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Das vorliegende Arbeitspapier wurde im Rahmen des Projekts ,Kiinstliche Intelligenz
fir Nichtregierungsorganisationen (KINiro) - Bedarf, Akzeptanz und Umsetzungs-
moglichkeiten“ an der OTH Regensburg am Institut fur Sozialforschung und Technik-
folgenabschatzung (IST) von Maximilian Schultz, Franziska Hauer, Sonja Haug und
Karsten Weber erstellt. Das Projekt wird mit Laufzeit Januar 2023 bis Dezember 2025
durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF)) ge-
fordert. Eine zusatzliche Unterstiitzung bietet das Regensburg Center of Health Sci-
ences and Technology (RCHST).
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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung Kiinstlicher Intelligenz (KI) in un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten untersucht dieses Arbeitspapier aus
dem Projekt KINiro den Einsatz, die Bedarfe sowie die Akzeptanz von Kl in Nichtre-
gierungsorganisationen (NROs). Im Rahmen des Projekts ,KINiro - Bedarf, Akzeptanz
und Umsetzungsmoglichkeiten“ wurden zehn vertiefende Expert*innen-Interviews
mit Vertreter*innen verschiedener NROs gefiihrt. Ziel war es, ein differenziertes und
vertiefendes Verstiandnis von Wissen, benoétigten und vorhandenen Ressourcen, or-
ganisatorischen Strukturen, Umsetzungsmoglichkeiten und das Erheben von Akzep-
tanz und die Griinde fiir Nicht-Akzeptanz zu erheben. Das Arbeitspapier ist das vierte
in dem Projekt und baut auf den Erkenntnissen des Scoping Reviews, der ersten qua-

litativen Studie und der groRen quantitativen Studie auf.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Interesse an Kl in NROs stark zugenommen hat, ins-
besondere nach der breiten Verfligbarkeit von KI-Anwendungen wie ChatGPT. Die
befragten Organisationen experimentieren aktuell mit Kl vorwiegend in den Bereichen
Textproduktion, Datenanalyse, Wissensmanagement und Prozessoptimierung. Es
werden auch spezielle KI-Anwendungen fiir die Bedarfe der NROs entwickelt und ein-
gesetzt. Zugleich bestehen jedoch groRe Herausforderungen, insbesondere be-
grenzte finanzielle und personelle Ressourcen, fehlendes Know-how und der Mangel
an Digitalisierung. Datenschutz und ethische Fragestellungen sowie mogliche Verzer-

rungen (Bias) sind zentrale Bedenken.

Dennoch lassen sich erste erfolgreiche Umsetzungsstrategien erkennen, etwa die Bil-
dung interner Arbeitsgruppen, die Unterstitzung durch Filhrungskrafte, auch gezielte
Schulungen sowie die Entwicklung von Leitlinien werden positiv bewertet. Diese An-
satze tragen dazu bei, Vorbehalte abzubauen und Akzeptanz zu fordern. Das Arbeits-
papier zeigt damit, wie die vorherigen Arbeitspapiere, dass Kl im gemeinwohlorien-
tierten Sektor grundsatzlich auf Offenheit trifft, zugleich aber ein breites Spektrum
an Voraussetzungen wie Ressourcen, Know-how, rechtliche Rahmenbedingungen und
nutzbare Anwendungen bendétigt werden, um das volle Potenzial von Kl verantwor-

tungsvoll auszunutzen.
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Hintergrund und Fragestellung

Kinstliche Intelligenz (KI) ist aktuell ein sehr zentrales Thema der Digitalisierung und
konnte langfristig zahlreiche Arbeitsprozesse in Nichtregierungsorganisationen
(NRO) grundlegend verandern. NROs verfligen in der Regel Gber sehr begrenzte fi-
nanzielle und besondere personelle Ressourcen, weshalb der potenzielle Nutzen von
Kl - etwa Zeitersparnis durch Automatisierung oder effizientere Arbeitsprozesse - fir
sie besonders interessant erscheinen. Bislang ist jedoch nicht klar, wie NROs KI wahr-
nehmen, welche Chancen und Risiken sie erkennen und welche Voraussetzungen fiir
eine erfolgreiche Einflihrung erfiillt sein missen. AuRerdem agieren die NROs in ei-
nem besonderen Umfeld, das sich von wirtschaftlichen Unternehmen unterscheidet.
Vor diesem Hintergrund wurde eine qualitative In-depth-Studie durchgefiihrt, um ein
tieferes Verstandnis fir die Einstellungen, Erwartungen, Bedenken und Bedarfe und

Umsetzungsmaoglichkeiten von NROs im Umgang mit Kl zu erlangen.

Methodik

Es wurden 10 qualitative, leitfadengestiitzte Interviews mit Vertreter*innen verschie-
dener deutscher NROs durchgefiihrt. Dabei wurden Organisationen unterschiedlicher
GroRe und Handlungsfelder befragt. Die In-depth-Interviews hatten das Ziel, detail-
lierte Einblicke in die aktuellen Nutzungserfahrungen, das vorhandene Wissen und
vorhandene sowie die noch benétigten Ressourcen fir den Einsatz von Kl zu gewin-
nen. Die Daten wurden transkribiert, codiert und mit Blick auf die Forschungsfragen

ausgewertet.

Ergebnisse

Die befragten NROs standen dem Thema Kl Giberwiegend offen und neugierig gegen-
uber. Die Erfahrungen sind sehr differenziert, erste Einsatzversuche beschrdanken sich
haufig auf externe, niedrigschwellige Anwendungen, etwa Schreib- und Uberset-
zungstools, die im Backoffice-Bereich die Arbeit erleichtern. Dabei werden vor allem
die leicht zugadnglichen Large Language Models wie ChatGPT und Copilot verwendet.
Diese ersten Nutzungen gehen meist von technikaffinen Einzelpersonen aus, wahrend
ein breiter, systematischer Einsatz noch haufig aussteht, oftmals aber geplant ist. Als
zentrale Hemmnisse nennen die Interviewpartner*innen begrenzte finanzielle Mittel,

fehlendes Know-how, mangelnde Zeit und organisatorische Unsicherheiten,
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insbesondere in Bezug auf Datenschutz und ethische Fragen war. Gleichzeitig erwar-
ten viele NROs, dass die Bedeutung von Kl in naher Zukunft zunehmen wird, auch
wenn die Prioritdt gerade sehr unterschiedlich angegeben wird. Es ist Bedarf an klaren
Richtlinien, Wissensaufbau, zielgerichteten Schulungen und Erfahrungsaustausch zu

sehen.

Schlussfolgerung

Auch wenn die befragten NROs bereits Interesse an Kl zeigen und erste Nutzungser-
fahrungen mit KI gesammelt haben, handelt es sich noch um ein neues, wenig struk-
turiertes Phanomen. Die Ergebnisse zeigen, dass fiir einen nachhaltigen und verant-
wortungsvollen Kl-Einsatz mehr Know-how, interne Abstimmungsprozesse, finanzi-
elle und personelle Ressourcen sowie ethisch und rechtlich abgesicherte Rahmenbe-
dingungen notwendig sind. Nur so lasst sich das Potenzial von Kl langfristig ausnut-
zen, um Arbeitsprozesse in NROs effizienter zu gestalten und ihre gemeinniitzigen

Ziele effektiver zu verfolgen.

Schlusselworter

Kinstliche Intelligenz, KI, Nichtregierungsorganisationen, NRO, In-depth-Interviews,

Qualitative Befragung, Interviews
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Abstract

Against the backdrop of the growing significance of Artificial Intelligence (Al) in vari-
ous societal contexts, this working paper from the KINiro project examines the use,
needs, and acceptance of Al in non-governmental organizations (NGOs). As part of
the project "KINiro - Needs, Acceptance, and Implementation Possibilities,” ten in-
depth expert interviews were conducted with representatives of various NGOs. The
goal was to gain a nuanced and detailed understanding of knowledge, required and
existing resources, organizational structures, implementation possibilities, and to as-

sess acceptance and reasons for non-acceptance.

This paper is the fourth in the project and builds on findings from the scoping review,

the first qualitative study, and the extensive quantitative study.

The results indicate that interest in Al among NGOs has significantly increased, par-
ticularly following the widespread availability of Al applications like ChatGPT. The or-
ganizations surveyed are currently experimenting with Al primarily in the areas of text
production, data analysis, knowledge management, and process optimization. Addi-
tionally, specific Al applications tailored to the needs of NGOs are being developed
and used. However, there are significant challenges, particularly limited financial and
human resources, a lack of expertise, and insufficient digitization. Data protection,

ethical concerns, and potential biases are also key issues.

Nonetheless, initial successful implementation strategies can be identified, such as
forming internal working groups, securing leadership support, targeted training, and
developing guidelines. These approaches help reduce reservations and promote ac-
ceptance. Like the previous working papers, this study demonstrates that Al generally
encounters openness in the nonprofit sector. However, a wide range of prerequisites,
including resources, expertise, legal frameworks, and usable applications, are re-

quired to responsibly harness the full potential of Al.
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Background and research question

Artificial Intelligence (Al) is currently a central topic in the field of digitalization and
may fundamentally transform numerous work processes in non-governmental organ-
izations (NGOs) in the long term. Due to their generally very limited financial and
specific personnel resources, the potential benefits of Al - such as time savings
through automation or more efficient workflows - appear particularly appealing to
NGOs. However, it remains unclear how NGOs perceive Al, what opportunities and
risks they identify, and what prerequisites must be met to ensure a successful imple-
mentation. Moreover, NGOs operate in a unique environment that differs from that of
for-profit companies. Against this backdrop, an in-depth qualitative study was con-
ducted to gain a deeper understanding of the attitudes, expectations, concerns,

needs, and implementation possibilities regarding Al in NGOs.

Methods

A total of 10 qualitative, guideline-based interviews were conducted with represent-
atives of various German NGOs of different sizes and fields of activity. The in-depth
interviews aimed to gain detailed insights into current usage experiences, existing
knowledge, as well as the resources already available and still needed for Al imple-
mentation. The data were transcribed, coded, and analyzed with reference to the re-

search questions.

Results

The NGOs interviewed generally approached Al with openness and curiosity. Their
experiences are highly varied: initial attempts often focus on external, low-threshold
applications, such as writing and translation tools that facilitate back-office work.
Easily accessible Large Language Models like ChatGPT and Copilot are primarily used
for these initial experiments. These early usages are typically driven by tech-savvy
individuals, while broader, more systematic implementation often remains pending
but is frequently planned. Central barriers identified by the interviewees include lim-
ited financial resources, a lack of know-how, insufficient time, and organizational
uncertainties, particularly regarding data protection and ethical considerations. At the
same time, many NGOs expect that the importance of Al will increase in the near

future, even though they currently attribute varying levels of priority to it. There is a
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clear need for guidelines, capacity building, targeted training, and knowledge ex-

change.

Conclusion

Although the NGOs surveyed already show interest in and initial experience with Al,
it remains a new and at present rather weakly structured phenomenon. The results
indicate that a sustainable and responsible use of Al will require more know-how,
internal coordination, financial and personnel resources, as well as ethically and le-
gally sound frameworks. Only under these conditions can the potential of Al be fully
leveraged in the long run, enabling NGOs to make their work processes more efficient

and to pursue their non-profit objectives more effectively.

Keywords

Artificial Intelligence, Al, Non-Governmental Organizations, NGOs, In-depth Inter-

views, Qualitative Survey, Interviews
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1 Hintergrund

Nichtregierungsorganisationen (NROs) stellen einerseits einen zentralen Bestandteil
der Zivilgesellschaft dar (Hall und O'Dwyer 2017); (Pogorelskaja 2015). Andererseits
agieren sie typischerweise an diversen Schnittstellen zwischen Organisationen, unter
anderem zur offentlichen Verwaltung, zur Wirtschaft, zur Politik sowie zur Wissen-

schaft und anderen gesellschaftlichen Subsystemen.

NROs lassen sich, im Unterschied zu staatlichen und wirtschaftlichen Akteuren, dem
sogenannten ,Dritten Sektor zuordnen. Dieser umfasst eine Vielzahl von Organisati-
onen und Zusammenschlissen, darunter Stiftungen, Vereine, Verbdande, Interessen-
gruppen, Initiativen, soziale Bewegungen, soziale Dienstleistungsanbieter sowie

Wohlfahrtsorganisationen (Frantz und Martens 2006).

Die Bundesregierung verfolgt das Ziel, Kiinstliche Intelligenz (Kl) sozial, nachhaltig
und partizipativ zu gestalten. Dabei soll neben der Wirtschaft und der 6ffentlichen
Verwaltung auch die Zivilgesellschaft einbezogen werden. Dies erfordert die Schaf-
fung geeigneter Rahmenbedingungen fiir eine gemeinwohlorientierte Entwicklung
und Nutzung von Kl, wobei sich die diesbeziiglichen Ansadtze noch in einer frithen
Entwicklungsphase befinden (Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) 2022)

Im Rahmen des Projekts KINiro wird in diesem Kontext die Rolle von Nichtregierungs-
organisationen (NROs) untersucht. Sie bieten, zumindest potenziell, bereits einen ge-
eigneten organisatorischen Rahmen (in Deutschland bspw. durch deren Rechtsform
unterstutzt), in dem die Nutzung von KI-Systemen dazu beitragen konnte, das Ge-
meinwohl zu beférdern. Eine geeignete Organisationsstruktur allein garantiert aber
noch nicht, dass das notwendige Know-how und andere unabdingbare (materielle)
Ressourcen fiir einen sinnvollen KI-Einsatz zur Unterstitzung der Arbeit einer NRO
vorhanden sind. Wie der durchgefiihrte Scoping Review des Projekts KINiro zeigt, liegt
aktuell nur wenig Wissen liber die Nutzung von Kl im Kontext von NROs vor (Scharf et
al. 2023).

Um die identifizierte Forschungsliicke zu verringern, werden im Projekt KINiro empi-
rische Studien durchgefiihrt. Zur systematischen Generierung des Wissens in einem

so jungen und wenig erforschten Feld wird ein Mixed-Methods-Design (Kuckartz
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2014) angewendet, bei dem auf eine qualitative explorative Vorstudie (Schultz et al.
2024) eine quantitative Erhebung (Hauer et al. 2024) und darauf die vorliegende ver-
tiefte qualitative Interviews folgen (qual-QUAN-QUAL). Diese qualitative Befragung
soll einen vertieften Einblick in die Akzeptanz, Bedarfe und Umsetzungsmaoglichkeiten

der NROs geben.

2 Methode

Fir die Studie liegt ein Ethikvotum der Gemeinsamen Ethikkommission der Hochschu-
len Bayerns vor (GEHBa-202407-V-207 vom 23.07.2024).

2.1 Uberblick

In der vierten Studie des Projekts KINiro wurden n=10 In-depth-Expert*innen-Inter-
views mit Vertreter*innen von NROs gefiihrt. Die Interviews wurden Uber Zoom on
Premise gefuhrt und aufgezeichnet. Im Anschluss wurden die Aufzeichnungen
transkribiert und anonymisiert. Das virtuelle Format der Interviews wurde aufgrund
der deutschlandweiten Verteilung der NROs genutzt, da sich durch einen geringen
Teilnahmeaufwand aufseiten der Interviewpartner*innen eine hohere Teilnahmebe-

reitschaft erwartet wurde.

Fir das Projekt KINiro wurde zunachst ein Scoping Review (Scharf et al. 2023) durch-
geflhrt. Im Anschluss daran wurde in einer ersten Interviewreihe mit finf explorativen
Interviews (Schultz et al. 2024) gearbeitet, um erste Einblicke in das Forschungsfeld
zu gewinnen, zentrale Themen zu identifizieren und ein grundlegendes Problembe-
wusstsein zu entwickeln. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse halfen, die For-
schungsfragen (Hauer et al. 2024) weiter zu konkretisieren und die Basis fir die nach-

folgenden vertiefenden Interviews zu legen.

Im Anschluss an die Interviews wurde eine umfangreiche Online-Umfrage durchge-
fuhrt, um zusatzliche quantitative Daten zu gewinnen und die aus den Interviews her-

ausgearbeiteten Themen zu validieren und weiter zu vertiefen.
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Explorative

. Online Umfrage In-depth-Interviews
Interviews

Scoping Review

Abbildung 1: Flussdiagramm Ablauf KINiro

Die In-depth-Interviews wurden durch einen Leitfaden gestiitzt; die Entstehung und
der Aufbau dieses Befragungsinstruments werden im Kapitel 2.2 genauer beschrie-
ben. Das leitfadengestiitzte Interview basiert auf dem Ansatz von Bogner et al. (2014)
. Diese Methode stellt eine semi-strukturierte qualitative Befragung dar, die eine Ba-
lance zwischen Offenheit fiir neue Erkenntnisse und einer gleichzeitigen thematischen

Fokussierung ermaoglicht.

Expert*inneninterviews spielen in der Sozialwissenschaft eine wichtige Rolle. Sie ge-
ben eine erste Orientierung im Forschungsfeld; dies spielt in dem neuem Forschungs-
feld von Kl in NROs eine zentrale Rolle. So wird eine solide Grundlage fiir Hypothesen
generiert und das Problembewusstsein gescharft. Dieser Ansatz ermoéglicht das Wis-
sen der Expert*innen zu nutzen, um ein besseres Verstandnis der relevanten Kontexte
zu entwickeln und die weiteren Forschungsschritte gezielt auszurichten. Kaiser argu-
mentiert, dass im explorativen Forschungsinterview Expert*innenwissen zur Informa-
tionsgewinnung uber aktuelle und bisher wenig erforschte Fragestellungen genutzt
wird. Solche explorativen Studien sind insbesondere dann von Bedeutung, wenn zu
einem wissenschaftlich relevanten Problembereich bislang weder gesicherte theore-

tische Annahmen noch belastbare empirische Daten vorliegen (Kaiser 2014, S. 14).

Bei der Expert*innen-Definition bleibt es in dieser Studie, wie bei den im Projektver-
lauf vorangegangenen, bei der Definition nach Bogner (2014), bei der es sich bei Ex-
pert*innen jeweils um ,Menschen, die ein besonderes Wissen lber soziale Sachver-
halte besitzen,” handelt (Bogner et al. 2014). Die Expert*innen in dieser Interviewreihe
sind zehn Personen, die liber ein spezifisches Wissen zu Kl und NROs verfligen. Sie
sind alle in NROs tdtig und beschaftigen sich mehr oder weniger intensiv mit dem

Thema Kinstliche Intelligenz.
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Nach Schiitze (1992) lassen sich Expert*innen wie folgt charakterisieren: Sie verfiigen
uber die Fahigkeit, ihre Sichtweisen zumindest teilweise durchzusetzen. Zudem ge-
stalten sie maRgeblich, aus welcher Perspektive und mithilfe welcher Begrifflichkeiten
in der Gesellschaft Giber bestimmte Problemlagen nachgedacht wird. Genau diese pra-
xisnahe Einflussnahme macht sie fiir viele empirische Forschungsprojekte und -fra-

gen besonders interessant (Bogner et al. 2014).

2.2 Leitfaden

Der Leitfaden fiir das Interview dient als Orientierung und wurde auf Basis der bishe-
rigen Erkenntnisse erstellt. Er beginnt, wie (iblich, mit organisatorischen Angaben
zum Interview (Datum, Ort, DSGVO-Hinweise) und einem kurzen Einstieg in das For-

schungsvorhaben, um den Kontext fir die interviewten Personen herzustellen.

Anschliefend folgen thematisch geordnete Fragen, die auf Umsetzungsmaoglichkei-
ten, Ressourcen, Bedarfe, Erwartungen, Bedenken sowie auf Unterthemen wie z. B.

Definitionen und Vorwissen zu Kl, Erfahrungen und Anwendungsbeispiele zielen.

AbschlieRend werden offene Fragen gestellt, ob es noch Informationen bzw. Themen
gibt, die bis dahin noch nicht abgefragt wurden. Dann wurden die Daten zur Organi-

sation abgefragt und das Interview endete.

Der Leitfaden, der fir die Interviews verwendet wurde, ist im Anhang des Arbeitspa-

piers zu finden.

2.3 Transkription und Auswertungsmethodik

Fiir die Transkription wurden die Interviews als Videogesprdche {iber Zoom on
Premise durchgefiihrt, wobei alle Gesprache mit der Zustimmung der Befragten auf-
gezeichnet wurden. Fir die Transkription der aufgezeichneten Audio-Dateien wurde
ein Kl-gestitzter Ansatz verwendet, konkret die Anwendung FasterWhisper. Faster-
Whisper stellt eine Weiterentwicklung des Whisper-Modells von OpenAl dar. Durch
den Einsatz dieser Technologie konnte der Transkriptionsprozess erheblich beschleu-
nigt werden, was besonders bei der Verarbeitung grofer Datenmengen von Vorteil
war (Radford et al. 2022). Die Nutzung von FasterWhisper ermdglichte eine zeitnahe
und zuverlassige Erstellung der Transkripte, die wiederum als Grundlage fiir die an-

schlieRende qualitative Analyse der Interviews diente.
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Die Software kam schon bei der letzten Interviewreihe zum Einsatz (Schultz 2023), die
Erfahrungen waren hier sehr positiv. Die Interviews wurden mit der Software transkri-
biert und spater durch eine studentische Hilfskraft Korrektur gelesen und anonymi-
siert. Trotz der Nacharbeit durch eine Studentische Hilfskraft ist die Zeitersparnis

hoch und die Qualitat sehr gut.

Da an der OTH Regensburg bereits Erfahrungen mit dem Modell gesammelt wurden,
konnten die Audiodateien intern mit FasterWhisper transkribiert werden, wodurch ein

hohes MaR an Datenschutz gewahrleistet werden konnte.

Die Entscheidung fiir Whisper als Transkriptionstool basiert vor allem auf seiner ho-
hen Geschwindigkeit und Genauigkeit, die zu einer signifikanten Zeitersparnis fihrt.
Zudem bietet die interne Plattform die Moglichkeit einer unabhdngigen und flexiblen
Transkription der Interviews, wodurch die Notwendigkeit der Inanspruchnahme ex-

terner Fachleute entfdllt und somit die gesamte Aufarbeitung der Daten sicherer wird.

Bei der Auswertungsmethodik wurde die qualitative Inhaltsanalyse, nach Radiker und
Kuckartz (2019), gewadhlt; sie bietet eine strukturierte und gleichzeitig flexible Me-
thode zur thematisch-inhaltlichen Auswertung qualitativer Daten. Hier ermdglicht das
Verfahren, die Inhalte methodisch klar zu strukturieren und gleichzeitig eine Offen-
heit gegeniiber neuen Erkenntnissen oder unvorhergesehenen Themen zu behalten.
Dies ist insbesondere fiir ein bisher nur wenig erforschtes Themenfeld von Vorteil, da
dieses Vorgehen sowohl einen deduktiven Ansatz, also die Nutzung vorab festgeleg-
ter Kategorien, als auch einen induktiven Ansatz, das Ableiten neuer Kategorien direkt

aus dem Material, ermdglicht.

Es folgt die Ubersicht des Codesystems:
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Die strukturierte Inhaltsanalyse nach (Kuckartz 2018) wurde mithilfe der Software
MAXQDA 2024 durchgefiihrt. Diese Methode ermdglicht eine systematische und
transparente Analyse der Interviewdaten durch die Kombination aus deduktiver und
induktiver Kategorienbildung. Die Oberkategorien wurden dabei deduktiv aus den zu-
vor definierten Themen des Interviewleitfadens abgeleitet, diese orientierten sich an
den Forschungszielen. Die zentralen Themenbereiche, die wahrend der Interviews an-

gesprochen wurden, waren die Ausgangspunkte fiir die Analyse.

Die Bildung der Subkategorien erfolgte induktiv, das heiRt auf der Grundlage der tat-
sdchlichen Inhalte der Interviews. Diese Herangehensweise ermoglicht es, die Aussa-
gen der Befragten flexibel in der Analyse zu beriicksichtigen. Der induktive Ansatz ist
besonders wichtig, da er erlaubt, neue Erkenntnisse und Zusammenhange, die nicht
im Vorfeld durch die Leitfragen vorhergesehen wurden, direkt aus dem Datenmaterial
zu entwickeln. Jede NRO hat Besonderheiten in ihren Strukturen, in ihren Prozessen

und in Bezug auf das Themenfeld Kl, welche vorab sehr schwer einzuschatzen sind.

Die Kombination aus deduktiver und induktiver Kategorienbildung fiihrt dazu, dass
die Analyse sowohl auf theoretisch vordefinierte (auf Basis der zuvor gewonnen Er-
kenntnisse aus dem Projekt) als auch auf neue Aspekte eingehen konnte. Diese Me-
thode tragt zur Tiefe der Analyse bei, indem sie sowohl bestehende Erkenntnisse un-

tersucht als auch neue Einblicke aus dem Datenmaterial generiert.

MAXQDA 2024 ist die aktuelle Software von Verbi. MAXQDA wird haufig zur Auswer-
tung in qualitativen Studien genutzt und hat sich als sehr effizientes Tool zur Kate-
gorisierung und der systematischen Kodierung der Daten erwiesen. Die Interviews der
vorangegangenen Studie (Schultz et al. 2024) wurden mit MAXQDA 2022 ausgewertet,

diese Studie mit der aktuellen Software.

Die deduktive Auswertung der Oberkategorien wird auf den Kategorien des Leitfadens

basiert. Die Bildung der Subkategorien erfolgt induktiv anhand der Interviewinhalte;
denn die datenbasierte induktive Kategorienbildung spielt in der Auswertung eine
wichtige Rolle, da sie direkt am Material gebildet wird und einen aktiven Prozess in
der Auseinandersetzung mit den Daten der Interviews darstellt (Radiker und Kuckartz
2019, S.102). Abbildung 2 bietet einen Uberblick tiber das hierarchische Codesystem.
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Die induktive Auswertung aus den neuen Erkenntnissen und den neuen Kategorien-
bildungen erwies sich als ein entscheidender Teil der Auswertung, da sie einen aktiven
Prozess darstellt, bei dem direkt mit dem Interviewmaterial gearbeitet wird. Dieser
aktive Prozess erfordert eine intensive Auseinandersetzung mit den Aussagen der Be-
fragten und tragt zur Offenlegung tieferliegender Bedeutungen und zur Erfassung

differenzierter Perspektiven bei, die im Rahmen der Interviews angesprochen wurden.

Indem sowohl deduktive als auch induktive Methoden genutzt wurden, konnten die
Aussagen der Expert*innen differenziert erfasst und miteinander verglichen und ana-

lysiert werden.

2.4 Sampling

Die Grundlage der Auswahl der NROs bildet, wie bei der vorangegangenen Interview-
reihe (Schultz et al. 2024), ein purposive sampling, eine gezielte Auswahl von Ex-

pert*innen, die fir das Forschungsfeld stehen (Patton 1990).

Fir die Studie wurden insgesamt zehn Interviews durchgefiihrt, wobei auf eine diverse
Auswahl der Expert*innen geachtet wurde - insbesondere hinsichtlich der Organisa-
tionsgroRe und der Handlungsfelder. Die Diversitat der Organisationen ermdglichte
eine breite Abdeckung unterschiedlicher Perspektiven und unterstiitzt eine differen-

zierte Sicht auf das Forschungsfeld (Bogner et al. 2014).

Fiur die Interviews wurden Expert*innen aus unterschiedlichen Handlungsfeldern ge-
wonnen, darunter aus den Bereichen Umweltschutz, Gesundheit, Bildung sowie Ver-
treter*innen von Wohlfahrtsorganisationen. Ebenfalls wurde bei den Rechtsformen auf
Diversitdat geachtet, so waren eingetragene Vereine und Gewerkschafts- und Stif-
tungsvertreter*innen in den Interviews abgebildet. Ziel war es, eine moglichst breite
Vielfalt an Perspektiven und Expertise zu versammeln, um ein umfassendes Bild der

deutschen NRO-Landschaft zu erhalten.

Die Kontaktaufnahme mit den potenziellen Interviewpartner*innen erfolgte primar per
E-Mail. In einigen Fallen wurden ergdanzend personliche Telefonate gefiihrt, um offene

Fragen zu klaren oder zusatzliche Informationen zum Interviewprozess zu geben.

Die Akquise der Interviewpartner*innen zeigte sich als schwierig. Absagegriinde wa-

ren vor allem die zeitlichen Ressourcen fir das Interview, teilweise auch weil Kl aktuell
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nicht genutzt wird und das Thema nicht relevant fiir die NRO ist. Die Anfrage wurde
oft an weitere Ansprechpartner*innen weitergeleitet und die Anfragen meist in die IT-

Abteilung oder Leitungsebene gegeben.

Die Interviews erstreckten sich tUber einen Zeitraum von Juli bis Oktober 2024. Diese
zeitliche Planung ermoglichte es, flexibel auf die Terminwiinsche der Expert*innen
einzugehen und sicherzustellen, dass die Interviews in einem entspannten Rahmen
stattfinden konnten. Fiir alle Anfragen gab es mehrere mogliche Organisationen, da

viele potenzielle Interviewpartner keine Kapazitaten hatten.

Es wurden insgesamt zehn Interviews gefiihrt, deren Umfang sich auf eine Gesamt-
lange von 9 Stunden und 35 Minuten summiert. Das kiirzeste Interview dauerte 48
Minuten, das langste 65 Minuten, und die durchschnittliche Dauer lag bei 57,5 Minu-

ten.

Einige der angefragten Organisationen haben aufgrund von Zeitmangel nicht am In-
terview teilgenommen. Weitere Absagen erfolgten, da das Thema Kl in der Organisa-
tion zu diesem Zeitpunkt keine olle spielte. Es gibt also eine leichte Verzerrung bei
der Teilnahme der Organisationen. Die Anfragen wurden meist an IT- Stellen oder

Leitungspositionen (Geschaftsfliihrung, Vorstand usw.) weitergeleitet.

Organisation Handlungsfeld Gr6Re

Jugend- und Wohlfahrts-
arbeit, Soziale Beratungs-
angebote (z. B. im Kon-

text Fachkraftemangel,

veranderte gesetzliche 350 Mitarbeitende, insge-
Interview 2.1 Rahmenbedingungen), samt 15.000 Mitarbei-
Kindertageseinrichtun- tende

gen, Altenhilfe, Rettungs-
dienste, Katastrophen-
hilfe, internationale Hilfs-

projekte
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Interview 2.2

Breites Spektrum sozialer
Dienstleistungen, Kirchli-
che Allgemeine Soziale
Arbeit, Bahnhofsmission,
Kinder- und Jugendhilfe,
Beratungsdienste, Woh-
nungsnotfallhilfe, Straf-
falligenhilfe, Altenpflege
(ambulant, stationar, teil-
stationar), Bundesfreiwil-
ligendienst, Service-
Dienste fiir Mitglieder,
politische Interessensver-

tretung

138 Mitarbeitende, insge-
samt 96.000 Mitarbei-
tende in 1300 Einrichtun-
gen (73,8 p.E.)

Interview 2.3

Beratungsstellen, Schulen
und Foérderzentren
(Schwerpunkt geistige
Entwicklung), Wohnein-
richtungen, Freizeitein-
richtungen, Eingliede-
rungs- und Jugendhilfe,
Ubergang Schule-Beruf,
medizinische und schuli-

sche Einrichtungen

4.700 Mitarbeitende in 80
Einrichtungen (58,7 p.E.)

Bildungsthemen, Arbeits-

tional, Schutz der Arten-
vielfalt und Lebensraume,

Zukunftsfahige Umwelt-

Interview 2.4 marktpolitik, Wirtschafts— | 350 Mitarbeitende
politische Themen
Bewahrung der Natur in
Deutschland und interna- 250 Mitarbeitende,
Interview 2.5 10.000 Ehrenamtliche,

940.000 Mitglieder
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und Naturschutzstrate-

gien

Interview 2.6

Natur-, Tier- und Arten-
schutz, Umwelt- und Na-
turschutzpolitik (Wolf,
Fischotter, StraRenbau-
verhinderung), Breites
Spektrum an Umweltthe-
men auf Landes- und lo-
kaler Ebene (z. B. Ener-
giethemen, Windkraft,
Warmepumpe), lokale Ini-
tiativen (z. B. Arten-

schutz)

250 Hauptamtliche,
10.000 Ehrenamtliche

Interview 2.7

Schutz der Lebensgrund-
lagen und globale Ge-
rechtigkeit, Schwerpunkt
globale Klimakrise (Kli-
maschutz, Umgang mit
Klimaschaden), Nachhal-
tige Landwirtschaft, Er-
ndahrungssicherung, Ver-
antwortungsvolles Wirt-
schaften (6kologische,
soziale Standards bei Un-

ternehmen)

100 Mitarbeitende, 1.100
Mitglieder

Interview 2.8

Gewerkschaftstatigkeit
fur Arbeitnehmerrechte,
Tarifverhandlungen, Be-
ratung und rechtliche Un-
terstitzung in Arbeitsan-

gelegenheiten, Politische

3.000 Mitarbeitende

21



KINiro - 4. Arbeitspapier Schultz et al. (2024)
Kiinstliche Intelligenz in Nichtregierungsorganisationen

Interessensvertretung,
Mitgestaltung in der Ge-

setzgebung

Digitalpolitik (Open
Source, Datenschutz, Cy-

bersecurity, Smart City),
3 Mitarbeitende, 80 Eh-

Interview 2.9 Erstellung von Positions- _
renamtliche

papieren, Workshops,
Diskussionen zu digital-

politischen Themen

Kinderrechte, Entwick-

lungszusammenarbeit,
100 Mitarbeitende, 1.100

Interview 2.10 Menschenrechte (Fokus
Mitglieder

auf Wohlergehen von Kin-

dern)

Tabelle 1: Beschreibung der Organisationen: Strukturen, GroRe und Handlungsfelder

2.5 Strukturen der Organisationen

Viele der befragten gemeinniitzigen Organisationen sind foderal und dezentral struk-
turiert, wobei sie in einer vertikalen Hierarchie aus Bundes- und Landesverbanden
sowie regionalen Untergliederungen wie Kreis- oder Ortsverbdanden operieren. Diese
Struktur ermdoglicht eine enge Anbindung an lokale Gegebenheiten und Bediirfnisse.
Beispielsweise kann sich eine Organisation in mehrere Teilbereiche aufteilen: eine in-
ternationale Umweltorganisation, eine nationale Umweltschutzgruppe sowie Landes-
, Bezirks— und Ortsgruppen. Zentrale Geschaftsstellen koordinieren Aufgaben, arbei-

ten jedoch oft mit dezentralen Netzwerken zusammen.

In groRen Organisationen sind zudem eigenstiandige Teilverbdande (blich, die spezi-
fische Aufgabenbereiche abdecken; diese sind teilweise in unterschiedlichen Hand-
lungsfeldern unterwegs. Die Verbande haben oft viele verschiedene selbststiandig
agierende Organisationen und sind damit bei einigen Themen auch unabhangig von-

einander.
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Die Ubliche Organisationsstruktur der NROs bringt viele Vorteile fiir die Arbeit im
Handlungsfeld mit sich. Allerdings kénnen Herausforderungen bei der strategischen
Ausrichtung entstehen, da eine zentrale Leitung und Steuerung oft schwierig sind.
Zentrale Stellen konnten die Einfiihrung von Kl strategisch vorantreiben, stehen dabei
jedoch vor der Aufgabe, die lokalen Strukturen einzubeziehen. Gleichzeitig handeln
Ortsgruppen oft eigenstiandig und setzen ihre Aufgaben direkt vor Ort um. Sie agieren
weitgehend eigenstandig und schlieRen sich zu Bezirksstellen zusammen. Die Vielfalt
und Unabhangigkeit dieser lokalen Einheiten machen standardisierte KI-Anwendun-
gen schwierig und erfordern flexible Losungen, die auf regionale Bediirfnisse zuge-

schnitten sind.

2.6 GroRe der Organisationen

Die befragten Organisationen variieren erheblich in ihrer GroRe. Das Sample umfasst
sowohl groRe, mittelgroRe und kleine Organisationen, wobei jede dieser Gruppen

spezifische Bediirfnisse und Schwierigkeiten aufweist.

Viele der kleinen Organisationen haben das Interview abgelehnt, nicht geantwortet
oder die Mail an eine hohere Ebene weitergeleitet. Es besteht also ein Bias in den

OrganisationsgroRen.

GroRe Organisationen, die mehr als 10.000 Mitarbeitende beschaftigen, verfligen
Uber eine erhebliche Personal- und Ressourcenbasis, was prinzipiell gute Vorausset-
zungen flr den Einsatz von Kl bieten sollte. Beispielsweise hat eine befragte Wohl-
fahrtsorganisation etwa 150.000 Mitarbeitende (Interview 1:5). Neben den hauptamt-
lich beschaftigten Mitarbeitenden gibt es zusatzlich oft ehrenamtliche Unterstiit-

zer*innen.

Die GroRe und die damit verbundene Dezentralisierung solcher Organisationen fihrt
dazu, dass zentrale Vorgaben oft nur mit erheblichem Aufwand umgesetzt werden

konnen.

MittelgroRe Organisationen, die zwischen 1.000 und 10.000 Mitarbeitende beschaf-
tigen, kombinieren oft hauptamtliche und ehrenamtliche Arbeit. Ein Beispiel ist eine
Organisation mit etwa 255 hauptamtlichen Mitarbeitenden und 10.000 aktiven Eh-

renamtlichen (Interview 2.3:30).
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Fir diese Organisationen ist es besonders relevant, die ehrenamtlichen Mitarbeiten-
den einzubinden. Die Herausforderung besteht darin, sowohl die hauptamtlichen als

auch die ehrenamtlichen Mitarbeitenden gleicherweise anzusprechen.

Kleinere Organisationen, die weniger als 1.000 Mitarbeitende beschaftigen, haben
meist sehr spezialisierte Arbeitsbereiche und begrenzte Ressourcen. Eine befragte
kleinere NROs besteht beispielsweise aus sechs Mitarbeitenden, davon drei Haupt-

amtliche und drei studentische Hilfskrafte (Interview 2.7:57).

Die kleinen Organisationen arbeiten oft mit, im Verhaltnis zu den Hauptamtlichen,
vielen Ehrenamtlichen. Die Herausforderungen variieren sehr im Vergleich mit groRe-
ren NROs. In solchen Organisationen sind oft noch weniger finanzielle und personelle
Kapazitaten vorhanden. Aufgrund der geringen GroRe und der limitierten Ressourcen
ist es flr kleinere NROs besonders schwierig, die notwendigen technischen Infra-

strukturen zu schaffen.

Die beschriebene Vielfalt in der GroRe und Strukturen der befragten Organisationen
verdeutlicht, dass die Voraussetzungen und die Umsetzungsmaoglichkeiten in den Or-

ganisationen sehr unterschiedlich sind.

2.7 Handlungsfelder der Organisationen

Die befragten NROs waren in sehr unterschiedlichen Handlungsfeldern vertreten.
Teilweise kdonnen einer Organisation auch unterschiedliche Handlungsfelder zuge-
ordnet werden. Es gibt jedoch oft thematische Schwerpunkte. Fiir die Auswertung
wurden die Handlungsfelder genutzt, die von den interviewten Personen genannt

wurden.

Vertreten waren Organisation der Sozialen Arbeit, die Angebote und Beratungsleis-
tungen, wie Schwangerenberatung, Schuldnerberatung und Jugendhilfe im Mittel-
punkt haben. Die Wohlfahrtsverbdnde bieten ein breites Spektrum an Dienstleistun-
gen, von Kindertagesstadtten bis hin zu Altenhilfe. Organisationen, die sich fir Men-
schenrechte oder Katastrophenunterstiitzung einsetzen, waren ebenfalls vertreten.
NROs des Umweltschutzes haben als zentrale Themen Artenschutz und Klimawandel;
neben Monitoring des Klimawandels haben sie oft einen Bildungsauftrag und sind
politisch engagiert. Im Bereich der NROs sind Gewerkschaften als politische Interes-

sensvertretung und Unterstlitzung von Mitgliedern ebenfalls vertreten. lhr Auftrag
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und ihre Struktur unterscheidet sich von anderen klassischen Nichtregierungsorgani-
sationen: Sie arbeiten oft dezentral mit eigenstandigen Ortsgruppen und ehrenamt-
lichen Unterstiitzern, die ein anderes Verhaltnis zu der Organisation haben als Mitar-
beitende in Unternehmen. Auch Vereine zu spezifischen Themen wurden befragt: Di-
gitale Sicherheit, Datenschutz und der Schutz von Kinderrechten stehen beispiels-
weise im Fokus der befragten NROs. Die unterschiedlichen Strukturen sowie die ver-
schiedenen GroRen und Themenfelder bringen unterschiedliche Perspektiven auf die

Forschungsfragen mit sich.

3 Ergebnisse

Im Ergebnisteil werden die zentralen Erkenntnisse entlang der Ziele wie Umsetzungs-
moglichkeiten, Ressourcen, Bedarfe, Erwartungen und Bedenken dargestellt. Ergan-
zend werden relevante Unterthemen wie Definitionen, Erfahrungen und Anwendungs-
beispiele dargestellt. Die Interviews beginnen mit Fragen zu Umsetzungsmaoglichkei-
ten und Ressourcen, gefolgt von Anwendungsbeispielen, Bedarfen sowie Aspekten

zur Akzeptanz und moglichen Bedenken.

3.1 Umsetzungsmadglichkeiten und Umsetzungsstrategien

Zunachst wurden das Verstandnis und das Vorwissen der Befragten liber Kiinstliche
Intelligenz erfragt. Der Einstieg wurde sowohl informativ als auch offen gehalten, um
eine angenehme Interviewatmosphdre zu ermdglichen. Der Einsatz von Einstiegsfra-
gen in Interviews ist ein bewdhrtes Mittel, um den Gesprachsfluss zu initiieren und
die Teilnehmenden auf das Hauptthema einzustimmen. Solche Einstiegsfragen kon-
nen den weiteren Verlauf des Interviews positiv beeinflussen, indem sie Interesse we-
cken und die Interviewten aktiv in den Diskurs einbinden. Wie Helfferich in Baur und
Blasius (2022) beschreibt beeinflusst die Einstiegsfrage den weiteren Verlauf des In-
terviews maRgeblich; ein gelungener Beginn kann den gesamten Interviewprozess po-

sitiv gestalten.

3.1.1 Definition von Kiinstlicher Intelligenz

Zu Beginn der Interviews wurden den Expert*innen zwei unterschiedliche Definitionen
von Kl prasentiert. Die Teilnehmenden wurden gebeten, eine der Definitionen auszu-
wahlen und ihre Wahl zu begriinden. Dieses Vorgehen diente dazu, einen inneren

Denkprozess anzuregen und die interviewten Personen auf das folgende Gesprach
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vorzubereiten und das Verstandnis der Befragten von Kl genauer einordnen, verste-

hen, vergleichen zu kénnen.

Im Anschluss wurden die Expert*innen gefragt, wie sie ihren Kolleg*innen Kiinstliche
Intelligenz erkldren wiirden; diese Frage fordert die Reflexion und aktiviert das Vor-
wissen der Expert*innen. Dies entspricht dem Prinzip eines ,Erzahlimpulses”: Ein sol-
cher Impuls kann den Erzahlfluss anregen und die Tiefe der gewonnenen Informatio-
nen erhohen (Flick 2011). Zudem ermdglicht diese Vorgehensweise, die Perspektiven
und das Verstandnis der Interviewten hinsichtlich des Themas Kl in NROs zu erfassen.
Dies tragt zur Moglichkeit einer tiefergehenden Analyse und Interpretation der ge-
wonnenen Daten bei. Im Folgenden werden die beiden vorgelegten Definitionen ge-

genubergestellt und genauer betrachtet:
Definition 1 der Europdischen Kommission aus dem Jahr 2023:

,Kunstliche Intelligenz ist die Fahigkeit einer Maschine, menschliche Fahigkeiten
wie logisches Denken, Lernen, Planen und Kreativitdt zu imitieren. KI ermoglicht
es technischen Systemen ihre Umwelt wahrzunehmen, mit dem Wahrgenomme-
nen umzugehen und Probleme zu l6sen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.”

(Europdisches Parlament 2023)
Definition 2 nach Hartmann aus dem Jahr 2018:

,Im Allgemeinen bezeichnet kiinstliche Intelligenz den Versuch, eine menschen-
ahnliche Intelligenz nachzubilden, d. h. einen Computer so zu bauen oder zu
programmieren, dass er eigenstandig Probleme bearbeiten kann.” (Hartmann
2018)

Die erste Definition von Kl wird von den Befragten als besonders umfassend und dif-
ferenziert wahrgenommen, da sie ein breites Spektrum potenzieller Anwendungsbe-
reiche berlicksichtigt. Sie betont nicht nur eigenstdndiges Probleml6sen, sondern
auch grundlegende Fahigkeiten wie Umweltwahrnehmung und planungsorientierte
Prozesse. Gerade im Bereich des Umweltschutzes, etwa bei der Artenbestimmung,
findet diese Definition breite Zustimmung und wird als besonders vielseitig einge-

schatzt.

Einige Teilnehmende unterstreichen die umfassende Natur dieser Definition:
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,lch personlich tendiere zu der ersten Definition, weil sie einfach umfassender

ist und differenzierter.” (Interview 2.3:10)

,lch wiirde schon sagen, dass jetzt die erste Definition der Europdischen Kom-
mission einfach ein bisschen mehr in die Vielfalt geht, die wir jetzt auch in un-

serem Umgang mit Kl so wahrnehmen.” (Interview 2.10:42)

Diese Breite und Vielfalt, verbunden mit dem Fokus auf unterschiedliche Aktivitaten
sowie der Imitation menschlicher Fahigkeiten, wird von vielen als zentraler Pluspunkt

hervorgehoben:

,Wir nutzen auch bei uns in der Kommunikation vor allem die erste Definition
[...]. Was uns daran interessiert, ist im Prinzip die Breite der Definition, aber
sozusagen auch der Fokus auf unterschiedliche Aktivitaten und auf das Imitie-

ren.” (Interview 2.1:22)

Diese Definition legt nahe, dass Kl in erster Linie als unterstiitzendes Werkzeug fun-
giert, indem sie menschliche Fahigkeiten (planen, denken usw.), imitiert, aber nicht
den Anspruch erhebt, menschliche Intelligenz vollstandig zu ersetzen. lhre umfas-
sende Natur spiegelt die unterschiedlichen Einsatzmoglichkeiten wider, die in diver-

sen Handlungsfeldern relevant sind:

,ch personlich tendiere zu der ersten Definition, weil sie einfach umfassender
ist und differenzierter, meines Erachtens [...]. Ich finde den Vergleich, men-
schendhnlich zu sein, immer ... zum einen kann es nicht das Ziel sein und zum
anderen wird das auch nie meines Erachtens [...] funktionieren, weil man sowas
wie diese Soft Skills im emotionalen Bereich einer Maschine auch nie lernen

wird.” (Interview 2.3:10)

,Ich meine, beiden ist ja gleich und gemein, dass es hier um menschendhnliche
Fahigkeiten oder menschliche Fahigkeiten geht. Bei uns im Sektor ist ja auch
immer so ein wichtiges Thema, [...] dass wir ja logischerweise immer damit zu
tun haben, wo wir auch gewisse menschliche Fahigkeiten nicht ersetzen kénnen
und wollen. Stichwort Empathie, Stichwort Vertrauen, was ja einfach im gemein-

nitzigen Bereich das allerhochste Gut ist.“ (Interview 2.10:42)
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Die Wahrnehmung der Definition 2 ist gemischt. Die Vorstellung, durch KI menschen-
dhnliche Intelligenz abzubilden, stoRt bei vielen Befragten auf Skepsis. Sie halten es
fur unrealistisch, dass KI-Systeme jemals emotionale Intelligenz oder echte Kreativitat
nachbilden kénnen, insbesondere ,Soft Skills“ wie Empathie und kreatives Denken.
Trotz der Kritik wird die zweite Definition von einigen Teilnehmenden als pragmatisch
und kompakt wahrgenommen. Die Kiirze der Definition erleichtert das Verstandnis.
Der Fokus auf eigenstandiges Problemldsen wird als hilfreich und verstandlich ange-
sehen, insbesondere fiir Aufgaben, die effizient und automatisiert bearbeitet werden
sollen. Die Betonung der Fahigkeiten von Kl, Aufgaben unabhidngig zu bearbeiten,
wird von einigen positiv bewertet, da sie verdeutlicht, wie KI zur Arbeitserleichterung
eingesetzt werden kann, ohne in die Emotionalitdat und Komplexitat menschlicher In-

telligenz vorzudringen.

Die Begrifflichkeit, die menschenahnliche Intelligenz ,nachzubilden® statt , zu imitie-
ren“ wird kritisch gesehen. Allerdings empfinden einige interviewte Personen den Be-
griff ,nachbilden” als weniger problematisch oder irrefiihrend als ,imitieren®, auRer-
dem wird die Beschreibung des ,Versuchs” positiv wahrgenommen. Andere sehen da-
rin eine vorsichtigere Anndaherung an ,Intelligenz“ ohne den Anspruch, den Menschen

vollstandig zu ersetzen.

,Fur mich ware es die zweite Definition. Zum einen, jetzt beim zweiten Lesen,
fallt mir auch auf: ,der Versuch, eine menschenahnliche Intelligenz nachzubil-
den’. Das finde ich ganz sympathisch, [...] diese Vorsichtigkeit, die da drin-
steckt.” (Interview 2.2:7)

,Das ist jetzt natirlich sehr personlich, aber ich wiirde eher mit der zweiten De-
finition gehen [...], namlich Kreativitat zu imitieren, [die/was [etwas das] derzeit
noch bei den ganzen LLMs! fehlt. Da finde ich diese ein bisschen weitergefass-

tere Definition aus dem zweiten ein bisschen passender.“ (Interview 2.5:11)

Eine interviewte Person schatzt die zweite Definition als kompakter und weniger

politisch ein:

! Large Language Models.
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,lch finde, es ist ja trotzdem auch klar, dass es eben nicht den Menschen ersetzt
und dass es praktisch ja nur eine Anndherung sein kann, eine Approximation
durch Algorithmen, aber eben auch keine Imitation oder erst recht eben dann
Gleichsetzung mit dem Ganzen. Und ich finde es ist ein bisschen kompakter, ein

bisschen weniger politisch.” (Interview 2.3:12)

Die zweite Definition von Kl hebt die eigenstiandige Problemlosung durch Algorithmen
hervor, was den Interviewten als nitzlich fir Arbeitserleichterung und Prozessopti-
mierung erscheint. Zudem wird die zweite Definition als zuganglicher und klarer

wahrgenommen.
Insgesamt sind die Meinungen gespalten, das driickt eine Teilnehmerin so aus:

,lch finde, die erste Definition hat trotzdem ja grundsatzlich noch mal ein biss-
chen definierter gesagt: ,Okay, was ist jetzt menschendhnliche Intelligenz oder
was sind menschliche Fahigkeiten?* Also ich glaube, der Aspekt gefallt mir im
Ersten etwas besser. Ja, genau. [...] Also ich habe jetzt kein so superklares das

oder das. Eine Mischung ware vielleicht ganz gut.” (Interview 2.9:28)

Die Interviewten wurden gebeten Kl in eigenen Worten so zu beschreiben, wie sie
diese Kolleg*innen erklaren wiirden. Die eigene Erkldarung beschreibt Kl als einen di-
gitalen Assistenten, der Routineaufgaben tibernimmt und das Leben erleichtert. Es
wurde also besonders auf den Nutzen eingegangen. Einigen Befragten fiel die Frage

schwer Kl tatsdachlich selbst zu beschreiben:

LAlso Kl ist fir mich einfach der Versuch tatsachlich von einer Maschine ... Ei-
gentlich ganz schwierig, da hatte ich mir im Vorhinein was uberlegen missen.
Das hat mich tatsachlich noch nie jemand gefragt, weil eigentlich jeder das weiR,
oder, mittlerweile, [...] was Kl ist. Kiinstliche Intelligenz. Also diese Frage wurde
mir tatsdachlich noch nicht gestellt und sogar bei Kindern und Jugendlichen ist
es mittlerweile bekannt, dass es einfach eine Maschine, ein Computerprogramm,

dahinter ist, das dich unterstitzt, beim Denken.” (Interview 2.6:24)

Die Interviewten beschrieben Kl in erster Linie als digitalen Assistenten, der Routine-
aufgaben tbernimmt und das Leben erleichtert. Sie wird als System wahrgenommen,
das vorhandenes Wissen kombiniert und imitiert, dabei jedoch keine eigenstandige

Kreativitat entwickelt. Besonders haufig wurde auf Anwendungen wie Large Language
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Models (z. B. ChatGPT) verwiesen, die im Alltag bereits eine groRe Rolle spielen. Der
Begriff ,Kiinstliche Intelligenz” wird als irrefiihrend kritisiert, da er menschenahnliche

Fahigkeiten suggeriere, die aktuelle KI-Systeme nicht erreichten.

,lch glaube, ich wiirde sagen, KI kann man sich vorstellen wie einen digitalen
Assistenten, wie ein Computerprogramm, das nicht vorgefertigt festgelegt ist,
sondern das eben stetig dazu lernt und sich somit auch selber weiterentwickelt.
Und das verschiedene Einflisse und Aufgaben aufnehmen, miteinander verbin-
den und dadurch eben Probleme |6sen oder Aufgabenstellungen I6sen kann.”

(Interview 2.3:18)

Kl wird als unterstiitzendes Werkzeug gesehen, das bei Aufgaben unterstiitzen kann
und den Menschen entlastet, insbesondere bei den repetitiven Tatigkeiten des beruf-

lichen Alltags.

,lch wiirde es ungefdahr so machen ... und ich wiirde sozusagen darauf abstellen,
dass es dabei darum geht, in erster Linie menschliche Aktivitaten nachzubilden,
fur die es normalerweise menschliche Intelligenz braucht. Wie zum Beispiel Le-
sen, Ubersetzen, Rechnen, Verstehen, kreativ Arbeiten. Ich wiirde dazu sagen,
dass die Grundlagen, die dafir nétig sind, mathematisch, es schon ganz, ganz
lange gibt. Also auch schon bevor ich geboren wurde. Und dass wir auch tat-
sachlich jetzt schon sehr lange mit Kiinstlicher Intelligenz in Kontakt sind, damit
sehr viel arbeiten, an vielen Stellen unbewusst. Und jetzt sozusagen durch Ge-
nAl2 nochmal eine starkere Moglichkeit haben, auch selbststandiger damit zu

interagieren.” (Interview 2.1:32)

Gleichzeitig schatzen die Befragten die Lern- und Anpassungsfahigkeit von Kl, da sie
aus Daten lernt und sich kontinuierlich weiterentwickelt. Es wird jedoch betont, dass
Kl keine autonome Rolle tibernehmen, sondern menschlicher Kontrolle und ethischen
Leitlinien unterliegen sollte. Die Verantwortung dem Kl-System Werte und Ziele vor-

zugeben, bleibt eindeutig beim Menschen.

,Aber meiner Ansicht nach, Kinstliche Intelligenz erkldare ich immer so: ein

selbstlernendes Programm, was eben nicht statisch ist, sondern innerhalb

2 Generative Kinstliche Intelligenz.
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gewisser Rahmenbedingungen sich verbessern kann oder die Ergebnisse ver-
bessern kann. Also gerade noch ein letzter Satz. Bei den ChatGPT-Seminaren,
die ich mache, also wo auch Gemini, Copilot und Perplexity oder andere Tools
darunterfallen, diese Large Language Models, sage ich immer: Stellen Sie sich ...
[...] Bitte erganzen Sie den folgenden Satz, den ich jetzt sage. ,Ich war gestern
Abend in einer schonen Pizzeria und habe eine ... Dann werde ich die mal
auswerten, und die meisten sagen: ,eine leckere Pizza gegessen‘. Und
dann sage ich: ‘Sehen Sie und das macht die Kinstliche Intelligenz auch,
die berechnet Wahrscheinlichkeiten und lernt aus den Ergebnissen und
den Rickmeldungen und verandert die Wahrscheinlichkeiten. Aber es
bleibt alles in einer Box. Und ich glaube auch nicht, dass wir dartiber hin-

auskommen, so gut die auch sein werden.*“ (Interview 2.2:19)

Die breite Verfuigbarkeit von Kl in Alltagsanwendungen hat das Bewusstsein fir ihre
Moglichkeiten erweitert. Dennoch bleibt die Herausforderung bestehen, die Vielsei-
tigkeit und Komplexitat von Kl zu definieren. Wahrend Kl als niitzliches Werkzeug in
verschiedenen Bereichen, von Ubersetzungsdiensten bis hin zu Bildoptimierung, ge-
schatzt wird, bleibt der Unterschied zum menschlichen Denken, insbesondere bei
kreativen Prozessen, deutlich. Die Interviewten sehen in der weiteren Optimierung der
Mensch-Kl-Interaktion groRes Potenzial, um die Vorteile der Technologie noch effek-

tiver zu nutzen.

,ES ist ja eine allgemeine Annahme, dass die Kl so denkt wie ein Mensch oder
eigenstandig Probleme l6sen kann. Und das ist aber nicht die Realitat. Die jetzi-
gen Kl-Modelle, bis auf wenige Ausnahmen, nutzen das vorhandene, geschaf-
fene Wissen und sind letztendlich ein sehr gutes Recherche-Tool und unter-
stitzt den Anfrager, also durch ein promptrichtiges Fragen, bei der Problemlo-

sung.” (Interview 2.8:16)

Die Interviewten betrachten Kl Giberwiegend als ein Werkzeug, das menschliche Akti-
vitaten nachbildet und den Menschen unterstiitzt. Wahrend die Lern- und Anpas-
sungsfahigkeit von Kl geschatzt wird, besteht ein gemeinsames Verstandnis dafir,
dass Kl derzeit nicht die volle Bandbreite menschlicher Intelligenz und Kreativitat er-

reicht.
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Die Notwendigkeit menschlicher Kontrolle, ethischer Wertsetzung und die Bewahrung
einzigartig menschlicher Fahigkeiten wie Empathie und originelle Kreativitdat werden
als wichtig gesehen. Es wird erkannt, dass Kl bereits tief in unseren Alltag integriert

ist.

3.1.2 Organisatorischer Wandel und Umsetzungsstrategie

Die Organisationen wurden gefragt, welche Erfahrungen sie mit KI gemacht haben
und seit wann sie Erfahrungen mit KI sammeln. Die Erfahrungen sind zwischen den
Organisationen sehr unterschiedlich verteilt, allerdings kann man neben den Aussa-

gen in dieser Interviewreihe einen zeitlichen Ablauf erkennen.

Katalysator ChatGPT: Anstieg des Interesses

Erste Gehversuche und informelle Nutzung

Bildung von Arbeitsgruppen und Pilotprojekten

Strategische Integration und Ressourcenbereitstellung

Herausforderungen und kontinuierliche Entwicklung

Abbildung 3: Schematische Entwicklungsphasen der KI-Einfiihrung in NROs

Phase 1: Friithes Interesse an Kl (vor 2022)

Vor dem Jahr 2022 war das Interesse an Kl in NROs begrenzt und meist auf kleinere

Initiativen beschrankt. Die Organisationen erwdhnen keine Beispiele vor 2022.
Phase 2: Katalysator ChatGPT: Anstieg des Interesses (Ende 2022 Anfang 2023)

Die Erzdahlungen beginnen alle mit der Veroffentlichung von ChatGPT im November

2022, dies markierte einen Wendepunkt:

,Wir haben ... also tatsachlich, wiirde ich sagen, [...] so richtig begonnen, uns

systematisch mit einer Strategie auch zu Kl zu beschdftigen, so Anfang, Mitte
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letzten Jahres [2023]. Es war natiirlich schon so, dass man an der einen oder
anderen Stelle auch mal mit KI experimentiert hat davor. Also es gibt ja auch
durchaus Vorlaufer, aber natiirlich das Kommen und die groRe Verfiigbarkeit
und Zugdnglichkeit von ChatGPT hat logischerweise da auch einen neuen Stan-

dard gesetzt” (Interview 2.10:50)

ChatGPT machte die Moglichkeiten generativer Kl einem breiten Publikum zuganglich

und fihrte zu einem erhohten Interesse innerhalb der NROs.

LAuf jeden Fall. Also mit der Veroffentlichung von ChatGPT, [da] wollten einfach
alle was mit KI machen. Und es ist dann halt auch einfach nochmal [...] eine
groRere Offenheit innerhalb so einer Organisation, sich damit zu beschaftigen.
Auch nicht zwingend bei jedem natiurlich. Es gibt auch viele Bedenken zur An-

wendung von Kl, viele Unsicherheiten.” (Interview 2.1:56)

,Als ChatGPT rauskam, im November '22, sind doch einige draufgesprungen und
haben teilweise auch privat oder nach Feierabend [...] einfach rumgebastelt, ei-

gene Modelle gebaut, eigene Chatbots gebaut.” (Interview 2.2:23)
Phase 3: Erste Gehversuche und informelle Nutzung in den NROs

In dieser Phase begannen Mitarbeitende KI-Tools informell im Arbeitsalltag zu nut-
zen. Oftmals geschah dies ohne offizielle Genehmigung oder strategische Einbin-
dung. Einige technikaffine Mitarbeitende experimentierten eigenstandig mit Kl-

Anwendungen, jedoch ohne formelle Unterstiitzung der Organisation.

,lch wiirde sagen, bisher [ist der KI-Einsatz] Giberschaubar beziehungsweise viel-
leicht auch ein bisschen diffus und noch wenig strukturiert, also was wir erleben,
wie in, glaube ich,[...] allen Bereichen ist, dass sich die Leute privat und auch
beruflich immer mehr Open Al, also ChatGPT, zunutze machen.” (Interview
2.3:26)

,Da haben wir noch gar nichts reglementiert. Also das ist, [...] Ich kann jetzt auch
nur fiir den Bundesverband sprechen. Da haben wir bisher keine festen Kontin-
gente oder auch keine festen Arbeitsgruppen, die sich da Uberhaupt im Spezi-
ellen mit befassen. Also es schwingt Uberall mittlerweile immer so ein bisschen

mit, dass man Uberlegt ,Okay, kénnen wir hier vielleicht auch?* Wir haben ja auch
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viele Programme und Tools im Einsatz, die mittlerweile auch Kl-Features imple-

mentiert haben.” (Interview 2.5:21)
Phase 4: Bildung von Arbeitsgruppen und Pilotprojekten

Mit zunehmendem Interesse an der Nutzung von Kl wurden erste formale Strukturen
geschaffen. Organisationen griindeten Arbeitsgruppen oder sogenannte KI-Hubs, um

den Austausch zu fordern und Pilotprojekte zu initiieren.

,Wir haben auch ein Netzwerk gegriindet, wo sich die Macher austauschen, den
sogenannten Kl-Hub. Also ich glaube, das ist auch fiir eine Organisation das
Entscheidende, Kl nicht nur als Thema zu nehmen, was viele Prozesse verbessern
wird, sondern auch als Chance zu nehmen, die interne Netzwerkkommunikation
und den Netzwerkaustausch zu beschleunigen anhand dieses Themas.” (Inter-
view 2.2:23)

,Es ist auf der Agenda, es geht auch voran. Wir haben jetzt diesen Workshop
auch mit der Agentur gemacht und haben da eine Gruppe, die sich ab und an
dazu trifft. Also es ist jetzt nicht so ein Thema, was nur nebenherldauft, aber ist
jetzt natiirlich auch nicht, weil ob es jetzt heute kommt oder morgen kommt.“

(Interview 2.10:114)
Phase 5: Strategische Integration und Ressourcenbereitstellung

Erste Organisationen haben bereits begonnen Kl strategisch zu verankern und Res-
sourcen bereitzustellen. Die Unterstiutzung durch die Fliihrungsebene spielte dabei

eine entscheidende Rolle.
Eine andere Organisation integrierte Kl in ihre strategischen Ziele:

,Dadurch, dass es bei mir, beim Vorstand und auch bei meiner Assistenz liegt,
hat es jetzt schon eine gewisse institutionelle Prioritat. Wir haben auch [...] neue
institutionelle Ziele zu verabschieden. [...] Da steht das auch drin.” (Interview

2.10: 114)

Phase 6: Herausforderungen und kontinuierliche Entwicklung
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Trotz Fortschritten standen die Organisationen vor Herausforderungen wie begrenz-

ten Ressourcen und der Notwendigkeit, die Belegschaft fiir KI zu sensibilisieren.

,Es ist noch nicht so strukturiert aufgebaut. Das ist so ein bisschen so ein
Henne-Ei-Problem. Solange nicht klar ist, das bringt wirklich was und unter-
stutzt uns, kriegt man auch die Mittel oder auch die personellen Kapazitdaten

nicht genehmigt.” (Interview 2.8: 48)

,Wir [...] versuchen da keine prophetische Uberzeugungsarbeit zu leisten, son-

dern sagen ,ergdnzen, nicht ersetzen‘.” (Interview 2.2: 159)

3.1.3 Umsetzungsstrategien

In den letzten Jahren haben sich unterschiedliche Umsetzungsstrategien in Bezug auf
ihre Ressourcenverfiigbarkeit fiir KI entwickelt. Die Analyse der Handlungsstrategien
von NROs hinsichtlich KI zeigt sowohl gemeinsame Ansadtze als auch bestehende Her-
ausforderungen. Erfolgreiche Strategien zeichnen sich durch bestimmte Elemente

aus, wahrend das Fehlen einer Strategie oft zu Verzdogerungen fiihren.

3.1.4 Erfolgreiche Umsetzungsstrategien

Die Organisationen gehen unterschiedlich mit der Einfilhrung von Kiinstlicher Intelli-
genz in ihre Arbeitsprozesse um. Es gibt aber Gemeinsamkeiten, die sich durch einige
befragte NROs ziehen. Die Auswertung zeigt, dass bestimmte Strategien in NROs sich
als vielversprechend erwiesen haben, wenn es um die Integration von Kl in organisa-
torische Prozesse geht. Diese Faktoren lassen sich jedoch nicht ohne Weiteres objektiv
bewerten, da ihre Wirksamkeit stark vom jeweiligen Kontext und der Organisations-

kultur abhangt. Zu den identifizierten Erfolgsfaktoren gehoren insbesondere

e die Bildung interdisziplindrer Arbeitsgruppen,
e bottom-up getriebene Initiativen,

e die Unterstlitzung durch die Fihrungsebene,
e Kompetenzaufbau und Schulungen sowie

e die Entwicklung von Richtlinien und Leitlinien.

Diese Elemente fordern nicht nur die technische, sondern auch die organisatorische

Innovation und tragen maRgeblich zur erfolgreichen Implementierung von Kl bei.
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Die Bildung interner Arbeitsgruppen findet in vielen der befragten Organisationen
statt. Dabei wurden die Arbeitsgruppen oft im Bereich der IT-Abteilung angesiedelt,
aber auch dariuber hinaus. Verschiedene Fachbereiche tragen unterschiedliche Per-
spektiven bei und erhéhen so die Wahrscheinlichkeit, dass Kl-gestiitzte Losungen auf
Akzeptanz treffen und breite Anwendung finden. Ein Beispiel fiir diese Herangehens-
weise ist der Aufbau eines sogenannten ,KI-Hubs* eines Netzwerks, in dem Mitarbei-

tende verschiedener Abteilungen Erfahrungen und Wissen austauschen kénnen:

,Wir haben auch ein Netzwerk gegriindet, wo sich die Macher austauschen, den

sogenannten Kl-Hub.“ (Interview Interview 2.2: 23)

Dies passierte nach den Erzdahlungen oft schon sehr schnell nach dem Beschaftigen

der Organisationen mit ChatGPT und dhnlichen LLMs.

,Das war sozusagen die Initialziindung im groReren MaRe. Und daraufhin sind
erstmal keine personellen Ressourcen dazugekommen, sondern wir haben ge-
sagt, dass die Entwicklung von Kiinstlicher Intelligenz fir die Organisation eine
strategische Aufgabe der IT ist. Also die Ressourcen der IT wurden dafiir mit-

verwendet.” (Interview 2.4:48)

In der Anfangsphase waren diese Arbeitsgruppen vor allem experimentell orientiert
und auf das gezielte Ausprobieren neuer Technologien ausgerichtet. Mitarbeitende
wurden aktiv ermutigt, sich einzubringen, ldeen zu testen und ihre Erkenntnisse zu

teilen.

,Mir war wichtig, dass das nicht so top-down kommt, also so auf so einer Cor-
porate-Ebene. Gemeinsam mit [dem] Vorstand, deklinieren wir durch, was die
Leute sozusagen finden sollen. Wir haben das jetzt als Bottom-up-Prozess de-
finiert. Aber gleichwohl haben wir gesagt, die, die Bock haben, mit uns zu ar-
beiten, finden sich in einer AG-Struktur zusammen. Die haben wir festgelegt,
[...] und die Interessierten bringen ihre Kenntnisse, Skills, Fahigkeiten ein und
wir arbeiten dann fir die Stiftung an diesem Thema. Also ich hole so weit aus,
damit klar wird, Initialzindung kam, wenn sie, das passt nicht so richtig, das zu
sagen, aber kam schon aus dem Engagement Einzelner heraus.“ (Interview
2.4:48)
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Dies geschah haufig im Rahmen von Knowledge-Sharing-Mdéglichkeiten Uber das In-
tranet, in dem Erfahrungen gesammelt wurden. Diese Phase ermdglichte es den Mit-
arbeitenden in einem unterstitzenden Umfeld zu experimentieren, ohne dabei das

Risiko von Sanktionen einzugehen.

Die eben schon beschriebenen internen Arbeitsgruppen wurden oft als Bottom-up-
Initiativen von technikaffinen und e