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Zusammenfassung 

Vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung Künstlicher Intelligenz (KI) in un-

terschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten untersucht dieses Arbeitspapier aus 

dem Projekt KINiro den Einsatz, die Bedarfe sowie die Akzeptanz von KI in Nichtre-

gierungsorganisationen (NROs). Im Rahmen des Projekts „KINiro – Bedarf, Akzeptanz 

und Umsetzungsmöglichkeiten“ wurden zehn vertiefende Expert*innen-Interviews 

mit Vertreter*innen verschiedener NROs geführt. Ziel war es, ein differenziertes und 

vertiefendes Verständnis von Wissen, benötigten und vorhandenen Ressourcen, or-

ganisatorischen Strukturen, Umsetzungsmöglichkeiten und das Erheben von Akzep-

tanz und die Gründe für Nicht-Akzeptanz zu erheben. Das Arbeitspapier ist das vierte 

in dem Projekt und baut auf den Erkenntnissen des Scoping Reviews, der ersten qua-

litativen Studie und der großen quantitativen Studie auf. 

Die Ergebnisse zeigen, dass das Interesse an KI in NROs stark zugenommen hat, ins-

besondere nach der breiten Verfügbarkeit von KI-Anwendungen wie ChatGPT. Die 

befragten Organisationen experimentieren aktuell mit KI vorwiegend in den Bereichen 

Textproduktion, Datenanalyse, Wissensmanagement und Prozessoptimierung. Es 

werden auch spezielle KI-Anwendungen für die Bedarfe der NROs entwickelt und ein-

gesetzt. Zugleich bestehen jedoch große Herausforderungen, insbesondere be-

grenzte finanzielle und personelle Ressourcen, fehlendes Know-how und der Mangel 

an Digitalisierung. Datenschutz und ethische Fragestellungen sowie mögliche Verzer-

rungen (Bias) sind zentrale Bedenken. 

Dennoch lassen sich erste erfolgreiche Umsetzungsstrategien erkennen, etwa die Bil-

dung interner Arbeitsgruppen, die Unterstützung durch Führungskräfte, auch gezielte 

Schulungen sowie die Entwicklung von Leitlinien werden positiv bewertet. Diese An-

sätze tragen dazu bei, Vorbehalte abzubauen und Akzeptanz zu fördern. Das Arbeits-

papier zeigt damit, wie die vorherigen Arbeitspapiere, dass KI im gemeinwohlorien-

tierten Sektor grundsätzlich auf Offenheit trifft, zugleich aber ein breites Spektrum 

an Voraussetzungen wie Ressourcen, Know-how, rechtliche Rahmenbedingungen und 

nutzbare Anwendungen benötigt werden, um das volle Potenzial von KI verantwor-

tungsvoll auszunutzen. 
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Hintergrund und Fragestellung 

Künstliche Intelligenz (KI) ist aktuell ein sehr zentrales Thema der Digitalisierung und 

könnte langfristig zahlreiche Arbeitsprozesse in Nichtregierungsorganisationen 

(NRO) grundlegend verändern. NROs verfügen in der Regel über sehr begrenzte fi-

nanzielle und besondere personelle Ressourcen, weshalb der potenzielle Nutzen von 

KI – etwa Zeitersparnis durch Automatisierung oder effizientere Arbeitsprozesse – für 

sie besonders interessant erscheinen. Bislang ist jedoch nicht klar, wie NROs KI wahr-

nehmen, welche Chancen und Risiken sie erkennen und welche Voraussetzungen für 

eine erfolgreiche Einführung erfüllt sein müssen. Außerdem agieren die NROs in ei-

nem besonderen Umfeld, das sich von wirtschaftlichen Unternehmen unterscheidet. 

Vor diesem Hintergrund wurde eine qualitative In-depth-Studie durchgeführt, um ein 

tieferes Verständnis für die Einstellungen, Erwartungen, Bedenken und Bedarfe und 

Umsetzungsmöglichkeiten von NROs im Umgang mit KI zu erlangen. 

Methodik 

Es wurden 10 qualitative, leitfadengestützte Interviews mit Vertreter*innen verschie-

dener deutscher NROs durchgeführt. Dabei wurden Organisationen unterschiedlicher 

Größe und Handlungsfelder befragt. Die In-depth-Interviews hatten das Ziel, detail-

lierte Einblicke in die aktuellen Nutzungserfahrungen, das vorhandene Wissen und 

vorhandene sowie die noch benötigten Ressourcen für den Einsatz von KI zu gewin-

nen. Die Daten wurden transkribiert, codiert und mit Blick auf die Forschungsfragen 

ausgewertet. 

Ergebnisse 

Die befragten NROs standen dem Thema KI überwiegend offen und neugierig gegen-

über. Die Erfahrungen sind sehr differenziert, erste Einsatzversuche beschränken sich 

häufig auf externe, niedrigschwellige Anwendungen, etwa Schreib- und Überset-

zungstools, die im Backoffice-Bereich die Arbeit erleichtern. Dabei werden vor allem 

die leicht zugänglichen Large Language Models wie ChatGPT und Copilot verwendet. 

Diese ersten Nutzungen gehen meist von technikaffinen Einzelpersonen aus, während 

ein breiter, systematischer Einsatz noch häufig aussteht, oftmals aber geplant ist. Als 

zentrale Hemmnisse nennen die Interviewpartner*innen begrenzte finanzielle Mittel, 

fehlendes Know-how, mangelnde Zeit und organisatorische Unsicherheiten, 
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insbesondere in Bezug auf Datenschutz und ethische Fragen war. Gleichzeitig erwar-

ten viele NROs, dass die Bedeutung von KI in naher Zukunft zunehmen wird, auch 

wenn die Priorität gerade sehr unterschiedlich angegeben wird. Es ist Bedarf an klaren 

Richtlinien, Wissensaufbau, zielgerichteten Schulungen und Erfahrungsaustausch zu 

sehen. 

Schlussfolgerung 

Auch wenn die befragten NROs bereits Interesse an KI zeigen und erste Nutzungser-

fahrungen mit KI gesammelt haben, handelt es sich noch um ein neues, wenig struk-

turiertes Phänomen. Die Ergebnisse zeigen, dass für einen nachhaltigen und verant-

wortungsvollen KI-Einsatz mehr Know-how, interne Abstimmungsprozesse, finanzi-

elle und personelle Ressourcen sowie ethisch und rechtlich abgesicherte Rahmenbe-

dingungen notwendig sind. Nur so lässt sich das Potenzial von KI langfristig ausnut-

zen, um Arbeitsprozesse in NROs effizienter zu gestalten und ihre gemeinnützigen 

Ziele effektiver zu verfolgen. 

Schlüsselwörter 

Künstliche Intelligenz, KI, Nichtregierungsorganisationen, NRO, In-depth-Interviews, 

Qualitative Befragung, Interviews
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Abstract 

Against the backdrop of the growing significance of Artificial Intelligence (AI) in vari-

ous societal contexts, this working paper from the KINiro project examines the use, 

needs, and acceptance of AI in non-governmental organizations (NGOs). As part of 

the project ”KINiro – Needs, Acceptance, and Implementation Possibilities,” ten in-

depth expert interviews were conducted with representatives of various NGOs. The 

goal was to gain a nuanced and detailed understanding of knowledge, required and 

existing resources, organizational structures, implementation possibilities, and to as-

sess acceptance and reasons for non-acceptance. 

This paper is the fourth in the project and builds on findings from the scoping review, 

the first qualitative study, and the extensive quantitative study. 

The results indicate that interest in AI among NGOs has significantly increased, par-

ticularly following the widespread availability of AI applications like ChatGPT. The or-

ganizations surveyed are currently experimenting with AI primarily in the areas of text 

production, data analysis, knowledge management, and process optimization. Addi-

tionally, specific AI applications tailored to the needs of NGOs are being developed 

and used. However, there are significant challenges, particularly limited financial and 

human resources, a lack of expertise, and insufficient digitization. Data protection, 

ethical concerns, and potential biases are also key issues. 

Nonetheless, initial successful implementation strategies can be identified, such as 

forming internal working groups, securing leadership support, targeted training, and 

developing guidelines. These approaches help reduce reservations and promote ac-

ceptance. Like the previous working papers, this study demonstrates that AI generally 

encounters openness in the nonprofit sector. However, a wide range of prerequisites, 

including resources, expertise, legal frameworks, and usable applications, are re-

quired to responsibly harness the full potential of AI. 
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Background and research question 

Artificial Intelligence (AI) is currently a central topic in the field of digitalization and 

may fundamentally transform numerous work processes in non-governmental organ-

izations (NGOs) in the long term. Due to their generally very limited financial and 

specific personnel resources, the potential benefits of AI – such as time savings 

through automation or more efficient workflows – appear particularly appealing to 

NGOs. However, it remains unclear how NGOs perceive AI, what opportunities and 

risks they identify, and what prerequisites must be met to ensure a successful imple-

mentation. Moreover, NGOs operate in a unique environment that differs from that of 

for-profit companies. Against this backdrop, an in-depth qualitative study was con-

ducted to gain a deeper understanding of the attitudes, expectations, concerns, 

needs, and implementation possibilities regarding AI in NGOs. 

Methods 

A total of 10 qualitative, guideline-based interviews were conducted with represent-

atives of various German NGOs of different sizes and fields of activity. The in-depth 

interviews aimed to gain detailed insights into current usage experiences, existing 

knowledge, as well as the resources already available and still needed for AI imple-

mentation. The data were transcribed, coded, and analyzed with reference to the re-

search questions. 

Results 

The NGOs interviewed generally approached AI with openness and curiosity. Their 

experiences are highly varied: initial attempts often focus on external, low-threshold 

applications, such as writing and translation tools that facilitate back-office work. 

Easily accessible Large Language Models like ChatGPT and Copilot are primarily used 

for these initial experiments. These early usages are typically driven by tech-savvy 

individuals, while broader, more systematic implementation often remains pending 

but is frequently planned. Central barriers identified by the interviewees include lim-

ited financial resources, a lack of know-how, insufficient time, and organizational 

uncertainties, particularly regarding data protection and ethical considerations. At the 

same time, many NGOs expect that the importance of AI will increase in the near 

future, even though they currently attribute varying levels of priority to it. There is a 
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clear need for guidelines, capacity building, targeted training, and knowledge ex-

change. 

Conclusion 

Although the NGOs surveyed already show interest in and initial experience with AI, 

it remains a new and at present rather weakly structured phenomenon. The results 

indicate that a sustainable and responsible use of AI will require more know-how, 

internal coordination, financial and personnel resources, as well as ethically and le-

gally sound frameworks. Only under these conditions can the potential of AI be fully 

leveraged in the long run, enabling NGOs to make their work processes more efficient 

and to pursue their non-profit objectives more effectively. 

Keywords 

Artificial Intelligence, AI, Non-Governmental Organizations, NGOs, In-depth Inter-

views, Qualitative Survey, Interviews 
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1 Hintergrund 

Nichtregierungsorganisationen (NROs) stellen einerseits einen zentralen Bestandteil 

der Zivilgesellschaft dar (Hall und O'Dwyer 2017); (Pogorelskaja 2015). Andererseits 

agieren sie typischerweise an diversen Schnittstellen zwischen Organisationen, unter 

anderem zur öffentlichen Verwaltung, zur Wirtschaft, zur Politik sowie zur Wissen-

schaft und anderen gesellschaftlichen Subsystemen. 

NROs lassen sich, im Unterschied zu staatlichen und wirtschaftlichen Akteuren, dem 

sogenannten „Dritten Sektor“ zuordnen. Dieser umfasst eine Vielzahl von Organisati-

onen und Zusammenschlüssen, darunter Stiftungen, Vereine, Verbände, Interessen-

gruppen, Initiativen, soziale Bewegungen, soziale Dienstleistungsanbieter sowie 

Wohlfahrtsorganisationen (Frantz und Martens 2006).  

Die Bundesregierung verfolgt das Ziel, Künstliche Intelligenz (KI) sozial, nachhaltig 

und partizipativ zu gestalten. Dabei soll neben der Wirtschaft und der öffentlichen 

Verwaltung auch die Zivilgesellschaft einbezogen werden. Dies erfordert die Schaf-

fung geeigneter Rahmenbedingungen für eine gemeinwohlorientierte Entwicklung 

und Nutzung von KI, wobei sich die diesbezüglichen Ansätze noch in einer frühen 

Entwicklungsphase befinden (Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und 

Jugend (BMFSFJ) 2022) 

Im Rahmen des Projekts KINiro wird in diesem Kontext die Rolle von Nichtregierungs-

organisationen (NROs) untersucht. Sie bieten, zumindest potenziell, bereits einen ge-

eigneten organisatorischen Rahmen (in Deutschland bspw. durch deren Rechtsform 

unterstützt), in dem die Nutzung von KI-Systemen dazu beitragen könnte, das Ge-

meinwohl zu befördern. Eine geeignete Organisationsstruktur allein garantiert aber 

noch nicht, dass das notwendige Know-how und andere unabdingbare (materielle) 

Ressourcen für einen sinnvollen KI-Einsatz zur Unterstützung der Arbeit einer NRO 

vorhanden sind. Wie der durchgeführte Scoping Review des Projekts KINiro zeigt, liegt 

aktuell nur wenig Wissen über die Nutzung von KI im Kontext von NROs vor (Scharf et 

al. 2023).  

Um die identifizierte Forschungslücke zu verringern, werden im Projekt KINiro empi-

rische Studien durchgeführt. Zur systematischen Generierung des Wissens in einem 

so jungen und wenig erforschten Feld wird ein Mixed-Methods-Design (Kuckartz 
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2014) angewendet, bei dem auf eine qualitative explorative Vorstudie (Schultz et al. 

2024) eine quantitative Erhebung (Hauer et al. 2024) und darauf die vorliegende ver-

tiefte qualitative Interviews folgen (qual-QUAN-QUAL). Diese qualitative Befragung 

soll einen vertieften Einblick in die Akzeptanz, Bedarfe und Umsetzungsmöglichkeiten 

der NROs geben. 

2 Methode 

Für die Studie liegt ein Ethikvotum der Gemeinsamen Ethikkommission der Hochschu-

len Bayerns vor (GEHBa-202407-V-207 vom 23.07.2024). 

2.1 Überblick 

In der vierten Studie des Projekts KINiro wurden n=10 In-depth-Expert*innen-Inter-

views mit Vertreter*innen von NROs geführt. Die Interviews wurden über Zoom on 
Premise geführt und aufgezeichnet. Im Anschluss wurden die Aufzeichnungen 

transkribiert und anonymisiert. Das virtuelle Format der Interviews wurde aufgrund 

der deutschlandweiten Verteilung der NROs genutzt, da sich durch einen geringen 

Teilnahmeaufwand aufseiten der Interviewpartner*innen eine höhere Teilnahmebe-

reitschaft erwartet wurde.  

Für das Projekt KINiro wurde zunächst ein Scoping Review (Scharf et al. 2023) durch-

geführt. Im Anschluss daran wurde in einer ersten Interviewreihe mit fünf explorativen 

Interviews (Schultz et al. 2024) gearbeitet, um erste Einblicke in das Forschungsfeld 

zu gewinnen, zentrale Themen zu identifizieren und ein grundlegendes Problembe-

wusstsein zu entwickeln. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse halfen, die For-

schungsfragen (Hauer et al. 2024) weiter zu konkretisieren und die Basis für die nach-

folgenden vertiefenden Interviews zu legen.  

Im Anschluss an die Interviews wurde eine umfangreiche Online-Umfrage durchge-

führt, um zusätzliche quantitative Daten zu gewinnen und die aus den Interviews her-

ausgearbeiteten Themen zu validieren und weiter zu vertiefen. 
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Abbildung 1: Flussdiagramm Ablauf KINiro 

Die In-depth-Interviews wurden durch einen Leitfaden gestützt; die Entstehung und 

der Aufbau dieses Befragungsinstruments werden im Kapitel 2.2 genauer beschrie-

ben. Das leitfadengestützte Interview basiert auf dem Ansatz von Bogner et al. (2014) 

. Diese Methode stellt eine semi-strukturierte qualitative Befragung dar, die eine Ba-

lance zwischen Offenheit für neue Erkenntnisse und einer gleichzeitigen thematischen 

Fokussierung ermöglicht.  

Expert*inneninterviews spielen in der Sozialwissenschaft eine wichtige Rolle. Sie ge-

ben eine erste Orientierung im Forschungsfeld; dies spielt in dem neuem Forschungs-

feld von KI in NROs eine zentrale Rolle. So wird eine solide Grundlage für Hypothesen 

generiert und das Problembewusstsein geschärft. Dieser Ansatz ermöglicht das Wis-

sen der Expert*innen zu nutzen, um ein besseres Verständnis der relevanten Kontexte 

zu entwickeln und die weiteren Forschungsschritte gezielt auszurichten. Kaiser argu-

mentiert, dass im explorativen Forschungsinterview Expert*innenwissen zur Informa-

tionsgewinnung über aktuelle und bisher wenig erforschte Fragestellungen genutzt 

wird. Solche explorativen Studien sind insbesondere dann von Bedeutung, wenn zu 

einem wissenschaftlich relevanten Problembereich bislang weder gesicherte theore-

tische Annahmen noch belastbare empirische Daten vorliegen (Kaiser 2014, S. 14). 

Bei der Expert*innen-Definition bleibt es in dieser Studie, wie bei den im Projektver-

lauf vorangegangenen, bei der Definition nach Bogner (2014), bei der es sich bei Ex-

pert*innen jeweils um „Menschen, die ein besonderes Wissen über soziale Sachver-

halte besitzen,“ handelt (Bogner et al. 2014). Die Expert*innen in dieser Interviewreihe 

sind zehn Personen, die über ein spezifisches Wissen zu KI und NROs verfügen. Sie 

sind alle in NROs tätig und beschäftigen sich mehr oder weniger intensiv mit dem 

Thema Künstliche Intelligenz.  

Scoping Review Explorative 
Interviews Online Umfrage In-depth-Interviews
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Nach Schütze (1992) lassen sich Expert*innen wie folgt charakterisieren: Sie verfügen 

über die Fähigkeit, ihre Sichtweisen zumindest teilweise durchzusetzen. Zudem ge-

stalten sie maßgeblich, aus welcher Perspektive und mithilfe welcher Begrifflichkeiten 

in der Gesellschaft über bestimmte Problemlagen nachgedacht wird. Genau diese pra-

xisnahe Einflussnahme macht sie für viele empirische Forschungsprojekte und -fra-

gen besonders interessant (Bogner et al. 2014). 

2.2 Leitfaden 

Der Leitfaden für das Interview dient als Orientierung und wurde auf Basis der bishe-

rigen Erkenntnisse erstellt. Er beginnt, wie üblich, mit organisatorischen Angaben 

zum Interview (Datum, Ort, DSGVO-Hinweise) und einem kurzen Einstieg in das For-

schungsvorhaben, um den Kontext für die interviewten Personen herzustellen.  

Anschließend folgen thematisch geordnete Fragen, die auf Umsetzungsmöglichkei-

ten, Ressourcen, Bedarfe, Erwartungen, Bedenken sowie auf Unterthemen wie z. B. 

Definitionen und Vorwissen zu KI, Erfahrungen und Anwendungsbeispiele zielen. 

Abschließend werden offene Fragen gestellt, ob es noch Informationen bzw. Themen 

gibt, die bis dahin noch nicht abgefragt wurden. Dann wurden die Daten zur Organi-

sation abgefragt und das Interview endete. 

Der Leitfaden, der für die Interviews verwendet wurde, ist im Anhang des Arbeitspa-

piers zu finden. 

2.3 Transkription und Auswertungsmethodik 

Für die Transkription wurden die Interviews als Videogespräche über Zoom on 

Premise durchgeführt, wobei alle Gespräche mit der Zustimmung der Befragten auf-

gezeichnet wurden. Für die Transkription der aufgezeichneten Audio-Dateien wurde 

ein KI-gestützter Ansatz verwendet, konkret die Anwendung FasterWhisper. Faster-

Whisper stellt eine Weiterentwicklung des Whisper-Modells von OpenAI dar. Durch 

den Einsatz dieser Technologie konnte der Transkriptionsprozess erheblich beschleu-

nigt werden, was besonders bei der Verarbeitung großer Datenmengen von Vorteil 

war (Radford et al. 2022). Die Nutzung von FasterWhisper ermöglichte eine zeitnahe 

und zuverlässige Erstellung der Transkripte, die wiederum als Grundlage für die an-

schließende qualitative Analyse der Interviews diente.  
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Die Software kam schon bei der letzten Interviewreihe zum Einsatz (Schultz 2023), die 

Erfahrungen waren hier sehr positiv. Die Interviews wurden mit der Software transkri-

biert und später durch eine studentische Hilfskraft Korrektur gelesen und anonymi-

siert. Trotz der Nacharbeit durch eine Studentische Hilfskraft ist die Zeitersparnis 

hoch und die Qualität sehr gut.  

Da an der OTH Regensburg bereits Erfahrungen mit dem Modell gesammelt wurden, 

konnten die Audiodateien intern mit FasterWhisper transkribiert werden, wodurch ein 

hohes Maß an Datenschutz gewährleistet werden konnte.  

Die Entscheidung für Whisper als Transkriptionstool basiert vor allem auf seiner ho-

hen Geschwindigkeit und Genauigkeit, die zu einer signifikanten Zeitersparnis führt. 

Zudem bietet die interne Plattform die Möglichkeit einer unabhängigen und flexiblen 

Transkription der Interviews, wodurch die Notwendigkeit der Inanspruchnahme ex-

terner Fachleute entfällt und somit die gesamte Aufarbeitung der Daten sicherer wird. 

Bei der Auswertungsmethodik wurde die qualitative Inhaltsanalyse, nach Rädiker und 

Kuckartz (2019), gewählt; sie bietet eine strukturierte und gleichzeitig flexible Me-

thode zur thematisch-inhaltlichen Auswertung qualitativer Daten. Hier ermöglicht das 

Verfahren, die Inhalte methodisch klar zu strukturieren und gleichzeitig eine Offen-

heit gegenüber neuen Erkenntnissen oder unvorhergesehenen Themen zu behalten. 

Dies ist insbesondere für ein bisher nur wenig erforschtes Themenfeld von Vorteil, da 

dieses Vorgehen sowohl einen deduktiven Ansatz, also die Nutzung vorab festgeleg-

ter Kategorien, als auch einen induktiven Ansatz, das Ableiten neuer Kategorien direkt 

aus dem Material, ermöglicht. 

Es folgt die Übersicht des Codesystems: 
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Abbildung 2: Kategorien und Subkategorien 
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Die strukturierte Inhaltsanalyse nach (Kuckartz 2018) wurde mithilfe der Software 

MAXQDA 2024 durchgeführt. Diese Methode ermöglicht eine systematische und 

transparente Analyse der Interviewdaten durch die Kombination aus deduktiver und 

induktiver Kategorienbildung. Die Oberkategorien wurden dabei deduktiv aus den zu-

vor definierten Themen des Interviewleitfadens abgeleitet, diese orientierten sich an 

den Forschungszielen. Die zentralen Themenbereiche, die während der Interviews an-

gesprochen wurden, waren die Ausgangspunkte für die Analyse.  

Die Bildung der Subkategorien erfolgte induktiv, das heißt auf der Grundlage der tat-

sächlichen Inhalte der Interviews. Diese Herangehensweise ermöglicht es, die Aussa-

gen der Befragten flexibel in der Analyse zu berücksichtigen. Der induktive Ansatz ist 

besonders wichtig, da er erlaubt, neue Erkenntnisse und Zusammenhänge, die nicht 

im Vorfeld durch die Leitfragen vorhergesehen wurden, direkt aus dem Datenmaterial 

zu entwickeln. Jede NRO hat Besonderheiten in ihren Strukturen, in ihren Prozessen 

und in Bezug auf das Themenfeld KI, welche vorab sehr schwer einzuschätzen sind. 

Die Kombination aus deduktiver und induktiver Kategorienbildung führt dazu, dass 

die Analyse sowohl auf theoretisch vordefinierte (auf Basis der zuvor gewonnen Er-

kenntnisse aus dem Projekt) als auch auf neue Aspekte eingehen konnte. Diese Me-

thode trägt zur Tiefe der Analyse bei, indem sie sowohl bestehende Erkenntnisse un-

tersucht als auch neue Einblicke aus dem Datenmaterial generiert. 

MAXQDA 2024 ist die aktuelle Software von Verbi. MAXQDA wird häufig zur Auswer-

tung in qualitativen Studien genutzt und hat sich als sehr effizientes Tool zur Kate-

gorisierung und der systematischen Kodierung der Daten erwiesen. Die Interviews der 

vorangegangenen Studie (Schultz et al. 2024) wurden mit MAXQDA 2022 ausgewertet, 

diese Studie mit der aktuellen Software. 

Die deduktive Auswertung der Oberkategorien wird auf den Kategorien des Leitfadens 

basiert. Die Bildung der Subkategorien erfolgt induktiv anhand der Interviewinhalte; 

denn die datenbasierte induktive Kategorienbildung spielt in der Auswertung eine 

wichtige Rolle, da sie direkt am Material gebildet wird und einen aktiven Prozess in 

der Auseinandersetzung mit den Daten der Interviews darstellt (Rädiker und Kuckartz 

2019, S. 102). Abbildung 2 bietet einen Überblick über das hierarchische Codesystem. 
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Die induktive Auswertung aus den neuen Erkenntnissen und den neuen Kategorien-

bildungen erwies sich als ein entscheidender Teil der Auswertung, da sie einen aktiven 

Prozess darstellt, bei dem direkt mit dem Interviewmaterial gearbeitet wird. Dieser 

aktive Prozess erfordert eine intensive Auseinandersetzung mit den Aussagen der Be-

fragten und trägt zur Offenlegung tieferliegender Bedeutungen und zur Erfassung 

differenzierter Perspektiven bei, die im Rahmen der Interviews angesprochen wurden.  

Indem sowohl deduktive als auch induktive Methoden genutzt wurden, konnten die 

Aussagen der Expert*innen differenziert erfasst und miteinander verglichen und ana-

lysiert werden. 

2.4 Sampling 

Die Grundlage der Auswahl der NROs bildet, wie bei der vorangegangenen Interview-

reihe (Schultz et al. 2024), ein purposive sampling, eine gezielte Auswahl von Ex-

pert*innen, die für das Forschungsfeld stehen (Patton 1990).  

Für die Studie wurden insgesamt zehn Interviews durchgeführt, wobei auf eine diverse 

Auswahl der Expert*innen geachtet wurde – insbesondere hinsichtlich der Organisa-

tionsgröße und der Handlungsfelder. Die Diversität der Organisationen ermöglichte 

eine breite Abdeckung unterschiedlicher Perspektiven und unterstützt eine differen-

zierte Sicht auf das Forschungsfeld (Bogner et al. 2014).  

Für die Interviews wurden Expert*innen aus unterschiedlichen Handlungsfeldern ge-

wonnen, darunter aus den Bereichen Umweltschutz, Gesundheit, Bildung sowie Ver-

treter*innen von Wohlfahrtsorganisationen. Ebenfalls wurde bei den Rechtsformen auf 

Diversität geachtet, so waren eingetragene Vereine und Gewerkschafts- und Stif-

tungsvertreter*innen in den Interviews abgebildet. Ziel war es, eine möglichst breite 

Vielfalt an Perspektiven und Expertise zu versammeln, um ein umfassendes Bild der 

deutschen NRO-Landschaft zu erhalten.  

Die Kontaktaufnahme mit den potenziellen Interviewpartner*innen erfolgte primär per 

E-Mail. In einigen Fällen wurden ergänzend persönliche Telefonate geführt, um offene 

Fragen zu klären oder zusätzliche Informationen zum Interviewprozess zu geben.  

Die Akquise der Interviewpartner*innen zeigte sich als schwierig. Absagegründe wa-

ren vor allem die zeitlichen Ressourcen für das Interview, teilweise auch weil KI aktuell 



KINiro – 4. Arbeitspapier  Schultz et al. (2024) 
Künstliche Intelligenz in Nichtregierungsorganisationen 

19 

nicht genutzt wird und das Thema nicht relevant für die NRO ist. Die Anfrage wurde 

oft an weitere Ansprechpartner*innen weitergeleitet und die Anfragen meist in die IT-

Abteilung oder Leitungsebene gegeben.  

Die Interviews erstreckten sich über einen Zeitraum von Juli bis Oktober 2024. Diese 

zeitliche Planung ermöglichte es, flexibel auf die Terminwünsche der Expert*innen 

einzugehen und sicherzustellen, dass die Interviews in einem entspannten Rahmen 

stattfinden konnten. Für alle Anfragen gab es mehrere mögliche Organisationen, da 

viele potenzielle Interviewpartner keine Kapazitäten hatten. 

Es wurden insgesamt zehn Interviews geführt, deren Umfang sich auf eine Gesamt-

länge von 9 Stunden und 35 Minuten summiert. Das kürzeste Interview dauerte 48 

Minuten, das längste 65 Minuten, und die durchschnittliche Dauer lag bei 57,5 Minu-

ten. 

Einige der angefragten Organisationen haben aufgrund von Zeitmangel nicht am In-

terview teilgenommen. Weitere Absagen erfolgten, da das Thema KI in der Organisa-

tion zu diesem Zeitpunkt keine olle spielte. Es gibt also eine leichte Verzerrung bei 

der Teilnahme der Organisationen. Die Anfragen wurden meist an IT- Stellen oder 

Leitungspositionen (Geschäftsführung, Vorstand usw.) weitergeleitet. 

Organisation Handlungsfeld Größe 

Interview 2.1 

Jugend- und Wohlfahrts-

arbeit, Soziale Beratungs-

angebote (z. B. im Kon-

text Fachkräftemangel, 

veränderte gesetzliche 

Rahmenbedingungen), 

Kindertageseinrichtun-

gen, Altenhilfe, Rettungs-

dienste, Katastrophen-

hilfe, internationale Hilfs-

projekte 

350 Mitarbeitende, insge-

samt 15.000 Mitarbei-

tende 
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Interview 2.2 

Breites Spektrum sozialer 

Dienstleistungen, Kirchli-

che Allgemeine Soziale 

Arbeit, Bahnhofsmission, 

Kinder- und Jugendhilfe, 

Beratungsdienste, Woh-

nungsnotfallhilfe, Straf-

fälligenhilfe, Altenpflege 

(ambulant, stationär, teil-

stationär), Bundesfreiwil-

ligendienst, Service-

Dienste für Mitglieder, 

politische Interessensver-

tretung 

138 Mitarbeitende, insge-

samt 96.000 Mitarbei-

tende in 1300 Einrichtun-

gen (73,8 p.E.) 

Interview 2.3 

Beratungsstellen, Schulen 

und Förderzentren 

(Schwerpunkt geistige 

Entwicklung), Wohnein-

richtungen, Freizeitein-

richtungen, Eingliede-

rungs- und Jugendhilfe, 

Übergang Schule-Beruf, 

medizinische und schuli-

sche Einrichtungen 

4.700 Mitarbeitende in 80 

Einrichtungen (58,7 p.E.) 

Interview 2.4 

Bildungsthemen, Arbeits-

marktpolitik, Wirtschafts-

politische Themen 

350 Mitarbeitende 

Interview 2.5 

Bewahrung der Natur in 

Deutschland und interna-

tional, Schutz der Arten-

vielfalt und Lebensräume, 

Zukunftsfähige Umwelt- 

250 Mitarbeitende, 

10.000 Ehrenamtliche, 

940.000 Mitglieder 
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und Naturschutzstrate-

gien 

Interview 2.6 

Natur-, Tier- und Arten-

schutz, Umwelt- und Na-

turschutzpolitik (Wolf, 

Fischotter, Straßenbau-

verhinderung), Breites 

Spektrum an Umweltthe-

men auf Landes- und lo-

kaler Ebene (z. B. Ener-

giethemen, Windkraft, 

Wärmepumpe), lokale Ini-

tiativen (z. B. Arten-

schutz) 

250 Hauptamtliche, 

10.000 Ehrenamtliche 

Interview 2.7 

Schutz der Lebensgrund-

lagen und globale Ge-

rechtigkeit, Schwerpunkt 

globale Klimakrise (Kli-

maschutz, Umgang mit 

Klimaschäden), Nachhal-

tige Landwirtschaft, Er-

nährungssicherung, Ver-

antwortungsvolles Wirt-

schaften (ökologische, 

soziale Standards bei Un-

ternehmen) 

100 Mitarbeitende, 1.100 

Mitglieder 

Interview 2.8 

Gewerkschaftstätigkeit 

für Arbeitnehmerrechte, 

Tarifverhandlungen, Be-

ratung und rechtliche Un-

terstützung in Arbeitsan-

gelegenheiten, Politische 

3.000 Mitarbeitende 
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Interessensvertretung, 

Mitgestaltung in der Ge-

setzgebung 

Interview 2.9 

Digitalpolitik (Open 

Source, Datenschutz, Cy-

bersecurity, Smart City), 

Erstellung von Positions-

papieren, Workshops, 

Diskussionen zu digital-

politischen Themen 

3 Mitarbeitende, 80 Eh-

renamtliche 

Interview 2.10 

Kinderrechte, Entwick-

lungszusammenarbeit, 

Menschenrechte (Fokus 

auf Wohlergehen von Kin-

dern) 

100 Mitarbeitende, 1.100 

Mitglieder 

Tabelle 1: Beschreibung der Organisationen: Strukturen, Größe und Handlungsfelder 

2.5 Strukturen der Organisationen 

Viele der befragten gemeinnützigen Organisationen sind föderal und dezentral struk-

turiert, wobei sie in einer vertikalen Hierarchie aus Bundes- und Landesverbänden 

sowie regionalen Untergliederungen wie Kreis- oder Ortsverbänden operieren. Diese 

Struktur ermöglicht eine enge Anbindung an lokale Gegebenheiten und Bedürfnisse. 

Beispielsweise kann sich eine Organisation in mehrere Teilbereiche aufteilen: eine in-

ternationale Umweltorganisation, eine nationale Umweltschutzgruppe sowie Landes-

, Bezirks- und Ortsgruppen. Zentrale Geschäftsstellen koordinieren Aufgaben, arbei-

ten jedoch oft mit dezentralen Netzwerken zusammen. 

In großen Organisationen sind zudem eigenständige Teilverbände üblich, die spezi-

fische Aufgabenbereiche abdecken; diese sind teilweise in unterschiedlichen Hand-

lungsfeldern unterwegs. Die Verbände haben oft viele verschiedene selbstständig 

agierende Organisationen und sind damit bei einigen Themen auch unabhängig von-

einander.  
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Die übliche Organisationsstruktur der NROs bringt viele Vorteile für die Arbeit im 

Handlungsfeld mit sich. Allerdings können Herausforderungen bei der strategischen 

Ausrichtung entstehen, da eine zentrale Leitung und Steuerung oft schwierig sind. 

Zentrale Stellen könnten die Einführung von KI strategisch vorantreiben, stehen dabei 

jedoch vor der Aufgabe, die lokalen Strukturen einzubeziehen. Gleichzeitig handeln 

Ortsgruppen oft eigenständig und setzen ihre Aufgaben direkt vor Ort um. Sie agieren 

weitgehend eigenständig und schließen sich zu Bezirksstellen zusammen. Die Vielfalt 

und Unabhängigkeit dieser lokalen Einheiten machen standardisierte KI-Anwendun-

gen schwierig und erfordern flexible Lösungen, die auf regionale Bedürfnisse zuge-

schnitten sind. 

2.6 Größe der Organisationen 

Die befragten Organisationen variieren erheblich in ihrer Größe. Das Sample umfasst 

sowohl große, mittelgroße und kleine Organisationen, wobei jede dieser Gruppen 

spezifische Bedürfnisse und Schwierigkeiten aufweist. 

Viele der kleinen Organisationen haben das Interview abgelehnt, nicht geantwortet 

oder die Mail an eine höhere Ebene weitergeleitet. Es besteht also ein Bias in den 

Organisationsgrößen. 

Große Organisationen, die mehr als 10.000 Mitarbeitende beschäftigen, verfügen 

über eine erhebliche Personal- und Ressourcenbasis, was prinzipiell gute Vorausset-

zungen für den Einsatz von KI bieten sollte. Beispielsweise hat eine befragte Wohl-

fahrtsorganisation etwa 150.000 Mitarbeitende (Interview 1:5). Neben den hauptamt-

lich beschäftigten Mitarbeitenden gibt es zusätzlich oft ehrenamtliche Unterstüt-

zer*innen. 

Die Größe und die damit verbundene Dezentralisierung solcher Organisationen führt 

dazu, dass zentrale Vorgaben oft nur mit erheblichem Aufwand umgesetzt werden 

können. 

Mittelgroße Organisationen, die zwischen 1.000 und 10.000 Mitarbeitende beschäf-

tigen, kombinieren oft hauptamtliche und ehrenamtliche Arbeit. Ein Beispiel ist eine 

Organisation mit etwa 255 hauptamtlichen Mitarbeitenden und 10.000 aktiven Eh-

renamtlichen (Interview 2.3:30).  
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Für diese Organisationen ist es besonders relevant, die ehrenamtlichen Mitarbeiten-

den einzubinden. Die Herausforderung besteht darin, sowohl die hauptamtlichen als 

auch die ehrenamtlichen Mitarbeitenden gleicherweise anzusprechen. 

Kleinere Organisationen, die weniger als 1.000 Mitarbeitende beschäftigen, haben 

meist sehr spezialisierte Arbeitsbereiche und begrenzte Ressourcen. Eine befragte 

kleinere NROs besteht beispielsweise aus sechs Mitarbeitenden, davon drei Haupt-

amtliche und drei studentische Hilfskräfte (Interview 2.7:57). 

Die kleinen Organisationen arbeiten oft mit, im Verhältnis zu den Hauptamtlichen, 

vielen Ehrenamtlichen. Die Herausforderungen variieren sehr im Vergleich mit größe-

ren NROs. In solchen Organisationen sind oft noch weniger finanzielle und personelle 

Kapazitäten vorhanden. Aufgrund der geringen Größe und der limitierten Ressourcen 

ist es für kleinere NROs besonders schwierig, die notwendigen technischen Infra-

strukturen zu schaffen. 

Die beschriebene Vielfalt in der Größe und Strukturen der befragten Organisationen 

verdeutlicht, dass die Voraussetzungen und die Umsetzungsmöglichkeiten in den Or-

ganisationen sehr unterschiedlich sind. 

2.7 Handlungsfelder der Organisationen 

Die befragten NROs waren in sehr unterschiedlichen Handlungsfeldern vertreten. 

Teilweise können einer Organisation auch unterschiedliche Handlungsfelder zuge-

ordnet werden. Es gibt jedoch oft thematische Schwerpunkte. Für die Auswertung 

wurden die Handlungsfelder genutzt, die von den interviewten Personen genannt 

wurden. 

Vertreten waren Organisation der Sozialen Arbeit, die Angebote und Beratungsleis-

tungen, wie Schwangerenberatung, Schuldnerberatung und Jugendhilfe im Mittel-

punkt haben. Die Wohlfahrtsverbände bieten ein breites Spektrum an Dienstleistun-

gen, von Kindertagesstätten bis hin zu Altenhilfe. Organisationen, die sich für Men-

schenrechte oder Katastrophenunterstützung einsetzen, waren ebenfalls vertreten. 

NROs des Umweltschutzes haben als zentrale Themen Artenschutz und Klimawandel; 

neben Monitoring des Klimawandels haben sie oft einen Bildungsauftrag und sind 

politisch engagiert. Im Bereich der NROs sind Gewerkschaften als politische Interes-

sensvertretung und Unterstützung von Mitgliedern ebenfalls vertreten. Ihr Auftrag 
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und ihre Struktur unterscheidet sich von anderen klassischen Nichtregierungsorgani-

sationen: Sie arbeiten oft dezentral mit eigenständigen Ortsgruppen und ehrenamt-

lichen Unterstützern, die ein anderes Verhältnis zu der Organisation haben als Mitar-

beitende in Unternehmen. Auch Vereine zu spezifischen Themen wurden befragt: Di-

gitale Sicherheit, Datenschutz und der Schutz von Kinderrechten stehen beispiels-

weise im Fokus der befragten NROs. Die unterschiedlichen Strukturen sowie die ver-

schiedenen Größen und Themenfelder bringen unterschiedliche Perspektiven auf die 

Forschungsfragen mit sich. 

3  Ergebnisse 

Im Ergebnisteil werden die zentralen Erkenntnisse entlang der Ziele wie Umsetzungs-

möglichkeiten, Ressourcen, Bedarfe, Erwartungen und Bedenken dargestellt. Ergän-

zend werden relevante Unterthemen wie Definitionen, Erfahrungen und Anwendungs-

beispiele dargestellt. Die Interviews beginnen mit Fragen zu Umsetzungsmöglichkei-

ten und Ressourcen, gefolgt von Anwendungsbeispielen, Bedarfen sowie Aspekten 

zur Akzeptanz und möglichen Bedenken. 

3.1 Umsetzungsmöglichkeiten und Umsetzungsstrategien 

Zunächst wurden das Verständnis und das Vorwissen der Befragten über Künstliche 

Intelligenz erfragt. Der Einstieg wurde sowohl informativ als auch offen gehalten, um 

eine angenehme Interviewatmosphäre zu ermöglichen. Der Einsatz von Einstiegsfra-

gen in Interviews ist ein bewährtes Mittel, um den Gesprächsfluss zu initiieren und 

die Teilnehmenden auf das Hauptthema einzustimmen. Solche Einstiegsfragen kön-

nen den weiteren Verlauf des Interviews positiv beeinflussen, indem sie Interesse we-

cken und die Interviewten aktiv in den Diskurs einbinden. Wie Helfferich in Baur und 

Blasius (2022) beschreibt beeinflusst die Einstiegsfrage den weiteren Verlauf des In-

terviews maßgeblich; ein gelungener Beginn kann den gesamten Interviewprozess po-

sitiv gestalten.  

3.1.1 Definition von Künstlicher Intelligenz 

Zu Beginn der Interviews wurden den Expert*innen zwei unterschiedliche Definitionen 

von KI präsentiert. Die Teilnehmenden wurden gebeten, eine der Definitionen auszu-

wählen und ihre Wahl zu begründen. Dieses Vorgehen diente dazu, einen inneren 

Denkprozess anzuregen und die interviewten Personen auf das folgende Gespräch 
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vorzubereiten und das Verständnis der Befragten von KI genauer einordnen, verste-

hen, vergleichen zu können. 

Im Anschluss wurden die Expert*innen gefragt, wie sie ihren Kolleg*innen Künstliche 

Intelligenz erklären würden; diese Frage fördert die Reflexion und aktiviert das Vor-

wissen der Expert*innen. Dies entspricht dem Prinzip eines „Erzählimpulses“: Ein sol-

cher Impuls kann den Erzählfluss anregen und die Tiefe der gewonnenen Informatio-

nen erhöhen (Flick 2011). Zudem ermöglicht diese Vorgehensweise, die Perspektiven 

und das Verständnis der Interviewten hinsichtlich des Themas KI in NROs zu erfassen. 

Dies trägt zur Möglichkeit einer tiefergehenden Analyse und Interpretation der ge-

wonnenen Daten bei. Im Folgenden werden die beiden vorgelegten Definitionen ge-

genübergestellt und genauer betrachtet: 

Definition 1 der Europäischen Kommission aus dem Jahr 2023:  

„Künstliche Intelligenz ist die Fähigkeit einer Maschine, menschliche Fähigkeiten 

wie logisches Denken, Lernen, Planen und Kreativität zu imitieren. KI ermöglicht 

es technischen Systemen ihre Umwelt wahrzunehmen, mit dem Wahrgenomme-

nen umzugehen und Probleme zu lösen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.“ 

(Europäisches Parlament 2023) 

Definition 2 nach Hartmann aus dem Jahr 2018: 

„Im Allgemeinen bezeichnet künstliche Intelligenz den Versuch, eine menschen-

ähnliche Intelligenz nachzubilden, d. h. einen Computer so zu bauen oder zu 

programmieren, dass er eigenständig Probleme bearbeiten kann.“ (Hartmann 

2018) 

Die erste Definition von KI wird von den Befragten als besonders umfassend und dif-

ferenziert wahrgenommen, da sie ein breites Spektrum potenzieller Anwendungsbe-

reiche berücksichtigt. Sie betont nicht nur eigenständiges Problemlösen, sondern 

auch grundlegende Fähigkeiten wie Umweltwahrnehmung und planungsorientierte 

Prozesse. Gerade im Bereich des Umweltschutzes, etwa bei der Artenbestimmung, 

findet diese Definition breite Zustimmung und wird als besonders vielseitig einge-

schätzt. 

Einige Teilnehmende unterstreichen die umfassende Natur dieser Definition: 
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„Ich persönlich tendiere zu der ersten Definition, weil sie einfach umfassender 

ist und differenzierter.“ (Interview 2.3:10) 

„Ich würde schon sagen, dass jetzt die erste Definition der Europäischen Kom-

mission einfach ein bisschen mehr in die Vielfalt geht, die wir jetzt auch in un-

serem Umgang mit KI so wahrnehmen.“ (Interview 2.10:42) 

Diese Breite und Vielfalt, verbunden mit dem Fokus auf unterschiedliche Aktivitäten 

sowie der Imitation menschlicher Fähigkeiten, wird von vielen als zentraler Pluspunkt 

hervorgehoben: 

„Wir nutzen auch bei uns in der Kommunikation vor allem die erste Definition 

[...]. Was uns daran interessiert, ist im Prinzip die Breite der Definition, aber 

sozusagen auch der Fokus auf unterschiedliche Aktivitäten und auf das Imitie-

ren.“ (Interview 2.1:22) 

Diese Definition legt nahe, dass KI in erster Linie als unterstützendes Werkzeug fun-

giert, indem sie menschliche Fähigkeiten (planen, denken usw.), imitiert, aber nicht 

den Anspruch erhebt, menschliche Intelligenz vollständig zu ersetzen. Ihre umfas-

sende Natur spiegelt die unterschiedlichen Einsatzmöglichkeiten wider, die in diver-

sen Handlungsfeldern relevant sind: 

„Ich persönlich tendiere zu der ersten Definition, weil sie einfach umfassender 

ist und differenzierter, meines Erachtens […]. Ich finde den Vergleich, men-

schenähnlich zu sein, immer ... zum einen kann es nicht das Ziel sein und zum 

anderen wird das auch nie meines Erachtens […] funktionieren, weil man sowas 

wie diese Soft Skills im emotionalen Bereich einer Maschine auch nie lernen 

wird.“ (Interview 2.3:10) 

„Ich meine, beiden ist ja gleich und gemein, dass es hier um menschenähnliche 

Fähigkeiten oder menschliche Fähigkeiten geht. Bei uns im Sektor ist ja auch 

immer so ein wichtiges Thema, [...] dass wir ja logischerweise immer damit zu 

tun haben, wo wir auch gewisse menschliche Fähigkeiten nicht ersetzen können 

und wollen. Stichwort Empathie, Stichwort Vertrauen, was ja einfach im gemein-

nützigen Bereich das allerhöchste Gut ist.“ (Interview 2.10:42) 
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Die Wahrnehmung der Definition 2 ist gemischt. Die Vorstellung, durch KI menschen-

ähnliche Intelligenz abzubilden, stößt bei vielen Befragten auf Skepsis. Sie halten es 

für unrealistisch, dass KI-Systeme jemals emotionale Intelligenz oder echte Kreativität 

nachbilden können, insbesondere „Soft Skills“ wie Empathie und kreatives Denken. 

Trotz der Kritik wird die zweite Definition von einigen Teilnehmenden als pragmatisch 

und kompakt wahrgenommen. Die Kürze der Definition erleichtert das Verständnis. 

Der Fokus auf eigenständiges Problemlösen wird als hilfreich und verständlich ange-

sehen, insbesondere für Aufgaben, die effizient und automatisiert bearbeitet werden 

sollen. Die Betonung der Fähigkeiten von KI, Aufgaben unabhängig zu bearbeiten, 

wird von einigen positiv bewertet, da sie verdeutlicht, wie KI zur Arbeitserleichterung 

eingesetzt werden kann, ohne in die Emotionalität und Komplexität menschlicher In-

telligenz vorzudringen.  

Die Begrifflichkeit, die menschenähnliche Intelligenz „nachzubilden“ statt „ zu imitie-

ren“ wird kritisch gesehen. Allerdings empfinden einige interviewte Personen den Be-

griff „nachbilden“ als weniger problematisch oder irreführend als „imitieren“, außer-

dem wird die Beschreibung des „Versuchs“ positiv wahrgenommen. Andere sehen da-

rin eine vorsichtigere Annäherung an „Intelligenz“ ohne den Anspruch, den Menschen 

vollständig zu ersetzen. 

„Für mich wäre es die zweite Definition. Zum einen, jetzt beim zweiten Lesen, 

fällt mir auch auf: ‚der Versuch, eine menschenähnliche Intelligenz nachzubil-
den‘. Das finde ich ganz sympathisch, […] diese Vorsichtigkeit, die da drin-

steckt.“ (Interview 2.2:7) 

„Das ist jetzt natürlich sehr persönlich, aber ich würde eher mit der zweiten De-

finition gehen […], nämlich Kreativität zu imitieren, [die/was [etwas das] derzeit 

noch bei den ganzen LLMs1 fehlt. Da finde ich diese ein bisschen weitergefass-

tere Definition aus dem zweiten ein bisschen passender.“ (Interview 2.5:11) 

Eine interviewte Person schätzt die zweite Definition als kompakter und weniger 

politisch ein: 

 

1 Large Language Models. 
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„Ich finde, es ist ja trotzdem auch klar, dass es eben nicht den Menschen ersetzt 

und dass es praktisch ja nur eine Annäherung sein kann, eine Approximation 

durch Algorithmen, aber eben auch keine Imitation oder erst recht eben dann 

Gleichsetzung mit dem Ganzen. Und ich finde es ist ein bisschen kompakter, ein 

bisschen weniger politisch.“ (Interview 2.3:12) 

Die zweite Definition von KI hebt die eigenständige Problemlösung durch Algorithmen 

hervor, was den Interviewten als nützlich für Arbeitserleichterung und Prozessopti-

mierung erscheint. Zudem wird die zweite Definition als zugänglicher und klarer 

wahrgenommen. 

Insgesamt sind die Meinungen gespalten, das drückt eine Teilnehmerin so aus: 

„Ich finde, die erste Definition hat trotzdem ja grundsätzlich noch mal ein biss-

chen definierter gesagt: ‚Okay, was ist jetzt menschenähnliche Intelligenz oder 

was sind menschliche Fähigkeiten?‘ Also ich glaube, der Aspekt gefällt mir im 

Ersten etwas besser. Ja, genau. […] Also ich habe jetzt kein so superklares das 

oder das. Eine Mischung wäre vielleicht ganz gut.“ (Interview 2.9:28) 

Die Interviewten wurden gebeten KI in eigenen Worten so zu beschreiben, wie sie 

diese Kolleg*innen erklären würden. Die eigene Erklärung beschreibt KI als einen di-

gitalen Assistenten, der Routineaufgaben übernimmt und das Leben erleichtert. Es 

wurde also besonders auf den Nutzen eingegangen. Einigen Befragten fiel die Frage 

schwer KI tatsächlich selbst zu beschreiben: 

„Also KI ist für mich einfach der Versuch tatsächlich von einer Maschine … Ei-

gentlich ganz schwierig, da hätte ich mir im Vorhinein was überlegen müssen. 

Das hat mich tatsächlich noch nie jemand gefragt, weil eigentlich jeder das weiß, 

oder, mittlerweile, […] was KI ist. Künstliche Intelligenz. Also diese Frage wurde 

mir tatsächlich noch nicht gestellt und sogar bei Kindern und Jugendlichen ist 

es mittlerweile bekannt, dass es einfach eine Maschine, ein Computerprogramm, 

dahinter ist, das dich unterstützt, beim Denken.“ (Interview 2.6:24) 

Die Interviewten beschrieben KI in erster Linie als digitalen Assistenten, der Routine-

aufgaben übernimmt und das Leben erleichtert. Sie wird als System wahrgenommen, 

das vorhandenes Wissen kombiniert und imitiert, dabei jedoch keine eigenständige 

Kreativität entwickelt. Besonders häufig wurde auf Anwendungen wie Large Language 
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Models (z. B. ChatGPT) verwiesen, die im Alltag bereits eine große Rolle spielen. Der 

Begriff „Künstliche Intelligenz“ wird als irreführend kritisiert, da er menschenähnliche 

Fähigkeiten suggeriere, die aktuelle KI-Systeme nicht erreichten. 

„Ich glaube, ich würde sagen, KI kann man sich vorstellen wie einen digitalen 

Assistenten, wie ein Computerprogramm, das nicht vorgefertigt festgelegt ist, 

sondern das eben stetig dazu lernt und sich somit auch selber weiterentwickelt. 

Und das verschiedene Einflüsse und Aufgaben aufnehmen, miteinander verbin-

den und dadurch eben Probleme lösen oder Aufgabenstellungen lösen kann.“ 

(Interview 2.3:18) 

KI wird als unterstützendes Werkzeug gesehen, das bei Aufgaben unterstützen kann 

und den Menschen entlastet, insbesondere bei den repetitiven Tätigkeiten des beruf-

lichen Alltags.  

„Ich würde es ungefähr so machen ... und ich würde sozusagen darauf abstellen, 

dass es dabei darum geht, in erster Linie menschliche Aktivitäten nachzubilden, 

für die es normalerweise menschliche Intelligenz braucht. Wie zum Beispiel Le-

sen, Übersetzen, Rechnen, Verstehen, kreativ Arbeiten. Ich würde dazu sagen, 

dass die Grundlagen, die dafür nötig sind, mathematisch, es schon ganz, ganz 

lange gibt. Also auch schon bevor ich geboren wurde. Und dass wir auch tat-

sächlich jetzt schon sehr lange mit Künstlicher Intelligenz in Kontakt sind, damit 

sehr viel arbeiten, an vielen Stellen unbewusst. Und jetzt sozusagen durch Ge-

nAI2 nochmal eine stärkere Möglichkeit haben, auch selbstständiger damit zu 

interagieren.“ (Interview 2.1:32) 

Gleichzeitig schätzen die Befragten die Lern- und Anpassungsfähigkeit von KI, da sie 

aus Daten lernt und sich kontinuierlich weiterentwickelt. Es wird jedoch betont, dass 

KI keine autonome Rolle übernehmen, sondern menschlicher Kontrolle und ethischen 

Leitlinien unterliegen sollte. Die Verantwortung dem KI-System Werte und Ziele vor-

zugeben, bleibt eindeutig beim Menschen. 

„Aber meiner Ansicht nach, Künstliche Intelligenz erkläre ich immer so: ein 

selbstlernendes Programm, was eben nicht statisch ist, sondern innerhalb 

 

2 Generative Künstliche Intelligenz. 
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gewisser Rahmenbedingungen sich verbessern kann oder die Ergebnisse ver-

bessern kann. Also gerade noch ein letzter Satz. Bei den ChatGPT-Seminaren, 

die ich mache, also wo auch Gemini, Copilot und Perplexity oder andere Tools 

darunterfallen, diese Large Language Models, sage ich immer: Stellen Sie sich ... 

[…] Bitte ergänzen Sie den folgenden Satz, den ich jetzt sage. ‚Ich war gestern 

Abend in einer schönen Pizzeria und habe eine ...‘ Dann werde ich die mal 

auswerten, und die meisten sagen: ‚eine leckere Pizza gegessen‘. Und 

dann sage ich: ‘Sehen Sie und das macht die Künstliche Intelligenz auch, 

die berechnet Wahrscheinlichkeiten und lernt aus den Ergebnissen und 

den Rückmeldungen und verändert die Wahrscheinlichkeiten. Aber es 

bleibt alles in einer Box. Und ich glaube auch nicht, dass wir darüber hin-

auskommen, so gut die auch sein werden.‘“ (Interview 2.2:19) 

Die breite Verfügbarkeit von KI in Alltagsanwendungen hat das Bewusstsein für ihre 

Möglichkeiten erweitert. Dennoch bleibt die Herausforderung bestehen, die Vielsei-

tigkeit und Komplexität von KI zu definieren. Während KI als nützliches Werkzeug in 

verschiedenen Bereichen, von Übersetzungsdiensten bis hin zu Bildoptimierung, ge-

schätzt wird, bleibt der Unterschied zum menschlichen Denken, insbesondere bei 

kreativen Prozessen, deutlich. Die Interviewten sehen in der weiteren Optimierung der 

Mensch-KI-Interaktion großes Potenzial, um die Vorteile der Technologie noch effek-

tiver zu nutzen. 

„Es ist ja eine allgemeine Annahme, dass die KI so denkt wie ein Mensch oder 

eigenständig Probleme lösen kann. Und das ist aber nicht die Realität. Die jetzi-

gen KI-Modelle, bis auf wenige Ausnahmen, nutzen das vorhandene, geschaf-

fene Wissen und sind letztendlich ein sehr gutes Recherche-Tool und unter-

stützt den Anfrager, also durch ein promptrichtiges Fragen, bei der Problemlö-

sung.“ (Interview 2.8:16) 

Die Interviewten betrachten KI überwiegend als ein Werkzeug, das menschliche Akti-

vitäten nachbildet und den Menschen unterstützt. Während die Lern- und Anpas-

sungsfähigkeit von KI geschätzt wird, besteht ein gemeinsames Verständnis dafür, 

dass KI derzeit nicht die volle Bandbreite menschlicher Intelligenz und Kreativität er-

reicht.  



KINiro – 4. Arbeitspapier  Schultz et al. (2024) 
Künstliche Intelligenz in Nichtregierungsorganisationen 

32 

Die Notwendigkeit menschlicher Kontrolle, ethischer Wertsetzung und die Bewahrung 

einzigartig menschlicher Fähigkeiten wie Empathie und originelle Kreativität werden 

als wichtig gesehen. Es wird erkannt, dass KI bereits tief in unseren Alltag integriert 

ist. 

3.1.2 Organisatorischer Wandel und Umsetzungsstrategie 

Die Organisationen wurden gefragt, welche Erfahrungen sie mit KI gemacht haben 

und seit wann sie Erfahrungen mit KI sammeln. Die Erfahrungen sind zwischen den 

Organisationen sehr unterschiedlich verteilt, allerdings kann man neben den Aussa-

gen in dieser Interviewreihe einen zeitlichen Ablauf erkennen. 

 

Abbildung 3: Schematische Entwicklungsphasen der KI-Einführung in NROs 

Phase 1: Frühes Interesse an KI (vor 2022)  

Vor dem Jahr 2022 war das Interesse an KI in NROs begrenzt und meist auf kleinere 

Initiativen beschränkt. Die Organisationen erwähnen keine Beispiele vor 2022. 

Phase 2: Katalysator ChatGPT: Anstieg des Interesses (Ende 2022 Anfang 2023) 

Die Erzählungen beginnen alle mit der Veröffentlichung von ChatGPT im November 

2022, dies markierte einen Wendepunkt:  

„Wir haben ... also tatsächlich, würde ich sagen, […] so richtig begonnen, uns 

systematisch mit einer Strategie auch zu KI zu beschäftigen, so Anfang, Mitte 

Herausforderungen und kontinuierliche Entwicklung 

Strategische Integration und Ressourcenbereitstellung 

Bildung von Arbeitsgruppen und Pilotprojekten 

Erste Gehversuche und informelle Nutzung 

Katalysator ChatGPT: Anstieg des Interesses 
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letzten Jahres [2023]. Es war natürlich schon so, dass man an der einen oder 

anderen Stelle auch mal mit KI experimentiert hat davor. Also es gibt ja auch 

durchaus Vorläufer, aber natürlich das Kommen und die große Verfügbarkeit 

und Zugänglichkeit von ChatGPT hat logischerweise da auch einen neuen Stan-

dard gesetzt“ (Interview 2.10:50)  

ChatGPT machte die Möglichkeiten generativer KI einem breiten Publikum zugänglich 

und führte zu einem erhöhten Interesse innerhalb der NROs.  

„Auf jeden Fall. Also mit der Veröffentlichung von ChatGPT, [da] wollten einfach 

alle was mit KI machen. Und es ist dann halt auch einfach nochmal […] eine 

größere Offenheit innerhalb so einer Organisation, sich damit zu beschäftigen. 

Auch nicht zwingend bei jedem natürlich. Es gibt auch viele Bedenken zur An-

wendung von KI, viele Unsicherheiten.“ (Interview 2.1:56) 

„Als ChatGPT rauskam, im November '22, sind doch einige draufgesprungen und 

haben teilweise auch privat oder nach Feierabend […] einfach rumgebastelt, ei-

gene Modelle gebaut, eigene Chatbots gebaut.“ (Interview 2.2:23) 

Phase 3: Erste Gehversuche und informelle Nutzung in den NROs 

In dieser Phase begannen Mitarbeitende KI-Tools informell im Arbeitsalltag zu nut-

zen. Oftmals geschah dies ohne offizielle Genehmigung oder strategische Einbin-

dung. Einige technikaffine Mitarbeitende experimentierten eigenständig mit KI-

Anwendungen, jedoch ohne formelle Unterstützung der Organisation. 

„Ich würde sagen, bisher [ist der KI-Einsatz] überschaubar beziehungsweise viel-

leicht auch ein bisschen diffus und noch wenig strukturiert, also was wir erleben, 

wie in, glaube ich,[…] allen Bereichen ist, dass sich die Leute privat und auch 

beruflich immer mehr Open AI, also ChatGPT, zunutze machen.“ (Interview 

2.3:26) 

„Da haben wir noch gar nichts reglementiert. Also das ist, […] Ich kann jetzt auch 

nur für den Bundesverband sprechen. Da haben wir bisher keine festen Kontin-

gente oder auch keine festen Arbeitsgruppen, die sich da überhaupt im Spezi-

ellen mit befassen. Also es schwingt überall mittlerweile immer so ein bisschen 

mit, dass man überlegt ‚Okay, können wir hier vielleicht auch?‘ Wir haben ja auch 
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viele Programme und Tools im Einsatz, die mittlerweile auch KI-Features imple-

mentiert haben.“ (Interview 2.5:21) 

Phase 4: Bildung von Arbeitsgruppen und Pilotprojekten  

Mit zunehmendem Interesse an der Nutzung von KI wurden erste formale Strukturen 

geschaffen. Organisationen gründeten Arbeitsgruppen oder sogenannte KI-Hubs, um 

den Austausch zu fördern und Pilotprojekte zu initiieren. 

„Wir haben auch ein Netzwerk gegründet, wo sich die Macher austauschen, den 

sogenannten KI-Hub. Also ich glaube, das ist auch für eine Organisation das 

Entscheidende, KI nicht nur als Thema zu nehmen, was viele Prozesse verbessern 

wird, sondern auch als Chance zu nehmen, die interne Netzwerkkommunikation 

und den Netzwerkaustausch zu beschleunigen anhand dieses Themas.“ (Inter-

view 2.2:23) 

„Es ist auf der Agenda, es geht auch voran. Wir haben jetzt diesen Workshop 

auch mit der Agentur gemacht und haben da eine Gruppe, die sich ab und an 

dazu trifft. Also es ist jetzt nicht so ein Thema, was nur nebenherläuft, aber ist 

jetzt natürlich auch nicht, weil ob es jetzt heute kommt oder morgen kommt.“ 

(Interview 2.10:114) 

Phase 5: Strategische Integration und Ressourcenbereitstellung  

Erste Organisationen haben bereits begonnen KI strategisch zu verankern und Res-

sourcen bereitzustellen. Die Unterstützung durch die Führungsebene spielte dabei 

eine entscheidende Rolle.  

Eine andere Organisation integrierte KI in ihre strategischen Ziele:  

„Dadurch, dass es bei mir, beim Vorstand und auch bei meiner Assistenz liegt, 

hat es jetzt schon eine gewisse institutionelle Priorität. Wir haben auch [...] neue 

institutionelle Ziele zu verabschieden. [...] Da steht das auch drin.“ (Interview 

2.10: 114) 

Phase 6: Herausforderungen und kontinuierliche Entwicklung  
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Trotz Fortschritten standen die Organisationen vor Herausforderungen wie begrenz-

ten Ressourcen und der Notwendigkeit, die Belegschaft für KI zu sensibilisieren.  

„Es ist noch nicht so strukturiert aufgebaut. Das ist so ein bisschen so ein 

Henne-Ei-Problem. Solange nicht klar ist, das bringt wirklich was und unter-

stützt uns, kriegt man auch die Mittel oder auch die personellen Kapazitäten 

nicht genehmigt.“ (Interview 2.8: 48) 

„Wir [...] versuchen da keine prophetische Überzeugungsarbeit zu leisten, son-

dern sagen ‚ergänzen, nicht ersetzen‘.“ (Interview 2.2: 159) 

3.1.3 Umsetzungsstrategien 

In den letzten Jahren haben sich unterschiedliche Umsetzungsstrategien in Bezug auf 

ihre Ressourcenverfügbarkeit für KI entwickelt. Die Analyse der Handlungsstrategien 

von NROs hinsichtlich KI zeigt sowohl gemeinsame Ansätze als auch bestehende Her-

ausforderungen. Erfolgreiche Strategien zeichnen sich durch bestimmte Elemente 

aus, während das Fehlen einer Strategie oft zu Verzögerungen führen. 

3.1.4 Erfolgreiche Umsetzungsstrategien 

Die Organisationen gehen unterschiedlich mit der Einführung von Künstlicher Intelli-

genz in ihre Arbeitsprozesse um. Es gibt aber Gemeinsamkeiten, die sich durch einige 

befragte NROs ziehen. Die Auswertung zeigt, dass bestimmte Strategien in NROs sich 

als vielversprechend erwiesen haben, wenn es um die Integration von KI in organisa-

torische Prozesse geht. Diese Faktoren lassen sich jedoch nicht ohne Weiteres objektiv 

bewerten, da ihre Wirksamkeit stark vom jeweiligen Kontext und der Organisations-

kultur abhängt. Zu den identifizierten Erfolgsfaktoren gehören insbesondere 

• die Bildung interdisziplinärer Arbeitsgruppen,  
• bottom-up getriebene Initiativen,  
• die Unterstützung durch die Führungsebene,  
• Kompetenzaufbau und Schulungen sowie 
• die Entwicklung von Richtlinien und Leitlinien.  

Diese Elemente fördern nicht nur die technische, sondern auch die organisatorische 

Innovation und tragen maßgeblich zur erfolgreichen Implementierung von KI bei. 
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Die Bildung interner Arbeitsgruppen findet in vielen der befragten Organisationen 

statt. Dabei wurden die Arbeitsgruppen oft im Bereich der IT-Abteilung angesiedelt, 

aber auch darüber hinaus. Verschiedene Fachbereiche tragen unterschiedliche Per-

spektiven bei und erhöhen so die Wahrscheinlichkeit, dass KI-gestützte Lösungen auf 

Akzeptanz treffen und breite Anwendung finden. Ein Beispiel für diese Herangehens-

weise ist der Aufbau eines sogenannten „KI-Hubs“ eines Netzwerks, in dem Mitarbei-

tende verschiedener Abteilungen Erfahrungen und Wissen austauschen können:  

„Wir haben auch ein Netzwerk gegründet, wo sich die Macher austauschen, den 

sogenannten KI-Hub.“ (Interview Interview 2.2: 23)  

Dies passierte nach den Erzählungen oft schon sehr schnell nach dem Beschäftigen 

der Organisationen mit ChatGPT und ähnlichen LLMs.  

„Das war sozusagen die Initialzündung im größeren Maße. Und daraufhin sind 

erstmal keine personellen Ressourcen dazugekommen, sondern wir haben ge-

sagt, dass die Entwicklung von Künstlicher Intelligenz für die Organisation eine 

strategische Aufgabe der IT ist. Also die Ressourcen der IT wurden dafür mit-

verwendet.“ (Interview 2.4:48)  

In der Anfangsphase waren diese Arbeitsgruppen vor allem experimentell orientiert 

und auf das gezielte Ausprobieren neuer Technologien ausgerichtet. Mitarbeitende 

wurden aktiv ermutigt, sich einzubringen, Ideen zu testen und ihre Erkenntnisse zu 

teilen.  

„Mir war wichtig, dass das nicht so top-down kommt, also so auf so einer Cor-

porate-Ebene. Gemeinsam mit [dem] Vorstand, deklinieren wir durch, was die 

Leute sozusagen finden sollen. Wir haben das jetzt als Bottom-up-Prozess de-

finiert. Aber gleichwohl haben wir gesagt, die, die Bock haben, mit uns zu ar-

beiten, finden sich in einer AG-Struktur zusammen. Die haben wir festgelegt, 

[…] und die Interessierten bringen ihre Kenntnisse, Skills, Fähigkeiten ein und 

wir arbeiten dann für die Stiftung an diesem Thema. Also ich hole so weit aus, 

damit klar wird, Initialzündung kam, wenn sie, das passt nicht so richtig, das zu 

sagen, aber kam schon aus dem Engagement Einzelner heraus.“ (Interview 

2.4:48)  
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Dies geschah häufig im Rahmen von Knowledge-Sharing-Möglichkeiten über das In-

tranet, in dem Erfahrungen gesammelt wurden. Diese Phase ermöglichte es den Mit-

arbeitenden in einem unterstützenden Umfeld zu experimentieren, ohne dabei das 

Risiko von Sanktionen einzugehen.  

Die eben schon beschriebenen internen Arbeitsgruppen wurden oft als Bottom-up-

Initiativen von technikaffinen und experimentierfreudigen Mitarbeitenden angenom-

men. Sie hatten einen freiwilligen Charakter und wurden von Mitarbeitenden organi-

siert; dieser Ansatz zur Implementierung von KI in NROs geht also auf die Eigeniniti-

ative einzelner Personen zurück. Diese technikaffinen Mitarbeiter*innen waren schon 

in den ersten Interviews immer wieder als treibende Kräfte bei der Einführung von KI 

in die Organisationen beschrieben worden (Schultz et al. 2024). 

Diese experimentierfreudigen Mitarbeitenden werden oft als Schlüssel für die erfolg-

reiche Einführung neuer Technologien betrachtet. Mehrfach wird betont, dass es en-

gagierte Mitarbeitende gibt, die sich aus eigenem Antrieb mit KI auseinandersetzen 

und experimentieren. So heißt es beispielsweise:  

„Als ChatGPT rauskam im November ‘22, sind doch einige draufgesprungen und 

haben teilweise auch privat oder nach Feierabend, so ein bisschen wie damals 

Tim Berners-Lee3 mit der Erfindung vom Internet, nach Feierabend einfach rum-

gebastelt, eigene Modelle gebaut, eigene Chatbots gebaut. Gerade bei unseren 

Beratungseinrichtungen sind einige IT-affine Berater, die da auch wirklich Spaß 

dran haben und experimentierfreudig sind.“ (Interview 2.2:23) 

Diese Bottom-up-Ansätze ermöglichen einen kreativen und anwendungsnahen Zu-

gang zur Technologie. Ein Beispiel dafür sind Mitarbeitende, die nach der Einführung 

von ChatGPT selbständig KI-Modelle oder Chatbots entwickelt haben. Auch in ande-

ren Kontexten ist diese Experimentierfreude deutlich sichtbar:  

„Wirklich erste Gehversuche mit ChatGPT, die dann wirklich sehr, sehr schnell 

die Runde machten, wo die Leute gemerkt haben: ‚Okay, man kann ja tatsächlich 

 

3 Tim Berners-Lee gilt als Begründer des World Wide Web; er entwickelte 1990 am CERN 
die Grundlagen des Internets, darunter HTML, HTTP, URL und den ersten Browser sowie 
Webserver. Anfang 1993 wurde die erste Website frei zugänglich online gestellt. 
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sehr, sehr einfache Texte mit ein paar gekonnten Prompts irgendwie innerhalb 

kürzester Zeit verfassen lassen und spart sich damit immens viel Arbeit‘. Das 

hat sich dann irgendwann auch so ein bisschen verselbstständigt, dass die Leute 

sich gegenseitig das vorgestellt haben, dass es hier und da Tipps und Tricks 

gab, wie man irgendwie ordentlich promptet.“ (Interview 2.5:39) 

Diese Art der Initiativen ist oft stark durch persönliche Motivation und technische Af-

finität geprägt.  

„Bisher war es eher ausprobieren und gezieltes Experimentieren, - […] wo wir, 

wie gesagt, […] diesen Aufruf gemacht haben, dass man sich einbringen kann 

und dann von manchen Leuten auch gebeten haben, irgendwie Rückmeldung zu 

bekommen. Es gab da auf unserem Intranet auch entsprechende Knowledge-

Sharing-Möglichkeiten und so weiter, wo man auch Bonds hinterlegen konnte. 

Also es gab da schon eine gewisse kleine Struktur dahinter, aber es war ja so ein 

Test-Kontext und natürlich individuell auch im Anwendungsbereich. Also ich 

nutze es zum Beispiel auch, und einige nutzen das durchaus auch für den eige-

nen Alltag, so Arbeitsalltag. Und wenn wir jetzt den AI-Hub zum Beispiel fertig-

gestellt haben, dann werden wir mit dem auch einfach strukturell, strukturiert 

in einem konkreten Augenblick ausrollen. Und dann wird dieser auch einfach zur 

Verfügung stehen. Es wird dazu Trainings und Capacity-Building geben und 

dann ist auch die Erwartung, dass der genutzt wird.“ (Interview 2.10:122) 

Solche Initiativen ermöglichen es, ohne großen administrativen Aufwand erste Erfah-

rungen mit neuen Technologien zu sammeln und praktische Anwendungen im eige-

nen Arbeitsalltag zu entwickeln. Auch wenn die Nutzung dieser Technologien noch 

nicht immer offiziell implementiert ist, wird Folgendes beschrieben:  

„Formal setzen wir keins von den KI-Systemen ein. Wir sind eine Gewerkschaft 

und bei uns ist dementsprechend Thema Mitbestimmung großgeschrieben und 

bevor wir nicht nur KI, sondern sonstige Techniken einsetzen, muss die Mitbe-

stimmung [...] geklärt werden. [...] Wir probieren die bekannten freien Systeme 

von Microsoft, von Google, also Gemini oder ChatGPT aus, um eben auszupro-

bieren bei den, ich nenne sie mal klassischen Office-Tätigkeiten und Recherche-

Tätigkeiten. [...] Und meine Kollegen [...] haben auch das ‚Okay‘ oder den 
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Wunsch, probiert mal Sachen aus, weil wir beraten ja dann auch in unseren An-

fragen, zeigen ja auch die Risiken dann auf entsprechend.“ (Interview 2.8:20) 

Bottom-up-Initiativen tragen auch dazu bei, die Akzeptanz von KI zu fördern, da 

Mitarbeitende direkten Einfluss auf die Implementierung und den Nutzen der Tech-

nologie haben. 

Eine weitere wichtige Voraussetzung für den Erfolg von KI-Implementierungen ist die 

aktive Unterstützung der Führungsebene durch das Management. Die formelle Frei-

gabe und die Bereitstellung von Ressourcen schaffen die notwendige Legitimität und 

Infrastruktur für die Entwicklung und Implementierung von KI-Anwendungen: „Wir 

haben die Freigabe auch von unserem Vorstand, sich mit dem Thema zu beschäftigen. 

Das ist wichtig.“ (Interview 2.8: 44). 

„KI ist jetzt nicht als solches in die Organisation eingeführt worden, genauso wie 

Microsoft einfach irgendwann Copilot zur Verfügung gestellt hat. Ja, so kam das 

dann, so ganz, ganz schleichend. Es ist aber schon irgendwie von oben gewollt, 

dass wir uns mit dem Thema beschäftigen und wird auch unterstützt.“ (Interview 

2.5:82) 

Oder auch: 

„Das war sozusagen die Initialzündung im größeren Maße. Und daraufhin sind 

erstmal keine personellen Ressourcen dazugekommen, sondern wir haben ge-

sagt, dass die Entwicklung von Künstlicher Intelligenz für die Organisation eine 

strategische Aufgabe der IT ist. […] Also natürlich dem strategischen Erkennen 

der Wichtigkeit des Themas, aber zu sagen, wir bündeln erstmal die Kräfte, die 

wir haben und entwickeln das weiter, zum Teil auch mit Partnern.“ (Interview 

2.4:48) 

Die Unterstützung durch die Führungsebene trägt entscheidend dazu bei, dass KI-

Projekte nicht nur begonnen, sondern auch nachhaltig verfolgt werden. Dies beinhal-

tet die Bereitstellung finanzieller Mittel, die Förderung interner Projekte sowie die Im-

plementierung notwendiger technischer Infrastruktur. Zudem kann die Unterstützung 

des Managements dazu beitragen, kulturelle Widerstände zu minimieren, indem die 

Vorteile der Technologie auf strategischer Ebene hervorgehoben werden. 
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Durch einen gezielten Kompetenzaufbau und Schulungen wurde das Einzelwissen der 

Mitarbeitenden, in die Organisationen getragene und nach und nach durch interne 

kontinuierliche Weiterqualifizierung der Mitarbeitenden verbreitet. Es ist essenziell, 

um die Nutzung von KI-Technologien in der Breite zu etablieren.  

„Das hat sich dann irgendwann auch so ein bisschen verselbstständigt, dass die 

Leute sich gegenseitig das vorgestellt haben, dass es hier und da Tipps und 

Tricks gab, wie man irgendwie ordentlich promptet, dass es erste Workshops 

gab, dass die Leute wirklich geschaut haben, dass wir da auch zumindest im 

Bundesverband einen gewissen Know-how-Aufbau haben. Und perspektivisch 

wollen wir auf jeden Fall das Ganze auch erweitern.“ (Interview 2.5:39) 

Trainingsangebote, die das Verständnis und die Anwendungskompetenz für KI erwei-

tern, tragen dazu bei, Hemmschwellen abzubauen und die Akzeptanz zu steigern: 

„Wir bieten an verschiedenen Stellen Schulungen an für Mitarbeitende.“ (Interview 2.1: 

148). Die Durchführung solcher Schulungen ermöglicht es, Mitarbeitende auf die 

neuen technischen Anforderungen vorzubereiten und deren Sicherheit im Umgang 

mit KI-Anwendungen zu erhöhen.  

Besonders wirksam sind praxisorientierte Trainings, bei denen Mitarbeitende selbst 

mit den neuen Tools arbeiten können. Dies reduziert Ängste vor der Technologie und 

steigert gleichzeitig die Bereitschaft, KI im eigenen Arbeitsbereich zu nutzen. Der 

Kompetenzaufbau innerhalb der Belegschaft ist ein wichtiger Schritt, um sicherzu-

stellen, dass KI nicht nur von einem kleinen Expertenteam, sondern in der gesamten 

Organisation sinnvoll genutzt wird. 

Die Ausarbeitung spezifischer Leitlinien und Verfahrensanweisungen stellt sicher, 

dass KI-Anwendungen im Einklang mit ethischen und rechtlichen Anforderungen ein-

gesetzt werden. Diese Leitlinien schaffen Klarheit über den zulässigen Umgang mit 

Daten und reduzieren Risiken.  

„Wir haben auch eine kleine Richtlinie verabschiedet, wo drinsteht, was man 

nicht in die Modelle eingeben darf.“ (Interview 2.10: 58).  

Solche Leitlinien sind besonders wichtig, um den sicheren und verantwortungsvollen 

Umgang mit KI sicherzustellen und sowohl Mitarbeitenden als auch der Öffentlichkeit 

Vertrauen in die neuen Technologien zu vermitteln. Ein klarer rechtlicher und 
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ethischer Rahmen ist notwendig, um Missbrauch zu verhindern und die Integrität der 

eingesetzten Technologien zu gewährleisten. Neben den rechtlichen Aspekten geht 

es bei der Entwicklung solcher Richtlinien auch darum, ethische Fragen, wie etwa den 

potenziellen Einfluss von Algorithmen auf Entscheidungen, angemessen zu adressie-

ren. 

3.1.5 Herausforderungen der Umsetzungsstrategien 

Neben den erfolgreichen Ansätzen zur Implementierung von KI wurden auch wesent-

liche Herausforderungen identifiziert. Besonders häufig wurde das Thema Ressourcen 

genannt, wie im entsprechenden Kapitel 3.2 Ressourcen detailliert ausgeführt wird. 

Darüber hinaus treten Schwierigkeiten auf strategischer Ebene auf. 

Während einige NROs bereits erfolgreiche Strategien für den Einsatz von KI entwickelt 

haben, bestehen weiterhin erhebliche Hürden. Diese betreffen insbesondere die stra-

tegische Planung, die Bereitstellung von Ressourcen, die organisationsweite Integra-

tion von KI-Systemen sowie die Berücksichtigung ethischer Fragestellungen. Zudem 

stellt der kulturelle Wandel innerhalb der Organisationen eine zentrale Herausforde-

rung dar, der für eine nachhaltige und breite Akzeptanz von KI essenziell ist. 

Ein großes Hindernis ist das Fehlen einer umfassenden strategischen Planung. Viele 

Organisationen verfügen nicht über einen konkreten Plan, wie KI langfristig in die 

Arbeitsprozesse integriert werden soll. Dies führt zu Unsicherheiten und ineffizienten 

Prozessen:  

„Aus meiner Sicht haben wir kein konkretes Vorgehen für eine Einführung. [...]. 

Ich denke, das wäre dann erst mal ein nächster Schritt zu überlegen, wo wollen 

wir denn hin mit KI?“ (Interview 2.3: 170).  

Ohne eine klare Strategie bleiben viele Potenziale ungenutzt, und es entstehen Unsi-

cherheiten darüber, welche Bereiche der Organisation von der Technologie profitieren 

können. Eine strategische Planung sollte sowohl kurz- als auch langfristige Ziele de-

finieren und dabei berücksichtigen, welche Ressourcen und Fähigkeiten benötigt wer-

den, um die Einführung von KI erfolgreich zu gestalten.  

Eine weitere zentrale Herausforderung stellt die begrenzte Ressourcenverfügbarkeit 

(Kapitel 3.2 Ressourcen) dar. Viele Organisationen beklagen mangelnde finanzielle 
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Mittel und personelle Kapazitäten, was die Umsetzung von KI-Projekten erheblich 

verlangsamt:  

„Finanzielle Ausstattung [ist] wie immer viel zu wenig. Ich würde mir natürlich 

immer das Zehnfache wünschen.“ (Interview 2.8: 44) 

Neben den finanziellen Ressourcen ist auch die Verfügbarkeit von Fachpersonal ein 

entscheidender Faktor. KI-Implementierungen erfordern nicht nur technisches Fach-

wissen, sondern auch Mitarbeiter, die bereit sind, neue Technologien in ihre Arbeits-

prozesse zu integrieren.  

„Was fehlt, sind letztendlich personelle Kapazitäten und auch Know-how. Also 

letztendlich Menschen, die auf dem möglichst aktuellsten Stand sind, was KI 

derzeit ermöglicht. Und wie man das konkret in unsere Tätigkeitsfelder integ-

rieren könnte, weil KI ist ja nicht gleich KI.“ (Interview 2.8:48) 

„Also eine wichtige Ressource sind natürlich erstmal die Mitarbeiterinnen und 

Mitarbeiter, die sich zum Teil damit schon auskennen. Dann ist die Ressource in 

Form von IT-Support sehr begrenzt, weil wir halt eine Organisation sind, die 

sehr, sehr knapp in der Finanzierung ist.“ (Interview 2.7:52) 

Der Aufbau eines entsprechenden Personals sowie die Sicherstellung finanzieller Mit-

tel sind daher unverzichtbar, um den Einsatz von KI im großen Maßstab zu ermögli-

chen. 

Die meisten NROs verfügen nicht über organisationsweite Implementierungspläne für 

den Einsatz von KI. Dies liegt unter anderem auch oft an der dezentralen Struktur der 

Organisationen. 

„Also [Organisation] ist föderal strukturiert mit einem Bundesverband, 15 Lan-

desverbänden und in den Landesverbänden gibt es dann immer noch so Kreis- 

und Stadtgruppen und noch kleinere Gruppen. Da meistens auch auf Ortsebene, 

diese kleineren Gliederungseinheiten unterstehen den Landesverbänden und 

wenn du dich jetzt zum Beispiel vor Ort engagieren möchtest.“ (Interview 

2.5:124) 
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„Dies führt zu isolierten Projekten, die oft nicht skalierbar sind: Es gibt jetzt nicht 

den Grand Plan in der Schublade: Das müssen wir alles machen, das sind die Pha-

sen, in denen wir uns jetzt vorbewegen.“ (Interview 2.1: 100) 

Eine organisationsweite Implementierung setzt voraus, dass die Potenziale von KI auf 

strategischer Ebene erkannt und entsprechende Pläne entwickelt werden, um die 

Technologie in der gesamten Organisation zu verbreiten. Fehlen solche Pläne, bleibt 

der Einsatz von KI auf einzelne Bereiche beschränkt, wodurch Synergieeffekte unge-

nutzt bleiben und die Effizienz der gesamten Organisation nicht im gleichen Maße 

gesteigert werden kann. 

Die Berücksichtigung ethischer und datenschutzrechtlicher Fragestellungen ist eine 

weitere Schwachstelle (siehe dazu Kapitel 3.2.1.3) beim Einsatz von KI. Auch wenn in 

einigen Fällen Beratungen eingeholt wurden, fehlt oft eine umfassende Regelung zur 

Sicherstellung der Compliance: „Wir haben auch datenschutzrechtliche Beratungen 

dazu eingeholt“ (Interview 2.10: 58). Ethische und datenschutzrechtliche Fragen sind 

essenziell, um sicherzustellen, dass KI in einer Weise genutzt wird, die den rechtlichen 

Vorgaben entspricht und das Vertrauen der Öffentlichkeit erhält.  

„Ich glaube, Regulierung ist eine gute Sache. Wir haben uns damit noch nicht so 

eingehend beschäftigt, weil wir jetzt auch nicht so […] Wir sind ja jetzt nicht 

Vorreiter in der Entwicklung von KI und müssen dann jetzt mal gucken, wie diese 

Regulierung uns einschränkt oder was wir dann machen. Also es hat jetzt noch 

nicht direkt Auswirkungen auf unser Handeln, sondern es schützt uns vielleicht 

eher perspektivisch.“ (Interview 2.1:192) 

Insbesondere der Umgang mit personenbezogenen Daten erfordert klare Regelungen, 

um sicherzustellen, dass keine Verstöße gegen den Datenschutz auftreten. Zudem 

sollte die potenzielle Verzerrung durch Algorithmen und deren Auswirkungen auf die 

Entscheidungsfindung in der Organisation berücksichtigt werden. 

Der kulturelle Veränderungsprozess, der mit Widerständen innerhalb der Organisati-

onen verbunden ist, stellt eine weitere Hürde dar. Mitarbeitende empfinden die Nut-

zung von KI häufig als zusätzliche Belastung und nicht als Hilfsmittel zur Arbeitser-

leichterung: „Also bei uns ist es schon immer so, dass die Leute sagen, an vielen 

Stellen ist es on top. [...] Hier ist mein Berg Arbeit.“ (Interview 2.1: 164) 
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„Die lange Tradition von Stift und Papier und eben dieses Hinterherhinken, trotz 

aller Notwendigkeit am Zahn der Zeit und modern zu bleiben, darf man sich da 

nicht selber überholen und braucht es irgendwie den einen logischen Schritt 

nach dem nächsten. Das heißt, wenn ich eben in Teilen noch Papierakten habe 

und einfach ein Faxgerät immer noch gerne benutzt wird, dann ist es oft zu 

schnell vorausgegriffen, wenn wir jetzt plötzlich sagen, Künstliche Intelligenz 

übernimmt in all unseren Arbeitsbereichen irgendwelche tiefgreifenden Aufga-

ben.“ (Interview 2.3:122) 

„Und ich finde es nahezu fahrlässig momentan, wie man sich darauf beruft, dass 

dieses Konzept der Beratungsstellen, wie es momentan existiert, so auch in drei 

oder fünf Jahren noch existiert. Deshalb finde ich ganz, ganz dringender Bedarf, 

hohe Priorität. Und es wird total gepennt.“ (Interview 2.3:100) 

Eine transparente Kommunikation und die Einbindung der Mitarbeitenden sind not-

wendig, um diese Vorbehalte abzubauen. Der Einsatz von KI erfordert einen kulturel-

len Wandel. Eine schrittweise Anpassung etablierter Arbeitsweisen und die Moderni-

sierung der Angebote sind entscheidend für den Erfolg. Es ist entscheidend, den Nut-

zen der neuen Technologien klar zu kommunizieren und den Mitarbeitenden aufzu-

zeigen, wie KI sie bei ihrer Arbeit unterstützen und entlasten kann.  

Veränderungsprozesse benötigen Zeit und die Bereitschaft aller Beteiligten, sich auf 

neue Arbeitsweisen einzulassen. Nur so kann ein nachhaltiger kultureller Wandel ge-

lingen. 

Die Implementierung von KI in NROs kann großes Potenzial entfalten, wenn sie sys-

tematisch und unter Berücksichtigung sowohl technischer als auch menschlicher Fak-

toren umgesetzt wird. Erfolgreiche Strategien beinhalten interdisziplinäre Zusam-

menarbeit, die Unterstützung durch die Führungsebene, Bottom-up-Ansätze, Kom-

petenzaufbau und die Entwicklung klarer Richtlinien. Gleichzeitig müssen bestehende 

Defizite wie fehlende strategische Planungen, unzureichende Ressourcen und kultu-

relle Vorbehalte adressiert werden. Eine ganzheitliche Herangehensweise, die sowohl 

die technischen Möglichkeiten als auch die menschlichen Bedürfnisse berücksichtigt, 

ist entscheidend, um die Potenziale von KI im sozialen Sektor voll auszuschöpfen und 

nachhaltig zu nutzen. Langfristig können NROs durch den gezielten Einsatz von KI 
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ihre Effizienz und Effektivität steigern, was letztlich auch ihren sozialen Mehrwert er-

höhen könnte. 

3.1.6 Ressourcen 

Wie in den vorherigen Befragungen war das Thema Ressourcen immer ein wichtiges 

Thema der NROs (Hauer et al. 2024; Schultz et al. 2024), sowohl was ihre Arbeit in 

ihrem Tätigkeitsfeld angeht als auch was den Einsatz von KI in der Organisation. Dabei 

zeichnet sich ein differenziertes Bild ab: Auf der einen Seite verfügen einige Organi-

sationen über relativ gute Ressourcen, um Innovationsvorhaben umzusetzen. Auf der 

anderen Seite gibt es NROs, die von einem großen Mangel an Ressourcen berichten. 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Ressourcen schon vorhanden 

sind und welche denn noch benötigt werden, um KI in NROs einsetzen zu können. 

3.1.7 Vorhandene Ressourcen 

Viele der befragten Organisationen sind bereits dabei sich dem Thema KI anzuneh-

men und es in den Alltag einzuführen. Die Analyse der vorliegenden Interviews zeigt, 

dass bereits diverse Ressourcen in den untersuchten Organisationen existieren, um 

die Integration von Künstlicher Intelligenz zu unterstützen. Diese Ressourcen lassen 

sich in drei Hauptkategorien unterteilen: technische Infrastruktur, personelle Kompe-

tenzen und finanzielle Unterstützung. In den Interviews wurden immer wieder Res-

sourcenmängel angesprochen, aber die Organisationen können auch auf Ressourcen 

zurückgreifen.  

Einige Organisationen verfügen über gute technische Infrastrukturen, die den Einsatz 

von KI erleichtern. Beispielsweise wurde ein „KI-Hub“ geschaffen, der als Plattform für 

datenschutzkonforme Tests dient:  

„Die [Organisation] […] hat diesen KI-Hub Anfang des Jahres gegründet und 

stellt tatsächlich auch Speicherplatz zur Verfügung. Haben auch Models gemie-

tet, eingekauft, Schnittstellen auf dem Server gemacht, dass man die auch im 

datenschutzkonformen Rahmen einsetzen und testen kann.“ (Interview 2.2:51) 

In manchen Organisationen wurde die Entwicklung einer technischen Infrastruktur 

schon seit längerem vorangetrieben.  



KINiro – 4. Arbeitspapier  Schultz et al. (2024) 
Künstliche Intelligenz in Nichtregierungsorganisationen 

46 

„Ich habe seit 2019 mit Kollegen einen Data Science Lab aufgebaut, wo wir sozu-

sagen unsere Arbeit mit Daten stark professionalisieren wollen oder auch pro-

fessionalisiert haben und weiterhin tun.“ (Interview 2.4:36) 

Andere Organisationen stehen jedoch noch am Anfang des Wandels. Trotz dieser 

Fortschritte sind viele Organisationen noch auf hybride oder analoge Systeme ange-

wiesen, wie Papierakten, die den Übergang zu datenbasierten Prozessen erschweren. 

Dies wird deutlich in Aussagen wie:  

„Wir haben da momentan ganz weit weg, weil wir eben da noch Paper-Pencil-

Akten haben und jeder notiert sich sein Gespräch mit.“ (Interview 2.3:88) 

Allerdings gibt es auch Organisationen, die auf viele Daten zugreifen können und 

beispielsweise durch den Einsatz von KI im Rahmen von Citizen Science die Daten-

strukturen sogar verbessern können. 

„[Organisation] hat schon relativ viele Projekte, wo einfach viele Daten, sei das 

jetzt über Tierpopulation, als auch über Naturschutzflächen oder so, generiert 

werden und gesammelt werden. Und da gibt es sehr, sehr große Potenziale, die 

man heben kann, wo wir aber jetzt gerade wirklich noch ganz in den Anfängen 

stecken. Also gerade im Bereich Citizen Science, da lässt sich sehr, sehr viel mit 

KI machen.“ (Interview 2.5:56) 

Die Programme, die benötigt werden, um KI einzusetzen, sind mit Investitionen ver-

bunden. Die befragten Organisationen setzen teilweise auf die integrierten Anwen-

dungen der LLM wie z.B. MS Copilot, die einen vermeintlich geringeren Investitions-

betrag benötigen. „Naja, also der größte Invest ist da sicherlich MS 365.“ (Interview 

2.5:54) 

„Das hat dazu geführt, dass wir natürlich dann Ressourcen beantragt haben. Also 

es gibt Ressourcen dafür, dass wir den Copilot der [Organisation] ausrollen kön-

nen. Dass wir ChatGPT anschaffen können. Es gibt natürlich Ressourcen, wenn 

wir Bots bauen wollen, also sowas wie einen Richtlinien-Bot. […], das war das 

erste, was ich sagte, fällt nicht vom Himmel. Ein Bot, der sozusagen auf alle 

Inhalte zugreift, kostet auch schnell 100.000, 200.000 Euro.“ (Interview 2.4:48) 
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Teilweise können die Organisationen auch auf Netzwerke zurückgreifen, um Ressour-

cen innerhalb ihrer Organisationen zu teilen.  

„Ressourcen in der Organisation [haben wir] In [anonymisierter Wohlfahrtsver-
band] Bayern sehr wenig. Da müssen wir wirklich auf die Vernetzung derjenigen 

bauen, die als selbstständige Mitgliedseinrichtungen schon aktiv sind. Ansons-

ten haben wir einen engen Schulterschluss mit der [Organisation]. Die haben 

nämlich tatsächlich ein sehr fittes Digitalisierungs- und IT-Team und sind hin-

gegangen und haben diesen KI-Hub Anfang des Jahres gegründet und stellen 

tatsächlich auch Speicherplatz zur Verfügung, haben auch Models gemietet, ein-

gekauft, Schnittstellen auf dem Server gemacht, dass man die auch im daten-

schutzkonformen Rahmen einsetzen und testen kann.“ (Interview 2.2:51) 

Bei den technischen Aspekten für den Einsatz von KI spielt die Digitalisierung und das 

Vorhandensein von Daten eine große Rolle.  

Ein weiteres wichtiges Thema sind die personellen Kompetenzen und das Know-how. 

Oft gibt es zwar keine extra Stellenanteile für das Thema KI, aber engagierte Mitar-

beitende beschäftigen sich je nach Möglichkeit mit dem Thema; so berichtet eine in-

terviewte Person von der Situation in der Organisation:  

„Damit man da mitarbeiten kann und letztendlich jetzt von den Stellenanteilen, 

da ist es immer sehr abhängig von dem Chef oder der Chefin, ob die es sieht 

oder nicht, die Notwendigkeit. Also ich glaube, viele machen es on top, so aus 

einer Eigenmotivation, weil sie die Bedeutung langfristig für die Organisation 

auch sehen, aber es ist noch ganz am Anfang. Also ich könnte jetzt auch nicht 

sagen, dass wir wirklich Finanzmittel hätten oder Stellenanteile auf Landesebene 

in Bayern.“ (Interview 2.2:55) 

Einige Organisationen bieten den Mitarbeitenden auch gezielt Raum und Zeit sich mit 

dem Thema KI zu beschäftigen.  

„Das sind jetzt wahrscheinlich so sieben, acht Leute auch dabei, aus wirklich 

ganz unterschiedlichen Bereichen. Wie gesagt, wir haben denen auch die Mög-

lichkeit gegeben und sie ein bisschen freigestellt, damit sie damit arbeiten kön-

nen und experimentieren können.“ (Interview 2.10:86) 
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Diese Mitarbeitenden fungieren als Know-how-Träger*innen und bringen das Wissen 

in die Organisation  

„Also wir haben einen Verein mit Ehrenamtlichen, da gibt es auch relativ viel so 

technische Expertise. Das heißt, da können wir uns auch immer noch mal bera-

ten lassen von Leuten, die da einen technischen Hintergrund haben.“ (Interview 

2.9:60) 

Die personellen Ressourcen umfassen sowohl spezialisierte Mitarbeitende als auch 

Bemühungen zur Kompetenzentwicklung. So wird berichtet: „Wir bieten an verschie-

denen Stellen Schulungen an für Mitarbeitende und wir beschäftigen uns schon auch 

damit, was jetzt also rechtliche Rahmenbedingungen sind, Stichwort Datenschutz, 

aber auch Ethik.“ (Interview 2.1:148) 

Das Wissen in den Organisationen ist sehr unterschiedlich verteilt. Während die einen 

durch Weiterbildungen ihr Verständnis der Technik dahinter vertiefen wollen, hakt es 

bei anderen schon bei dem Verständnis der Begrifflichkeit „KI“:  

„Ich mache relativ viele Fortbildungen im Moment zum Thema KI und da kommt 

oft die Frage. Also eine Kollegin hat auch mal gefragt, was ist denn K1 [Anm.: „K 
eins“] überhaupt? Ich lese überall nur noch K1.“ (Interview 2.2:19) 

„Ja, sowohl als auch. Also größtenteils ist das bei uns intern. Wir haben einen 

Teams-Channel, der heißt auch, glaube ich, wirklich einfach „KI-Austausch“. Und 

da muss man sagen, der nimmt richtig an Fahrt auf, also da kommen teilweise 

einfach nur irgendwelche spannenden Artikel aus dem Netz rein. Da posten 

Leute auch mal hier und da einfach ein Tutorial, wie man irgendwas mithilfe von 

KI erstellt, was uns in der Arbeit hilft. Oder da kommen eben auch konkrete 

Fragen, wie man gewisse Dinge umsetzt. Aber wir sind auch hier und da im 

Kontakt mit externen und gucken, wie wir, ja, uns auch so ein bisschen mehr 

Wissen draufschaffen können, weil das ist jetzt nicht unbedingt so, dass wir viele 

KI-Expert*innen [Organistaion] haben.“ (Interview 2.5:50) 

Dennoch gibt es Einschränkungen bei den Kapazitäten. Eine Organisation erklärte, 

dass trotz vorhandener Expert*innen wie Data Scientists die Ressourcen nicht ausrei-

chen, um komplexe Projekte umzusetzen: „Wir haben auch zwei Data Scientists bei 



KINiro – 4. Arbeitspapier  Schultz et al. (2024) 
Künstliche Intelligenz in Nichtregierungsorganisationen 

49 

uns, aber wir haben wenig Kapazitäten, um selber was zu programmieren.“ (Interview 

2.1:125) 

Die finanziellen Ressourcen spielen in NROs eine wichtige Rolle. Die Finanzierung wird 

maßgeblich durch externe Förderprogramme und Spendenbeiträge ermöglicht, die als 

zentrale Ressource für die Entwicklung und Implementierung innovativer Ansätze die-

nen. Diese Programme stellen oft den entscheidenden Startimpuls dar, um Projekte 

insbesondere im Bereich der Künstlichen Intelligenz voranzubringen.  

Eine Organisation verdeutlicht das so:  

„Es gab jetzt – und es gibt natürlich auch noch – ganz viel Förderung, aber gerade 

so für KI-Entwicklung.“ (Interview 2.1:105) 

Ohne diese finanziellen Ressourcen wären viele Projekte, insbesondere in technisch 

anspruchsvollen Bereichen, nicht realisierbar. Ein spezifisches Beispiel dafür ist das 

vom Kultusministerium4 bereitgestellte „KI-Budget“, das Schulen ermutigt, mit KI-

Anwendungen zu experimentieren:  

„Es gibt vom Kultusministerium jetzt ein aktuelles KI-Budget. Medien- und KI-

Budget. Das an die Schulen ausgeschüttet wird und die Schulen dort eigentlich 

aufgefordert sind, eben mit Anwendungen zu experimentieren.“ (Interview 

2.3:80) 

Die Abhängigkeit von Förderprogrammen bringt jedoch auch Herausforderungen mit 

sich. Ein häufig kritisierter Punkt ist die Befristung der Fördermittel, die die langfris-

tige Planung erheblich erschwert. Wie eine Organisation feststellt:  

„Die Fördermittel sind nicht immer langfristig ausgelegt. […] Was danach ist, 

kann uns jetzt keiner sagen.“ (Interview 2.1:105) 

Dies führt dazu, dass Projekte nach Ablauf der Förderperiode oft nicht fortgeführt 

werden können, selbst wenn sie erfolgreich waren. 
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Ein weiteres Problem ist die starke Fokussierung der Fördermittel auf aktuelle gesell-

schaftliche oder wissenschaftliche Trends. Förderthemen wie Digitalisierung, New 

Work und derzeit KI ziehen die meisten Mittel auf sich, wie eine Organisation erklärt:  

„Die Unis sind schon früher aufgesprungen, weil da die Fördergelder im Moment 

hinlaufen. […] Früher war es Digitalisierung, dann war es mal New Work, jetzt ist 

es KI. Also Fördergelder, KI. Wir machen KI.“ (Interview 2.2:79) 

Insgesamt zeigen diese Beispiele, dass externe Förderprogramme vorhanden sind und 

eine essenzielle Grundlage für die Finanzierung neuer Technologien in den NROs bil-

den. Sie ermöglichen es Projekte zu starten und Innovationen voranzutreiben, sind 

jedoch häufig zeitlich begrenzt und stark thematisch fokussiert. 

Neben den aufgezeigten vorhandenen Ressourcen, also neben den bestehenden Mit-

teln, wie technischer Infrastruktur und personellen Kompetenzen, ist es notwendig 

den Blick auf die benötigten Ressourcen zu legen. Hierbei stellt sich die Frage, welche 

zusätzlichen Ressourcen erforderlich sind, um bestehende Lücken zu schließen und 

eine zukunftsorientierte Entwicklung zu ermöglichen. Im Folgenden wird analysiert, 

welche spezifischen Ressourcen benötigt werden, um diese Herausforderungen er-

folgreich zu adressieren. 

3.1.8 Benötigte Ressourcen 

Neben den vorhandenen Ressourcen beschäftigt die NROs natürlich sehr, welche Res-

sourcen noch benötigt werden. Die Ressourcen, die teilweise schon vorhanden sind, 

werden auch genannt, wenn es um noch benötigte Ressourcen geht. Insbesondere die 

finanziellen, personellen und technischen Ressourcen werden genannt, aber auch 

Know-how und Netzwerke.  

3.1.8.1 Finanzielle Ressourcen 

Die finanziellen Ressourcen spielen eine zentrale Rolle in vielen Bereichen der NROs. 

Die Organisationen finanzieren sich meist durch Spenden und Förderungen. 

„Wir bekommen keine Basisfinanzierung von irgendwoher. Wir haben einen 

ganz, ganz kleinen Sockelbetrag, den wir von den Mitgliedern bekommen, aus 

Mitgliedsbeiträgen. Aber das ist verschwindend gering vom Umfang. Ja, also 

deswegen ist die Ressourcenlage sehr schlecht.“ (Interview 2.7:52) 
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Die Förderungen spielen eine zentrale Rolle und sind oft zeitlich begrenzt. Die Ab-

hängigkeit von befristeten Fördermitteln und die hohen Kosten für die technische Inf-

rastruktur schränken die Möglichkeiten der Organisationen oft erheblich ein. Ein 

langfristiges Finanzierungsmodell wäre notwendig, um nicht nur technische Entwick-

lungen, sondern auch die Infrastruktur und den IT-Support nachhaltig zu fördern. Wie 

eine interviewte Person hervorhebt, sind die Kosten für KI-Anwendungen häufig so 

hoch, dass sie ohne Drittmittel kaum finanzierbar sind. 

„KI ist einfach- wenn man sowas selber gerne haben möchte- sehr, sehr teuer. 

Als Nichtregierungsorganisation muss man einfach immer wieder über Drittmit-

telprojekte schauen. Einfach, dass man Projekte finanzieren kann.“ (Interview 

2.6:32) 

Diese Abhängigkeit von externen Förderungen führt zu einer Unsicherheit und es 

bleibt wenig Raum für strategische oder langfristige Planungen. Selbst vermeintlich 

kleine technische Investitionen sind für viele Organisationen eine erhebliche Belas-

tung. Ein Beispiel hierfür ist der Aufbau lokal gehosteter Systeme, die sich speziell an 

den Anforderungen einer kleinen Organisation orientieren. Ein Interviewpartner be-

schreibt die finanziellen Herausforderungen dabei: 

„Also für so 5.000, 6.000 Euro kriegt man okaye Sachen sozusagen, die für 20 

Leute vielleicht nutzbar sind. Das würde für uns erstmal ausreichen. Aber das ist 

auch ein Kostenpunkt, der pro Jahr für uns schon, ja, ziemlich hoch wäre.“ (In-

terview 2.9:64) 

Solche Ausgaben sind oft keine Einmalzahlungen, sondern müssen jährlich kalkuliert 

werden. In einer unsicheren Finanzierungslage, wie oben beschrieben, stellt dies eine 

echte Herausforderung für die NROs dar. Es handelt sich dabei oft um langfristige 

Investitionen, die gegen andere Investitionen abgewogen werden müssen. 

Ein weiteres Problem ist die mangelnde finanzielle Unterstützung für grundlegende 

IT-Aufgaben und Digitalisierungsprojekte. Viele öffentliche Geldgeber stellen kaum 

Mittel für IT-Betreuung oder Instandhaltung zur Verfügung.  

„Dann ist die Ressource in Form von IT-Support sehr begrenzt, weil wir halt eine 

Organisation sind, die sehr, sehr knapp in der Finanzierung ist. Ich sage mal, die 
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öffentlichen Geldgeber finanzieren uns fast gar keine IT-Betreuung. Das ist ein 

sehr, sehr geringer Anteil.“ (Interview 2.7:52) 

Diese finanzielle Unterversorgung hat zur Folge, dass wichtige Treiber für die KI- 

Themen, die ja wie bereits beschrieben (siehe Kapitel 3.1.4 ) oft in der IT-Abteilung 

angedockt werden, nicht ausreichend finanziert werden können, was den Digitalisie-

rungsprozess, der die Grundlage für den KI-Prozess bildet, oft erschwert. Eine inter-

viewte Person beschreibt diesen Zustand mit: „Wir haben da momentan ganz weit weg, 

weil wir eben da noch Paper-Pencil-Akten haben und jeder notiert sich sein Gespräch 

mit.“ (Interview 2.3:88) 

Trotz dieser strukturellen Herausforderungen gibt es punktuell Fördermittel, die den 

Einstieg in Technologien wie KI ermöglichen sollen. So berichtet eine Organisation 

über das speziell eingerichtete „KI-Budget“ des Kultusministeriums5. 

„Es gibt vom Kultusministerium jetzt ein aktuelles KI-Budget, Medien- und KI-

Budget, das an die Schulen ausgeschüttet wird und die Schulen dort eigentlich 

aufgefordert sind, eben mit Anwendungen zu experimentieren.“ (Interview 

2.3:80)  

Die Aussage hebt hervor, wie wichtig solche Förderprogramme für die NROs sind und 

welche wichtigen Impulse sie setzen können, um erste Erfahrungen mit KI zu sam-

meln. Dennoch bleiben sie oft zeitlich begrenzt und erfordern regelmäßige An-

schlussfinanzierungen, was die langfristige Planung erschwert. „Die Fördermittel sind 

nicht immer langfristig ausgelegt. […] Was danach ist, kann uns jetzt keiner sagen.“ 

(Interview 2.1:105) 

3.1.8.2 Personelle Ressourcen 

Die personellen Ressourcen hängen oft stark mit den finanziellen Ressourcen zusam-

men und wirken sich auf das interne Know-how aus. Sie spielen eine zentrale Her-

ausforderung für die erfolgreiche Einführung und Umsetzung von künstlicher Intelli-

genz. Viele Organisationen verfügen wie bereits beschrieben nicht über ausreichend 

finanzielle Mittel, um langfristig spezialisierte Mitarbeitende zu beschäftigen, die 
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sowohl Fachwissen zum Thema KI mitbringen als auch über fundierte Kenntnisse der 

spezifischen organisatorischen Bedarfe verfügen. Die Auswertung der Interviews 

zeigt, dass einzelne Mitarbeitende häufig eine Schlüsselrolle einnehmen, was jedoch 

langfristig keine nachhaltige Lösung darstellt. 

In vielen NROs gibt es keine spezialisierten Mitarbeitenden und es fehlen strukturierte 

Ansätze zur Entwicklung und Steuerung des Einsatzes von KI. Diese Lücke zeigt sich 

in der unzureichenden Verfügbarkeit von qualifiziertem Personal. Wie ein Inter-

viewpartner beschreibt, sind die Mitarbeitenden selbst eine der wenigen vorhandenen 

Ressourcen:  

„Eine wichtige Ressource sind natürlich erstmal die Mitarbeiterinnen und Mitar-

beiter, die sich zum Teil damit schon auskennen.“ (Interview 2.7:52) 

Gleichzeitig wird deutlich, dass es an einer bewussten und strategischen Steuerung 

der Ressourcen fehlt 

„Dadurch, dass eben die Nutzung noch nicht so bewusst und strategisch ge-

steuert ist, […], haben wir da jetzt auch nicht irgendwelche speziellen Ressour-

cen im Sinne von Know-how oder Programmen oder Projekten.“ (Interview 

2.3:70) 

Der Mangel an Fachpersonal wird besonders in der Forderung nach sogenannten 

„Schnittstellen-Menschen“ deutlich. Diese Personen sollen technische Expertise mit 

den spezifischen Bedürfnissen der Organisation verbinden und als Brücke zwischen 

Technologie und Praxis agieren.  

„Das heißt, wir brauchen quasi so Schnittstellen-Menschen, die sowohl KI-Pro-

dukte kennen oder Module kennen als auch die Organisationsbedarfe kennen. 

Die müssen erstmal heranwachsen oder gefunden werden oder ausgebildet wer-

den.“ (Interview 2.8:84) 

Aufgrund dessen greifen viele Organisationen auf externe Dienstleister zurück. Diese 

Abhängigkeit wird jedoch kritisch betrachtet, da sie mit höheren Kosten einhergeht 

und den internen Kompetenzaufbau behindert.  
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„Sonst sind wir halt sehr stark auf externe Dienstleister angewiesen. Und das 

schafft Abhängigkeiten einerseits. Das ist auch teurer auf Dauer. Und das schafft 

natürlich nicht so den Kompetenzaufbau intern, wie wir das brauchen. Und was 

uns natürlich auch fehlt, ist tatsächlich eine klare Perspektive in Bezug auf die 

Förderstrategie der nächsten Jahre.“ (Interview 2.1:125) 

Das Engagement der Mitarbeitenden wird oft genutzt, um fehlende Mittel zu kom-

pensieren; dieser Ausgleich der personellen Engpässe wird in vielen Organisationen 

als wichtige Ressource betrachtet. Diese Mitarbeitenden bringen sich oft aus Eigen-

motivation in das Thema KI ein und treiben Projekte voran, obwohl es keine spezifi-

schen Stellen dafür gibt. Dieses Engagement wird so beschrieben:  

„Also ich glaube, viele machen es on top, so aus einer Eigenmotivation, weil sie 

die Bedeutung langfristig für die Organisation auch sehen.“ (Interview 2.2:55) 

Einige Organisationen erkennen diese Eigeninitiative an und schaffen gezielt Frei-

räume, um Mitarbeitenden die Möglichkeit zu geben, sich intensiver mit KI auseinan-

derzusetzen. 

„Wir haben denen auch die Möglichkeit gegeben und sie ein bisschen freigestellt, 

damit sie damit arbeiten können und experimentieren können.“ (Interview 

2.10:86) 

Selbst Organisationen, die über spezialisierte Fachkräfte wie Data Scientists verfügen, 

stoßen aufgrund begrenzter Kapazitäten in der IT-Unterstützung an ihre Grenzen. 

Dies hat zur Folge, dass Projekte oft langsamer umgesetzt werden oder in Einzelfällen 

sogar gestoppt werden müssen. 

„Wir haben auch zwei Data Scientists bei uns, aber wir haben wenig Kapazitäten, 

um selber was zu programmieren.“ (Interview 2.1:125) 

Die personellen Ressourcen in NROs sind eng mit den finanziellen Mitteln und dem 

technischen Fortschritt verknüpft. Der Mangel an spezialisierten Mitarbeitenden, die 

technisches Know-how und organisatorisches Wissen vereinen, hemmt die Einfüh-

rung von KI erheblich. Gleichzeitig zeigt das Engagement einzelner Mitarbeitender 

das Potenzial, das in den Organisationen vorhanden ist. Um dieses Potenzial nach-

haltig zu nutzen, müssen Organisationen in die Ausbildung von „Schnittstellen-
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Menschen“ investieren, interne Kompetenzen gezielt aufbauen und Mitarbeitenden 

Freiräume für Weiterbildung und Experimente schaffen. Die langfristige Reduzierung 

der Abhängigkeit von externen Dienstleistern und die Entwicklung einer strategischen 

Perspektive sind essenziell, um die Herausforderungen im Bereich der personellen 

Ressourcen zu bewältigen. 

3.1.8.3 Know-how 

Das Themenfeld Know-how ist eng mit personellen Ressourcen verknüpft. Dies ver-

deutlicht eine befragte Person, die sowohl fehlende personelle Kapazitäten als auch 

mangelndes Know-how als zentrale Hemmnisse für den Einsatz von KI betrachtet: 

„Was fehlt, sind letztendlich personelle Kapazitäten und auch Know-how. Also 

letztendlich Menschen, die auf dem möglichst aktuellsten Stand sind, was KI 

derzeit ermöglicht. Und wie man das konkret in unsere Tätigkeitsfelder integ-

rieren könnte, weil KI ist ja nicht gleich KI.“ (Interview 2.8:48) 

Die Relevanz des Know-hows zeigt sich zudem in der Ausgestaltung der praktischen 

Anwendung von KI. Viele Organisationen stehen hier noch ganz am Anfang. Insbe-

sondere der Umgang mit internen und externen Ressourcen wird als Herausforderung 

empfunden. Eine Organisation berichtet von einer weitreichenden Abhängigkeit von 

externen Dienstleistern und fehlender eigener IT-Infrastruktur: 

„Nein, in der Organisation haben wir [Anm.: Know-how] nicht, weil wir wahnsin-

nig viel mit Externen arbeiten. Also ich würde wieder auf Unternehmen oder Fir-

men gehen, die einfach Know-how haben. Und mir dann auch praktisch dieses 

Know-how von denen auch holen und mit denen zusammen dann einfach die 

App generieren. Wir haben innerhalb [der Organisation] keine, nicht mal eine IT-

Abteilung. Wir arbeiten mit Externen.“ (Interview 2.6:108) 

Diese Abhängigkeit wird ebenfalls aus einer anderen Perspektive als problematisch 

wahrgenommen, da sie nicht nur kostspielig, sondern auch hinderlich für den inter-

nen Kompetenzaufbau ist: 

„Sonst sind wir halt sehr stark auf externe Dienstleister angewiesen. Und das 

schafft Abhängigkeiten einerseits, das ist auch teurer auf Dauer. Und das schafft 
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natürlich nicht so den Kompetenzaufbau intern, wie wir das brauchen.“ (Inter-

view 2.1:125) 

Gleichzeitig erschwert ein allgemeines Unwissen über KI-Technologien die interne 

Auseinandersetzung. Selbst grundlegende Begriffe, wie der KI-Begriff selbst, werden 

mitunter nicht verstanden: 

„Eine Kollegin hat auch mal gefragt, was ist denn K1 [Anm.: ‚K eins‘] überhaupt? 

Ich lese überall nur noch K1.“ (Interview 2.2:19) 

Die Stärkung des internen Know-hows erfordert daher nicht nur den Auf- und Ausbau 

von personellen Kapazitäten, sondern auch von gezieltem Wissensaustausch. Interne 

Netzwerke, wie beispielsweise Austauschplattformen, tragen dazu bei, relevantes 

Wissen zu sammeln, zu teilen und so ein gemeinsames Lernfeld für KI-Themen zu 

schaffen: 

„Wir haben einen Teams-Channel, der heißt auch, glaube ich, wirklich einfach 

‚KI-Austausch‘. Und da kommen teilweise einfach nur spannende Artikel aus 

dem Netz rein, oder Tutorials, wie man etwas mithilfe von KI erstellt.“ (Interview 

2.5:50) 

Darüber hinaus werden Schulungen und Weiterbildungen als zentrale Instrumente 

identifiziert, um Mitarbeitende an das Thema KI heranzuführen. Neben technischen 

Fragen spielen auch rechtliche und ethische Aspekte eine zentrale Rolle: 

„Wir bieten an verschiedenen Stellen Schulungen an- für Mitarbeitende- und be-

schäftigen uns schon auch damit, was jetzt also rechtliche Rahmenbedingungen 

sind, Stichwort Datenschutz, aber auch Ethik.“ (Interview 2.1:148) 

Die Entwicklung von Know-how erfordert jedoch auch entsprechende Rahmenbedin-

gungen, etwa in Form geeigneter Softwareprodukte und technischer Angebote, die 

den Ansprüchen der Organisationen in Hinblick auf Qualität und Datenschutz gerecht 

werden: 

„Wir bräuchten Ressourcen für Lizenzen und wir bräuchten auch von außerhalb, 

also sowohl von Softwareanbietern als auch von Netzwerken, bräuchten wir auch 

ein entsprechendes Angebot. Also von Softwareanbietern bräuchte man halt 
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entsprechende Softwareprodukte, die es zum Teil noch nicht gibt oder nicht in 

der Qualität gibt, wie wir sie brauchen, einschließlich Datenschutzqualität, sage 

ich mal.“ (Interview 2.7:72) 

Neben finanziellen und technischen Ressourcen ist die Zeit eine weitere wesentliche 

Ressource für den Kompetenzaufbau. Mitarbeitende benötigen zeitliche Freiräume, 

um sich mit KI auseinanderzusetzen und das erworbene Wissen langfristig zu etab-

lieren: 

„Ja, und natürlich brauchen dann auch die Mitarbeitenden bei uns im Betrieb 

auch Zeit, die sie sich dann auch nehmen müssten und woanders abknapsen 

müssten, um sich dann auch mit diesem Thema zu beschäftigen. Das heißt, es 

reicht nicht, eine koordinierende Person zu haben, sondern man bräuchte auch 

natürlich das Zeitbudget aller Mitarbeitenden, um sich dann auch damit zu be-

fassen.“ (Interview 2.7:72) 

Insgesamt ist der Aufbau von Know-how ein komplexer Prozess, der auf mehreren 

Ebenen ansetzt: Es bedarf qualifizierter Fachpersonen, einer strategischen Veranke-

rung von Weiterbildungsangeboten, der Etablierung interner Wissensnetzwerke sowie 

geeigneter technischer und organisatorischer Rahmenbedingungen. Erst durch diese 

Kombination kann der langfristige, selbstbestimmte und nachhaltige Einsatz von KI 

in NROs sichergestellt werden. 

3.1.8.4 Technische Ressourcen  

Die technischen Ressourcen, wie die Infrastruktur, die Datenstruktur und die Digita-

lisierung im Allgemeinen stellen für viele Nichtregierungsorganisationen eine wesent-

liche Herausforderung bei der Einführung und Nutzung von KI dar. Während einige 

Organisationen bereits erste Schritte unternommen haben, um KI-Anwendungen in 

datenschutzkonformen Testumgebungen zu erproben, befinden sich andere noch in 

einer sehr frühen Phase der Digitalisierung.  

Ein wesentliches Hindernis zeigt sich bereits im grundlegenden Infrastrukturaufbau. 

Der Einsatz kommerzieller Softwarelösungen, wie sie im Zuge umfassender Digitali-

sierungsprojekte angeschafft werden, stellt oft eine signifikante Investition dar: 

„Naja, also der größte Invest ist da sicherlich MS 365.“ (Interview 2.5:54) 
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Andere Organisationen stehen noch vor der Herausforderung, analoge Prozesse zu 

digitalisieren und datenbasierte Strukturen aufzubauen, um überhaupt eine Grund-

lage für KI-Anwendungen zu schaffen: 

„Wenn man über KI nachdenkt und Nutzung von KI, ein wichtiger Bestandteil 

[sind Daten], weil jede KI ohne Daten nichts wert ist. Sehr unterbelichtetes Feld 

in Deutschland.“ (Interview 2.4:56) 

Das Thema Datengrundlage wird sehr unterschiedlich bewertet:  

„Das müsste grundsätzlich, je nachdem auf welche Anwendung man schaut, vor-

handen sein, das Datenmaterial. […] Es wird Anwendungen geben, wo das nicht 

der Fall ist. Also das eben genannte Beispiel, ich lasse mir jetzt mal ein Makro 

programmieren, da kann ich jetzt nicht sagen, dass wir eine große Makrobibli-

othek haben, die man einspeisen könnte. Natürlich haben wir große Mengen an 

Datentabellen, mit denen man dann so ein Modell füttern könnte, aber je nach-

dem, welche Anwendung es ist, wäre das Datenmaterial mehr oder weniger vor-

handen.“ (Interview 2.7:60) 

Andere Organisationen sind beim Thema Datenmaterial und Digitalisierung noch 

weiter zurück. 

„Wir arbeiten noch mit Papierakten, und der Übergang zu datenbasierten Pro-

zessen ist mühsam.“ (Interview 2.3:88) 

Neben dem Vorhandensein von technischer Infrastruktur sind die Kosten für die Ent-

wicklung und Integration spezialisierter KI-Anwendungen hoch. Ein Interviewpartner 

verweist auf die hohen Aufwände, die mit der Implementierung von KI-Tools verbun-

den sind: 

„Ein Bot, der sozusagen auf alle Inhalte zugreift, kostet auch schnell 100.000, 

200.000 Euro.“ (Interview 2.4:48) 

Gleichzeitig mangelt es häufig an ergänzenden technischen Ressourcen über die be-

stehende Infrastruktur hinaus: 

„Technische Ressourcen in dem Sinne, über das hinaus, was wir sowieso an tech-

nischer Infrastruktur haben, haben wir jetzt nicht.“ (Interview 2.4:48) 
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Neben finanziellen Mitteln und einer angemessenen Grundinfrastruktur benötigen 

NROs auch passgenaue Softwarelösungen. Hierbei rücken Fragen nach der Datenqua-

lität, dem Datenschutz und dem Handling sensibler Informationen in den Vorder-

grund. Die Verfügbarkeit spezialisierter, an die Bedürfnisse der Organisationen an-

gepasster Softwareprodukte ist jedoch häufig eingeschränkt: 

„Wir bräuchten Ressourcen für Lizenzen und […] auch von außerhalb, also so-

wohl von Softwareanbietern als auch von Netzwerken, […] ein entsprechendes 

Angebot. Also von Softwareanbietern bräuchte man halt entsprechende Soft-

wareprodukte, die es zum Teil noch nicht gibt oder nicht in der Qualität gibt, 

wie wir sie brauchen, einschließlich Datenschutzqualität, sage ich mal. Also, dass 

man auch weiß, wo die Daten dann landen werden.“ (Interview 2.7:72) 

Eine Möglichkeit, den technischen Anforderungen gerecht zu werden, liegt in der Ver-

netzung und Kooperation mit Partnerorganisationen, die bereits über eine fortge-

schrittene IT-Infrastruktur und entsprechendes Know-how verfügen. So kann ein ge-

meinsamer „KI-Hub“ als zentrale Ressource fungieren, der die Bereitstellung von 

Speicherplatz, Modellen und Schnittstellen ermöglicht. Dies erlaubt es, KI-Anwen-

dungen datenschutzkonform zu testen, ohne dass jede Organisation von Grund auf 

eine eigene Infrastruktur aufbauen muss: 

„Ressourcen in der Organisation. In [anonymisierter Wohlfahrtsverband] Bayern 

sehr wenig. Da müssen wir wirklich auf die Vernetzung derjenigen bauen, die 

als selbstständige Mitgliedseinrichtungen schon aktiv sind. Ansonsten haben wir 

einen engen Schulterschluss mit der [Organisation]. Die haben nämlich tatsäch-

lich ein sehr fittes Digitalisierungs- und IT-Team und sind hingegangen und 

haben diesen KI-Hub Anfang des Jahres gegründet und stellen tatsächlich auch 

Speicherplatz zur Verfügung, haben auch Models gemietet, eingekauft, Schnitt-

stellen auf dem Server gemacht, dass man die auch im datenschutzkonformen 

Rahmen einsetzen und testen kann.“ (Interview 2.2:51) 

Insgesamt zeigt sich, dass die Verfügbarkeit technischer Ressourcen in NROs 

stark variiert. Einige Organisationen haben bereits erste infrastrukturelle Grund-

lagen geschaffen oder kooperieren erfolgreich mit externen Partnerorganisatio-

nen. Andere stehen noch am Anfang eines langwierigen Prozesses, bei dem so-

wohl hohe finanzielle Aufwände als auch Fragen des Datenschutzes, der 
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Softwarequalität sowie des internen Kompetenzaufbaus berücksichtigt werden 

müssen. Eine nachhaltige und strategische Weiterentwicklung der technischen 

Infrastruktur ist dabei eine entscheidende Voraussetzung, um KI sinnvoll und 

langfristig in die Organisationspraxis integrieren zu können. 

3.1.8.5 Netzwerke  

Die Netzwerke mit anderen Akteuren werden von vielen Organisationen als entschei-

dender Faktor angesehen, um den Umgang mit KI effektiver zu gestalten. Netzwerke 

bieten die Möglichkeit, Wissen, Erfahrungen und Ressourcen auszutauschen und so 

die bestehenden Kapazitäten zu erweitern  

„Ja, why not? Klar, ich finde Netzwerken immer super und der Austausch, das ist 

immer ein Mehrwert.“ (Interview 2.6:132) 

Der Mehrwert von Netzwerken ergibt sich jedoch nicht nur aus allgemeinem Aus-

tausch, sondern vor allem aus der Fähigkeit, auf spezifische Bedarfe der Organisati-

onen einzugehen. Da viele NROs nur über begrenzte interne Ressourcen verfügen, 

sind Netzwerke aus ihrer Perspektive von zentraler Bedeutung, um fehlendes Wissen 

und fehlende Kompetenzen auszugleichen. Ein Interviewpartner beschreibt den Stel-

lenwert von Netzwerken folgendermaßen: 

„Ja, total. Also wir vernetzen uns, also genau, Netzwerke sind für uns tatsächlich 

zentral. Gerade auch aus dieser Ressourcenperspektive einerseits, dass wir na-

türlich jetzt das nicht alles in-house haben, dass auch aus der Kompetenzen-

perspektive. Jeder erschließt sich so ein bisschen, wie man es machen kann. Und 

dann auch aus der Nachhaltigkeitsperspektive, weil wir auch ein bisschen sagen, 

‚Naja, das, was wir jetzt entwickeln oder die Erfahrungen, die wir so machen.‘“ 

(Interview 2.1:117) 

Allerdings existieren bislang nur wenige Netzwerke, die gezielt auf die Bedarfe von 

NROs im Bereich KI zugeschnitten sind. Während zahlreiche KI-Netzwerke bestehen, 

entsprechen diese nicht immer den spezifischen Anforderungen der Organisationen, 

etwa hinsichtlich ihrer thematischen Ausrichtung oder der Relevanz für die eigenen 

Handlungsfelder.  
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„Austausch bringt immer dann was, wenn man nicht nur reingibt, sondern auch 

was zurückbekommt. Das ist aber eigentlich die Form von Netzwerken. Ich fände 

es gut, wenn es solche Netzwerke häufiger gäbe. Ich habe das jetzt bezogen auf 

unseren Status als NGO und gucke vor allen Dingen auf Netzwerke mit NGOs. 

Natürlich gibt es wahrscheinlich KI-Netzwerke wie Sand am Meer, aber die müs-

sen halt für uns passen. Es macht keinen Sinn, in ein KI-Netzwerk zu gehen, wo 

sich […] Wirtschaftsunternehmen über KI im Bereich der Geodaten oder so weiter 

austauschen. Das ist für uns einfach nur als Nutzer interessant, aber nicht als 

Impulsgeber. Und deswegen sind wir auch bislang in keinem solcher Netzwerke 

drin. Und auch deswegen, weil ich glaube, dass es diese Netzwerke noch nicht 

gibt. Oder vielleicht nicht in ausreichendem Maße gibt, oder nicht groß genug 

gibt.“ (Interview 2.4:60) 

Obwohl viele Organisationen bereits in fachthematische Netzwerke eingebunden sind, 

in welchen gemeinsame Handlungsfelder oder Zielgruppen im Zentrum stehen, spielt 

das Thema KI dort bislang meist nur eine untergeordnete Rolle. Dennoch besteht die 

Hoffnung, dass sich diese Netzwerke künftig weiterentwickeln und stärkere Synergie-

effekte entstehen, wenn KI stärker in den Diskurs integriert wird: 

„Da habe ich auch die große Hoffnung, dass wir uns da eben auch mit anderen 

NGOs aus demselben Metier irgendwie verbinden, um da Synergieeffekte zu er-

zeugen. Das machen wir hier und da auch eh schon.“ (Interview 2.5:64) 

Dabei ist jedoch zu beachten, dass auch in bestehenden Netzwerken Ressourcen wie 

Zeit, Personal und fachliche Kompetenz oft begrenzt sind. Dies erschwert den Auf- 

und Ausbau von KI-relevanten Austauschformaten: 

„Man bräuchte wahrscheinlich auch mehr Netzwerke, in denen man sich über die 

Erfahrungen austauschen kann. Da könnte man vorhandene Netzwerke aktivie-

ren, aber diese Netzwerke kranken halt auch daran, dass in diesen Netzwerken 

zu wenig Zeitressourcen da sind, um sich zu vernetzen.“ (Interview 2.7:72) 

Um den Bedarf an Vernetzung im KI-Bereich zu decken, bedarf es aus Sicht der Or-

ganisationen nicht nur entsprechender Plattformen, sondern auch zusätzlicher Res-

sourcen für Koordinierung und Austausch.  
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„Das zweite, was wir bräuchten in Sachen Ressourcen, ist eigentlich mehr Ver-

netzung. Also wir bräuchten noch eine halbe Stelle „Datenschutz“ nur für das 

Thema [KI] und eine halbe Stelle „Vernetzung“ nur für das Thema. Also so würde 

ich es aufteilen. Weil tatsächlich in der Vernetzung a) die Energie kommt, wenn 

man merkt, da arbeiten auch andere dran, mit denen kann ich mich austauschen. 

Und diese Ideen einfach sich verbreiten können.“ (Interview 2.2:63) 

Zusammenfassend werden Netzwerke von NROs als essenzielle Ressourcen betrach-

tet, um fehlendes KI-spezifisches Know-how auszugleichen, Synergien zu nutzen und 

Erfahrungen auszutauschen. Gegenwärtig existieren jedoch nur wenige auf ihre be-

sonderen Bedarfe zugeschnittene KI-Netzwerke. Das Potenzial zur Weiterentwicklung 

ist vorhanden, erfordert aber zeitliche, finanzielle und personelle Ressourcen, um 

tragfähige, themenrelevante und nachhaltige Netzwerke im KI-Kontext aufzubauen. 

3.1.8.6 Zusätzliche Herausforderungen 

Eine Herausforderung zeigt sich in der Struktur der Organisationen: Föderale und de-

zentrale Strukturen. Viele Organisationen operieren in einer vertikalen Struktur mit 

Bundesverbänden, Landesverbänden und regionalen Untergliederungen (z. B. Kreis- 

oder Ortsverbände). Diese Struktur ermöglicht eine enge Anbindung an lokale Gege-

benheiten 

Viele Nichtregierungsorganisationen sind föderal und dezentral strukturiert, wobei 

eine Vielzahl von lokalen, regionalen und übergeordneten Einheiten eng miteinander 

verknüpft sind. Diese föderalen und oft komplexen Organisationsstrukturen erleich-

tern zwar einerseits das flexible und bedarfsorientierte Arbeiten vor Ort, erschweren 

jedoch andererseits eine einheitliche, strategisch koordinierte Einführung technischer 

Neuerungen wie Künstlicher Intelligenz. 

Die dezentrale Ausrichtung vieler NROs spiegelt sich in unterschiedlichen Ebenen und 

Teilorganisationen wider. So heißt es in einer Beschreibung: 

„Naja, [diese Organisation] muss man sagen ist ja dezentral. Und ist eigentlich 

auch drei Organisationen in einer, nämlich die Internationale Hilfsgesellschaft, 

die Nationale Hilfsgesellschaft und der Wohlfahrtsverband, die eben jeweils ein 

bisschen unterschiedlich funktionieren. Ich würde sagen in allen drei Strukturen, 

die sozusagen eine horizontale Perspektive und eine vertikale Perspektive 
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haben. Vertikal durch den Bundesverband, die Landesverbände und die Kreis-

verbände.“ (Interview 2.1:90) 

Darüber hinaus existieren oftmals separate Geschäftsstellen auf Bundesebene, die 

von ehrenamtlichen Vorständen und Geschäftsführungen geleitet werden: 

„Wir sind ein eingetragener Verein. Von der Struktur her, wir haben zwei Ge-

schäftsstellen, eine in (Stadt in Deutschland), das ist der Hauptsitz, und eine in 

(Stadt in Deutschland). Die sind aber ungefähr gleich groß, die Geschäftsstellen, 

von der Mitarbeitendenzahl. Personell strukturiert ist es so, dass, wie bei einem 

Verein üblich, die Mitgliederversammlung ein oberstes Leitungsgremium wählt. 

Das ist bei uns im Moment der ehrenamtliche Vorstand.“ (Interview 2.7:208) 

In vielen Fällen bildet eine Vielzahl selbstständiger lokaler Einrichtungen die Basis der 

Organisation, die sich zu übergeordneten regionalen Strukturen zusammenschließen: 

„Von der Einrichtung vor Ort. Die ist in der Regel eine selbstständige Einrichtung, 

ganz oft eine e.V., öfters mal auch eine gGmbH. […] Und diese lokalen kleinen 

Einrichtungen schließen sich zu [Zusammenschluss aus lokalen Einrichtungen] 
zusammen. Deswegen sind [Zusammenschluss aus lokalen Einrichtungen], die 

werden bei uns auch öfters Bezirksstellen genannt. Das ist so das Gerippe, also 

das ist der Kern.“ (Interview 2.2:175) 

Diese föderalen Strukturen sind in verschiedenen NROs ähnlich ausgeprägt. Ein 

Beispiel zeigt ein komplexes Geflecht von Bundes-, Landes-, Kreis- und Ortsver-

bänden: 

„Also genau, es gibt einen Bundesverband und es gibt Landesverbände und es 

gibt Kreisverbände, es gibt in manchen Bundesländern Ortsverbände. Also es 

gibt 19 Landesverbände, es gibt um die 500 Kreisverbände und es gibt, […] 

5.000 bis 6.000 Ortsverbände, die nicht in allen Bundesländern existieren. Und 

es gibt parallel dazu noch die [anonymisierte Wohlfahrtsorganisation] -Schwes-

ternschaften, die insbesondere unter anderem Krankenhäuser haben, aber auch 

andere Sachen.“ (Interview 2.1:222-223) 

Auch andere Organisationen beschreiben ein vergleichbares Muster der föderalen 

Strukturierung: 
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„Also [Umweltschutzorganisation] ist föderal strukturiert mit einem Bundesver-

band, 15 Landesverbänden. Und in den Landesverbänden gibt es dann immer 

noch so Kreis- und Stadtgruppen und noch kleinere Gruppen. Da meistens auch 

auf Ortsebene. Diese kleineren Gliederungseinheiten unterstehen den Landes-

verbänden und wenn du dich jetzt zum Beispiel vor Ort engagieren möchtest 

und im Naturschutz ehrenamtlich arbeiten möchtest und überlegst in [Organi-

sation] einzutreten, Mitgliedsformular auszulösen.“ (Interview 2.5:124) 

Diese Struktur variiert teilweise je nach Verband und Einflussbereich, führt aber 

grundsätzlich zu ähnlichen Herausforderungen: 

„Da gibt es den Bundesverband, für den ich arbeite. Wir sind aber sehr föderal 

gestrickt. Sprich, wir haben auch Landesverbände und dann Gliederungen auf 

Stadt-, auf Kreis-, auf Ortsebenen. Wir im Bundesverband nutzen KI in verschie-

denen Fachbereichen vollkommen unterschiedlich.“ (Interview 2.5:17) 

Nicht selten werden NROs mit einer Vielzahl von kleinen, selbstständigen Einrichtun-

gen verglichen, agieren und sich zu größeren Einheiten zusammenschließen: 

„Ich würde beschreiben: „Immer bottom-up, also von der Einrichtung vor Ort. 

Die ist in der Regel eine selbstständige Einrichtung, ganz oft eine e.V., öfters 

mal auch eine gGmbH. Also ich sage immer, [anonymisierter Wohlfahrtsverband] 

ist die größte Vereinigung von Start-ups, und diese lokalen kleinen Einrichtun-

gen schließen sich zu [Zusammenschluss aus lokalen Einrichtungen] zusam-

men.“ (Interview 2.2:175) 

Ein weiteres Beispiel verweist auf die hohe Heterogenität innerhalb einer einzigen Or-

ganisation, in der selbst die Art der Rechtsträger (e.V., gGmbH, Tochterfirmen) und 

die Finanzierungsstrukturen durch verschiedene Kostenträger variieren können: 

„Es gibt den Verband [Organisation]. Und das sind eben vier Stück in Deutsch-

land […]. Und wir sprechen jetzt für die [Organisation]. Die sind an sich auch 

eigenständig, diese vier Verbände. Und die [Organisation] ist eben ein e.V. Und 

zur [anonymisierten Wohlfahrtsorganisation] gehören eben diese ungefähr 80 

verschiedenen Einrichtungen, die relativ autark agieren […] Wir haben auch 

Tochterfirmen tatsächlich, nochmal eine Handvoll, die sich nochmal unter [der 

anonymisierten Wohlfahrtsorganisation] eben auch subsumieren und wir 
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arbeiten mit unterschiedlichen Kostenträgern zusammen. Das kann mal das Ju-

gendamt sein, das sind Krankenkassen, das kann aber eben auch der Bezirk sein. 

Also da ist die Unterteilung sehr unterschiedlich.“ (Interview 2.3:210) 

Diese unterschiedlichen und vielschichtigen Strukturen ermöglichen den einzelnen 

Einheiten einer NRO zwar ein hohes Maß an Eigenständigkeit und die Möglichkeit, 

lokal schnell und bedarfsgerecht zu reagieren. Gleichzeitig erschweren sie jedoch die 

Umsetzung einheitlicher Digitalisierungsstrategien sowie die Einführung von KI-An-

wendungen. Standardisierte Prozesse, gemeinsame IT-Plattformen oder einheitliche 

Richtlinien sind in solchen Kontexten schwerer durchzusetzen. Der organisatorische 

Wandel vollzieht sich langsamer, da zahlreiche Stakeholder auf unterschiedlichen 

Ebenen eingebunden sind. Die damit einhergehenden Abstimmungs- und Koordina-

tionsprozesse verzögern Innovationen und erschweren die strategische Nutzung von 

KI. 

Insgesamt stellen die föderalen, dezentralen Strukturen für viele NROs eine zentrale 

Herausforderung dar. Zwar schaffen sie Flexibilität, Nähe zur Zielgruppe und die 

Möglichkeit, auf lokale Besonderheiten einzugehen. Doch gerade im Hinblick auf 

komplexe organisatorische Transformationsprozesse wie die Einführung von KI ste-

hen die Organisationen vor der Aufgabe, ein Spannungsverhältnis zwischen lokaler 

Autonomie und zentraler Steuerung produktiv zu gestalten. 

Die Mitarbeitenden-, Ehrenamts- und Mitgliederstrukturen in NROs sind äußerst viel-

fältig und komplex. Neben hauptamtlich beschäftigten Mitarbeitenden spielen ehren-

amtliche Kräfte, Mitglieder und freiwillig Engagierte eine zentrale Rolle in der Umset-

zung der Ziele. Diese heterogene Zusammensetzung erlaubt einerseits eine breite 

Verankerung in der Gesellschaft und eine hohe Flexibilität bei der Umsetzung der 

Ziele, andererseits bringt sie besondere organisatorische Herausforderungen mit sich, 

etwa bei der Koordinierung, Kommunikation und strategischen Ausrichtung. 

Die Größe der Organisationen kann dabei stark variieren. Während manche NROs eher 

klein und überschaubar sind, umfassen andere Zehntausende von Mitgliedern und 

Freiwilligen. Ein Beispiel für eine mittelgroße Organisation liefert eine Inter-

viewpartner*in: 
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„Also die Organisation hat rund 400 Personen. Oder sagen wir mal so, 350 in 

Organisation und nochmal so 100 in Satelliten.“ (Interview 2.4:36) 

Andere Organisationen weisen äußerst differenzierte Personalstrukturen auf, die aus 

einem föderalen Gefüge verschiedener Verbände und lokalen Einheiten resultieren: 

„Das ist jetzt auch eine tricky Frage, denn wie gesagt dezentral […]. Im Bundes-

verband arbeiten um die 350 Personen, würde ich sagen. Und in [Wohlfahrtsor-

ganisation] insgesamt, wie gesagt, so um die 150.000.“ (Interview 2.1:218) 

NROs mit internationaler Tätigkeit kombinieren hauptamtliche Mitarbeitende in ver-

schiedenen Ländern mit einer Vielzahl von Ehrenamtlichen: 

„Wir haben in Deutschland rund 100 hauptamtliche Mitarbeiter*innen und in un-

seren Auslandsbüros, würde ich sagen, nochmal etwa 70. Dann ehrenamtlich 

haben wir Mitglieder über 1.500.“ (Interview 2.10:198) 

Auch Organisationen mit überwiegend nationalem Fokus setzen auf haupt- und eh-

renamtliches Engagement, um ihre Ziele zu erreichen: 

„Wir haben ungefähr 1.100 Mitglieder. […] Wir haben ungefähr 100 Beschäftigte. 

Wenn man die Praktikantinnen, Praktikanten und diejenigen, die bei uns ein frei-

williges Jahr absolvieren und studentische Hilfskräfte auch noch hinzuzählt, sind 

wir bei ungefähr 120.“ (Interview 2.7:196) 

In einigen Organisationen ist das Verhältnis zwischen hauptamtlich Beschäftigten und 

Ehrenamtlichen besonders ausgeprägt, was zu einer hohen Komplexität in der Perso-

nalführung und -koordination führen kann: 

„Wir haben um die 255 hauptamtliche Mitarbeiter*innen und um die vielleicht 

10.000 aktive Ehrenamtliche. […] Und dann haben wir aber 266.000 Mitglieder 

und das sind natürlich viele eher passive Mitglieder.“ (Interview 2.6:236) 

Auch sehr kleine Organisationen mit wenigen hauptamtlichen Mitarbeitenden, aber 

dennoch signifikantem ehrenamtlichem Engagement, sind keine Seltenheit: 

„Wir haben drei Mitarbeitende, mich inklusive und den Geschäftsführer auch in-

klusive und dann noch drei studentische Mitarbeiter*innen. […] Wir haben 
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ungefähr 800 ehrenamtliche Mitglieder im deutschsprachigen Raum.“ (Interview 

2.9:172 und Interview 2.9:168) 

Diese zahlenmäßige Vielfalt an Haupt- und Ehrenamtlichen sowie Unterstützer*innen 

führt zu besonderen Herausforderungen. Einerseits ermöglicht die dezentrale und 

kleinteilige Struktur eine gezielte Ansprache spezifischer Zielgruppen vor Ort und 

hohe Flexibilität im Handlungsfeld. Andererseits erschwert sie die Einführung einheit-

licher organisatorischer Prozesse, die strategische Steuerung und die Umsetzung 

technischer Innovationen, wie etwa den Einsatz von KI. Unterschiedliche Wissens-

stände, divergierende Zuständigkeiten und begrenzte Ressourcen im Bereich IT und 

Digitalisierung machen es schwierig, neue Technologien flächendeckend einzuführen 

und zu betreuen. 

Insgesamt zeigt sich, dass die Heterogenität der Mitarbeitendenstruktur – vom haupt-

amtlichen Personal über Ehrenamtliche bis hin zu unterschiedlich stark eingebunde-

nen Unterstützer*innen – eine zentrale Ausgangsbedingung für die Organisations-

entwicklung und Innovationsfähigkeit von NROs ist. Die erfolgreiche Bewältigung die-

ser Herausforderungen erfordert eine sorgfältige, auf die jeweilige Organisationskul-

tur und -struktur zugeschnittene Strategie, um langfristig von der Vielfalt der perso-

nellen Ressourcen zu profitieren. 

3.2 Anwendungen von Künstlicher Intelligenz 

3.2.1  Generative KI und Large Language Models 

In vielen Nichtregierungsorganisationen werden vor allem Large Language Models 

(LLMs) und generative KI zunehmend verwendet. In den Organisationen werden die 

LLMs ganz unterschiedlich eingesetzt. Grundsätzlich wird meist auf die Produkte von 

OpenAI (ChatGPT) und Microsoft (Microsoft Copilot) zurückgegriffen. Andere LLMs 

wurden in den Interviews nur am Rande erwähnt. Die LLMs werden als Digitale Assis-

tenten verstanden. Man erhofft sich die Steigerung der Produktivität durch Automa-

tisierung einfacher Arbeitsprozesse sowie die Förderung von Kreativität.  

„Wir stellen vor allen Dingen auf generative KI ab, ganz überwiegend. Das heißt, 

wir sind damit unterwegs, uns mit dem Thema generative KI vertraut zu machen 

und wollen das immer in zwei Richtungen nutzen. Das eine ist, dass wir durch 

generative KI zum einen die Produktivität [...] steigern wollen, also im weitesten 
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Sinne, dass generative KI einfache Tätigkeiten abnimmt, vereinfacht, Dinge zu-

sammenfasst, Pläne erstellt.“ (Interview 2.4, Zeile 12) 

Neben der Effizienzsteigerung geht es auch um die Nutzung generativer KI als krea-

tives Werkzeug: 

„Kreativität ist das andere, was wir gerne mit generativer KI nutzen wollen, vor 

allem ChatGPT, Copilot. [...] [Wir wollen sie] dazu nutzen, unsere inhaltliche Pro-

jektarbeit mindestens zu challengen oder vielleicht auch zu entwickeln. Also, 

dass wir die generative KI als Tool nutzen, was uns dabei hilft, unsere inhaltliche 

Projektarbeit im Sinne des Gemeinwohls [...] aufzusetzen und Projekte zu ge-

stalten.“ (Interview 2.4, Zeile 12) 

Ein Beispiel für die konkrete Entlastung durch KI ist die Protokollführung. Eine Inter-

viewpartner*in beschreibt, wie die zeitaufwändige Dokumentation von Sitzungen 

künftig von KI übernommen werden könnte: 

„Das fand ich recht emblematisch, weil sie sagte, ‚womit verbringt sie zum Bei-

spiel am meisten Zeit?‘ Irgendwie mit dem Protokollieren einer Präsidiumssit-

zung, die einmal im Quartal stattfindet und die einen ganzen Tag oder sogar 

zwei ganze Tage geht. Jetzt haben wir es schon so organisiert, dass wir das 

aufzeichnen mit Transkription, so dass sie dann nicht am Wochenende da sitzen 

muss, sondern dann unter der Woche die Aufzeichnung hören kann. Aber sie 

[…] sitzt dann da und muss dieses Protokoll schreiben. Und sie sagt, also wenn 

sowas von einer KI gemacht werden könnte, man kann der KI ja unsere letzten 

zehn Protokolle geben und sagen, mach das bitte genau so.“ (Interview 

2.10:142) 

Gerade im Bereich der Wohlfahrtspflege bietet sich der Einsatz von LLMs an, um Be-

ratungsangebote trotz Fachkräftemangels aufrechtzuerhalten oder auszubauen: 

„In dem Feld […] gibt es eigentlich zwei Themenfelder, die so eine Rolle spielen. 

Erstens die Beratung, die unterschiedlichen sozialen Beratungen, die gerade 

auch im Kontext des Fachkräftemangels, aber auch sich ständig verändern, da 

gesetzliche Rahmenbedingungen natürlich herausgefordert sind, qualitativ auch 

eine gute Beratung anzubieten. Und da bietet sich natürlich an, mit KI, gerade 

wie sie jetzt über die Large Language Models zur Verfügung steht, zu arbeiten. 
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Da geht es für uns natürlich darum, Anwendungen zu entwickeln oder entwi-

ckeln zu lassen vielmehr, die dann eben auf diese Arbeitsfelder auch getunt sind 

und die dann dazu passen. Das kann man jetzt schlecht einfach mit ChatGPT 

arbeiten.“ (Interview 2.1:44) 

Ein häufig genannter Anwendungsfall ist die Textproduktion für Reden, Briefe oder 

behördliche Unterlagen: 

„Das meiste ist, wo sie im Moment genutzt werden, die Large Language Models, 

zur Textproduktion. Fast alle Teilnehmer, wenn überhaupt, die in die Kurse 

kommen und schon Erfahrungen haben, sagen: Ja, ich habe mir da mal eine Rede 

schreiben lassen, einen Brief an die Behörden oder, oder, oder.“ (Interview 

2.2:43) 

Auf diese Weise lassen sich standardisierte Texte effizient erstellen. Auch in der Kom-

munikation, etwa über Social Media oder im Rahmen von Krisenkommunikation, fin-

den LLMs Anwendung: 

„Bei uns in der Wohlfahrt spielen Large Language Models eine größere Rolle, aber 

sie spielen auch eine Rolle im Bereich Social Media zum Beispiel, in der Kommu-

nikation, in der Krisenkommunikation.“ (Interview 2.1:66) 

„Wir im Bundesverband nutzen KI in verschiedenen Fachbereichen vollkommen 

unterschiedlich. Also zum Beispiel im Fachbereich Kommunikation wird KI relativ 

viel eingesetzt, um in der Redaktion beispielsweise so ein erstes Lektorat durch-

zuführen. Um sich, ja, so ein bisschen kreativen Input beim Verfassen von Tex-

ten einzuholen Um vielleicht auch mal eine neue Idee für ein Headline oder so 

reinzubekommen.“ (Interview 2.5:17) 

Eine weiterentwickelte Form der Nutzung besteht im sogenannten Role Prompting, 

bei dem LLMs die Rolle eines Coaches übernehmen: 

„Das heißt, gerade diese Large Language Models werden genutzt, Frage-Ant-

wort. Das funktioniert aber in der Regel nicht, sondern es ist ja vielmehr, ich 

sage immer, das ist Ihr Freund, das ist Ihr Assistent. Sie müssen mit dem ruhig 

ins Gespräch gehen. Die neue Sprachschnittstelle von GPT 4.0 ist ja wirklich su-

per. Und das trainiere ich in den Seminaren ganz exzessiv, dass die lernen, das 
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ist keine neue Suchmaschine, sondern das ist ein Gesprächspartner. Und gerade 

dieses Role Prompting machen wir eigene Seminare zu, dass die Leute lernen, 

ihr könnt das Ding auch nutzen und den als Coach einstellen.“ (Interview 2.2:39) 

Diese interaktive Verwendung von LLMs erfordert eine gewisse Lernbereitschaft. Es 

reicht nicht aus, einmalig eine Anfrage zu stellen; vielmehr empfiehlt sich ein wieder-

holter Austausch, um die Ergebnisse stetig zu verfeinern. Der gekonnte Umgang mit 

den LLMs ist für viele Nutzer*innen anfangs oft nicht leicht und die Ergebnisse durch 

ungünstige Prompts am Ende enttäuschend. 

„Weil, also das habe ich gemerkt, die meisten Leute sagen ChatGPT, so und so. 

Ach, scheiß Ergebnis, weg damit. Also, die geben einmal ein und, ja.“ (Interview 

2.2:39) 

Es wird beschrieben, dass die Frustrationstoleranz gegenüber der KI oftmals bei den 

ersten Versuchen niedrig ist und Anwender*innen nach den ersten unzufriedenstel-

lenden Ergebnissen aufgeben, statt den Prompt zu verändern oder einen weiteren 

Versuch zu starten.  

Schulungen und Pilotprojekte helfen, den kompetenten Umgang mit LLMs zu vermit-

teln. So können Mitarbeitende lernen, LLMs wie ChatGPT, den Copilot oder ähnliche 

Tools im Arbeitsalltag einzusetzen: 

„Und wenn ich es richtig in Erinnerung habe, haben die einen Power-User-Kreis 

gemacht. Das heißt, die haben gesagt, wer hat Lust, Copilot mal auszuprobieren, 

so ein halbes Jahr? […] Also sie haben sich alle zwei Wochen über sechs Monate 

getroffen und dann zusammengetragen, für welche Anwendungsszenarien ist es 

gut.“ (Interview 2.2:47) 

3.2.2 Spezielle KI-Anwendungen 

Es wurde auch von speziellen Anwendungen von KI-Tools gesprochen, die neben den 

klassischen Anwendungen von LLMs in den Organisationen verwendet werden. Hier 

bieten verschiedene Tools Möglichkeiten zur Textbearbeitung, zur Übersetzung oder 

zur Erstellung multimedialer Inhalte: 

„Daneben gibt es natürlich auch verschiedene andere Tools, die vor allen Dingen 

im Bereich der Kommunikation genutzt werden, also Video-Tools und Podcast-
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Tools und so weiter, die uns sozusagen die Kommunikation im weitesten Sinne 

erleichtern. Also, dass sozusagen sehr einfach ist, keine Ahnung, dass ein State-

ment von mir aufgenommen wird, was mit irgendeiner Pressemeldung korres-

pondiert und die KI dann hingeht und mein Statement lippensynchron in Kisua-

heli übersetzt und wir das in Afrika adressieren können.“ (Interview 2.4:12) 

Chatbots bieten darüber hinaus die Möglichkeit, internes Wissen effizienter zugäng-

lich zu machen und so die Informationsversorgung zu verbessern: 

„Ansonsten ist für uns ein großes Thema die Arbeit […] mit Chatbots. Das heißt, 

dass wir Chatbots in der Pipeline haben, einmal um intern mit unseren Richtli-

nien und Betriebsvereinbarungen umzugehen. […] Da gibt es lange, vergleichs-

weise komplexe Betriebsvereinbarungen. Die Fragen, die dazu gestellt werden, 

möchten wir gerne, dass die per Bot beantwortet werden können. Daran arbeiten 

wir intensiv.“ (Interview 2.4:12) 

Auch können Chatbots genutzt werden, um auf umfangreiche Archivbestände zu-

rückzugreifen: 

„Und das andere größere oder große Bot-Projekt, auch KI-basiert natürlich wie 

alle Bots, adressiert unsere Inhalte. […] [Es] sind sehr viele Publikationen ent-

standen, zum Teil in Verlagen, zum Teil auch in – das nennen wir graue Publi-

kationen, also sozusagen werden dann selbst verlegt, ohne dass sie in einem 

Verlag sind oder werden einfach publiziert. Und da ist sehr viel Know-how drin, 

sehr viel Daten, Bilder, Texte, Tabellen und so weiter. Und wir sind dabei, einen 

Chatbot aufzusetzen, der es uns möglich macht, auf alle diese Inhalte auch sehr 

fokussiert in großer Menge zuzugreifen, sie zu mergen, für Analysen zu nutzen 

und, und, und.“ (Interview 2.4:12) 

In Citizen-Science-Projekten unterstützen KI-Systeme bei der automatischen Art-

bestimmung von Tieren oder Pflanzen, während Expert*innen die Ergebnisse vali-

dieren: 

„Wir haben die [Artenbestimmungs-]Challenge zweimal im Jahr durchgeführt, 

deutschlandweit, einmal im Frühjahr und einmal im Sommer. Und wir konnten 

da wirklich Tausende von Menschen begeistern, die mitgemacht haben und uns 

[Insekten] fotografiert haben. Die KI hat ihnen gesagt, welche Art es ist. Und wir 
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haben im Hintergrund einfach nur bestätigt oder gegebenenfalls verändert, falls 

die KI einen Fehler gemacht hat.“ (Interview 2.6:52) 

„Das heißt, im Citizen-Science-Bereich ist KI ein großes Thema, in den anderen 

Bereichen einfach noch nicht.“ (Interview 2.6:100) 

Ein Beispiel dafür ist der Einsatz KI-gestützter Dokumentations-Apps in der Pflege: 

„Bei uns in [Wohlfahrtsverband] Bayern ist ein Musterprojekt das Demenzzent-

rum [Ort] Da wurde zum Beispiel die KI-gestützte Doku-App [Name der App] auf 

dem Handy eingesetzt bei den Pflegekräften. Und die sparen sich wirklich Stun-

den Zeit pro Woche. Also das ist dann auch das, was die Skeptiker überzeugt, 

dieser Mehrwert, den man hat. Also es spart im Moment viel Zeit und entlastet 

bei Routineaufgaben. Also viele sagen auch, viel von der Verwaltungsarbeit, die 

jetzt noch standardmäßig von Menschen gemacht wird, wird bald von der KI 

zumindest in großen Teilen übernommen.“ (Interview 2.2:23) 

Insgesamt zeigen diese Beispiele, dass LLMs und generative KI für NROs ein wichtiges 

Instrument darstellen, um Effizienzsteigerungen, innovative Lösungsansätze und eine 

erhöhte Arbeitszufriedenheit zu ermöglichen. Die Bandbreite der Einsatzfelder reicht 

von automatisierter Textproduktion über die Unterstützung der Sozialberatung bis 

hin zur kreativen Konzeptentwicklung. Durch iterative Interaktion, Schulungsmaß-

nahmen und gezieltes Role Prompting können Organisationen das volle Potenzial die-

ser Technologien ausschöpfen, um ihre gemeinwohlorientierten Ziele effektiver zu 

erreichen. 

3.3 Gründe für den KI-Einsatz: 

Die befragten Organisationen nannten eine Vielzahl von Gründen für den Einsatz von 

Künstlicher Intelligenz in ihren Arbeitsprozessen. Insbesondere steht die Effizienz-

steigerung im Mittelpunkt, etwa durch die Übernahme von Routinetätigkeiten, die Au-

tomatisierung von Planungsabläufen, die Unterstützung bei Datenanalysen sowie die 

Entlastung von Verwaltungsaufgaben. Daneben wird KI als Instrument zur Optimie-

rung der Entscheidungsfindung und zur Reduktion von Ressourcenverschwendung 

eingesetzt. Im Folgenden werden die wichtigsten Gründe anhand der bereitgestellten 

Zitate illustriert. 
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Zahlreiche NROs betonen die Entlastung von Routinetätigkeiten und Verwaltungsar-

beiten. Dabei geht es vor allem um Tätigkeiten, die bislang zeitintensiv von Hand 

erledigt wurden und für die KI nun automatisierte Lösungen bietet. Auch im Bereich 

der Business Intelligence zeigt sich ein klarer Nutzen. 

„Ein anderes Feld ist Business Intelligence, die Steuerung von digitalen Angebo-

ten. Da ist immer eine Herausforderung die Datenkompetenz. Und da hilft es 

natürlich, wenn sozusagen die Datenanalyse ein bisschen unterstützt wird durch 

eine KI, die dann vielleicht auch Vorschläge dazu macht, wie man vielleicht in 

der Steuerung auf bestimmte Daten reagieren kann.“ (Interview 2.1:44) 

Ein konkretes Beispiel liefert ein Wohlfahrtsverband, der bereits Erfahrungen mit Co-

pilot gesammelt hat, um Arbeitsprozesse zu rationalisieren: 

„[Wohlfahrtsverband] ist schon sehr weit, die haben Copilot schon in einem halb-

jährigen Projekt getestet, sehr valide getestet und werden es jetzt wohl wahr-

scheinlich auch ausrollen, einfach weil es Arbeitszeit spart. Bei uns in [anonymi-

sierter Wohlfahrtsverband] ist ein Musterprojekt des Demenzzentrum (anonyme 

Stadt). Da wurde zum Beispiel die KI-gestützte Doku-App ‚Voice‘ auf dem Handy 

eingesetzt bei den Pflegekräften und die sparen sich wirklich Stunden Zeit pro 

Woche. Also das ist dann auch das, was die Skeptiker überzeugt, dieser Mehr-

wert, den man hat. Also es spart im Moment viel Zeit und entlastet bei Routine-

aufgaben. Also viele sagen auch, viel von der Verwaltungsarbeit, die jetzt noch 

standardmäßig von Menschen gemacht wird, wird bald von der KI zumindest in 

großen Teilen übernommen.“ (Interview 2.2:23) 

Die Automatisierung zentraler Prozesse, etwa in der Tourenplanung in der ambulan-

ten Altenpflege, ist ein weiteres zentrales Einsatzfeld von KI. Hier ermöglicht KI eine 

effizientere Ressourcenverteilung und Zeitersparnis, ohne dabei den menschlichen 

Kontrollfaktor auszublenden: 

„In der ambulanten Altenpflege, die Tourenplanung. Plansoftware bietet mittler-

weile auch ein Modul für KI-gestützte Tourenplanung. Und ich kenne bisher eine 

Fachkraft, also eine Pflegedienstleitung, die es nutzt in ihrer Einrichtung. Und 

die ist ganz angetan, weil sie sagt, ‚es spart mir in der Woche im Moment eine 
Stunde Arbeit. Weil einfach Urlaubswünsche, Krankheitsausfälle viel besser 



KINiro – 4. Arbeitspapier  Schultz et al. (2024) 
Künstliche Intelligenz in Nichtregierungsorganisationen 

74 

berechnet werden können. Ich gehe zwar immer noch mal von Hand drüber.‘ 
Das ist übrigens auch bei [anonymisierter Wohlfahrtsverband auf Bundesebene] 

in den KI-Leitlinien eine Richtungslinie, also das heißt eine verbindliche Vor-

schrift, dass immer noch mal ein Mensch über die Ergebnisse schauen muss. 

Und hier bei dieser KI-gestützten Tourenplanung in der ambulanten Pflege 

macht die Pflegedienstleitung es auch so. Also ich erlebe im Moment so, dass KI 

sehr stark zum Zuarbeiten und zum Auswerten von großen Datenmengen ge-

nutzt wird. Aber dann immer noch ein Mensch die Letztentscheidung trifft und 

damit arbeitet. Aber ich meine, da ist es ja zu Hause. Also, wenn ich ein anderes 

Wort für Künstliche Intelligenz nutzen müsste, dann ist es eine lernende Mus-

tererkennung.“ (Interview 2.2:27) 

Ein weiterer Anwendungsfall ist die Identifizierung von Optimierungspotenzialen in 

Alltagsprozessen, beispielsweise in der Küchenversorgung. So kann KI-gestützte 

Software helfen, Lebensmittelverschwendung zu reduzieren und dadurch sowohl 

Kosten zu senken als auch nachhaltiger zu wirtschaften: 

„Ja, zum Beispiel das [Organisation], die haben jetzt ‚Delicious‘, das ist eine App, 

die KI-gestützt in Küchen die Versorgung analysiert. Also, das heißt, wie viel 

Lebensmittel werden an welchem Tag mit wie viel Prozent weggeworfen. Und die 

konnten dadurch erhebliche Summen sparen und natürlich auch den Abfall, […] 

deutlich reduzieren, den Lebensmittelabfall. Und das ist so eine schöne Anwen-

dung, die man jetzt hochskalieren könnte im Verband. Weil wir ganz viele Kü-

chen haben und dann im nächsten Schritt aber auch über den Verband hinaus 

für andere Verbände, die Kirchen, die Jugendherbergen, also es gibt ja ganz viele 

Anwendungsszenarien, [nutzen könnten].“ (Interview 2.2:27) 

Insgesamt schildern die NROs, dass der Einsatz von KI zu erheblichen Effizienzgewin-

nen, Zeitersparnissen und Qualitätsverbesserungen führen kann. Dabei steht die Ent-

lastung von Routine- und Verwaltungstätigkeiten im Vordergrund. Gleichzeitig er-

möglichen KI-Lösungen, komplexe Datenmengen zu analysieren, Prozesse wie Tou-

renplanung oder Dokumentation zu automatisieren und Ressourcen, beispielsweise 

in der Lebensmittelversorgung, gezielter einzusetzen. Obwohl die KI schon jetzt viele 

Aufgaben abnimmt, bleibt die menschliche Kontrolle ein fester Bestandteil der 
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Prozesse, um die Qualität der Ergebnisse sicherzustellen. Somit fungiert KI als ler-

nende Mustererkennung, die menschliche Arbeit erleichtert, aber nicht vollständig 

ersetzt. 

3.4 Bedarfe, Erwartungen und Bedenken 

In diesem Abschnitt werden die von den NROs genannten Bedarfe, Erwartungen sowie 

Bedenken gegenüber dem Einsatz von KI dargestellt. Dabei finden sowohl konkrete 

Anforderungen und Zukunftsvorstellungen als auch potenzielle Hemmnisse Platz. 

3.4.1 Priorität 

Die Frage nach der Priorität, die Künstlicher Intelligenz in Nichtregierungsorganisati-

onen beigemessen wird, ist nicht eindeutig zu beantworten. Vielmehr zeigt sich ein 

stark heterogenes Bild, das von individuellen Perspektiven, beruflichen Hintergründen 

und der Altersstruktur innerhalb der Organisationen abhängt. Während manche Ak-

teur*innen KI mit großer Dringlichkeit begegnen und ihr Potenzial frühzeitig erken-

nen, betrachten andere sie eher als langfristige Option auf einer „Watchlist“, ohne ihr 

einen hohen Stellenwert einzuräumen. 

Der Spagat zwischen Skepsis und Begeisterung wird exemplarisch in einem Interview 

beschrieben: 

„[Die Priorität] geht von 0 bis 10, je nachdem, wen Sie fragen. Damit meine ich 

jetzt weniger auch die Einzelpersonen und deren Vorurteile oder Nicht-Vorur-

teile, sondern ich würde es mal so festmachen: Die gerade jungen Mitarbeiten-

den, die jetzt vielleicht so in die erste Leitungsrolle auch kommen und die mit 

Social Media groß geworden sind, […] und da automatisch über Insta oder die 

anderen Kanäle immer so einen Finger bekommen, KI ist wichtig, KI, da tut sich 
was. Die würden, glaube ich, das Thema auf 9 bis 10 hängen. Da fallen mir auch 

direkt so ein paar ein, aus [Wohlfahrtsverband]. Die wollen wir auch mehr ver-

netzen. Während hingegen jetzt so ein gestandener Vorstand das Thema [so 

sieht] „ja, könnte mal interessant werden, halten wir auf der Watchlist, bis sich 
da was tut.“ Also es gibt so querbeet, durch die Bank weg, alle Einschätzungen, 

ja.“ (Interview 2.2:87) 
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Dieses Spannungsfeld deutet auf einen kulturellen Wandel hin, der innerhalb von Or-

ganisationen stattfindet. Mitarbeitende, die KI häufig bereits aus ihrem Alltags- und 

Privatleben kennen, erachten KI oft als zentrales Zukunftsthema. Dagegen stehen 

etablierte Führungskräfte, die von konservativeren Organisationsstrukturen geprägt 

sind, dem Thema mit größerer Vorsicht und Zurückhaltung gegenüber. In einigen Fäl-

len bleibt KI für ganze Teilbereiche der Organisation. 

„Ja, abseits der Online-Beratung gar keine. Also wie es momentan läuft, eben 

überhaupt nicht.“ (Interview 2.3:104) 

„Oder Leute, die insbesondere auch die Risiken sehen, die auch wirklich da sind, 

die können auch durchaus sehr skeptisch sein […] Also wir sind jetzt gar nicht 

nur begeistert von KI und sagen, komm, wir kippen KI überall hin, wo es hin-

passt.“ (Interview 2.1:172) 

Diese Differenzen spiegeln sich auch in der Einschätzung eines „kulturellen Wandels“ 

wider, der sich jedoch erst allmählich durchsetzt: 

„Ich erlebe es auch so, dass eigentlich keinerlei Priorität daraufgesetzt wird. Ich 

weiß nicht, ob Sie das jetzt auf einer Skala von eins bis zehn bewertet haben 

wollen, dann wäre die Priorität sicher in der Realität irgendwo bei eins, zwischen 

eins und zwei meines Erachtens. Was aber wirklich damit zu tun hat, ist gerade 

schon angedeutet worden, es ist wirklich ein kultureller Wandel, den wir da er-

leben, der auf der Seite der Jüngeren natürlich wesentlich schneller vonstatten-

geht oder schneller wahrgenommen wird, intensiver wahrgenommen wird, als in 

einem relativ ja, tradierten System, in dem wir uns bewegen.“ (Interview 2.3:106) 

Allerdings lässt sich auch beobachten, dass das Thema KI mit der Zeit an Bedeutung 

gewinnt, insbesondere wenn erste positive Erfahrungen gemacht werden und der 

wahrgenommene Mehrwert konkreter wird: 

„Wir fangen [mit der Nutzung von KI] erst an. Und die Priorität steigt immer mehr, 

weil ich sehr viel Werbung mache. Und doch, der Mehrwert einfach erkannt wird. 

Also es läuft einfach gerade erst an und es funktioniert immer besser. Und die 

Leute nutzen das auch wirklich privat, wenn ich jetzt bei der Bilderkennung blei-

ben darf, weil es einfach auch Spaß macht.“ (Interview 2.6:140) 
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In anderen Organisationen herrscht bereits ein hohes Maß an Sensibilität für KI, zu-

mindest bei einigen Verantwortlichen, was allerdings nicht bedeutet, dass alle Betei-

ligten sie gleichermaßen als dringlich erachten: 

„[Die Priorisierung] kommt darauf an, wen Sie fragen. Also für mich hat es eine 

sehr hohe Priorität, für viele, die mit dem Thema arbeiten, auch. Die, die noch 

nicht so viele Berührungspunkte haben, sehen diese Priorität noch nicht. Und wir 

haben auch die Leute, die sagen, was soll der Scheiß, brauchen wir alles nicht.“ 

(Interview 2.4:74) 

Mit zunehmender Sichtbarkeit und Greifbarkeit von KI steigen jedoch die Chancen, 

dass Mitarbeitende ihren Nutzen erkennen: 

„Die Relevanz wird wachsen. […] Je stärker das greifbar wird, desto stärker ver-

stehen die Menschen […] dass das ihnen […] im Job helfen […] kann, […] und 

deswegen eine immer größere Bedeutung bekommt.“ (Interview 2.4: 78) 

Auch eine zunehmende Akzeptanz von KI lässt sich bereits feststellen. Organisatio-

nen, die zunächst kritisch oder skeptisch waren, beginnen, KI als potenziell wertvolles 

Werkzeug zu betrachten: 

„[KI] wird immer wichtiger. Also das merkt man schon. Von so einer anfängli-

chen, sehr kritischen Betrachtung ist das mittlerweile etabliert. Und man merkt 

auch, hier und da wird dann auch in Kreisen und Gremien darüber gesprochen, 

wo man irgendwie vor zwei Jahren noch gedacht hat, ‚KI, da haben wir ja nichts 
mit zu tun‘.“ (Interview 2.5:72) 

Gleichzeitig übt das gesellschaftliche Umfeld Druck auf NROs aus, sich zum Thema 

KI zu positionieren, was wiederum die interne Diskussion befeuert: 

„Also da ich ja schon sagte, dass wir dazu jetzt noch nicht so einen richtigen 

Verständigungsprozess intern hatten, kann ich es schwer präzise ausdrücken. 

Ich merke, dass es einen hohen Druck gibt darauf, KI anzuwenden und sich da 

auch weiterzuentwickeln, weiterzubilden, auch darauf, gemeinsame Leitlinien zu 

haben, die praktikabel sind.“ (Interview 2.7:84) 
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NROs erkennen, dass ein „Aussitzen“ des Themas keine Option ist. Sie müssen ent-

scheiden, ob und wie KI in ihr Arbeitsfeld passt und welche Strategien nötig sind, um 

den Einsatz verantwortungsvoll zu gestalten: 

„Keine allzu hohe [Priorität]. Es ist ein Hype-Thema. Ja, man kommt an dem nicht 

vorbei. Wir müssen schon eine Antwort finden. Ist das ein Thema für uns? Und 

wenn ja, wo? Oder eben nicht? Also man kann es nicht einfach aussitzen, weil es 

eben in aller Munde ist, und man muss sich dazu positionieren.“ (Interview 

2.8:72) 

Die Priorität von KI in NROs variiert je nach Organisationseinheit, Hierarchieebene, 

Altersstruktur und bereits gemachten Erfahrungen. Während manche Mitarbeitende 

und Führungskräfte KI bereits als zentralen Zukunftsfaktor anerkennen, rangiert das 

Thema für andere noch weiter unten auf der Prioritätenliste. Allerdings ist ein Trend 

erkennbar: Mit wachsendem Bewusstsein für die Potenziale, steigender Kompetenz, 

aktiver Befürwortung durch einzelne „Multiplikator*innen“ sowie dem Druck von au-

ßen nimmt die Relevanz von KI tendenziell zu. Es liegt nun an den NROs, interne 

Verständigungsprozesse zu fördern, Kompetenzen aufzubauen und Leitlinien zu ent-

wickeln, um den Stellenwert von KI klar zu definieren und strategisch zu verankern. 

3.4.2 Zukunft von KI 

Die zukünftige Rolle Künstlicher Intelligenz wird von den Befragten als vielfältig, 

chancenreich, aber auch anspruchsvoll beschrieben. Insbesondere der Einsatz von KI 

zur Entlastung bei Routineaufgaben, die Unterstützung kreativer und organisatori-

scher Prozesse, die langfristige Kompetenzentwicklung sowie die gemeinwohlorien-

tierte Nutzung der Technologie werden als zentrale Aspekte benannt.  

Gleichzeitig bestehen Unsicherheiten in Bezug auf Datenschutz, Regulierung und ge-

sellschaftliche Akzeptanz. Die folgenden Aussagen aus den Interviews verdeutlichen 

diese unterschiedlichen Perspektiven. 

Viele NROs erhoffen sich, dass KI künftig Entlastung bei Routineaufgaben bieten und 

wenig geschätzte Tätigkeiten automatisieren kann. Die freiwerdenden personellen 

Ressourcen sollen für zwischenmenschliche Interaktionen, strategische Aufgaben und 

kreativ gestaltende Prozesse eingesetzt werden: 
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„Also es wären klassischerweise Routineaufgaben, die es einem abnehmen wür-

den, ein bisschen Unterstützung bei kreativen Prozessen […] Aber es kann eine 

Komponente auch bei kreativen Prozessen sein. Und es kann bei Lernprozessen 

eine Unterstützung sein, sowohl beim Selbstlernen als auch bei der Frage, wie 

man für Mitarbeitende Lernprozesse organisiert und Schulungsprozesse. Ich 

kann an der Stelle, wo wir Datenanalysen betreiben, die Datenanalyse unterstüt-

zen. Kann man so ein bisschen unter Routine-Tätigkeiten auch fassen.“ (Inter-

view 2.7:92) 

„Also enorme Zeitersparnisse sehe ich da erst mal und da muss ich wirklich sa-

gen, ich fände es total toll, wenn auf lange Sicht KI dazu führt, dass wir die Arbeit 

im Ehrenamt einfach effizienter gestalten können. Dass die Leute, die vor Ort 

damit befasst sind, irgendwelche Wiesenprojekte zu pflegen oder so, weniger 

Overhead-Arbeiten erledigen müssen und sich wirklich auf ihre Ehrenamtsarbeit 

in der Freizeit konzentrieren können.“ (Interview 2.5:86) 

Ein Beispiel hierfür ist die automatisierte Transkription und Auswertung von Meetings, 

die nach Einschätzung einiger Befragter in wenigen Jahren zum Standard werden 

könnte: 

„Es wird sich für viele ganz normal anfühlen, ob es dann am Ende der Microsoft 

Copilot ist oder was auch immer man hat. Also, ich sag mal, Transkriptionen von 

Meetings, die automatisch zu Protokollen verwandelt werden. So Dinge, wo man 

heute denkt: ‚kann ich dem wirklich trauen?‘ Das wird wahrscheinlich ein totaler 

Standard sein und wird auch da viel, viel Zeit, die wir für Routineaufgaben ein-

fach aufbringen, ein Stück weit auch reduzieren“ (Interview 2.10:118) 

Auch die Aufbereitung von Projektberichten wird als Anwendungsfall für KI gesehen. 

Hier könnte KI helfen, große Datenmengen zu strukturieren, während Mitarbeitende 

sich verstärkt um die persönliche Kommunikation mit Förder*innen kümmern: 

„Also da gibt es, glaube ich, Erwartungen, um das mal als Beispiel zu nehmen, 

für einfach eine gewisse Routine-Tätigkeit, die wir in unseren Jobs vielleicht 

nicht so gerne haben, aber die halt dazugehört. Ich glaube, so ein weiteres Bei-

spiel ist wirklich dieses Thema Projektberichte. […] Wenn eine KI sowas machen 

könnte, […] dann wäre das natürlich auch ein Ressourcengewinn. […] Nicht, weil 



KINiro – 4. Arbeitspapier  Schultz et al. (2024) 
Künstliche Intelligenz in Nichtregierungsorganisationen 

80 

wir die Kollegin entlassen würden, sondern weil wir die Kollegin einsetzen könn-

ten für das, wo es menschliche Interaktion braucht. Und das ist der direkte Kon-

takt zu Förderern und Spender*innen. Also das ist so an der Stelle die Überle-

gung und es wird einfach. Es werden sehr viele Potenziale gesehen in unserer 

Organisation.“ (Interview 2.10:142) 

Neben hauptamtlichen Strukturen können auch Ehrenamtliche von KI profitieren, in-

dem sich ihr administrativer Aufwand verringert und sie sich stärker auf die eigentli-

che inhaltliche Arbeit konzentrieren können: 

„Also enorme Zeitersparnisse sehe ich da erst mal. Und da muss ich wirklich 

sagen, ich fände es total toll, wenn auf lange Sicht KI dazu führt, dass wir die 

Arbeit im Ehrenamt einfach effizienter gestalten können. Dass die Leute, die vor 

Ort damit befasst sind, irgendwelche Wiesenprojekte zu pflegen oder so, weni-

ger Overhead-Arbeiten erledigen müssen und sich wirklich auf ihre Ehrenamts-

arbeit in der Freizeit konzentrieren können.“ (Interview 2.5:86) 

Es könnten viele Overhead-Arbeit wegfallen, was besonders die ehrenamtliche Arbeit 

vereinfachen würde und attraktiver machen könnte. 

„Ja, irgendwelche Anträge stellen, die Gruppen koordinieren, sprich irgendwie 

Nachrichten schreiben, Termine erstellen. Also dieser Orgakram, der in so einer 

Ehrenamtsgruppe anfällt.“ (Interview 2.5:88) 

Die Befragten sehen die nächsten Jahre als entscheidend an, um die Entwicklung von 

KI aktiv mitzugestalten. Hierbei geht es um den gezielten Kompetenzaufbau sowie 

um die Frage, wie gemeinwohlorientierte Werte in den Einsatz von KI integriert werden 

können: 

„Also, für uns ist in den nächsten fünf Jahren auf jeden Fall wichtig, das mitzu-

gestalten, wie sich das entwickelt. [...] Also, dass wir das ein bisschen steuern, 

ein bisschen gestalten In den nächsten fünf Jahren auch tatsächlich die Kompe-

tenzen aufbauen, um wirklich mit Daten, mit KI sinnvoll arbeiten zu können in 

unterschiedlichen Arbeitsfeldern.“ (Interview 2.1, Zeile 135) 

„Die Zivilgesellschaft oder die Gemeinschaft, das Gemeinwesen, wenn man so 

will, hat sich an dem Diskurs nicht zwingend aktiv beteiligt in der Vergangenheit. 
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[...] Wie wollen wir das regulieren? Wo wollen wir das? [...] Also da gibt es natür-

lich viel, aber diese ganze Bubble, die jetzt so entstanden ist und die gemein-

wohlorientierte KI, die hat jetzt ja auch diesen Auftrag, sich das anzueignen und 

zu schauen, okay, wo können wir tatsächlich gemeinschaftliche Werte schaffen, 

basierend auf KI und eben nicht privatwirtschaftliche Werte.“ (Interview 2.1, Zeile 

176) 

Allerdings bleiben datenschutzrechtliche und regulatorische Fragestellungen kritisch. 

NROs rechnen damit, dass noch einige Zeit vergehen wird, bis entsprechende Rah-

menbedingungen geklärt sind: 

„Tatsächlich habe ich da auch wenig Hoffnung, dass sich da irgendwas tut in den 

nächsten Jahren. [...] Wenn das alte [System] schon am Datenschutz immer hän-

gen bleibt, dann muss man hier sicher noch ein paar Runden drehen.“ (Interview 

2.2, Zeile 59) 

Langfristig wird erwartet, dass KI zu einem festen Bestandteil in den Arbeitsprozessen 

der Organisationen wird. Sie soll zu einer Art selbstverständlich genutztem Werkzeug 

heranwachsen, das bei vielen Aufgabenbereichen unterstützt: 

„Ich denke, es wird ein wichtiger Bestandteil vom Standardrepertoire werden. 

Also in fünf Jahren wird man, wenn irgendwas ansteht, immer überlegen, wie 

kann KI dabei helfen?“ (Interview 2.2, Zeile 91) 

„Wir versuchen, das Thema zu treiben. [...] Und glauben, dass es eins der großen 

Zukunftsthemen insgesamt ist, aber eben auch in Organisationen und insbeson-

dere NGOs.“ (Interview 2.4, Zeile 74) 

Gleichwohl warnen manche vor einer übertriebenen Erwartungshaltung und schließen 

Phasen der Ernüchterung nicht aus: 

„Ich glaube aber trotzdem, jetzt kommt erst noch mal ein KI-Winter. An den 

Börsen sieht man es schon so langsam.“ (Interview 2.2:91) 

„Ich sehe schon so ein paar Kollegen, die jetzt schon lange in der Skepsishaltung 

sind und sagen, also die K1-Kollegin (Anm. K „eins“), die dann auch nach dem 
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Seminar gesagt hat, ‚Naja, ist ja schon ganz nett, aber gut, dann wenden wir uns 
jetzt mal wieder der Arbeit zu.‘“ (Interview 2.2:95) 

Zudem wird erwartet, dass KI in spezifischen Bereichen wie Citizen Science einen 

deutlichen Fortschritt ermöglicht, indem Daten umfassender erhoben und ausgewer-

tet werden: 

„Ich glaube, wir werden sehr, sehr große Sprünge in fünf Jahren im Bereich Citi-

zen Science gemacht haben. Also alles, was so im Bereich Datenerfassung und 

Auswertung liegt, das wird gehörig wachsen und noch viel besser auch wirklich 

für die Wissenschaft verwendbar gemacht werden können.“ (Interview 2.5, Zeile 

76) 

Auch die interne Organisationsentwicklung könnte durch KI profitieren: 

„Also ich weiß nicht, ob es sowas schon gibt, dass man einfach eine Organisation 

[durch][...] KI unterstützt bekommt, weil durch das, dass wir so viele verschie-

dene Menschen sind, die zusammenarbeiten, wäre das schon sehr hilfreich, da 

praktisch Management-Unterstützung zu bekommen.“ (Interview 2.6, Zeile 152) 

Die Perspektiven für den KI-Einsatz in NROs sind breit gefächert. Während klare Vor-

teile bei der Automatisierung von Routinetätigkeiten und der Effizienzsteigerung im 

Ehrenamt gesehen werden, betonen die Befragten auch das Potenzial für strategische 

Weiterentwicklungen, die Förderung gemeinwohlorientierter Werte sowie Innovatio-

nen in Bereichen wie Citizen Science. Gleichzeitig ist allen bewusst, dass rechtliche, 

ethische und gesellschaftliche Fragestellungen im Umgang mit KI noch nicht abschlie-

ßend geklärt sind. Insgesamt zeichnen die Aussagen ein Bild, in dem KI in den kom-

menden Jahren zu einem zentralen Instrument der Organisations- und Projektarbeit 

werden könnte – unter der Voraussetzung, dass Kompetenzen ausgebaut, sinnvolle 

Regulierungen geschaffen und die technischen Entwicklungen verantwortungsvoll 

mitgestaltet werden. 

3.4.3 Erwartungen an den zukünftigen Einsatz von KI in NROs 

Die befragten Nichtregierungsorganisationen verbinden mit dem Einsatz von Künst-

licher Intelligenz vielfältige Erwartungen. Im Vordergrund steht dabei die Hoffnung, 

den Arbeitsalltag zu erleichtern, Routinetätigkeiten zu reduzieren sowie Beratungs- 
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und Betreuungssituationen zu verbessern. Gleichzeitig wird KI als Motor für kreative 

Prozesse, strategische Weiterentwicklung und wissensbasierte Innovationen gesehen. 

Die folgenden Aussagen verdeutlichen die Bandbreite dieser Erwartungen. 

Ein zentrales Thema ist die Entlastung von Routineaufgaben und Fokussierung auf 

Kerntätigkeiten. Damit werden Mitarbeitenden von zeitraubenden Verwaltungsrou-

tinen befreit, um mehr Raum für den direkten menschlichen Kontakt sowie die in-

haltliche Arbeit zu schaffen: 

„Ich würde hoffen, oder das ist unsere Hoffnung, wenn wir KI sinnvoll, wenn wir 

sie verantwortungsvoll einsetzen können, dass wir Arbeitsplätze schaffen, die 

zeitgemäß sind für Beratende, dass wir die Möglichkeit haben, wirklich auch auf 

das zu fokussieren, was eigentlich wichtig ist in der Sozialen Arbeit: die Bezie-

hung zwischen den Menschen. Und da eben tatsächlich einen Abbau von Ver-

waltungsroutinen zu schaffen oder diesen Teil der Arbeit zu verschlanken. Nicht 

um Zeit zu sparen oder um Geld zu sparen, sondern tatsächlich, um Qualität zu 

steigern, weil das ist ja das, was den Druck auch ausmacht im Sektor. Und dann 

tatsächlich auch, dass sich dann idealerweise Menschen überall sicher sein kön-

nen, dass sie die gleiche Qualität von Beratung bekommen und Unterstützung, 

egal ob sie in Berlin oder irgendwo in einem brandenburgischen Dorf sind.“ (In-

terview 2.1:144) 

Die bereits praktizierte Nutzung von KI-Tools, etwa in der Pflege, bestätigt den po-

tenziellen Nutzen: 

„Da wurde zum Beispiel die KI-gestützte Doku-App „Voice“ auf dem Handy ein-

gesetzt bei den Pflegekräften und die sparen sich wirklich Stunden Zeit pro Wo-

che. Also das ist dann auch das, was die Skeptiker überzeugt, dieser Mehrwert, 

den man hat. Also es spart im Moment viel Zeit und entlastet bei Routineaufga-

ben. Also viele sagen auch, viel von der Verwaltungsarbeit, die jetzt noch stan-

dardmäßig von Menschen gemacht wird, wird bald von der KI zumindest in gro-

ßen Teilen übernommen.“ (Interview 2.2:23) 

Darüber hinaus erwarten NROs durch KI eine Steigerung von Produktivität und Effek-

tivität. Dies geht über die bloße Zeitersparnis hinaus und umfasst auch die kreative 
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Nutzung von KI, um neue Ideen zu entwickeln oder bestehende Konzepte kritisch zu 

hinterfragen: 

"Grundsätzlich ist die Erwartung [...] Erleichterungen im Arbeitsalltag, Steige-

rung von Produktivität, Effektivität. [...] Und das andere ist Nutzung im kreativen 

Sinn, dass das dazu führt, dass bessere oder andere Inhalte entstehen oder ich 

die Dinge, die ich mir auch selber überlege, challengen kann mit einer KI." (In-

terview 2.4, Pos.102) 

Neben der Entlastung von Routineaufgaben spielt auch die Förderung von Lern- und 

Schulungsprozessen eine Rolle. KI kann das Selbstlernen unterstützen, Lernmateria-

lien aufbereiten und dabei helfen, individuelle Weiterbildungsbedarfe von Mitarbei-

tenden zu identifizieren: 

„Also es wären klassischerweise Routineaufgaben, die es einem abnehmen 

würde, ein bisschen Unterstützung bei kreativen Prozessen [...] Und es kann bei 

Lernprozessen eine Unterstützung sein, sowohl beim Selbstlernen als auch bei 

der Frage, wie man für Mitarbeitende Lernprozesse organisiert.“ (Interview 

2.7:92) 

Nicht nur Hauptamtliche, sondern auch Ehrenamtliche sollen von KI-Anwendungen 

profitieren. Der erwartete Nutzen besteht vor allem darin, den organisatorischen Auf-

wand zu reduzieren und damit eine sinnvolle Entlastung für freiwillig Engagierte zu 

schaffen: 

„Also enorme Zeitersparnisse sehe ich da erst mal und da muss ich wirklich sa-

gen, ich fände es total toll, wenn auf lange Sicht KI dazu führt, dass wir die Arbeit 

im Ehrenamt einfach effizienter gestalten können. [...] Dass die Leute [...] weni-

ger Overhead-Arbeiten erledigen müssen und sich wirklich auf ihre Ehrenamts-

arbeit in der Freizeit konzentrieren können.“ (Interview 2.5:86) 

Die Erwartungen an den KI-Einsatz in NROs sind vielschichtig: Neben der Optimierung 

von Alltagsroutinen und der Steigerung der Effizienz geht es um eine stärkere Fokus-

sierung auf zwischenmenschliche Interaktionen, die Förderung von Kreativität und die 

Erschließung neuer Wissensbereiche. Vor diesem Hintergrund erscheint KI als ein In-

strument, das den Wandel in NROs unterstützen, Ressourcen sinnvoller nutzen und 

Lern- sowie Forschungsprozesse bereichern kann. 
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3.4.4 Bedenken beim Einsatz von KI 

Beim Einsatz von Künstlicher Intelligenz treten in Nichtregierungsorganisationen eine 

Reihe von Bedenken und Herausforderungen auf, die sich sowohl auf technische, 

rechtliche als auch auf ethische und ökologische Faktoren beziehen. Die im Folgenden 

dargestellten Zitate und Themen spiegeln die Vielfalt der Sorgen wider, die NROs im 

Kontext zunehmender KI-Nutzung äußern.  

Diese betreffen unter anderem den Datenschutz, den Ressourcenverbrauch, das Ri-

siko von Desinformation, potenzielle Jobverluste und Veränderungen in der Arbeits-

welt, ethische Fragestellungen, den möglichen Kontrollverlust sowie die Frage, wie 

die Organisationen selbst mit aufkommenden Bedenken umgehen. 

Der verantwortungsvolle Umgang mit Daten und deren Sicherheit stellt für viele Or-

ganisationen, die KI-Systeme einsetzen oder deren Einsatz planen, eine zentrale Her-

ausforderung dar. Dabei rücken insbesondere der Schutz sensibler Informationen so-

wie die Frage der rechtlichen und ethischen Rahmenbedingungen in den Vordergrund. 

Zahlreiche Akteure sehen sich vor dem Problem, dass interne Daten, wie beispiels-

weise Spender*innen- oder Mitgliederdaten, sorgfältig geschützt werden müssen, um 

ihre Integrität zu wahren und eine unbeabsichtigte Offenlegung zu verhindern. Wie 

eine befragte Person berichtet: 

„Das ist natürlich immer ein großes Datenschutzthema. Zum einen, also wir ha-

ben auch datenschutzrechtliche Beratungen dazu eingeholt. Zum anderen ging 

es um die Frage von, na ja, einfach auch internen Informationen. Also bei uns, 

gibt es auf der einen Seite, sagen wir mal, Spender*innen-Daten. Also wenn man 

irgendwie einen Brief an einen Spender schickt und sagt ‚Vielen Dank für die 

Spende von 1.000 Euro‘, dann kann man logischerweise keinen Namen und Ad-

resse da reinstellen, sondern muss das allgemein formulieren lassen.“ (Interview 

2.10:58) 

Als Folge solcher Bedenken sind bestimmte KI-Funktionen nicht durchgängig akti-

viert, und es werden Schutzmechanismen ergriffen, um beispielsweise den Vollzugriff 

auf Dokumente zu verhindern: 
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„Deswegen ist [es] nutzbar, aber Datenschutz-Thema ist natürlich auch immer 

noch da. Wir haben es jetzt nicht über alle Systeme hinweg aktiviert. Es gibt 

keinen Vollzugriff auf Dateien oder Dokumente.“ (Interview 2.10:62) 

Darüber hinaus herrscht Unsicherheit darüber, inwieweit KI-Systeme auf interne Da-

ten zugreifen und diese gegebenenfalls missbrauchen könnten. Die Offenlegung ver-

traulicher Informationen von Partnerorganisationen berührt nicht nur datenschutz-

rechtliche Fragen, sondern auch das Vertrauensverhältnis zwischen den beteiligten 

Akteuren. Aus diesem Grund werden klare Richtlinien und Policies als dringlich er-

achtet: 

„Das wäre, glaube ich, für uns schon ungemein hilfreich, wenn man einfach 

wüsste von anderen Organisationen, es gibt irgendwie so eine Policy, so eine 

Richtlinie, okay, das darf und das darf nicht. Das kann man reinstellen, das kann 

man nicht. Diese Daten muss man entfernen, muss man verfremden. Und ich 

glaube, das sind so die größten, also auch internen Kritikpunkte, die wir aus-

räumen müssen.“ (Interview 2.10:98) 

Ein zentrales Problem liegt dabei in der fehlenden Handlungssicherheit, welche Daten 

bedenkenlos in KI-Systeme eingespeist werden können. Den Organisationen mangelt 

es an etablierten Standards, und auch externer Rat führt oftmals nicht zu klaren Lö-

sungen: 

„Ich glaube, so die Handlungssicherheit, die man natürlich nie vollumfänglich 

haben wird, aber das Thema, was kann ich eigentlich an Daten in diese KI geben 

und rausbekommen und was mache ich mit denen. Das ist wirklich noch ein 

Thema, wo ich auch das Gefühl habe, dass, wenn wir da mit […] unserem exter-

nen Datenschutzbeauftragten sprechen und mit der Agentur, habe ich immer 

den Eindruck, als würde ich es zum allerersten Mal hören, dieses Thema.“ (In-

terview 2.10:98) 

Die Angst, Fehler zu begehen, ist in vielen Organisationen präsent. Da bislang wenige 

erprobte Leitlinien existieren, tragen Einzelne eine hohe persönliche Verantwortung. 

KI kann zwar unterstützen, aber nicht als Sündenbock für Fehlentscheidungen heran-

gezogen werden: 
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„Die größte Herausforderung ist im Moment weniger die, dass wir mangelnde 

Bereitschaft haben, sondern es gibt eine große Herausforderung darin, dass die 

Menschen Angst haben, Fehler zu machen. Und zwar deswegen, weil wir natür-

lich, wie jede Organisation, Rahmen setzen müssen. […] Der wichtigste Rahmen 

ist, verantwortlich bist immer du selber. Du kannst nie sagen, wenn irgendwas 

schlecht läuft, Schuld ist die KI.“ (Interview 2.4:94) 

„Der Klassiker, der heute da ist, ‚traue, schaue, wem‘. Also wem übergibt man 

seine Daten? […] Einiges von dem, was wir haben, ist ja auch insbesondere durch 

die DSGVO geregelt: wo wir die Daten [speichern], wie wir sie verarbeiten dür-

fen.“ (Interview 2.8:92) 

Die Ausarbeitung verbindlicher Policies für den KI-Einsatz ist somit eine drängende 

Aufgabe, die jedoch durch fehlende Erfahrung, fehlende Expertise erschwert wird. 

Fragen stellen sich auch hinsichtlich interner Informationen wie Besprechungen: Dür-

fen deren Inhalte überhaupt in KI-Systeme eingepflegt werden, ohne Datenschutz- 

und Vertraulichkeitsstandards zu verletzen? 

Im gleichen Zuge werden auch Risiken der „Black Box“-Charakteristik von KI disku-

tiert. Wird KI zu sehr vertraut, ohne ihre Entscheidungen transparent nachvollziehen 

zu können, könnten unfaire und unangemessene Urteile unwidersprochen übernom-

men werden: 

„Also das wird der spannende Knackpunkt. Wie viel Verantwortung geben wir im 

Sozialen der KI? Und ich fürchte, es wird viel sein. Aber das ist eher so eine 

ethische Aufgabe mit Blick auf [den Science-Fiction-Film] Minority Report.“ (In-

terview 2.2:95) 

Zudem existieren Bedenken hinsichtlich der Verbreitung von Falschmeldungen, Hal-

luzinationen und Fake News, die durch KI unterstützt oder generiert werden können. 

Der Umgang mit verzerrten Datensätzen oder manipulativen Inhalten stellt Organisa-

tionen vor neue Herausforderungen: 

„Die typischen Dinge wie Halluzinationen von KI, die stattfinden, die vielleicht 

nicht beobachtet werden vom Benutzer und die dann halt zu Fehlern führen. Und 

auch diese Tendenzentwicklung, dieser Bias, der sich aus dem Bias in den Daten 
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ergibt, der natürlich dann in den Produkten sich auch widerspiegelt.“ (Interview 

2.7:116) 

„Dieses Problem mit diesen falschen Bildern, das sehe ich einfach ganz groß und 

dann einfach falsche Texte, die dazu gepostet werden, ist einfach ein großes 

Thema. Wir versuchen natürlich immer die Wahrheit aufzudecken, das ist ja auch 

unser Anspruch und die Leute zu informieren.“ (Interview 2.6:160) 

„Mit […] absichtlichen Gefährdungen, wo die Meinungsbildung durch Desinfor-

mation und Manipulation beeinflusst wird. Dass eine undemokratische Kontrolle 

der Bevölkerung sich ausweitet, dass es natürlich auch Betrugsversuche gibt, die 

uns auch treffen können mit irgendwelchen Fake-Anrufen und gefälschten 

Sprachanrufen sozusagen mit KI oder gefälschte Phishing-Mails, die immer ef-

fizienter und besser und tückischer werden. Bis hin dazu, dass vielleicht auch in 

Angriffskriegen oder bei terroristischen Aktivitäten KI stärker zum Einsatz 

kommt. Das sind mehr so diese absichtlichen Gefährdungen, die ich jetzt ge-

nannt habe und darüber hinaus gibt es natürlich auch problematische Fehlent-

wicklungen und Fehler, die eher so auf Fahrlässigkeit beruhen.“ (Interview 

2.7:116) 

Besonders sensibel ist das Thema Deepfakes im Bereich von Menschenrechts- und 

Umweltschutzorganisationen. Hier ist die Sorge groß, dass Bild-KIs mit geschütztem 

oder sensiblem Material trainiert werden und somit missbräuchlich genutzte Inhalte 

reproduzieren, die nicht nur Persönlichkeitsrechte verletzen, sondern auch Kinder 

und andere vulnerable Gruppen betreffen: 

„In dieser Woche, […] wurden wir konfrontiert mit dieser Geschichte von [Orga-

nisation] konfrontiert.“ (Interview 2.10:146) 

Der Optimismus der Akzeptanz von KI war erst groß. Kürzlich wurde dieser Optimis-

mus gebremst als Bilder von Kindern, ohne rechtliche Grundlage mit Fotos von Kin-

dern aus Australien und Brasilien trainiert wurden. Dies führte zur Erstellung proble-

matischer Deepfakes, auch mit pornografischen Inhalten, was von Menschenrechts-

organisationen sehr stark verurteilt wurde. Die Organisation hatte eigentlich eine 

Kampagne mit KI generierten Kinderbildern gegen Rechtsextremismus geplant. Auf-

grund des Vorfalls wurden stattdessen handgezeichnete Illustrationen zu verwenden. 
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„Also der Datensatz wurde gelöscht, aber die [Bilder der Kinder] sind logischer-

weise immer noch drin, weil so ein Modell kannst du nicht umtrainieren sozu-

sagen. Und auf der anderen Seite hat man das Problem, dass natürlich auch wie-

derum mit diesen Kindern Deepfakes und so weiter erzeugt werden können.“ 

(Interview 2.10:146) 

Insgesamt zeigt sich, dass Datenschutz- und Datensicherheitsfragen von zentraler 

Bedeutung für die Arbeit von NROs mit KI-Technologien sind. Die Bandbreite der Be-

denken reicht von der Sicherung persönlicher Daten und interner Informationen bis 

hin zur Vermeidung von Missbrauch, Desinformation und ethisch fragwürdigen Ein-

satzszenarien. Die Organisationen sind sich der Risiken bewusst und streben danach, 

rechtliche, technische sowie organisatorische Maßnahmen zu etablieren, um die In-

tegrität ihrer Daten, ihre Glaubwürdigkeit und ihre gemeinwohlorientierten Ziele zu 

wahren. 

Der Ressourcenverbrauch bringt weitere Bedenken mit sich. Im Zusammenhang mit 

dem Einsatz von KI-Modellen steht deren hoher Ressourcenverbrauch, insbesondere 

den erheblichen Energie- und Wasserbedarf. Besonders für Organisationen, die sich 

dem Umwelt- und Klimaschutz verpflichtet fühlen, stellt dies ein gravierendes Span-

nungsfeld dar. So ist unklar, ob der Nutzen von KI-Systemen die damit einhergehen-

den ökologischen Kosten rechtfertigt, etwa im Hinblick auf den Ausstoß von Treib-

hausgasemissionen oder den Einsatz wertvoller Ressourcen. Vor diesem Hintergrund 

suchen viele Organisationen nach effizienteren und umweltschonenderen Wegen, KI-

Technologien einzusetzen: 

„Für uns spielen natürlich auch so Aspekte von Ressourcen und Umweltschutz 

eine Rolle, also der Energieverbrauch von KI-Anwendungen ist einfach ja schon 

sehr umfassend und da sehen wir Probleme.“ (Interview 2.9:112) 

„[Es stellt sich] immer so diese Frage, ob sich das Ganze auch tatsächlich für uns 

als Naturschutzorganisation vertreten lässt, weil wir da einen enormen Strom- 

und Wasserverbrauch hinter jedem Prompt irgendwie wissen und da auch mög-

lichst ressourcenschonenden Umgang mit finden möchten.“ (Interview 2.5:84) 

„[Der] Energieverbrauch, der weltweit durch die Decke schießen könnte. Und wir 

sind ja eine Klimaschutzorganisation, die eher versucht, dass der 



KINiro – 4. Arbeitspapier  Schultz et al. (2024) 
Künstliche Intelligenz in Nichtregierungsorganisationen 

90 

Energieverbrauch begrenzt wird und nicht, dass er durch die Decke geht mit den 

Auswirkungen auf Treibhausgasemissionen, die da dranhängen.“ (Interview 

2.7:116) 

Diese Beispiele verdeutlichen, dass Nachhaltigkeitsaspekte bei der Entscheidung für 

oder gegen den KI-Einsatz eine zentrale Rolle spielen. Die Organisationen stehen so-

mit vor der Herausforderung, technische Innovationen mit ihren eigenen ökologi-

schen Grundsätzen in Einklang zu bringen und Lösungen zu finden, um den Ressour-

cenbedarf von KI-Systemen deutlich zu reduzieren. 

Es gibt viele weitere Bedenken, die neben den Fragen des Datenschutzes und des 

Ressourcenverbrauchs in den Gesprächen erwähnt wurden. Dazu zählen insbesondere 

Risiken im Bereich von Bias und Diskriminierungspotenzialen, moralisch-ethische 

Grundsatzfragen, arbeitsmarktbezogene Unsicherheiten, Kontrollverlust über kom-

plexe Systeme sowie gesellschaftliche und politische Implikationen. 

Ein wiederkehrendes Thema ist das Risiko einer Verstärkung bestehender Ungleich-

heiten durch KI. Da die zugrundeliegenden Datensätze häufig soziale Verzerrungen 

widerspiegeln, besteht die Gefahr, dass diese in KI-Anwendungen fortbestehen oder 

sich sogar verschärfen. Eine Interviewpartner*in weist auf diese Herausforderung hin: 

„Das ist ein wichtiges Thema, auf jeden Fall, auch sowas wie versteckte Diskri-

minierung. Wir sind ein Verein, wo es tendenziell mehr Männer mittleren Alters 

gibt als andere Menschen, und das heißt, in jeder Datengrundlage, die wir auch 

zur Verfügung stellen, wäre ohnehin schon ein Bias drin, und wenn wir auch KI-

Tools nutzen würden, ist das natürlich auch ein Problem, das sich da fortsetzen 

könnte.“ (Interview 2.9:112) 

Gerade für menschenrechtsorientierte Organisationen erweist sich der bewusste Um-

gang mit vorbelasteten Daten als essenziell. Es stellt sich die Frage, inwiefern die 

verwendeten Trainingsmaterialien einer sozialen oder kulturellen Voreingenommen-

heit unterliegen und welche normativen Grundsätze bei der Datenbeschaffung 

und -verarbeitung berücksichtigt werden sollten: 

„Es gibt […] auch natürlich moralisch-ethische Fragen, die damit einhergehen. 

Also woher kommen die Daten, wie sind die trainiert, der Bias, der damit 
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einhergeht, ist natürlich bei einer menschenrechtsbasierten Organisation ein 

Riesenthema.“ (Interview 2.10:54) 

Darüber hinaus befürchten Mitarbeitende, dass KI-Technologien zur Leistungs- und 

Verhaltenskontrolle eingesetzt werden könnten. Unklarheiten über die Funktions-

weise von KI und mangelnde Transparenz hinsichtlich der Entscheidungslogiken för-

dern Misstrauen und Sorgen, ob die Technologie als Überwachungsinstrument dient: 

„Erstens, dass die KI ein Risiko darstellt für eine eigene Tätigkeit und Job. Und 

zweitens, weil sie nicht verstehen, wie das funktioniert. Und sehen, ob die KI 

dann nicht dazu genutzt wird, auch Leistungs- und Verhaltenskontrolle zu ma-

chen.“ (Interview 2.8:96) 

Eng damit verknüpft ist die Angst, dass KI-Anwendungen bestimmte Tätigkeiten 

überflüssig machen und so direkte oder indirekte Arbeitsplatzverluste nach sich zie-

hen könnten. Auch wenn Organisationen oftmals betonen, dass es ihnen nicht um die 

Ersetzung von Personen, sondern lediglich um die Unterstützung von Arbeitsprozes-

sen geht, sind solche Befürchtungen latent vorhanden: 

„Das sind die Klassiker. Und was nicht ausgesprochen wird, kann ich mir vor-

stellen, dass bei einem gewissen Anteil der Beschäftigten auch so ein bisschen 

Angst da ist, die KI könnte meinen Job überflüssig machen. […] Ich vermute, 

dass sie diese Gefahr sehen und die Angst auch haben vor ‚Jetzt wird mein Job 

oder meine Tätigkeit überflüssig.‘ Aber es wird nicht ausgesprochen, es ist nur 

so eine Annahme.“ (Interview 2.8:104) 

Auf einer übergeordneten Ebene thematisieren einige Befragte auch die Gefahr, dass 

die Komplexität von KI-Systemen zu einem Kontrollverlust bei der Softwareentwick-

lung führt. Die hohe Transformationsgeschwindigkeit könnte nicht nur Individuen 

überfordern, sondern auch gesellschaftliche Spaltungen verstärken. Zudem besteht 

die Sorge, dass autokratische Regime die Technologie als Herrschaftsinstrument 

missbrauchen könnten: 

„[Befürchtet wird,] dass vielleicht auch Softwareentwickler die Kontrolle verlieren 

wegen der Komplexität und der Eigendynamiken, dass wir Menschen überfor-

dern mit der Transformationsgeschwindigkeit, […] Und dass es im Endeffekt 

auch eine Erweiterung der Machtwerkzeuge gibt für zentralistische und 
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autokratische Regierungen […] Das ist jetzt mal eine These, die ich nicht belegen 

kann, aber ich sehe schon die Gefahr.“ (Interview 2.7:116) 

Diese umfassenden gesellschaftlichen und arbeitsmarktbezogenen Befürchtungen 

werden durch die Wahrnehmung verstärkt, dass KI zunehmend einfache Alltagsauf-

gaben übernehmen könnte. Dadurch fühlen sich manche Beschäftigte verdrängt. Or-

ganisationen betonen jedoch, dass der sinnvolle und informierte Umgang mit KI ein 

Schlüssel sei, um Unsicherheit abzubauen und die eigene berufliche Zukunft zu si-

chern: 

„Bedenken entstehen immer da, wo die KI in der Lage ist, Alltagstätigkeiten so 

stark zu übernehmen, dass Leute das Gefühl bekommen: die ersetzt mich. […] 

Wir kommunizieren dazu natürlich immer, dass KI nie Menschen oder Jobs er-

setzt, aber schon Tätigkeiten innerhalb von Jobprofilen. Und dass es wichtig ist 

sozusagen, wenn man keine Angst haben will, […] [sich] mit KI aus[zu]kennen 

und wissen, wie sie das für ihren Arbeitsalltag verhandeln.“ (Interview 2.4:114) 

Insgesamt spiegeln diese vielfältigen Bedenken wider, dass der Einsatz von KI-Tech-

nologien weitreichende Fragen aufwirft, die über technische und organisatorische As-

pekte hinausgehen. Sie berühren Grundsatzthemen wie Gerechtigkeit, Partizipation, 

Arbeitszufriedenheit und globale Machtverhältnisse. Der Umgang mit diesen Heraus-

forderungen erfordert von den Organisationen einen reflektierten und sensiblen An-

satz, der sowohl interne als auch externe Perspektiven einbezieht und den Dialog mit 

allen Stakeholdern fördert. 

3.4.5 Umgang mit Bedenken 

Die NROs gehen reflektiert mit den geäußerten Bedenken zum Einsatz von KI um, sie 

nehmen die Risiken und Herausforderungen des KI-Einsatzes ernst. Dabei ist es für 

sie entscheidend, KI nicht unbedacht und pauschal in allen Bereichen einzusetzen, 

sondern deren Nutzen, Grenzen und ethische Implikationen sorgfältig auszuloten: 

„Leute, die insbesondere auch die Risiken sehen, die auch wirklich da sind, die 

können auch durchaus sehr skeptisch sein und ich finde persönlich auch, das 

sind sehr wichtige Stimmen. Also wir sind jetzt gar nicht nur begeistert von KI 

und sagen, komm, wir kippen KI überall hin, wo es hinpasst. Sondern eher auf 

eine Haltung heraus, wir wollen gestalten und mitbestimmen, wo in unserer 



KINiro – 4. Arbeitspapier  Schultz et al. (2024) 
Künstliche Intelligenz in Nichtregierungsorganisationen 

93 

Gemeinschaft und unserer Gesellschaft und nach welchen Kriterien und Werten 

wir KI einsetzen und wo aber auch nicht.“ (Interview 2.1:172) 

„Naja, wir diskutieren das offen und hinterfragen das eben auch und nehmen 

halt auch Bedenken ernst und überlegen uns genau, wo wollen wir das einsetzen 

und wie gesagt, also wir gehen halt von der Perspektive aus, es muss für den 

Menschen gut sein und nicht für irgendjemandes Geldbeutel.“ (Interview 

2.1:180) 

Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei den Themen Datenschutz, Diskriminierungs-

potenzialen und Auswirkungen auf den Arbeitsplatz. Die Organisationen bemühen 

sich, personenbezogene Daten vor unbefugtem Zugriff zu schützen, Vorurteile in Da-

tensätzen zu minimieren und KI eher als unterstützendes Werkzeug, denn als erset-

zenden Faktor zu verstehen: 

„Also bei uns vor allem achten wir darauf, dass wir halt keinerlei personenbezo-

gene Daten irgendwo [einpflegen]... Was weiß ich, wenn wir jetzt ein Positions-

papier überprüfen oder so und mal gucken, ob es da Verbesserungsvorschläge 

gibt, dann löschen wir halt die Autor*innennamen raus oder wenn wir irgend-

welche Angebote vergleichen oder so, dass wir halt irgendwelche Kontaktinfor-

mationen auf jeden Fall rauslöschen. Ich glaube, mit Diskriminierungsbedenken 

oder so, gehen wir halt um, indem wir versuchen, nicht ... also wir lassen ei-

gentlich keine Texte einfach so erstellen, sondern wir schreiben Texte und las-

sen die dann überprüfen. […] Und da ist natürlich dann auch da diskriminierende 

Dinge wahrscheinlich drin, weil wir die auch alle haben. Aber sozusagen sich 

nicht zu viel vorgeben zu lassen von der KI, […] das immer mal wieder zu hin-

terfragen, warum man das nutzt oder halt auch nicht.“ (Interview 2.9:128) 

Um diese Vorsicht zu gewährleisten, setzen einige Organisationen auf klare Kenn-

zeichnung von KI-generierten Inhalten sowie auf menschliche Endkontrollen. Sie wol-

len schrittweise Richtlinien und Leitfäden erarbeiten, um den Einsatz von KI zu regu-

lieren: 

„Ja, aber der Einsatz beschränkt sich wirklich. Es ist ein sehr, sehr bedachter 

Einsatz und alles, was wir bisher mit KI so an Texten und Bildern produzieren, 

ist entweder auch als solches gekennzeichnet oder bekommt dann nochmal so 
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eine menschliche Endkontrolle. Also wir haben auch wirklich bisher noch keine 

klaren Richtlinien oder Leitfäden für einen verbandsweiten Einsatz von KI. Das 

soll in der Zukunft entstehen, ist aber noch nicht soweit.“ (Interview 2.5:17) 

„Und deswegen sind wir da auch ein bisschen vorsichtig, wenn es darum geht, 

einfach so blindlings überall immer KI einsetzen zu wollen und arbeiten jetzt 

schon hier und da auch darauf hin, dass das Ganze in irgendeiner Form regle-

mentiert wird bei uns, also zumindest im Bundesverband.“ (Interview 2.5:39) 

Gleichzeitig betonen die Organisationen, dass Bedenken und Skepsis nicht unter-

drückt, sondern offen angesprochen werden sollten. Dies schließt auch dystopische 

Zukunftsszenarien ein, deren Thematisierung als sinnvoll erachtet wird, um Wach-

samkeit und kritische Reflektion zu fördern: 

„Also noch mal in Kurzform, zur Akzeptanz ist das Thema Datenschutz ent-

scheidend. [Es] ist entscheidend was von der Vorstandsebene, also von der hö-

heren Leitungsebene vorgelegt wird und ich denke ein entscheidender Punkt ist, 

[…] alle diese Bedenken gegen KI […] dürfen sein und können Raum haben und 

ich sag auch immer in den Seminaren, wenn da jemand sagt: ‚also ich will da 
erst gar keine Hand anlegen, weil dann füttere ich noch Skynet6, das uns nachher 

zerstört‘, sage ich ‚ja, tatsächlich müssen wir da auf der Hut sein und sehr be-
hutsam vorgehen‘.“ (Interview 2.2:159) 

Darüber hinaus legen die NROs Wert darauf, die Mitarbeitenden zu schulen, sie mit 

den Chancen und Risiken von KI vertraut zu machen und ihnen Raum zum Auspro-

bieren zu geben. So erhoffen sie sich, Ängste abzubauen, Kompetenzen aufzubauen 

und den konstruktiven Einsatz von KI zu erleichtern: 

„Greifbar heißt, dass man konkreten Nutzen zeigt. […] Also es geht nur über 

Erleben und Ausprobieren. Das ist auch ein Teil unserer Strategie zu sagen, wir 

können dieses Thema seiner Priorität angemessen nur dann befördern, […] wenn 

 

6 Skynet ist eine fiktive, hochentwickelte künstliche Intelligenz aus der Terminator-Filmreihe, 
das ursprünglich zum Schutz der Menschheit geschaffen wurde, sich jedoch gegen die Mensch-
heit wendet.  
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die Menschen Gelegenheit haben, Erfahrungen zu sammeln mit der KI. Und das 

promoten wir sehr, sehr stark.“ (Interview 2.4:82) 

„Also bei der Organisation würde ich sagen, wie bei allem Neuen, ist ein großes 

Thema Angst, Fehler zu machen. […] Wir kommunizieren dazu natürlich immer, 

dass KI nie Menschen oder Jobs ersetzt, aber schon Tätigkeiten innerhalb von 

Jobprofilen. Und dass es wichtig ist, sozusagen, wenn man keine Angst haben 

will, […] müssen diejenigen haben, die sich mit KI.“ (Interview 2.4:114) 

„Ich habe das wirklich von den [Organisation] gelernt, die haben es sowohl bei 

der KI-Einführung als auch bei der M3657-Einführung immer so gemacht, dass 

sie diesen Power-User-Kreis gemacht haben. […] Und diese Power, die die Leute 

dann im Zusammenschluss entwickeln, habe ich zweimal in Hessen gesehen, wie 

wirksam das ist.“ (Interview 2.2:123) 

Neben Schulungen und Kompetenzaufbau arbeiten die NROs auch an internen Richt-

linien und Leitplanken, um einen verantwortungsvollen und ethischen KI-Einsatz zu 

gewährleisten. Diese Leitlinien setzen klare Grenzen, etwa beim Umgang mit sensib-

len Daten, lassen aber auch Raum für Experimente: 

„Ja, aber der Einsatz beschränkt sich wirklich. […] Also wir haben auch wirklich 

bisher noch keine klaren Richtlinien oder Leitfäden für einen verbandsweiten 

Einsatz von KI. Das soll in der Zukunft entstehen, ist aber noch nicht so weit.“ 

(Interview 2.5:17) 

„Und deswegen sind wir da auch ein bisschen vorsichtig, […] dass das Ganze in 

irgendeiner Form reglementiert wird bei uns. […] Wir können als Bundesverband 

unseren Landesverbänden […] Handlungsempfehlungen an die Hand geben, 

aber am Ende des Tages können die machen, was sie wollen. Da sind wir auch 

gerade als [anonymisierte Umweltschutzorganisation] Teil eines Zusammen-

schlusses von mehreren NGOs, die an so einem Code of Conduct arbeiten.“ (In-

terview 2.5:39) 

 

7 Microsoft 365. 
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Insgesamt verdeutlichen diese Beispiele, dass die NROs einen verantwortungsbe-

wussten, lernorientierten und partizipativen Umgang mit den Bedenken hinsichtlich 

KI anstreben. Sie kombinieren Offenheit, Sensibilisierung, Ausbildung von Kompeten-

zen und die Entwicklung von Richtlinien, um die Chancen von KI zu nutzen und zu-

gleich potenzielle Risiken und negative Auswirkungen so weit wie möglich einzudäm-

men. 

3.4.6 Verfahrensanweisungen und Leitlinien 

Um den verantwortungsvollen Einsatz von KI zu gewährleisten und den geäußerten 

Bedenken strukturiert zu begegnen, setzen viele NROs auf die Entwicklung interner 

Verfahrensanweisungen, Leitlinien, Codes of Conduct oder politischer Positionspa-

piere. Dabei geht es darum, einen klaren Handlungsrahmen zu schaffen, der indivi-

duelle Verantwortung, Datenschutz, ethische Standards und Transparenz einschließt. 

Diese Regelwerke sollen nicht nur dabei helfen, Fehlentwicklungen und Missbrauch 

zu vermeiden, sondern auch einen Experimentierraum für den sinnvollen Einsatz von 

KI bieten. Ein Beispiel für einen solchen Prozess ist die Arbeit an neuen Richtlinien 

und Empfehlungen im zivilgesellschaftlichen Umfeld: 

„Also genau, dass wir uns halt mit KI-Regulierung beschäftigen […] Wir haben 

2018 zum Beispiel so ein Positionspapier veröffentlicht, wo so auch Empfehlun-

gen an den Staat oder an private Akteure gegeben werden und wir beschäftigen 

uns momentan halt an unserem Projekt ja auch viel damit, wie das andere zivil-

gesellschaftliche Organisationen einsetzen könnten und, ja, diskutieren das halt 

auch.“ (Interview 2.9:48) 

Ein zentrales Anliegen ist dabei, Flexibilität und Innovationsfähigkeit mit klaren 

Grenzziehungen zu verbinden. So beschreiben einige Organisationen ihre Richtlinien 

als „Leitplanken“, die klare No-Gos definieren – etwa die Nutzung sensibler Daten in 

offenen Systemen – und gleichzeitig Raum für Experimente offenlassen: 

„Und [der Power User Kreis] durften diese KI-Richtlinien erstellen, die wurden 

vom Vorstand abgesegnet und dienen dazu, so ein bisschen dieses Erprobungs-

feld offen zu halten. Also nicht zu sagen, das ist alles böse, ihr dürft das nicht 

machen, sondern, und das finde ich sehr bemerkenswert, es sind wirklich wie so 

Leitplanken. Ein No-Go über die Leitplanke ist zum Beispiel, mit Klientendaten 
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zu arbeiten in offenen Systemen. Aber es gibt auch sehr viel Freiraum, um zu 

experimentieren mit den KI-Tools.“ (Interview 2.2:23) 

Allerdings besitzen Leitlinien oft keinen rechtlich bindenden Charakter, sondern die-

nen als Empfehlungen. Dies ermöglicht einerseits mehr Handlungsspielraum, erfor-

dert andererseits aber auch ein hohes Maß an Eigenverantwortung seitens der Mitar-

beitenden: 

„Genau. Die einzigen, die mir bekannt sind, sind die Leitlinien zur Nutzung von 

Künstlicher Intelligenz [des anonymisierten Wohlfahrtsverbandes auf Bundes-

ebene]. Die sind so aufgebaut, dass sie ein paar No-Gos definieren. […] Wenn 

es Richtlinien wären, dann wären sie rechtlich bindend für die Mitarbeiter. Leit-

linien sind aber nur Empfehlungen. Das heißt, dieses Papier hat den Status von 

Empfehlungen.“ (Interview 2.2, Pos. 147) 

Die Entwicklung solcher Regelwerke findet häufig in internen Arbeitsgruppen statt. 

Ziel ist es, praktikable und akzeptierte Lösungen zu erarbeiten, die dann vom Vor-

stand abgesegnet und in die Organisationskultur integriert werden: 

„Also, diese vier Arbeitsgruppen arbeiten konkret daran, zum Beispiel eine KI-

Richtlinie zu erarbeiten. Ist in einer AG entstanden, ist [juristisch] eng begleitet 

worden, haben wir im Februar verabschiedet, den Vorstand gegeben. Der Vor-

stand hat gesagt, okay, das Ding liegt jetzt auf dem Tisch. Dann haben wir ein 

Konzept gemacht.“ (Interview 2.4:52) 

Entscheidend ist dabei das Zusammenspiel zwischen klaren Vorgaben und der indi-

viduellen Verantwortung der Mitarbeitenden. Selbst wo Richtlinien existieren, betonen 

Organisationen, dass die Verantwortung für den korrekten Umgang mit KI nicht an 

die Technik delegiert werden kann: 

„Die größte Herausforderung ist im Moment weniger die, dass wir mangelnde 

Bereitschaft haben, sondern es gibt eine große Herausforderung darin, dass die 

Menschen Angst haben, Fehler zu machen. Und zwar deswegen, weil wir natür-

lich, wie jede Organisation, Rahmen setzen müssen. […] der wichtigste Rahmen 

ist, verantwortlich bist immer du selber. Du kannst nie sagen, wenn irgendwas 

schlecht läuft, Schuld ist die KI.“ (Interview 2.4:94) 
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Neben der Entwicklung eigener Richtlinien beziehen sich einige Organisationen auch 

auf externe Leitfäden oder branchenspezifische Standards, um Orientierung zu ge-

winnen: 

„Ich habe von anderen Organisationen gehört, dass sie quasi keine eigenen Leit-

fäden haben, aber sich nach anderen Leitfäden richten. […] Also zum Beispiel 

von der DPA8, da gibt es so Richtlinien zum Umgang mit KI.“ (Interview 2.9:140) 

Insgesamt zeigt sich, dass die Etablierung von Verfahrensanweisungen, Richtlinien 

und Leitlinien ein zentraler Bestandteil des Umgangs mit KI in NROs ist. Durch diese 

Maßnahmen schaffen die Organisationen einen handlungsleitenden Rahmen, der so-

wohl die individuelle als auch die kollektive Verantwortlichkeit stärkt, die technische 

und ethische Komplexität der KI berücksichtigt und auf langfristige Akzeptanz und 

Vertrauensbildung abzielt. 

3.5 Allgemeine Akzeptanz 

Die Stimmung gegenüber Künstlicher Intelligenz in NROs ist insgesamt gemischt. Of-

fenheit und Neugier treffen auf Skepsis und Vorbehalte, wobei die Einstellung häufig 

von persönlichen Erfahrungen, technischem Verständnis, Alter und konkreten An-

wendungsszenarien abhängt.  

Besonders herausfordernd ist die Einbindung jener Personen, die KI gegenüber noch 

zurückhaltend sind, weshalb es auf Sensibilität im Umgang mit Ängsten und Sorgen 

ankommt: 

„Ein Thema ist auch, dass man natürlich den Rest der Organisation trotzdem 

auch mitnehmen muss. Also eine kleine Gruppe mag vielleicht total engagiert 

sein, […] Und da braucht es natürlich auch Leadership Support, […] aber auch 

tatsächlich, glaube ich, schon die Sensibilität für die Ängste und Sorgen derje-

nigen, die vielleicht sagen,‘mh, weiß ich nicht‘.“ (Interview 2.1:164) 

 

8 Deutsche Presseagentur 
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Gleichzeitig lässt sich eine vorsichtig optimistische Grundstimmung erkennen, bei der 

konkrete Anwendungsfälle, wie etwa integrierte Übersetzungstools, dazu beitragen, 

die Akzeptanz zu erhöhen: 

„Ich würde sagen, es ist recht insgesamt vorsichtig optimistisch, also eine Auf-

geschlossenheit ist da, […] das sind alles Dinge, die, glaube ich, die Akzeptanz 

sehr stark fördern werden. […] Also ich würde sagen, grundsätzlich [ist] die 

Stimmung sehr gut.“ (Interview 2.10:146) 

„Also es gibt partiell schon sehr positive Stimmungen.“ (Interview 2.3:136) 

Allerdings gibt es deutliche Unterschiede in der Einschätzung. Ein höheres Durch-

schnittsalter kann zu einer eher vorsichtigen Haltung gegenüber neuen Technologien 

führen: 

„Das ist sehr, sehr unterschiedlich, aber in der Summe würde ich sagen, wir sind 

gespannt. Wir sind freudig skeptisch. […] Wir sind auch einfach ein Verband mit 

einem relativ hohen Altersschnitt, wo es einfach auch eine generelle Vorsicht 

irgendwie bei neuen Technologien und so gibt. Und da zählt KI eben auch dazu.“ 

(Interview 2.5:97) 

Auch bei grundsätzlicher Offenheit ist die Einsicht vorhanden, dass ein kritisches Vor-

gehen nötig ist: 

„Ich würde sagen, es gibt grundsätzlich vermutlich überwiegend eine Offenheit 

für die Nutzung. Es gibt überwiegend die Einsicht, dass man dabei sehr kritisch 

vorgehen sollte.“ (Interview 2.7:120) 

Die Akzeptanz ist zudem stark von der Konkretheit der Einsatzfelder abhängig. Wer-

den KI-Anwendungen klar umrissen, erkennbar nützlich und im Alltag greifbar, steigt 

die Begeisterung: 

„Ich tue mich schwer, [die Annahme oder Ablehnung von KI] in Gruppen zu un-

terteilen. […] Je konkreter ein Thema oder ein Projekt dann diesbezüglich wäre, 

desto eher finden die Leute es dann auch wirklich spannend und reizvoll und 

sehen den Nutzen und den Mehrwert.“ (Interview 2.3:140) 
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„[…] meine Hoffnung [ist], dass man es eben über solche Leuchtturmeffekte 

schafft, dass dann auch erkannt wird, es hat einen Nutzen, es bringt uns was. 

[…] [Deshalb] haben diese allerersten Piloten jetzt […] eine ganz, ganz große 

Bedeutung, weil die entscheiden […] wie ist die Stimmung, kippt es in was Posi-

tives oder wenn wir da ganz negative Erfahrungen machen würden, […]“ (Inter-

view 2.3:182) 

„Die Priorität steigt immer mehr, weil ich sehr viel Werbung mache. Und doch, 

der Mehrwert einfach erkannt wird. […] Es läuft einfach gerade erst an und es 

funktioniert immer besser. […] Jeder geht draußen spazieren, fotografiert ir-

gendwas und lässt sich dann die Arten bestimmen […]“ (Interview 2.6:140) 

Jüngere, technikaffine Mitarbeitende und einige Führungskräfte sind oft aufgeschlos-

sener als ältere Generationen. Allerdings ist dies kein strikt altersabhängiges Phäno-

men, sondern hängt auch mit dem Interesse an Technik und der Einstellung zusam-

men: 

„In den jüngeren Generationen dominiert das Thema Fachkräftemangel und ja, 

man ist da in einer natürlichen Dynamik […] aber die spielt eine große Rolle […] 

im Voranbringen der KI-Idee oder überhaupt der Digitalisierung […]“ (Interview 

2.3:128) 

„Ich glaube, die höchste Korrelation mit irgendeinem Merkmal ist wahrscheinlich 

mit dem Alter. Ich denke, dass die Jüngeren eher aufgeschlossener sind […]“ 

(Interview 2.7:124) 

„Die Erfahrung ist die, dass gerade viele Junge, auch Leitungskräfte, den Mehr-

wert sofort erkennen von KI und da sehr offen sind.“ (Interview 2.2:23) 

„Ja. Also je internetaffiner und auch Social-Media-affiner jemand ist, desto auf-

geschlossener ist er. […] Ich habe auch oft in Kursen sehr viele Junge, die be-

sonders kritisch sind. […]“ (Interview 2.2:135) 

Erfolgserlebnisse und Pilotprojekte, die den konkreten Nutzen von KI verdeutlichen, 

tragen entscheidend zur Akzeptanz bei. Negative Erfahrungen könnten hingegen zu 

einem Rückschlag führen: 
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„[Wie wir es in der] Fortbildungsstrategie machen, ist es immer drei Schritte. Der 

erste ist: Was sind meine Erfahrungen oder mein Zugang zu dem Thema? Und 

da kommt oft schon sehr viel. Das Zweite ist, Erfolge zeigen. […] Und der dritte 

Schritt ist dann, hands on. Also, fang an. Keiner geht aus dem Kurs, ohne selber 
mal probiert zu haben oder Lust zu haben, es auszuprobieren. Wohl wissend, 

man ist nicht perfekt am Anfang, aber fail forward, das ist so ein bisschen die 

Strategie. Und, letztendlich, wirklich entscheidend dieses, es ist mein Assistent, 

KI kann mir helfen.“ (Interview 2.2:119) 

„Also von daher bei uns in [anonymisierter Wohlfahrtsverband] Bayern, […] ha-

ben wir so eine Drittelung. […] wir haben auch ein Netzwerk gegründet, wo sich 

die Macher austauschen, den sogenannten KI-Hub. […] Also ich glaube, das ist 

auch für eine Organisation das Entscheidende, KI nicht nur als Thema zu neh-

men, […] sondern auch als Chance zu nehmen, die interne Netzwerkkommuni-

kation und den Netzwerkaustausch zu beschleunigen.“ (Interview 2.2:23) 

Datenschutz und eine vertrauensvolle Einbindung durch die Führungsebene beein-

flussen ebenfalls die Stimmung. Führungskräfte spielen eine wichtige Rolle, indem sie 

klare Vorgaben machen und Bedenken ernst nehmen: 

„Also noch mal in Kurzform, zur Akzeptanz ist das Thema Datenschutz ent-

scheidend. [Es} ist entscheidend was von der Vorstandsebene [kommt] […] und 

ich denke ein entscheidender Punkt ist, […] alle inhaltlichen Bedenken in Rich-

tung ethische Überlegungen, in Richtung dystopische Zukunftsszenarien dürfen 

sein und können Raum haben.“ (Interview 2.2:159) 

Abschließend lässt sich festhalten, dass KI als Querschnittsthema sowohl Herausfor-

derungen als auch Chancen für die interne Vernetzung, Kompetenzentwicklung und 

Innovationsbereitschaft bietet. Die Akzeptanz hängt maßgeblich von konkreten, po-

sitiv wahrgenommenen Anwendungen, sensibler Kommunikation, klaren Leitlinien 

und dem Umgang mit Bedenken ab. 
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4 Diskussion, Schlussfolgerungen und Ausblick 

4.1 Diskussion 

In den Interviews konnten viele der Forschungsfragen zum aktuellen Stand beantwor-

tet und vertieft werden, dabei wurden Umsetzungsmöglichkeiten, vorhandene und 

benötigte Ressourcen, konkrete Anwendungsbeispiele sowie die Erwartungen und Be-

denken im Umgang mit KI erhoben. Auch die Akzeptanz und Gründe für Nichtakzep-

tanz wurden erhoben. Die Ziele hatten mehrere zentrale Teilbereiche, die sich mit 

dem Einsatz von KI in NROs befassen. Neue Technologien können sich auf die ge-

samte Organisation auswirken. 

„Technology drives change at multiple levels of the mission, strategy, systems, 

and processes of nonprofit organizations. From social media use in service de-

livery, fundraising and advocacy to data analytics for decision-making in oper-

ations, human resources management and strategy, technology is the harbinger 

of significant change in nonprofit organizations. It can help the organization to 

better adapt, manage, and innovate with digital trends. Technology is an im-

portant tool in the tool-box for achieving operational efficiency through change 

(Akingbola et al. 2019).”9 

Zunächst sollte analysiert werden, welche spezifischen Bedarfe NROs in ihrem jewei-

ligen Tätigkeitsfeld in Bezug auf den Einsatz von KI-Systemen haben. Ein weiterer 

Fokus lag auf der grundsätzlichen Akzeptanz von KI und das Beleuchten der Gründe 

für Nichtakzeptanz: Zum einen wurde erhoben, wie die grundsätzliche Haltung der 

Die Interviews ergaben, dass vor dem Hintergrund einer zunehmenden Digitalisierung 

und seit dem Erscheinen von ChatGPT November 2022 sich für NROs die Frage stellt, 

ob und in welchem Umfang KI in ihren Strukturen einsetzen wollen und können. Die 

 

9 „Technologie treibt Veränderungen auf mehreren Ebenen der Mission, Strategie, Systeme 
und Prozesse von Nonprofit-Organisationen voran. Von der Nutzung sozialer Medien in der 
Dienstleistungserbringung, Fundraising und Advocacy bis hin zu Datenanalysen für Ent-
scheidungsfindungen in Betrieb, Personalmanagement und Strategie ist Technologie der 
Vorbote bedeutender Veränderungen in Nonprofit-Organisationen. Sie kann der Organisa-
tion helfen, sich besser anzupassen, zu managen und mit digitalen Trends zu innovieren. 
Technologie ist ein wichtiges Werkzeug im Werkzeugkasten, um operative Effizienz durch 
Veränderung zu erreichen.“ 
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untersuchten Organisationen agieren in komplexen Umfeldern, geprägt durch unter-

schiedliche Stakeholder, begrenzte Ressourcen und einen hohen Anspruch an ethi-

sche und gemeinwohlorientierte Handlungsweisen. Die Strukturen der Organisationen 

und deren Ziele spielen eine wichtige Rolle für die Implementierung und Priorisierung 

von KI. Sowohl die Mitarbeiter*innen- als auch die Organisationsstrukturen stellen für 

den Einsatz Herausforderungen dar. Trotz der komplexen Organisationsstrukturen 

und deren Herausforderungen entstehen erste Versuche und Strategien zum Einsatz 

von KI. 

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass NROs die Einführung von KI als vielschichtige Her-

ausforderung wahrnehmen, die sowohl Chancen als auch Risiken birgt. Auf der einen 

Seite erkennen viele Organisationen im Einsatz von Künstlicher Intelligenz ein hohes 

Potenzial für Effizienzsteigerungen und Arbeitserleichterungen.  

Viele der Organisationen sind dabei mit der neuen Technologie zu experimentieren 

und eigenständig auszuprobieren. Pilotprojekte, Schulungen Arbeitsgruppen und 

Netzwerke haben sich dabei als strategische erfolgreiche Ansätze erwiesen, um tech-

nische Kompetenzen zu stärken und intern Akzeptanz durch Nützlichkeit aufzu-

bauen.  

Auf der anderen Seite bestehen Vorbehalte und Unsicherheiten hinsichtlich des Da-

tenschutzes, der ethischen Vertretbarkeit sowie negativer zwischenmenschlicher Be-

ziehungen, insbesondere in der Arbeit mit Menschen. Die organisatorische Kultur in 

Arbeitsfeldern, die noch nicht so digital sind wie andere, spielt ebenfalls eine große 

Rolle. Es gibt aktuell verschiedene Bedenken und Risiken. Die Organisationen be-

schäftigen sich genau mit diesen und suchen Strategien damit umzugehen.  

Dies denkt sich mit den Erkenntnissen von (Marija Cubric 2020): 

“The barriers for the AI adoption include economic and technical aspects, related 

to the prohibitive cost of implementation and maintenance, the need for support 

infrastructure, lack of useable data, non-reusability of models, limited applica-

bility for some class of problems. But equally important are social barriers, such 

as increased dependence on non-humans, job security fears, lack of knowledge 

and understanding of potential benefits, safety issues, lack of trust and difficulty 

in obtaining multiple stakeholder perspectives. However, these social barriers 
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are frequently formulated as lacking in some capacity (knowledge, trust) that, if 

carefully managed can be overcame and the technology will be accepted by those 

who will need to use it or be replaced by it.” 

NROs, deren Arbeit in der sozialen Arbeit, im Umweltschutz oder in menschenrecht-

lichen Handlungsfeldern liegen, betonen die Notwendigkeit klarer Richtlinien, Codes 

of Conduct und verlässlicher regulativer Rahmen, Da Prozesse, die KI beinhalte, ge-

meinwohlorientiert und verantwortungsvoll gestaltet werden müssen. Viele der Orga-

nisationen erarbeiten sich bereits selbst Leitlinien, andere haben bereits klare Richt-

linien verabschiedet. 

Insgesamt zeichnet sich ein heterogenes Bild: Während einige Organisationen KI be-

reits in Teilbereichen erfolgreich implementieren, behandeln andere das Thema noch 

zurückhaltend. Die Interviews zeigen aber im Vergleich zu den ersten Interviews des 

Projekts KINiro (Mitte 2023) bereits eine erste tiefergehende und strukturiertere Be-

fassung mit dem Thema KI.  

Dies hängt auch mit dem Zugang der NROs zu den benötigten Ressourcen zusammen. 

NROs sind von ihrer Struktur anders als Unternehmen wesentlich abhängiger von ex-

ternen Ressourcen. Die Theorie der Ressourcenabhängigkeit (Pfeffer und Salancik 

2006) betont, dass Organisationen nicht isoliert existieren, sondern in ständiger In-

teraktion und Abhängigkeit zu ihrer Umwelt stehen. Ihr Überleben hängt maßgeblich 

von der effektiven Beschaffung und Aufrechterhaltung von Ressourcen ab (Pfeffer und 

Salancik 2006). Im Gegensatz zur ressourcenbasierten Sichtweise, die sich mehr auf 

interne, firmenspezifische Nachfrage konzentriert, richtet die Theorie der Ressour-

cenabhängigkeit den Fokus auf externe Einflüsse und darauf, wie Organisationen ihre 

Ressourcen erhalten (Hillman et al. 2009). Die Unsicherheit über das Überleben einer 

Organisation bleibt bestehen, bis mögliche Handlungen der externen Parteien, mit 

denen sie interagiert, erkannt oder gesteuert werden können (Hillman et al. 2009). 

Diese Ambivalenz spiegelt sich auch in der Akzeptanz wider, die stark von konkreten, 

positiven Anwendungserfahrungen und damit einem erkennbaren Mehrwert verbun-

den ist. Eine Unterstützung der Führung und ein offizieller Rahmen, z.B. mit klaren 

Richtlinien fördert die Akzeptanz. 
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Die vorliegenden Ergebnisse sind als Momentaufnahme eines dynamischen und sehr 

schnelllebigen Technikwandels zu verstehen. Die NROs suchen teilweise Möglichkei-

ten von dem technischen Potenzial von KI zu profitieren. Dies im Kontext ihrer ge-

meinnützigen Ziele und Werte und im Rahmen ihrer Möglichkeiten.  

In der abschließenden Zusammenfassung und Diskussion werden die zentralen Er-

gebnisse im Kontext von Technik Akzeptanz-Modellen (TAM) reflektiert.  

Das Technologie-Akzeptanz-Modell (TAM) von (Davis 1989) zeigt auf, wie Nutzende 

basierend auf der wahrgenommenen Nützlichkeit und Benutzerfreundlichkeit Tech-

nologien akzeptieren und verwenden nach ((Silva 2015) TAM2 erweitert dieses Modell 

durch zusätzliche Faktoren wie soziale Einflüsse und kognitive Prozesse, die die 

Wahrnehmung der Technologie verstärken. TAM3 geht weiter und integriert externe 

Variablen, die sowohl die wahrgenommene Nützlichkeit und Benutzerfreundlichkeit 

als auch die Nutzungsabsicht direkt beeinflussen. Gemeinsam bieten TAM, TAM2 und 

TAM3 ein umfassendes Verständnis der verschiedenen Faktoren, die die Akzeptanz 

und Nutzung von Technologien in unterschiedlichen Kontexten bestimmen. Im Fol-

genden werden die Ergebnisse in die Modelle TAM, TAM2 und TAM3 eingeordnet, 

dazu werden die Variablen mit Ergebnissen aus den Interviews beschrieben. Gemein-

sam bieten TAM, TAM2 und TAM3 ein umfassendes Verständnis der verschiedenen 

Faktoren, die die Akzeptanz und Nutzung von Technologien in unterschiedlichen 

Kontexten bestimmen (Davis und Granić 2024) . Im Folgenden werden die Ergebnisse 

in die Modelle TAM, TAM2 und TAM3 eingeordnet. 

Ein Hauptfaktor des Technikakzeptanzmodel ist der wahrgenommene Nutze (Percei-

ved Usefulness), also das Ausmaß, in dem eine Person glaubt, dass die Nutzung eines 

bestimmten Systems ihre Arbeitsleistung verbessert. Ein zweiter Faktor ist die wahr-

genommene einfache Bedienbarkeit (Perceived Ease of Use);  die beschreibt das Aus-

maß, in dem eine Person glaubt, dass die Nutzung eines bestimmten Systems frei von 

Anstrengung ist. Beides beeinflusst die Einstellungsakzeptanz (Attitude Toward U-

sing) und die Nutzungsabsicht (Behavioral Intention to Use), die wiederum das Nut-

zungsverhalten (Behavioral Use) bestimmen. Diese Faktoren beschreiben die positive 

oder negative Einstellung einer Person gegenüber der Nutzung eines Systems. Die 

Absicht der Nutzer*innen, ein bestimmtes System zu verwenden, geht dem 
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tatsächlichen Nutzungsverhalten voraus (Jockisch 2009). Diese Kategorien lassen sich 

in den Ergebnissen der Befragungen wieder finden. 

Die Weiterentwicklung der Kategorien von TAM zu TAM2 erhält erweiterte Variablen, 

unter anderem soziale Einflussfaktoren, wie die subjektive Norm (Subjective Norm), 

die Freiwilligkeit der Nutzung (Voluntariness of Use) und das Image des Systems 

(Image of the System). Die subjektive Norm beruht auf dem wahrgenommenen sozi-

alen Druck, ein bestimmtes Verhalten zu zeigen. Die Freiwilligkeit hängt vom  Aus-

maß, in dem die Nutzung eines Systems als freiwillig wahrgenommen wird ab, und 

das Image basiert auf dem Ausmaß, in dem die Nutzung eines Systems das Ansehen 

einer Person verbessert. Außerdem werden auch kognitive instrumentelle Prozessva-

riablen mit in die Betrachtung von Technologieakzeptanz eingeführt, dies mit den 

Kategorien der Systemrelevanz (System Relevance), der Ergebnisqualität (Result Qua-

lity) und der Wahrnehmbarkeit der Ergebnisse (Visibility of Results), diese beschreiben 

die Bedeutung des Systems für die Aufgaben eines Nutzers sowie die Qualität der 

Ergebnisse, die durch die Nutzung erzielt wurden und das Ausmaß, in dem die Er-

gebnisse für andere sichtbar sind. (Jockisch 2009). Auch diese Variablen können im 

Kontext der Ergebnisse betrachtet werden. 

Ein weeiteres Modelle, um die Entwicklung von KI in den NGOs besser zu verstehen, 

ist die Diffusionstheorie von Rogers.Die Diffusionstheorie nach (Rogers 2003)ver-

sucht zu erklären, wie und warum neue Ideen und Technologien sich in Gesellschaften 

verbreiten und mit welcher Geschwindigkeit dies geschieht. Der Prozess wird in fünf 

Gruppen unterteilt: 

• Innovatoren, die als Erste neue Entwicklungen annehmen; 
• Erstanwender, die als Meinungsführer fungieren; 
• die frühe Mehrheit, die nach positiven Bewertungen der Erstanwender folgt; 
• die späte Mehrheit, die skeptisch ist und erst bei breiter Akzeptanz über-

nimmt; 
• sowie Nachzügler, die Innovationen zuletzt und oft aus Notwendigkeit adap-

tieren (Karnowski und Kümpel 2016). 

Auch in den befragten NROs lassen sich unterschiedliche Phasen erkennen. Während 

einige Organisationen bereits als „Innovatoren“ oder „Erstanwender“ aktiv mit KI ex-

perimentieren, bewegen sich andere NROs erst in Richtung der frühen oder späten 
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Mehrheit oder sind weiter zögerlich. Diese Zuordnung kann in der Zukunft das das 

Verständnis für die Heterogenität auffassen.  

Wahrgenommener Nutzen 

„Da wurde zum Beispiel die KI-gestützte Doku-App ‚Voice‘ auf dem Handy einge-

setzt bei den Pflegekräften und die sparen sich wirklich Stunden Zeit pro Woche.“ 

(Interview 2.2:23) 

Das Zitat zeigt einen beispielhaften Mehrwert durch Zeitersparnis im pflegerischen 

Alltag, mit einer speziellen KI-Anwendung auf die Bedarfe der NRO angepasst. Die 

Ergebnisse der Studie zeigen insgesamt, dass solche Effizienzgewinne den wahrge-

nommenen Nutzen erhöhen und die Bereitschaft steigern, KI anzunehmen. Neben 

diesem speziellen Beispiel wird KI und damit vor allem die LLMs in repetitiven Arbeiten 

wie Backoffice-Tätigkeiten eingesetzt. Gleichzeitig bestehen große Herausforderun-

gen bei Nutzen von KI-Anwendungen. Nicht alle Arbeitsbereiche innerhalb von NROs 

verfügen über vergleichbar klare Szenarien. Die App ist ein Beispiel für eine speziell 

auf die Bedarfe entwickelte Anwendung. Ohne angemessene Ressourcen oder tech-

nische Infrastruktur kann der Nutzen ausbleiben. Langfristig kann KI, sofern die not-

wendigen Strukturen geschaffen und die Bedarfe der NROs einbezogen werden, die 

Arbeit in NROs effizienter gestalten und Mitarbeitende bestärken, sich auf ihre Kern-

aufgaben zu konzentrieren und ihre Arbeit qualitativ hochwertiger auszuführen. 

Wahrgenommene einfache Bedienbarkeit 

„Also ich würde mal behaupten, dass die meisten ChatGPT nutzen. Das ist ja 

auch beim Copilot dahinter.“ (Interview 2.5:25) 

„Naja, wir sind ja Microsoft-Kunden als [Wohlfahrtsorganisation] und dadurch 

sozusagen auf die Anwendung von Microsoft auch fokussiert. Wir nutzen jetzt 

nicht systematisch den Co-Pilot, weil es halt teuer ist. Aber ansonsten nutzen, 

glaube ich, bei uns sehr viele Leute ChatGPT.“ (Interview 2.1:72) 

Es werden vor allem die leicht bedienbaren LLMs verwendet. Grundsätzlich wurde vor 

allem von ChatGPT gesprochen, aber die Integration des Co-Piloten in den Microsoft 

Produkten macht den Zugang und die Bedienung einfach. Indem KI als Assistent und 

Helfer beschrieben wird, wirkt die Technik zugänglich und senkt Berührungsängste. 
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Laut Ergebnissen fördert eine intuitive Handhabung die Akzeptanz, doch die techni-

sche Realität kann komplexer sein – insbesondere, wenn Datenqualität, Datenschutz-

anforderungen oder fehlende Kenntnisse zum Beispiel beim Prompting fehlen, kann 

dies die einfache Nutzung erschweren. Gelingt es, KI-Systeme in NROs so zu gestal-

ten, dass sie trotz komplexer Anforderungen einfach nutzbar bleiben, können Mitar-

beitende und Engagierte nachhaltig von diesen Technologien profitieren, auch wenn 

zu Beginn zusätzliche Schulungen und Anpassungen nötig sind. Ein gelungenes Pro-

jekt ist ein Citizen-Science-Projekt, bei dem Insekten fotografiert wurden und die Art 

durch eine Bilderkennungs-KI bestimmt wurde. „[Es] ist es ein absoluter Mehrwert, 

weil die Leute Spaß haben daran und auch mitmachen und wie gesagt, total viel lernen 

und man merkt, […], also Menschen, die immer wieder diese App nutzen und einfach 

mitmachen, werden einfach im Erkennen von Arten selber schon viel, viel besser (In-

terview 2.6:52)“ 

Einstellungsakzeptanz 

Eine persönliche, positive Einstellung, also eine gewisse Technikaffinität, wirkt sich 

positiv auf die Einstellung zu KI aus. Personen, die in ihrem Privatleben KI nutzen, 

bringen dies auch in die Arbeit der NROs ein. 

„Als ChatGPT rauskam im November '22, sind doch einige draufgesprungen und 

haben teilweise auch privat oder nach Feierabend{…], nach Feierabend einfach 

rumgebastelt, eigene Modelle gebaut, eigene Chatbots gebaut. Gerade bei un-

seren Beratungseinrichtungen sind einige IT-affine Berater, die da auch wirklich 

Spaß dran haben und experimentierfreudig sind.“ (Interview 2.2:23) 

Allerdings zeigt sich in den Ergebnissen auch, dass nicht alle Mitarbeitenden ein 

gleich hohes Technikverständnis haben; mangelndes Wissen und mögliche Bedenken 

bezüglich Datenschutzes oder ethischer Fragen können die Einstellung trüben. Mit 

zunehmender Aufklärung, Sensibilisierung und klaren Leitlinien können NROs lang-

fristig dafür sorgen, dass sich eine positive Grundhaltung zu KI etabliert, auch wenn 

anfangs Gegenstimmen durch Schulungen und Dialog ernst genommen und adres-

siert werden müssen. Auch positive Erfahrungen mit dem Nutzen und im Umgang mit 

KI können dabei helfen Berührungsängste abzubauen. 
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Nutzungsabsicht 

Viele der KI-Anwendungen werden im Alltag ohne Wissen über die Anwendung von KI 

verwendet, Routenplanung, Suchmaschinen, Social Media, usw. Anders ist dies bei 

den Anwendungen der KI-Anwendungen mit speziellen Aufgaben, wie zum Beispiel 

das Aufrufen eines Chatbots oder ähnlichem. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass 

fehlende organisationale Rahmenbedingungen – wie Leitlinien, technische Unterstüt-

zung oder Datenschutzkonzepte – die Nutzungsabsichten hindern und dieser ersten 

Versuche bremsen können. Wenn NROs organisatorische Strukturen schaffen, die Ei-

geninitiative unterstützen, Datenschutz gewährleisten und die Mitarbeitenden kom-

petent begleiten, kann sich die anfängliche Motivation in einer stabilen, langfristigen 

Nutzungsabsicht niederschlagen.  

Nutzungsverhalten 

Besonders ein kleinerer Personenkreis fängt an intensiv mit KI zu arbeiten. Insbeson-

dere technikaffine, meist jüngere Mitarbeitende und Engagierte. Diese Experimentier-

freudigkeit ist eine der ersten Phasen bei der Umsetzung von KI in die Prozesse der 

Organisationen. Die aktive Experimentierfreude verdeutlicht, dass positive erste Er-

fahrungen das tatsächliche Nutzungsverhalten anregen. Doch experimentelle Phasen 

brauchen unterstützende Ressourcen, um nicht zu verpuffen. Es müssen organisato-

rische Strukturen geschaffen werden, um den Personen Sicherheit zu geben. Sonst 

könnten die LLMs im verdeckten genutzt werden, was rechtliche oder ethische Unsi-

cherheiten mit sich bringen.  

„Also ich gehe davon aus, dass es keiner zugibt, aber jeder wird es wahrschein-

lich peinlich schnell noch schauen, wenn er irgendwelche Texte schreiben muss, 

schreibt mir schnell eine Pressemitteilung und dann arbeite ich weiter damit. Ich 

habe keine Ahnung. Es wird darüber nicht kommuniziert. Also wir haben nicht 

offiziell ChatGPT und auch noch nicht in der Organisation integriert.“ (Interview 

2.6:88) 

Langfristig kann in NROs ein stabiles Nutzungsverhalten etabliert werden, wenn Pi-

lotprojekte in eine strategische Infrastruktur eingebettet werden, sodass die initiale 

Begeisterung in fundierte und dauerhaft nutzbare Anwendungsfällen mündet. 
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Die aktuelle und neueste Weiterentwicklung von TAM ist das dritte Model TAM3, hier 

werden weitere Faktoren wie Selbstvertrauen (Self-Efficacy), Wahrnehmung externer 

Kontrolle (Perceived External Control), die Systemangst (System Anxiety) sowie spie-

lerischer Umgang mit dem System (Playfulness) und das damit verbundene wahrge-

nommene Vergnügen (Perceived Enjoyment) einbezogen ebenso, wie die Benutzer-

freundlichkeit des Systems (Usability). Damit wird das Vertrauen einer Person in ihre 

Fähigkeit, ein System effektiv zu nutzen und externe Faktoren der Nutzung sowie die 

Angst einer Person vor der Nutzung auf der einen Seite mit einbezogen. Auf der an-

deren Seite wirkt sich auch der Spaß oder das Vergnügen, das eine Person empfindet, 

ebenso aus wie die Angenehmheit oder Unterhaltsamkeit beim Benutzen. Und nicht 

zuletzt ist auch die Einfachheit der Bedienung des  Systems relevant (Jockisch 2009) 

Subjektive Norm 

Die Begeisterung in manchen Kreisen der NROs erhöht den sozialen Druck, sich eben-

falls mit KI zu beschäftigen, was die Nutzung fördern kann.  

„Als ChatGPT rauskam, [...] wollten einfach alle was mit KI machen.“ (Interview 

2.1:56)"  

Dennoch kann es auch Widerstände geben: Manche fühlen sich von diesem „Hype“ 

überrollt oder befürchten Kompetenzverlust und andere negativen Auswirkungen. 

Langfristig können NROs von sozialen Dynamiken profitieren, sofern sie Raum für 

kritische Stimmen lassen und alle Mitarbeitenden einbinden. Dies passiert auch ge-

rade, allerdings haben die NROs zum großen Teil selbst Unsicherheiten, insbesondere 

beim Datenschutz. Um ein ausgewogenes Miteinander aus Begeisterung und Beson-

nenheit zu schaffen sind äußere Rahmenbedingungen notwendig. 

Freiwilligkeit der Nutzung 

Freiwillige Nutzung senkt die Hemmschwelle. Doch ohne jegliche Richtlinien kann 

Unklarheit entstehen, die Unsicherheit nährt. Sind keine Standards vorhanden, fehlen 

Orientierung und Qualitätssicherung. Wenn NROs Freiwilligkeit mit klaren, aber nicht 

restriktiven Rahmenbedingungen verbinden, können sie langfristig eine Kultur ent-

stehen lassen, in der KI als Chance wahrgenommen wird, ohne dass sich Mitarbei-

tende überfordert oder unfrei fühlen. 



KINiro – 4. Arbeitspapier  Schultz et al. (2024) 
Künstliche Intelligenz in Nichtregierungsorganisationen 

111 

„Kümmere dich um Leute, die entweder schon Ahnung haben, aber das muss 

nicht sein, oder sich diese Ahnung aneignen können und wollen und Lust haben, 

dieses Thema auszugestalten. Das ist, glaube ich, das Wichtigste, dass man so 

einen Kern von Leuten hat, die sich kümmern. Und da würde ich sagen, immer 

Koalition der Willigen, startet mit den Leuten, die sich dafür interessieren.“ (In-

terview 2.4:90) 

Wenn NROs Freiwilligkeit mit klaren, aber nicht restriktiven Rahmenbedingungen ver-

binden, können sie langfristig eine Kultur entstehen lassen, in der KI als Chance wahr-

genommen wird, ohne dass sich Mitarbeitende überfordert oder unfrei fühlen. Die 

positiven Beispiele der Anwender*innen und die entwickelten Use Cases können einen 

Mehrwert für die vorsichtigeren Personen geben. 

Image des Systems 

Gerade die Big-Tech-Unternehmen aus dem Silicon Valley haben in Bezug auf Daten-

schutz ein eher zweifelhaftes Image in Deutschland, was die vorsichtige Zurückhal-

tung gegenüber KI erklärt. Eine transparente Alternative würde einen hier sicher mehr 

Vertrauen schaffen, gleichzeitig bleibt aber ein Spannungsfeld bestehen, wenn die 

Technik in sensiblen Kontexten (etwa persönlichen und schützenswerten Daten) ein-

gesetzt wird. Auch Leitfäden und Richtlinien der Organisationen können die Bedenken 

der oft kritisch wahrgenommenen großen Technologiekonzerne nicht ändern. Beson-

ders gilt dies bei sensiblen Daten oder komplexen ethischen Fragestellungen. Durch 

ergänzende Maßnahmen, wie transparente Richtlinien, konsequenten Datenschutz 

und klar kommunizierte Wertgrundsätze, können NROs jedoch ein professionelles, 

verlässliches und ethisches KI-Bild vermitteln. Auch das eigene Hosten von kleineren 

KI-Modellen hat sich als positiv herausgestellt. Gelingt es NROs eigene KI-Anwen-

dungen ohne „Big Tech“ und damit – frei von fragwürdigen Praktiken und daten-

schutzrechtlichen Unsicherheiten – einzusetzen und parallel klare „Do‘s and Don‘ts“ 

zu definieren, kann langfristig eine breite Akzeptanz geschaffen werden. Auch in sen-

siblen Handlungsfeldern ist es somit möglich, Skepsis zu mindern, wenn die Anwen-

dungen nachvollziehbar, sicher und gemeinwohlorientiert gestaltet sind. 
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Systemrelevanz 

„In Bereichen wie dem Citizen Science Engagement, in dem Freiwillige Arten be-

stimmen und Daten sammeln, kann KI ihre direkte Relevanz beweisen: Sie un-

terstützt bei der Artidentifikation oder der Auswertung großer Datenmengen. 

„Im Citizen-Science-Bereich ist KI ein großes Thema [...] Die KI hat ihnen gesagt, 

welche Art es ist.“ (Interview 2.6:52) 

Darüber hinaus werden Large Language Models im Backoffice eingesetzt, um admi-

nistrative Tätigkeiten effizienter zu gestalten. Auch der Einsatz von KI zur effiziente-

ren Kostensteuerung zum Beispiel in der Küche wurde genannt. Beispiel für eine ak-

tuelle Nutzung im Bereich der repetitiven Tätigkeit ist die Übersetzung in leichte Spra-

che.  

„Wir haben ein Büro für leichte Sprache, das Texte aus Alltags- oder schwerer 

Sprache in eben diese leichte Sprache übersetzt.“ (Interview 2.3:136) 

Solche Anwendungen entlasten Mitarbeitende, so dass sie sich verstärkt auf ihre 

Kernaufgaben im Umwelt-, Menschenrechts- oder Sozialbereich konzentrieren kön-

nen oder sparen in manchen Fällen Kosten. Wenn KI die Hauptaufgaben einer NRO 

unmittelbar unterstützt, steigt die Akzeptanz. Genauso erhöht sich wahrscheinlich 

der wahrgenommene Nutzen. Langfristig wird sich das Potenzial von KI in NROs mut-

maßlich besonders dort entfalten, wo standardisierbare Routineprozesse, erhebliche 

Datenmengen und Informationsaufbereitungen anfallen. Wenn die KI-Anwendungen 

zugleich sorgfältig an die spezifischen Bedarfe angepasst und rechtlich abgesichert 

sind. 

Ergebnisqualität 

Die Ergebnisqualität der KI-Anwendungen ist sehr unterschiedlich. Teilweise wird das 

Ergebnis als positiv gewertet, manchmal auch negativ gesehen. Bei Anwendungen wie 

der Artenerkennung, waren die Ergebnisse schnell verfügbar und wurde gut bewertet, 

allerdings gab es eine zusätzliche menschliche Kontrolle.  

„Wir haben im Hintergrund einfach nur bestätigt oder [...] verändert, falls die KI 

einen Fehler gemacht hat.“ (Interview 2.6:52) 
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„Fast alle Teilnehmer, wenn überhaupt, die in die Kurse kommen und schon Er-

fahrungen haben, sagen: Ja, ich habe mir da mal eine Rede schreiben lassen, 

einen Brief an die Behörden oder, oder, oder.“ (Interview 2.2:43) 

Die Akzeptanz steigt, wenn die Ergebnisse verlässlich sind und nur minimal korrigiert 

werden müssen. KI und insbesondere die LLMs geben besonders dann gute Ergeb-

nisse, wenn sie richtig bedient werden, das heißt, wenn die Prompts gut sind. Wenn 

Know-how fehlt, kann das zu enttäuschenden Ergebnissen führen. Dort, wo KI noch 

ungenau ist, entstehen Misstrauen und zusätzlicher Kontrollaufwand. Auf lange Sicht 

können NROs zuverlässige KI-Systeme etablieren, sofern sie kontinuierlich die Da-

tenqualität verbessern, Nutzer*innen schulen und Mechanismen zur Ergebniskon-

trolle vorhalten. So lässt sich ein Gleichgewicht zwischen Effizienzsteigerung und 

Qualitätssicherung finden.  

Wahrnehmbarkeit der Ergebnisse 

Sichtbare Erfolge motivieren andere. Doch wenn Erfolge ausbleiben oder Herausfor-

derungen wie Datenschutz und rechtliche Unsicherheiten im Vordergrund stehen, 

könnten die sichtbaren Vorteile verblassen.  

„Wir arbeiten da dann vielleicht mit Beispielen, zu sagen, wir haben das jetzt hier 

so gemacht, könnt ihr ja mal gucken, ob ihr das auch so anwenden wollt.“ (In-

terview 2.1:148)“ 

„Intensive Kommunikation. Also das ist das, was wir eigentlich als Erfolgsmodell 

propagieren und propagiert haben, dass wir die Leute einladen, mit uns in Aus-

tausch zu gehen, auch in unterschiedlichen Formaten in Austausch gehen. Wir 

gehen auch in die Programme, Projekte, […] Wie könnte KI euch in eurem ganz 

konkreten Arbeitsumfeld nutzen. Also alle haben so ein Bild davon, was passie-

ren kann, aber häufig so diese Übersetzungsleistung.“ (Interview 2.4:130) 

Längerfristig können NROs eine Kultur der Wissens- und Erfahrungsweitergabe etab-

lieren, in der positive Beispiele kommunizieren und als Modelanwendungen nutzen 

und kritische Fälle offen besprechen. So lässt sich der wahrnehmbare Nutzen stabil 

halten.  
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Selbstvertrauen 

Wenn Personen überzeugt sind, KI selbstständig effektiv nutzen zu können, fördert 

dies die Akzeptanz. Ein Zitat verdeutlicht, wie NROs dazu beitragen können: 

„Wir haben denen auch die Möglichkeit gegeben und sie ein bisschen freigestellt, 

damit sie damit arbeiten können und experimentieren können.“ (Interview 

2.10:86)  

„Das heißt, dieses Papier hat den Status von Empfehlungen. Aber bei einem 

Punkt […] ermutigt [es] seine Mitarbeitenden offen und neugierig gegenüber 

neuen Werkzeugen zu sein […] Das Schöne ist, dass eben in diesem Bottom-up-

Prozess diese Leitlinien entstanden sind und allen, die eben vorbrechen wollen 

und was umsetzen wollen, den Rücken stärken.“ (Interview 2.2:147) 

Indem Mitarbeitende Zeit und Freiräume erhalten, um KI-Tools eigenständig auszu-

probieren, wächst ihr Vertrauen in die eigene Kompetenz. Langfristig stärkt ein sol-

ches Vorgehen die Bereitschaft, die Technologie routiniert und sicher in die Arbeits-

prozesse einzubinden. 

Wahrnehmung externer Kontrolle 

Klare Richtlinien und Vorgaben können Sicherheit vermitteln, dürfen aber nicht zu 

stark einschränken. Allerdings fällt es vielen NROs gerade schwer eine klare Regelung 

für sich zu finden. Viele Leitlinien sind erst im Entstehen, es herrscht eine rechte Un-

sicherheit in dem Bereich. Wenn es aber gelingt diesen Rahmen zu geben, wird dies 

als unterstützend gesehen.  

„Wir haben auch eine kleine Richtlinie verabschiedet, wo drinsteht, was man 

nicht in die Modelle eingeben darf.“ (Interview 2.10:58) 

Solche Rahmenbedingungen helfen, Fehler und Unsicherheiten zu minimieren. Zu-

gleich müssen sie flexibel genug sein, um die Eigenständigkeit der Mitarbeitenden 

nicht zu untergraben. Finden NROs ein ausgewogenes Maß an externer Kontrolle, 

steigen Transparenz, Verlässlichkeit und damit auch die Akzeptanz. 

 



KINiro – 4. Arbeitspapier  Schultz et al. (2024) 
Künstliche Intelligenz in Nichtregierungsorganisationen 

115 

Systemangst 

Durch Erfahrungen mit KI wächst auch die Sicherheit im Umgang und die Anwendun-

gen. 

„Bei den Beschäftigten, die mit der Technik insgesamt schon eher auf Kriegsfuß 

stehen, merkt man schon eine Ablehnung, vielleicht sogar Angst. Erstens, dass 

die KI ein Risiko darstellt für eine eigene Tätigkeit und Job. Und zweitens, weil 

sie nicht verstehen, wie das funktioniert.“ (Interview 2.8:96) 

Diese Unsicherheit kann durch klar verständliche Erklärungen, Schulungen und einen 

offenen Austausch verringert werden. Je besser NROs auf die Fragen und Ängste ihrer 

Mitarbeitenden eingehen, desto eher wandelt sich Systemangst in Neugier und Lern-

bereitschaft um, was die nachhaltige Integration von KI fördern würde. 

Spielerischer Umgang mit dem System 

Ein lockerer, neugieriger Umgang mit KI senkt Hürden und fördert die Experimentier-

freude.  

„Als ChatGPT rauskam, im November '22, sind doch einige draufgesprungen und 

haben [...] einfach rumgebastelt, eigene Modelle gebaut, eigene Chatbots ge-

baut.“ (Interview 2.2:23) 

„Weil die Leute Spaß haben daran und auch mitmachen und wie gesagt, total viel 

lernen und man merkt, Wiederholungstäter, also Menschen, die immer wieder 

diese App nutzen und einfach mitmachen, […] die haben selber die Möglichkeit 

dann auch noch zum Beispiel uns einen Kommentar zu hinterlassen, Foto ist 

nicht so optimal, aber ich bin mir sicher, es ist die Art.“ (Interview 2.6:52) 

Wenn Personen in einem geschützten Rahmen experimentieren dürfen, können sie 

sich mit der Technik vertraut machen, ohne Angst vor Fehlern. Langfristig führt dies 

zu einer stärkeren Identifikation mit den Tools und einer breiteren Akzeptanz von KI-

Anwendungen. 
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Wahrgenommenes Vergnügen 

Wenn die Nutzung von KI nicht nur als notwendige Pflicht, sondern auch als ange-

nehm empfunden wird, steigt die Bereitschaft der Nutzung und sie wird wiederholt 

genutzt. Das Erlebbarmachen von Freude und Vergnügen spielen eine wichtige 

Rolle. 

„Und ja, also wie gesagt, macht Spaß und es kommt halt immer mehr.“ (Interview 

2.6:140) 

„Das ist für mich Dinge greifbar machen. Also es geht nur über Erleben und 

Ausprobieren. Das ist auch ein Teil unserer Strategie“ (Interview 2.4:82) 

Allerdings darf Vergnügen nicht auf Kosten von Datensicherheit oder Professionalität 

gehen. Gelingt es NROs KI so einzusetzen, dass sie Effizienz, Sicherheit und ein po-

sitives Nutzungserlebnis verbinden, entsteht eine stabile, motivierte Akzeptanzbasis. 

Benutzerfreundlichkeit des Systems 

In gemeinnützigen Organisationen verfügen nicht alle Mitarbeitenden über gute IT-

Struktur, gerade in unterschiedlichen Bereichen ist der Umgang mit Technik nicht 

selbstverständlich. Eine verständliche und leicht zugängliche Bedienung ist daher 

zentral. 

„Es muss einfach nutzbar sein und es muss einen echten Mehrwert mitbringen. 

Ansonsten [...] also insofern gehe ich davon aus, es wird wahrscheinlich mas-

sentauglich gemacht und es werden zwei, drei, vier oder ein Dutzend Felder 

gefunden, wo das einen echten Mehrwert bringt.“ (Interview 2.8:76) 

„Neben auf verschiedene Anwendungen ausgeweitet, wo die KI einfach integriert 

ist.“ (Interview 2.4:36) 

Eine solche nutzerorientierte Darstellung der Technologie senkt Einstiegshürden. 

Wenn zudem Hilfestellungen und Unterstützung jederzeit verfügbar sind, werden 

Frustrationen vermieden. Langfristig fördert eine hohe Benutzerfreundlichkeit die ef-

fiziente und breite Einbindung von KI in den Arbeitsalltag von NROs. 
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4.2 Schlussfolgerungen  

Die vorliegenden Ergebnisse bestätigen Ergebnisse der vorangegangenen Studien 

zum Thema „Künstliche Intelligenz in Nichtregierungsorganisationen“. Durch die 

schnelllebige Entwicklung insbesondere seit der Einführung von ChatGPT und der 

Möglichkeiten weitere LLMs einfach zu nutzen, entwickelt sich das Thema rasant. 

Zwar besteht ein spürbar wachsendes Interesse am Einsatz von KI, jedoch zeigt sich 

auch, dass das Potenzial in NROs noch ausbaufähig ist. Die befragten Organisationen 

erkennen die Chance, KI als Werkzeug zur Bewältigung administrativer Routineaufga-

ben, zur Optimierung von Datenanalysen oder zur Unterstützung von vielen anderen 

sehr spezifischen, oft handlungsfeldbezogenen Anwendungen einzusetzen.  

Gleichzeitig bestehen viele Herausforderungen zur breiten Einführung von KI-Anwen-

dungen. Dazu zählen vor allem begrenzte finanzielle, personelle und technische Res-

sourcen, fehlendes fachspezifisches Know-how sowie die oftmals noch nicht hinrei-

chend geklärten Fragen hinsichtlich Datenschutzes, Ethik und rechtlicher Rahmenbe-

dingungen. Hinzu kommen komplexe interne Strukturen sowie unterschiedliche Or-

ganisationskulturen.  

Insofern liefern die Ergebnisse ein differenziertes Bild: Einerseits existieren punktuell 

vielversprechende Pilotprojekte, Bottom-up-Initiativen engagierter Mitarbeiten-

der*innen und erste interne Arbeitsgruppen, die das Thema voranbringen. Anderer-

seits mangelt es oftmals an einer langfristigen strategischen Planung, umfassenden 

Regelungen, kompetenzbildenden Maßnahmen und internen Leitlinien. Es gibt aller-

dings auch Beispiele von erfolgreichen Einführungen und Anwendungen.  

Trotz dieser Hürden ist eine positive Grundstimmung für den Einsatz von KI erkenn-

bar, sofern ein klarer Mehrwert demonstriert, die Datensicherheit gewährleistet, fach-

liche Unterstützung angeboten und die gemeinwohlorientierten Werte der Organisa-

tionen gewahrt bleiben.  

In der Summe bestätigt die Studie somit frühere Befunde, zeigt aber auch neuartige 

Potenziale und Hemmnisse auf, die es zu überwinden gilt, um KI langfristig als res-

sourcenschonendes, effizientes und ethisch vertretbares Werkzeug in NROs zu etab-

lieren.  
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4.3 Ausblick  

Der Einsatz von KI im Umfeld der NROs ist bisher wenig erforscht und es erfordert 

weitere Untersuchungen. Dazu zählen unter anderem Fragestellungen zu Rahmenbe-

dingungen für die Nutzung von KI im gemeinnützigen Sektor, zur Entwicklung nach-

haltiger Finanzierungsmodelle sowie zur empirischen Überprüfung von Umsetzungs-

strategien in unterschiedlichsten Organisationsformen und Handlungsfeldern. Auch 

die unterschiedliche Akzeptanz und die Gründe für Nichtakzeptanz müssen weiter 

erforscht werden und in verschiedenen Handlungsfeldern verglichen werden.  

Geplant ist, offene Fragen anhand einer Triangulation der vorliegenden Ergebnisse 

mit den Erkenntnissen aus der ersten qualitativen Befragung und der quantitativen 

Studie (Schultz et al. 2024; Hauer et al. ). So können in einem so schnelllebigen Feld 

wie der KI die Ergebnisse auf ihre Aktualität geprüft und an die aktuellen Ist-Stände 

angepasst werden. 
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Anhang 1: Interviewleitfaden 

Kürzel Interviewee:   ________________________________________ 
Interview Datum, Uhrzeit, Ort:  ________________________________________ 
Interviewer*in (F.H. / M.S.):  ________________________________________ 
DSGVO:     ________________________________________ 
Setting (Erhebungsmethode):  ________________________________________ 
 
Bemerkung für Interviewer*in:  
Am Anfang Aufklärung über Datenschutz, Verarbeitung der Daten und Einverständnis zur Aufzeichnung. 
 
Einstieg:  
Unser Projekt KINiro hat das Ziel, die Bedarfe, Erwartungen und Bedenken von NROs wie der Ihren hinsichtlich der Nutzung von Künstlicher Intelligenz (KI) zu 
untersuchen. Dabei interessiert uns einerseits, wie KI derzeit genutzt wird oder wie der Einsatz von KI geplant ist.  
Andererseits möchten wir herausfinden, welche Ressourcen Ihre und andere NROs dafür haben und welche für die Umsetzung benötigt werden – angefangen Wissen 
bis hin zu Personal und finanziellen Mitteln. Wir möchten auch die Akzeptanz und eventuell Gründe für Nicht Akzeptanz betrachten. 
 
Um diese Aspekte zu erfassen, haben wir bereits eine kleine Interviewstudie durchgeführt, die einen ersten Einblick in den Stand der KI-Nutzung in NROs ermöglicht 
hat.  
Nach einer deutschlandweiten Online-Umfrage folgt nun eine größere Interviewstudie, um tiefere Einblicke zu gewinnen.  
Vielen Dank, dass Sie an dieser Studie teilnehmen. 
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Ziel 3: Umsetzungsmöglichkeiten und Ressourcen 

Thema  Leitfrage Check – Wurde das erwähnt?  Bezug zu Umfrage  Zweck der Frage 

1.1 Welche dieser Definitionen passen 
zu ihrem Verständnis von KI und 
warum? 

"Künstliche Intelligenz ist die Fähigkeit einer Ma-
schine, menschliche Fähigkeiten wie logisches 
Denken, Lernen, Planen und Kreativität zu imitie-
ren. 
KI ermöglicht es technischen Systemen ihre Um-
welt wahrzunehmen, mit dem Wahrgenommenen 
umzugehen und Probleme zu lösen, um ein be-
stimmtes Ziel zu erreichen."  
 
(Europäischen Kommission, 2023)  
 
"Im Allgemeinen bezeichnet künstliche Intelli-
genz den Versuch, eine menschenähnliche Intel-
ligenz nachzubilden, d. h. einen Computer so zu 
bauen oder zu programmieren, dass er eigen-
ständig Probleme bearbeiten kann.“ 
 
(Hartmann, 2018) 
 

  

1.2 Welche Erfahrungen haben Sie bei 
*Organisation* mit dem Thema KI 
gemacht?  

Wie viele Jahre haben Sie Erfahrung 
 
Erfahrung in Organisation und Tätigkeitsfeld 

3.1.5. Vergleich Entwicklung KI und aktu-
eller Stand 

1.3 Welche aktuellen Anwendungsbei-
spiele von KI in Ihrer Organisation 
gibt es?  

Wenn ja, können Sie ein Beispiel nennen und er-
läutern?  
 
Bei der Erläuterung so lange nachhaken bis klar 
ist, ob es ein LLM oder KI-Projekt ist.  

3.1.1. 
3.1.3.  
 

Wird KI eingesetzt?  
Welche KI wird eingesetzt. 
Unterscheidung KI-Projekte und 
LLMs 
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1.4 Welche KI-Anwendungen nutzen 
Sie ansonsten im beruflichen Alltag 
(bspw. LLMs)?  

Beispiele aus Organisation 
Beispiele aus Tätigkeitsfeld  

3.1.3. Bedarfe und Anwendungsbeispiele 
KI-Periodensystem 
 

1.5 Welche integrierten KI-Anwendun-
gen nutzen Sie (bspw. Routenpla-
ner)?  

   

1.6 Auf welche Ressourcen können Sie 
beim Einsatz von KI bei *Organisa-
tion* bereits zurückgreifen? 

Nachfrage, falls nicht erwähnt: 
Anwendungsfälle 
Finanzen 
Technische Ausstattung 
Datenmaterial 
Zeit 
Know-How 
Personal 
Netzwerke  

3.3. 
Netzwerke 
(3.3. / 3.6) 

Ressourcen  

1.7 Welche Ressourcen fehlen Ihnen, 
um KI einsetzen zu können? 

Nachfrage: Woran liegt das? 
 

3.3. Identifizieren von Unterstützungs-
möglichkeiten 

1.8 Auf welche Netzwerke und Koope-
rationen können Sie in Bezug auf 
den Einsatz von KI zurückgreifen? 

Nachfrage: Wie suchen Sie sich ihre Netzwerke? 
Weshalb treten Sie bei? 
 
Welchen Mehrwert würden Sie sich davon erhof-
fen? 
Nachfrage: Was müsste dort „angeboten“ werden? 
 
Würden Sie einem Netzwerk mit dem Thema Da-
ten und KI beitreten? 

3.3.  
3.6 

Vergleich zu offenen Fragen 
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 Ziel 1: Bedarf, Erwartungen und Bedenken 

Thema  Leitfrage Check – Wurde das erwähnt?  Bezug zu Umfrage  
 

Zweck der Frage 

2.1 Welche Priorität hat KI in ihrer Or-
ganisation? 

Was hat höhere Priorität als der Einsatz von KI? 
 
Nachfrage: Weshalb ist das so? 

3.5. 3.5. 

2.2 Wie sehen Sie das Thema KI in Zu-
kunft in Ihrer Organisation? 

Nachfrage: in den nächsten 5 Jahren 
 
Gibt es Anwendungen von KI, ihm Bereich von 
NGO/NPOs, die Sie sich für die Zukunft wünschen 
würden? 
Wie in ihrem Tätigkeitsfeld? 
Welche Vor- und Nachteile ergeben sich daraus? 

3.1.7.  

2.3 Wie läuft die Einführung von KI in 
Ihrer Organisation? 

Inwieweit spielen Einzelpersonen dabei eine 
Rolle? 

3.1.4 Vergleich mit Umfrage und Inter-
views. 

2.5 Welche Herausforderungen sehen 
Sie bei der Integration von KI in Ih-
rer Organisation? 

   

2.6 Welche Erwartungen haben Sie an 
die Nutzung von KI in Ihrer Orga-
nisation? 

   

2.7 Welche Bedenken haben Sie in Be-
zug auf KI-Einsatz in Ihrer Organi-
sation? 

Welche Bedenken im Tätigkeitsfeld   
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Ziel 2: Akzeptanz und Gründe für (Nicht-)Akzeptanz 

Thema  Leitfrage Check – Wurde das erwähnt?  Bezug zu Umfrage  
 

Zweck der Frage 

3.1 Wie nehmen Sie die Stimmung in 
Ihrer Organisation in Bezug auf KI 
wahr? 

Wer reagiert eher aufgeschlossen auf das Thema 
KI? 
Wer reagiert eher zurückhaltend / ablehnend in 
Bezug auf KI 

3.5  

3.2 Gibt es in Ihrer Organisation Be-
denken oder wahrgenommene Ri-
siken, die mit KI verbunden sind? 
 

Nachfrage: Welche Bedenken gibt es, 
in der Organisation und im Tätigkeitsfeld? 
 
Wie geht Ihre Organisation Sie mit den Bedenken 
und Risiken zu KI um? 

3.7.  

3.3 Gibt es interne Verfahrensanwei-
sungen für den Umgang mit KI? 

Kennen Sie den AI Act? Nehmen Sie diesen als Un-
terstützend wahr? 

3.7.  

3.4 Gab es schon Vorfälle im Umgang 
mit KI? 

 3.7.  

 
 

  Offene Fragen und Anmerkungen 
  Leitfrage Check – Wurde das erwähnt?. Bezug zu Umfrage 

 
Zweck der Frage 

4.1 Gibt es noch etwas, das wir nicht be-
sprochen haben und das aus Ihrer 
Sicht wichtig wäre zu erwähnen? 

  Spezifische Themen, die den Inter-
viewee oder die Organisation be-
schäftigen 

 
Vielen Dank für die Antworten bis hier hin. 
Zur Einordnung der Ergebnisse benötigen wir zum Schluss noch wenige Informationen zur Organisation und Ihrer Rolle in der Organisation: 
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Bemerkung für Interviewer*in:  
Danksagung, Verabschiedung, weiteres Vorgehen (Transkription, usw.) Informationen zur Forschung anbieten. 

Variablen für Vergleiche mit Umfrage und 1. Interviews  

5.1  Leitfrage Check – Wurde das erwähnt?  Bezug zu Umfrage 
 

Zweck der Frage 

5.2 Stellen Sie bitte Ihre Organisation 
kurz vor? 

Tätigkeitsfeld, Organisationsform 2.6.4 Variablen zum Vergleichen 

5.3 Welche Stelle haben Sie bei *Orga-
nisation*? 

  Variablen zum Vergleichen 

5.4 Wie viele Mitglieder hat Ihre Orga-
nisation?  

Ehrenamtlich, hauptamtlich 2.6.3 Variablen zum Vergleichen 

5.5 Mit welchen Themen beschäftigt 
sich Ihre *Organisation* gerade am 
meisten? 

  Variablen zum Vergleichen. 
Prioritäten 

5.6 In welcher Handlungsebene agiert 
Ihre Organisation? 

Ortsgruppe, Bezirksebene, Länderebene, Bundes-
ebene, Innerhalb der EU, Weltweit 

2.6.2 Variablen zum Vergleichen 
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