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Zusammenfassung

Das qualitative Forschungsprojekt Securing Housing. Wohnen, Wohnraumverluste und Woh-
nungslosigkeit in Nirnberg und Wien leistet einen Beitrag zum Verstehen des sozialen
Phanomens der Wohnungslosigkeit und versucht auf der Grundlage von Daten aus den
Stadten Nirnberg (Deutschland) und Wien (Osterreich) Faktoren zu identifizieren, die
Wohnraumverluste und Wohnungslosigkeit verhindern und somit Wohnraum sichern. Im
Sinne einer empirischen und methodischen Triangulation wurde auf drei Forschungsebe-
nen gearbeitet: Erstens wurde eine wissenssoziologische Diskursanalyse anhand von
stadtischen Tageszeitungen (Nirnberger Nachrichten & Wiener Zeitung) durchgefihrt,
zweitens Gruppendiskussionen mit Leitungs- und Fachkraften der stadtischen Wohnungs-
losenhilfe und drittens Gruppendiskussionen mit wohnungslosen Menschen.

Die Ergebnisse der Diskursanalyse legen nahe, dass in beiden Stadten Nirnberg und Wien
ein Diskurs von Wohnungslosigkeit gefihrt wird. Anhand der Problemdefinitionen System,
Krankheit, Tragodie und Krise, Migration, abweichendes oder abgrenzendes Verhalten und
Entscheidungsfreiheit handeln die Sprecher*innen im Diskurs aus, ob Wohnungslosigkeit als
strukturelles Problem, als individuelles Problem oder als kein Problem zu verstehen ist und
welche individuellen oder kollektiven Akteur*innen die Verantwortung tragen. Die Lei-
tungs- und Fachkrafte der Wohnungslosenhilfe deuten Wohnungslosigkeit als mehrdimen-
sionales Problem, dessen drei Problemdimensionen die strukturellen Rahmen-bedingungen
(gesellschaftlich, 6konomisch, politisch), die wohlfahrtsstaatliche Bearbeitung (Wohnungs-
losenhilfe) und jene Menschen, die selbst in Wohnungslosigkeit leben, umfasst. Eine
gelungene Bearbeitung von Wohnungslosigkeit deuten sie unterschiedlich: manche verste-
hen darunter die Bearbeitung von Individuen (z.B. Selbstwertgefiihl starken oder
Wohnfahigkeit aufbauen), wahrend andere die Relevanz der Bearbeitung von Strukturen
(Veranderung der strukturellen Rahmenbedingungen) betonen. Auch der Zeitpunkt der
Bearbeitung (praventiv, intervenierend, nachsorgend) unterscheidet sich. Daraus konnten
sechs sozialarbeiterische Deutungsmuster gelungener Bearbeitung von Wohnungslosigkeit
rekonstruiert werden. Die wohnungslosen Diskutant*innen in Wien deuten Wohnungs-
losigkeit in der Mehrzahl als ein personliches Scheitern, welches durch die Uberwindung
von Schamgefihlen und der eigenmachtigen Annahme von Hilfe gelost werden kann. Kon-
terkariert wird diese Deutung von einer Diskutant*in, die keine rechtlichen Anspriche auf
Hilfe in der Stadt hat und ihre Situation deshalb als strukturelles Problem markiert. Die
Diskutant*innen in Nirnberg hingegen kritisieren die strukturellen Gegebenheiten (z.B. eine
mangelnde Klarheit in den Verantwortlichkeiten von Behorden), auBern aber auch Dank-
barkeit fur die vorhandenen Hilfen, die sie erhalten haben.

Aus den Ergebnissen der drei Forschungsebenen wurden folgende Faktoren identifiziert,
die Wohnraumverluste und Wohnungslosigkeit verhindern kénnten: 1. Recht auf Wohnen, 2.
Menschenwohlorientierte Wirtschaftssysteme, 3. Politisierung der Sozialen Arbeit, 4. Praven-
tive Intervention im Kindes- und Jugendalter, 5. Einfache Zugédnge und klare Zustandigkeits-
bereiche und 6. Leerstandsbesteuerung. Die Ergebnisse zeigen, dass die Sicherung von
Wohnraum und die Verhinderung von Wohnungslosigkeit nur durch das Zusammenwirken
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struktureller und individueller Ansatze nachhaltig gelingen konnen. Dies gilt sowohl fir
Nlrnberg als auch fir Wien.

Schlusselworter:

Wohnungslosigkeit, soziale Probleme, Problemdimensionen, Deutungsmuster, qualitative
Forschung, Diskursanalyse, Gruppendiskussionen
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Abstract

The qualitative research project Securing Housing. Wohnen, Wohnraumverluste und Woh-
nungslosigkeit in Niirnberg und Wien (engl. Securing Housing. Housing, Housing Losses and
Homelessness in Nuremberg and Vienna) contributes to the understanding of the social
phenomenon of homelessness and attempts to identify factors that prevent housing losses
and homelessness and thus secure housing on the basis of data from the cities Nuremberg
(Germany) and Vienna (Austria). In terms of empirical and methodological triangulation,
work was carried out on three research levels: First, a sociology of knowledge approach to
discourse using urban daily newspapers (Nirnberger Nachrichten & Wiener Zeitung); sec-
ond, group discussions with managers and professionals of urban homelessness services;
and third, group discussions with homeless people were conducted.

The results of the discourse analysis suggest that there is one discourse on homelessness
in both Nuremberg and Vienna. Based on the problem definitions of system, sickness, trage-
dy and crisis, migration, deviant or confined behaviour and freedom of choice, the speakers in
the discourse negotiate whether homelessness is to be understood as a structural problem,
an individual problem or not a problem and which individual or collective actors are respon-
sible. The managers and professionals in homelessness assistance interpret homelessness
as a multidimensional problem whose three problem dimensions include the structural
framework conditions (social, economic, political), the welfare state treatment (homeless-
ness assistance) and the people living in homelessness themselves. They interpret the
successful treatment of homelessness differently: some understand this to mean the
treatment of individuals (e.g. strengthening self-esteem or building up the ability to live
independently) before, during or after homelessness, while others emphasise the relevance
of the treatment of structures (changing the structural framework conditions). The timing
of the treatment (preventive, intervening, aftercare) also differs. From that, six interpreta-
tive patterns of successful treatment of homelessness were reconstructed. The majority of
homeless participants in Vienna interpret homelessness as a personal failure that can be
resolved by overcoming feelings of shame and accepting help on their own initiative. This
interpretation is countered by one participant who has no legal entitlement to get help in
the city and therefore describes her situation as a structural problem. The participants in
Nuremberg, however, criticise the structural conditions (e.g. a lack of clarity in the respon-
sibilities of authorities), but also express gratitude for the help they have received.

From the results of the three research levels, the following factors were identified that
could prevent housing losses and homelessness: 1. right to housing, 2. economic systems
oriented towards human welfare, 3. politicisation of social work, 4. preventive intervention in
childhood and adolescence, 5. simple access and clear areas of responsibility and 6. vacancy
taxation. The results show that securing housing and preventing homelessness can only be
achieved sustainably through the interaction of structural and individual approaches. This
applies to both Nuremberg and Vienna.
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1 Einleitung!’

Das soziale Phanomen der Wohnungslosigkeit ist in allen Gesellschaften weltweit be-
obachtbar (Bevan 2024; Bretherton/Pleace 2023b; Johnson et al. 2024; Levinson 2004;
Sowa 2022). Insbesondere in urbanen Gebieten ist das Phanomen sichtbar, wenn Menschen
in offentlichen Raumen oder provisorischen Behausungen leben, welche ihren Lebensmit-
telpunkt bilden. Dort befriedigen sie ihre (privaten) Grundbedilrfnisse, wie z. B.
Nahrungsaufnahme, Toilettengang, Sexualgeschehen (Gleichmann 1976; Kawash 1998;
Siebel/Wehrheim 2003; Zufferey 2016).

In stadtischen Raumen entstanden Kontroll- und Hilfestrukturen, sodass aufgrund der
rechtlichen Rahmenbedingungen vorgesehen ist, dass wohnungslose Menschen in Raumen
der ordnungsrechtlichen Unterbringung oder in Gebauden der Sozialen Arbeit im Hand-
lungsfeld der Wohnungslosenhilfe untergebracht werden - in Deutschland geschieht dies
nach dem Polizei- und Ordnungsrecht oder dem Sozialrecht (Brushinski 2021;
Lutz/Sartorius/Simon 2021; Marquardt 2015; Ruder 2015; Sowa/Heinzelmann/Heinrich
2022; Sowa/Sellner/Tissot 2024; Steckelberg 2023).

Die Lebenslage der Menschen, die den 6ffentlichen Raum zum Lebensmittelpunkt haben,
kann als prekar begriffen werden, da sie sich in ihren fragilen Behausungen (Sowa 2024a)
vor Witterungsverhaltnissen nur notdurftig schitzen konnen und ihnen Riickzugsmoglich-
keiten und Privatsphare verwehrt bleiben (Gleichmann 2000; Tsirikiotis/Sowa 2022). Die
Problematik dieser Lebenssituation ist politisch als soziales Problem (Best 2008) aner-
kannt, was sich bereits an der Existenz wohlfahrtsstaatlicher Hilfesysteme wie der
Wohnungslosenhilfe zeigt. Innerhalb dieser bieten Einrichtungen Hilfeleistungen an, die
von existentiellen Grund- und Notversorgung, wie z. B. Nahrungsausgaben, Kleiderkam-
mern, nachtliche Notunterkiinfte, Uber mittelfristige Unterkiinfte (stationar oder ambulant
betreutes Wohnen) bis hin zu Wohnraumvermittlung (z.B. Housing First) reichen kénnen,
wobei sich Qualitat und Ausdifferenzierung von Stadt zu Stadt und von Einrichtung zu Ein-
richtung unterscheiden konnen.

Als wohnungslos? gelten Menschen, die sich in 6ffentlichen Rdumen verhauslichen oder
wohlfahrtsstaatliche Angebote der Wohnungslosenhilfe nutzen. Die Europaische Kommis-
sion startete im Jahr 2021 die European Platform on Combatting Homelessness (European
Commission 2021), deren erklartes Ziel es ist, Wohnungslosigkeit (im Englischen homeless-

! Wir bedanken uns sehr herzlich bei Miriam Ginzel, Lana Lamsfu8, Benedikt Rosch und Julia Tietze fur
die tatkraftige Mitarbeit im Forschungsprojekt. Ohne die Teilnahme von wohnungslosen Menschen so-
wie Fach- und Fuhrungskraften der Sozialen Arbeit an den Gruppendiskussionen in Nirnberg und Wien
ware diese Forschungsarbeit nicht moglich gewesen. Ein besonderer Dank fir das entgegengebrachte
Vertrauen, die Zeit, die Offenheit und die Erzahlbereitschaft. Fir den kreativen Support in Form von In-
fografiken im Street-Art-Stil gilt unser Dank Joachim Frazier. Danke an Nora Sellner fir hilfreiche
Kommentare und Anregungen sowie an Maria Noll fir das finale und gewissenhafte Lektorat des Ma-
nuskripts.

2 In diesem Forschungsbericht werden obdachlose Menschen als Teilgruppe von wohnungslosen Men-
schen gefasst. Die Begriffsbezeichnung obdachlos wird lediglich verwendet, um die spezifische
Situation von Menschen mit dem Lebensmittelpunkt Strae zu betonen.
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ness) bis zum Jahre 2030 zu beenden. Durch die Unterzeichnung dieser Erklarung durch
Hubertus Heil, den damaligen Bundesminister fir Arbeit und Soziales der Bundesrepublik
Deutschland, und Wolfgang Mickstein, den damaligen Bundesminister flr Soziales, Ge-
sundheit, Pflege und Konsumentenschutz der Republik Osterreich, wurde dieses Ziel auch
fiir Deutschland und Osterreich ibernommen. Es besteht folglich ein gemeinsames Inte-
resse, die prekaren Lebenslagen wohnungsloser Menschen zu verbessern und das soziale
Phanomen der Wohnungslosigkeit zu beenden.

Das vom 1. Juli 2021 bis 31. Dezember 2024 an der Technischen Hochschule Nirnberg
Georg Simon Ohm laufende Forschungsprojekt Securing Housing. Wohnen, Wohnraumver-
luste und Wohnungslosigkeit in Nirnberg und Wien setzt an dieser Stelle an und versucht,
einen Beitrag zum Verstehen des sozialen Phanomens der Wohnungslosigkeit zu leisten.
Das Ubergeordnete Ziel des Projekts ist die Identifikation von Faktoren, die Wohnraumver-
luste und Wohnungslosigkeit verhindern und somit Wohnraum sichern (Résch/Sowa 2022).
Um dieses Ziel zu erreichen, kommen verschiedene Methoden der qualitativen Sozialfor-
schung auf drei Forschungsebenen zum Einsatz: Auf der Ebene der stadtischen Diskurse
von Wohnungslosigkeit, der Ebene der Leitungs- und Fachkrafte der Wohnungslosenhilfe
und der Ebene wohnungsloser Menschen. Um in der Datenerhebung einen Kontrast der
Hilfesysteme fur wohnungslose Menschen zu erzielen, wurden urbane Untersuchungsrau-
me in Deutschland (Nirnberg) und Osterreich (Wien) gewahlt.

Der vorliegende Ergebnisbericht ist wie folgt strukturiert: Zunachst wird das Forschungs-
design des Projekts dargestellt, wobei auch der theoretische Unterbau, die angewandten
Erhebungs- und Auswertungsmethoden sowie der Datenkorpus vorgestellt werden (Kapitel
2). Im Anschluss wird der zeitliche und inhaltliche Ablauf des Forschungsprojekts skizziert
(Kapitel 3). Daraufhin werden die Resultate des Forschungsprojekts - aufgeteilt auf die
drei Forschungsebenen - prasentiert (Kapitel 4). Die einzelnen Ergebnisteile werden dann
in einem eigenen Kapitel zusammengefihrt und diskutiert (Kapitel 5). SchlieBlich konnen
am Ende des vorliegenden Ergebnisberichts Faktoren identifiziert werden, die Wohnraum-
verluste und Wohnungslosigkeit verhindern (Kapitel 6) und ein Fazit formuliert werden
(Kapitel 7).
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2 Forschungsdesign

2.1 Theoretische Perspektive

Das gewahlte Forschungsdesign von Securing Housing baut auf den Theorien der Wissens-
soziologie nach Peter L. Berger und Thomas Luckmann (Berger/Luckmann 2000) auf sowie
dem Symbolischen Interaktionismus (Blumer 2013) und dem Diskurskonzept nach Michel
Foucault (siehe z.B. Foucault 1974). Die Kombination dieser sozialwissenschaftlichen Theo-
rien mindet im Forschungsprogramm der wissenssoziologischen Diskursanalyse, welches
von Reiner Keller im deutschsprachigen Raum entwickelt wurde (Bosanci¢/Keller 2019;
Keller 2001, 2011a, b). ® Der zentrale Ansatzpunkt, das generelle Erkenntnisinteresse und
Forschungsgegenstand der gewahlten Perspektive ist das Wissen selbst. In Gesellschaf-
ten, so die Grundannahme, werden Handlungen, Wahrnehmungen und Erfahrungen utber
und durch Wissen informiert und vermittelt. Wissen ist somit nicht nur konstitutiv fur wis-
senschaftliche Fachdisziplinen, sondern es bestimmt auch in der Alltagswelt
(Berger/Luckmann 2000) das Denken, denn mit dem Wissen, welches Subjekte sich im Lau-
fe ihres Lebens aneignen, nehmen sie in jeglicher Alltagssituation eine , Definition der
Situation” (Keller/Dimbath 2017: 1) vor und handeln auf deren Grundlage. In Gesellschaften
existieren folglich Wissensordnungen, Muster und Strukturen von Wissen, die sich durch
Definition, Einordnung, Annahme und Ablehnung von Subjekten in einem stetigen Aushand-
lungsprozess befinden. So werden Wissensordnungen normativ gewertet; sie werden in
sunterschiedlichen Graden als legitim“ (Keller 2001: 113) anerkannt. Auf diese Weise
(re-)produzieren soziale Akteur*innen - als Subjekte - die gesellschaftliche Wirklichkeit.
Die Wissensordnungen, die unsere Wirklichkeit bilden, lassen sich mit dem Diskursbegriff
nach Michel Foucault fassen: Diskurse sind ,,als Praktiken zu behandeln, die systematisch
die Gegenstande bilden, von denen sie sprechen” (Foucault 1981: 74). Sie werden als eine
Reihe von Regeln betrachtet, die vorgeben, ,was, wie, wann und in welchen Kontexten
thematisiert werden darf und was nicht“ (Rosenthal 2015: 200). Dabei stehen diese Prakti-
ken in Konkurrenz zueinander, denn die Konstruktion der Wirklichkeit ,,findet mithin nicht
nur im alltaglichen Leben statt, sondern ist ein andauernder und fortschreitender Prozess
der Auseinandersetzung zwischen kollektiven Akteur*innen, die in einem symbolischen
Kampf um die Durchsetzung ihrer Weltdeutungen (Problemdefinition, Verantwortungszu-
schreibung, Handlungskonsequenz) stehen“ (Keller 2001: 122). Jene Akteur*innen sind
bestrebt, ,ihre Deutungen massenmedial zu verbreiten und damit die 6ffentliche Problem-
wahrnehmung zu bestimmen“ (Keller 2011b: 81). Diskurse werden folglich in
Kommunikationsarenen ausgehandelt, indem individuelle und kollektive Akteur*innen ver-
suchen, ihren Deutungen - also ihren Verstandnissen, was sie fur wahr und richtig halten -
Dominanz zu verleihen. Diese Aushandlungsprozesse finden sowohl im Kleinen, also im 6f-
fentlichen Raum, am Arbeitsplatz, in Schulhofen oder in Universitaten, sowie im GroBen
statt, also in Medien oder politischen Diskussionen. Auf diese Weise wird die gesellschaft-

8 Die detailgenaue Ausfiihrung des Zusammenspiels dieser Theoriegebaude kann an dieser Stelle nicht
vorgenommen werden (ausfihrlich Keller 2012). Um die Ergebnisse des Projekts einordnen zu kénnen,
ist es dennoch notig, die relevanten Grundzlige des Forschungsprogramms zu erlautern.
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liche Wirklichkeit diskursiv konstruiert. Reiner Keller fasst den Ansatz der wissenssoziolo-
gischen Diskursanalyse in folgendem Zitat passend zusammen:
»Alles, was wir wahrnehmen, erfahren, spiren, auch die Art, wie wir handeln, ist Gber sozial konstruiertes,
typisiertes, in unterschiedlichen Graden als legitim anerkanntes und objektiviertes Wissen vermittelt.
Dieses Wissen ist nicht auf ein ,angeborenes’ kognitives Kategoriensystem rickfihrbar, sondern auf ge-
sellschaftlich hergestellte symbolische Systeme. Solche symbolischen Ordnungen werden Uberwiegend

in Diskursen gesellschaftlich produziert, legitimiert, kommuniziert und transformiert; sie haben gesell-
schaftlich-materiale Voraussetzungen und Folgen.” (Keller 2001: 113)

2.2 Forschungsebenen, Untersuchungsraume und Erhebungsmethoden

Im Forschungsprojekt Securing Housing wurde auf der Grundlage dieses theoretischen Un-
terbaus das Ziel verfolgt, erstens die diskursive Konstruktion von Wohnungslosigkeit,
zweitens die Deutungsmuster (Oevermann 2001) von Sozialarbeiter*innen der Wohnungslo-
senhilfe sowie drittens die Deutungsmuster von wohnungslosen Menschen zu
rekonstruieren (vgl. Abbildung 1: Forschungsdesign auf einen Blick). Im Sinne einer ,Daten-
Triangulation” (Flick 2011: 13f.) wurden drei empirische Materialarten erhoben, die auf drei
Forschungsebenen angesiedelt sind und welche die drei Perspektiven auf den For-
schungsgegenstand des Projekts reprasentieren:

e Als erste Forschungsebene wurde die Perspektive stadtischer Medien ausgewahlt,
die mittels einer wissenssoziologischen Diskursanalyse (Keller 2011a, b) anhand von
lokalen Tageszeitungen analysiert wurde (Arbeitspaket AP 1.1).

e Als zweite Forschungsebene wurde die Perspektive von Leitungs- und Fachkraften
der stadtischen Wohnungslosenhilfesysteme ausgewahlt, die durch das Gruppen-
diskussionsverfahren (Kihn/Koschel 2018; Loos/Schaffer 2001) erhoben wurde
(Arbeitspaket AP 1.2).

e Als dritte Forschungsebene wurde die Perspektive von Menschen mit Wohnungslo-
sigkeitserfahrung ausgewahlt und ebenfalls mittels Gruppendiskussionen erhoben
(Arbeitspaket AP 2).

Die drei Perspektiven wurden in zwei unterschiedlichen Untersuchungsraumen erhoben: In
der deutschen GroRstadt Nirnberg und in der osterreichischen GroRstadt Wien. Die Aus-
wahl der beiden Stadte Nurnberg und Wien erfolgte aufgrund ihrer Kontraste: Wien ist als
Bundeshauptstadt mit Gber zwei Millionen Einwohner*innen die bevolkerungsreichste
GroBRstadt Osterreichs sowie die zweitgroRte Stadt des deutschen Sprachraums. Sie tragt
den Titel Menschenrechtsstadt und erhielt mehrfach Auszeichnungen fir die lebenswertes-
te Stadt der Welt (Pamer 2019). Beim Thema Wohnen ist die Stadt Wien fir ihren
kommunalen sozialen Wohnungsbau berihmt, dem sogenannten Gemeindebau: Im Jahr
2021 lebten in ca. 220.000 Gemeindewohnungen rund 500.000 Wiener*innen, was einem
Viertel der Gesamtbevolkerung entspricht (Ramser 2021). Wahrend Wien aufgrund seiner
historischen Sonderstellung bei der Bereitstellung von Wohnraum viele Wohnungsproble-
matiken im Vergleich zu anderen Stadten weltweit lange deutlich abschwachen konnte,
veranderte sich aber auch hier in den letzten Jahren der Wohnungsmarkt (Hejda et al. 2014;
Kadi 2014; Schober 2022; Vollmer/Justin 2018).

10
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Nirnberg liegt als kreisfreie Stadt im Regierungsbezirk Mittelfranken und gilt mit mehr als
542.000 Einwohner*innen als zweitgroBte Stadt Bayerns (Stadt Nirnberg - Amt fir
Stadtforschung und Statistik 2022). Die 6ffentliche Wahrnehmung Nirnbergs wurde im 20.
Jahrhundert maRgeblich durch die Ereignisse des Nationalsozialismus gepragt, insbeson-
dere durch die damaligen Reichsparteitage und die Verabschiedung der Nurnberger
Gesetze. Nach dem Zweiten Weltkrieg erlangte die Stadt durch die Nurnberger Prozesse
internationale Aufmerksamkeit und ist heute fir die Aufarbeitung der Stadtgeschichte
wahrend der Zeit des Nationalsozialismus im Sinne einer Erinnerungs- und Geschichtskul-
tur bekannt (BUhl-Gramer 2019; Schmidt 2021): So lobte sie im Jahr 1995 einen
internationalen Menschenrechtspreis aus, zwei Jahre spéater richtete sie das erste kommu-
nale Menschenrechtsbliro Deutschlands ein. Heute gilt sie - wie auch Wien
(Menschenrechtsbiiro der Stadt Wien 2021) - als Stadt der Menschenrechte und vergibt alle
zwei Jahre einen Menschenrechtspreis. Auch in Niurnberg gibt es kommunalen sozialen
Wohnungsbau, dieser ist jedoch stark riicklaufig und nicht mit Wien vergleichbar: So gab es
im Jahr 1980 in Nirnberg 65.568 belegungsgebundene Mietwohnungen, im Jahr 2023 wa-
ren es nur noch 17.307 Sozialwohnungen (Stadt Nirnberg 2024: 29). Aufgrund
unterschiedlicher kultureller und nationaler Rahmungen sind die Stadte als Kontrastfalle
geeignet, wahrend die gemeinsame Sprache die Vergleichbarkeit sichert, die fur qualitative
Daten notwendig ist.

Fir die Analyse der medialen Diskurse in Nirnberg und Wien (erste Forschungsebene)
wurden zunachst einschlagige stadtische Lokalzeitungen ausgewahlt. In einem ersten Ar-
beitsschritt wurde zudem durch Suchanfragen ein vorlaufiger, umfangreicher Datensatz
erstellt, sofern digitale Zugédnge vorhanden waren. Fiir einen rudimentéren Uberblick, und
um einen noch sehr umfangreichen und groRtenteils ungefilterten Datenkorpus zu erstel-
len, wurden die Suchbegriffe obdachlos*, wohnungslos* und Zwangsraumung* jeweils mit
einem Asterisk (*) verwendet. Dadurch befanden sich alle Artikel im Suchergebnis, die im
Titel, Abstract oder Text Begriffe enthalten, in denen die exakte Buchstabenfolge vor dem
Sternchen vorkommt, also beispielsweise wohnungslose Menschen oder Obdachlosenheim.
AnschlieBend musste die Zahl der Zeitungsartikel reduziert werden. Hierflr wurde als ge-
eignete Strategie die Begrenzung der Zeitungen und Suchbegriffe gewahlt: Als fir
Ndrnberg und Wien einschlagigste Tageszeitungen wurden aufgrund ihrer redaktionellen
Regionalteile die Nirnberger Nachrichten und die Wiener Zeitung ausgewahlt, die Suchbe-
griffe wurden auf den Begriff wohnungslos* begrenzt.

Der finale Datenkorpus bestand aus 212 Zeitungsartikeln der Tageszeitungen Niirnberger
Nachrichten (n=135) und Wiener Zeitung (n=77) vom Zeitraum 2017 bis 2022, die den Begriff
wohnungslos* beinhalteten. Das Ziel unserer Analyse auf der ersten Forschungsebene war
die Rekonstruktion der medialen, stadtischen Diskurse von Wohnungslosigkeit in Nirnberg
und Wien. Folgende Forschungsfragen standen bei der Auswertung der Tageszeitungen im
Fokus:

e Wie wird das soziale Phanomen der Wohnungslosigkeit in den Nirnberger Nachrich-
ten und der Wiener Zeitung diskursiv konstruiert?

¢ Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich identifizieren?

"
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Fir die zweite Forschungsebene wurde das Erhebungsverfahren der Gruppendiskussion
(Kihn/Koschel 2018; Loos/Schaffer 2001) ausgewahlt. Das Gruppendiskussionsverfahren
weist gegeniber Einzelinterviews den Vorteil auf, , kollektive Gehalte” (Loos/Schaffer 2001:
102) der Diskutant*innen zu rekonstruieren, statt sich deren individuellen Sinnerzeugung
zum Gegenstand zu machen. Dieses Vorgehen eignet sich besonders, um eine sozialarbei-
terische Perspektive auf das soziale Phdnomen der Wohnungslosigkeit sowie deren
Bearbeitung in den jeweiligen Forschungsraumen der Stadte Nirnberg und Wien rekon-
struieren zu konnen. Vor diesem Hintergrund wurden vier Gruppendiskussionen mit
Leitungs- und Fachkraften der Wohnungslosenhilfe gefiihrt, die als Vertreter*innen der
stadtischen Systeme der Wohnungslosenhilfe das soziale Phanomen der Wohnungslosig-
keit aushandelten sowie dessen wohlfahrtsstaatliche Bearbeitung durch , Organisationen
der Problembearbeitung” (Groenemeyer 2010: 14). In den beiden Forschungsraumen Wien
und Nurnberg wurde jeweils eine Gruppendiskussion mit Leitungskraften und eine Grup-
pendiskussion mit Fachkraften der stadtischen Wohnungslosenhilfe durchgefiihrt. Die
Diskutant*innen wurden per E-Mail-Anschreiben und Schneeballverfahren akquiriert und
vertraten unterschiedliche Bereiche der stadtischen Hilfesysteme: So konnten Leitungs-
und Fachkrafte sowohl aus der Notfallversorgung fiir obdachlose Menschen (Notschlaf-
stellen, Tagesaufenthalte) fir die Teilnahme gewonnen werden als auch aus
weiterfiihrenden Hilfsangeboten (Betreutes Wohnen, Housing First, Beratungsstellen). Au-
Rerdem nahm in je einer Gruppendiskussion in jeder Stadt eine sozialarbeiterische
Fachkraft einer stadtischen Wohnungsbaugesellschaft teil.

Die Gruppendiskussionen waren wie folgt strukturiert: Zunachst wurde der Raum fur eine
kurze Vorstellungsrunde geoffnet, in der die Diskutant*innen ihre Namen, ihre Einrichtun-
gen und ihre Positionen nannten sowie ihren Aufgabenbereich kurz zusammenfassten. Im
Anschluss wurde ein Einstiegsimpuls zur Diskussion gestellt, der darauf abzielte, die Disku-
tant*innen zu einer moglichst offenen und freien Diskussion anzuregen:

,1. Bei meiner Arbeit ist mir immer wieder dieser Spruch begegnet, der lautet: ,In Deutschland/Osterreich
muss niemand obdachlos sein.* Was haltet ihr von diesem Spruch?“

Nach dem Ende der Initialdiskussion wurden weiterfuhrende Fragen gestellt, die die Dis-
kussion auf spezifischere Thematiken lenkten:

,2. Was macht das stadtische Hilfesystem in Nurnberg/Wien aus?“

»3. Wir haben viel Gber das Thema Wohnungslosigkeit diskutiert. Nun verbergen sich dahinter ja auch
immer Menschen. Was sind das denn fiir Menschen?“

4. Wie konnte das Ziel, Wohnungslosigkeit bis 2030 zu beenden, erreicht werden?“

Ziel dieses Verfahrensschritts war es, Deutungsmuster von Leitungs- und Fachkraften der
Wohnungslosenhilfe in NUrnberg und Wien zu rekonstruieren. Auf dieser Forschungsebene
wurden folgende Forschungsfragen bearbeitet:

e Wie deuten Leitungs- und Fachkrafte der Wohnungslosenhilfe das soziale Phano-
men der Wohnungslosigkeit in Nirnberg und in Wien?

e Wie deuten sie die Systeme der Wohnungslosenhilfe, in denen sie arbeiten?
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Auf der dritten Forschungsebene wurde ebenfalls das Gruppendiskussionsverfahren aus-
gewahlt. In Nirnberg und Wien konnte jeweils eine Gruppendiskussion mit Menschen
gefuhrt werden, die sich in Wohnungslosigkeit befinden oder in ihrem Leben Erfahrungen
mit Wohnungslosigkeit gemacht haben. Die Wiener Gruppendiskussion fand in den Raum-
lichkeiten einer betreuten Wohneinrichtung fir wohnungslose Menschen statt. Die sieben
Diskutant*innen waren auf die eine oder andere Weise mit der Einrichtung verbunden -
dadurch, dass sie in der Notschlafstelle Gbernachteten, im stationaren Wohnbereich unter-
gebracht waren, Beratung und Betreuung in Anspruch nahmen oder Essens- und
Kleidungsspenden entgegennahmen.

Um Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, fand die Nurnberger Gruppendiskussion ebenfalls
in den Raumlichkeiten einer betreuten Wohneinrichtung fir wohnungslose Menschen statt.
Teilgenommen haben ebenfalls sieben Menschen, die zum Zeitpunkt der Diskussion in der
Einrichtung lebten. Die Gruppendiskussionen waren in einer Art und Weise konzipiert, die
Diskutant*innen dazu ermutigen sollte, moglichst frei Gber ihre personlichen Erfahrungen
mit und in Wohnungslosigkeit zu sprechen. Hierfir wurde ein sehr allgemein gehaltener
Einstiegsimpuls ausgewahlt:
»1. Ich interessiere mich in meiner Arbeit fir die Themen Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit. Dabei
spreche ich oft mit Sozialarbeitern, die in Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe arbeiten. Diese Men-
schen sprechen dann oft von Angeboten, die sie wohnungslosen Menschen machen, und von Leistungen,
die sie anbieten. Sie konnen mir aber nur ihre Perspektive geben. Ich bin heute hier, da mich auch die an-

dere Seite interessiert - namlich eure Seite. Vielleicht konnt ihr mir helfen, eure Situation besser zu
verstehen. Wie ist es denn so auf eurer Seite?“

Um die Erfahrungen der Diskutant*innen mit den wohlfahrtstaatlichen Strukturen der
Wohnungslosenhilfesysteme spezifisch zu erfragen, wurde nach dem Ende der Initialdis-
kussion folgende Frage gestellt:

»2. Welche Erfahrungen habt ihr in NGrnberg/Wien mit dem Hilfesystem gemacht?*

Zudem wurden zwei weitere Fragen und Impulse im Vorfeld formuliert, die jedoch im Zeit-
rahmen beider Gruppendiskussionen nicht gestellt werden konnten. Das Ziel der Analyse
auf dieser Forschungsebene war die Rekonstruktion der Deutungen und Erfahrungen von
wohnungslosen Menschen in Nurnberg in Wien. Es konnten folgende Forschungsfragen
bearbeitet werden:

e Wie deuten Menschen mit Wohnungslosigkeitserfahrung das soziale Phanomen der
Wohnungslosigkeit in Nirnberg/Wien?

e Welche Erfahrungen haben sie in ihrer Stadt mit Wohnungslosigkeit und dem Sys-
tem der Wohnungslosenhilfe gemacht?
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2.3 Auswertungsmethoden

Fir die Auswertung der vielfaltigen Datenmaterialen wurde eine methodische , Triangulati-
on“ (Flick 2011: 11) ausgewahlt: In einem ersten Auswertungsschritt wurde jede Materialart
kodiert - nach Forschungsebenen getrennt und in Anlehnung an das Verfahren der Refle-
xiven Grounded Theory (vgl. Breuer/Muckel/Dieris 2019; Glaser/Strauss 1998). Dabei
handelt es sich um ein Verfahren der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik, das den Vor-
teil bietet, Erkenntnisse , gegenstandsbegriindet” (grounded) (Breuer/Muckel/Dieris 2019),
also eng am Datenmaterial, herauszuarbeiten. Im Auswertungsprozess wurden die Materia-
lien zunachst mit inhaltlichen Codes versehen. Das auf diese Weise erstellte Code-Schema
strukturierte die Datenmaterialen und ermoglichte eine verbesserte Orientierung. Im An-
schluss wurden die inhaltlichen Codes zueinander in Beziehung gesetzt, geclustert,
gewertet sowie Unter- und Uberkategorien erstellt, im Sinne einer axialen und selektiven
Kodierung. Hierdurch entstand ein Mapping der Wissensordnungen und Deutungen, die im
jeweiligen Datenmaterial (re-)produziert wurden.

Zudem konnten so besonders deutungsschwere Sequenzen identifiziert werden, die in ei-
nem zweiten Analyseschritt sequenzanalytisch interpretiert wurden (Wernet 2009). Dieser
Analyseschritt wurde realisiert durch mehrere Sitzungen mit unterschiedlichen Forschen-
den, in denen die Interpretationsgruppen durch eine sequenzielle Feinanalyse
ausgewahlter Textsegmente verschiedene Lesarten erstellten, die sukzessiv an den da-
rauffolgenden Sequenzen angelegt, bestatigt oder verworfen wurden (Reichertz 2016:
73ff.). So konnten im Laufe des Verfahrens dominante Lesarten rekonstruiert werden, wel-
che die Wissensordnungen offenbarten, die im Datenmaterial ausgehandelt wurden, sowie
die subjektiven Bezliige auf die Wissensordnungen durch die Deutungen der Produ-
zent*innen des Materials. Die Ergebnisse des Forschungsprojekts bestehen sowohl aus
Erkenntnissen aus dem Verfahren der Reflexiven Grounded Theory als auch aus jenen der
sequenziellen Analyse.

Im folgenden Kapitel wird der zeitliche und inhaltliche Ablauf des Projekts skizziert.
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3 Zeitlicher und inhaltlicher Ablauf

Das Forschungsprojekt Securing Housing startete am 1. Juli 2021 und endete am 31. Dezem-
ber 2024 an der Technischen Hochschule Nirnberg Georg Simon Ohm (vgl. Abbildung 2:
Ablaufplan des Forschungsprojekts). Vier Arbeitspakete strukturierten den qualitativen
Forschungsprozess: Im Arbeitspaket AP 1.1: Wissenssoziologische Diskursanalyse wurde in
Nirnberg und Wien jeweils ein Datenkorpus erstellt und analysiert. Die Zusammenstellung
des Datensatzes erfolgte ab dem dritten Quartal des Jahres 2021 (Q3/2021), die Auswer-
tung fand vom ersten Quartal 2022 bis zum zweiten Quartal 2023 (Q1/2022-Q2/2023) statt.

Im Arbeitspaket AP 1.2: Gruppendiskussionen mit Leitungs- und Fachkraften der Wohnungs-
losenhilfe lag der Schwerpunkt zunachst auf dem Feldzugang. Hierflr wurden relevante
Akteur*innen der stadtischen Wohnungslosenhilfe ab dem vierten Quartal des Jahres 2022
(Q4/2022) mit Hilfe eines Anschreibens via E-Mail kontaktiert. In Nirnberg erhielt das Pro-
jektteam Unterstlitzung durch die Arbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe Niirnberg: So
war es moglich, auf einem Treffen der Arbeitsgemeinschaft das Projekt in Prasenz vorzu-
stellen, und darum zu werben, dass sich die anwesenden sozialen Einrichtungen an den
Gruppendiskussionen beteiligen.* In Wien konnte das Projektanliegen Uber einen Verteiler
der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (BAWO) zirkulieren. Die Datenerhebun-
gen vollzogen sich vom zweiten Quartal bis zum vierten Quartal des Jahres 2023 (Q2/2023-
Q4/2023). In Nurnberg konnte die Gruppendiskussion mit Leitungskraften der Wohnungs-
losenhilfe am 6. November 2023 und mit Fachkraften am 26. April 2023 realisiert werden,
wahrend in Wien die Gruppendiskussion mit Leitungskraften am 23. Mai 2023 und mit
Fachkraften am 24. Mai 2023 stattfand. Die Auswertung der erhobenen Daten begann im
zweiten Quartal des Jahres 2023 (Q2/2023) und endete im zweiten Quartal 2024 (Q2/2024).

Im Arbeitspaket AP 2: Gruppendiskussionen mit wohnungslosen Menschen erfolgte der Feld-
zugang in Wien im ersten Quartal des Jahres 2023 (Q1/2023), in Nirnberg im dritten
Quartal 2023 (Q3/2023). Die Erhebung in Wien erfolgte am 25. Mai 2023 und in Nirnberg
am 23. April 2024. Die Daten aus Wien wurden vom zweiten Quartal 2023 bis zum dritten
Quartal 2024 ausgewertet (Q2/2023-Q3/2024), die Nirnberger Daten vom zweiten bis drit-
ten Quartal 2024 (Q2/2024-Q3/2024). Fur das empirische Vorgehen im Rahmen der
Gruppendiskussionen wurde ein Ethikvotum der Forschungsethikkommission der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit e. V. (DGSA) eingeholt. Fir den Antrag wurden u. a. der
Gegenstand, die Fragestellung, die Zielsetzung sowie theoretische und praktische Bezlige
expliziert, die Methodologie, das methodisches Vorgehen und die Samplingstrategie im
Zuge der Erhebung und Auswertung aufgefiihrt, die Datenschutzerklarung offengelegt
und Stellung zur Frage genommen, wie die Grundsatze der minimalen Belastung und des
minimalen Risikos fir die Forschungsteilnehmenden gewahrleistet werden kann (Deutsche
Gesellschaft fir Soziale Arbeit 2020; Franz/Unterkofler 2021).

Die einzelnen Ergebnisse der Arbeitspakete wurden im Arbeitspaket AP 3: Identifikation von
Faktoren im Stadtevergleich zusammengefihrt. Wahrend bei der Beantragung des For-

4 Vgl. Heinrich, Marco (2023): Vorstellung ,, Securing Housing“, Sitzung der Arbeitsgemeinschaft Woh-
nungslosenhilfe Nirnberg, Haus GroBweidenmiuhlstraRe, Nirnberg, Vortrag am 21.03.2023.
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schungsvorhabens angenommen wurde, dass der Vergleich aus den beiden Stadten Nirn-
berg und Wien zu einer Herausarbeitung von eigenlogischen stadtischen
Rahmenbedingungen (Berking/Low 2008) fihren wiirde, konnte dies mit dem erhobenen
Datenmaterial nicht bewerkstelligt werden.® Es konnten jedoch allgemeine Faktoren iden-
tifiziert werden, die Wohnraumverluste und Wohnungslosigkeit verhindern. Dieser Prozess
fand vom ersten bis zum vierten Quartal des Jahres 2024 statt (Q1/2024-Q4/2024).

Abgeschlossen wurde das Projekt mit dem Arbeitspaket AP 4: Dissemination fiir Stakehol-
der und breite Offentlichkeit, in dessen Rahmen die Ergebnisse des Forschungsprojekts
aufbereitet und in einer Abschlussveranstaltung am 6. Dezember 2024 einer breiten Of-
fentlichkeit prasentiert wurden. Diese fand online statt, sodass die Adressat*innen sowohl
aus Nirnberg als auch aus Wien teilnehmen konnten.

Im Projektvorhaben war der permanente Austausch mit der scientific community vorgese-
hen, weshalb der Projektantrag auch von erfahrenen Forschenden aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz unterstiitzt wurde. Urspriinglich war geplant, zwei interdiszip-
lindre Expert*innenworkshops zu organisieren, um Ausschnitte des empirischen Materials
gemeinsam auszuwerten und erste Ergebnisse zu prasentieren. Im Projektverlauf konnte
ein groRer Expert*innenworkshop mit dem Titel Securing Housing - Wohnungslosigkeit bis
2030 beenden? als Open Space organisiert werden, wahrend der Konferenz Fragile Behau-
sungen. Prekares Wohnen und Wohnungslosigkeit in Zeiten multipler Krisen (Sowa 2024b, c),
die vom 22. bis 24. Februar 2024 in NUrnberg stattfand. Hier wurden Zwischenergebnisse
des Projekts mit Forschenden aus unterschiedlichen Disziplinen, mit Fachkraften aus der
Sozialen Arbeit, Verwaltung und Politik debattiert werden sowie mit zahlreichen Menschen
mit Wohnungslosigkeitserfahrungen bzw. Erfahrungsexpert*innen der Selbstvertretung
wohnungsloser Menschen und der Wohnungslosen_Stiftung (Kramer 2024).

Die Diskussion des Projektdesigns, des methodischen Vorgehens und der ersten For-
schungsresultate mit der interdisziplinaren scientific community wurde durch weitere
Konferenzteilnahmen verwirklicht, weshalb auf einen (zunachst vorgesehenen) zweiten
Expert*innenworkshop verzichtet wurde. So konnten vom Projektteam folgende wissen-
schaftliche Vortragstatigkeiten realisiert werden:

e Heinrich, Marco/Sowa, Frank (2022): Wohnungslose Menschen als die ,,Anderen“?
Uber die diskursive Konstruktion von Wohnungslosigkeit, 41. Kongress der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie, 26.-30.09.2022, Universitat Bielefeld, Vortrag am
29.09.2022.

e Heinrich, Marco (2023): Securing Housing. Wohnen, Wohnraumverluste und Woh-
nungslosigkeit in Nirnberg und Wien, Klausurtagung der Forschungsprofessur
Prekdres Wohnen und Wohnungslosigkeit, 11.-12.01.2023, Technische Hochschule
Nirnberg Georg Simon Ohm, Gunzenhausen, Vortrag am 11.01.2023.

5 Es war daher nicht moglich, den spezifischen lokalen Sinn bzw. die Eigenlogik von Nirnberg oder Wien
in Form von Stadtprofilen zu destillieren - beides hatte sich dann anhand von mehreren stadtischen
Phanomenen zeigen missen (Gehring 2008).
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e Heinrich, Marco/Sowa, Frank (2023): Securing Housing. Wohnen, Wohnraumverluste
und Wohnungslosigkeit in Nirnberg und Wien, Veranstaltung: ,Es kann jeden von
uns treffen“: Prekdres Wohnen und Wohnungslosigkeit in der Stadtgesellschaft, Ohm
City, Jubilaums-Pop-up-Store der Technischen Hochschule Nirnberg Georg Simon
Ohm, Postersession am 17.05.2023.

e Sowa, Frank/Heinrich, Marco/Sellner, Nora/Tissot, Anna Xymena (2023): Figuratio-
nen von Wohnungslosigkeit in urbanen Settings, 62. Deutschen Kongress flir
Geographie (DKG), 20.-23.09.2023, Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt
am Main, Vortrag am 22.09.2023.

e Heinrich, Marco (2024): Wohnungslosigkeit als Diskurs - eine soziologische Perspek-
tive, Veranstaltungsreihe: Globale Systeme und interkulturelle Kompetenz (GSiK),
Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg, Vortrag am 31.01.2024.

e Heinrich, Marco/Sowa, Frank (2024): Securing Housing. Wohnen, Wohnraumverluste
und Wohnungslosigkeit in Nirnberg und Wien, Konferenz Fragile Behausungen. Pre-
kdres Wohnen und Wohnungslosigkeit in Zeiten multipler Krisen, 22-24.02.2024,
Technische Hochschule Nirnberg Georg Simon Ohm, Postersession am 22.02.2024.

e Heinrich, Marco (2024): Subjektivierung in der Wohnungslosenhilfe - Von Verant-
wortung und Handlungs(un)Fahigkeit, Tagung Subjektivierung und Soziale Arbeit,
Arbeitskreis Subjektivierungsforschung, Padagogische Hochschule Freiburg, 19.-
20.09.2024, Vortrag am 19.09.2024.

e Heinrich, Marco (2025): Wohnungslosigkeit als diskursive Konstruktion: Uber Prob-
lemdefinitionen und Verantwortungszuschreibungen, Tagung Die diskursive
Konstruktion von Wirklichkeit VI - Interdisziplindre Perspektiven einer wissenssoziolo-
gischen Diskursforschung, 27.-28.03.2025, Universitat Augsburg, Vortrag am
27.03.2025.

Die Erfahrung der Erhebung von Gruppendiskussionen mit Menschen mit Wohnungslosig-
keitserfahrungen hat dazu gefliihrt, dass innerhalb der Forschungsprofessur Prekéres
Wohnen und Wohnungslosigkeit eine Diskussion Uber belastende Erhebungssituationen fur
Forschende gefliihrt wurde. So kamen Forschende im Forschungsprojekt Securing Housing,
aber auch in anderen Projekten, in denen (biografische) Interviews erhoben wurden, in Situ-
ationen, die fur sie selbst sehr unangenehm waren, da Forschungsteilnehmende mit
Wohnungslosigkeitserfahrungen beispielsweise unter Tranen Gber ihren Wohnungsverlust
berichteten oder Uber traumatisierende (Gewalt-)Erlebnisse erzahlten. So wurde innerhalb
der Forschungsprofessur angefangen, dartber zu diskutieren, wie sowohl die Forschungs-
teilnehmenden als auch die Forschenden vor, wahrend und nach Erhebungssituationen
besser geschutzt werden konnen. Am 13. Dezember 2024 nahm das Team der Forschungs-
professur daher an der fur das Team konzipierten Fortbildung teil: , Traumatisierung -
Grundlagen und Anwendungen® mit Prof. Dr. Michael Klein, in seiner Praxis fur Psychothe-
rapie, Coaching und Weiterbildung in Koln. Dort konnte nicht nur Gber Formen und
Auswirkungen von einfachen und komplexen Traumatisierungen gesprochen werden, son-
dern auch Uber psychische Verarbeitungen von Traumata sowie Bewaltigungsformen und
Langzeitfolgen. Zudem konnten die konkreten Erhebungssituationen reflektiert werden.
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Jahr 2021 2022 2023 2024
Quartale Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
AP 1.1: Wissenssoziologische Niirnberg
Diskursanalyse
Erstellung Datenkorpus
Auswertung
Wien
Erstellung Datenkorpus
Auswertung
AP 1.2: Gruppendiskussionen Niirnberg
mit Leitungs- und Fachkraften
der Wohnungslosenhilfe Feldzugang
Erhebung 26.04. 06.11.
Auswertung
Wien
Feldzugang
Erhebung 23.+24.05.
Auswertung
AP 2: Gruppendiskussionen mit Niirnberg
wohnungslosen Menschen
Feldzugang
Erhebung 23.04.
Auswertung
Wien
Feldzugang
Erhebung 25.05.
Auswertung
AP 3: Identifizieren von Faktoren Zusammenfihrung der
im Stadtevergleich Ergebnisse
Identifikation von Faktoren
AP4: Di ination fiir Stakehold Prasentation der Ergebnisse 06.12.

und breite Offentlichkeit

Quelle: Eigene Darstellung
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4 Ergebnisse der Diskursanalyse

Das soziale Phdanomen der Wohnungslosigkeit wird in den analysierten Zeitungsartikeln auf
vielfaltige Weise dargestellt. Die Artikel umfassen das gesamte Spektrum journalistischer
Darstellungsformen: von Nachrichten, Berichten, (Polizei-)Meldungen und Interviews Uber
Reportagen bis hin zu Kommentaren und Glossen. Dabei behandeln sie sehr verschiedene
Themen der Berichterstattung. So finden sich neben Artikeln, die politische Themen ausar-
beiten, wie z. B. gesellschaftliche Armutsverhaltnisse oder Wohnraummangel, auch solche,
die Uber gesellschaftliche Krisen berichten, wie die im Zeitraum der Erhebung stattgefun-
dene COVID-19-Pandemie. Weitere Artikel handeln von Stadt, Raum und Infrastruktur,
stellen Personen des offentlichen Lebens vor, prasentieren Unterstlitzungsangebote der
stadtischen Wohnungslosenhilfesysteme oder zeichnen (vermeintlich) reale Schicksale von
wohnungslosen Menschen nach. In den Artikeln tritt zudem ein breites Spektrum an Spre-
cher*innen auf, die sich in indirekter und direkter Rede Uber diese Thematiken auRern:
Politische Sprecher*innen (Politiker*innen, Stadtrat*innen, Blrgermeister*innen etc.), Spre-
cher*innen der Wohnungslosenhilfesysteme (Sozialarbeiter*innen, Vorsitzende freier
Tragerorganisationen etc.); wissenschaftliche Sprecher*innen (Professor*innen), Spre-
cher*innen staatlicher Gewalten (Richter*innen, Staatsanwalt*innen, Polizist*innen),
Sprecher*innen von Gesundheitssystemen (Arzt*innen, Krankenpfleger*innen) sowie sons-
tige Sprecher*innen (Spender*innen, politische Aktivist*innen, ehrenamtliche Helfer*innen).

Im Laufe der Analyse und der sukzessiven Auswertung der Zeitungsartikel wurde deutlich,
dass das soziale Phanomen der Wohnungslosigkeit in den Lokalzeitungen beider Stadte
auf die gleiche Weise reproduziert wurde. Versuche, zwei differente stadtische Diskurse
von Wohnungslosigkeit fir Nurnberg und Wien zu rekonstruieren, scheiterten nach und
nach, da die Lesarten, die eine Unterscheidung der stadtischen Mediendiskurse unterstell-
ten, bei der Analyse weiterer Zeitungsartikel stets wieder verworfen werden mussten.
Letztlich wurde als Ergebnis der wissenssoziologischen Diskursanalyse ein medialer Dis-
kurs von Wohnungslosigkeit prasentiert, der in beiden Tageszeitungen (re-)produziert
wurde.

4.1 Der mediale Diskurs von Wohnungslosigkeit

Ein hilfreicher Ausgangspunkt fur das Verstandnis der hier vorgestellten Heuristik ist, den
medialen Diskurs von Wohnungslosigkeit als Kommunikationsarena zu verstehen, in denen
Sprecher*innen ihrem Verstandnis von Wohnungslosigkeit Dominanz zu verleihen versu-
chen. Wie das soziale Phanomen der Wohnungslosigkeit verstanden werden soll, steht
somit im Zentrum des gesamten Diskurses. Um diese Relevanzsetzung zu verdeutlichten,
wurden drei zentrale Verstandnisse von Wohnungslosigkeit rekonstruiert (vgl. Abbildung 3:
Der mediale Diskurs von Wohnungslosigkeit in Nirnberg und Wien):

1) Wohnungslosigkeit als strukturelles Problem (vgl. Kapitel 4.1.1),
2) Wohnungslosigkeit als individuelles Problem (vgl. Kapitel 4.1.2) und
3) Wohnungslosigkeit als kein Problem (vgl. Kapitel 4.1.3).
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Die drei Verstandnisse bieten den Sprecher*innen im Diskurs unterschiedliche Moglichkei-
ten an, sich zu positionieren, und unter Bezug auf eines der Verstandnisse handeln die
Sprecher*innen Wohnungslosigkeit aus. Diese Aushandlungen im Diskurs sind anhand der
Dimensionen Problematisierung® und Verantwortung strukturiert. Zudem wird Wohnungslo-
sigkeit anhand folgender Problemdefinitionen ausgehandelt:

e System (vgl. Kapitel 4.2.1)

e Krankheit (vgl. Kapitel 4.2.2)

e Tragodie und Krise (vgl. Kapitel 4.2.3)

e Migration (vgl. Kapitel 4.2.4)

e Abweichendes oder abgrenzendes Verhalten (vgl. Kapitel 4.2.5)
e Entscheidungsfreiheit (vgl. Kapitel 4.2.6)

Zunachst werden die drei Verstandnisse von Wohnungslosigkeit vorgestellt.

In Anlehnung an Carol Bacchi wird bei einer Problematisierung die entscheidende Frage gestellt:
~Whats the problem represented to be?“ (Bacchi 2009: xii).
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Der Autor zieht die ,Gesellschaft“ (ebd.) zur Verantwortung, die diese Armut billige. Somit
wird in der Problemdefinition System nicht nur der Politik als kollektive Akteurin, bestehend
aus politischen Entscheidungstrager*innen, die Verantwortung fir die Losung des als
strukturell verstandenen Problems zugeschrieben, sondern auch einer kollektivierten Ge-
sellschaft. Dieser Gesellschaft wird die notwendige Handlungsmacht zugeschrieben,
Armut zu beenden, und vorgeworfen, die notwendigen Schritte dafur nicht einzuleiten. Zur
Losung des Problems sei ein ,,Programm aufzustellen” (ebd.) mit dem Ziel, ,wirtschaftliche
und letztlich auch politische Teilhabe“ (ebd.) wiederherzustellen. Wie ein solches Pro-
gramm aussehen konnte, lasst der Autor offen.

In den Nurnberger Nachrichten finden sich weitere Beispiele fiuir die Aushandlung von Ar-
mut im Diskurs von Wohnungslosigkeit. Im Artikel ,,Armut treibt immer mehr Menschen in
die Warmestube“ (NN-117) werden gesellschaftliche Armutsverhaltnisse thematisiert. Die
Sprecherin einer Einrichtung, deren Angebote mitunter an wohnungslose Menschen adres-
siert sind, wird wie folgt prasentiert:
,Fur Gudrun DreRel, Vorstandssprecherin der Stadtmission, ist in der Warmestube - wie in anderen Ein-
richtungen der Not- und Wohnungslosenhilfe - mit Handen zu greifen, dass ,die Lebenswelten von Arm
und Reich weiter auseinanderfallen‘. Auch wenn Gber die Statistiken diskutiert werde, sei in Nirnberg ein
Uberdurchschnittlich hoher Anteil der Bevolkerung von Armut betroffen oder ,armutsgefahrdet’. Das
aber ,geht uns alle an‘. Auch die Staatsregierung ,muss hinschauen, sich kimmern und Programme auf-

legen, von der Schaffung von Wohnraum bis zur medizinischen Versorgung’. Leider wecke die neue
Koalition in Minchen aber keine Hoffnung, dass sie sich [der] sozialen Herausforderung stelle.” (ebd.)

Die Sequenz verdeutlicht den Gehalt des Artikels: Durch das ,[A]Juseinanderfallen“ (ebd.)
der ,Lebenswelten von Arm und Reich” (ebd.) verarmen immer gréBere Teile der Gesell-
schaft, was zu mehr Wohnungslosigkeit und damit auch zu einer erhohten Nachfrage in der
Wohnungslosenhilfe fiihre. Durch die Konstruktion eines kollektiven Wir (,Das aber ,geht
uns alle an* (ebd.)) wird die Verantwortung der Gesellschaft zugeschrieben. Zugleich wer-
den Beziige zur ,Staatsregierung“ (ebd.) und der ,neue[n] Koalition in Minchen“ (ebd.)
hergestellt, die eine politische Verantwortung evozieren, selbst wenn der Autor des Arti-
kels ,keine Hoffnung“ (ebd.) habe, dass sich dieser Verantwortung seitens der Politik
angenommen wird. Im Artikel ,Mossul ist harter als Bellevue“ (NN-001) werden ebenfalls
Armutsverhaltnisse in Bezug zu Wohnungslosigkeit gesetzt. Dort fordert ein Bundesprasi-
dentschaftskandidat, der u.a. als ,Obdachlosenarzt“ (ebd.) vorgestellt wird, in einem
Interview,

~ld]ass etwa begriffen wird, dass man nur dann Gber Armut reden kann, wenn man auch Gber Reichtum

spricht. 45 der reichsten Haushalte in Deutschland besitzen mehr als 50 Prozent des Vermogens. Es
geht nicht um eine Neiddiskussion, sondern um VerhaltnismaRigkeit.” (ebd.)

Neben Armut wird ein Mangel an leistbarem Wohnraum (vgl. Holm et al. 2018) als Ursache
von Wohnungslosigkeit diskutiert, was ebenfalls der Problemdimension System entspricht.
Wohnen wird teurer. Diese Entwicklung lasst sich in fast allen Teilen der Welt und insbe-
sondere in GroRstadten beobachten. Auch Wien und Nirnberg bilden hier keine Ausnahme,
da in beiden Stadten eine stetige Steigerung von Mietpreisen zu einem immer kleineren
glinstigen Wohnraumsektor fiihrt. Diesem kleinen Angebot steht wiederum eine groRe
Nachfrage gegenlber. So konkurrieren immer mehr Menschen um immer weniger leistba-
ren Wohnraum. Als Resultat, so wird argumentiert, steigt die Anzahl an Menschen, die
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In der Wiener Zeitung werden ahnliche Falle dargestellt. So streift ein obdachloser Mann in
einem Artikel mit ,leerem Blick [...] durch die StraRen”, wobei ,Einsamkeit [...] ihn zur Fla-
sche greifen lasst” (WZ-025), wahrend bei einem anderen ,[d]ie Augen rot vom Kiffen“ (WZ-
015) seien.

In der Problemdimension Krankheit wird Wohnungslosigkeit entweder als strukturelles
oder individuelles Problem verhandelt, welches durch psychische oder physische Krankhei-
ten oder durch Suchterkrankungen verursacht wird (vgl. Bduml et al. 2017; DaRler 2023;
Giertz/Sowa 2021; Kellinghaus et al. 1999; Nouvertné/Wessel/Zechert 2002). Insbesondere
Krankheiten wie ,HIV“ (NN-100) werden als strukturelles Problem gedeutet, das Woh-
nungslosigkeit ursachlich produzieren kann. Eine kollektive Verantwortung wird dadurch
evoziert: Vorstellungen einer kollektiven Verantwortung fir erkrankte Menschen sind tief
in die Gesellschaft eingebettet und zeigen sich beispielsweise am Solidaritatsprinzip der
gesetzlichen Krankenkassen. Suchterkrankungen hingegen konnen sowohl als individuel-
les Problem als auch als strukturelles Problem gedeutet werden. Als individuelles Problem
wird den konsumierenden Individuen selbst die Verantwortung zugesprochen, mit dem
Konsum begonnen zu haben und diesen einstellen zu mussen. Als strukturelles Problem
steht die Vorstellung von Sucht als Krankheit im Vordergrund, und eine kollektive Verant-
wortung wird hergestellt. Losungen kreisen sich dabei beispielsweise um
Substitutionsprogramme, Praventionsarbeiten oder sichere Konsumraume.

4.2.3 Tragodie und Krise

In der Problemdefinition Tragéde und Krise werden tragische (Lebens-)Ereignisse oder ge-
sellschaftliche Krisen verhandelt. Hierzu gehoren sowohl individuelle Tragodien, wie
familiare Todesfalle, Scheidung oder problematisierte Familienverhaltnisse in der Kindheit,
als auch strukturelle Krisen, wie z. B. Arbeitsverluste aufgrund der Coronapandemie. Ver-
antwortung kann sowohl den Individuen selbst als auch einem Kollektiv zugeschrieben
werden. Typische individuelle Tragodien, die als ,,Grinde der Obdachlosigkeit (WZ-044)
aufgezahlt werden, sind beispielsweise in der Wiener Zeitung als , Trennung, Scheidung,
Jobverlust” (ebd.) aufgefiihrt, und in den Nirnberger Nachrichten als , Tod, Trennung, der
Verlust der Arbeit“ (NN-001). Solch eine ,Verkettung von Schicksalsschlagen“ (NN-008)
konne in eine ,,Abwartsspirale“ (ebd.) miinden, die letztlich zur Wohnungslosigkeit fihre.
Das Aufwachsen in problematisierten Familienverhaltnissen wird ebenso genannt:

»,Mit zehn Jahren bringt ihn sein Vater ohne Einverstandnis der Mutter von Serbien nach Wien. Von da an

lebt er bei seinem Vater und dessen neuer Frau. Streit und Gewalt stehen - wie in vielen Familien woh-

nungsloser Teenager - auf der Tagesordnung. Eines Tages kommt es zum endgultigen Bruch und er
lauft von zu Hause weg.” (WZ-015)

Als prominentes Beispiel fiir eine gesellschaftliche Krise wird haufig die Coronapandemie
angefluhrt. Die Pandemie, die von 2020 bis 2023 weltweit anhielt und zu Einschrankungen
des alltaglichen Lebens fiihrte, loste eine gesellschaftliche Krise aus, die u. a. eine Erho-
hung der Lebensunterhaltungskosten und Arbeitsverluste verursachte. In der Wiener
Zeitung wird die Geschichte eines jungen Menschen erzahlt, der wahrend der Pandemie
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mische Mantra verdeutlichen, dass die Orientierung an Profit und an wirtschaftlicher Stabi-
litat auch allen Mitgliedern der Gesellschaft zugutekommt. Durch den Einwurf der
Leitungskraft B5 ,Welchen Menschen? Wie ist die Umverteilung?“ (ebd.) wird dieser Leit-
satz konterkariert. Nicht allen Menschen niitze eine wirtschaftliche Profitorientierung -
vielmehr fuhre sie zu einer ungleichen Verteilung von Gutern und schaffe eine Vermogens-
verteilung, die den Nahrboden fiur individuellen Reichtum, aber auch fir individuelle
Armutsverhaltnisse bereitstellt. Demnach gehe ,diese Lohnschere“ (GD LK Wien B3, Pos.
84) immer weiter auseinander, sodass ,es nicht mehr zusammenpasst mit: Was haben die
far Einkommen, Lehrlingsgehalt und Sonstiges. Selbst, wenn du es bis zur Mindestsiche-
rung aufdeckelst” (ebd.).

Die Rahmung von Wohnungslosigkeit durch die wirtschaftliche Ordnung des Kapitalismus
wird auch in den Gruppendiskussionen in Nirnberg ausgehandelt. Die Nirnberger Lei-
tungskraft B2 vollzieht dies wie folgt:

»[E]ls gab irgendwann mal die Stimmung, dass man sagt, der freie Markt macht es. [...] Da sind wir, glaube
ich, kraftig auf die Nase gefallen. Mlissen wir jetzt ein bisschen ausbaden.” (GD LK Nirnberg B2, Abs. 39)

Die Leitungskraft stellt die politische Priorisierung auf die Freiheit des Markts zur Diskussi-
on - ,der freie Markt macht es“ (ebd.) - und kritisiert sie im Anschluss mit der Aussage,
dass ,wir, glaube ich, kraftig auf die Nase gefallen“ (ebd.) seien. Als kollektives Wir miisse
nun mit den Folgen dieser politischen ,Stimmung“ (ebd.) gelebt und diese abgefedert wer-
den. Zusammengefasst besteht die erste strukturelle Rahmenbedingung von
Wohnungslosigkeit in der wirtschaftlichen Ordnung des Kapitalismus, da in kapitalistischen
Wirtschaftssystemen soziale Ungleichheitsverhaltnisse produziert werden, die sich in einer
ungleichen Vermogensverteilung aduBern. Jene Menschen am unteren Ende der Vermo-
gensverteilung besitzen am wenigsten und konnen in extremen Fallen wohnungslos
werden.

Als zweite strukturelle Rahmenbedingung fir Wohnungslosigkeit gilt eine allgemeine Pre-
karisierung der Gesellschaft. In Nurnberg und Wien identifizieren Diskutant*innen der
Gruppendiskussionen einen Wandel in der Einkommens- und Vermogensverteilung, der
sich tendenziell in eine Richtung entwickele, die immer mehr Menschen in prekaren finanzi-
ellen Verhaltnissen zuricklassen. Ursachen werden beispielsweise in den Folgen
zeitgenossischer Krisen wie der Coronapandemie oder dem russischen Angriffskrieg auf
die Ukraine gesehen, wodurch Menschen ihre Arbeitsplatze verlieren oder die Lebenshal-
tungskosten fir alle Menschen gestiegen sind. Folglich steige, laut den Diskutant*innen,
die Gefahr von Wohnungslosigkeit fur alle Menschen. Die Wiener Fachkraft B1 verdeutlicht
dies in folgender Sequenz:
»[llch arbeite halt mit Menschen, die tatsachlich eine dieser typischen, ahm, wie man es kennt, wie wer-
den Menschen WOHNUNGSLOS, Erfahrungen haben, NUR, dass die Prekarisierung viel FRUHER
einsetzt. Und dass es wirklich tatsachlich einsetzt mit: es findet Corona statt, jemand arbeitet in der
Gastronomie, verliert den Job, und es geht so innerhalb von drei Monaten, die Person verliert die Woh-
nung. Und davon haben wir echt VIELE Menschen, die im Endeffekt innerhalb kiirzester Zeit den
Wohnraum verloren haben, weil sie es sich nicht mehr ah, leisten/ nicht mehr leisten konnten, weil sie
kein soziales Netzwerk hatten, dass sie unterstiitzen konnte, weil ALLE so prekarisiert sind und kaum

Geld auf der Seite haben, um sich einander zu unterstiitzen. UND tatsachlich es nicht moglich ist, ir-
gendwie einen leistbaren Wohnraum zu finden im Endeffekt, selbststandig. Und (.) das sehe ich jetzt in
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meiner Arbeit, aber das sehe ich in meinem privaten // UMFELD, dass Leute keinen Wohnraum finden, der
leistbar ist.“ (GD FK Wien B1, Abs. 39)

In NUrnberg artikuliert die Fachkraft B7 die Prekarisierung der Gesellschaft wie folgt:

»Aber was, was man einfach sagt, Wohnungslosigkeit ist ja ein / ein Faktor von Armut und ich meine, wir
haben viele Alters / Menschen in Altersarmut, die bereit sich / die jetzt, denen es bitter geht in / mit der
Inflation. Wir haben in Corona Menschen, die ihre Selbststandigkeit verloren haben, die ihre Altersvor-
sorge auch quasi verloren haben [...] Also, na, wirde ich dann sagen, wir haben noch eine Zu / ahm, eine
Zunahme der Armut vor uns und damit aber auch eine / einen Wohnungslosen / Anstieg.” (GD FK Nirn-
berg B7, Abs. 285)

Eine dritte strukturelle Rahmenbedingung wird in den Verhaltnissen der stadtischen Woh-
nungsmarkte identifiziert. Dort herrsche in Nirnberg und in Wien ein Mangel an leistbarem
Wohnraum. In beiden Stadten stehe, so die Argumentationslogik, eine stetige Steigung der
Mietpreise einer zeitgleichen Stagnation der Einkommen vieler Menschen gegeniiber. Zwar
werde neuer Wohnraum gebaut, doch dieser sei im hoheren Preissegment angesiedelt, so-
dass die Mietpreise dieser Neubauten fir viele Menschen nicht mehr leistbar seien. Dies
wird in NUrnberg beispielhaft von der Nirnberger Leitungskraft B2 festgestellt:

»Zumindest hier in Nirnberg [ist] kein Wohnraum da [...], der flrr diese Menschen bezahlbar ist.“ (GD LK
Nirnberg B2, Abs. 12)

In Wien wird sie beispielsweise von der Wiener Fachkraft B5 verauRert:

»Aber eben in einer Stadt wie Wien, wo Wohnraum einfach nicht /, also ich will nicht sagen, er ist nicht
DA. Man sieht, ganz viel wird gebaut. Aber einfach nicht leistbar.“ (GD FK Wien B5, Abs. 42)

Dass auch in Wien ein Mangel an leistbarem Wohnraum herrsche, mag Uberraschen, da die
Stadt fur den groen Bestand an Wohnraum im kommunalen Besitz bekannt ist, den soge-
nannten Gemeindewohnungen. Die Diskutant*innen adressieren dies durch Bezlige zu den
hohen Zugangsvoraussetzungen zu diesem Teil des Wiener Wohnungsmarkts. Denn um eine
Gemeindewohnung in Wien beziehen zu diirfen, missen Bewerber*innen Grundvorausset-
zungen® erfillen. Diese Voraussetzungen konnen ein GroRteil der wohnungslosen
Menschen, mit denen die Wiener Leitungs- und Fachkrafte arbeiten, nicht erfiillen. Auf-
grund dieser Verhaltnisse, zusammen mit stetig steigenden Mietpreisen, die auch in Wien
zu verzeichnen sind, identifizieren die Diskutant*innen auch in Wien einen Mangel an leist-
barem Wohnraum. Die Wiener Fachkraft B5 fiihrt dies wie folgt aus:

»Also es ist schon SO verhartet (unv.) und SO sind diese Voraussetzungen /, so streng sind diese Voraus-

setzungen, dass man nicht mal diesen Schritt hinein nach Wien schafft, ahm, eine Wohnung zu finden.

Geschweige denn, wenn ich jetzt als nicht anspruchsberechtigte Person hier in Wien bin, IRGENDWIE
leistbaren Wohnraum zu finden.” (GD FK Wien B5, Abs. 58)

Die Diskutant*innen beider Stadte auRBern im Zusammenhang mit dem Mangel an leistba-
rem Wohnraum groRRe Frustration Uber den Leerstand von Wohngebéauden in beiden Stadten.

o Bewerber*innen missen mindestens 17 Jahre alt sein, mindestens zwei Jahre durchgehend an einer
Wiener Wohnadresse hauptgemeldet sein, eine Osterreichische Staatsbiirgerschaft vorweisen oder mit
einer solchen gleichgestellt sein, und eine Einkommenshochstgrenze nach dem Wiener Wohnbauforde-
rungs- und Wohnhaussanierungsgesetz (WWFSG) nicht Gberschreiten.
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Wahrend leistbarer Wohnraum immer mehr zur Mangel- bzw. Luxusware werde, beobach-
ten die Diskutant*innen in ihrem Alltag ungenutzte und damit leerstehende Wohngebaude.
Diese Gebaude seien zwar bewohnbar, doch wirden sie als Spekulationsobjekte bewusst
leerstehend gelassen. Der Mangel an leistbarem Wohnraum wird folglich auch auf wirt-
schaftliche Rahmenbedingungen zuriickgefiihrt, die eine Situation ermoglichen, in der es
fur Besitzer*innen von Wohnraum finanziell lukrativer ist, besagten Wohnraum leer stehen
zu lassen, statt ihn mit Bewohner*innen zu fillen.

5.1.2 Problemdimension 2: Wohlfahrtsstaatliche Bearbeitung von
Wohnungslosigkeit - Begrenzte Hilfe in ausdifferenzierten Systemen

In Nurnberg und Wien existieren wohlfahrtsstaatliche Systeme zur Bearbeitung von Woh-
nungslosigkeit. Diesen Systemen der Wohnungslosenhilfe sind die Diskutant*innen der
Gruppendiskussionen angehorig. Die Systeme haben als , Institutionen der Problembearbei-
tung” (Groenemeyer 2010: 14) den gesellschaftlichen Auftrag erhalten, Wohnungslosigkeit
als soziales Problem zu bearbeiten. Sie treten in den Aushandlungen der Diskutant*innen
als Teil der Losung auf, aber auch als Teil des Problems. Somit avancieren sie selbst zur
Problemdimension.

Die stadtischen Systeme der Wohnungslosenhilfe werden einerseits als historisch gewach-
sen, ausdifferenziert und gut ausgestattet positiv bewertet. Der Status der
Ausdifferenzierung der Systeme wird in allen Gruppendiskussionen ausgehandelt, die im
Rahmen des Projekts gefuhrt wurden. Fur Wien kann beispielhaft die Ausfuhrungen der
Wiener Fachkraft B2 herangezogen werden.
»lllch hab schon den Eindruck, dass es in Wien (..) dh, es gibt eigentlich fir alle Personengruppen /. Nein,
das ist gelogen. Fir FAST alle, (Lachen) ahm, Personengruppen Angebote, ja? Es gibt ah, Mobil betreu-
tes Wohnen. Housing First. Es gibt was fir FAMILIEN, es gibt spezifisch was nur fir Frauen. Es gibt
spezifisch was nur fir suchtkranke Menschen. Es gibt was fiir JUNGE Menschen, es gibt was fir Men-

schen, die suchtabstinent, &h, leben wollen. Es, &h, sozial betreutes Wohnen. Es gibt ah,
Ubergangswohnen, und so weiter und so weiter.“ (GD FK Wien B2, Abs. 101)

Die Fachkraft beteuert, dass in der Wiener Wohnungslosenhilfe eine komplexe Angebots-
landschaft einer heterogenen Gruppe von Adressat*innen gegenlbersteht. Die
Angebotslandschaft der Wiener Wohnungslosenhilfe ist nach der Ansicht von B2 entspre-
chend strukturiert, um die vielfaltigen Bedurfnisse ihrer Adressat*innen zu decken. Die
Wiener Fachkraft B6 beschreibt die Wiener Wohnungslosenhilfe als ,,in Europa einzigartig“
(GD FK Wien B6, Abs. 88) und berichtet aus ihrer Erfahrung, dass viele ihrer , Klientinnen
[...] ihr Glick in einem anderen westeuropaischen Land wie, ah, Frankreich, ah, Deutschland,
ahm, und so weiter” (GD FK Wien B6, Abs. 90) versuchen, aber ,ein wesentlicher Teil von
ihnen [...] immer wieder zurtick[kehrt]“ (ebd.).

Auch in Nirnberg handeln Diskutant*innen der Gruppendiskussionen die Nirnberger Woh-
nungslosenhilfe auf ahnliche Weise aus. Die Ausdifferenzierung der Nirnberger
Wohnungslosenhilfe fasst die Nurnberger Leitungskraft B2 in folgendem Zitat zusammen:

,Also, ich denke, das Hilfesystem in Nirnberg ist sehr breit gefachert. [...] Ahm ja, und wie gesagt, dann
wirklich dieses Breitgefacherte von [...] stationdren Einrichtungen Uber rein ambulante Hilfe. Dass es
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Programme fir Jugendliche gibt und, und fir Heranwachsende, fir dltere Wohnungslose, fir die alle, die
dazwischen sind. Ah dass es Streetwork gibt. [...] Wir decken eigentlich fast alle (.) Bereiche / oder wir
haben FAST fir jeden, der Hilfe in Anspruch nehmen will, auch ein maBgeschneidertes Angebot, mehr
oder weniger da.“ (GD LK Nirnberg B2, Abs. 63)

Die Leitungskraft schreibt der Nurnberger Wohnungslosenhilfe ebenfalls eine komplexe
Angebotslandschaft zu, welche die Vielfaltigkeit ihrer Adressat*innen widerspiegelt. Die
Nurnberger Leitungskraft B3 drickt dies ebenfalls aus, indem sie die Nirnberger Woh-
nungslosenhilfe als ,ein vielschichtiges, ausdifferenziertes Hilfenetzwerk [beschreibt], wo
es sehr, sehr vielen Tragern gelungen ist, tatsachlich auch, 4hm, mit der Zielgruppe sich
auszudifferenzieren und sich zu spezialisieren“ (GD LK Nirnberg B3, Abs. 79).

Zwar werden die Systeme der Wohnungslosenhilfe als ausdifferenziert und gut ausgestat-
tet beschrieben, jedoch werden beiden stadtischen Systemen auch Grenzen von Hilfe in der
Angebotslandschaft diagnostiziert. Denn trotz der positiven Rahmung der Ausdifferenzie-
rung und Vielfaltigkeit der Systeme zeugen die Aushandlungen der Diskutant*innen von
Einschrankungen, die sie den Hilfesystemen zuschreiben. Wie aus den vorgestellten Zita-
ten bereits hervorgeht, wird beiden Wohnungslosenhilfesystemen zugeschrieben, dass sie
nicht die gesamte Bedarfsspannweite ihrer Adressat*innen abdecken konnen. Dies wird an
den einschrankenden Formulierungen ,fur FAST alle” (GD FK Wien B2, Abs. 101) in Wien
und ,wir haben FAST fir jeden” (GD LK Nirnberg B2, Abs. 63) in Nirnberg deutlich. Folg-
lich werden beiden stadtischen Systemen Grenzen von Hilfe attestiert. In Nirnberg stellen
die Diskutant*innen zunachst fest, dass die Angebotslandschaft der Nirnberger Woh-
nungslosenhilfe daflir gerlstet ist, allen hilfesuchenden Menschen ,ein Dach Gber dem
Kopf“ (GD FK Nirnberg B6, Abs. 19) bzw. ,ein Bett“ (GD FK Nirnberg B7, Abs. 21) fur die
Nacht zur Verfigung zu stellen. Damit sei die Grundversorgung wohnungsloser Menschen
gewahrleistet, so sind sich die Diskutant*innen einig. Bei weiterfihrenden Angeboten, wie
betreuten Wohneinrichtungen oder gar Wohnraumvermittlungen, sei die Angebotsland-
schaft in Nurnberg jedoch eingeschrankt. So fihrt die Nirnberger Fachkraft B2 aus, dass
manche Gruppen ,einfach durch die Maschen” (GD FK Nirnberg B2, Abs. 27) fallen und
nennt einige Beispiele: ,Queere Personen. [...] Frauen mit Hunden [...] Menschen aus Osteu-
ropa, Sudosteuropa, die hier keinen verninftigen rechtlichen Status haben“ (GD FK
Nirnberg B2, Abs. 27).

Tatsachlich sind manche der Grenzen von Hilfe in Nirnberg, welche die Fachkraft diagnos-
tiziert, bereits durch die Grindung neuer Einrichtungen adressiert. Beispielsweise ist eine
Nurnberger Fachkraft in einer neu gegrindeten Einrichtung ,fur queere Wohnungslose“
(GD FK Nirnberg B5, Abs. 9) angestellt. Zudem existiert auch eine Einrichtung fir Men-
schen, die Hunde besitzen. Die dritte von der Fachkraft identifizierte Gruppe von Menschen
aus Sud- und Osteuropa - und deren rechtliche Anspriiche in der Wohnungslosenhilfe -
spielt allerdings in Nirnberg und Wien eine wichtige Rolle. Denn in den Gruppendiskussio-
nen beider Stadte finden sich Aushandlungen Uber die Anspruchsberechtigung auf
Leistungen in den stadtischen Systemen der Wohnungslosenhilfe. In beiden Stadten wer-
den Zugangsbarrieren zu den Leistungen der Systeme der Wohnungslosenhilfe
identifiziert, die durch fehlende rechtliche Anspriiche von Menschen entstehen. Damit sind
einerseits Menschen mit nicht-deutschen bzw. nicht-6sterreichischen Staatsangehorigkei-
ten gemeint, andererseits Menschen mit (ehemaligen) Wohnadressen auBerhalb der
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untersuchten Stadte. Die Aushandlungen der Diskutant*innen handeln folglich von den
Umgangsweisen der stadtischen Wohnungslosenhilfesystemen mit Menschen, die keinen
rechtlichen Anspruch auf die Nutzung derselbigen aufweisen, sowie mit den Zugangsbarri-
eren, die dazu fihren. Die Wiener Fachkraft B5 fasst diesen Aspekt treffend zusammen:

,Es wird immer drum gehen, wer dazugehort und wer nicht dazu gehort. [...] Also, ah, die Frage ist immer,

wo wird sozusagen die Grenze gezogen von der Politik, von dem, was gezahlt wird? Und die, die drauRen
(lacht) stehen und die drinnen stehen.“ (GD LK Wien B5, Abs. 119).

Beiden Hilfesystemen wird folglich eine exkludierende Praxis zugeschrieben, bezogen auf
bestimmte Menschen, die keinen Anspruch haben. In beiden Stadten wird somit nach Krite-
rien der Anspruchsberechtigung differenziert. In Wien wird dies wie folgt ausgehandelt:
Zunachst wird die Stadt Wien von der Wiener Fachkraft B2 durch ihre geographische Lage
hervorgehoben. Diese zeichne sich durch die geographische Nahe zu einigen osteuropai-
schen Landern aus. Diese geographische Nahe verleihe Wien eine besondere Attraktivitat
fir Zuzige von Menschen aus osteuropaischen Nationen. Die Fachkraft B2 fihrt dies in
folgendem Segment aus:

»Ich glaube auch, die groRe Herausforderung, [...] ist halt, Wien ist die nachstgelegene GroBstadt zu Po-

len, der Slowakei, Ungarn, ah, Tschechien. [...] Ja, aber dadurch, ah, hat halt Wien einen sehr groBen

Zulauf an eben sogenannten nicht-anspruchsberechtigten Menschen. Also im Sinne von nicht-

anspruchsberechtigt, (unv.), sei es Versicherungen. Oder sonst was. Wenn sie eben die /, die Vorausset-
zungen nicht erfillen.” (GD FK Wien B2, Abs. 74-78)

Dass Menschen aus umliegenden EU-Staaten ihren Aufenthaltsort nach Wien verlegen und
dort keine oder nur mangelhafte Anspriiche auf Hilfeleistungen haben, stelle folglich eine
Problematik fir die Wiener Wohnungslosenhilfe dar. Vor dem Hintergrund dieser Aus-
gangslage entstehe eine Zweiteilung in der Versorgung wohnungsloser Menschen: Auf der
einen Seite stehe ein gut ausgestattetes System der Wohnungslosenhilfe jenen Menschen
zur Verfligung, deren rechtlicher Status die Versorgung in jenem System gestattet. Diesen
Menschen stehe Wohnungslosenhilfe zur Verfliigung, von Angeboten der Notversorgung
bis hin zur Wohnraumvermittlung. Auf der anderen Seite ist die Nutzung von weiterfihren-
den Hilfsangeboten nicht gestattet, wie beispielsweise Housing First fiir Menschen ohne
rechtliche Anspriiche, die haufig als ,nicht-anspruchsberechtigte” (GD LK Wien B4, Abs.
190) Menschen bezeichnet werden. Deshalb miissen Personen ohne rechtliche Anspriiche
auf basale Angebote der Notversorgung zuruckgreifen. Nach den Ausfihrungen der Wie-
ner Fachkrafte B2 und B7 funktioniere die Wiener Wohnungslosenhilfe somit fir all jene
Menschen, die einen rechtlichen Anspruch auf die Nutzung derselbigen haben. Personen,
die Uber keinen solchen Anspruch verfligen, bleibe hingegen keine andere Wahl, als sich in
die basale Notversorgung in Notquartieren und Warmestuben zuriickziehen, oder sie wer-
den in ihrer sozialen Notlage allein gelassen. Diese Vorstellung der Zweiteilung der Wiener
Wohnungslosenhilfe fasst die Wiener Fachkraft B2 wie folgt zusammen:

»Da gibt es die anspruchsberechtigten Menschen, die dann eh schon irgendwo, sag ich jetzt mal, irgend-

wann wo unterkommen. Das dauert. Aber dann gibt es eben noch den groRen Prozentsatz an Menschen,
die sich von Winterpaket zu Winterpaket hangeln.” (GD FK Wien B2, Abs. 78)

Die Menschen, die keine Anspriiche haben werden somit verwaltet und nur in einem MaRe
versorgt, um lebensbedrohliche Umstande zu verhindern. Daher erhalten die Menschen im
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Winter notdirftige, existenzsichernde Hilfen, aber keine weiterfiihrenden, die zur Uberwin-
dung von Wohnungslosigkeit beitragen konnten. Die Wiener Fachkraft B7 betont die
Zweiteilung der Wiener Wohnungslosenhilfe ebenfalls:
»lch glaube, ich wiirde auch sagen, dass es bisschen zweigleisig gefahren wird, oder, das Ganze? Und /,
und das, ahm, fur eine Gruppe in der Wohnungslosigkeit heiRt es, ahm, Obdachlosigkeit soll beendet

werden. Und /, und fur die anderen heiBt es dann, wie du gesagt hast, niemand soll im Winter erfrieren.”
(GD FK Wien B7, Abs. 36)

Mit der Aussage ,[N]iemand soll im Winter erfrieren“ bezieht sich die Fachkraft auf einen
Leitsatz des sogenannten Winterpakets in Wien. Das Winterpaket ist eine auf die Winter-
monate beschrankte Leistung der Wiener Wohnungslosenhilfe. Annual werden in dieser
Zeit niedrigschwellige Zusatzangebote (Warmestuben und Notquartiere) geschaffen, die
obdachlosen Menschen zusatzliche Platze in Schutzraume eroffnen sollen. Dadurch ent-
steht die spezifische Problematik fir Wien, dass auBerhalb der Wintermonate eine
Versorgungsliicke besteht, wie die Fachkraft B2 ebenfalls verdeutlicht:

,und eh, Winterpaket Ende, jedes Jahr, groBes Drama. (Lachen) Auch ah, fir ALLE, ja? Fir die Personen,

die nach einem halben Jahr Wohnen wieder auf der StraBe stehen. Fliir Betreuungspersonal. Fur Einrich-
tungen, die damit konfrontiert sind, Leute /, also so wie bei uns, ja?“ (GD FK Wien B2, Abs. 80)

In Nurnberg wird der ,rechtlichel...] Status“ von ,Menschen aus Osteuropa, Stdosteuropa“
(GD FK Nurnberg B2, Abs. 27) ebenfalls als Problem markiert. Die Nirnberger Fachkraft B6
identifiziert eine ,groBe Schwierigkeit“ (GD FK Nirnberg B6, Abs. 30) in der Unterstitzung
dieser Personen, ,weil die einfach oft durch dieses Sozialleistungsraster fallen“ (ebd.).
Auch in NiUrnberg tritt die Vorstellung auf, dass es sich bei Menschen in Obdachlosigkeit,
die sich durch den dauerhaften Aufenthalt in 6ffentlichen Rdumen bei minimaler Nutzung
der Angebotslandschaft der Wohnungslosenhilfe kennzeichnen, sehr haufig um jene Men-
schen handle, die keine Anspriche auf die Leistungen der Wohnungslosenhilfe vorweisen
konnen. Dies zeigt sich beispielsweise an folgender Aushandlung zwischen den NuUrnberger
Fachkraften B2 und B7:

B7: Aber weil ihr am nachsten dran seid, am Bahnhof ist ja eine relativ groBe Problematik an Menschen,
die dort schlafen, ne? Also ich bin/ sind das dann alles Osteuropaer?

B2: Also, ahm, ein Wort wie ,alles’ wiirde ich nie in den Mund nehmen.
B7: Ja, aber sehr viel.

B2: Es sind sehr viele, ja. (GD FK Nirnberg B2, B7, Abs. 68-71)

Zusammengefasst bestehen in Nirnberg und Wien aus der Perspektive der an den Grup-
pendiskussionen teilnehmenden Leitungs- und Fachkraften zwei ausdifferenzierte und gut
ausgestattete System der Wohnungslosenhilfe, in denen heterogene Angebotslandschaf-
ten ebenso heterogenen Adressat*innen gegeniberstehen. Beide Systeme bieten
wohnungslosen Menschen einerseits Angebote der Grundversorgung an, wie z. B. Notun-
terkiinfte oder Essenausgaben, andererseits auch weiterfiihrende Angebote, wie betreutes
Wohnen oder Housing First. In beiden Stadten werden diese Angebote von wohnungslosen
Menschen intensiv genutzt. Allerdings werden den beiden Angebotslandschaften Grenzen
der Hilfe attestiert, sodass einige Bedlirfnisse wohnungsloser Menschen nicht adressiert
werden konnen. Diese Grenzen werden insbesondere deutlich, wenn die Versorgung von
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Menschen ohne rechtliche Anspriiche auf Leistungen der Hilfesysteme diskutiert werden.
Jene Menschen konnen ausschlieBlich die Angebote der Grundversorgung nutzen, die sie
vor existenziellen Notlagen bewahren, wie z. B. Erfrierung im Winter oder Verhungern, wah-
rend weiterfilhrende Angebote, die zur Uberwindung von Wohnungslosigkeit beitragen
konnten, fir sie verschlossen bleiben und nur von Menschen mit rechtlichen Anspriichen
genutzt werden konnen.

Bei allen Gruppendiskussionen verhandeln die Diskutant*innen die Thematik der Kooperati-
on und Konkurrenz innerhalb der Systeme der Wohnungslosenhilfe. Die Wiener Fachkraft B2
spricht sich fir einen hohen Kooperationsgrad der Wiener Wohnungslosenhilfe aus. Sie
beschreibt ein Netzwerk zwischen den Angeboten, in denen die Kommunikation nied-
rigschwellig und einfach funktionieren kann, um fir jedes Bedirfnis ein passendes
Angebot zu finden:

»[E]ls gibt Angebote, wenn ich jemanden habe, der wohnungslos ist und EU-Burgerin, kann ich bei der
[Einrichtung A] anrufen. Ich weiR, da wird eine Person sitzen, die sich auskennt [...] Ahm, eine sterreichi-
sche oder anspruchsberechtigte Person, die kann ich zum [Einrichtung Y] schicken, ja? Menschen mit
Suchterkrankungen, die kénnen zu mir kommen. Ahm. Wie auch immer. Und auch wenn Wien groB ist,
Wien ist am Ende ein Dorf, ja? (Lachen) Ahm. Und dhm, man kennt sich auch untereinander. Und es gibt
ein Verstandnis untereinander. Und es gibt immer /, immer irgendwelche Versuche, Lésungen zu finden.
Ja?[...] Man kennt dort wen, man kennt da wen. Es hat dort noch wer eine Idee. [...] Also es gibt schon /, es
gibt so ein Netzwerk.“ (GD FK Wien B2, Abs. 299)

Diese Darstellungsweise deckt sich mit der von der Wiener Leitungskraft B5. Sie be-
schreibt die Wiener Wohnungslosenhilfe als ,ein gewachsenes System® mit ,guter
Kooperation®, ,Vielfalt“ (GD LK Wien B5, Abs. 235) und stetiger Weiterentwicklung.

In den Beitragen der Nirnberger Gruppendiskussionen finden sich ebenfalls positive Be-
richte Uber die Vernetzung innerhalb der Nurnberger Wohnungslosenhilfe. Die
Ausdifferenzierung des Systems ermogliche es, den spezifischen Anspriichen und Bedurf-
nissen der Adressat*innen gerecht zu werden und passende Angebote zu finden. Die
Leitungskraft B3 stellt dies anhand eines Beispiels dar:
»Ahm also ich habe den Eindruck, 4hm wenn man sagt, okay, wir haben, wir haben eine, eine, eine Bera-
tungsanfrage, ahm es funktioniert, glaube ich, wirklich gut unter den Tragern, dass die Person da dort
ankommt, wo sie auch hingehort. Ahm also, wenn jetzt eine Person ein offensichtliches Suchtproblem
hat, dann wird die bei uns nicht angebunden, weil es Trager in Nirnberg gibt, die bessere Arbeit leisten,

die da qualifizierter sind. Ahm dann begleiten wir die Person tatsachlich dahin.“ (GD LK Niirnberg B3,
Abs. 38)

Sowohl in Nurnberg als auch in Wien widersprechen Diskutant*innen dieser positiven Dar-
stellungsweise. Eine Wiener Fachkraft argumentiert, die Wiener Wohnungslosenhilfe
,arbeite viel zu wenig vernetzt miteinander. Uber Einrichtungen hinweg. Uber Trager hin-
weg, wie auch immer” (GD FK Wien B5, Abs. 309). Eine Nurnberger Fachkraft fallt dasselbe
Urteil Gber die Nirnberger Wohnungslosenhilfe:
,Also, ich habe es teilweise erlebt, dass die Vernetzung schlecht ist. [...] Also, das Angebot ist riesig, aber
ich hatte mir so gewlinscht, dass sie mehr ineinandergreift. Habe dann aber so fiir mich auch verstanden,

dass Nirnberg ist eigentlich so komplex und die Landschaft da ist so gro. Kann vielleicht nicht immer
ineinandergreifen.” (GD FK Niirnberg B6, Abs. 163).
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Folglich unterscheiden sich die Erfahrungen der Diskutant*innen beider Stadte bei der
Thematik der Kooperation. Einige erleben in ihrer Arbeit ein gut funktionierendes Netzwerk
zwischen Tragern und Einrichtungen, die durch Kooperation zusammen daran arbeiten,
Wohnungslosigkeit moglichst gelungen zu bearbeiten.

Andere hingegen beklagen sich uUber die Abwesenheit eines solchen Netzwerks. Sie beto-
nen vielmehr die Konkurrenz, die in den jeweiligen Hilfesystemen herrsche. Die Wiener
Leitungskrafte B4 und B3 beschreiben dies wie folgt:

B4: Also jetzt ist es, finde ich, schon so, dass die NGOs auch sehr in Konkurrenz zueinander gesetzt wer-
den vom Fordersystem. Also /

B3: Oder sich selbst setzen, wie es bei der Migration 2015 war. Wo es auch geheifRen hat, es sind unter-
schiedliche Tagesséatze ausverhandelbar. Wo die einen gesagt haben, wir machen (unv.) 1-zu-15
Schlissel. Die anderen haben gesagt, machen 1-zu-16, machen wir 1-zu-15 auf zwei Stocken. Also da ist
schon / hat man sich gegenseitig ausgeboten und /und die Konkurrenz ist entstanden. (GD LK Wien B4
und B3, Abs. 255f.)

Konkurrenz konne folglich durch die Verteilungsmechanismen von Fordergeldern entste-
hen. Wie folgendes Zitat einer Wiener Leitungskraft B3 verdeutlicht, konne Konkurrenz
auch um Wohnraum entstehen:

,Du hast eine gegenseitige Konkurrenz innerhalb der Wohnungslosenhilfe. Wer schaut, hat er den fitte-
ren Klienten. Und hat er den besseren Sozialbericht. Warum gerade der den Anspruch dahin Gber die
soziale Wohnungsvergabe kriegen und haben sollte. Das ist, glaube ich, noch ein offenes Thema.” (GD LK
Wien B3, Abs. 155)

5.1.3 Problemdimension 3: Adressat*innen der Wohnungslosenhilfe - Zwischen
Devianz und Normalitat

Die Diskutant*innen der Gruppendiskussionen zeichnen vielfaltige Bilder Gber die Men-
schen, die ihre Angebote adressieren. Einige sind bemiht, die Heterogenitat dieser
Menschen zu betonen. Wohnungslosigkeit wird als Problem dargestellt, von dem alle Per-
sonen betroffen sein konnen - unabhangig von Alter, Geschlecht, Herkunft, Bildungsgrad
oder Familienstatus. In dieser Lesart werden sie als Spiegel der Gesellschaft eingefihrt.
Die Wiener Fachkraft B1 fasst dies wie folgt zusammen:
»Ich wisste nicht, was flir Personengruppen wir NICHT haben, mit denen wir arbeiten. [...] Menschen, die
[...] ihr Leben lang in Wien gelebt haben, und Leute, die ganz frisch nach Osterreich geflohen sind, ne? [...]
Menschen, die ganz alleine sind. Ahm. Und wirklich in Einsamkeit sind. Und GANZ, ganz groRe Familien.
Ahm. Menschen, die psychisch sehr, sehr stark belastet sind in der Situation, und andere Leute, die ganz
viele Ressourcen haben (lacht) da drinnen. Leute, die seit 20 Jahren irgendwie, ahm, su /, in irgendwel-
cher Form eine Suchterfahrung haben und damit leben und das gut kontrollieren kénnen. Oder immer
wieder abstiirzen. [...] es ist halt so riesengroBe Bandbreite. Verschiedenste Bildungshintergriinde. [...] ich

glaube, es gibt keinen SCHUTZ. [...] Ich denke mir, das betrifft ALLE Menschen irgendwie.” (GD FK Wien
B1, Abs. 355)

Neben der Bekraftigung der Darstellung von wohnungslosen Menschen als heterogene
Gruppe sind einige Diskutant*innen beider Stadte um eine Normalisierung derselbigen be-
muht. Hierfir wird ein Bild von ,ganz normale[n] Menschen” (GD LK Wien B1, Abs. 304)
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gezeichnet. Diese Darstellungsweise soll der Entstigmatisierung wohnungsloser Menschen
dienen. Die Diskutant*innen stellen sich so gegen das stigmatisierende Topos ,einer ob-
dachlosen Person mit Bierdose, wahrscheinlich Bart, dreckig, schmutzig” (GD FK Wien B4,
353) - ein Topos, welches in der Erfahrung der Wiener Fachkraft B4 ,in der Arbeit [...] oft
gar nicht stimmt“ (ebd.). Dieser Darstellungsweise schlieBen sich einige Wiener Disku-
tant*innen an. So bezeichnet die Leitungskraft B3, die in einer Notschlafstelle fir
wohnungslose Jugendliche angestellt ist, seine Adressat*innen als ,vollig normale Kids*
(GD LK Nirnberg B1, Abs. 108), wahrend die Leitungskraft B6 beteuert, dass Wohnungslo-
sigkeit ,jeden treffen“ (GD LK Wien B6, Abs. 301) kann und die Leitungskraft B4 bekraftigt,
Menschen in Wohnungslosigkeit seien ,,Menschen wie du und ich“ (GD LK Wien B4, Pos.
303).

Auch in Nirnberg wird diese Darstellungsweise prasentiert. Die NiUrnberger Leitungskraft
B1 nutzt gar denselben Wortlaut wie die Wiener Leitungskraft B4, indem sie beteuert, woh-
nungslose Menschen seien ,Menschen wie DU und ICH“ (GD LK Nirnberg B1, 108). Die
Nirnberger Leitungskraft B1 nennt beispielhaft Personen, die ,einen normalen Job haben,
jetzt nicht extrem Niedriglohn, [...] die sich da keine Wohnung mehr leisten konnen und
deshalb in Notunterkiinften unterkommen (.) missen“ (GD LK Nirnberg B1, Abs. 12). Und
auch die Nurnberger Fachkraft B2 berichtet von ,,ganz normale[n] Leute [...], die kommen,
die StraRenzeitungen verkaufen, die betteln“ (GD FK Nirnberg B2, Abs. 79).

Jedoch wird dieses Bild normaler Menschen, die Wohnungslosigkeit erfahren, durch Zu-
schreibungen von sozialen Problemen erganzt, durch die sie zu Adressat*innen der
Angebote avancieren. Im Anschluss an solche Darstellungsweisen erfolgt sodann eine Ein-
schrankung der Normalitat, indem wohnungslose Personen mit verschiedenen
Lebensverlaufen, -verhaltnissen und -lagen beschrieben werden, die von der gesellschaft-
lichen Normalitatsvorstellungen eines gelungenen Lebens abweichen. So sind die
Adressat*innen der Wiener Leitungskraft B3 zwar ,vollig normale Kids“, die jedoch ,,einen
ScheiB-Start im Leben haben oder gerade durch irgendeine Krise gelaufen sind“ (GD LK
Wien B3, Abs. 293). Fir die Nirnberger Leitungskraft B1 sind die Adressat*innen ihrer Ein-
richtung nur ,im GroRteil Menschen wie DU und ICH“ jedoch seien sie ,ein wenig
bildungsferner als vielleicht der Durchschnitt“ (GD LK Nirnberg, B1, Abs. 110). Und auch die
Wiener Leitungskraft B6 schrankt ihre Aussage, Wohnungslosigkeit konne ,jeden treffen”
(GD LK Wien B6, Abs. 301) dadurch ein, dass dies nicht gelte fiir ,die Personen, die Zehn-
tausend im Monat verdienen“ (ebd.). So entwerfen die Diskutant*innen der
Gruppendiskussionen ein heterogenes Bild ihrer Adressat*innen im Spannungsfeld von
Normalitat und abweichenden Lebensverlaufen, -verhaltnissen und -lagen.

Abweichungen von der Normalitat finden sich in den Gruppendiskussionen beider Stadte.
Neben den genannten Ausfiihrungen der mangelnden Bildung und krisenhaften Biografien
werden beispielsweise der Mangel an sozialen Netzwerken benannt - ,,ihnen fehlt ein funk-
tionierendes Familiensystem” (GD LK Wien, B4, Abs. 294) - sowie Krankheiten -
sirgendwelche psychische Erkrankung“ (GD FK Wien B6, Abs. 352) - oder ,Suchterkran-
kung“ (GD FK Wien B6, 352). Zudem seien manche freiwillig in der Wohnungslosigkeit, da
sie ,eben nicht fix wohnen WOLLEN*“ (GD LK Wien B2, Abs. 24). Bei ihnen sei dies ,,ganz be-
wusst eine Entscheidung” (GD LK Nirnberg B3, Abs. 11).
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Zusammenfassend konnte empirisch ausgearbeitet werden, auf welche Weise die Disku-
tant*innen der Gruppendiskussionen in Nirnberg und Wien das soziale Phanomen der
Wohnungslosigkeit anhand der drei vorgestellten Problemdimensionen konstruieren. In-
nerhalb der ersten Dimension der strukturellen Rahmenbedingungen findet das soziale
Phanomen der Wohnungslosigkeit statt, d. h., sie bedingen Wohnungslosigkeit und verhin-
dern dessen gesellschaftliche Uberwindung. In den Systemen der Wohnungslosenhilfe
erhalten Sozialarbeiter*innen den gesellschaftlichen Auftrag, Wohnungslosigkeit zu bear-
beiten. In sukzessiver Ausdifferenzierung entsteht so eine diverse Angebotslandschaft, die
zwar viele Menschen unterstiitzt, aber aufgrund von Grenzen der Hilfe zur zweiten Prob-
lemdimension avanciert, z. B. aufgrund fehlender rechtlicher Anspriche von Menschen,
oder aufgrund Uberlastung, beispielsweise durch eine hohe Nachfrage. Wohnungslose
Personen weisen vielfaltige Problemlagen auf, aufgrund derer sie als Adressat*innen der
Angebote der Wohnungslosenhilfe angesehen werden. Infolge einiger ihnen zugeschriebe-
ner Verhaltensweisen, wie z. B. die Ablehnung von Hilfe, treten sie als dritte
Problemdimension auf.

In den Gruppendiskussionen handeln die Diskutant*innen gemeinsam ihre Deutungen von
Wohnungslosigkeit aus, von der stadtischen Bearbeitung von Wohnungslosigkeit sowie von
ihren Arbeits- und Aufgabenbereichen. Dabei zeigt die Auswertung auf dieser Forschungs-
ebene erneut keine Unterschiede zwischen den Diskussionen in Nirnberg und Wien auf. Es
unterscheiden sich vielmehr die Deutungen der einzelnen Diskutant*innen, nicht die der
Diskussionsgruppen. Die aufgefuhrten Problemdimensionen werden in beiden Stadten
ausgehandelt, und in beiden Stadten werden dieselben Probleme in den strukturellen
Rahmenbedingungen diskutiert - in den Systemen der Wohnungslosenhilfe und bei den
Adressat*innen. Neben Problemen diskutieren die Teilnehmer*innen allerdings auch mogli-
che Ansatze, die sie fur vielversprechend halten, um Wohnungslosigkeit gelungen zu
bearbeiten. Im Folgenden wird die Rekonstruktion dieser Aushandlungen vorgestellt, die in
der Prasentation von sechs Deutungsmustern minden, die Wohnungslosigkeit erfolgreich
bearbeiten.
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5.2 Pravention, Intervention und Nachsorge auf struktureller und individueller
Ebene

Eine gelungene Bearbeitung von Wohnungslosigkeit wird aus der Perspektive von Lei-
tungs- und Fachkraften der Wohnungslosenhilfe in Wien und Nurnberg durch die drei
Problemdimensionen erschwert, innerhalb derer sie das soziale Phanomen der Wohnungs-
losigkeit verorten. Eine moglichst effiziente und erfolgsversprechende
wohlfahrtsstaatliche Bearbeitung des Phanomens ist deshalb eine vieldiskutierte Thematik
in den Gruppendiskussionen. Die Leitungs- und Fachkrafte beider Stadte verhandeln, wie
Wohnungslosigkeit bestmoglich bearbeitet werden kann. Anhand dieser Aushandlungen
wurden sechs Deutungsmuster rekonstruiert (vgl. Abbildung 6: Deutungsmuster gelunge-
ner Bearbeitung von Wohnungslosigkeit).

Abbildung 6: Deutungsmuster gelungener Bearbeitung von Wohnungslosigkeit

Ansatzpunkt
Bearbeitung von Strukturen Bearbeitung von Individuen
Pravention praventiv-strukturbearbeitendes praventiv-individualbearbeitendes
Deutungsmuster Deutungsmuster
- Intervention | intervenierend- intervenierend-
=
S strukturbearbeitendes Deutungs- individualbearbeitendes Deutungs-
_5; muster muster
]
N
Nachsorge nachsorgend- nachsorgend-
strukturbearbeitendes Deutungs- individualbearbeitendes Deutungs-
muster muster

Quelle: Eigene Darstellung

In den Deutungsmustern werden zwei Ansatzpunkte und drei Zeitpunkte unterschieden, an
deren Anknupfung der Erfolg der Bearbeitung von Wohnungslosigkeit gemessen werden.
Der erste Ansatzpunkt fir eine gelungene Bearbeitung von Wohnungslosigkeit ist die Be-
arbeitung von Strukturen, der zweite Ansatzpunkt die Bearbeitung von Individuen. Die
Unterscheidung zwischen diesen beiden Ansatzpunkten erfasst die Intention der Fach- und
Leitungskrafte, entweder Strukturen oder Individuen verandern zu wollen, um eine gelun-
gene Bearbeitung von Wohnungslosigkeit zu ermoglichen. Der erste Zeitpunkt einer
gelungenen Bearbeitung von Wohnungslosigkeit ist die Prdavention, also die Bearbeitung
von Wohnungslosigkeit vor dem Zeitpunkt des Eintritts; der zweite Zeitpunkt ist die Inter-
vention, also die Bearbeitung wdhrend der Wohnungslosigkeit; und der dritte Zeitpunkt ist
die Nachsorge, also nach der Wohnungslosigkeit. Im folgenden Kapitel wird die Rekonstruk-
tion dieser Deutungsmustern dargestellt.
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5.2.1 Praventiv-strukturbearbeitendes Deutungsmuster

Im praventiv-strukturbearbeitenden Deutungsmuster wird das soziale Phanomen der Woh-
nungslosigkeit als ein Problem verstanden, das praventiv und strukturell bearbeitet werden
muss. Der Zeitpunkt einer gelungenen Bearbeitung wird folglich bereits vor dem Eintritt
der Wohnungslosigkeit festgelegt (Pravention), und der Ansatzpunkt fiir die praventive
Intervention wird in der Veranderung struktureller Rahmenbedingungen festgesetzt. Es
steht die Vorstellung im Zentrum, dass Wohnungslosigkeit durch die Bearbeitung struktu-
reller Rahmenbedingungen praventiv zu verhindert ist. In diesem Deutungsmuster werden
Probleme in der Konzeption von gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Sys-
temen identifiziert, welche die Rahmenbedingungen bilden, innerhalb deren Logiken
Wohnungslosigkeit entsteht. Zur Losung dieser Probleme werden strukturelle Verande-
rungen angestrebt, die das Ziel haben, Wohnungslosigkeit bereits vor deren Entstehung zu
verhindern.

Dieses Deutungsmuster kann beispielhaft anhand der Ausfihrungen der Wiener Leitungs-
kraft B3 veranschaulicht werden. Die Leitungskraft leitet eine Notschlafstelle fir
wohnungslose Jugendliche und junge Menschen, die als kurzfristige und zeitlich begrenzte
Unterkunft dient. Der Zeitpunkt der Intervention, die in der Konzeption der Notschlafstelle
festgesetzt ist, liegt folglich nach dem Eintritt von Wohnungslosigkeit, wahrend der An-
satzpunkt der Bearbeitung an Strukturen und nicht an Individuen ansetzt. Die Leitungskraft
vertritt die praventiv-strukturbearbeitende Deutung, dass der Zeitpunkt fir eine gelungene
Bearbeitung von Wohnungslosigkeit bereits verstrichen sei, wenn junge Menschen ein An-
gebot der Wohnungslosenhilfe nutzen. Denn fir eine gelungene Bearbeitung von
Wohnungslosigkeit sei es dann bereits ,,zu spat“ (GD LK Wien B3, Abs. 293). Sie begriindet
dies damit, dass die jungen Menschen zu diesem Zeitpunkt bereits ,,disruptivel...], dysfunk-
tionalel...] Biografien“ (GD LK Wien B3, Abs. 45) durchlebt haben. Um das Problem der
Wohnungslosigkeit zu losen, musse bereits zu einem friheren Zeitpunkt praventiv interve-
niert werden, und hierfir seien die strukturellen Rahmenbedingungen in anderen Systemen
zu verandern, also im ,Bildungssystem” (GD LK Wien B3, Abs. 293), in der , Kinder- und Ju-
gendhilfe“ (GD LK Wien B3, Abs. 327) oder in ,Kinder- und Jugendpsychiatrien“ (GD LK
Wien B3, Abs. 45). In jenen Systemen entstehen aufgrund deren Konzeption, beispielsweise
in der mangelnden Klarung von Zustandigkeiten - ,,Bundesland ist zustandig. Nein, Jugend-
coach ist zustandig. Nein, der Schulsozialarbeiter ist zustandig.“ (GD LK Wien B3, Abs. 45) -
, solche Biografien, welche die Leitungskraft als dysfunktional versteht. Fiir eine gelunge-
ne Bearbeitung von Wohnungslosigkeit ist es folglich im praventiv-strukturbearbeitenden
Deutungsmuster essenziell, praventiv, also bereits vor dem Beginn der Wohnungslosigkeit,
zu intervenieren. Pravention wird an der Stelle demnach nicht als Aufgabe der Wohnungs-
losenhilfe verstanden. Vielmehr wird vorgelagerten, wohlfahrtsstaatlichen Systemen und
Institutionen ein Versagen zugeschrieben, Wohnungslosigkeit nicht verhindert zu haben.
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5.2.2 Praventiv-individualbearbeitendes Deutungsmuster

Im préaventiv-individualbearbeitenden Deutungsmuster wird Wohnungslosigkeit als ein
Problem verstanden, das praventiv und am Individuum zu bearbeiten ist. Der Zeitpunkt der
Intervention wird hier ebenfalls auf vor dem Eintritt der Wohnungslosigkeit festgelegt, je-
doch wird der Ansatzpunkt fiir die praventive Intervention an der Verdnderung des
Verhaltens von Individuen festgesetzt. Somit steht die Bearbeitung des Verhaltens von In-
dividuen mit dem Ziel der Verhinderung von Wohnungslosigkeit vor deren Eintritt im
Zentrum dieses Deutungsmusters. Um es zu veranschaulichen, werden die Ausfuhrungen
der NiUrnberger Fachkraft B1 beispielhaft herangezogen.

Die Fachkraft leistet als Sozialarbeiter*in aufsuchende Sozialarbeit im Wohnraum von
Menschen, denen ein Wohnraumverlust droht. Sie identifiziert die Herausforderung in die-
ser Arbeit nicht in der strukturellen Konzeption dieser Hilfeleistung, sondern vielmehr im
»Hilfeannahmeverhalten“ (GD FK Nirnberg B1, Abs. 206) der Menschen, an welche die Leis-
tungen adressiert sind. Durch einen Mangel an Mitarbeit und durch die Verweigerung von
Verhaltensdanderungen konne der drohende Wohnraumverlust oft nicht verhindert werden,
woraus Wohnungslosigkeit resultiere. Die Fachkraft stellt hierflr die Thematik der soge-
nannten ,,Wohnfahigkeit“ von Individuen zur Diskussion:

»Ja und bei uns stellt sich naturlich die Frage, wenn wir jetzt diese Menschen mit Suchtproblematiken

haben oder mit psychischen Erkrankungen, wie wohnfahig sind die wirklich? [...] Kobnnen die Menschen
das [Mietverhaltnis] selbststandig aufrechterhalten, konfliktfrei?“ (GD FK Nurnberg B1, Abs. 34)

Die Fachkraft beantwortet sich die Frage selbst, indem sie aus ihrer Erfahrung berichtet
und beschreibt, dass sie in ihrer Arbeit ,Menschen habe [...], wo es alleine nicht moglich ist.
Und die verlieren dann doch ihr Mietverhaltnis trotz aller Hilfen, die wir anbieten kénnen,
dann am Ende vielleicht doch.” (GD FK Nirnberg B1, Abs. 34).

Anhand des Beispiels der Nirnberger Fachkraft B1 kann nachgezeichnet werden, dass im
praventiv-individualbearbeitenden Deutungsmuster bereits vor dem Verlust von Wohnraum
und der damit einhergehenden Folge der Wohnungslosigkeit ein Ansatzpunkt zur Praventi-
on von Wohnungslosigkeit identifiziert wird. Durch aufsuchende Sozialarbeit kann
beispielsweise Betreuungs- und Beratungsarbeit mit dem Ziel geleistet werden, Wohn-
raumverluste zu verhindern. Den Grund des Scheiterns solcher Hilfeleistungen identifiziert
die Fachkraft nicht in den strukturellen Rahmenbedingungen, sondern im Verhalten der
Individuen, denen ein Wohnraumverlust droht.

5.2.3 Intervenierend-strukturbearbeitendes Deutungsmuster

Im intervenierend-strukturbearbeitenden Deutungsmuster wird Wohnungslosigkeit als ein
Problem verstanden, das intervenierend an Strukturen bearbeitet werden muss. Der Zeit-
punkt der Intervention wird in diesem Deutungsmuster nach dem Eintritt der
Wohnungslosigkeit gesetzt, und der Ansatzpunkt wird in der Bearbeitung von Strukturen
identifiziert. Nicht Individuen, sondern Strukturen mussen folglich verandert werden, um
eine gelungene Bearbeitung von Wohnungslosigkeit zu gewahrleisten. Ein Beispiel fir das
intervenierend-strukturbearbeitende Deutungsmuster kann in den Ausfihrungen der Wie-
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ner Fachkraft B1 nachvollzogen werden. Die Fachkraft beschreibt die Bearbeitung von
Strukturen durch eine Intervention, genauer durch die Griindung eines LGBTQI+ Arbeits-
kreises und daraus folgende Veradnderung der Angebotslandschaft der Wiener
Wohnungslosenhilfe:
»Und eben zum Beispiel dieser LGBTQI+ 8hm, Arbeitskreis ist dadurch entstanden, dass es klar geworden
ist, dass im Rahmen vom Winterpaket fliir Menschen, die ahm, trans und nicht-binér sind, keine Platze in

der Stadt gibt. Und dass die besonders vulnerabel sind und besonders betroffen sind von den Ausschis-
sen und von Gewalt. Dass es einfach ganz dringend eine Lésung braucht.“ (GD FK Wien B1, 341)

Durch die Grindung des Arbeitskreises konnten die Strukturen der Wiener Wohnungslo-
senhilfe erweitert werden, die Wohnungslosigkeit intervenierend bearbeiten. Die
Diskutant*innen der Gruppendiskussionen problematisieren Strukturen, die durch eine Ver-
anderung verbessert werden konnen: Beispielsweise wird auf Wohnungsmarkten der
Leerstand von Wohngebauden problematisiert, in der Wohnungslosenhilfe eine lickenhaf-
te und Uberlastete Angebotslandschaft, und auf Verwaltungsebene ein trages,
uberkomplexes und ineffizientes Burokratiesystem. An all jenen strukturellen Gegebenhei-
ten gilt es in diesem Deutungsmuster anzusetzen und Veranderungen zu leisten, um das
Ziel der gelungenen Bearbeitung von Wohnungslosigkeit zu erreichen. Als mogliche Lo-
sungen werden Besteuerung und Sanktionierung von leerstehenden Wohngebauden
diskutiert sowie die Schaffung vielfaltiger Hilfeangebote in der Wohnungslosenhilfe und
die Reduktion burokratischer Hirden.

5.2.4 Intervenierend-individualbearbeitendes Deutungsmuster

Im intervenierend-individualbearbeitenden Deutungsmuster wird Wohnungslosigkeit als
ein Problem verstanden, das intervenierend und am Individuum zu bearbeiten ist. Fir das
Verstandnis dieses Deutungsmuster ist es wichtig, anzuerkennen, dass die Diskutant*innen
der Gruppendiskussionen wohnungslose Menschen als heterogene Gruppe konstruieren,
wobei dennoch eine Gemeinsamkeit identifiziert wird: die der Abweichung. So handle es
sich bei wohnungslosen Personen beispielsweise um Individuen, die unter psychischen -
und weniger prominent: physischen - Erkrankungen leiden und/oder suchterkrankt sind.
Eine Nurnberger Leitungskraft schreibt wohnungslosen Menschen gar einen unterdurch-
schnittlichen Bildungsstand zu. In diesem Deutungsmuster werden wohnungslose
Personen folglich individuelle Problemlagen zugeschrieben, die wahrend der Wohnungslo-
sigkeit zu bearbeiten sind. Diese Bearbeitung von Individuen kann auf unterschiedliche
Weise imaginiert werden. Beispielhaft fiir dieses Deutungsmuster kann folgende Aussage
der NiUrnberger Leitungskraft B2 angefuhrt werden:
,Wir haben den Ansatz, dass wir immer sagen, [...]: ,Wir, wir konnen dich beraten, wir kdbnnen sagen, was
es fur Moglichkeiten gibt. Was dir am Ende hilft, musst du selber wissen, (.) weil du kennst dich besser,
als wir dich jemals kennen wollen, und du musst irgendwie fir dich eine Bereitschaft auch haben, entwe-
der ich will mich verandern, ich will auf dem Weg weitergehen, und du musst gucken, was dir hilft." [...]
Also, ich denke (.) das haben wir vorhin schon mal gesagt, einmal den Menschen klarzumachen (.): ,Du
bist so, wie du bist, okay, ne? Also du bist / du hast, hast eine Wiirde, die kann dir auch keiner nehmen.
Auch wenn andere auf dir rumgetrampelt sind. Du hast immer positive Eigenschaften, du hast auch Star-

ken und du kannst irgendwas. Und da schauen wir jetzt mal hin und lassen den Rest weg.” (GD LK
Nirnberg B2, Pos. 124)
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Die Leitungskraft versucht, in dieser Sequenz zu beschreiben, dass sie das Ziel verfolgt, bei
wohnungslosen Menschen durch Begleitung und Beratung das Selbstwertgefiihl zu star-
ken - in der Hoffnung, durch diesen Ansatz deren Ressourcen zu aktivieren, die sie
wiederum dazu befahigen, ihre als prekar gelesene Situation zu bewaltigen. Dieser thera-
peutische Ansatz zielt somit auf die Unterstitzung und Hilfe von wohnungslosen Personen
ab, die im intervenierend-individualbearbeitenden Deutungsmuster zentral sind. Die indivi-
duellen Problemlagen wohnungsloser Menschen sind in diesem Deutungsmuster folglich
durch Anderungen des Verhaltens, des Gesundheitszustands oder der personlichen Ein-
stellungen zu bearbeiten. Beispielsweise seien therapeutische Methoden zur
Traumabewaltigung denkbar, die psychische Krankheiten in einem MaRe regulieren, dass
eine Beendigung der Wohnungslosigkeit moglich ware. Zudem werden Verhaltens- und
Einstellungsdnderungen angestrebt, die wohnungslose Personen davon Uberzeugen, Hilfe
anzunehmen und damit die Wohnungslosigkeit zu bewaltigen. Als Ansatzpunkt fur eine
gelungene Bearbeitung von bereits eingetretener Wohnungslosigkeit gilt in diesem Deu-
tungsmuster daher das betroffene Individuum. Systeme der Wohnungslosenhilfe sind in
vielen Fallen intervenierend-individualbearbeitend konzeptioniert. Deren Ausdifferenzie-
rung resultiert aus der Vielfaltigkeit der Problemlagen und Bedirfnissen, die
wohnungslosen Menschen zugeschrieben werden.

5.2.5 Nachsorgend-strukturbearbeitendes Deutungsmuster

Im nachsorgend-strukturbearbeitenden Deutungsmuster wird Wohnungslosigkeit als ein
Problem verstanden, dass auch nach einer erfolgreichen Bearbeitung durch den Wieder-
gewinn von Wohnraum erneut auftreten kann. Ansatzpunkt fiir die Losung dieses Problems
wird in der Bearbeitung von Strukturen verstanden. Ahnlich dem praventiv-
strukturbearbeitenden Deutungsmuster steht im nachsorgend-strukturbearbeitenden Deu-
tungsmuster somit die Verhinderung von Wohnraumverlusten im Zentrum. Der Unterschied
der Dbeiden Deutungsmuster besteht darin, dass sich im nachsorgend-
strukturbearbeitenden Deutungsmuster auf die Nachsorge von Wohnungslosigkeit fokus-
siert wird. Das Ziel besteht folglich in der Verhinderung eines erneuten Wohnraumverlusts.
Die Wiener Fachkraft B4 weist auf diesen Umstand hin, indem sie betont, dass ,,AUCH wenn
man den Wohnraum geboten hat, ist es [...] fangt die Arbeit erst an eigentlich“ (GD FK Wien
B4, Abs. 216). Um dies erfolgreich zu bewerkstelligen, gelten die Begleitung und Betreuung
dieser ehemals wohnungslosen Menschen als erfolgsversprechend. Hierfur gilt es aller-
dings, geeignete Strukturen zu schaffen. Die Nurnberger Fachkraft B2 beschreibt
beispielsweise die hohe Nachfrage fir Betreuung im Wohnraum in einem Housing First Pro-
jekt. Dort bestehe ein groBer Bedarf an Unterstitzung im wiedergewonnenen Wohnraum.
Die Fachkraft fuhrt dies wie folgt aus:
,Also aus den Erfahrungen von Housing First [...] werden die Hilfen, die ja freiwillig sind bei uns grund-
satzlich, fast immer sehr intensiv angenommen. Oft mehr, als es einem eigentlich lieb ist. Die meisten
Leute lassen sich ganz gern helfen. Man braucht halt diese Freiheit, ah, dort sehr oft zu sein, wo es notig
ist. Und das ist mit dem bestehenden / manchen bestehenden MaBnahmen sehr schwierig. Also, wenn ich
jetzt Gber 67er abgerechnet werden, kriege ich so und so viel Stunden. Ah. Wenn ich die Leute nicht an-

treffe, kann ich, sage ich, nicht mehr aufrechnen unter Umstdnden. Also, da wird dann mit der
Finanzierung schon schwierig. Aber angenommen wird es im Allgemeinen sehr gut. [...] Aber es muss
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eben individuell gestaltbar sein und da fehlen uns eigentlich auch die Finanzierungsmodelle.“ (GD FK
Nirnberg B1, Abs. 238)

Die Ansatzpunkte fir eine gelungene nachsorgende Intervention sind in diesem Deutungs-
muster folglich die finanziellen Strukturen sozialarbeiterischer Projekte, welche erlauben,
die Betreuungs- und Begleitungsangebote fiir ehemals wohnungslose Menschen flexibel
anbieten zu konnen. Dort sieht die Fachkraft Potenziale, erneuten Wohnraumverlusten vor-
zubeugen.

5.2.6 Nachsorgend-individualbearbeitendes Deutungsmuster

Im nachsorgend-individualbearbeitenden Deutungsmuster wird Wohnungslosigkeit eben-
falls als ein Problem verstanden, dass auch nach einer erfolgreichen Bearbeitung durch
den Wiedergewinn von Wohnraum erneut auftreten kann. Jedoch wird als Ansatzpunkt fir
die Losung dieses Problems die Bearbeitung von Individuen imaginiert. Im nachsorgend-
individualbearbeitenden Deutungsmuster steht somit die Verhinderung von erneutem
Wohnraumverlust ehemals wohnungsloser Menschen im Zentrum, die durch die Bearbei-
tung von Individuen hergestellt werden soll. In der Logik dieses Deutungsmusters ist dies
nur durch eine intensive Begleitung und Betreuung der ehemals wohnungslosen Menschen
zu vollziehen. Problematisiert werden somit nicht die Strukturen der Nachsorge, sondern
vielmehr die ehemals wohnungslosen Menschen selbst. Dieses Deutungsmuster lasst sich
an den Aushandlungen von vier Wiener Leitungskraften nachzeichnen:

B1: ,Es geht gar nicht um den Wohnraum, in meinen Augen. Es geht vielmehr um diese ganze rundherum
Betreuungsarbeit. Weil sie ja alle wirklich psychisch krank sind. Oder die meisten, ja?“

B3:,,Kommen viele zurlick zu euch, oder /“

B1:,Ja, gibt es leider auch schon. Und es hat einige gegeben, die gesagt haben, sie wollen ausziehen. [...]
Dann hat er die Wohnung gekriegt. Das hat SO einen Druck gemacht (unv.).”

B3:,Das ist ein Druck.”
[...]

B4: ,Ich habe mir immer gedacht, das darf man doch gar nicht unterschatzen. So dieser jahrelange
Kampf von einzelnen Menschen, dieses Ziel Wohnung, Gemeindewohnung. Oder wohnen wo auch immer.
// Dann haben sie es geschafft.”

B2: ,Dann haben sie es /. Genau. //“
B4:,Und dann, ja /“

B1: ,Merken sie // die Realitat*

B4: ,Dann haben sie nichts mehr zu tun. //“

B1: ,ist sehr hart. Wenn nicht tagtaglich wer nach dir schaut und sagt: ,Du, hast du deine Hausaufgabe
gemacht? [...] Also, da haben wir schon Leute gehabt, die dann drin versterben. Und nicht gefunden wer-
den. [...] Aber das ist halt unsere /, da/ das ist / eure auch, unser aller Klientel, die halt viel, viel
drumherum brauchen. [...] Wohnplatz alleine, das bringt gar nichts.“ (GD LK Wien B1, B2, B3, B4, Abs. 162-
174)

Die Aushandlung offenbart den Fokus der Diskutant*innen: Nicht die Wiederherstellung
von Wohnraum sei entscheidend fir eine erfolgreiche Bearbeitung von Wohnungslosigkeit
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- ,Wohnplatz alleine, das bringt gar nichts“ (GD LK Wien B1, Abs. 174). Vielmehr sei eine
intensive, sozialarbeiterische Betreuung von ehemals wohnungslosen Menschen notwen-
dig, die wieder Wohnraum gefunden haben. Die Leitungskrafte identifizieren die psychische
Verfassung wohnungsloser Personen als Problem, dass der Erhaltung von wiedergewon-
nenem Wohnraum im Wege stehen konne.

Im folgenden Kapitel naheren wir uns nun der Frage an, wie die Diskutant*innen die Umset-
zung dieser verschiedenen Interventionsmoglichkeiten imaginieren. Diese Umsetzung wird
im Spannungsfeld von Politisierung und Handlungsfahigkeit angesetzt.
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5.3 Die Herstellung von Politisierung und Handlungsfahigkeit

Grundsatzlich arbeiten alle Diskutant*innen der Gruppendiskussionen im sozialarbeiteri-
schen Handlungsfeld der Wohnungslosenhilfe. Dort bearbeiten sie verschiedene
Aufgabenbereiche, die sich je nach Konzeption ihrer jeweiligen Einrichtung unterscheiden.
Unter der Berufung auf die vorgestellten Deutungsmuster, so unsere These, versuchen die
Diskutant*innen, ihre eigene professionelle Handlungsfahigkeit herzustellen. Dies wird im
Folgenden anhand von zwei ausgehandelten Themen vorgestellt: 1. Der Leerstand von
Wohngebauden und 2. der Mangel an leistbarem Wohnraum.

5.3.1 Leerstand von Wohngebauden

Diese Thematik wird zunachst generell als strukturelle Rahmenbedingung von Wohnungs-
losigkeit und damit als Problem wahrgenommen. Die Aushandlungen zweier
Diskutant*innen der Gruppendiskussionen offenbaren, dass der Bezug auf diese Thematik
entweder in der Logik strukturbearbeitender oder individualbearbeitender Deutungsmuster
vollzogen werden kann. So kann auf zwei verschiedene Weisen Handlungsfahigkeit herge-
stellt werden. Erstens kann der Bezug unter der Pramisse erfolgen, dass die Veranderung
von Strukturen auBerhalb der eigenen wahrgenommenen Handlungsmacht liegt. Sie veror-
ten die Veranderung von strukturellen Rahmenbedingungen so auRerhalb ihres
professionellen Aufgabenbereichs und legitimieren die Ausltibung ihrer Profession durch
die Bearbeitung von Individuen. Und zweitens kann der Bezug mit dem Ziel der Politisierung
der Sozialen Arbeit hergestellt werden, wobei die Veranderung von Strukturen innerhalb
der eigenen Handlungsmacht festgestellt wird. Um dies darzustellen, werden die Ausfiih-
rungen der Nirnberger Fachkraft B2 und der Wiener Fachkraft B1 herangezogen. Die
Nlrnberger Fachkraft B2 stellt die Leerstandsproblematik wie folgt dar:
»,Und ein anderes Thema, das mich schon umtreibt, auch wenn wir natirlich keine Zugriffsmoglichkeiten
haben. Weil da nicht einmal die Politik so einfach ist, der Wohnungsleerstand. Also kennt wahrscheinlich
fast jeder irgendwo in seiner Nachbarschaft oder sonst wo Wohnungen, die leer stehen. [...] Also, das ist
tatsachlich ne Geschichte, die, ja, glaube ich, jeden zur WeiBglut bringen kann, der sich mit Menschen
beschaftigt, die Wohnungen suchen, dass es so viel Leerstande gibt. [...] Aber ja, so wie es aussieht, wenn

man nach der momentan Rechtslage / hat die Kommune auch nicht viel Moglichkeiten zum Zugriff. Dann
musste sich sicherlich von ganz oben was andern.“ (GD FK Nirnberg B2, Abs. 67)

Die Fachkraft identifiziert im Leerstand von Wohngebauden eine strukturelle Rahmenbe-
dingung, die Wohnungslosigkeit beglinstigt. Denn schlieBlich, so die Argumentationslogik
der Fachkraft, konnten wohnungslose Menschen solch leerstehende Wohnungen beziehen
und ihre Wohnungslosigkeit damit beenden. Allerdings sieht die Fachkraft beziiglich dieser
Problematik keine Handlungsoption fir sich. Sie urteilt, dass sie - und alle anderen Anwe-
senden der Gruppendiskussion - ,keine Zugriffsmoglichkeiten“ (ebd.) habe(n), diese
strukturelle Rahmenbedingung zu verandern bzw. zu bearbeiten. Weiterhin argumentiert
sie unter Bezug auf die ,momentan[e] Rechtslage” (ebd.), dass ,nicht einmal die Politik“
(ebd.) diese Problematik ,so einfach” (ebd.) &ndern kénne und ,, die Kommune auch nicht viel
Moglichkeiten zum Zugriff (ebd.) habe. Aufgrund der eigens wahrgenommenen Verhinde-
rung der Bearbeitung von Strukturen verlasst die Fachkraft die Logik der
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strukturbearbeitenden Deutungsmuster. Stattdessen stellt die Fachkraft in der Logik eines
individualbearbeitenden Deutungsmusters die Bearbeitung von Individuen ins Zentrum ih-
res Aufgabenbereichs, da sie hier Zugriffsmoglichkeiten identifiziert und so schlieBlich
Handlungsfahigkeit herstellen kann.

Anders argumentiert die Wiener Fachkraft B1. Zunachst auBert sie ahnlich zur Nirnberger
Fachkraft B2 ihren Frust Giber die Thematik des Leerstands:
,Ah, mir liegt es wirklich auf der Zunge, zu sagen, fir mich ist das kriminell. Fiir mich ist das tatsachlich
kriminell, dass mit Wohnraum so spekuliert werden darf. Dass es einfach so viel freistehenden Wohn-
raum gibt, und Menschen auf der StraBe, ODER sehr prekar in Notquartieren zu zweit in einem Bett

schlafen mussen, damit sie irgendwo eine gewisse Form von Schutz haben. Und dann gibt es groRe, leer-
stehende Wohnbauten, Gebiete, ganze Gebiete einer Stadt.“ (GD FK Wien B1, Abs. 102)

Allerdings identifiziert die Wiener Fachkraft B1 im Gegensatz zur Nirnberger Fachkraft B2
die Veranderung dieser strukturellen Rahmenbedingungen durchaus innerhalb ihrer eige-
nen Handlungsmacht. Durch eine Politisierung der Sozialen Arbeit sieht sie die Moglichkeit,
problematisierte Strukturen zu verdndern. Dies kann an folgender Sequenz verdeutlicht
werden:

,Wir MUSSEN es zuriickspielen und sagen, wo sind die Problemlagen, WEIL tatsachlich die Menschen,
die betroffen sind, nicht gehort werden. Und es EH Teil von einer Beschreibung ist, dass Lobbying eben
Teil der sozialen Arbeit sein MUSS im Endeffekt. Und ich glaube, es immer wieder ja Initiativen wie (Initia-
tive A) wo wir vorhin driiber geredet haben, geben, die halt einfach den Aufschrei gemacht haben. Ahm,
und aktivistisch das irgendwie nach auRen zu tragen.” (GD FK Wien B1, Abs. 289)

Der Aufruf zur Politisierung der Sozialen Arbeit eroffnet den Handlungsspielraum fir die
Veranderung struktureller Rahmenbedingungen durch die Soziale Arbeit. Sie argumentiert
folglich in der Logik eines strukturbearbeitenden Deutungsmusters und setzt so die Veran-
derungen von strukturellen Rahmenbedingungen als Aufgabenbereich der Sozialen Arbeit
im Sinne eines ,,Lobbying” (ebd.).

5.3.2 Mangel an leistbarem Wohnraum

Als zweites Beispiel dienen Aushandlungen Uber den Mangel an leistbaren Wohnraum.
Auch hier zeigt sich das Spannungsfeld zwischen Politisierung und Handlungsfahigkeit.
Zunachst stellt die Nurnberger Leitungskraft B2, wie viele andere Diskutant*innen, einen
Mangel an leistbarem Wohnraum in NUrnberg fest:
»[E]s gibt einfach zu wenig Wohnraum, ne? Es gibt so viele Angebote fir Wohnungslose und Obdachlose,
die sich auch sténdig erweitern, dass ich sage, jetzt wird auch das Housing First ausgebaut, wo ich auch
ein Fan von bin. Das Problem ist nur, dass sich dann um die Wohnungen, die es gibt, dann trotzdem wie-
der alle Trager streiten, in Anfihrungsstrichen, oder jeder sagt, ne, die Wohnung, die ich kriege, die fehlt

funf anderen trotzdem. Das heiRt, &hm man muss auf der politischen Ebene einfach was machen.” (GD LK
Nirnberg B2, Pos. 39)

Um die festgestellte, strukturelle Rahmenbedingung des Mangels an leistbarem Wohn-
raum zu verandern, sieht die Leitungskraft die ,politische [..] Ebene“ (ebd.) in der
Verantwortung. Fir das eigene Arbeitsfeld bedeutet dies jedoch nicht, handlungsaktiv zu
werden oder werden zu konnen. Spricht die Leitungskraft Gber die Handlungsmoglichkei-
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ten, die ihr zur Verfligung stehen, identifiziert sie vielmehr die Bearbeitung von Individuen

als die der Strukturen. So fuhrt sie aus:
,Wir haben den Ansatz, dass wir immer sagen, wenn jemand zu uns kommt, wir konnen sagen: ,Wir, wir
konnen dich beraten, wir konnen sagen, was es fir Moglichkeiten gibt. Was dir am Ende hilft, musst du
selber wissen, (.) weil du kennst dich besser, als wir dich jemals kennen wollen, und du musst irgendwie
fur dich eine Bereitschaft auch haben, entweder ich will mich verandern, ich will auf dem Weg weiterge-
hen, und du musst gucken, was dir hilft." [...] Also, ich denke (.) das haben wir vorhin schon mal gesagt,
einmal den Menschen klarzumachen (.): ,Du bist so, wie du bist, okay, ne? Also du bist / du hast, hast eine
Wiirde, die kann dir auch keiner nehmen. Auch wenn andere auf dir rumgetrampelt sind. Du hast immer

positive Eigenschaften, du hast auch Starken und du kannst irgendwas. Und da schauen wir jetzt mal hin
und lassen den Rest weg.” (GD LK Nirnberg B2, Pos. 124).

Der Ansatzpunkt der Leitungskraft fir die Bearbeitung von Wohnungslosigkeit identifiziert
sie in der Beratung und Betreuung von wohnungslosen Menschen. Hier entfaltet sich die
Handlungsfahigkeit der Leitungskraft, wahrend die Veranderung von Strukturen zwar aus
der Perspektive der Leitungskraft wiinschenswert ist, jedoch auRerhalb der eigenen Hand-
lungsmacht verortet wird.

Dies unterscheidet sich zu den Ausfliihrungen der Wiener Fachkraft B5. Sie problematisiert
ebenfalls zunachst die strukturelle Rahmenbedingung des Mangels an leistbarem Wohn-
raum in Wien:

»~Aber eben in einer Stadt wie Wien, wo Wohnraum einfach nicht /, also ich will nicht sagen, er ist nicht

DA. Man sieht, ganz viel wird gebaut. Aber einfach nicht leistbar. Und das, was vorhanden ist, was VIEL-
LEICHT noch leistbar ware, ist einfach Sub-sub-sub-Standard.” (GD FK Wien B5, Abs. 42).

Jedoch vollzieht B5 die Herstellung von Handlungsfahigkeit nicht in der Bearbeitung von
Individuen, weil die Bearbeitung von Strukturen verhindert wird. Vielmehr fordert sie eben
jene Bearbeitung von Strukturen durch eine Politisierung der Sozialen Arbeit. So argumen-
tiert sie:
»Aber (.) ich hab selten eine E-Mail gekriegt, hey, wir treffen uns am Hauptplatz irgendwo und protestie-
ren, weil, ah, Wohnraum ist zu wenig da und wir versammeln uns alle als Sozialarbeiter jetzt zusammen.
(.) Gefuhlt wenig. Obwohl wir eigentlich (.) diese anwaltliche Arbeit irgendwie, wiirde ich fiir mich sagen,
ich kann jetzt nicht fur alle sprechen, irgendwie mit der /, mit dem Beruf aufgenommen haben. Also ich
hab mich flir die Sozialarbeit entschieden, weil (.) ich festgestellt habe, es gibt Leute, die sind echt struk-
turell benachteiligt. Ich kann mich gliicklich driiber schatzen, dass ich ein weiRer Mann in Osterreich bin.

Manche sind es nicht. Und ich mochte mich, weil ich die Position habe, hinschauen und sagen, das ist ein
scheiR. (.)“ (GD FK Wien B5, Abs. 107).

Die Fachkraft vertritt die Position, dass die politische Arbeit ein Teil der Sozialen Arbeit sei.
Die Bearbeitung struktureller Rahmenbedingungen, in diesem Fall der Mangel an leistba-
rem Wohnraum, ist in ihrer Wahrnehmung keine unveranderliche Gegebenheit, auf deren
Veranderung sie keinen Einfluss hat. Vielmehr sieht sie diese als ,anwaltliche Arbeit“ (ebd.)
beschriebene Tatigkeit als Teil ihres professionellen Handlungsfelds. Sie stellt Handlungs-
fahigkeit her, indem sie auf aktivistische Tatigkeiten wie Proteste und Demonstrationen
hinweist, die als Werkzeug fir die Veranderungen struktureller Rahmenbedingungen die-
nen kénnen.
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5.4 Zusammenfassung

In den vier Gruppendiskussionen mit Fach- und Leitungskraften der stadtischen Woh-
nungslosenhilfe in Nirnberg und Wien wird das ausgehandelte soziale Phanomen der
Wohnungslosigkeit von den Diskutant*innen in den Kontext von strukturellen Rahmenbe-
dingungen, der wohlfahrtsstaatlichen Bearbeitung sowie der Problematisierung
wohnungsloser Menschen gesetzt. Auf diese Weise konnte ein kollektiver Gehalt rekon-
struiert werden, der wie folgt zusammengefasst werden kann:

Im Rahmen der wirtschaftlichen Ordnung des Kapitalismus, die Profitorientierung tUber das
Wohl der Menschen setze, entstehen soziale Ungleichheitsverhaltnisse. So konne sich ein
immer groBer werdender Teil der Bevolkerungen von Nirnberg und Wien Wohnraum auf-
grund geringer Einkommen bei gleichzeitiger Steigerung von Mietpreisen immer weniger
leisten. Auf den stadtischen Wohnungsmarkten entstehe so ein Mangel an leistbarem
Wohnraum, der Wohnungslosigkeit evoziere. Zeitgenossische Krisen wie die Coronapan-
demie oder der russische Angriffskrieg auf die Ukraine verstarken diesen gesamten
gesellschaftlichen Trend der Prekarisierung. Um dieser Problematik entgegenzuwirken,
existieren in beiden Stadten Systeme der Wohnungslosenhilfe. Diesen Systemen sprechen
die Diskutant*innen eine gute Ausstattung und einen hohen Grad an Ausdifferenzierung zu.
Zugleich werden sie aufgrund ihrer konzeptionellen Ausgestaltung als zweite Problemdi-
mension identifiziert, sowie infolge der dadurch entstehenden Licken in der
Angebotslandschaft und deren Uberlastung. Die Liicken in der Angebotslandschaft betra-
fen insbesondere Menschen, die Uber keinen rechtlichen Anspruch verfligen, die Angebote
der Systeme der Wohnungslosenhilfe zu nutzen. Diese seien von selbigen haufig exkludi-
ert. Die Unterstltzung, Beratung und Betreuung von Personen in Wohnungslosigkeit
misslinge, allerdings nicht nur aufgrund struktureller Ursachen. Zusatzlich identifizieren
die Diskutant*innen in wohnungslosen Menschen selbst eine weitere Problemdimension.
Zwar seien diese einerseits eine heterogene Gruppe von Personen, die sich nicht von der
restlichen Gesellschaft unterscheide, aber andererseits werden diese Menschen mit devi-
anten Eigenschaften belegt. So werden ihnen ein Mangel an Mitarbeit, fehlende
Wohnfahigkeit, geringe Bildungsniveaus, psychische Erkrankungen oder Suchterkrankun-
gen zugesprochen. Diese Zuschreibungen folgen der Logik der Sozialen Arbeit sowie der
Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe, da wohnungslose Personen erst durch diese Zu-
schreibungen zu Adressat*innen der Sozialen Arbeit avancieren. Zudem sei es flr einige
Menschen eine freiwillige Entscheidung, wohnungslos zu sein.

Innerhalb dieser drei Problemdimensionen verorten die Diskutant*innen das soziale Pha-
nomen der Wohnungslosigkeit. Weiterhin handeln die Diskutant*innen eine Vielzahl an
Moglichkeiten der Bearbeitung dieser Problemdimensionen aus. Durch den Bezug auf eines
oder mehrere der sechs rekonstruierten Deutungsmuster beschreiben sie Zeit- und An-
satzpunkte, die sie bei der Bearbeitung von Wohnungslosigkeit fir erfolgsversprechend
halten. Je nach Deutungsmuster wird der Ansatzpunkt fiir eine aussichtsvolle Praxis in der
Bearbeitung von Individuen oder in der Bearbeitung von Strukturen festgelegt. Zudem
werden erfolgsversprechende Zeitpunkte der Bearbeitung entweder in der Pravention ge-
deutet, also vor dem Eintritt von Wohnungslosigkeit, oder in der Intervention, also wahrend
dem Zeitraum der Wohnungslosigkeit, oder in der Nachsorge, also nach der Beendigung
von Wohnungslosigkeit. Beispielsweise vertreten manche Diskutant*innen in der Logik des
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intervenierend-strukturbearbeitenden Deutungsmusters die Position, man misse struktu-
relle Rahmenbedingungen verandern, wie den Mangel an leistbarem Wohnraum, die
fehlenden rechtlichen Anspriiche von Menschen oder die Konzeption der Systeme der
Wohnungslosenhilfe, um Wohnungslosigkeit vorbeugend zu bearbeiten, wahrend andere in
der Logik des praventiv-individualbearbeitenden Deutungsmusters die Position vertreten,
man musse durch sozialarbeiterische Betreuung im Wohnraum die Wohnfahigkeit von Indi-
viduen herstellen, um deren Wohnraumverluste zu verhindern und damit
Wohnungslosigkeit praventiv zu bearbeiten.

Durch die Konstruktion des sozialen Phanomens der Wohnungslosigkeit sowie durch Bezi-
ge auf die vorstellten Deutungsmuster versuchen die Diskutant*innen, so unsere These,
Handlungsfahigkeit in ihrer Profession herzustellen. Wenn ein*e Sozialarbeiter*in bei-
spielsweise die Problemlagen identifiziert, die eine erfolgreiche Bearbeitung von
Wohnungslosigkeit verhindern, und dies ausschlieBlich auf der Strukturebene durchfihrt -
also im Wirtschaftssystem, auf Wohnungsmarkten oder in der Konzeption der Wohnungs-
losenhilfesysteme -, stellt ihn*sie das vor eine groRe Herausforderung. Verortet er*sie die
Veranderungen dieser Strukturen auBerhalb seiner*ihrer Handlungsmacht, so kann dies zu
einer resignativen Haltung oder Ohnmacht fihren. Um Handlungsfahigkeit herzustellen,
kann sich auf ein individualbearbeitendes Deutungsmuster bezogen werden. Denn wenn
Strukturen nicht als veranderbar gedeutet werden, verbleibt nur die Bearbeitung von Indi-
viduen. Dies kann beispielsweise vollzogen werden, indem wohnungslose Menschen in
einer Notschlafstelle unterkommen konnen, dort betreut und beraten und ihnen Nahrung
und Kleidung zur Verfligung gestellt werden. Wenn besagte*r Sozialarbeiter*in jedoch die
Veranderung von Strukturen innerhalb seiner*ihrer eigenen Handlungsmacht verortet,
fuhrt dies zu einem anderen Ergebnis: Er*sie versucht, durch politischen Aktivismus die
Strukturen zum Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit zu veradndern. SchlieBlich kann auch auf
diese Weise Handlungsfahigkeit hergestellt werden.
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6 Ergebnisse der Gruppendiskussionen mit
Menschen mit Wohnungslosigkeitserfahrung

6.1 Zwischen Scham und Eigenverantwortlichkeit - die Wiener
Gruppendiskussion

Die Gruppendiskussion mit wohnungslosen Menschen in Wien wurde von einer Erzahlung
bestimmt, in der die Teilnehmenden untereinander aushandeln, inwiefern die selbst erlebte
Wohnungslosigkeit mit Scham und Eigenverantwortlichkeit in Verbindung steht. Bevor die
AuRerungen der Teilnehmenden prasentiert werden, soll zundchst der Raum genutzt wer-
den, um die Diskutant*innen der Gruppendiskussion kurz vorzustellen:

Die erste wohnungslose Person (B1), die an der der Gruppendiskussion teilnahm, lebte zum
Zeitpunkt der Datenerhebung in der betreuten Wohneinrichtung in Wien, in der die Veran-
staltung stattfand. In ihren Erzadhlungen offenbart sie mehrere lange Phasen der
Obdachlosigkeit, die sie in Wien durchlebt hat. B1 betont die eigene kdmpferische Natur
und erzahlt von vielfaltigen Bewaltigungsstrategien, die ihr in Obdachlosigkeit weiterge-
holfen haben. Sie fihlt sich in der Wohneinrichtung aufgehoben und identifiziert sich -
trotz Meldeadresse in einer Einrichtung des betreuten Wohnens - , weder [als] obdachlos
noch wohnungslos“ (GD WolLo Wien B1, Abs. 3).

Die zweite teilnehmende Person (B2) fuhrt sich selbst als ,gescheiterter Tischlermeister
aus Oberosterreich“ (GD WolLo Wien B2, Abs. 5) ein. B2 hat aufgrund einer gescheiterten
Ehe und der Insolvenz des eigenen Betriebs den Aufenthaltsort nach Wien verlagert und
dort einige Wochen in Obdachlosigkeit gelebt, bis B2 ein Zimmer der betreuten Wohnein-
richtung beziehen konnte. In der Darstellungsweise von B2 stellt dieser Umstand ein
groRes , Gluck” dar - Glick, die Wohneinrichtung gefunden zu haben, Glick, dort ein Zim-
mer erhalten zu haben, und Glick, dass ihre Gesundheit im fortgeschrittenen Alter es
zulasse, in der Einrichtung handwerkliche Arbeit zu leisten. In Anbetracht dieser Umstande
sei B2 ,irrsinnig gliicklich und zufrieden” (GD WoLo Wien B1, Abs. 3) und verdeutlicht ihre
Dankbarkeit gegentber der ihr geleisteten Hilfe.

Die dritte Person (B3) lebt seit einem Vierteljahrhundert in Osterreich, ist aber in einem
sudasiatischen Staat aufgewachsen. Sie lebt ebenfalls in der betreuten Wohneinrichtung
und formuliert ihre Erfahrungen der letzten Jahre als Abstiegsgeschichte: Sie sei ein*e er-
folgreiche*r Unternehmer*in gewesen, die*der als Selbststandige*r einen eigenen Betrieb
zusammen mit dem*der Ehepartner*in fihrte. Nach dem Tod des*der Ehepartner*in und der
Insolvenz ihres Gastronomiebetriebs, die als Folge der Coronapandemie dargestellt wird,
verbringt sie einige Zeit im Ausland - ,Ich war in Dubai, Amerika und Spanien“ (GD WolLo
B3, Abs. 425). Als sie wieder nach Wien zuriickkehrte, konnte sie sich Wohnung und Auto
nicht mehr leisten und wurde obdachlos, bis sie in die betreute Wohneinrichtung einziehen
konnte.

Die vierte Person (B4) lebte zum Zeitpunkt der Diskussion bereits in einer eigenen Woh-
nung. Zuvor hat sie eine Phase der Obdachlosigkeit in Wien erlebt und haufig das Angebot
der Notschlafstelle der Einrichtung genutzt. Im Anschluss wollte sie in ein Zimmer des be-
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treuten Wohnens untergebracht werden, was jedoch aufgrund der Mehrbelegung (und der
Mitbewohner*innen) mehrfach scheiterte. Letztlich zog sie in eine eigene Wohnung und
arbeitet als Peerberater*in in der Wiener Wohnungslosenhilfe.

Die fiinfte Person (B5) stellt sich selbst als berufstatig in der Kunstmalerei vor und lebt in
der betreuten Wohneinrichtung. Sie stellt gelegentlich ihre Kunstwerke aus und arbeitet
unregelmaBig in der Notschlafstelle der Einrichtung. Sie beklagt die Einsamkeit in ihrem
Leben, in der Einrichtung, aber auch aufgrund ihrer Kinder, die ihre ,eigene Leben“ (GD
WolLo Wien B5, Abs. 124) haben. Dennoch sei sie ,momentan [...] zufrieden* (GD WoLo Wien
B5, Abs. 120).

Die sechste Person (B6) ist aus einem osteuropdischen Staat nach Wien migriert und hat
dort zunachst in einer Notschlafstelle genachtigt. Nachdem sie die maximal erlaubte An-
zahl an Nachten dort verbracht hatte, machte der*die Leiter*in der Einrichtung ihr ein
Arbeitsangebot: Wenn sie in der Notschlafstelle arbeite - ,Wasche waschen und Reinigung
und Brot abholen“ (GD WolLo Wien B6, Abs. 216) - konne sie weiterhin das Angebot der
Notschlafstelle nutzen. Sie nahm die Arbeit an, zog nach mehr als zwei Jahren in ein Zim-
mer des betreuten Wohnens und nach weiteren vier Jahren mit dem*der Ehepartner*in in
eine Gemeindewohnung in Wien. Das Arbeitsverhaltnis mit der Einrichtung besteht weiter-
hin - ,,Ich arbeite finf Tage pro Woche” (GD WolLo Wien B6, Abs. 222) - und sie nutzt auch
weiterhin Angebote der Einrichtung: ,,Hier holen wir das Kleidung oder Schuhe“ (GD WolLo
Wien B6, Abs. 228).

Die siebte und letzte Person (B7) lebt in der betreuten Wohneinrichtung. Sie erzahlt, dass
sie vor einigen Jahren nach Wien migrierte und dort mit einer weiteren Person in einer
Wohngemeinschaft lebte. Nach der Erzahlung von B7 kam ihr*e Mitbewohner*in mit dem
osterreichischen Gesetz in Konflikt und musste abrupt die Wohnung kiindigen - ,Das ist
passiert so schnell“ (GD WoLo Wien B7, Abs. 244). Nach einer kurzen Phase der Obdachlo-
sigkeit zog B7 in ein Chancenhaus ein. Dort erlitt sie eine schwere Verletzung -
~Wirbelsaule gebrochen” (GD WolLo Wien B7, Abs. 244) - und bendétigte einige Zeit fir ihre
Rehabilitation, weiterhin berichtet sie von einem ,Herzproblem“ (ebd.). Im Anschluss an ihre
Zeit im Chancenhaus nahm sie das Angebot einer Notschlafstelle wahr und bat dort um
Arbeit, die sie im ,Putz-Team” (ebd.) erhalt. Letztlich konnte sie trotz anhaltender gesund-
heitlicher Probleme in eine ,,Privatwohnung“ (ebd.) ziehen.

In den Biografien der Diskutant*innen tritt Wohnungslosigkeit einheitlich als Bruch auf: Als
Bruch mit ihren bisherigen Lebenserfahrungen, als Bruch mit sozialen Normen, die sie ver-
treten und als Bruch mit ihren Vorstellungen eines gelungenen Lebens. Freiwillig befand
sich unter den Diskutant*innen niemand in Wohnungslosigkeit. So sind die Erzahlungen der
Diskutant*innen mit negativen Bewertungen Uber Wohnungslosigkeit gespickt - woh-
nungslos zu sein, sei ,PURER Stress“ (GD WolLo Wien B1, Abs. 5), man sei ,,ganz einsam*“
(GD WoLo Wien B5, Abs. 122) und ,jeder [habe eine] traurige Geschichte” (GD WolLo Wien
B3, Abs. 147). Diese Darstellungen sind stets gepaart mit einem erlebten Kontrollverlust,
also mit Geflhlen der Machtlosigkeit. Wohnungslosigkeit sei eine Lebenslage, in die Men-
schen ,reingeschlittert” seien, in der sie ,gelandet” (GD WolLo Wien B3, Abs. 147) seien, und
sei so stets als ein auBerst prekarer Zustand zu verstehen, aus dem ein ,,Ausweg” (B4, Abs.
132) gefunden werden muss. Drei Diskutant*innen teilen ihre Vorstellungen der Ursachen
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far ihre Wohnungslosigkeit: Einerseits machen personliche Tragédien wie der ,Konkurs*
(GD WolLo Wien B2, Abs. 7) der eigenen Firma verbunden mit einer ,,Scheidung* (ebd.), ein
Todesfall des*der Ehepartner*in (GD WolLo Wien B3, Abs. 429) oder der Verlust eines WG-
Zimmers aufgrund der Zwangsrdumung des Hauptmieters (GD WolLo Wien B7, Abs. 244)
verantwortlich, andererseits werden auch gesamtgesellschaftliche Krisen wie die
»,Corona“-Pandemie (GD WolLo Wien B3, Abs. 47) genannt.

Der rekonstruierte, kollektive Gehalt der Gruppendiskussion gestaltet sich aus den Themen
Scham und Eigenverantwortlichkeit, da die Aushandlungen der Diskutant*innen im Span-
nungsfeld dieser beiden Themen stattfinden. Zunachst wird von den beiden
Diskutant*innen B1 und B4 eine Deutung eingefihrt. In dieser beginnt Wohnungslosigkeit
mit einer Phase der Obdachlosigkeit, was sich mit den personlichen Erfahrungen der bei-
den Diskutant*innen deckt. In dieser Phase deuten betroffene Menschen Obdachlosigkeit
als personliches Scheitern und dies unabhangig der wahrgenommenen Ursache(n). Denn
durch Obdachlosigkeit werde fiir die Gesellschaft sichtbar, dass ein Mensch ,alles verlo-
ren“ (GD WoLo Wien B1, Abs. 145) habe.

~[Wlenn du mal bei dem Punkt bist, dann geht es eh trepp/ treppenweise meist abwarts. [...] wenn du ver-
standen hast, dass/ (.) dass du versagt hast, dass eigentlich alles, was du gehabt hast, weg ist und vorbei
ist [...].“ (GD WoLo Wien B1, Abs. 143)

Zunachst verfolgen obdachlose Menschen deshalb eine gewisse ,Vogel-Strau3-Politik“
(GK WoLo Wien B1, Abs. 135). Man stecke den Kopf in den Sand und kiimmere sich nicht um
Losungen fur das Problem - ein Verhalten, dem kaum Handlungsmacht inne liegt. Deshalb
sei es nach B4 durchaus moglich, ,in dem ganzen Sumpf einmal [drinzubleiben], wenn man
sich einfach nicht traut, irgendwo hinzugehen“ (GD WolLo B4, Abs. 134). Diese gefihlte
Ohnmacht verhindere einen gelungenen Umgang mit der Situation, als Folge verbleibe man
in Wohnungslosigkeit. Als ursachliches Gefihl fir diese Umgangsweise wird Scham ange-
fuhrt:

,Also der groBte Punkt [...] ist einmal die Scham. Also das gré/ fur MICH war die gréBte Uberwindung,
jemandem zu sagen: ,Entschuldigung, ich bin obdachlos. [...] Ja, dann ist natirlich klar, dass/ dass das
Gegenliiber weiB, okay, du hast nichts mehr, ne. Also allein diese Uberwindung, ah diese Scham davor, ja,
man schamt sich ja, wenn man obdachlos ist am Anfang. Ganz klar, ne. Das ist eigentlich ein ganz ent-
scheidender Punkt, ne.“ (GD WolLo Wien B4, Abs. 132)

Das Gefuhl von Scham sei ausschlaggebend fur die Ablehnung von Hilfeleistungen - sei es
institutionelle Unterstitzung, wie von der Wohnungslosenhilfe, oder informelle Unterstit-
zung durch Freund*innen, Familie oder Bekannte. Das Geflhl sei auf die Vorstellung des
personlichen Scheiterns zuriuickzufihren, der Wahrnehmung des Verlusts von Status, An-
erkennung und finanziellen Ressourcen sowie der Krankung ,eine[r] Art von Stolz, dass
man es selber net schaffen kann“ (GD WolLo Wien B1, Abs. 88). Das Eingesténdnis des per-
sonlichen Scheiterns avanciert in dieser Deutung zur groRten Hurde, zu der
entscheidenden ,Hemmschwelle [...]“ (GD WolLo Wien B4, 134), die der Beendigung von
Wohnungslosigkeit im Wege stehe:

»Na, das Problem ist ndmlich bei dem Gedanken, du musst dir dein eigenes Scheitern halt eingestehen,

ne. [...] Du musst dir die Situation eingestehen und dir bewusst werden, in welcher Situation du bist, ne.
Und DAS ist eigentlich wirklich schwierig. Das ist echt, echt schwierig.” (GD WolLo Wien B4, Abs. 142)
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Diese Hemmschwelle zu Gberschreiten, wird folglich zum zentralen Ziel fir Menschen in
dieser frGthen Phase von Wohnungslosigkeit. Nur wenn sie bereit seien, ihr personliches
Scheitern zu akzeptieren, konne Scham Uberwunden und Handlungsfahigkeit wiederherge-
stellt werden, welche die Betroffenen zur Bekampfung der Wohnungslosigkeit ermachtige.
Erst nach einem Neuanfang - ,Dass du jetzt von neuem anfangen musst“ (GD WolLo Wien
B1, Abs. 143) - sei es fir sie wieder moglich, eigenmachtig aktiv zu werden, indem sie bei-
spielsweise Hilfe in Anspruch nehmen oder eine Erwerbstatigkeit aufnehmen. Die
Entstehung von Eigeninitiative durch die Bekampfung des Schamgefihls wird so als
Schliussel fir eine gelungene Bewaltigung von Wohnungslosigkeit angefiihrt.

Die Person B4 fiihlte sich nach diesem Schritt beispielsweise in der Lage, als Bittsteller*in
in einer Notschlafstelle aufzutreten. In ihrer Darstellung ermoglichte dies ihr im Laufe der
Zeit, weiterfihrende Hilfen anzunehmen, in eine Wohnung des betreuten Wohnens einzu-
ziehen und letztlich eine eigene Wohnung zu finden. Auch B1 prasentiert ihren Werdegang
wahrend der Obdachlosigkeit als einen Kampf, den sie eigenmachtig fihrte und der auf-
grund ihrer Leistungsbereitschaft, Bestandigkeit und Kreativitat gewonnen werden konnte.
Dies prasentiert sie durch Erzahlungen Uber kreative Bewaltigungsstrategien von Obdach-
losigkeit - Erwerbsarbeit durch die Abgabe von Pfandglaser; Ubernachtung in Zigen -
sowie Uber die Nutzung von Hilfeleistungen einer Einrichtung der Wohnungslosenhilfe. lhre
Eigenverantwortlichkeit betont sie beispielsweise in folgendem Zitat:

»Also, wenn ich was gehort habe, wo man hingehen kann, um/ um gewisse Erleichterungen zu bekommen

oder Forderungen zu bekommen, ah bin ich dort halt hingegangen und war zu der Zeit dort, wo es/ wo
man sich halt melden hat missen.“ (GD WolLo B1, Abs. 88)

B1 und B4 deuten Wohnungslosigkeit als personliches Scheitern, dessen Bewaltigung
durch Schamgefiihle zunéchst verhindert und nach Uberwindung selbiger durch Eigeniniti-
ative ermoglicht wird. Diese Deutung nimmt eine zentrale Rolle in der Gruppendiskussion
ein. Die Diskutant*innen beziehen sich teilweise eigenstandig auf die Logik des Deutungs-
musters, teilweise stellen B1 und B4 Beziige zu diesem Deutungsmuster her, wenn sie
Aussagen anderer Teilnehmer*innen kommentieren. So stimmen die Diskutant*innen B2, B6
und B7 der Deutung zu. B7 betont beispielsweise die Relevanz von Arbeit, Leistungsbereit-
schaft, Zielsetzung und einer positiven Einstellung fir eine gelungene Bewaltigung von
Wohnungslosigkeit. Sie selbst sei stets bemuht, einer Erwerbsarbeit nachzugehen, auch
wenn Wohnungslosigkeit und mehrere physische Krankheiten dies erschweren. Obwohl sie
gelernte Pflegefachkraft ist, hat Arbeit fir sie einen so hohen Stellenwert, dass sie auch
Tatigkeiten auslbt, die nicht ihrem Qualifikationsniveau entsprechen, z. B. als Putzkraft.
~Aber jetzt, ich wieder ein bisschen gut und Arzt hat gesagt, wenn ich habe genug Kraft. Und der Herz ist
auch ein bisschen stabilisiert. Ich wieder moglich ich gehe Arbeit und ich bin in diese Periode momentan
ich anfangen wieder arbeiten. Und ich glaube, das ist hier Obdachlosleute ah Job und Kraft und positiv
denken, was ist alles zusammen. Zum Beispiel, viele Leute hat genug Kraft, gesundlich okay, aber nicht

denken Arbeit. [...] Zum Beispiel, ja, ich, egal, was kommt, ich mache, weitergehen, Step by Step. Und/
Und ich arbeiten.” (GD WolLo B7, Abs. 244)

lhre Gewichtung auf Eigenverantwortlichkeit durch Arbeit, Flei® und einer positiven Ein-
stellung wird evident. Zugleich stellt sie klar, dass nach ihrer Ansicht nicht alle Menschen
diese Werte verkorpern. Manche Personen in Obdachlosigkeit - ,Obdachlosleute” (ebd.) -
seien zwar in der gesundheitlichen Verfassung, einer Erwerbsarbeit nachgehen zu kdnnen,
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jedoch wirden deren Relevanzsetzungen dazu fiihren, dass sie keiner Arbeit nachgehen
wollen - ,Viele Leute hat genug Kraft, gesundlich okay, aber nicht denken Arbeit“ (ebd.).
Ein weiteres Beispiel flir die Bestatigung der vorgestellten Deutung liefert die Person B2.
Sie fuhrt sich selbst als , gescheiterter Tischlermeister” (GD WoLo Wien B2, Abs. 7) ein, die
aufgrund von Scham fur ihr berufliches als auch privates Scheitern aus ihrem kleinen Hei-
matort in die GroRstadt Wien flichtete: ,In einem kleinen Ort wird man schief angeschaut,
wenn man Konkurs hat, eine Scheidung hinter sich hat und so“ (ebd).

Nach dem Eingestandnis des eigenen Scheiterns prasentiert B2 jedoch eine sehr positive
Darstellung ihres Lebens, da es fir sie riickblickend eine positive Wendung in ihrem Leben
einleitete und dazu fiihrte, dass sie ein ,,Zuhause” (ebd.) in Wien gefunden habe. Dort sei sie
Jirrsinnig glicklich” (ebd.) und fihle sich ,so viel freier” (ebd.) als in ihrem Heimatdorf. Wei-
terhin betont auch B2 die Bedeutung von Eigenverantwortlichkeit und harter Arbeit.
Mehrfach hebt sie hervor, wie wichtig es sei, auch in schwierigen Situationen nicht aufzu-
geben:

,Das sind so kleine Dinge, man DARF nicht aufgeben und das ist am Anfang hart, aber sobald man wieder
ein bisschen FuB/ dh FuB unter dem Boden hat, dann schafft man das.“ (GD WolLo Wien B2, Abs. 91)

Auch die Person B6 betont, dass insbesondere der Beginn der Wohnungslosigkeit schwer
sei und durch FleiB und eigenes Mitwirken Gberwunden werden kann, z. B. in Form von eh-
renamtlichem Helfen oder Arbeiten. Die Diskutant*innen priorisieren Arbeit,
Leitungsbereitschaft und damit Eigenverantwortlichkeit haufig in Abgrenzung zu anderen
Menschen, die diese Werte vermeintlich nicht teilen wirden. Sie verstehen sich selbst zwar
als wohnungslose oder ehemals wohnungslose Menschen, jedoch zahlen sie in der Kon-
struktion ihrer Selbst nicht zu jenen Menschen, die Leistung und Arbeit verweigern wirden.
In Abgrenzung zu Menschen, die nicht arbeiten wollen - ,,nicht denken Arbeit“ (GD WolLo
Wien B7, Abs. 244) - arbeitet sich B7 in ihrer Selbstwahrnehmung Schritt fur Schritt aus
ihrer prekdren Lage heraus. B1 betont explizit, dass es ,auch Menschen [gibt], die wollen
gar nicht arbeiten“ (GD WolLo Wien B1, Abs. 21).

Konterkariert wird diese Deutung durch die Diskutant*innen B3 und B5. B3 befindet sich
zum Zeitpunkt der Gruppendiskussion in einer akuten Notsituation und auBert groBe Zu-
kunftsangste, da sie ihren aktuellen Wohnplatz nach ihrem Empfinden zu Unrecht zeitnah
verlassen muss. lhr droht somit in naher Zukunft eine Obdachlosigkeitsphase. Zugleich po-
sitioniert sie sich als ,normale[r] Mensch” (GD WolLo Wien B3, Abs. 171), dem lediglich eine
traurige Geschichte widerfahren sei (GD WolLo Wien B3, Abs. 147) und grenzt sich von an-
deren Bewohner*innen der betreuten Wohneinrichtung ab, die sie als ,,diese kranken Leute”
(GD WolLo Wien B3, Abs. 213) abwertet. Damit befindet sich B3 in einem Dilemma, denn ei-
gentlich mochte sie nicht in der Unterkunft bleiben, da sie sich nicht als wohnungslos
identifiziert und sich von anderen Bewohner*innen abgrenzt, aber gleichzeitig sieht sie kei-
ne alternativen Moglichkeiten flir sich und versucht, in der Unterkunft bleiben zu dirfen.
B3 erzahlt eine Abstiegsgeschichte, die in ihrer Wahrnehmung durch duRere Umstande
hervorgerufen wurde und an der sie keinerlei Schuld tragt. Durch eine personliche Trago-
die, den Tod des*der Ehepartner*in, geriet sie in eine finanziell prekare Situation. Zeitnah
scheiterte ihr privater Betrieb im Gastronomiegewerbe, was sie als Auswirkung der
Coronapandemie beschreibt. Sozialleistungen konne sie in Wien nicht beantragen, weiter-
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fihrende Angebote der Wiener Wohnungslosenhilfe bleiben ihr verschlossen und auch eine
Gemeindewohnung kann sie nicht beziehen - hierfir fehlen ihr rechtliche Anspriiche. Dem-
nach widerspricht sie der Deutung von Scham und Eigenverantwortlichkeit und prasentiert
eine gegensatzliche Deutung: Wohnungslosigkeit sei ihr trotz aller Leistung, die sie in Be-
ruf und Privatleben erbracht habe, widerfahren. Werte wie Leistungsbereitschaft,
Eigenverantwortlichkeit und Bestandigkeit haben sie folglich nicht vor der prekaren Situa-
tion bewahren konnen. Aufgrund fehlender rechtlicher Anspriiche zu Sozialleistungen,
Wohnungslosenhilfe und Wohnungsmarkt befinde sie sich in einer Situation, in der sie kei-
ne Selbstwirksamkeit mehr spirt, sondern sich ausgeliefert fuhlt (GD WolLo Wien B3, Abs.
147ff.). Folglich empfindet sie das Sozialsystem in Wien als unfair und kann nicht nachvoll-
ziehen, warum sie trotz ihres langjahrigen Aufenthalts in Osterreich und ihrer Arbeit mit
gutem Einkommen in Wien keine rechtlichen Anspriiche auf wohlfahrtsstaatliche Unter-
stutzung hat. lhre Erwartung an Hilfe besteht darin, eine kleine Wohnung bereitgestellt zu
bekommen, fir die sie selbst zahlen kann (GD WolLo Wien B3, Abs. 487). Es zeigt sich aber
auch, dass sie es fir ,,wahnsinnig” (GD WolLo Wien B3, Abs. 363) halte, wie teuer eine Woh-
nung ist und mit welchen Kosten sie verbunden ist. Die Geschichte von B3 konterkariert die
Deutung, Wohnungslosigkeit durch das Eingestandnis des personlichen Scheiterns, die
Uberwindung von Scham und Eigenverantwortlichkeit iiberwinden zu kénnen. In ihrer Deu-
tung wird Wohnungslosigkeit vielmehr als eine Akkumulation personlicher und
gesellschaftlicher Tragodien gesehen, fur die sie als wohnungslose Person keine Verant-
wortung tragt. Vielmehr existiere hierfir ein wohlfahrtsstaatliches Hilfesystem. Durch den
Ausschluss aus diesem System - aufgrund ihres Mangels an rechtlichen Ansprichen auf
Sozialleistungen, Angebote in der Wohnungslosenhilfe oder Gemeindewohnungen - fehlen
ihr die notwendigen Mittel, um eigeninitiativ Wohnungslosigkeit zu bewaltigen. Eine weite-
re Gegenposition zu der beschriebenen Deutung nimmt die Person B5 ein. B5 prasentiert
sich als Kunstler*in, die das Leben so nimmt, wie es kommt. Die Bedeutung von harter Ar-
beit und standigem Streben nach Verbesserung und Leistung relativiert sie und betont
vielmehr die Akzeptanz ihrer gegenwartigen Situation. Sie hebt ihre allgemeine Zufrieden-
heit hervor, indem sie darauf hinweist, dass ein idealer Ort ohne negative Aspekte nicht
existiere (GD WoLo Wien B5, Abs. 116 ff.).

Wenden wir uns nun der Nurnberger Gruppendiskussion mit wohnungslosen Menschen zu,
in der sich ein weiteres Deutungsmuster herausarbeiten lasst.
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6.2 Zwischen Kritik und Dankbarkeit - die Niirnberger Gruppendiskussion

Die erste wohnungslose Person (B1), die in Nirnberg an der Gruppendiskussion teilnahm,
lebte zu diesem Zeitpunkt in der betreuten Wohneinrichtung der Nirnberger Wohnungslo-
senhilfe, in der die Diskussion stattfand. In ihren Erzdhlungen prasentiert sie sich als
produktives und wertvolles Mitglied der Gesellschaft, positioniert sich als gebildet, huma-
nistisch, altruistisch und christlich. Zudem habe sie ihr Leben damit verbracht, ihre Kraft
daflir zu investieren, anderen Menschen zu helfen. Hierflir sei sie in verschiedenen Tatig-
keitsfeldern der Sozialen Arbeit und einer christlichen Kirche angestellt gewesen. |hren
Status der Wohnungslosigkeit begriindet sie mit einer Kombination aus personlichen Tra-
godien und strukturellen Ungerechtigkeiten: Sie beschreibt eine schwere Herzerkrankung,
durch die sie kurz vor ihrem Renteneintritt einige Zeit im Krankenhaus verbringen musste.
Folglich ging sie vorzeitig in Rente. Da der Rentenbetrag nicht ausreichte, versuchte sie,
zusatzliche Leistungen vom Sozialstaat zu beantragen. Allerdings stellte ihr*e Vermieter*in
das dafir notige Dokument nicht aus. Diesen Umstand fiihrt B1 an, um ihren Wohnraumver-
lust und ihre Wohnungslosigkeit zu begriinden (GD Wolo Nirnberg B1, Abs. 19).

Die zweite wohnungslose Person (B2) lebte ebenfalls in der betreuten Wohneinrichtung in
Nurnberg. Aufgrund mehrerer Todesfalle von engen Verwandten und Freund*innen, die
sich in unmittelbarer zeitlicher Ndhe ereigneten, verlor B2 ,,den (.) Boden unter den FiiBen“
(GD Wolo Nirnberg B2, Abs. 20); sie fihlte sich entwurzelt und ohne Halt. Kurz darauf ver-
lor sie ihre Wohnung - ,,[d]urch gewisse Sache[n]“ (ebd.) - und wurde wohnungslos. In der
Gruppendiskussion, die Uber zehn Jahre nach diesen Lebenstragodien stattfand, zeigte sich
B2 kampferisch: Sie sei bemiiht, nicht aufzugeben - als Beispiel nennt sie ihre Tochter, die
im Kleinkindalter ,auch immer wieder aufgestanden” (GD Wolo Nirnberg B2, Abs. 26) sei.
lhre ersten Erfahrungen in der Nurnberger Wohnungslosenhilfe werden auBerst negativ
bewertet. In einer betreuten Wohneinrichtung sei sie ,,garstig“ (GD Wolo Nirnberg B2, Abs.
20) behandelt worden und zeigt sich schockiert tUber die Umgangsformen, die sie erlebte.
Hilfe erfuhr sie nicht in der Einrichtung, sondern von ,,Mitblrger[n]“ (GD Wolo Nirnberg B2,
Abs. 22), die sie als ,sehr freundlich“ (ebd.) beschreibt. Diese weisen sie auf die Hilfeein-
richtung hin, in der sie zum Zeitpunkt der Gruppendiskussion lebte. In der Einrichtung fihle
sie sich , aufgefangen” (ebd.) und beschreibt, ihr wurde ,,zumindest ein bisschen weiterge-
holfen” (ebd.). Sie zeigt sich ,dankbar” (ebd.) dafiir, dass in Deutschland ein Sozialstaat
existiert, der solche Einrichtungen bereitstellt.

Die dritte wohnungslose Person (B3) lebte ebenfalls in der betreuten Wohneinrichtung der
Nurnberger Wohnungslosenhilfe. Aus ,unterschiedliche[n] Grinde[n]“ (GD Wolo Nirnberg
B3, Abs. 38) verlor sie mehrfach Arbeit und Wohnung und erlebte mehrere, zum Teil jahre-
lang anhaltende Phasen der Obdachlosigkeit. Sie ,,habe sechsmal die Wohnung verloren”
(ebd.) und sieht deshalb keinen Grund, dass sie es ,ein siebtes Mal probieren muss“ (ebd.).
Folglich plane sie zunachst, in der Einrichtung zu verbleiben, ,[b]is sich irgendwas ergibt.
Bis sich mal wirklich mal etwas verandert” (GD Wolo Nirnberg B3, Abs. 42). B3 beschreibt
keine Familienkontakte und auch sonst keine sozialen Beziehungen.

Die vierte wohnungslose Person (B4) ist in der betreuten Wohneinrichtung der Nirnberger
Wohnungslosenhilfe wohnhaft. Sie betont, dass sie lange Zeit einer Erwerbsarbeit als
Handwerker*in nachging, bevor sie wohnungslos wurde. ,,40 Jahre“ (GD Wolo Nirnberg B4,
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Abs. 158) habe sie ,eingezahlt“ (ebd.), und dennoch bewertet sie die Hohe ihrer Rente als
~Lachnummer“ (ebd.). In einer Kombination aus Verschuldung und einem Mangel an wohl-
fahrtsstaatlicher Unterstiitzung begriindet sie ihre Situation der Wohnungslosigkeit (ebd.,
Abs. 98).

Die funfte wohnungslose Person (B5) lebt in der betreuten Wohneinrichtung der Nirnber-
ger Wohnungslosenhilfe und positioniert sich als gesellschaftlichen Normen entsprechend,
indem sie betont, dass sie stets einer Erwerbstatigkeit nachging und ein soziales Umfeld
sowie eine Familie hatte. Die Wohnungslosigkeit begriindet sie mit einer Kombination aus
einer gesellschaftlichen Krise und mangelnder Hilfeleistungen des Sozialstaats: Zunachst
verlor sie durch die Coronapandemie ihre Arbeitsstelle - ,Dann kam Corona“ (GD Wolo
Nirnberg B4, Abs. 46). lhre Versuche, wohlfahrtsstaatliche Leistungen zu beantragen, er-
zahlt sie als gescheitert, ohne dies weiter auszufiihren. Auf diese Weise verarmte sie und
verlor schlieBlich auch ihre Wohnung. Erst in der Wohnungslosigkeit erfahrt B5 schlieflich
Handlungsmacht - so nimmt sie in ihrer Erzahlung eine aktive Rolle ein, indem sie sich im
sozialen Umfeld aktiv Hilfe sucht, z. B. ihre Tochter und Freund*innen. Diese Hilfe stellt sich
als temporar heraus, weshalb sie in die betreute Wohneinrichtung einzieht, in der sie zum
Zeitpunkt der Gruppendiskussion lebt. Dort flihlt sie sich erstmals seit ihrem Wohnungsver-
lust in ihrer Not wahrgenommen und vom Hilfesystem aufgefangen. Das Wohnangebot
nimmt sie dankend und wertschatzend an.

Die sechste wohnungslose Person (B6) teilt in der Gruppendiskussion nur wenige Details
aus ihrem Leben. Sie verlor ,irgendwie” (GD Wolo Nirnberg B6, Abs. 119) ihre Wohnung und
war ,[elin halbes Jahr unterwegs” (ebd.), bis sie in einer betreuten Wohneinrichtung der
Ndrnberger Wohnungslosenhilfe ein Zimmer bezog, in dem sie bis zum Zeitpunkt der Dis-
kussion lebte.

Die Personen B7 und B8 auRern keine Details Uber ihr Leben, lebten aber ebenfalls in der
betreuten Wohneinrichtung.

Der kollektive Gehalt der Nirnberger Gruppendiskussion bewegt sich im Spannungsfeld
zwischen struktureller Kritik und Dankbarkeit fur erhaltene Hilfe. Die Diskutant*innen B1,
B2, B3 und B4 liben Kritik an den kommunalen Strukturen, die fir die Bearbeitung armuts-
betroffener Menschen zustandig sind, also: an der Agentur fir Arbeit, dem Sozialamt sowie
an der Fachstelle fur Wohnungsfragen und Obdachlosigkeit in Nirnberg. Weiterhin kritisie-
ren sie Strukturen der Nurnberger Wohnungslosenhilfe sowie die Umgangsweise mancher
Sozialarbeiter*innen mit wohnungslosen Menschen. Widerspruch leisten hingegen die Dis-
kutant*innen B5 und B7, die effektive und gelungene wohlfahrtsstaatliche Strukturen
erlebten und Dankbarkeit fir die erhaltene Hilfe auBern. Kritik an kommunalen Strukturen
formuliert beispielsweise die Person B4: Sie beschreibt ein ,Bermudadreieck in Nurnberg*
(GD Wolo Nirnberg B4, Abs. 218), bestehend aus einer Fachstelle des stadtischen Sozial-
amts, welche als Anlaufstelle fir Menschen in Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit dient,
dem , Arbeitsamt” (ebd.) sowie dem ,,Sozialamt“ (ebd.). lhre ,Daten” (ebd., Abs. 234) seien in
diesen Behorden mehrfach verloren gegangen. Die Person B3 widerspricht und verauRert,
dass sie ebenfalls in Kontakt mit diesen Behorden stand und dass bei ihren Dokumente
»hichts verloren gegangen“ (GD Wolo Nirnberg B3, Abs. 235) sei. Dennoch erlebe auch B3
die kommunalen Strukturen als ,eine riesige Birokratie, die seit 30 Jahren fest etabliert”
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(GD Wolo Nirnberg B3, Abs. 252) und ,ineffizient” (ebd.) sei, und ,durchbrochen werden“
(ebd., Abs. 254) sollte. Die Komplexitat des birokratischen Systems habe zur Folge, dass
»viele Behorden jetzt einfach [...] die Verantwortung weggeben” (ebd., Abs. 214). So argu-
mentiert auch B4 anhand ihrer Erfahrungen, dass wohnungslose Menschen zwischen
diesen drei Behorden umhergeschickt werden und dennoch an keiner Stelle Hilfe erhalten.
Diese Wahrnehmung teilt auch die Person B5: Sie habe aufgrund der Coronapandemie ihre
Arbeitsstelle verloren und versuchte im Anschluss, Hilfeleistungen - , dieses Kurzarbeiter-
geld” (GD Wolo Nirnberg B5, Abs. 46) - in der Form von ,Zuschisse[n]“ (ebd.) zu
beantragen. Dieses Unterfangen scheiterte in ihrer Wahrnehmung, da keine Behorde sich
zustandig fuhlte:

»[D]as Arbeitsamt hat sich nicht fir mich zustandig gefiihlt. Das Sozialamt nicht. Also war es im Endef-
fekt so, dass ich, &h, nur die Miete bezahlen konnte. Weder was zu essen hatte, noch Strom hatte.” (ebd.)

Folglich gab sie ihre Wohnung auf und lebte zunachst bei Familienangehorigen und
Freund*innen, bis sie in eine betreute Wohneinrichtung der Nirnberger Wohnungslosenhil-
fe einzog. Auch die Person B3 teilt eine solche Erfahrung mit der Gruppe:
,und bei mir war das Beispiel, wie ich aus der Obdachlosigkeit rauswollte, bin ich zum Kirchenweg” ge-
gangen. Und die haben gesagt, ich bin nicht drogenslichtig, ich muss zum Arbeitsamt. Das Arbeitsamt
hat zu mir dann gesagt, ich habe keine Wohnung, also muss ich zum Kirchenweg. Und dann (.) ist mir so
eine Sicherung // also bei mir, wo ich dann sage: ,Ich kann jetzt nicht mehr.’ Das ist / Das ist doof. Und die

Verantwortung wird gerne abgegeben oder weggeschoben. Oder halt anders gesehen. Das, ah, erlebe
ich oft.“ (GD Wolo Nirnberg B3, Abs. 216)

Solche Erfahrungen konnen zu Geflhlen von Frust bis hin zu Verzweiflung fihren. Wie die
Biografie von B3 verdeutlicht, konnen auch resignative Haltungen entstehen, die betroffe-
ne Menschen zur Aufgabe zwingen und ein Verweilen in Wohnungslosigkeit fordern. Auch
die Strukturen der Nirnberger Wohnungslosenhilfe werden von einigen Diskutant*innen
kritisiert. Die Person B3 weist beispielhaft auf den Betreuungsschlissel ,von eins zu 16
(GD Wolo Niirnberg B3, Abs. 216) hin, der in der betreuten Wohneinrichtung etabliert sei, in
der sie lebt. So sei jede*r Sozialarbeiter*in der Einrichtung firr die Betreuung von sechszehn
Bewohner*innen zustandig. Dies sei ,,zu viel. Das geht einfach nicht. Aber es ist nun mal so“
(ebd.). Die Person B2 prognostiziert damit eine ,,Uberforderung“ (GD Wolo Nirnberg B2,
Abs. 282) der Sozialarbeiter*innen, wodurch die Qualitat ihrer Arbeit ohne ihren Willen ver-
ringert wird. Des Weiteren wird die Praxis der ,,Zimmerdurchgange” (GD Wolo Nirnberg B2,
Abs. 52) kritisiert. Bei solchen ,,Rundgangen” (GD Wolo Niirnberg B5, Abs. 46) inspizieren
Sozialarbeiter*innen die Wohnraume der Bewohner*innen. Die Person B2 empfindet diese
Praxis als , sehr demitigend” (ebd., Abs. 54), die Person B5 zumindest als ,unangenehm*
(GD Wolo Niurnberg B5, Abs. 46). B2 fiihrt dies mit der Erzahlung einer Erfahrung aus:

,und da hatte ich den ersten Zimmerdurchgang (..). Da war ich nicht anwesend. () Und dann liegt auf
meinem Bett, meiner Matratze, also meinem Bett, ein Zettel: ,Wenn dieses und jenes nicht, dann sind
zehn Euro fallig.” Das sind zehn Prozent von dem, was ich bekomme. Und das hat mich dermaRen scho-
ckiert, (.) dass ich immer mit sehr viel Angst an diese Zimmerdurchgéange bin.“ (GK Wolo Nirnberg B2,
Abs. 56)

10 Als ,Kirchenweg’ wird die Fachstelle fir Wohnungsfragen und Obdachlosigkeit des Amts fiir Existenz-
sicherung und soziale Integration (Sozialamt) der Stadt Nirnberg bezeichnet.
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Das eigene Bett, Symbol fir Privatsphare und Sicherheit, wurde mit einer Mahnung verse-
hen. Diese Praktik lost in B2 einen Schock und Angste aus, mit der sie in der Einrichtung
weiterhin leben muss.

In den Aushandlungen Uber die wohlfahrtstaatlichen Strukturen und der dort erlebten Um-
gangsweisen als wohnungslose Personen wird viel Kritik gelibt, aber auch Dankbarkeit flr
erfahrene Hilfe geauRert. Die Person B5 betont, dass sie nach dem Eintritt ihrer Wohnungs-
losigkeit das Wohnangebot der betreuten Wohneinrichtung ,natirlich sofort, dh, dankend,
ah, angenommen“ (GD Wolo Nirnberg B5, Abs. 46) habe. Dort war es fiir sie moglich, eine
Arbeit ,vorne im Café“ (ebd.) anzunehmen - eine Moglichkeit, die fir sie eine groRe Rele-
vanz hat. Denn sie betont stets ihre Leistungs- und Arbeitsbereitschaft und musse ,unter
Leute” (ebd.). Auch die Person B2 betont ihre Dankbarkeit fir die Hilfeleistungen, die sie
erhalten habe. Sie begriindet den Erhalt dieser Leistungen mit dem wirtschaftspolitischen
Leitbild der Sozialen Marktwirtschaft, welches in der Bundesrepublik Deutschland etabliert
sei:

,und [ich] bin froh (.) und dankbar, dass es in (.) Deutschland eine soziale Marktwirtschaft gibt (Teilneh-

mer*innen lachen) und keine freie Marktwirtschaft. Weil in der Freien héatte ich keinen (.) FuB mehr auf

den Boden gebracht. Aber in der Sozialen wird man gewissermaRen aufgefangen.“ (GD Wolo Nirnberg
B2, Abs. 22)

Auch die Person B6 schlieRt sich dieser Sichtweise an und betont ihre Dankbarkeit, insbe-
sondere fiur die grundsatzlichen Hilfeleistungen, die Menschen vor einem Leben im
offentlichen Raum bewahren:

,Und ich sage so, aber, wenn es wirklich so hart um hart geht, also. Also ich bin dankbar, dass ich hier

nicht erfrieren musste, letztes Jahr. Und vorletztes Jahr jetzt drauBen, ne? Das ist halt so. Und natirlich
ist das auch irgendwo / Dass hier Frieden ist, hier jetzt.“ (GD Wolo Niirnberg B6, Abs. 503)

6.3 Zusammenfassung

In Nirnberg und Wien diskutierten wohnungslose Menschen in jeweils einer Gruppendis-
kussion uUber ihre Erfahrungen mit Wohnungslosigkeit, bewerteten ihre Situation und
handelten die Umgangsweisen der stadtischen und nationalen wohlfahrtstaatlichen Struk-
turen mit wohnungslosen Menschen aus. Die inhaltliche und interpretative Rekonstruktion
der Gruppendiskussionen sagen nicht per se etwas fir die Konstitution der wohlfahrts-
staatlichen Strukturen oder Systeme der Wohnungslosenhilfe in Nirnberg oder Wien aus.
Vielmehr offenbaren die personlichen Erfahrungen, Meinungen und Ansichten, welche die
Diskutant*innen auBerten und untereinander verhandelten, verschiedene Perspektiven und
Moglichkeiten darauf, wie wohnungslose Menschen ihre Leben fur sich deuten und mit an-
deren aushandeln konnen. In beiden Gruppendiskussionen offenbarten sich kollektive
Gehalte, welche die Aushandlungen in den Gruppendiskussionen bestimmten.

In der Wiener Gruppendiskussion standen Aushandlungen Gber Scham und Eigenverant-
wortlichkeit im Zentrum, in Nurnberg hingegen die Kritik an den wohlfahrtstaatlichen
Strukturen der Stadt und der Wohnungslosenhilfe. Das Wiener Deutungsmuster Uber
Scham und Eigenverantwortlichkeit begreift den Beginn von Wohnungslosigkeit als ein
Scheitern in den Biografien der Betroffenen. Dieses Scheitern miisse von wohnungslosen
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Menschen zunachst akzeptiert werden, bevor eine Verbesserung ihrer Situation eintreten
konne. Dieser Akzeptanz stehen Gefihle der Scham im Wege. Es fehle der Mut, sich das
Scheitern einzugestehen, und Schamgefihle verhindern einen gelungenen Umgang mit
Wohnungslosigkeit. Die Uberwindung dieses Schamgefiihls stellt in dieser Deutung den
Schlisselmoment dar, den wohnungslose Menschen erreichen mussen, um sukzessiv eine
Verbesserung ihrer Situation zu erreichen. Sie ermogliche es, Angebote der Wohnungslo-
senhilfe anzunehmen; ein Schritt, der zuvor aus Scham nicht moglich sei. Diese Deutung
betont die individuelle Verantwortung wohnungsloser Menschen. Sie selbst werden als
aktive Akteur*innen imaginiert, die sich durch Eigenleistung aus der prekaren Lage befrei-
en konnen. Konterkariert wird diese Deutung in der Diskussion durch die Person B3, der es
aufgrund mangelnder rechtlicher Anspriiche nicht moglich ist, Wohnraum zu finden. lhre
Geschichte zeigt auf, dass die Akzeptanz eines Scheiterns, die Uberwindung von Scham
und die daraufhin folgende Annahme von Hilfeleistungen nicht immer ausreichen, um
Wohnungslosigkeit zu beenden. Vielmehr konnen strukturelle Hirden eine Verbesserung
der Situation ganzlich verhindern.

Im Nurnberger Deutungsmuster werden strukturelle Mangel in gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und wohlfahrtsstaatlichen Systemen identifiziert und Kritik an ihnen gelbt. In
diesem Deutungsmuster wird die kollektive Verantwortung betont, die von den Systemen
getragen werden, wie die Gesellschaft, der Wohnungsmarkt oder die Wohnungslosenhilfe
gegenuber wohnungslosen Menschen. Vertreter*innen dieser Systeme nehmen diese Ver-
antwortung jedoch nicht wahr, so die Kritik. Vielmehr schieben sie sich gegenseitig die
Verantwortung zu und senden wohnungslose Menschen von einer Stelle zur nachsten,
wodurch die Vorstellung eines Nirnberger Bermudadreiecks (B4) entsteht. Abgelehnt wird
diese Deutung durch Diskutant*innen, die gelungene Hilfen in NiUrnberg erfahren haben.
Diese auBern Dankbarkeit fur jene Hilfen und beschreiben sie als wichtig und notwendig.
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7 Zusammenfiihrung und Diskussion der Ergebnisse

Im Forschungsprojekt Securing Housing ist das soziale Phanomen der Wohnungslosigkeit
Forschungsgegenstand auf drei Forschungsebenen und in zwei Untersuchungsraumen. Die
rekonstruierte Heuristik des medialen Diskurses von Wohnungslosigkeit (vgl. Abbildung 3:
Der mediale Diskurs von Wohnungslosigkeit in Nirnberg und Wien, sowie Abbildung 4:
Problemdefinitionen im medialen Diskurs von Wohnungslosigkeit) ist ein zentrales For-
schungsergebnis des Projekts und bildet die Basis fiir die Ergebnisse der beiden weiteren
Forschungsebenen. Denn in den Gruppendiskussionen finden Spielarten dieses Diskurses
von Wohnungslosigkeit statt - sowohl in den Gruppendiskussionen der Leitungs- und
Fachkrafte der Wohnungslosenhilfe als auch derer mit wohnungslosen Menschen in Nurn-
berg und Wien.

Auf welche Art und Weise Wohnungslosigkeit verstanden werden soll - als strukturelles
oder individuelles Problem, oder als kein Problem - und ob eine kollektive oder individuelle
Verantwortung bestehe, ist in dem Diskurs zentral und wird auf allen Forschungsebenen
ausgehandelt - in den lokalen Tageszeitungen, von Sozialarbeiter*innen auf der Leitungs-
und Fachkrafteebene sowie von wohnungslosen Menschen. Der Diskurs von Wohnungslo-
sigkeit prasentiert sich in unserem Datenmaterial folglich als politischer Problemdiskurs -
im Sinne eines Diskurses, der von heterogenen Sprecher*innen uUber politische Positionen
gefihrt wird und in dem versucht wird, den personlichen Verstandnissen von Wohnungslo-
sigkeit Dominanz zu verleihen. Dies hat den Hintergrund, dass aus der Art und Weise, wie
ein soziales Phanomen verstanden, also diskursiv konstruiert wird, auch die politischen und
gesellschaftlichen Praktiken resultieren, die das Phanomen behandeln, und vice versa.

Anders ausgedrickt: Wenn das Verstandnis von Wohnungslosigkeit als strukturelles Prob-
lem im Diskurs eine dominante Rolle einnimmt, werden auch vermehrt Ursachen sowie
MaBnahmen zur Losung des Problems auf einer strukturellen Ebene gefunden. Ursachen
fur Wohnungslosigkeit in diesem Verstandnis sind dann Entwicklungen auf Wohnungs-
markten, die zu steigenden Mieten und einem Mangel an leistbarem Wohnraum fuhren,
genauso wie mangelhafte wohlfahrtsstaatliche Systeme (Grundsicherung, Wohnungslo-
senhilfe etc.) oder ein auf Profitmaximierung ausgelegtes Wirtschaftssystem, das soziale
Ungleichheitsverhaltnisse herstellt. Diese Strukturen zu bearbeiten, stellt in diesem Ver-
standnis eine mogliche Losung dar, z. B. durch die Anderung von Gesetzen, welche die
Anspruchsregelungen einschranken, sowie die Etablierung eines Rechts auf Wohnen oder
die verbesserte Finanzierung wohlfahrtsstaatlicher Systeme. Die Verantwortung wird kol-
lektiven Akteur*innen zugeschrieben, wahlweise der Politik, der Wirtschaft, der
Wohnungslosenhilfe, dem Sozialamt etc., denn dort wird die Macht vermutet, die benotigt
wird, um gewlinschte Verdanderungen in Kraft treten zu lassen.

Im umgekehrten Fall werden Ursachen und Losungen bei Individuen gesucht, wenn Woh-
nungslosigkeit als individuelles Problem im Diskurs verstanden wird. Ursache fur
Wohnungslosigkeit sind in diesem Verstandnis Tragodien in den Biografien von Betroffenen
oder deren (vermeintliche) Verweigerung von Hilfen. Als Losungen prasentieren sich Ver-
haltensanderungen der Betroffenen, diese zu aktivieren oder deren Wohnfahigkeit wieder
herzustellen. Verantwortung tragen in diesem Verstandnis wohnungslose Menschen selbst.
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Dem Verstandnis von Wohnungslosigkeit als kein Problem liegen keine Ursachen- und L6-
sungszuschreibungen inne, da keine Problematisierung vorgenommen wird. In diesem
Verstandnis werden wohnungslose Personen als Menschen prasentiert, die sich von gesell-
schaftlichen Normen bewusst abgrenzen und einen alternativen Lebensstil pflegen, der
unter anderem beinhaltet, keinen festen Wohnsitz zu beziehen. Gesetzlich wird diesem
Verstandnis durch den Begriff der freiwilligen Obdachlosigkeit Rechnung getragen (vgl.
Ruder 2017). Die Verantwortung tragen wohnungslose Menschen selbst, da sie ihre (Nicht-
)Wohnsituation freiwillig wahlen.

Bei der Rekonstruktion des medialen Diskurses erscheint das Verstandnis von Wohnungs-
losigkeit als strukturelles Problem, fir das eine kollektive Verantwortung besteht,
beispielsweise in Artikeln Gber Spendenaktionen in der Weihnachtszeit, in der eine kollekti-
ve Verantwortung der Gesellschaft evoziert wird, genauso wie in zitierten Aussagen von
Politiker*innen, die Uber systemische Ungleichheiten sprechen und Wohnungslosigkeit als
extremste Form von Armut prasentieren, flr deren Bekampfung rechtliche Veranderungen
in Kraft treten missen. Das Verstandnis von Wohnungslosigkeit als individuelles Problem
offenbart sich beispielweise in Geschichten Uber wohnungslose Menschen, die Hilfeleis-
tungen ablehnen, die ihre Probleme nicht wahrnehmen beziehungsweise verstecken oder
die Hilfe und Mitarbeit verweigern. Die Problematisierung von Wohnungslosigkeit bleibt
weiterhin bestehen, doch durch die Ablehnung bestehender Hilfeleistungen wird fir woh-
nungslose Menschen eine individuelle Verantwortung evoziert. Das Verstandnis von
Wohnungslosigkeit als kein Problem tritt beispielsweise in Geschichten Gber wohnungslose
Menschen auf, in denen der Weg in die Wohnungslosigkeit als Bewaltigung anderer Prob-
lemlagen beschrieben wird.

In der sozialarbeiterischen Spielart des Diskurses von Wohnungslosigkeit, die durch die
Analyse der Gruppendiskussionen mit Leitungs- und Fachkraften rekonstruiert wurde, fin-
den sich die diskursiven Verstandnisse von Wohnungslosigkeit wieder. Die Diskutant*innen
in allen Gruppendiskussionen verbringen Zeit damit, jene strukturellen Rahmenbedingun-
gen zu diskutieren, die Wohnungslosigkeit ihrer Ansicht nach bedingen und eine
Beendigung des Phanomens verhindern: der Mangel an leistbarem Wohnraum, eine Preka-
risierung der Gesellschaft, fehlende rechtliche Anspriche auf Hilfeleistungen und
Wohnraum, der Leerstand von Wohngebauden sowie die Profitorientierung des Wirt-
schaftssystems." Die Darlegung jener strukturellen Probleme erfillt den Zweck, ihrem
Verstandnis von Wohnungslosigkeit als strukturelles Problem Legitimation zu verleihen
und eine kollektive Verantwortung zu evozieren, die Uber den Zustandigkeitsbereich der
Sozialen Arbeit hinausgeht - hier in der Form des Handlungsfelds der Wohnungslosenhilfe.
Politische Akteur*innen mussten Gesetze dndern, die Zugange zu sozialarbeiterischer Hilfe
oder zu Wohnungsmarkten erleichtern, sie missten Sozialleistungen fir betroffene Men-
schen sowie die Finanzmittel des Hilfesektors erhohen; gesellschaftliche Akteur*innen
mussten ihre stigmatisierenden und diskriminierenden Vorstellungen Gber wohnungslose
Menschen reflektieren, diese nicht mehr ignorieren, ausschlieBen oder ablehnen; wirt-

" Hier sind sicherlich weitere Rahmenbedingungen denkbar, welche die Diskutant*innen in der Moment-
aufnahme der Gruppendiskussionen jedoch nicht thematisierten.
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schaftliche Akteur*innen missten ihre Profitorientierung ablegen und eine gemeinwohlori-
entiertere Konzeption des Wirtschaftssystems darlegen. All diese Forderungen finden in
der sozialarbeiterischen Spielart des Diskurses um Wohnungslosigkeit statt und dienen
dem Zweck, eine kollektive Verantwortung zu evozieren, die von der Sozialen Arbeit, der
Politik, der Wirtschaft getragen wird - also: von der gesamten Gesellschaft. In Aushand-
lungen Uber die Wohnfahigkeit von wohnungslosen Menschen oder deren (vermeintlichen)
Verweigerung von Hilfsangeboten spiegelt sich allerdings auch das Verstandnis von Woh-
nungslosigkeit als individuelles Problem wider, fir das die betroffenen Individuen selbst
die Verantwortung tragen.

Die rekonstruierten Deutungsmuster offenbaren mogliche Zeit- und Ansatzpunkte, die eine
gelungene Bearbeitung von Wohnungslosigkeit versprechen: Die Bearbeitung von Individu-
en - ob praventiv, intervenierend oder nachsorgend - ist Teil der alltaglichen Arbeit von
Sozialarbeiter*innen: Sie stellen wohnungslosen Menschen in Notschlafstellen Unterklinfte
far die Nacht sowie Nahrung zur Verfliigung, um eine unmittelbare Gefahr fir deren Leib
und Leben abzuwenden; sie zeigen ihnen in Beratungsstellen Moglichkeiten auf, mit ihrer
Situation umzugehen; sie versuchen, die Selbstwertgefliihle dieser Menschen zu starken
und Wohnraum zu vermitteln. Genauso versuchen sie, durch praventive oder nachsorgende
Begleitung, Beratung und Betreuung drohende Wohnraumverluste zu vermeiden. Die Bear-
beitung von Strukturen hingegen kann ebenfalls als Teil des Aufgabenbereichs der
Sozialen Arbeit in der Wohnungslosenhilfe verstanden werden. Dies wird allerdings nicht
immer vollzogen. Hier scheiden sich auch die Ansichten der Diskutant*innen der Gruppen-
diskussionen: Einige verorten die Bearbeitung struktureller Rahmenbedingungen von
Wohnungslosigkeit auBerhalb ihrer Handlungsmacht. Sie schreiben die Verantwortung fur
die Veranderung solcher Rahmenbedingungen stattdessen kollektiven Akteur*innen zu,
wie beispielsweise der Politik, wahrend sie sich selbst keinen Einfluss auf die Bearbeitung
von Strukturen zuschreiben und es auch nicht als ihre Aufgabe als Sozialarbeiter*in verste-
hen, dies anzustreben. Andere hingegen verorten die Bearbeitung von Strukturen durchaus
innerhalb ihres Aufgabenbereichs: Die Soziale Arbeit habe stets auch den Auftrag, auf
strukturelle Problemlagen aufmerksam zu machen und zu versuchen, diese zu verandern.
Diskutant*innen, die in der Logik strukturbearbeitender Deutungsmuster argumentieren,
rufen zur Politisierung von Sozialer Arbeit auf, beispielsweise durch die Organisation oder
Beteiligung an offentlichen Demonstrationen und Protesten, die strukturelle Veranderun-
gen fordern, wie die Etablierung eines Rechts auf Wohnen, hohere Sozialleistungen oder
eine erhohte finanzielle Forderung der Wohnungslosenhilfe.

Die Aushandlungen der wohnungslosen Menschen, die in den Gruppendiskussionen in
Nurnberg und Wien teilnahmen, konnen ebenfalls als Spielarten des medialen Diskurses
um Wohnungslosigkeit betrachtet werden. In der Nirnberger Diskussion handeln die Disku-
tant*innen Wohnungslosigkeit unter dem Verstandnis eines strukturellen Problems aus.
Dies verdeutlicht sich in der vielfaltigen Systemkritik, die in der Diskussion ausgehandelt
wird: Steigende Mieten fiihren zu einem Mangel an leistbarem Wohnraum, dysfunktionale
praventive Hilfeleistungen versagen bei der Verhinderung von Wohnraumverlusten, und
Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe behandeln wohnungslose Menschen unwiurdig und
stoRen sie damit ab. Allerdings betonen Diskutant*innen dieser Gruppendiskussion auch
ihre Dankbarkeit fur funktionale Hilfsangebote und verdeutlichen so, dass sich ihre Kritik
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nur auf Teile der wohlfahrtsstaatlichen Systeme bezieht, wahrend andere Teile als gelun-
gen wahrgenommen werden. In der Wiener Gruppendiskussion hingegen steht das
Verstandnis von Wohnungslosigkeit als individuelles Problem zur Diskussion, flir dessen
Losung eine individuelle Verantwortung der betroffenen Menschen bestehe. Die Disku-
tant*innen bewerten die individuelle Verantwortung wohnungsloser Menschen als primar,
wahrend dem System in Form der Wohnungslosenhilfe lediglich eine sekundare Verant-
wortung zugeschrieben wird. In ihrem Verstdndnis missen wohnungslose Menschen
zunachst selbst Verantwortung tbernehmen, indem sie durch die Uberwindung von
Schamgefiihlen ein (vermeintliches) Scheitern ihres bisherigen Lebenswegs akzeptieren.
Dies befahige sie, MaRnahmen zu ergreifen, die letztlich einen Weg aus der Wohnungslo-
sigkeit versprechen. Nur so konnen sie sich in eine Lage versetzen, die ihnen genug
Handlungsmacht verspricht, um Hilfeleistungen in Anspruch zu nehmen, hartnackig ihre
Ziele zu verfolgen, und so letztlich die Wohnungslosigkeit zu Gberwinden. Die Aufrechter-
haltung dieses Deutungsmusters von Wohnungslosigkeit wird von der*dem Diskutant*in B3
abgelehnt: Die Erzahlung der Person handelt von einer tragischen Lebensphase (Insolvenz
des Privatunternehmens, Todesfall des*der Ehepartner*in, Kontosperre), aufgrund derer sie
wohnungslos wird. Obwohl sie als (ehemals) selbststéandige Person stets eigenverantwort-
lich gelebt hat und auch zum Zeitpunkt der Diskussion viele Versuche unternahm, die
Wohnungslosigkeit eigenstandig zu beenden, verhinderte ein Mangel rechtlicher Anspru-
che auf Wohnraum, auf Sozialleistungen, auf weiterfUhrende Leistungen der
Wohnungslosenhilfe ihren Erfolg. Sie verdeutlicht somit eindrtcklich, dass das Verstandnis
von Wohnungslosigkeit als individuelles Problem ihre Situation nicht ausreichend fasst.

Die Ergebnisse dieses Forschungsprojekts lassen sich an einige sozialwissenschaftliche
Arbeiten anschlieBen (vgl. zur Diskussion Uber individuelle und strukturelle Ursachen von
Wohnungslosigkeit z. B. Bretherton/Pleace 2023a; Ludwig-Mayerhofer 2008; Parsell 2018,
2023; Pleace 2000; Southworth/Brallier 2023). In einer Diskursanalyse Giber Wohnungslo-
sigkeit in der US-amerikanischen Stadt San Francisco rekonstruierte Teresa Gowan
beispielsweise mit dem ,system-talk” (Gowan 2010: xviii) ein Deutungsmuster, in dessen
Logik Wohnungslosigkeit als Resultat eines Systems begriffen wird, welches strukturelle
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten produziert. In diesem Deutungsmuster beschuldi-
gen (,blame” (ebd.: xviii)) wohnungslose Menschen - laut der Autorin - ,a hostile, fiercely
unequal society that left [them] few alternatives” (ebd.: xviii). Weiterhin identifizierte sie die
beiden Deutungsmuster ,sin-talk [und] sick-talk” (ebd.: xxi). Laut Gowan wird Wohnungslo-
sigkeit im sick-talk als Folge von Krankheit(en) gedeutet, wahrend wohnungslosen
Menschen im sin-talk ein selbstgewahlter, vermeintlich siindhafter Lebensweg unterstellt
wird, der von Drogenkonsum oder kriminellen Machenschaften gekennzeichnet sein kann.
Gowans Deutungsmuster des system-talk ist mit der Problemdefinition system in diesem
Bericht vergleichbar. Wohnungslosigkeit wird auch hier als strukturelles Problem verstan-
den. Verantwortungszuschreibungen wurden von der Autorin allerdings nicht rekonstruiert.
Der sick-talk ist mit der Problemdimension Krankheit vergleichbar, wobei Gowan die Unter-
scheidung zwischen individueller und struktureller Problematisierung in dieser Dimension
nicht vornimmt. Im sin-talk verwendet Gowan zudem den Begriff der Sinde, um vermeint-
lich deviante Handlungen von wohnungslosen Menschen zu fassen. Die religiose
Konnotation dieses Begriffs erscheint problematisch, genauso wie die Ubernahme der
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normativen Position einer vermeintlichen Mehrheitsgesellschaft, deren Lebensweise als
normal und als Gegensatz zur vermeintlich siindhaften Lebensweise von wohnungslosen
Menschen prasentiert wird. Dennoch ist dieses Deutungsmuster mit der Problemdefinition
abweichendes und abgrenzendes Verhalten vergleichbar, das in der wissenssoziologischen
Diskursanalyse dieses Berichts rekonstruiert wurde.

Die Politisierung der Sozialen Arbeit - also die Bearbeitung von Strukturen als Aufgaben-
bereich von Sozialer Arbeit - ist eine vieldiskutierte Thematik in der sozialarbeiterischen
Literatur (vgl. zur Diskussion Uber das politische Mandat der Sozialen Arbeit z. B. Merten
2001; Rieger 2023; Seithe 2012). Eine Zusammenfassung solcher Ansatze prasentiert Ni-
vedita Prasad in ihrem Beitrag Methoden struktureller Veranderungen (in der Sozialen Arbeit)
(Prasad 2023b: 7) und nennt einige Beispiele: ,Soziale Arbeit auf der Makroebene [...], Po-
licy Practice [...], Politik Sozialer Arbeit [...], Sozialarbeitspolitik [...], politische Praxis
Sozialer Arbeit [...], Einmischung [...], kritische Soziale Arbeit [...], Social Action [...], Radical
Social Work [...] oder advokatorische bzw. anwaltschaftliche Soziale Arbeit“ (ebd.). Auch
wenn sich die genannten Ansatze konzeptionell unterscheiden mogen, so ist ihnen gemein,
die Bearbeitung von Strukturen als Aufgabenbereich sozialarbeiterischen Handelns zu be-
greifen. In der Praxis der Sozialen Arbeit - so die von der Autorin vertretene Position -
musse es darum gehen, eine Haltung zu entwickeln, strukturelle Defizite wahrzunehmen
und zu bearbeiten:
»,Sozialarbeiterisches Handeln auf der Makroebene setzt die Fahigkeit voraus, strukturelle Liicken wahr-
zunehmen und zu identifizieren, eine Haltung zu fordern, die die Behebung struktureller Probleme im
Mandat Sozialer Arbeit sieht, sowie Handlungsfahigkeit, um diese Licken zu bearbeiten. Klassischer-
weise werden strukturelle Defizite durch Forschung aufgezeigt. Sie konnen aber auch durch eine
systematische Erfassung und Analyse von Interventionen auf der Mikroebene herausgearbeitet oder
durch einzelne Adressat_innen an Sozialarbeitende herangetragen werden. Sie sind zudem in diskrimi-
nierenden Vorgaben, Richtlinien oder Praxen erkennbar oder werden sichtbar, wenn diese mit
menschenrechtlichen Standards verglichen werden. Um solche Liicken wahrzunehmen, bedarf es einer

Haltung, die soziale Probleme nicht individualisiert, sondern auch ihre Ursache in den Fokus nimmt.“
(Prasad 2023b: 27)

In Bezug zu den Forschungsergebnissen des vorliegenden Forschungsprojekts kann die
Aufforderung zur Politisierung der Sozialen Arbeit als Verantwortungszuschreibung ver-
standen werden, die an die kollektive Akteur*innen der Sozialen Arbeit adressiert ist.
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8 Diskussion von Faktoren, die Wohnraumverluste
und Wohnungslosigkeit verhindern

Anhand der Ergebnisse des Forschungsprojekts lassen sich verschiedene Faktoren ablei-
ten, die Wohnraumverluste und Wohnungslosigkeit verhindern konnten. Diese werden im
Folgenden diskutiert:

e Recht auf Wohnen: Die Etablierung eines Rechts auf Wohnen (Krennerich 2018) gilt
als vielversprechender Ansatz, um Wohnraumverluste und Wohnungslosigkeit zu
verhindern. Weder in Deutschland oder Osterreich ist ein solches Recht auf Wohnen
etabliert, obwohl beispielsweise im Internationalen Pakt (iber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte (UN-Sozialpakt) ein right to housing verankert wurde. Dort
heilt es: ,,the right of everyone to an adequate standard of living for himself and his
family, including adequate food, clothing and housing” (United Nations 1966). Da es
sich bisher um kein ,individuell einklagbaren (subjektiven) Rechtsanspruch”
(Krennerich 2018: 9) handelt, wird die Verantwortung von Menschen in Wohnungs-
not oder Wohnungslosigkeit zu politischen Akteur*innen gelenkt, die rechtlich dazu
verpflichtet sind, allen Menschen Wohnraum zur Verfligung zu stellen. Strittig an
diesem Konzept ist die Umsetzbarkeit. Es missten Fragen der Finanzierung und Zu-
standigkeit (Kommune, Bundesland, Bund, Europaische Union) geklart werden. Am
Beispiel Wien konnte verdeutlicht werden, dass selbst ein Uberdurchschnittlich ho-
her Bestand an stadtischem Wohnraum (Gemeindewohnungen) Wohnungslosigkeit
und Wohnraumverluste nicht ganzlich verhindern kann. Leitungs- und Fachkrafte
betonen in diesem Zusammenhang die hohen rechtlichen Voraussetzungen fir den
Zugang zum Gemeindewohnraum. Auch hier wirde ein individuell einklagbares
Recht auf Wohnen Zugange vereinfachen. Ein Recht auf Wohnen kann in die Logiken
der strukturbearbeitenden Deutungsmuster eingeordnet werden, sowohl praventiv
als auch intervenierend und nachsorgend.

e Wirtschaftssysteme, die sich am Menschenwohl orientieren: Die Profitorientierung
wirtschaftlicher Akteur*innen, insbesondere auf Wohnungsmarkten, wird als struk-
turelle Rahmenbedingungen fir Wohnraumverluste und Wohnungslosigkeit
angeflihrt und problematisiert. Eine mogliche Veranderung stellt die Umstellung der
Profitorientierung der deutschen und 6sterreichischen Wirtschaftssysteme auf eine
am Menschenwohl ausgerichtete Orientierung dar, wie sie im Konzept der Wellbeing
Economy (z. B. Fioramonti et al. 2022) bereits von Staaten wie Neuseeland, Finnland
und Schottland eingefiihrt wurde. Eine Priorisierung des menschlichen Wohlbefin-
dens anstelle von reinem Wirtschaftswachstum konnte auf Wohnungsmarkten eine
entscheidende Veranderung herbeifihren, die Wohnraumverluste und Wohnungslo-
sigkeit verhindern. Insbesondere Finnland gilt in der deutschsprachigen Sozialen
Arbeit durch die Etablierung von Housing First als hervorzuhebendes Beispiel fir ei-
nen gelungenen Umgang mit Wohnungslosigkeit (z.B. Sternberg/Weis 2024). Eine
solche Veranderung kann ebenfalls in die Logiken der strukturbearbeitenden Deu-
tungsmuster eingeordnet werden, sowohl praventiv als auch intervenierend und
nachsorgend.
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Politisierung der Sozialen Arbeit: Eine Politisierung der Sozialen Arbeit, also die
Ubernahme der Bearbeitung von Strukturen in den Aufgabenbereich der Sozialen
Arbeit, ist viel diskutiert (vgl. Prasad 2023a). Insbesondere zwei Wiener Fachkrafte
sprechen sich dafir aus: Sie beteuern das Erfahrungs- und Expert*innenwissen, das
Sozialarbeiter*innen in ihrer Arbeit als Basis akquirieren. Dieses Wissen konne durch
eine Politisierung der Sozialen Arbeit genutzt werden, um maRgeschneiderte, struk-
turelle Veranderungen herbeizufihren, die Wohnraumverluste und
Wohnungslosigkeit verhindern konnen. Letztlich stellt die Forderung einer Politisie-
rung der Sozialen Arbeit eine weitere Form von Verantwortungszuschreibung dar
und konne (und sollte) auch an andere kollektive Akteur*innen adressiert werden,
beispielsweise an Sozialwissenschaftler*innen.

Praventive Intervention im Kindes- und Jugendalter: Die Ansicht, fir eine gelungene
Bearbeitung von Wohnungslosigkeit sei es nach deren Eintritt bereits zu spat, wurde
in diesem Bericht am Beispiel der Wiener Leitungskraft B3 illustriert. Praventive In-
terventionen in Bildungs- und Wohneinrichtungen fir junge Menschen werden in
dieser Position als vielversprechend prasentiert. Als Beispiel fur ein Programm zur
praventiven Intervention im Schulbetrieb kann ,Upstream Cymru“ (Mackie et al.
2021) angefihrt werden: Das Programm sieht vor, mittels eines universellen Scree-
ning-Instruments ,universal screening tool“ (ebd.) in Schulen friihzeitig Risiken von
Wohnungslosigkeit zu identifizieren und Wohnraumverluste und Wohnungslosigkeit
durch die Etablierung von Hilfenetzwerken zu verhindern.

Einfache Zugédnge und klare Zustédndigkeitsbereiche: Mehrfach wird von Menschen
mit Wohnungslosigkeitserfahrung betont, dass sie auf ihrer Suche nach wohlfahrts-
staatlicher Unterstitzung in Behorden keine adaquate Hilfestellung erhielten, wie
z. B. bei der Agentur fir Arbeit oder Sozialamtern. Stattdessen wurde ihnen berich-
tet, die besuchte Behorde sei fir die spezifische Lebenssituation der
Hilfesuchenden nicht zustandig. Folglich wurden sie an andere Stellen vermittelt,
die sich wieder nicht zustandig fuhlten. Diese Erfahrungsberichte deuten darauf hin,
dass es gravierende Hurden gibt, um wohlfahrtstattliche Leistungen zu erhalten,
und der Zugang zu diesen vereinfacht und die Zustandigkeit von Behorden klarer
strukturiert sein konnten (vgl. Sonnenberg 2023; Weishaupt/Hinrichs/Weckwerth
2023). Einfachere Zugénge hatten bei mehreren wohnungslosen Teilnehmer*innen
der Gruppendiskussionen den Wohnraumverlust verhindern konnen.

Besteuerung von leerstehendem Wohnraum: Der Leerstand von Wohnungen (vgl.
Rink/Wolff 2015) ist fir Menschen, die sich mit Wohnraumverlusten und Wohnungs-
losigkeit befassen, oder die davon betroffen sind, eine auBerst frustrierende
Thematik. SchlieBlich wird der Mangel an leistbarem Wohnraum haufig als Ursache
von Wohnungslosigkeit verstanden. Wenn zeitgleich Wohnraum nicht bewohnt wird,
stot dies auf Unverstandnis. Begrindet wird der Leerstand mit Interessen der Be-
sitzenden, die auf eine Wertsteigerung ihrer Immobilien spekulieren. Eine hohe
Besteuerung von Menschen, die ihr Wohneigentum auf Dauer nicht vermieten oder
verkaufen, erscheint als eine Losung flur diese Problematik. Bezweifelt wird aller-
dings die Effektivitat dieser MaRnahme.
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9 Fazit

Im Forschungsprojekt Securing Housing war es das Ziel, das soziale Phanomen der Woh-
nungslosigkeit mit Hilfe von erhobenen Daten aus Nurnberg und Wien zu erforschen. Die
Ergebnisse der wissenssoziologischen Diskursanalyse zeigen, dass das soziale Phanomen
der Wohnungslosigkeit auf der diskursiven Ebene in beiden stadtischen Tageszeitungen
(NUGrnberger Nachrichten und Wiener Zeitung) auf dieselbe Weise diskursiv hergestellt
wird. Entscheidend fir die diskursive Herstellung des Phanomens sind in beiden Stadten
die Problemdimensionen System, Krankheit, Tragodie und Krise, Migration, abweichendes
und abgrenzendes Verhalten und Entscheidungsfreiheit, anhand derer die Verstandnisse von
Wohnungslosigkeit als strukturelles Problem, als individuelles Problem oder als kein Problem
ausgehandelt werden. In dem so entstehenden politischen Problemdiskurs wird die Verant-
wortung fir die Entstehung und Losung des Phanomens verschiedenen individuellen und
kollektiven Akteur*innen zugeschrieben: So soll die Politik ein Recht auf Wohnen etablie-
ren, die Gesellschaft wohnungslose Menschen nicht mehr stigmatisieren oder das
Wirtschaftssystem weniger profitorientiert und mehr am Menschenwohl ausgerichtet han-
deln. Gleichwohl sollen wohnungslose Menschen die angebotenen Hilfen nicht verweigern,
ihre Problemlagen nicht verstecken oder ihr Konsumverhalten einstellen. Trotz kleiner dis-
kursiver Unterschiede zwischen den Stadten, beispielsweise in Aushandlungen Uber das
Winterpaket in Wien oder den Kirchweg in Nirnberg, wird ein medialer Diskurs von Woh-
nungslosigkeit (re-)produziert, da solche stadtspezifischen Themen nur weitere Beispiele
fur die Aushandlung der Sprecher*innen Uber Problematisierung und Verantwortung dar-
stellen.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen mit Leitungs- und Fachkraften der Wohnungslo-
senhilfe zeigen ebenfalls keine Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungsraumen
Nurnberg und Wien. Unterschiede fanden sich vielmehr in den Deutungsmustern der ein-
zelnen Diskutant*innen Uber Wohnungslosigkeit, deren gelungener Bearbeitung sowie Uber
Bewertungen der stadtischen Systeme der Wohnungslosenhilfe. Einigkeit herrschte bei
Aushandlungen Uber die strukturellen Rahmenbedingungen, die Wohnungslosigkeit bedin-
gen: In beiden Stadten existiere ein Mangel an leistbarem Wohnraum, profitorientierte
Wirtschaftssysteme sowie Prekarisierungsprozesse der Gesellschaft(en). Unterschiedliche
Auffassungen offenbarten sich in Aushandlungen Uber die Rolle der Sozialen Arbeit bei der
Bearbeitung von Strukturen: Wahrend einige Diskutant*innen die Bearbeitung von Struktu-
ren auBerhalb ihres Aufgaben-, Handlungs- und Machtbereichs verorten, fihlen sich
andere durch ihre Profession dazu berufen. Sie streben eine Politisierung der Sozialen Ar-
beit an und rufen dazu auf, die anwaltliche Arbeit in das Berufsverstandnis von
Sozialarbeiter*innen aufzunehmen und Lobbyarbeit zu betreiben, die bestehende Struktu-
ren kritisiert und Veranderungen herbeifihrt. Mogliche Praktiken zur Herstellung dieser
Politisierung werden in Protestaktionen durch die Organisation von o6ffentlichen Demonst-
rationen ebenso besprochen wie durch Aushandlungen Uber die konsequente Stellung von
Antragen, z. B. auf Wohnraumvermittlung, die trotz geringer Erfolgschancen im Einzelnen
in der Menge eine politische Botschaft an Entscheidungstrager*innen darstellen.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen mit wohnungslosen Menschen geben einen Ein-
blick in die Deutungen von wohnungslosen Menschen selbst. Auch sie verhandeln das
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soziale Phanomen keineswegs homogen, sondern auBern unterschiedliche Perspektiven
und Ansichten. In der Wiener Gruppendiskussion nimmt das Verstandnis von Wohnungslo-
sigkeit als individuelles Problem eine groRere Rolle ein als in Nirnberg, wo das Verstandnis
von Wohnungslosigkeit als strukturelles Problem im Zentrum steht — wobei dies nicht be-
deutet, dass in beiden Gruppendiskussionen keine anderen Verstiandnisse vertreten
werden. Das Deutungsmuster, wohnungslose Menschen konnten sich durch die Akzeptanz
des Scheiterns und der Uberwindung von Scham dazu beféhigen, sich eigenverantwortlich
aus der Lage der Wohnungslosigkeit zu befreien, betont die Handlungsfahigkeit, Gber die
die Betroffenen verfligen, selbst wenn sie sich in duBerst prekaren Lebenslagen befinden.
Wohnungslose Menschen sind in dieser Deutung keine Opfer struktureller Umstande, son-
dern aktiv Handelnde und mit Macht ausgestattete Personen. Zugleich tragt die Deutung
einer kollektiven Verantwortung weniger Rechnung als das zentrale Deutungsmuster der
Ndrnberger Gruppendiskussion, in dem die Kritik an wohlfahrtsstaatlichen Strukturen im
Zentrum steht. In dieser Deutung stehen wohnungslose Menschen selbst weniger im Mit-
telpunkt - vielmehr nutzen die Diskutant*innen die Gelegenheit der Diskussion, um ihre
vielfaltig negativen Erfahrungen mit wohlfahrtsstaatlichen Behorden und Einrichtungen
(Sozialamt, Agentur fir Arbeit, Wohnungslosenhilfe) zu diskutieren und damit strukturelle
Mangel dieser Systeme zu betonen.
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