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Agenda

• Zielsetzung

• Technologie

• Kostenoptimierte Betrachtung PtG

• Betrachtung unter EE Ausbaupotential

• Speicherbedarf

• Ressourcenbedarf

• Fazit
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Zielsetzung
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Ermittlung der niedrigsten 
Stromentstehungskosten mit PtG

als Energiespeicher

Speicherbedarf 
Energie & Methan

Ressourcen-
bedarf



Technologie
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Elektrolyse Methanisierung
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Kostenparameter

• Kostenprognosen 
2030

• Szenario 1 „max“

• Szenario 2 „mittel“

• Szenario 3 „min“
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Stromentstehungskosten
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EE Ausbaupotential

265

1200

198

1300

2700

208

11

0 1000 2000 3000 4000 5000

Windenergie

Photovoltaik

Biomase

Laufwasser

Leistung [MW]

installierte Leistung EE 2010 zusätzliches Ausbaupotenzial EE 2030

17.12.2017 Samuel Leiblein Seite 7

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10%

St
ro

m
en

ts
te

h
u

n
gs

ko
st

en
 [c

en
t/

kW
h

]

Wind
Sonne



Speicherbedarf

• Jahresdefizit:

• Szenario 1: 985 GWh

• Szenario 2: 1000 GWh

• Szenario 3: 1100 GWh

• Speicherkapazität:

• Szenario 1: 120 GWh

• Szenario 2: 130 GWh

• Szenario 3: 140 GWh
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Ressourcenbedarf

Wasser

• Szenario 1: 532 tsd. m³

• Szenario 2: 537 tsd. m³

• Szenario 2: 592 tsd. m³

Wasserstoff

• Szenario 1: 59 tsd. t

• Szenario 2: 60 tsd. t

• Szenario 2: 66 tsd. t

CO2

• Szenario 1: 325 tsd. t

• Szenario 2: 328 tsd. t

• Szenario 2: 362 tsd. t

Methan

Szenario 1: 118 tsd. t

Szenario 2: 119 tsd. t

Szenario 2: 132 tsd. t
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Gegenüberstellung

Pro
• Technisch realisierbar

• Speicherung von großen 
Energiemengen

• Breite Anwendung 

• Bestehende Infrastruktur nutzen

Contra
• Keine Einspeiseschnittstellen

• CO2 Beschaffung

• Business Cases

• Wirtschaftlichkeit fraglich

• Niedriger Wirkungsgrad
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Keine Einheitslösung

Beitrag zur Energiewende

Politische Förderung

Fazit
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