Evaluation der Evaluation.
Resonanz auf die Einfuhrung der Evaluation der
Lehre bei Lehrenden und Studierenden.

Prof. Peter R. Wellhofer

Prof. Dr. G.-W. Rothgang

Georg-Simon-Ohm-Fachhochschule Nirnberg
Fachbereich Sozialwesen

Bahnhofstr. 87

90402 Nirnberg

Dipl.-Sozialpadagogin Julia Busse

bfz Nurnberg

Abstract

Die vorliegenden Arbeit versucht, die Resonanz auf
die Einfuhrung der Evaluation der Lehre an
bayerischen Fachhochschulen zu analysieren. Zu
diesem Zweck wurden im WS 2000/01 alle
bayerischen Fachhochschullehrerlnnen und eine
reprasentative Gruppe Studierender an der Georg-
Simon-Ohm-Fachhochschule in Nirnberg ange-
schrieben und gebeten einen entsprechenden
Fragebogen zu beantworten.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Evaluation der
Lehre von beiden Untersuchungsgruppen Uuber-
wiegend positiv beurteilt wird.

Die unterschiedlichen Sichtweisen der Lehrenden
und Studierenden werden diskutiert. Aus dieser
Diskussion werden Folgerungen fir eine weitere
Qualitatsentwicklung der Lehre abgeleitet.
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Vorwort:

Mit der Verabschiedung des Bayerischen Hoch-
schulgesetzes vom 2.10.1998 wurde das Amt des
Studiendekans an den Hochschulen eingefiihrt und
die Evaluation der Lehre - auch in Bayern - als In-
strument der Qualitatssicherung zwingend vorge-
schrieben. Im Zusammenarbeit mit dem Zentrum far
Hochschuldidaktik der bayerischen Fachhochschu-
len (DiZ) wurden in diesem Zusammenhang Emp-
fehlungen fur die Evaluation der Lehre entwickelt
und in funf 2-tdgigen Workshops an die interes-
sierten Studiendekane der bayerischen Fachhoch-
schulen vermittelt.

Nachdem sich die engagiert gefiihrte und auch
emotional unterschiedlich besetzte Diskussion um
die Einfuhrung der Evaluation der Lehre beruhigt
hat, erschien es sinnvoll, die Reaktionen auf die
Einfiihrung bei Studierenden und Lehrenden zu er-
fassen. In Zusammenarbeit mit dem DiZ wurden
alle Kolleglnnen an bayerischen Fachhochschulen
angeschrieben und gebeten, einen Fragebogen zu
ihren Erfahrungen mit der Evaluation der Lehre zu
beantworten.

Parallel dazu wurden an der G-S-O-FH Nurnberg
eine reprasentative Auswahl der Studierenden zu
ihren Erfahrungen mit der Lehrevaluation befragt.
Interessant ist in diesem Zusammenhang naturlich
die gesonderte Auswertung der "Nurnberger" Er-
gebnisse, bei der die beiden Perspektiven an einer
Hochschule analysiert wurden. Der vorliegende
Untersuchungsbericht (fiir dessen redaktionelle Be-
arbeitung der erstgenannte Autor verantwortlich ist)
konzentriert sich im wesentlichen auf diese Daten -
die von der Mitautorin ausfthrlich in ihrer Diplomar-
beit dargestellt wurden - und versucht die Ergebnis-
se auch im Rahmen der Gesamtuntersuchung
(Rothgang und Wellhofer 2002) darzustellen.

1. Stand der Problemdiskussion
»Qualitatssicherung*

Ende der 80er Jahre setzte in der Bundesrepublik
die Diskussion Uber die Qualitéat der Lehre und die
Evaluation ein. Gemessen an anderen europai-
schen Landern, wie GrofRbritannien, Frankreich,
den Niederlanden oder der USA geschah dies
ziemlich spat. Die zu diesem Zeitpunkt herrschen-
den Themen waren die ,Uberlast‘ und ,Studienzeit-
verkurzung®. Abgeldst wurden sie in den 90er Jah-
ren von der Frage, wie die Qualitat in Studium und
Lehre gesichert werden kann.

Der nun von auen herrschende Druck, der an die
Hochschulen herangetragen wurde, forderte sie auf,

ihre Ausbildungsleistungen und deren Qualitat ge-
geniiber der Offentlichkeit zu belegen.

Es sind eine Reihe von Grinden dafir verantwort-
lich, dass sich ein Hochschulsystem den Forderun-
gen die Qualitat zu evaluieren nicht mehr entziehen
kann.

Zum einen sind es wirtschaftliche Griinde, da die
offentlichen Mittel knapp sind und so die Einzeletats
fur die verschiedenen staatlichen Aufgabenbereiche
in starker Konkurrenz stehen. Die Folge ist, dass
die Hochschulen immer mehr einer leistungsbezo-
genen Betrachtung unterliegen, damit die knappen
Mittel angemessen verteilt werden kdnnen.
Strukturelle Griinde sind zum anderen, dass Hoch-
schulen, wie auch die Wirtschaft und die Arbeits-
markte immer mehr der Internationalisierung unter-
liegen. Die Konsequenz ist, dass Hochschulen und
nationale Hochschulsysteme auf den internationa-
len Bildungsméarkten konkurrieren. Somit hangt der
Erfolg immer starker von der Profilbildung, der Lei-
stungstransparenz und den erreichten Qualitats-
standards ab.

Auf der politischen Ebene ist zu bemerken, dass in
vielen Staaten den Hochschulen zunehmend mehr
Autonomie gewahrt wird, verbunden mit der Auflage
einen Nachweis Uber die erbrachten Leistungen ab-
zulegen. In diesem Zusammenhang wird nicht mehr
akzeptiert, dass Hochschulen Qualitat per se ,pro-
duzieren®.

Da Hochschulen heute nicht mehr nur eine kleine
Elite, sondern einen grof3en Anteil der jungen Men-
schen ausbilden, ergibt sich auf gesellschaftlicher
Ebene die Herausforderung, das Niveau der Aus-
bildung zu halten (HIS/HRK 1998).

1.1 Entwicklung des Qualitatsmanagements

In der Vergangenheit hat das Qualitdtsmanagement
mehrere Stufen der Entwicklung erlebt. Einer der
auch heute noch bekannten Begriffe in diesem Zu-
sammenhang ist die ,Selbstprifung®. Hier unter-
zieht der ,Hersteller” das Produkt noch in der Ent-
stehungsphase oder zum Abschluss selber einer
Prifung. Einher ging mit dieser Entwicklung auch
die Betrachtung von auf3en, durch Vorgesetzte oder
andere, die sich auf diesem Gebiet auskennen.
Nach dem zweiten Weltkrieg wurde in Deutschland
die ,Qualitatskontrolle® popular. "Die statistische
Qualitatskontrolle, wie sie dann bezeichnet wurde,
ging aus dem erfolgreichem Verfahren zur Herstel-
lung der Rustungsgiter der Alliierten hervor® (Fuhr
1998, S.48).

Seit dem Ende der siebziger Jahre wurde dann der
Begriff ,Qualitatssicherung” sehr popular. Der Un-
terschied zur vorher herrschenden Qualitatskon-
trolle liegt darin, dass vorbeugende Maflinahmen
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zur Erreichung der Qualitét eingefiihrt wurden. Die
vor allem in der Wirtschaft bis heute bekannten
Qualitdtsmanagementsysteme wurden in diesem
Zeitraum eingefiihrt. Die Entwicklung der ersten
Normen fur Qualitdtsmanagementsysteme ist be-
reits im Regelwerk der AQAP im Nato-militérischen
Bereich bekannt. Heute ist die Norm ISO 9000 in all
ihren Differenzierungsstufen weltweit anerkannt
(Fuhr 1998).

1.1.1 Begriffsdefinitionen

Bevor man Uber Qualitat spricht, ist es sinnvoll zen-
trale Begriffe, die in diesem Zusammenhang be-
nutzt werden, zu definieren. Das soll zur Vermei-
dung von Missverstandnissen fuhren, da die fol-
genden Begriffe haufig unterschiedlich in ihrer Be-
deutung ausgelegt werden.

Folgende Definitionen erscheinen uns in diesem
Zusammenhang sinnvoll:

- Qualitat:

Nach DIN EN ISO 8402 ist Qualitat ,,...die Gesamt-
heit von Merkmalen einer Einheit, bezuglich ihrer
Eignung, festgelegte und vorausgesetzte Erforder-
nisse zu erfillen®.

Denkt man dabei an wirtschaftliche Produkte ist
diese Definition leicht Ubertragbar. Doch wie verhalt
es sich im Bereich der Bildung? Im HIS-Handbuch
zur Evaluation (Carstensen & Reissert 1998) finden
sich noch mehrere Definitionsvorschlage, die aber
alle zu dem gleichen Ergebnis fluhren: Qualitat im
Bereich Lehre und Studium ist multidimensional. Es
kann nicht die Rede sein von d e r Qualitat, sondern
von unterschiedlichen Qualitatsauspragungen. Die-
se werden gebildet von den Anspriichen Studieren-
der, Lehrender, Arbeitgebern, Gesellschaft und
Staat. Die Frage was Qualitat ist, hangt immer von
den Beteiligten und ihren Qualitdtsansprichen ab
(Carstensen & Reissert 1998).

Nach Heiner (1996, S. 294) lasst sich die Qualitat
einer Bildungsmafinahme anhand folgender Berei-
che Uberprifen:

e Zufriedenheits- bzw. Teilnahmeerfolg: subjek-
tive Zufriedenheit der Teilnehmer mit der Bil-
dungsmafnahme

e Lern-/ Prifungserfolg: padagogischer Erfolg,
nachgewiesen durch Prifungen

¢ Arbeitsmarkterfolg: Vermittlung (zeitlich im Ziel-
bereich, kurzfristige Betrachtung)

» Praxiserfolg: Bewahrung/Anerkennung am Ar-
beitsplatz aufgrund der Fortbildung (langfristige
Betrachtung)

»  Wirtschaftlicher Erfolg fir den Betrieb: wichtig
fur die Akzeptanz der arbeitsmarktpolitischen
Aktivitaten, aber keine Betrachtungsweise der
Bundesanstalt fur Arbeit.”

Im Grofden und Ganzen kdénnte man diese Be-
standteile, mit einigen Anpassungen, auch auf die
Hochschule Ubertragen. So ist der Arbeitsmarkter-
folg dann zu sehen, wenn eine Arbeitsstelle in dem
Bereich gefunden wird, den man studiert hat. Beim
Praxiserfolg geht es nicht nur um die Fortbildung,
sondern vor allem um die Ausbildung. Den wirt-
schaftlichen Erfolg wiirde ich darin sehen, welchen
Ruf die jeweilige Fachhochschule hat.

- Qualitatsmanagement:

Die Aufgabe des Qualitdtsmanagements ist es, zur
Qualitdt von Humandienstleistungen beizutragen,
indem Qualitatsstandards definiert, ihre Umsetzung
kontinuierlich kontrolliert, Qualitatskriterien Uberprift
und gegebenenfalls angepasst werden. Qualitats-
management ist somit zugleich Qualitatsentwick-
lung und Qualitatssicherung (Heiner 1996).
Qualitdtsmanagementsysteme stellen einen sy-
stemischen Ansatz dar, um Organisationsstruktu-
ren, Verantwortlichkeiten, Verfahren, Prozesse und
erforderliche Mittel festzulegen. Auf diesem Weg
kdnnen nun gewunschte Veranderungen und Ver-
besserungen geplant und gelenkt werden.
Qualitdtsmanagement ist nicht als ein neuer, kon-
kurrierender Ansatz zur Evaluation oder den Lehr-
berichten zu sehen, sondern ist ein umfassendes
Konzept, in dem diese beiden Verfahren und ande-
re (vgl. DIN EN ISO 9000ff) ihren Platz finden (Sta-
wicki 1998).

Die klassischen drei Qualitdtsdimensionen gehen
auf Donabedian (1982) zuriick und sollten beim
Qualitdtsmanagement beachtet werden

e Strukturqualitat: Ausstattungsdimensionen ei-
nes Dienstes (Raume, Personal, Sachmittel...).

* Prozessqualitat: bezieht sich auf alle Eigen-
schaften der Aktivitdten, mit denen die defi-
nierten Ziele erreicht werden sollen.

» Ergebnisqualitat: bezieht sich auf das erzielte
Ergebnis (Verhaltensdnderung, Lernerfolg)

Meier-Ziegler (1993) hat eine ahnliche Differenzie-
rung des Qualitatsbegriffs vorgenommen. Er unter-
scheidet in:

¢ Input-Qualitit: Dauer der MalRnahme, Unter-
richtsmethode, Ausbildung und Berufserfahrung
der Leiter, der Ausbilder, der Betreuungskréfte,
der Bildungseinrichtung, die Ausstattung der
Bildungseinrichtung.
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¢ Durchfiihrungsqualitat (entspricht der Pro-
zessqualitat): Einhaltung des Lehrplans, Ler-
nerfolgskontrolle, Fehlzeitenkontrolle, Teilneh-
merorientierung

e Output-Qualitat: Prifungsergebnisse, Abbre-
cherquote, Vermittlungsquote usw.

Von Heiner (1996) wird kritisiert, dass diese Dimen-
sionen produktbezogen und kundenorientiert formu-
liert sind und nicht produktionsbezogen und mitar-
beiterorientiert. Das kénnte man mit der Erweite-
rung folgender Dimensionen erreichen: Konzept-
qualitéat, Mitarbeiterqualitat, Organisations- und
Ausstattungsqualitat und Ressourcenqualitat.

- Qualitatssicherung:

Das Ziel der Qualitatssicherung ist die Erarbeitung
von MaRnahmen sicherzustellen, um die formulier-
ten Qualitatsziele zu erreichen und die Qualitats-
standards zu erfillen (Meinhold 1998).

Die MaRnahmen zur Qualitatssicherung im Hoch-
schulbereich lassen sich unterscheiden in:

« interne und externe Evaluation, die im Folgen-
den noch genauer erlautert werden. Haufig wird
auch eine Mischform der beiden Verfahren an-
gewandt

¢ Lehrveranstaltungsbeurteilungen

e gesetzlich vorgeschriebene Lehrberichte

¢ Qualitatssicherungsverfahren in Anlehnung an
ISO 9000ff. und TQM/EFQM (Total Quality Ma-
nagement und European Foundation for Quality
Management)

¢ Organisationsberatung.

- TQM/EFQM:

Der Begriff TQM taucht verstarkt seit den 80er Jah-
ren in der Qualitatsdiskussion auf. Aufgrund der be-
sonderen Bedeutung wurde der Begriff in die DIN
EN ISO 8402 aufgenommen. In der deutschen Fas-
sung wird fir den Begriff TQM die Ubersetzung
,Umfassendes Qualitdtsmanagement® verwendet.

TQM ist wohl als die umfassendste Qualitatsstrate-
gie anzusehen, da sie alle Bereiche vom Kunden
Uber die eigenen Mitarbeiter, bis hin zum Lieferan-
ten umfasst und integriert (Reinhert, Lindemann &
Heinzl 1996; Kamiske & Brauer 1995).

Das Modell der EFQM stiitzt sich auf die Selbstbe-
wertung von Input- Kriterien (Enablers, wie z.B.
Fihrung, Mitarbeiterorientierung, Politik und Strate-

gie, Ressourcen, Prozesse) sowie Output-Kriterien
(Results, wie z.B. Mitarbeiterzufriedenheit, Kunden-
zufriedenheit, gesellschaftliche Verantwortung/ Ima-
ge und Geschaftsergebnisse) (HIS/HRK,1998; a).

- Evaluation:

,Evaluation bedeutet Auswertung, Bewahrungs-,
Wirkungs-, oder Erfolgskontrolle, von Verfahren,
Programmen oder MafRnahmen® (Pfaffenberger
1997, S.302).

Die Definitionen des Begriffs sind sehr vielfaltig, al-
lerdings gibt es nach Wottowa und Thierau (1998)
einige Merkmale, mit denen sich der Begriff ein-
grenzen lasst:

- eine Evaluation bewertet etwas, z.B. ein Pro-
dukt, einen Prozess oder ein Programm

- eine Evaluation dient als Entscheidungs- und
Planungshilfe

- sie zeigt Handlungsalternativen auf und be-
wertet diese und

- eine Evaluation ist ziel- und zweckorientiert.

Es gibt verschieden Formen der Evaluation, die
kurz definiert werden sollen:

- Summative Evaluation: Analyse der erzielten Er-
gebnisse, d.h. es findet ein IST- SOLL- Abgleich
statt. Diese Form der Evaluation wird meist durch
externe Fachleute durchgefiihrt.

Formative Evaluation: beinhaltet die Prozessbe-
gleitung und Rickmeldung und bietet dem Team
oder der Organisation so die Mdglichkeit sich
laufend zu korrigieren und zu verbessern. Die
formative Evaluation kann auch intern durchge-
fuhrt werden.

Selbstevaluation (interne Evaluation): Die Qualitat
des eigenen beruflichen Handelns wird mit den
Methoden der empirischen Sozialforschung Uber-
pruft.

Fremdevaluation (externe Evaluation): Das Han-
deln einer Person wird auf der gleichen oder einer
anderen Hierarchieebene untersucht. Im Hoch-
schulbereich spricht man meist von einer peer-
review, d.h. die Evaluation wird von auf3enstehen-
den Kollegen oder Agenturen 0.a. vorgenommen.

1.1.2 Die DIN EN ISO 9000- Serie

Die Abkurzung DIN EN ISO 9000 steht fur: Deut-
sches Institut fur Normung; Europaische Norm; In-
ternational Organization for Standards; 9000 ist ei-
ne Ordnungsnummer.

Die ISO 9000 Serie definiert Forderungen an ein
Qualitatsmanagementsystem und ist kein Instru-
ment zur Festlegung eines Qualitatsniveaus. Das

Evaluation der Evaluation der Lehre an bayerischen Fachhochschulen
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Qualitatsniveau eines Produktes oder einer Dienst-
leistung wird durch eine Managemententscheidung
jeweils separat definiert und kontinuierlich an die
Marktes angepasst

Entwicklungen des
1998).

(Riihl

Die Norm besteht aus mehreren Bestandteilen und
definiert insgesamt 20 verschiedene Qualitatssiche-
rungselemente (vgl. Tab. 1).

Normen zum Qualitdtsmanagement:
Leitfaden zur Auswahl und Anwendung

von QM-Systemen (4Teile)

Modell zur Qualitatssicherung/QM-Darlegung
in Design/Entwicklung, Produktion, Montage und
Wartung

Modell zur Qualitatssicherung/QM-Darlegung in
Produktion,
Montage und Wartung

Modell zur Qualitatssicherung/QM-Darlegung
bei der Endprifung

Tab. 1: Die Bestandteile der DIN EN ISO 9000 (Rihl 1995, S. 27)

Die Idee von ISO 9000 ist es, dass gleiche Prozes- 1.

se zu gleichen Ergebnissen und damit zu einer
gleich bleibenden Qualitat fuhren. Auf diesem Weg
soll verhindert werden, dass Qualitatsmangel erst
am Ende ausgebessert werden. Durch ein prozess-
begleitendes Qualitdtsmanagement kénnen Fehler
gleich bei der Erstellung von Produkten und
Dienstleistungen vermieden werden.

Geprift wird also nicht die Qualitdt des Produkts,
sondern der Prozess der Entstehung. Das Quali-
tatsmanagement- Handbuch, in dem die Zielset-
zung definiert wird, ist eine Grundlage zur Errei-
chung der Zertifizierung nach der DIN EN ISO
9000ff.

Die Anwendung der DIN EN ISO 9000 Reihe
im Hochschulbereich

Die Normenreihe wurde ursprunglich fir die Pro-
duktion materieller Guter konzipiert. Da sie aber in
ihrem Ansatz sehr allgemein formuliert ist, wurde
sie schon problemlos fir die Erstellung von Soft-
ware (DIN EN ISO 9000, Teil 3) und Erbringung von
Dienstleistungen (DIN EN ISO 9000, Teil 2) erwei-
tert. Inzwischen wurden auch Kliniken, Weiterbil-
dungseinrichtungen, Lehrstihle, Institute, Fachbe-
reiche und sogar eine ganze Hochschule zertifiziert.
Bei der eins zu eins Ubertragung der Normenreihe
auf den Hochschulbereich treten einige Schwierig-
keiten auf. Zentrale Begriffe missen geeignet inter-
pretiert und die Besonderheiten der Hochschule
beachtet werden.

Stawicki (1998) nennt dabei folgende Punkte:

Der Begriff ,Lieferant® kdnnte auf Lehrstiihle,
Institute, Fachbereiche, ganze Hochschulen
oder einzelne Lehrende Ubertragbar sein.

2. Die Frage nach dem ,Kunden® und dem ,Pro-
dukt® ist schon etwas komplizierter. Vorstellbar
ware der Student als Kunde. Dieses Bild birgt
aber einige Probleme: ein Kunde entscheidet
selbstandig und eigenverantwortlich Uber das
Produkt und dessen Qualitat. Das kénnen und
sollen Studenten aber nicht in allen Fallen.
Weiterhin ist die Grundidee der Kunden- Liefe-
ranten- Beziehung, dass der Kunde mdglichst
genau bekommt, was er sich vorstellt. Im Ex-
tremfall kénnte das zu dem dominierenden
Wunsch ,Examen” oder ,Schein® der Studen-
tinnen fihren. Den Studenten folglich aber als
~Produkt® zu sehen birgt auch Schwierigkeiten:
Wie passt der mafigebliche Anteil, den Studie-
rende am Studienerfolg haben zu einem ,Pro-
dukt*? Oder: Soziale Interaktion und Motivation
mit einem ,Produkt“? Die Ubertragung des
Kunden auf Staat, Gesellschaft oder einstellen-
de Institutionen wirft ahnliche Probleme auf.

3. Es gibt keine Vorgesetzten bezlglich der
Durchsetzung von Entscheidungen.

4. Im Allgemeinen verkaufen Hochschulen nichts.

5. (Fast) alle FlUhrungskrafte sind nur fir relativ
kurze Zeit von ihresgleichen gewahlt.

6. Hochschulen streben nicht (primar) die Erzie-
lung von Gewinn an.

Um diese Probleme zu umgehen, besteht die Mog-

lichkeit die Norm so zu adaptieren, dass sie auf den

Bereich der Hochschule passt. Das Ergebnis ware

dann eine ,DIN EN ISO 9005- Qualitdtsmanage-

ment an Hochschulen®.
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Die Probleme mit den Begriffen ,Lieferanten®, ,Kun-
den“ und ,Produkte“ waren aufgehoben, weil die
Dinge in diesem Fall eben so heilRen wirden, wie
sie heilRen: Fachbereiche, Studierende, Lehrende,
Vorlesungen, Prifungen etc.

Wichtig bei der Adaption ist, den Geist der Norm zu
ubernehmen, was soviel bedeutet, wie Prozesse zu
dokumentieren, Verantwortlichkeiten festzulegen,
den Qualitatskreis zu implementieren usw.

1.2 Qualitatsmanagement im Hochschulbe-
reich

.Die Verbesserung der Lehre ist seit jeher Ziel von
engagierten Hochschullehrerlnnen und seit Ende
der achtziger Jahre ein Thema in der Hochschulpo-
litik in Deutschland. Wahrend sich die Bemuhungen
zunéchst direkt auf Inhalte von Lehre, Studium und
Didaktik der Lehre richteten, wird Qualitatssiche-
rung in zunehmendem Mafle auf die gesamte Or-
ganisation von Lehre und Studium einschlieB3lich
des Prifungswesens bezogen. Dies tragt der Er-
kenntnis Rechnung, dass Lehrqualitat in einem
Fachbereich nicht nur an einzelnen Lehrveranstal-
tungen gemessen werden kann, sondern dass ein
Studiengang bzw. das Lehrangebot insgesamt, sei-
ne Strukturierung und inhaltliche Abstimmungen,
Betreuung und Beratung, der Bezug zur Forschung
u.a.m. im Zusammenhang und als Prozess be-
trachtet werden miissen” (Raes & Unkelbach 1998,
S.5).

So stehen seit vielen Jahren nicht mehr nur die
Strukturprobleme und Rahmenbedingungen der
Lehre im Blickfeld der Hochschulpolitik, sondern
auch die Lehre selbst. Die langsam wachsende
Wettbewerbsorientierung und die neuartigen Steue-
rungsherausforderungen im Hochschulsystem sor-
gen dafur, dass man sich zunehmend fur die Lei-
stungen, die einzelne Hochschulen erbringen, fir
deren Qualitdt und Effizienz, und gerade fir den
Vergleich zu anderen Hochschulen interessiert
(Hoffmann 1995).

An den Hochschulen in Deutschland sind verschie-
dene Verfahren der Qualitatssicherung im Umlauf.
Eins aber haben sie gemeinsam, namlich die Er-
kenntnis, dass Qualitatsmanagement in der heuti-
gen Zeit an Bedeutung gewonnen hat und man sich
mit der Sicherung von Qualitat in Lehre und Studi-
um beschaftigen muss.

Zu beachten ist auch, dass Qualitat von Studium
und Lehre kein statisches Endprodukt ist. Sie kann
nur gesichert werden, wenn kontinuierlich daran
gearbeitet wird. Qualitat entsteht immer wieder neu
und ist nie einfach nur da. Somit ist Qualitatssiche-

rung und Qualitdtsverbesserung ein dauerhafter
Prozess.

Die Frage ,Warum Qualitdtsmanagement in Hoch-
schulen® Iasst sich nach Stawicki (1998) folgender-
mafien beantworten:

QM-Systeme

* erlauben eine systemische Ist-Analyse,

e ermoglichen geplante und kontrollierte Veran-
derungen,

* installieren einen Qualitatsregelkreis (Ruckfuh-
rung von Informationen, um aus Fehlern zu ler-
nen und auf Erfahrungen aufzubauen),

» dokumentieren Qualitatsfahigkeit,

* machen Studierende mit diesem Ansatz ver-
traut (bereitet auf die Konfrontation mit diesem
Thema im spateren Berufsleben vor),

» beziehen Studierende ein und erhdéhen auf die-
se Weise die studentische Mitverantwortung fir
Qualitat.

Denn Qualitdtsmanagement legt, wie schon in den
Begriffsdefinitionen (vgl. Punkt 1.1.1) genannt, Or-
ganisationsstrukturen, Verantwortlichkeiten, Verfah-
ren, Prozesse und erforderliche Mittel fest.

1.2.1 Rolle der Evaluation im Zusammenhang
mit dem Qualitdtsmanagement

Um noch einmal den Zusammenhang zwischen
Evaluationsverfahren und QM herzustellen: Evalua-
tion ist ein unverzichtbares Element von Qualitats-
management. Um konform mit dem QM zugehen,
mussen die Ziele und Anforderungen der Evaluation
klar sein und von den Hochschulen selbst gesetzt
werden.

Evaluation ohne Folgen, d.h. ohne Veranderungen
und Vereinbarungen, macht keinen Sinn. Das ist
der Punkt, in dem QM anfangt. Es missen Mal}-
nahmen festgelegt werden, wie man verbessern will
und mit welchen Kriterien Uberprift werden kann,
dass sich etwas verandert.

Evaluationen erflillen dann ihre Funktionen, wenn
sichergestellt ist, dass darauf abgestellte Rahmen-
bedingungen gegeben sind. Es lasst sich also zu-
sammenfassend sagen: Um Qualitdt nachhaltig zu
fordern oder zu sichern bedarf es eines Qualitats-
managements. Hierzu ist es nach Barz (1998, S.49)
notig:

* Ziele und Standards zu setzen (Qualitatspla-
nung)

* Regeln fur qualitadtssicherndes Handeln zu de-
finieren (Qualitatsorganisation)
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¢ Malnahmen zur Prifung der Zielerreichung
und wenn erforderlich der Gegensteuerung zu
entwickeln (Qualitédtssteuerung) sowie

e Zu qualitatsforderndem Verhalten zu motivieren
(FGhrung der Mitarbeiter).

1.2.2 Was ist Qualitiat im Hochschulbereich?

Die Frage, was Qualitat im Hochschulbereich ist,
kann nicht leicht und vor allem nicht eindeutig und
universell beantwortet werden. Qualitat ist multidi-
mensional, abhangig von der Betrachtungsweise
der Befragten.

Es gibt weder Kriterien noch Parameter, die festle-
gen, was eine gute Lehre ausmacht. ,Ist es der Er-
folg in der Abschlussprifung oder im spateren Be-
ruf? Ist es das gute Gefilhl am Ende einer Veran-
staltung, wenn ja: wessen Gefiihl? Das der Studie-
renden oder das der Lehrenden?* (Lithje 1995,
S.149).

Um Vorstellungen von Qualitat zu entwickeln ist es
notig, dass die an Lehre und Studium Beteiligten
daruber ins Gesprach kommen, um Uber den Aus-
tausch von Meinungen und Einschatzungen Kriteri-
en von Qualitat zu entwickeln.

Wichtig scheint uns bei der Uberpriifung von Qua-
litdt im Hochschulbereich, dass alle beteiligten
Gruppen zu Beginn der Qualitatssicherung offen le-
gen und klaren, welche Qualitatsanspriiche sie an
den Prozess der Qualitatssicherung stellen.

Der Wissenschaftsrat nennt finf Auspragungen von
Qualitat, die bei der Evaluation an Hochschulen
untersucht werden sollen:

¢ Ausbildungsprofil der Absolventen eines Studi-
engangs (Kenntnisse, Fahigkeiten, Qualifikati-
on)

¢ Mall an Konsistenz und Koharenz des Bil-
dungs-/ Ausbildungsprozesses

e Mall an Kongruenz zwischen (Ausbildungs-)
Prozess einerseits, Erwartungen und Anspri-
chen an eine wissenschaftlich fundierte Hoch-
schulausbildung andererseits

e Effizienz, d.h. Verhaltnis zwischen eingesetzten
Mitteln und erzieltem Ergebnis

e Prozess der Qualifizierung zwischen Beginn
und Abschluss eines Studiums (Personlich-
keitsentwicklung,Wissenserwerb)
HIS/HRK,1998b).

1.2.3 Ziele der Evaluation im Hochschulbe-
reich

Die interne und externe Evaluation ist neben ande-
ren Verfahren (vgl. Qualitatssicherung Punkt 1.1.1)
eine Methode der Qualitatssicherung. Es gibt ver-
schiedene Arten der Evaluation: summative, forma-
tive, Selbst- und Fremdevaluation (vgl. Evaluation
Punkt 1.1.1).

Die Frage ist aber, welche Ziele werden mit einer
Evaluation verfolgt? Hierzu gibt das HIS (1998) ei-
nige Anregungen:

1. Mehr Transparenz durch validere Formen: Viel-
faltige Informationen sind notwendig, um den
Studien- und Lehrbetrieb effizient und effektiv zu
gestalten und zu steuern. Valide Daten Uber In-
put, Prozess und Output schaffen die notwendi-
ge Transparenz, um Entscheidungen und Pla-
nungen fundierter treffen zu kénnen.

2. Rechenschaftslegung: Hochschulen als staatlich
finanzierte Einrichtungen sind gefordert den effi-
zienten Einsatz der Ressourcen nachzuweisen,
die Wirksamkeit der Lehr- und Studienorganisa-
tion zu belegen und den Erfolg der Ausbildung
zu dokumentieren. Intern und extern Rechen-
schaft durch Evaluation abzulegen, kann helfen,
im Verteilungskampf um knappe Mittel zu beste-
hen.

3. Qualitatssicherung und —verbesserung: Ange-
strebt wird durch die interne und externe Eva-
luation Ausbildungsziele, Curriculum, Studien-
und Lehrorganisation, Lehr- und Lernpraxis zu
Uberprufen. Starken und Schwachen in der Aus-
bildung aufzeigen und Vorschlage zur Férderung
der Qualitat der Ausbildung gewinnen, soll durch
den systemischen Ansatz der Bestandsaufnah-
me und Analyse erreicht werden. Durch die Ver-
bindung der Selbst- und Peerevaluation wird der
Komplexitat der Qualitdt Rechnung getragen. In
diesem diskursiven Prozess aus der Innen- und
Auflensicht scharft sich das Bewusstsein fir die
Qualitdt von Lehre und Studium im Fach, und
eine Diskussion wird in Gang gesetzt.

4. Profilbildung, Wettbewerb und Vergleich (=Ran-
king): Der Prozess der Evaluation soll dazu bei-
tragen das Profil der Facher heraus zu arbeiten.
Ein eigenstandiges fachliches Profil starkt die
Marktposition der Facher im Wettbewerb, dies
hilft z.B. Studieninteressierte zu gewinnen und
die Berufschancen der Absolventen zu verbes-
sern.
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5. Steuerung der Ressourcen und Finanzen: Knap-
pe Finanzen bedingen, dass Hochschulen und
Facher Mittel und Ressourcen nach konsensfa-
higen Kriterien verteilen missen. Um in diesen
Verteilungskampfen auf den verschiedenen
Ebenen innerhalb, sowie zwischen den Hoch-
schulen zu bestehen, ist es erforderlich, dass
Hochschulen und Facher Gber ihre Leistungsbi-
lanz informiert sind. In diesem Fall kann die
Evaluation dazu beitragen, quantitative und qua-
litative Kriterien fur die Steuerung der Ressour-
cen und Finanzen bereitzustellen.

Das in der Bundesrepublik favorisierte Modell der
Qualitatssicherung ist die interne und externe Eva-
luation. Urspriinglich stammt dieses Konzept aus
den Niederlanden und wurde den deutschen Ver-
haltnissen angepasst.

Das Verfahren baut auf den folgenden drei Saulen
auf:

- Interne Evaluation:

Die systemische Bestandsaufnahme und Analyse
der Lehre und des Studiums ist der erste Schritt der
internen Evaluation. Die Ermittlung der Starken und
Schwachen der Ausbildung erfolgt in Verantwortung
des Faches/ Fachbereichs bzw. der Fakultat. Hier-
fur wurden Frageleitfaden entwickelt, die auf die-
sem Weg das Untersuchungsfeld abstecken.

Zur Analyse werden quantitative und qualitative
Daten genutzt (Sekundarauswertungen aus den
Verwaltungsdateien, Befragungen bei Studierenden
und Absolventen, moderierte Gruppengesprache
mit Lehrenden und Studierenden). Der am Ende der
Evaluation verfasste Bericht enthalt die Ergebnisse
der Analyse und dokumentiert erste konkrete Mal}-
nahmen zur Verbesserung der Ausbildung.

- Externe Evaluation:

Durch einen ,Blick von aul3en® soll die interne Eva-
luation ergénzt werden. Peers sind in aller Regel
Hochschullehrer sowie Vertreter aus der beruflichen
Praxis. Die Auswahl der Peers wird meist von den
zu evaluierenden Fachern vorgenommen. Vor Be-
ginn der Begehung erhalten die Peers den
Selbstreport zur Vorbereitung. Wahrend dem zwei-
tagigen Aufenthalt an der jeweiligen Hochschule
fuhren sie verschiedene Gesprachsrunden mit Leh-
renden und Studierenden, besuchen die wichtigen
Lehr- und Lernorte des zu evaluierenden Fachs und
besuchen z.T. die Lehrveranstaltungen. Am Ende
werden die Empfehlungen prasentiert und ein
schriftliches Gutachten erstellt.

- Umsetzung:

Um Qualitat zu sichern und zu verbessern, ist es
wichtig aus der internen und externen Evaluation
Konsequenzen zu ziehen. Dazu werden vom Fach,
dem Fachbereich oder der Fakultdt Mallnahmeka-
taloge erarbeitet. In denen sind zukinftige Ande-
rung fir Lehre und Studium, Verantwortliche sowie
konkrete Termine und Zwischenschritte enthalten.
Die Umsetzung entscheidet letztendlich Uber den
Erfolg der Evaluation (HIS/HRK 1998).

1.2.4 Beispiele von Evaluationsprojekten an
deutschen Hochschulen

In Deutschland gibt es inzwischen bundesweit eine
Unzahl an Evaluationsprojekten, die zudem auch
verschiedenartig in ihren Ansatzen sind. Ich méchte
im Folgenden einige der bekanntesten Projekte und
Formen der Evaluation, die im Hochschulalltag zu
finden sind, vorstellen. Der Anspruch auf Vollstan-
digkeit soll dabei nicht erhoben werden. Die einzel-
nen Erfahrungen der Projekte zu nennen wiirde hier
den Rahmen sprengen, so sollen hauptsachlich die
Verfahren, mit denen gearbeitet wird, vorgestellt
werden.

Die Projekte zur Evaluation der Lehre an Universi-
taten und Fachhochschulen haben die unterschied-
lichsten Initiatoren. Dies kann vom Bundesbil-
dungsministerium, Uber ein Hochschuldidaktisches
Zentrum bis hin zu einer studentischen Fachschaft
gehen.

- Hochschulrektorenkonferenz (HRK):

Von der HRK wurde eine Arbeitsgruppe ,Qualitat
der Lehre” eingesetzt, deren Aufgabe es ist, die
Selbstevaluation der Fachbereiche sowie regelma-
Rige hochschullibergreifende Evaluationen ,in Ver-
antwortung der Hochschulen® anzustreben.

Im Marz 1995 hat die HRK an alle Rektorate eine
Empfehlung zur Umsetzung der Lehrberichtsver-
ordnung und zur Evaluation der Lehre im Allgemei-
nen verschickt. Diese Empfehlung besteht aus
mehreren Teilen:

* Allgemeine Erlauterungen zur Lehrevaluation
nach dem niederlandischen Modell

« Kostenfrage

e Muster zur Gliederung der Lehrberichte

» Fragebogen fur Studierende zu Vorlesungen

» Dozentenfragebogen.

Im Juli 1995 wurde dann vom Plenum der HRK eine
Vorlage verabschiedet, die den Hochschulen, Fa-
kultdten und Fachbereichen die Eigenverantwor-
tung in der Durchfihrung der Evaluation zuspricht.
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Vorgesehen ist hier ein zweistufiges Verfahren (ori-
entiert am niederlandischen Modell) mit interner
Selbstevaluation und spaterer externer Evaluation.
Fir die interne Evaluation ist die Erstellung eines
Lehrberichts vorgesehen, der auch Daten aus der
Befragung von Lehrenden und Studierenden bein-
haltet (bomb+f 1996).

- Wissenschaftsrat

Der Wissenschaftsrat hat an mehreren Hochschu-
len ein Modellprojekt durchgefiihrt. Beteiligt waren
zwei Facher (Physik und Betriebswirtschaft) mit
dem Ziel ein exemplarisches Verfahrensinstrumen-
tarium zu erproben. Auch hier diente als Vorbild das
niederlandische Modell zur Lehrevaluation. Ange-
strebt wird mit dem von Wissenschaftsrat bevor-
zugten Verfahren ein Uberregionaler Vergleich einer
begrenzten Anzahl von Studiengadngen. Dazu die-
nen die Verfahren der Selbstevaluation in Kombina-
tion mit einer Fremdevaluation.

Als problematisch bei diesem Projekt stellten sich
die groRen Unterschiedlichkeiten

der einzelnen Hochschulen, ihrer Standards und
Problemwahrnehmungen heraus.

Auf Grund der in diesem Projekt gewonnen Erfah-
rungen veroffentlichte der Wissenschaftsrat im Ja-
nuar 1996 die ,Empfehlungen zur Starkung der
Lehre in den Hochschulen durch Evaluation® (bmb+f
1996).

- Verbund der norddeutschen Hochschulen

Im Jahr 1994 haben sich die Senate der Universi-
taten Kiel, Rostock, Hamburg, Bremen, und Olden-
burg zum so genannten Nordverbund zusammen-
geschlossen. Ziel war es, die Evaluation von Lehre
und Studium im Verbund zu erproben und jedem
Fachbereich die Weiterentwicklung der Qualitat in
Lehre und Studium zu ermdglichen. Es soll auf
Grund der Unterschiedlichkeit der einzelnen Hoch-
schulen hier nicht zu einem Ranking kommen, son-
dern die evaluierten Einheiten sollen an ihren eige-
nen Zielen gemessen werden (Fischer- Bluhm
1998).

Besondere strukturelle Merkmale der Evaluation im
Verbund sind:

e Sie greifen Uber die Grenzen von Bundeslan-
dern hinweg; das erleichtert den Erfahrungs-
austausch und die Meinungsbildung fiir eine
Kooperation unter den Universitaten;

¢ Sie werden autonom im Sinne von ,unabhangig
vom Staat durchgefihrt”. Naturlich sind sie ver-
flochten mit den aktuellen hochschulpolitischen
Diskussionen, ihre Ergebnisse flieRen z.B. in
die Hochschulentwicklung einer jeden Univer-
sitat ein;

¢ Im wesentlichen Mafde beteiligen sich Studie-
rende, d. h. sowohl wahrend der Selbstevalua-
tion als auch in der Begutachtung (Fischer-
Bluhm 1998, S.26).

- Niedersachsische Evaluationsagentur

Die Zentrale Evaluationsagentur der niedersachsi-
schen Hochschulen (ZEvA) ist eine gemeinsame
Einrichtung der Hochschulen in Niedersachsen. Sie
wurde im Oktober 1995 gegriindet und zu ihren
Aufgaben gehort es eine systemische und hoch-
schuliibergreifende Evaluation von Studiengangen
auf Fachbereichsebene zu initiieren und zu beglei-
ten. Damit hat das Land Niedersachsen die Ver-
antwortung fir die hochschulinterne und hoch-
schuliibergreifende Evaluation in die Hande der
Universitaten und Fachhochschulen gelegt. Unter-
stitzt wird die ZEVA vom Ministerium fir Wissen-
schaft und Kultur (MWK), die lber eine Lenkungs-
gruppe an der Arbeit der Agentur teilnimmt.

Die Evaluation an den niedersachsischen Hoch-
schulen erfolgt flachendeckend, systematisch und
periodisch, dass heif3t etwa im Abstand von je funf
bis sechs Jahren sollen alle Studiengange bzw. —
facher evaluiert werden.

Auch in Niedersachsen wird in einem zweistufigen
Verfahren evaluiert: die interne Selbstevaluation
wird verbunden mit der externen Evaluation durch
peer- reviews.

Die ZEvA Ubernimmt also nicht selber die Evaluati-
on, sondern koordiniert, neben den oben genannten
Aufgaben, die Evaluation, informiert die Hoch-
schulleitungen und Fachbereiche, nimmt die Be-
richte der Selbstevaluation entgegen, bestellt Gut-
achter, publiziert die Ergebnisse der Evaluation und
stellt Informationen und Datenmaterial zur Verfu-
gung (bmb+f 1996; Reuke 1998).

- Hochschul- Informations- System (HIS)

Fur die Hochschul- Informations- System GmbH
(HIS) ist die Lehrevaluation sehr schnell zu einem
neuen Handlungsfeld geworden. Sie machte es sich
zur Aufgabe eine Dokumentation von Projekten und
Instrumenten der Lehrbewertung an Hochschulen
zu erstellen. 1993 folgte dann ein Pilotprojekt zur
fachbereichsinternen Selbstevaluation an der Uni-
versitat Hannover und spater eines an der Univer-
sitat Hamburg und Kiel.

Unter anderem sind diese Ergebnisse auch fir die
Arbeit im Nordverbund genutzt worden (bmb+f
1996).

- Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)

Das CHE wurde 1995 in Gutersloh neu eingerichtet.
Es Gbernimmt unter anderem im Nordverbund eine
~-Moderatorrolle“. Ziel dieser Zusammenarbeit ist die
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Qualitatssicherung durch interne und externe Lei-
stungsbewertung.

Das CHE sieht seine Aufgabe auch darin als Infor-
mationsdrehscheibe zu fungieren, d.h. auf Anfrage
hin Informationen und Kontakte zu vermitteln. Aus
diesem Grund arbeiten das CHE und HIS auch eng
in einem Projekt zusammen, das eine Bestandsauf-
nahme der aktuellen Praxis zur Aufgabe hat (bmb+f
1996).

Im Folgenden mochte ich noch einige weitere Ziele
und Arbeitsbereiche vorstellen, in denen das CHE
tatig ist.

Leitbildvision

Leitbild fir Hochschule der Zukunft entwickeln

Organisationsstruktur

Fiihrungs- und | Autonomie und Rechenschaftspflichtigkeit starken

Leistungstransparenz

Wettbewerb durch Leistungsvergleiche ermoglichen

Wirtschaftlichkeit

Eigenverantwortlichkeit fiir die Ressourcen férdern

Rahmenbedingungen

Wettbewerb durch Rahmenbedingungen absichern

Tab. 2: Ziele und Arbeitsbereiche des CHE
(Mller-Béling 1995, S.359)

1.2.5 Evaluation der Lehre an bayerischen
Hochschulen

1.2.5.1 Rechtliche Grundlagen

Laut dem bayerischen Hochschulgesetz
(BayHSchG) von 1998 ist die Evaluation als Mittel
der Qualitatssicherung und -verbesserung in den
bayerischen Fachhochschulen verbindlich vorge-
schrieben. Konkrete Vorschriften tUber die Gestal-
tung und die Durchfiihrung der Evaluation sind aber
nicht festgelegt, sie bleiben den einzelnen Fachbe-
reichen Uberlassen. Nach Art. 39 a Abs.2 Satz 3
BayHSchG muss ein Studiendekan gewahlt wer-
den, der fiir die Durchfihrung der Evaluation der
Lehre unter Einbeziehung der studentischen Be-
wertung verantwortlich ist. Mindestens einmal im
Semester muss er den Fachbereichsrat Uber seine
Arbeit informieren (Art 39a Abs. 2 Satz 4, 2. Halb-
satz). Der jahrlich abzuliefernde Lehrbericht muss
Angaben Uber die Situation von Lehre und Studium,
die Organisation der Lehre und die Bewertung des
Lehrangebots in den einzelnen Studiengéngen ent-
halten (Art. 39a Abs.1 Satz 1). Neben der Bezeich-
nung der Lehrveranstaltung, den Namen der Leh-
renden und den ausgewerteten Ergebnissen, die
dem Fachbereichsrat und der Hochschulleitung be-
kannt gegeben werden mdissen, gibt es die Mog-
lichkeit fur die Lehrenden eine schriftliche Stellung-

nahme zu den Bewertungsergebnissen abzugeben
(Art.39a Abs. 3 Satz 4). Der von den Dozentinnen
ausgeflllte Bogen Uber die Veranstaltungsriickmel-
dung, wird an den Studiendekan weitergeleitet und

kann flr die Mitglieder des Fachbereichs zuganglich
gemacht werden (Art. 39a Abs. 3 Satz 5).

1.2.5.2 Evaluationsempfehlungen des DiZ-Bay-
ern

Das Zentrum fur Hochschuldidaktik der bayerischen
Fachhochschulen (DiZ) hat, unter Zusammenarbeit
mit Studiendekanen bayerischer Fachhochschulen
in vier zweitdgigen Workshops, Anregungen und
Hilfestellungen zur Evaluation entwickelt und in der
Broschiire ,Evaluation und Lehrbericht —Empfeh-
lungen fiir Studiendekane” zusammengefasst.

Im Folgenden wird ein grober Uberblick tber den
Inhalt der Broschire gegeben. Die Ausflihrungen
orientieren sich dabei eng an dem Beitrag von
Wellhéfer & Rothgang (1999).

Der Art.39 a BayHSchG gibt zwar die Rahmenbe-
dingungen unter denen die Evaluation laufen soll
vor, aber diese sind noch inhaltlich auszufillen.

Der Lehrende ist durch das Gesetz nicht zu einer
passiven Rolle gezwungen, in der er die studenti-
sche Bewertung ohne Kommentar Uber sich erge-
hen lassen muss. Ganz im Gegenteil, denn allein
durch den enormen Arbeitsaufwand, den eine Eva-
luation mit sich bringt, ist eine Zusammenarbeit zwi-
schen Studierenden und Dozentlnnen nicht nur né-
tig, sondern auch erwiinscht. Denn auf diesem Weg
kommt eine Kommunikation zwischen allen Betrof-
fenen zustande.

Angst machen den Lehrenden immer noch die Fol-
gen bei negativen Ergebnissen. Es ist nicht das Ziel
eine so genannte ,Prangerevaluation“ anzustreben,
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die auch nicht zur Qualitéatsverbesserung fiihren
wirde, sondern eher zu einer Polarisierung und Ni-
vellierung.

Ein weiterer Punkt ist, dass durch Evaluationen die
Gefahr von Rankings bestehen kdnnte. Hier ist es
vor allem die Aufgabe der Fachbereiche dafirr zu
sorgen, dass dies nicht geschieht. Rein inhaltlich ist
dies auch gar nicht mdglich, da die Anforderungen
an ein Pflichtfach nicht mit denen an ein Wahlfach
verglichen werden koénnen.

Im Vergleich zu anderen Bundeslandern, in denen
die Qualitatssicherung auf den Pfeilern interne und
externe Evaluation steht, sieht die Evaluation in
Bayern nach Art. 39 a Abs. 3 Satz 2 eine Befragung
der Studentlnnen Uber die Bewertung des Lehran-
gebots vor. Doch wie ist die Qualitat einer solchen
Befragung einzustufen? Sind die nétigen ,Guter-
kriterien“ einer Erhebungsmethode- Obijektivitat,
Reliabilitat und Validitat noch gegeben?

.Die meisten Untersuchungen zeigen [...], daf3 stu-
dentische Urteile Uber Lehrveranstaltungen relativ
valide sind [...]* (Wellhéfer & Rothgang 1999, S. 8).
Es gibt aber auch einige Faktoren, die das Ergebnis
verzerren. Je starker z.B. das inhaltliche Interesse
an einer Lehrveranstaltung ist, desto positiver fallt
die Rickmeldung aus. Ebenfalls ein falsches Bild
entsteht, je groRer die Zahl der Teilnehmer, desto
negativer ist die Rickmeldung.

Deshalb sollte die studentische Befragung auch nur
als Grundlage dienen, um mit den Studierenden ins
Gesprach zu kommen und eine gemeinsame Dis-
kussion Uber die Verbesserung der Lehre in Gang
zu bringen.

In der DiZ-Broschure werden einige Methoden der
Datenerhebung genannt und anhand von Beispie-
len und bereits vorhandenen Fragebdgen darge-
stellt. Es eigenen sich sowohl qualitative Methoden,
fur den seminaristischen Unterricht, als auch quan-
titative fur groRerer Lehrveranstaltungen.

Nach dem BayHSchG ist es die Aufgabe des Studi-
endekans die Evaluation fir seinen Fachbereich
durchzufiihren. Da dies aber zu zeitaufwendig ist
bietet es sich an, dass die jeweiligen Dozentlnnen
unter Einbeziehung der Studierenden ihre Facher
evaluieren und die Daten auswerten. An den Studi-
endekan gehen dann anschlieRend alle Erhe-
bungsdaten, die Ergebnisse und die Zusammenfas-
sung des Ruckmeldegesprachs.

Nach Art. 39a Abs. 2 Satz 4 BayHSchG i.V. mit
Abs. 3 Satz BayHSchG sollte jedes Fach nicht 6f-
ter als einmal innerhalb von zwei Studienjahren
evaluiert werden. Auf diesem Weg soll eine Evalua-
tionsmudigkeit verhindert werden. Als geeigneter
Zeitpunkt fir die Befragung der Studentinnen wird

die Semestermitte empfohlen. So kénnen bis zum
Ende des Semesters noch Veranderungen vorge-
nommen werden und auf ihre Effektivitat hin tUber-
pruft werden.

Die Auswertung der Daten hangt von der vorher
angewandten Erhebungsmethode ab. Im allgemei-
nen gilt, dass die Elemente der offenen, also quali-
tativen Fragen am Besten in Strichlisten Ubertragen,
nach Sinnzusammenhangen gruppiert und an-
schlieRBend nach Haufigkeiten ausgewertet werden.

2. Fragestellung der vorliegenden
Untersuchung

Der geschilderte Problemhintergrund und die Ein-
fihrung der Evaluation der Lehre an bayerischen
Hochschulen veranlassten uns, Daten zu den fol-
genden Themenkreisen zu erheben:

* Generelle Resonanz auf die Evaluation der
Lehre bei Professorinnen und Studierenden

o Zeitpunkt / Haufigkeit der Lehrevaluationen

* Unterschiede in der Evaluationspraxis

*  "Verdffentlichung" und Konsequenzen der Er-
gebnisse

*  DiZ-Empfehlungen und Evaluationspraxis

* Unterschiedliche Perspektiven von Studieren-
den und Lehrenden

* Anregungen fiir zukinftige Evaluationen

3. Durchfiihrung der Untersuchung
3.1 Untersuchungsmethode

Auf der Basis der DiZ-Empfehlungen zur Evaluation
(Wellhofer & Rothgang, 1999) wurde ein Fragebo-
gen entwickelt, der in einem Pretest an 20 Lehren-
den der Georg-Simon-Ohm-Fachhochschule in
Nurnberg auf seine Anwendbarkeit hin Gberprift
wurde. Die Erfahrungen aus diesem Pretest fuhrten
zur endglltigen Fassung, bei der sich offene und
strukturierte Fragen abwechseln. Dieser Fragebo-
gen ist weitgehend identisch mit der Erhebungs-
methode, die bei der Untersuchung der studenti-
schen Resonanz auf die Lehrevaluation an der Ge-
org-Simon-Ohm-Fachhochschule im gleichen Zeit-
raum durchgefiihrt wurde (siehe Anhang 7.2. ff).

3.2 Ablauf der Untersuchung

Das Didaktikzentrum Ubernahm zu Beginn des
Wintersemesters 2000/2001 den Versand des Fra-
gebogens an alle Professorlnnen der bayerischen
Fachhochschulen. Sie wurden gebeten den ausge-
flllten Fragebogen bis zum 15.11.2000 an die Auto-
ren zu senden.
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Bis Ende des WS 2000/01 kamen 366 Fragebogen
ausgeflllt zurlck. Die Rucklaufquote betrug etwa
20 Prozent. Leider standen bei der Untersuchung
keine finanziellen Mittel zu Verfiigung, um durch ein
weiteres Nachfassen den Ricklauf zu verbessern.
Unter diesen Umstanden bewegt sich die Ricklauf-
quote im "normalen" Bereich.

Parallel zu der "Hauptuntersuchung" wurde eine re-
prasentative Studentinnenstichprobe (n=279) im
Rahmen der Lehrveranstaltung "Sozialwissen-
schaftliche Methoden und Arbeitsweisen" an der
Georg-Simon-Ohm-Fachhochschule Nirnberg be-
fragt.

3.3 Auswertung der Untersuchung

Die Daten zu den offenen Fragen wurden qualitativ
ausgewertet und zu Kategorien zusammengefalit;
diese Kategorien bildeten zusammen mit den Daten
der strukturierten Fragen die Datenmatrix fiir das
statistische Auswertungsprogramm SPSS 9.0 (Buhl
& Zofel 1999).

Die beobachteten Gruppenunterschiede wurden mit
einschlagigen Signifikanztests fir das jeweilige
Skalenniveau uberprift (Chiquadrat-Test, Wilcoxon-
White-Test). Dabei wurde die Nullhypothese (der
Zufall ist allein fir die beobachteten Gruppenunter-
schiede verantwortlich) erst dann abgelehnt, wenn
sie mit 95-prozentiger Sicherheit ausgeschlossen
werden konnte (Signifikanzniveau o = 5%).

4. Darstellung der Ergebnisse

Im folgenden werden die wesentlichen Untersu-
chungsergebnisse dargestellt. Eine detaillierte Wie-
dergabe aller berechneten Teilergebnisse hatte ei-
ne verstandliche und Ubersichtliche Beschreibung
erschwert bzw. unméglich gemacht. Auf signifikante
Gruppenunterschiede zwischen den Ausbildungs-
richtungen wird jeweils verwiesen.

Soweit es moglich ist, werden die Ergebnisse mit
denen der Befragung der Studierenden an der G-
S-O-FH Nurnberg, verglichen. Natirlich muss be-
tont werden, dass diese Stichprobe nur fir die
Nurnberger Fachhochschule reprasentativ ist und
nicht auf die Studierenden aller bayerischen Fach-
hochschulen Ubertragen werden kann, da z.B. bei
unserer Ausbildungsrichtung Wirtschaft der Studi-
endekan die Evaluation zentral am Semesterende
durchfiihrte und extern (FH Heilbronn) auswerteten
lieB. Dennoch ergeben sich beim Vergleich interes-

sante unterschiedliche Perspektiven und Hypothe-
sen.

4.1 Beschreibung der Untersuchungsstichpro-
be

Die Beschreibung der Untersuchungsstichprobe soll
an den Anfang gestellt werden, um entscheiden zu
konnen, ob die Ergebnisse - trotz relativ geringer
Rucklaufquote - als einigermalien reprasentativ fur
die bayerischen Professorlnnen angesehen werden
kann.

Hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Zusam-
mensetzung und auch bei den Ausbildungsrichtun-
gen bestehen nur geringe Unterschiede zwischen
Untersuchungs- und Gesamtstichprobe, so dass
unsere Befragung in dieser Hinsicht als reprasenta-
tiv betrachtet werden kann (Quotenstichprobe). Die
Altersgruppe 40 bis 50 Jahre ist in der Untersu-
chungsstichprobe allerdings starker vertreten

4.2 Spontane Assoziationen zur Evaluation
der Lehre

Zu Beginn der Untersuchung wurden die Befragten
gebeten, den Satz ,Wenn ich an die Evaluation der
Lehre durch Studierende denke, dann denke ich als
erstes ....“ zu erganzen. Mit dieser Satzerganzung
sollten die eher emotionale Dimensionen der Aus-
einandersetzung mit der Evaluation erfallt werden.
Das Ergebnis der generellen Assoziationsrichtung
wird in Abbildung 1 dargestellit.

Fast 50% der Professoren auflern sich spontan po-
sitiv zur Evaluation und etwa ein Drittel ist eher ne-
gativ eingestellt. Ambivalente und neutrale Einstel-
lungen finden sich nur bei etwa jeweils 10%. Das
Bild bei den Professoren wird also durch zwei grof3e
Gruppen gepragt. Gruppenspezifische Unterschie-
de (Ausbildungsrichtung / Alter / Bekanntheitsgrad
der DiZ-Empfehlungen) sind nicht beobachtbar.

Bei den Studierenden haben wir dagegen vier na-
hezu gleich starke Gruppen. Neben positiven und
negativen Einstellungen sind auch ambivalent-
unsichere und neutrale Einstellungen stark vertre-
ten. Der Anteil der Studierenden der sich positiv zur
Evaluation aufert ist deutlich geringer als bei den
Professoren. Gleiches gilt fir negative AuRerungen.
Interessant sind auch die Unterschiede nach Aus-
bildungsrichtungen: Positive Assoziationen finden
sich bei Technik-Studenten deutlich weniger (18%)
als bei Betriebswirtschaft (33%) und Sozialwesen-
Studenten (37%). Dafiir sind bei den Technik-
Studenten neutrale AuRerungen und fehlende Au-
Rerungen deutlich starker vertreten (39%) als bei
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BW-Studenten (24%) und Sozialwesen-Studenten
(12%).

Abb. 1: Generelle Assoziationsrichtung bei der
Satzerginzung:

"Wenn ich an dic Evaluation der Lehre durch Studierende denke, dann denke ich als erstes: ........."

50%
45%
40%
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30%
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20% W Profs
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10%
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Interpretation:

Bei den Professoren haben sich, vermutlich durch
die Notwendigkeit die Evaluation durchfiihren zu
mussen, eher klare Positionen — pro oder contra
Evaluation — herausgebildet, wahrend bei den Stu-
dierenden eine endgultige Meinungsbildung noch
nicht abgeschlossen ist. Auf Seiten der Studenten
weill man teilweise noch nicht so recht, was man
von der Evaluation halten soll. Darauf deuten die
ambivalent-unsicheren Assoziationen hin. Maogli-
cherweise sind aber auch die Informationen Uber
Sinn und Zweck der Evaluation noch zu gering, so
dafl man sich noch gar keine eigene Meinung bil-
den kann. Hier dirfte es insbesondere Defizite im
Bereich der Technik geben.

Bei den Lehrenden dominieren die spontanen As-
soziationen in positiver Richtung: die Lehrevaluation
wird als sinnvolle, hilfreiche Mdglichkeit zur Verbes-
serung der Lehre angesehen. Die positiven Asso-
ziationen werden allerdings auch deutlich von
Zweifeln an der Objektivitat der Ergebnisse und den
Klagen Uber die damit verbundene Mehrarbeit und
Burokratie relativiert. Dabei betonen die befragten
Professorinnen aus dem Bereich Sozialwesen si-
gnifikant haufiger die Mehrarbeit, wahrend den
"Technikern" die Burokratie miffallt.

Ergebnis der Studentenbefragung

Die inhaltlichen Assoziationen der Studierenden im
positiven Bereich entsprechen weitgehend den As-
soziationen der Professoren. Sie betonen dabei
allerdings viel starker die "Verbesserungsmaoglich-
keiten der Lehre durch Mitwirkung der Studieren-
den".

Wenn sich Studierende negativ zur Evaluation du-
Rern, so wird diese Einstellung primar (67%) durch
die Erwartung der Wirkungslosigkeit der Evaluation
gepragt. Einschlagige AuRerungen sind: ,Es @ndert
sich doch nichts®; ,hat bisher nichts gebracht®; ,so-
viel Aufwand fiir nichts“ usw. Daneben speist sich
die negative Einstellung zur Evaluation auch aus
der Uberlegung, daRk nicht die didaktische Kompe-
tenz des Professors sondern seine sympathische
Ausstrahlung gemessen wird. Die Eintdnigkeit des
Evaluationsverfahrens (,immer der gleiche Frage-
bogen*) spielt nur eine untergeordnete Rolle eben-
so wie die Angst vor den Konsequenzen einer un-
glnstigen Evaluation und dem Beleidigtsein des
Lehrenden.

Die Frage der Konsequenzen, die aus den Evalua-
tionsergebnissen abgeleitet werden, bestimmt auch
die ambivalent unsicheren Assoziationen der Stu-
dierenden. Da ist einmal eine erhebliche Skepsis zu
splren wegen der insgesamt unsichereren Erfolgs-
aussichten der Evaluation oder wegen der Erfah-
rung, dafl Erfolgsaussichten abhangig sind von den
beteiligten Lehrenden (Bsp. ,die Evaluation wirde
fur manche Professoren nitzliche Hinweise geben,
wenn sie die Ergebnisse nutzen wirden®; ,Evaluie-
ren lassen sich ohnehin nur die Professoren, deren
Vorlesungen ohnehin gut sind®)

In der Kategorie ,neutral® wurden neben den Uber-
haupt fehlenden Assoziationen all jene Assoziatio-
nen zusammengefaldt, die zeigen, dal der Befragte
die Evaluation neutral distanziert betrachtet und
sich weder eine positive noch eine negative Ein-
stellung gebildet hat. Wie bereits erwahnt ist dieser
Anteil bei den Technik-Studenten deutlich grofier
als bei den Studierenden anderer Ausbildungsrich-
tungen.

Interpretation:

Wenn Studierende der Evaluation in erheblichem
Umfang skeptisch oder gar ablehnend gegeniber-
stehen, so wird diese Einstellung wesentlich be-
stimmt durch die Erfahrung oder auch Erwartung
und Befiirchtung, daf} die Evaluation letztlich doch
ohne Konsequenzen bleibt und mithin fir die Stu-
dierenden auch nichts bringt. Wenn man dariber
nachdenkt, wie es zu dieser studentischen Sicht-
weise kommt, ist neben der Mdoglichkeit, dal® aus
der Evaluation tatsachlich keine Konsequenzen ab-
geleitet werden, auch daran zu denken, dal® Leh-
rende aus Evaluationsergebnissen sehr wohl Kon-
sequenzen ziehen, diese aber fur die befragten
Studierenden nicht mehr sichtbar werden, da sie
erst mit zeitlicher Verzogerung, z.B. im Semester
nach der Evaluation greifen. Die Wahrscheinlichkeit
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hierfiir ist dann besonders grof3, wenn die Evaluati-
on erst zum Semesterende erfolgt.

Wenn sich bei Studierenden der Eindruck verfesti-
gen sollte, dalk die Evaluation letztlich nur ein for-
maler Akt ist, der vollzogen wird, ohne Auswirkun-
gen zu haben, wird man mit zunehmender Evaluati-
onsmudigkeit zu rech-nen haben und die Evaluation
als Instrument der Qualitatsentwicklung vergessen
kénnen.

4.3 Anteil der evaluierten Lehrveranstaltun-
gen im letzten Semester

Die Angaben der Befragten zur Anzahl der durch-
gefuhrten Lehrveranstaltungen im Semester variie-
ren relativ stark. Die Mehrzahl nennt drei bis sechs
Lehrangebote (Md=4,5; mQ=1,4). Etwa die Halfe
dieser Lehrveranstaltungen wurde evaluiert (Md
=2,7, mQ=1,1).

Nach diesen Ergebnissen wird die ministerielle
Empfehlung - jede Lehrveranstaltung mindestens
einmal innerhalb von vier Semestern zu evaluieren -
voll erfillt, d.h. sogar Ubertroffen; wenn wir davon
ausgehen, dal die Befragten die Evaluationen Uber
die angebotenen Lehrveranstaltungen verteilen.
Diese Einstellung der Befragten zur empfohlenen
Evaluationshaufigkeit zeigt Abbildung 2:

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Professo-

/ Abb. 2: Einstellung zur Evaluationshiufigkeit \
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rinnen findet, dass die empfohlene Evaluationshau-
figkeit akzeptabel sei und Uberschreitet in der Pra-
xis sogar diese Empfehlung.

Die befragten Studierenden sehen dies (signifi-
kant) anders: 65 % finden, dass zu selten evaluiert
werde und lediglich 33 Prozent bezeichnen die er-
lebte Haufigkeit als akzeptabel.

Dies ist aus studentischer Perspektive auch nach-
vollziehbar, da die vorgegebene Evaluationshaufig-
keit dazu fuhrt, dass sie nur jede vierte besuchte
Lehrveranstaltung (es sei denn sie besuchen eine
Lehrveranstaltung mehrmals) evaluieren kdnnen.

4.4 Zeitpunkt der LV-Evaluation

Im Hinblick auf den Evaluationszeitpunkt innerhalb
des Semesters wurde sowohl nach realen als auch
dem als ideal angesehenen Zeitpunkt gefragt. In
Tabelle 3 wird deutlich, dass in der Praxis zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten evaluiert wird und dass
die Praxis nicht identisch ist mit dem idealen Zeit-
punkt.

Die Evaluation zum Semesterende wird dabei vor-
wiegend im Ausbildungsbereich Technik (61,4 %)
praktiziert, wahrend die Lehrenden im Ausbildungs-
bereich Sozialwesen starker zu einem flexibleren
Vorgehen (Mitte bzw. unterschiedliche Zeitpunkte)
neigen (p< 1%).

Fir jeden der genannten Zeitpunkte wurden von
den Befragten gut nachvollziehbare Argumente an-
gefuhrt, die hier allerdings nicht referiert werden
sollen. Unbestreitbar durfte allerdings sein, daf? ei-
ne Evaluation, die Grundlage fur einen Diskurs mit
den Studierenden zur Verbesserung der Lehre sein
soll, eher in der Mitte des Semesters platziert wer-
den sollte.

Der praktizierte Zeitpunkt wird von den meisten Be-
fragten auch als der ideale betrachtet. Bei dieser
Frage zeigt sich, dass von den Lehrenden im Aus-
bildungsbereich Technik die Mdglichkeit der Ge-
samtbewertung der Lehrveranstaltung hervorgeho-

Tabelle 3: Realer und idealer Zeitpunkt Realer Idealer
der Evaluation Zeitpunkt: Zeitpunkt:
Gesamt Gesamt
n= 366 n=366
% %
Mitte des Semesters 29,9 36,7
Ende des Semesters 52,3 47,6
Unterschiedliche Zeitpunkte, Sonstiges 20,8 15,5
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ben wird, wahrend in den Bereichen Sozialwesen
und Betriebswirtschaft die Moglichkeit einer Veran-
derung im laufenden Vorlesungsprozef} durchzufih-
ren, positiv betrachtet wird (p < 1%).

Daneben ergibt sich ein weiterer signifikanter Grup-
penunterschied: Befragte, welche angeben, die DiZ-
Empfehlungen (Wellhéfer & Rothgang, 1999) gele-
sen zu haben, evaluieren haufiger zur Semester-
mitte und finden diesen Zeitpunkt auch am geeig-
netsten..

Bei den Studierenden der Ausbildungsrichtung So-
zialwesen wird Uberwiegend (68 %) die Semester-
mitte, bei denen aus Wirtschaft (73,5 %) und Tech-
nik (54,4 %) das Semesterende als bester Zeitpunkt
genannt.

Nach Auskunft der Studierenden wird die Evaluati-
on am haufigsten am Ende des Semesters oder in
der Mitte des Semesters aber auch zu unterschied-
lichen Zeitpunkten durchgefiihrt. Die Unterscheide
sind dabei aber nicht besonders groR. Allerdings
ergeben sich signifikante Unterschiede zwischen
den Ausbildungsrichtungen. Wahrend im Fachbe-
reich BW nur 9% der Evaluationen in der Mitte des
Semesters durchgefiihrt werden, sind es in der
Technik 33% und im Sozialwesen 54%. Gegen En-
de des Semesters wird im Sozialwesen kaum eva-
luiert (4%), in der Technik hingegen mit 40% und in
BW mit 66%. Dieser fachbereichsspezfische Trend
verstarkt sich noch wenn man nach dem idealen
Zeitpunkt fur die Evaluation fragt. Evaluationen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten werden von den Stu-
dierenden der unterschiedlichen Ausbildungsrich-
tungen nicht als ideal angesehen. Hier liegen die
Nennungen lediglich bei vier bis sechs Prozent.

Interpretation:

Die Daten zeigen auf, daR die Studierenden den
Zeitpunkt fur die Evaluation bevorzugen, den sie
auch tatsachlich als Evaluationszeitpunkt kennen-
gelernt haben. Eine flexible Handhabung des Eva-
luationszeitpunkts wird ganz offensichtlich nicht ge-
wlnscht. Es kdnnte sein — allerdings wurden dazu
keine Daten erhoben -, dall die Studierenden eine
gewisse Sicherheit suchen, dafl die Evaluation
auch tatsachlich durchgefihrt wird. Die ansonsten
enge Ubereinstimmung zwischen realem und idea-
lem Evaluationszeitpunkt konnte darauf hindeuten,
dald die Studierenden die mdglichen Alternativen
nicht reflektiert haben oder aber keine Moglichkei-
ten sehen, auf den Evaluationszeitpunkt einzuwir-
ken und daher die gegebenen Bedingungen akzep-
tieren nach dem Motto ,Hauptsache die Evaluation
findet Gberhaupt statt”

4.5 Veroffentlichung der Ergebnisse

Bei der Frage, ob und wie die Lehrenden ihre Er-
gebnissen bekannt gemacht haben, kreuzten die
Befragten folgende Antwortmdglichkeiten an (siehe
Abbildung 3):

Die deutliche Mehrheit der Evaluationsergebnisse
wurde demnach bekannt gemacht; allerdings geben
auch fast 19 Prozent der Befragten an, sie nicht be-
kannt gemacht zu haben (vorwiegend Wirtschaft
und Technik). Unter dieser Gruppe befinden sich
auch signifikant haufiger Personen, die angeben,
die DiZ-Empfehlungen zur Evaluation nicht zu ken-
nen.

Von einer namentlichen Veroffentlichung durch
Aushang wird extrem selten (0,3 %) berichtet. Von
einer "Prangerevaluation" , die haufig im Zusam-
menhang mit der Einfihrung der Evaluation be-
furchtet wurde, kann demnach nicht die Rede sein-
Meist entweder nur kurz (22,1 %) oder

- gar nicht (28,3%).

Die Ergebnisse sollten aber nach Meinung der Stu-
dierenden in den Lehrveranstaltungen ausfihrlich
dargestellt und diskutiert werden (62,7 %).

ﬂ)b.ﬁ&: Wie wurden die Ergebnisse bekannt gemacht?\
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Auffallend und sicher spezifisch fir Nurnberg ist: Im
Ausbildungsbereich Wirtschaft geben 72,9 Prozent
der Studierenden an, dass die Ergebnisse lhnen
nicht bekannt gemacht wurden (Technik: 15,6 %;
SW: 0 %).

4.6 Konkrete Veranderungen auf Grund der
Ergebnisse

Aus den Antworten der Professorinnen auf die Fra-
ge, was sie konkret an ihren Lehrveranstaltungen
verandert haben, wurden die folgenden Antwortka-
tegorien gebildet (Abbildung 5).
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Nur 21 Prozent der Befragten berichten Uber keine
Veranderungen. Zu berlcksichtigen ist dabei, dass
hier auch jene Falle mitgezahlt sind, bei denen auf
Grund der Evaluationsergebnisse ein Verande-
rungsbedarf nicht sichtbar wurde (16,2 %).

Interessant ist nun noch der Vergleich der durch-
gefilhrten Veranderungen aus der Sicht der Leh-
renden und der Studierenden (Abbildung 6).
Wahrend 19% der Professoren angeben keine Ver-
anderungen vorgenommen zu haben, berichten
67% der Studierenden, dal} sie keine Veranderun-
gen festgestellt hatten. Oder umgekehrt: Wahrend
insgesamt 81% der Professoren Veranderungen
manchmal, haufig oder immer vorgenommen ha-
ben, haben nur 33% der Studierenden eine Veran-
derung wahrgenommen.

Bei diesen Einschatzungen kdnnen hochsignifikante
Unterschiede zwischen den Fachbereichen festge-
stellt werden. Wahrend 78% der Sozialpddagogik-
Studenten von Veranderungen berichten, liegt die-
ser Wert bei Technik-Studenten nur bei 28% und
bei BW-Studenten gar nur bei 11 %.

Interpretation:

Zur Deutung dieser gravierenden Unterschiede zwi-
schen der Wahrnehmung der Studierenden und der
Sichtweise der Professoren sollen einige Hypothe-
sen zur Diskussion gestellt werden.

Wenn 19% der Professoren keine Veranderungen
vorgenommen haben, so bedeutet dies nicht zwin-

Abb. 5: Was haben die befragten ProfessorInnen
verindert?
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gend, dal die Evaluationsergebnisse miachtet
wurden. Es kénnte ja sein, da® die Lehrveranstal-
tungen so gut von den Studierenden bewertet wur-
den, dafl} keine Veranderungen notwendig erschie-
nen. Die Diskrepanz zu den 67% der Studierenden,
die keine Veranderung festgestellt haben ist damit
aber nicht ausreichend zu erklaren.

81% der Professoren geben an, Veranderungen
vorgenommen zu haben, die aber offensichtlich nur

Abb. 6: Wurden Veriinderungen in der LV festgestellt
bzw. vorgenommen?
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von 33% der Studierenden wahrgenommen wer-
den. Dies mag verschiedene Griine haben:

Die Veranderungen sind so gering, dal3 sie kaum
wahrzunehmen sind.

Die Veranderungen erfolgen mit einer zeitlichen
Verzdgerung, so dal die evaluierenden Studenten
diese Veranderungen nicht mehr mitbekommen,
weil sie die entsprechende Lehrveranstaltung be-
reits absolviert haben, wenn der Professor seine
Anderungen vornimmt. Dies diirfte besonders dann
zu erwarten sein, wenn die Evaluation am Ende des
Semesters vorgenommen wird.

Wenn Evaluationsergebnisse nicht bekannt gege-
ben werden oder besprochen werden, kénnte bei
den Studierenden der Eindruck entstehen, da die
Evaluation ein formaler Akt ohne Konsequenzen ist.
Man erwartet keine Veranderungen und nimmt auch
keine mehr wahr, selbst wenn sie eintreten sollten.
Auch wenn man die Diskrepanzen zwischen stu-
dentischer Sichtweise und der Sichtweise der Pro-
fessoren sehr vorsichtig interpretiert, so wie dies
eben geschehen ist, wird man nicht Ubersehen
kdnnen, dafd die Evaluation doch mitunter auch fol-
genlos bleibt und lediglich durchgefiihrt wird, weil
sie gesetzlich gefordert ist.

4.7 Generelle Erfahrungen mit den bisherigen
Lehrevaluationen

Bei den offenen Frage nach positiven und negati-
ven Erfahrungen mit der Lehrevaluation auf3erten
sich 83,4 Prozent der befragten Professorinnen in
positiver und 68,5 Prozent in negativer Hinsicht,
wobei Mehrfachnennungen / Uberschneidungen
moglich waren. Tabelle 4 listet die Schwerpunkte
der AuRerungen im positiven Erfahrungsbereich
auf:

Die entstandene Kommunikation mit den Studie-
renden Uber die Lehre, die konstruktive Kritik, das
verbesserte Klima, das erlebte positive Feedback
und die motivierende Wirkung werden als zentrale
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positive Erfahrungen berichtet. Diese Aspekte ent-
sprechen weitgehend den Zielen der DiZ-
Empfehlungen.

schiedliche Bewertung von den Studenten der gleichen LV; wichtiges Instrument; .....

Positive Erfahrungen: ﬁfi’},‘;
f%
Feedback ist hilfreich zur eigenen Einschatzung; Gesprach uber die Lehre mit den Stu-
denten hilft Selbst- und Fremdbild anzugleichen; ...... 46,4
Gute Vorschlage von studentischer Seite; oft sehr brauchbare Vorschlage; tuberraschend
produktive Vorschlage; habe gute Anregungen bekommen; hilfreiche Vorschlage; ....... 28,1
Positives Feedback tut sehr gut; Rickmeldungen sind meist positiv; endlich mal ein
Schulterklopfen, das man sonst von Kollegen nicht bekommt; ....... 11,9
Motivationsschub durch Beteiligung der Studierenden; Studenten sind besser motiviert;
die Motivation der Studenten hat nach der Besprechung deutlich zugenommen; ...... 10,3
Klima ist deutlich besser geworden; ist vertrauensbildene Massnahme; offene Diskussion
hat Atmosphare deutlich verbessert; 7,3
Zwingt zur Reflexion was "ankommt"; mehr Reflexion lber das, was man tut; man denkt
Uber Altgewohntes nach und hebt seine Betriebsblindheit auf 5,3
Seltene Nennungen: Frustrierte Studenten kénnen sich den Frust von der Seele
schreiben; wurde von vielen Kollegen auch durch eigenen Antrieb vorher gemacht; unter- | 14,3

Tab. 4: Positive Erfahrungen der Professorinnen mit der
Lehrevaluation insgesamt
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Meinung der Studierenden:

Abb. 7: Studies: Was finden Sie generell gut an der
Evaluation der Lehre?
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In der Abbildung 7 sind die Antworten auf die Frage
+Was finden sie generell an der Evaluation der Leh-
re gut?* zusammengestellt. Damit sollte nochmals
eine globale Bewertung der Evaluation durch die
Studierenden erfolgen. Ehe auf einzelne Antwortka-
tegorien eingegangen wird, ist festzuhalten, daf’ nur
86% der Befragten hier Angaben machten. Dabei
zeigten sich hochsignifikante Unterschiede in Ab-
hangigkeit von der Ausbildungsrichtung. Wahrend
nur zwei Prozent der Sozialwesen-Studenten hier
keine Angaben machten, liegt dieser Wert bei
Technik-Studenten bei 12 % und bei Wirtschafts-
Studenten bei 26%.

Sofern Studierende sich positiv Gber die Evaluation
geaullert hatten, finden sie an der Evaluation posi-
tiv, dall die Dozenten ein Feedback erhalten (Typi-
sche Nennungen: ,Dozenten erfahren Kritik und
Rickmeldung“; DenkanstoRe fir Dozenten®: ,Do-
zenten erfahren ihre Schwachen®). Nahezu glei-
ches Gewicht kommt nach Meinung der Studenten
auch der Mitsprachemdglichkeit fiir Studierende zu.
(Typische AuRerungen: ,Studenten kénnen ihre
Meinung aufRern®; ,Studenten kénnen Lob und Kritik
auflern®) Der dritte Aspekt der bei der globalen Be-
wertung der Evaluation als positiv wahrgenommen
wird, ist die Qualitatsentwicklung und -sicherung,
die durch die Evaluation vorangebracht wird. (,Un-
terricht wird immer wieder Uberholt®; , Qualitatsver-
besserung wird erreicht, bzw. erzwungen®)

Interpretation:

Die Evaluation wird von der Uberwiegenden Zahl
der Studierenden positiv erlebt. Die geringeren
Werte bei den Technik und BW-Studenten wohl
durch die Art des praktizierten Evaluationsverfah-
rens zustande kommen. Wenn Ergebnisse nicht

bekannt gemacht oder allenfalls durch Aushang zur
Kenntnis gebracht und nicht mit den Studierenden
besprochen werden, verliert die Evaluation fir die
Studierenden deutlich an Wert. In den DiZ-
Empfehlungen wurde die Evaluation ja gerade als
Mittel fir eine verbesserte Kommunikation zwischen
Lehrenden und Studierenden verstanden, die dann
zu einer Qualitatsentwicklung fihren kann. Die blo-
Re Durchfihrung der Evaluation ohne weitere
Kommunikation mit den Studierenden mindert of-
fensichtlich den positiven Wert der Evaluation.
Wenn man nicht weil3, ob eine Nachricht ange-
kommen ist und von den Lehrenden zur Kenntnis
genommen wurde, werden wohl Zweifel entstehen
ob man den Dozenten wirklich Feedback geben
konnte, ob man selbst die Moglichkeit zur Mitspra-
che erlebt und ob man einen Beitrag zur Quali-
tatsentwicklung leisten kann. Was Studierende an
der Evaluation positiv erleben, liegt auch im Inter-
esse der Dozenten, so dal} sie die Riickmeldungen
der Studierenden im Rahmen der Evaluation als
aufierordentlich wichtig und unverzichtbar einschat-
zen mifRten. Evaluation mifite also in den Fachbe-
reichen so konzipiert und durchgefihrt werden, da®
den Studierenden deutlich wird, daf} ihre Meinung
auch wirklich erwiinscht ist und ernstgenommen
wird.

/ Abb. 8: Negative Erfahrungen insgesamt? \

s

Negative Erfahrungen im Zusammenhang mit der
Lehrevaluation - siehe Abbildung 8 - werden natur-
lich ebenfalls geaufiert. Gut zwei Drittel der befrag-
ten Professorlnnen (67,8 %) &uflern sich in dieser
Richtung. Wie sich die negativen Erfahrungen ver-
teilen ist in Abb. 8 dargestellt.

Ambivalente Bewertungen waren relativ selten (6,4
%) und verteilten sich gleichmaRig auf die Ausbil-
dungsrichtungen.
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Studentische Anregungen an zukiinftige
Evaluationen:

Die Studierenden wurden auch nach ihren Anre-
gungen flr kunftige Evaluationen gefragt: 44,4 Pro-
zent der befragten Studierenden scheinen mit der
erlebten Praxis zufrieden zu sein und nennen keine
Anregungen. Die "anregenden" Studierenden nen-
nen folgende Aspekte:

Diskussion der Ergebnisse und Konsequenzen dar-
aus ziehen (52,3 %),

Qualitat der Fragebdgen verbessern (25,2),

haufiger evaluieren (17,4 %).

Abb. 9: Studenten: Anregungen fiir zukiinftige
Evaluationen
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Bei der Bewertung der in Abbildung 9 vorgestellten
Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, daf’ knapp 45%
der Befragten hier keine Anregungen geben. Sofern
hier Antworten gegeben wurden, dominiert bei den
Anregungen und Verbesserungsvorschlagen fur die
Evaluation die Forderung, dal3 die Evaluation Kon-
sequenzen haben mul (52,3 %), wobei dies si-
gnifikant haufiger von Wirtschaft- (65,9%) und
Technik-Studenten (52,4%) als von Sozialwesen-
Studenten (28,9%) gefordert wird. Dafiir regen die
SW-Studenten signifikant haufiger eine Verbesse-
rung der Qualitat der Fragebdgen an. AulRerdem
wird auch angeregt die Haufigkeit der Evaluationen
zu erhéhen (17,4 %). Auf den Wunsch der Studie-
renden, da® haufiger evaluiert werden solle, wurde
ja bereits friher einmal hingewiesen.

Interpretation:

Wenn 45% der Befragten keine Verbesserungsvor-
schldge machen, konnte dies bedeuten, daR eine
hohe Zufriedenheit mit den durchgefiihrten Evalua-
tionen besteht. Denkbar ware aber auch, daf} sich
die Studierenden zu wenig mit dem Thema ,Eva-
luation® beschaftigt haben, das Evaluations-

Procedere einfach so hinnehmen und deshalb keine
Verbesserungsvorschlage entwickeln kénnen.

Die grofte Bedeutung der Forderung nach Konse-
quenzen, die aus der Evaluation folgen mussten,
Uberrascht angesichts der bisher referierten Ergeb-
nisse keineswegs. Sicherlich kdnnten die Methoden
der Evaluierung noch verbessert werden. Die in den
DiZ-Empfehlungen wiedergegebenen Fragebdgen
sind auch nur als Anregung zu verstehen. Interes-
sant ist auch die Forderung nach haufigerer Eva-
luation. Von einer Evaluationsmidigkeit bei den
Studenten kann also derzeit nicht die Rede sein.

4.8 Einstellung zu den DiZ-Empfehlungen

4.8.1 Bekanntheitsgrad der DiZ-Empfeh-
lungen

Bei der Frage, ob die Empfehlungen des Didak-
tikzentrums ("DiZ-Broschure") gelesen wurde, erga-
ben sich die folgenden Antworten (Tabelle 5)

DiZ-Broschiire Gesamt
gelesen? n= 366
KA=7 f%
Nein, kenne sie nicht 27,0
Nein, bekannt,

aber interessiert mich nicht 15,6
Ja, habe sie gelesen 55,7
Sonstiges 1,7

Tab. 5: Bekanntheitsgrad der DiZ-Empfehlungen

Uber die Halfte der Befragten haben die DiZ-
Broschiire gelesen, wobei die befragten Professo-
rinnen der Ausbildungsrichtung SW deutlich domi-
nieren (73,4 %), wahrend ein beachtlicher Anteil der
Befragten aus den Bereichen Wirtschaft (48,7 %)
und Technik (43,3 %) angeben sie nicht zu kennen,
bzw. sich nicht dafiir zu interessieren.
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4.8.2 Nutzen der DiZ-Empfehlungen

Als Verfasser der Diz-Empfehlungen waren wir
auch daran interessiert zu erfahren, ob diese Emp-
fehlungen als hilfreich erlebt wurden. Abbildung 10
zeigt das Ergebnis der Einstufung (Skalenpole O:
Uberhaupt nicht hilfreich / 6: sehr hilfreich) durch die
Personen, welche die DiZ-Broschlre gelesen ha-
ben.

Kbb. 10: Wie hilfreich finden Sie die DiZ-Empfehlungeh
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Der Mittelwert (Median) liegt bei 3,5; die Uberwie-
gende Mehrheit (75,5 %) beurteilt die DiZ-
Broschiire (zumindest teilweise) als hilfreich.

Die Befragten der Ausbildungsrichtung Sozialwesen
(Md=4,6) bewerten dabei die DiZ-Broschure signifi-
kant besser, als die aus technischen (Md=3,4 / p<
1%) und wirtschaftlichen Bereichen (Md= 3,5 / p<
5%).

Die Ergebnisse sind so, dal® man mit der Resonanz
auf die erste Auflage dieser Empfehlungen durch-
aus zufrieden sein kann, wenn man bedenkt, dal}
Produkte von Kollegen nicht selten einer besonders
kritischen Bewertung unterzogen werden. Es ist al-
lerdings ohne Zdogern einzurdumen, dafl das Pro-
dukt ,DiZ-Empfehlungen” durchaus noch Verbesse-
rungen erfahren kann.

5. AbschlieBRende Interpretation und
Diskussion der Ergebnisse

Die generelle Resonanz auf die Einfiihrung der Leh-
revaluation erscheint positiv.: Sowohl die meisten
spontanen Assoziationen als auch die beschriebe-
nen Erfahrungen bewegen sich im positiven Be-
reich. Von den meisten Befragten wird die Evaluati-
on als ein hilfreiches Instrument betrachtet, um eine
Rickmeldung Uber die eigenen Starken und
Schwachen zu erhalten, die Kommunikation mit den
Studierenden zu verbessern, die Studierenden zu
motivieren, das eigene Lehrverhalten zu reflektieren
und mogliche Schwachen zu beseitigen. Die mei-
sten der befragten Professorlnnen geben auch an,
von den Ergebnissen profitiert zu haben: Der Vorteil
liegt einerseits in der Bestatigung ihres Vorgehens
in der Lehrveranstaltung, andererseits auch bei den
teilweise wertvollen, realisierbaren Hinweisen zu
Verbesserungen des Lehrverhaltens.

Problematisch erscheint die mit der Evaluation ver-
bundene Burokratie, die manchmal realitatsfernen
Forderungen der Studierenden, der zusatzliche
Zeitaufwand, die geringe methodische Exaki-
heit/Validitat und die Beflirchtung, dass die Ergeb-
nisse zur Leistungsbewertung herangezogen wer-
den kdénnten.

Die Frage wann evaluiert werden sollte, wird sehr
unterschiedlich beantwortet: Einerseits wird es als
sinnvoll erachtet am Semesterende zu evaluieren,
weil hier die gesamte Lehrveranstaltung bewertet
werden kann, anderseits wird ein flexibles Evaluie-
ren zur Semestermitte beflirwortet, weil dann in
laufenden ProzeR eine Veranderung stattfinden
kénne und die Studierenden auch besser in die
Verantwortung gezogen werden kdnnten.

Als zentral wurde dabei betont, dass die Ergebnisse
veroffentlicht und mit den Studierenden diskutiert
werden sollten. Nur so kdnnen die Bedenken auf
Seiten der Lehrenden und der Studierenden besei-
tigt werden. Dieses Ergebnis entspricht auch der
DiZ-Empfehlung die Evaluation im Diskurs mit den
Studierenden durchzuflihren.

Bei diesem Aspekt scheint die Durchfiihrung der
Evaluation noch nicht optimal zu laufen: Knapp 20
Prozent der befragten Professorinnen gibt an, die
Ergebnisse nicht bekannt gemacht zu haben. Dies
widerspricht eindeutig den Wunsch der Studieren-
de, Uber die Ergebnisse informiert zu werden und
sie mit den Professorlnnen diskutieren zu kénnen.

Ein weiterer Aspekt wird in der Praxis sehr unter-
schiedlich gehandhabt: Die Weitergabe der Evalua-
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tionsunterlagen an den Studiendekan; nach den
DiZ-Empfehlungen sollten die ausgewerteten Er-
gebnisse und/oder der qualitative Rickmeldebogen
mit der Stellungnahme des Evaluierten an den Stu-
diendekan weitergeleitet werden, der dartber im
FBR oder im AK Evaluation berichtet. Diese Emp-
fehlung hat sich anscheinend nicht durchgesetzt,
sondern der Studiendekan erhalt sehr unterschied-
liche Evaluationsunterlagen.

Die Mehrzahl der Befragten wurde vom Studiende-
kan oder von Kollegen in die Durchfiihrung der
Evaluation eingewiesen. Die DiZ-Broschire ist bei
etwa 73 Prozent der Befragten bekannt, allerdings
geben nur 55,7 Prozent an, sie gelesen zu haben.
Die Bewertung der Broschire bewegt sich dabei im
positiven Bereich.

Die Erfahrungen der befragten Studentengruppe
unterscheidet sich teilweise deutlich von derjenigen
der Professorlnnen: Sie bedauern, dass die Ergeb-
nisse nur teilweise bekannt gemacht werden, dass
sie zu selten diskutiert werden, dass zu wenige
Konsequenzen beobachtbar sind und dass die
Lehrveranstaltungen haufiger evaluiert werden
sollten. lhre Hoffnung besteht darin, die Qualitat der
Lehrveranstaltungen durch ihre Rickmeldung ver-
bessern zu koénnen; ihre Befurchtung darin, dass
die Evaluation nichts bewirkt. Hier sollten die Pro-
fessorlnnen fiir mehr Transparenz sorgen und deut-
lich machen, dass die Ergebnisse der studentischen
Befragungen auch berlcksichtigt und umgesetzt
werden. In diesem Zusammenhang koénnen sie
auch gut begrinden, warum sie welche Anregun-
gen nicht bertcksichtigen kdnnen bzw. wollen.

Versucht man nach gut zwei Jahren der Evaluation
an bayerischen Fachhochschulen auch auf der
Grundlage der vorliegenden Untersuchung ein Fazit
zu ziehen, so kann man unserer Meinung nach
festhalten: Auch bei vorsichtiger Interpretation der
vorliegenden Daten erweist sich der ,bayerische
Weg einer Evaluation im Dialog mit den Studieren-
den“ als sinnvolle Strategie zur Qualitatsentwick-
lung und —sicherung der Lehre, die weiter ausge-
baut und optimiert werden sollte. Ob dies allerdings
noch maoglich sein wird, wenn die Evaluation der
Lehre die Funktion einer besoldungsrelevanten
.Leistungsbeurteilung erhalt, méchten wir — wie
auch friiher schon geschehen - stark bezweifeln.

6. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht die Re-
sonanz auf die Einflihrung der Evaluation der Lehre
bei Lehrenden und Studierenden zu analysieren. Zu
diesem Zweck wurden vom Didaktikzentrum (DiZ in
Kempten) alle Professorlnnen der bayerischen
Fachhochschulen angeschrieben und gebeten ei-
nen entsprechenden Fragebogen zu beantworten.
Parallel dazu wurde (nur) an der Georg-Simon-
Ohm-Fachhochschule Nirnberg eine reprasentative
Stichprobe Studierender zu ihren Erfahrungen be-
fragt.

Die generelle Resonanz auf die Einfihrung der Leh-
revaluation ist bei Lehrenden und Studierenden
Uberwiegend positiv. Von den meisten Befragten
wird die Evaluation als hilfreiches Instrument be-
zeichnet, um Rulckmeldung Uber Starken und
Schwachen der Lehre zu erhalten bzw. geben zu
konnen, die Kommunikation zwischen Lehrenden
und Studierenden zu verbessern und das eigene
Lehr- als auch das Lernverhalten zu reflektieren.

Unterschiedliche Sichtweisen bestehen Uber die
tatsachlich abgeleiteten Veranderungen und Kon-
sequenzen, Evaluationshaufigkeit und -zeitpunkt,
oder den richtigen Umgang mit den Ergebnissen.
Hier sind in jedem Fall noch gentgend Potenziale
vorhanden, die ausgeschopft werden konnen.
Wichtig ist aber in jeder Hinsicht, dass die studenti-
sche Befragung, wie sie vom DiZ empfohlen wird,
ein guter Weg zur Qualitatssicherung und —ent-
wicklung der Lehre an Fachhochschulen ist.
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7.2 Fragebogen der DozentInnenbefragung

Im BayHSchG wird die Evaluation der Lehre durch
studentische Befragungen verbindlich vorgeschrie-
ben. Mit der vorliegenden Untersuchung wollen wir
die Resonanz auf die Einfihrung der Beurteilung
der Lehre durch Studierende analysieren. Die Er-
gebnisse werden mit interessierten Studiendekanen
im Didaktikzentrum der bayerischen Fachhoch-
schulen besprochen und sollen zu einer weiteren
Verbesserung des Verfahrens beitragen.

Wir versichern lhnen, da® bei der Auswertung der
Fragebogen und der Darstellung der Untersu-
chungsergebnisse keine Rickschlisse auf einzelne
Personen mdglich sein werden und ihre Angaben
streng vertraulich behandelt werden.

Vielen Dank fur Ihre Unterstutzung!

G.W. Rothgang / P.R. Wellhofer

1. Bitte ergdnzen Sie spontan den folgenden
Satz: Wenn ich an die Evaluation der Lehre
durch Studierende denke, dann denke ich als
erstes:

2. Wie viele Lehrveranstaltungen haben Sie
im vergangenem Semester gehalten?

Lehrveranstaltungen

3. Wie viele dieser Lehrveranstaltungen
haben Sie durch studentische Befragungen
evaluiert?

Lehrveranstaltungen

4. Wann haben Sie diese Befragungen
durchgefiihrt? (Entsprechende Antwort bitte
ankreuzen)

Mitte des Semesters

Ende des Semesters
unterschiedliche Zeitpunkte
Sonstiges:

O O O O

5. Welchen Zeitpunkt ist aus Ihrer Sicht am
besten geeignet?

o Mitte des Semesters
o] Ende des Semesters
o] unterschiedliche Zeitpunkte

Bitte begriinden Sie kurz Ihre Antwort:

6. Haben Sie die Ergebnisse bekannt gemacht
(Entsprechende Antworten bitte ankreuzen)

o} Nein (gleich weiter zu Frage 8)

o Ja, wurden anonym/verschlisselt ausgehangt
(z.B. "schwarzes Brett")

o] Ja, wurden namentlich ausgehangt

o) Ja, ich habe sie in der Lehrveranstaltung kurz
dargestellt

o) Ja, ich habe sie in der Lehrveranstaltung aus-
fuhrlich dargestellt

o  Sonstiges:

7. Haben Sie mit den beurteilenden
Studierenden Konsequenzen diskutiert/ab-
geleitet?

o} Nein

o] Ja, diskutiert und (wenn maoglich) Verbesse-
rungsvorschlage abgeleitet

o] Sonstiges:

8.Haben Sie nach den Befragungsergebnissen
Ihre Lehrveranstaltungen verbessern
kénnen?

o] Nein (gleich weiter zu Frage 10)

o) Ja, manchmal

o) Ja, haufig

o) Ja, eigentlich immer

9. Was haben Sie verdandert (bitte moéglichst
konkret beschreiben)?

10. Welche Erfahrungen haben Sie insgesamt
mit der Evaluation der Lehre gemacht?

Positiv:
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Negativ:

11. Innerhalb von 4 Semestern soll jede
Lehrveranstaltung (mindestens) einmal
evaluiert werden. Was halten Sie von dieser
Frequenz? (bitte Antwort ankreuzen)

zu selten
akzeptabel
zu haufig
Sonstiges:

O O O O

12. Wie wurden Sie in das Verfahren der
Lehrevaluation eingefiihrt?

Informationsveranstaltung des Studiendekans
Seminar im DiZ (Kempten)
Selbststudiuminformation durch Kolleglnnen
Sonstiges:

O O O O

13. Haben Sie die Empfehlungen des
Didaktikzentrums ("DiZ-Broschiire") gelesen?

o] Nein, kenne sie nicht (gleich weiter zu Frage
15)

o] Nein, bekannt, aber nicht gelesen (gleich wei-
ter zu Frage 15)

0 Ja, habe sie gelesen

o  Sonstiges:

14. Wie hilfreich finden Sie die DizZ-

Empfehlungen? (bitte entsprechenden
Skalenwert ankreuzen)
Uberhaupt nicht teils/teils sehr

hilfreich o 0 o) o) o) 0---—--0 hilfreich

Begriinden Sie bitte kurz lhre Einstufung:

15. Welche Unterlagen geben Sie an den
Studiendekan weiter? (bitte ankreuzen)?

o ausgefillte Fragebdgen

o (quantitative) Auswerte- und Ergebnisbdgen

o  Ergebniszusammenfassung im (qualitativen)
Rickmeldebogen

o  Sonstiges:

16. Fiir unsere Auswertung bendtigen wir
noch einige personliche Daten. Wie schon an-
fangs betont werden

(alle Angaben streng vertraulich behandelt)
(1) Geschlecht: o weiblich o mannlich
Alter in Jahren:

o unter 40 Jahre

o] 40 bis 50 Jahre

o] 51 bis 60 Jahre

o] Uber 60 Jahre

(3) In welcher Ausbildungsrichtung lehren Sie?
o Technik

o} Betriebswirtschaft

o  Sozialwesen

o  Gestaltung

17. Sie haben bei diesem Fragebogen
verschiedene Aspekte der Lehrevaluation be-
werten koénnen. Keine Erhebungsmethode
kann allen individuellen Einstellungen ent-
sprechen. Beschreiben Sie bitte im folgenden
noch die Aspekte, die im Fragebogen nicht
angesprochen wurden, die fiir Ihre person-
liche Beurteilung der Lehrveranstaltungs-
kritik aber wichtig sind:

o] Eigentlich wurde fir mich alles Wesentliche
angesprochen

o] Folgende Punkte sind mir noch besonders
wichtig:

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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7.3 Fragebogen der StudentInnenbefragung

Die Evaluation der Lehre durch studentische Befra-
gungen wurde verbindlich fur die bayerischen
Hochschulen vorgeschrieben und im Winterseme-
ster 1999/2000 eingefuhrt. Mit der vorliegenden
Untersuchung wollen wir die Resonanz auf die
Einfihrung der Beurteilung der Lehre durch Studie-
rende analysieren. Die Ergebnisse werden mit in-
teressierten Studiendekanen im Didaktikzentrum
der bayerischen Fachhochschulen diskutiert und
sollen zu einer weiteren Verbesserung des Verfah-
rens beitragen.

Wir versichern lhnen, dal® bei der Auswertung der
Fragebdogen und der Darstellung der Untersu-
chungsergebnisse keine Rickschlisse auf einzelne
Personen mdglich sein werden und ihre Angaben
streng vertraulich behandelt werden.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

G.W. Rothgang / P.R. Wellhiéfer

1. Bitte ergdnzen Sie spontan den folgenden
Satz: Wenn ich an die Evaluation der Lehre
durch Studierende denke, dann denke ich als
erstes:

2. Wie viele Lehrveranstaltungen besuchten
Sie im vergangenem Semester?
Lehrveranstaltungen

3. Wie haufig haben Sie im vergangenem
Semester an Befragungen zur Beurteilung
von Lehrveranstaltungen teilgenommen?

mal

4, Wann  wurden die Befragungen
durchgefiihrt? (Entsprechende Antwort bitte
ankreuzen)

Mitte des Semesters
o Ende des Semesters
o] unterschiedliche Zeitpunkte

(o]

5. Welchen Zeitpunkt ist aus Ihrer Sicht am
besten geeignet?

o Mitte des Semesters
o] Ende des Semesters

o] unterschiedliche Zeitpunkte

Bitte begriinden Sie kurz lhre Antwort: .

6. Wurden die Ergebnisse bekannt gemacht?
(Entsprechende Antworten bitte ankreuzen)

o] Nein (gleich weiter zu Frage 9)

o Ja, wurden anonym/verschlisselt ausgehangt
(z.B. "schwarzes Brett")

o] Ja, wurden namentlich ausgehangt

o) Ja, wurden in der Lehrveranstaltung kurz dar-
gestellt

o Ja, wurden in der Lehrveranstaltung ausfihr-
lich dargestellt

o Ja, wurde aber von den Lehrenden sehr un-
terschiedlich gehandhabt.

7. Wie sollte aus Ihrer Sicht mit den
Ergebnissen umgegangen werden?

o Sollten  anonym/verschlisselt ausgehangt
(z.B. "schwarzes Brett") werden

o] Sollten namentlich ausgehangt werden

o] Sollten in der Lehrveranstaltung kurz darge-
stellt werden

o Sollten in der Lehrveranstaltung ausfihrlich
dargestellt werden

o] Sollten in der Lehrveranstaltung ausflhrlich
diskutiert werden

o) Sollte man den Lehrenden Uberlassen
o] Sonstiges:

8. Wurden Konsequenzen aus den
Ergebnissen diskutiert/abgeleitet?
o Nein o] Ja o] Teils/teils
o  Sonstiges:
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9. Haben Sie nach den Befragungen eine
Veranderung in der Lehrveranstaltungen
feststellen konnen?

Nein (gleich weiter zu Frage 11)
Ja, manchmal

Ja, haufig

Ja, eigentlich immer

O O O O

10. Welche Veranderungen haben Sie
festgestellt?

In negativer Richtung:

In positiver Richtung:

11. Was finden Sie an der Evaluation der
Lehre gut?

(1) Geschlecht: o weiblich o mannlich
(2) Alter in Jahren:
(3) In welchem Studiensemester studieren Sie?

(4) In welchem Studienabschnitt befinden Sie sich?
o  Grundstudium
o] Hauptstudium

(5) In welcher Ausbildungsrichtung studieren Sie?
o Technik
0  Betriebswirtschaft
0o  Sozialwesen
o  Gestaltung

15. Sie haben bei diesem Fragebogen
verschiedene Aspekte der Lehrevaluation
bewerten koénnen. Keine Erhebungsmethode
kann allen individuellen Einstellungen ent-
sprechen. Beschreiben Sie bitte im folgenden
noch die Aspekte, die im Fragebogen nicht
angesprochen wurden, die fiir Ihre person-
liche Beurteilung der Lehrveranstal-
tungskritik aber wichtig sind:

o Eigentlich wurde fur mich alles Wesentliche
angesprochen

o] Folgende Punkte sind mir noch besonders
wichtig:

12. Welche Anregungen haben Sie fiir die
Durchfiihrung zukiinftiger  studentischer
Befragungen zur Qualitit der Lehre

13. Innerhalb von 4 Semestern soll jede
Lehrveranstaltung (mindestens) einmal
evaluiert werden.

Was halten Sie von dieser Frequenz?

zu selten
akzeptabel
zu haufig
Sonstiges:

O O oo

14. Fiir unsere Auswertung bendtigen wir
noch einige personliche Daten. Wie schon
anfangs betont werden

(alle Angaben streng vertraulich be-
handelt.)

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit
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7.3 Fragebogen der StudentInnenbefragung

Die Evaluation der Lehre durch studentische Befra-
gungen wurde verbindlich fur die bayerischen
Hochschulen vorgeschrieben und im Winterseme-
ster 1999/2000 eingefuhrt. Mit der vorliegenden
Untersuchung wollen wir die Resonanz auf die
Einfihrung der Beurteilung der Lehre durch Studie-
rende analysieren. Die Ergebnisse werden mit in-
teressierten Studiendekanen im Didaktikzentrum
der bayerischen Fachhochschulen diskutiert und
sollen zu einer weiteren Verbesserung des Verfah-
rens beitragen.

Wir versichern lhnen, dal® bei der Auswertung der
Fragebdogen und der Darstellung der Untersu-
chungsergebnisse keine Rickschlisse auf einzelne
Personen mdglich sein werden und ihre Angaben
streng vertraulich behandelt werden.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

G.W. Rothgang / P.R. Wellhiéfer

1. Bitte ergdnzen Sie spontan den folgenden
Satz: Wenn ich an die Evaluation der Lehre
durch Studierende denke, dann denke ich als
erstes:

2. Wie viele Lehrveranstaltungen besuchten
Sie im vergangenem Semester?
Lehrveranstaltungen

3. Wie haufig haben Sie im vergangenem
Semester an Befragungen zur Beurteilung
von Lehrveranstaltungen teilgenommen?

mal

4. Wann  wurden die Befragungen
durchgefiihrt? (Entsprechende Antwort bitte
ankreuzen)

Mitte des Semesters
o Ende des Semesters
o] unterschiedliche Zeitpunkte

(o]

5. Welchen Zeitpunkt ist aus Ihrer Sicht am
besten geeignet?

o Mitte des Semesters
o Ende des Semesters
o] unterschiedliche Zeitpunkte

Bitte begriinden Sie kurz lhre Antwort: .

6. Wurden die Ergebnisse bekannt gemacht?
(Entsprechende Antworten bitte ankreuzen)

o} Nein (gleich weiter zu Frage 9)

o Ja, wurden anonym/verschlisselt ausgehangt
(z.B. "schwarzes Brett")

o] Ja, wurden namentlich ausgehangt

o) Ja, wurden in der Lehrveranstaltung kurz dar-
gestellt

o) Ja, wurden in der Lehrveranstaltung ausfuhr-
lich dargestellt

o) Ja, wurde aber von den Lehrenden sehr un-
terschiedlich gehandhabt.

7. Wie sollte aus Ihrer Sicht mit den
Ergebnissen umgegangen werden?

o] Sollten  anonym/verschlisselt ausgehangt
(z.B. "schwarzes Brett") werden

o] Sollten namentlich ausgehangt werden

o] Sollten in der Lehrveranstaltung kurz darge-
stellt werden

o Sollten in der Lehrveranstaltung ausfihrlich
dargestellt werden

o Sollten in der Lehrveranstaltung ausfihrlich
diskutiert werden

o) Sollte man den Lehrenden Uberlassen
o] Sonstiges:

8. Wurden Konsequenzen aus den
Ergebnissen diskutiert/abgeleitet?
o Nein o] Ja o] Teils/teils
o] Sonstiges:
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9. Haben Sie nach den Befragungen eine
Veranderung in der Lehrveranstaltungen
feststellen konnen?

Nein (gleich weiter zu Frage 11)
Ja, manchmal

Ja, haufig

Ja, eigentlich immer

O O O O

10. Welche Veranderungen haben Sie
festgestellt?

In negativer Richtung:

In positiver Richtung:

11. Was finden Sie an der Evaluation der
Lehre gut?

(1) Geschlecht: o weiblich o] mannlich
(2) Alter in Jahren:

(3) In welchem Studiensemester studieren Sie?

(4) In welchem Studienabschnitt befinden Sie sich?
o Grundstudium
o] Hauptstudium

(5) In welcher Ausbildungsrichtung studieren Sie?
o Technik
0  Betriebswirtschaft
0o  Sozialwesen
o  Gestaltung

15. Sie haben bei diesem Fragebogen
verschiedene Aspekte der Lehrevaluation
bewerten koénnen. Keine Erhebungsmethode
kann allen individuellen Einstellungen ent-
sprechen. Beschreiben Sie bitte im folgenden
noch die Aspekte, die im Fragebogen nicht
angesprochen wurden, die fiir Ihre person-
liche Beurteilung der Lehrveranstaltungs-
kritik aber wichtig sind:

o Eigentlich wurde fur mich alles Wesentliche
angesprochen

o] Folgende Punkte sind mir noch besonders
wichtig:

12. Welche Anregungen haben Sie fiir die
Durchfiihrung zukiinftiger  studentischer
Befragungen zur Qualitit der Lehre

13. Innerhalb von 4 Semestern soll jede
Lehrveranstaltung (mindestens) einmal
evaluiert werden.

Was halten Sie von dieser Frequenz?

zu selten
akzeptabel
zu haufig
Sonstiges:

O O oo

14. Fiir unsere Auswertung bendtigen wir
noch einige personliche Daten. Wie schon
anfangs betont werden

(alle Angaben streng vertraulich be-
handelt.)

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit
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