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0 Textgrundlage 
 

Alcestis Barcinonensis1 

1 „Praescie, lauripotens, Latonie, Delie, Paean,  

2 inuoco te laurusque tuo de numine tectas:   

3 <da, uates>, da scire diem, da noscere quando  

4 rumpant Admeti fatalia fila Sorores;   

5 quae finis uitae, quo me post fata relinquam  

6 edoce, siderea<s> animus quando ibit in auras.  

7 Quamuis scire homini sit prospera uita futuri   

8 tormentum sit, <si> atra dies et pallida uitast,  

9 ede tamen, si te colui famulumque pauentem  

10 succepi pecudumque ducem post crimina diuum   

11 accepi iussi<que> idem dare iubila siluis“.  

12 Praescius heu Paean: „Doleo, sed uera fatebo<r>;  

13 mors uicina premit maestumque Ac<h>eronis adire  

14 iam prope regna tibi gratamque relinquere lucem. 

15 Sed ueniat pro te qui mortis damna subire  

16 possit et instantis in se conuertere casus,   

17 tu poteris posthac alieno uiuere fato.  

18 Iam tibi cum genitor, genetrix cum cara supersit  

19 et coniux natique rudes, pete lumina pro te  

20 qui claudat fatoque tuo tumuloque cremetur“.  

21 Ille larem post dicta petit maestusque beato  

22 iactat membra toro et fletibus atria conplet.  

23 Ad natum genitor triste<m> concurrit et alto  

24 pectore suspirans: „Lacrimarum causa?“ requirit.  

25 Edocet ille patrem fatorum damna: „Sororum   

26 me rapit, ecce, dies, genitor, para funera nato.  

27 Hoc Parcae docuere nefas, hoc noster Apollo  

28 inuitus, pater, edocuit. Sed reddere uitam  

29 tu genitor, tu sancte potes, si tempora dones, 
                                                 
1 Gemäß der Ausgabe von Nosarti, Lorenzo: Anonimo. L’Alcesti Di Barcellona. Introduzione, testo, traduzione e 
commento (= Edizioni e saggi universitari di filologia classica, 51), Bologna 1992. 
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30 si pro me mortem subitam tumulosque subire  

31 digneris natoque tuo concedere lucem.“  

32 Hic genitor, non ut genitor: „Si lumina poscas,  

33 concedam, gratamque manum de corpore nostro,  

34 nate, uelis, tribuam: uiuet manus altera mecum;  

35 si sine lumin<e> ero, aliquid tamen esse uidebor;  

36 nil ero, si quod sum donauero. Quanta senectae  

37 uita meae superest! Minimam uis tollere uitam?  

38 Quapropter? quia regna dedi tibi, castra reliqui,  

39 contentus tantum uitae, qua dulcius una  

40 nil mihi post mortem. Quam tu si reddere uelles,  

41 nate, tibi concessissem et tumulos habitassem,  

42 uisurus post fata diem“. Pulsus genitricis   

43 uoluitur ante pedes, uestigia blandus adorat  

44 inque sinus fundit lacrimam. Fugit illa rogantem,  

45 nec pietate nocens nec uincitur inproba fletu,  

46 haec super inproperans: „Oblitus mente parentum,   

47 tu, scelerate, potes materna<m> cernere morte<m>,  

48 tu tumulis gaudere meis? Haec ubera flammae  

49 diripiant, uterum<que> rogis uis ultimus ignis  

50 consumat, quod te peperi<t>, hostis mihi lucis,  

51 hostis, nate, patris? Vitam concedere uellem,   

52 si semper posses aeterna in sede morari.   

53 Cur metuis mortem, cui nascimur? Effuge longe,  

54 quo Part<h>us, quo Medus Arabs<ue>, ubi barbarus ales 

55 nascitur +adque nobis iteratum cingitur urbis +   

56 illic, nate, late; <non> te tua fata sequentur?  

57 Perpetuum nihil est, nihil est sine morte creatum:   

58 lux rapitur et nox oritur, moriuntur et anni;  

59 non est terra locos, quos egenerauerat ante?   

60 Ipse pater mundi fertur tumulatus abisse  

61 et frater Stygium regnum multatus obisse;   

62 Bacchum fama refert <T>itanide <de> arte perisse,   

63 per uada <-> lethi Cererem Veneremque subisse.   
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64 Cur ego de nato doleam, quem fata reposcunt?  

65 Cur ego non plangam, sicut planxere priores?  

66 Amisit natum Diomede, carpsit Agaue;  

67 perdidit Alt<h>aea natum, dea perdidit Ino;  

68 fleuit Ityn Progne et colligit illa cruentum.   

69 (70) Nam quaecumque gerit tellus, <sal> uel uagus aer,   

70 (69) labuntur, pereunt, moriuntur, contumulantur“.   

71 Coniugis ut talis uidit Pelieida fletus,   

72 „Me“ inquit „trade +niquid+, me, coniux, trade sepulcris“,   

73 exclamans, „concedo libens, ego tempora dono,   

74 Admete, uentura tibi, pro coniuge coniux.  

75 Si uinco matrem, uinco pietate parentis;   

76 si morior, laus magna mei; post funera nostra   

77 non ero, sed factum totis narrabitur annis   

78 et conix pia semper ero. Non tristior atros  

79 aspiciam uultus, non toto tempore flebo  

80 aut cineres seruabo tuos. Lacrimosa recedat  

81 uita procul: mors ista placet. Me trade sepulcris,   

82 me portet melius nigro uelamine Po<r>t<h>meus.  

83 Hoc tantum moritura rogo, ne post mea fata   

84 dulcior ulla tibi, uestigia ne mea coniux  

85 carior ista tegat. Et tu me nomine tantum   

86 ne cole meque puta tecum sub nocte iacere.   

87 In gremio cineris nostros dignare tenere,   

88 nec timida tractare manu +sudare failas   

89 unguentum + titulumque nouo praecingere flore.  

90 Si redeunt umbrae, ueniam tecum<que> iacebo   

91 qualiscumque, tamen coniux, ne deserar a te   

92 nec doleam de me quod uitam desero pro te.  

93 Ante omnes commendo tibi pia pignora natos,   

94 pignora quae solo de te fecunda creaui,  

95 de te: sic nullas habe<a>t mors ista querellas.   

96 Non pereo nec enim morior: me, crede, reseruo,   

97 quae tibi tam similes natos moritura relinquo;   



VI 
 

98 quos rogo ne paruos malis, indigne, nouercae   

99 prodere nec flentes matris pia uindicet umbra.   

100 Si tibi dissimiles hoc, non mea dulcis imago   

101 paulum nocte ueni<t> … Et tu pro coniuge caro   

102 disce mori, disce +exm+ exempla<r> pietatis“.   

103 Iam uaga sideribus nox pingebatur et ales   

104 rore soporifero conpleuer<a>t omnia Somnus;  

105 ad mortem properans, in coniuge fixa iacebat   

106 Alcestis lacrimasque uiri peritura uidebat.  

107 Plangere saepe iubet sese natosque uirumque,  

108 disponit famulos, conponit in ordine funus  

109 laeta sibi, pictosque toros uariosque +paones+,   

110 barbaricas frondes <et> odores, tura crocumque:   

111 pallida sudanti destringit balsama uirga,  

112 ereptum nido praecidit puluer amomi,   

113 arida purpureis destringit cinnama ramis   

114 arsurosque omnes secum disponit odores. 

115 <H>ora propinquabat lucem ra<p>tura puellae   

116 tardabatque manus rigor, omnia corripiebat;   

117 caeruleos ungues oculis moritura notabat   

118 algentisque pedes; fatali frigore pressa   

119 Admeti in gremio refugit fugientis imago.    

120 Ut rediit sensus: „Coniux, dulcissime coniux“,   

121 exclamat, „rapior; uenit, mors ultima uenit,   

122 infernusque deus claudet <iam> membra sopore“.  
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Alcestis Barcinonensis – deutsche Übersetzung 

 

1 „Vorherwissender, Lorbeer tragender, Sohn der Leto, Delier, Paean, ich rufe 

dich an und die von deiner Göttlichkeit bedeckten Lorbeeren:  

 <Gib, Seher>, gib zu wissen den Tag, gib zu erkennen, wann die Parzen die 

Schicksalsfäden des Admet abreißen; 

5 welches das Ende des Lebens ist, wohin ich nach dem Todesschicksal gehe, 

das lehre mich, wann der Geist in die Sternensphären gehen wird. 

 Auch wenn es für den Menschen eine Qual ist zu wissen, ob das künftige 

Leben glücklich ist, oder ob der Tag traurig oder das Leben hässlich ist,  

 sprich es trotzdem aus, falls ich dich verehrt und dich als furchtsamen Diener  

10 aufgenommen und als Führer des Viehs nach den Vorwürfen der Götter 

angenommen und dir zugleich befohlen habe, Jauchzer in den Wäldern zu 

geben.“ Als Vorauswissender sagt Paean dieses: „Ich empfinde Schmerz, aber 

ich will Wahres prophezeien; unweiter Tod bedrängt dich und es steht dir 

schon nahe bevor, traurig in das Reich des Acheron zu gehen und das gefällige 

Tageslicht zurückzulassen.  

15 Aber es komme einer, der für dich das Unheil des Todes übernehmen und den 

bevorstehenden Unglücksfall auf sich wenden kann, dann wirst du hernach 

durch das Los eines anderen leben können. Da dir noch der Vater, da die liebe 

Mutter noch ist sowie die Frau und die kleinen Kinder, suche einen,  

20 der für dich die Augen schließt und anstelle deines Todesschicksals und des 

Grabhügels verbrannt wird.“ Jener sucht nach dem Gesagten das Haus auf und 

wirft traurig auf dem glücklichen Bett seine Glieder hin und her und erfüllt das 

Haus mit Weinen. Zum traurigen Sohn eilt der Vater herbei und aus tiefer 

Brust seufzend fragt er: „Was ist der Grund deiner Tränen?“ 

25 Jener belehrt den Vater über das Unheil seines Loses: „Mich rafft, schau, der 

Tag der Parzenschwestern hinweg, Vater, bereite deinem Sohn ein Begräbnis. 

Diesen Gräuel haben die Parzen verkündet, diesen Gräuel hat unser Apoll 

wider Willen, Vater, verkündet. Aber du als Vater, du Geheiligter, kannst mir 

das Leben zurückgeben, wenn du mir Zeit schenktest, 

30 wenn du es für würdig hieltst, an meiner statt den plötzlichen Tod und das 

Grab auf dich zu nehmen und deinem Sohn dein Lebenslicht zuzugestehen.“ 

Dann sagt der Vater, gar nicht wie ein Vater: „Wenn du mein Augenlicht 
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verlangtest, gebe ich es dir, und auch eine willkommene Hand von meine 

Körper, Sohn, würde ich dir, wenn du es wolltest, geben; es wird die andere 

Hand mit mir leben; 

35 wenn ich ohne Augenlicht sein werde, werde ich dennoch etwas zu sein 

scheinen; ich werde nichts sein, wenn ich herschenke, was ich bin. Wie viel 

Leben meinem Alter nur noch übrig ist! Willst du diese ganz geringe 

Lebenszeit wegnehmen? Weshalb? Weil ich dir die Königsherrschaft 

übergeben habe, ich den Königshof verlassen habe, ich zufrieden bin mit so 

viel an Leben, im Vergleich zu dem einen 

40 mir nichts Süßeres nach dem Tod sein wird. Wenn du mir mein Leben wieder 

geben wolltest, Sohn, hätte ich es dir zugestanden und das Grab bewohnt im 

Begriffe, das Tageslicht nach dem Tod wieder zu sehen.“ Abgewiesen wälzt er 

sich vor den Füßen der Mutter, verehrt schmeichelnd ihre Füße und vergießt 

Tränen in ihren Schoß. Jene macht sich vor dem Bittenden davon, 

45 und nicht ist sie ruchlos bezüglich ihrer Elternliebe noch lässt sie sich durch 

seinen Weinen als Boshafte erweichen, darüber hinaus dieses vorwerfend: 

„Deine Eltern im Geiste vergessend, kannst du, Frevelhafter, den Tod der 

Eltern ansehen, dich über mein Grab freuen? Diese Brüste sollen Flammen 

zerstören und es verzehre, wie du willst, auf dem Scheiterhaufen das 

endgültige Feuer den Mutterleib, 

50 der dich hervorgebracht hat, bist mir Feind meines Lebens, Sohn, Feind des 

Vaters? Ich wollte dir das Leben zugestehen, wenn du immer in ewigem Sitz 

auf der Erde verweilen könntest. Warum fürchtest du den Tod, für den wir 

geboren sind? Fliehe weit da hin, wo der parthische, wo der medische oder 

arabische, wo der exotische Vogel 

55 geboren wird + und wiederholt umgeben wird…. + dorthin, Sohn, fliehe weit; 

wird dich dein Schicksal dahin nicht verfolgen? Nichts ist ewig, nichts ist ohne 

Tod geschaffen: Das Licht wird genommen und die Nacht bricht herein, und es 

sterben die Jahre; verzehrt nicht die Erde Orte, die sie zuvor hervorgebracht 

hatte? 

60 Selbst der Vater der Welt soll begraben weggegangen und der Bruder bestraft 

in das stygische Reich eingegangen sein; die Sage kündet, dass Bacchus von 

der Kunst der Titanen zugrunde gegangen sei, und dass Ceres und Venus durch 
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den Fluss des Todes hinabgegangen seien. Warum soll ich über den Sohn 

Schmerz empfinden, den das Schicksal zurückfordert? 

65 Warum soll ich nicht trauern, wie die Alten getrauert haben? Verloren hat ihren 

Sohn Diomede, zerrissen hat ihren Agave; verloren hat Althaea ihren Sohn, 

verloren hat die Göttin Ino ihren Sohn; beweint hat Prokne den Itys und jene 

hat ihn blutüberströmt aufgelesen. 

70 Denn was auch immer die Erde hervorbringt, Salz oder schweifende Luft, 

69 es schwindet dahin, geht zugrunde, stirbt, wird bestattet.“ 

 Sobald die Peliastochter solches Weinen des Gatten gesehen hat, sagte sie 

aufschreiend: „Mich übergib, mich, Gatte, übergib dem Grab, ich gehe gerne 

dahin, ich schenke dir, Admet, meine kommende Zeit, als Gattin für den 

Gatten. 

75 Wenn ich die Mutter übertrumpfe, wenn ich die Eltern an Liebe übertrumpfe; 

wenn ich sterbe, wird mein Ruhm groß sein; nach meinem Begräbnis werde ich 

nicht mehr sein, aber meine Tat wird in allen Zeiten erzählt werden und ich 

werde immer eine treue Gattin sein. Ich werde nicht recht traurig deine 

geschwärzten Gesichtszüge anschauen, ich werde nicht die ganze Zeit weinen 

80 oder deine Asche bewahren. Ein tränenreiches Leben möge weit zurücktreten: 

dieser Tod gefällt mir. Mich übergib dem Grab, mich trage besser der 

Totenfährmann im schwarzen Gewand. Nur dieses bitte ich Todgeweihte, dass 

nach meinem Todesschicksal dir nicht irgendeine Liebere ist, dass nicht meine 

Spuren 

85 diese liebere Gattin da bedeckt. Und du <behalte> mich nicht nur dem Namen 

nach, verehre mich und glaube, dass ich nachts bei dir liege. Halte es für 

würdig, auf deinem Schoß meine Asche zu halten, und sie mit furchtloser Hand 

zu berühren, die Asche von Öl triefen zu lassen und die Grabinschrift mit einer 

frischen Blume zu versehen. 

90 Wenn die Schatten zurückkehren, werde ich nachts bei dir liegen und wie auch 

immer ich sein werde, dennoch, Gatte, möchte ich nicht von dir verlassen 

werden und über mich Schmerz empfinden, dass ich das Leben für dich 

hingebe. Vor allem empfehle ich dir als Pfand unserer Liebe unsere Kinder, das 

Pfand, das ich als Fruchtbare von dir allein geboren habe, 

95 von dir: so habe dieser Tod keine Klagen. Ich gehe nicht zugrunde und ich 

sterbe auch nicht: Mich, glaube mir, erhalte ich, die ich Todgeweihte dir so 
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ähnliche Kinder zurücklasse; ich bitte dich, diese – sie sind noch klein – nicht 

unwürdig den Boshaftigkeiten einer Stiefmutter auszuliefern und der liebevolle 

Schatten der Mutter rächte sie nicht, falls sie weinen. 

100 Falls du dir dies vernachlässigen solltest, kommt mein liebliches Bild nachts 

nicht ein wenig … Auch du lerne für den lieben Gatten zu sterben, lerne das 

Beispiel von Gattenliebe.“ 

 Schon wurde die schweifende Nacht mit Sternen ausgemalt und der geflügelte 

Schlaf hatte alles mit schlafbringendem Tau überzogen; 

105 auf den Tod zueilend lag Alcestis an den Gatten geklammert und sah, im 

Begriff zu sterben, die Tränen des Mannes. Oft befiehlt sie dem Mann und den 

Kindern, sie zu betrauern, sie ordert ihre Diener, und ordnet sich bei guter 

Laune ihr Begräbnis zusammen, das bestickte Totenbett und verschiedene + 

Gewänder +, 

110 exotische Blätter und Düfte, Weihrauch und Krokus; bleiches Balsamöl streift 

sie vom triefenden Zweig, den dem Nest entrissenen Staub des Amomum 

zerkleinert sie, trockenen Zimt streift sie von purpurnen Zweigen ab und 

verteilt alle mit ihr verbrennenden Düfte. 

115 Die Stunde, die dem Mädchen das Lebenslicht rauben will, rückte heran und 

Totenstarre lähmte die Hände, sie ergriff alles; im Begriff zu sterben bemerkte 

sie mit den Augen die blauen Fingernägel und die frierenden Füße; von 

Todeskälte im Schoß des Admet bedrängt flieht das Bild der Fliehenden. 

120 Sobald ihre Sinneswahrnehmungen zurückkehrten, schreit sie aus: „Gatte, 

liebster Gatte, ich werde hinweggerafft; er ist gekommen, der endgültige Tod 

ist gekommen, der Gott der Unterwelt wird meine Glieder schon mit 

Todesschlaf umschließen.“ 
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1 Einleitung 
Gegenstand folgender Arbeit ist die Alcestis Barcinonensis, ein spätantikes, wohl in Ägypten 

entstandenes, unter den Papyri Barcinonenses anonym überliefertes Gedicht, das den von der 

griechischen Mythologie her kommenden Alkestis-Mythos zur Grundlage hat und das die 

komplexeren Themen des Lebens thematisiert: die Ehe, die Liebe, das Leben und den Tod – 

und das Leben nach dem Tod. Zu tun hat man es damit mit einem weiten Zeitraum, von den 

ersten Ausformungen des Alkestis-Mythos, von der Zeit griechischer Dichter an, bis hin zum 

Verfasser der Alc. Barc., von der griechischen Antike bis hin zur Spätantike. Der 

Schwerpunkt folgender Überlegungen, die auf dem ca. 120 Verse langen Gedicht aufbauen, 

liegt hauptsächlich auf der Frage nach den Jenseitsvorstellungen und der religiösen Verortung 

des Autors: Eschatologische Gedanken, die teilweise aus dem Gedicht selbst entnommen sind, 

aber auch Gedanken, wie sie der zeitliche Rahmen des Gedichtes formte. Als ein unbekannter 

Dichter der Spätantike muss der Verfasser der Alc. Barc. im Spannungsfeld paganer und 

christlicher Eschatologie gestanden haben, in Blick auf seine religiöse Orientierung 

positioniert sich der Dichter uneindeutig. Ziel der Arbeit ist es, die dem Gedicht 

innewohnende religiöse Orientierung und Eschatologie zu erschließen; dafür sei zunächst die 

für unser Gedicht relevanteste Version des Alkestis-Mythos, nämlich die des Euripides, in den 

Blick genommen. Dabei nimmt die Herakles-Figur als der aus der griechischen Mythologie 

bekannte Retter aus der Unterwelt eine wichtige Rolle ein, die im Verlauf der Arbeit zur 

Sprache kommt. Besonders für den Schluss des Gedichtes, das mit dem körperlichen Tod der 

Hauptfigur Alcestis und der Rede vom Gott der Unterwelt endet, ist die Frage nach ihm vor 

Hintergrund der antiken paganen Unterweltsvorstellung relevant. Der problematische Punkt in 

Blick auf das vorliegende Gedicht ist also der, dass der Alkestis-Mythos für gewöhnlich eine 

soteriologische Figur kennt, von der im spätantiken Papyrus aber eben nicht die Rede ist. 

Parallel zu dieser Art an paganer Jenseitsvorstellung, die das postmortale Dasein in die 

Unterwelt verlagert, muss zugleich aber noch eine andere eschatologische Vorstellung 

geherrscht haben: Nämlich die durch Mysterienkulte, Gnosis und die religiösen Bedingungen 

der Spätantike geprägte kosmische Jenseitsvorstellung, wonach die Seele des Verstorbenen in 

den Raum der Sterne reist. Zur Diskussion stehen also pagane Einflüsse, aber auch christliche, 

da im 4. Jh. das Christentum zur Staatsreligion erhoben wurde. Damit verbunden ist die 

Überlegung, inwieweit eine orthodoxe Jenseitsvorstellung zugrunde liegt oder vielmehr ein 

Synkretismus.  

Die Frage nach der Eschatologie bzw. ihrer Ausrichtung ist eingebettet in einzelne Szenen 

und Reden der im Gedicht auftretenden Charaktere sowie die an die letzte Rede anschließende 
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Sterbeszene, die mit dem körperlichen Tod der Heroine endet und keine weiteren 

Informationen über den potenziellen Verbleib ihrer Seele im Jenseits nennt. Die einzelnen 

Reden und Szenen lassen auf Grundlage vereinzelter Aspekte Rückschlüsse auf das 

geistesgeschichtliche Umfeld des Autors zu, von dem sich dann vorliegende 

Jenseitsvorstellungen erschließen. Daher ergibt sich als Aufbau der vorliegenden Arbeit 

folgender: Die Grundstruktur orientiert sich primär an der des Gedichts selbst. Zunächst findet 

ein Orakelgespräch zwischen Apoll und Admet statt, in dem Admet um einen bevorstehenden 

Tod erfährt und sich für ihn Fragen nach dem Verbleib seiner Seele – er denkt hierbei an den 

Sternenraum – ergeben. Darauf wiederum baut der weitere Verlauf der Handlung auf: Ebenso 

gut wird Admet von Apoll die Möglichkeit eingeräumt, ein Ersatzopfer in den Tod gehen zu 

lassen. Die Möglichkeit dieses stellvertretenden Todes ist Gegenstand der daran 

anschließenden Reden des Vaters Pheres, der Mutter Clymene, und der Ehefrau Alcestis. 

Diese Reden werden auf ihre pagane bzw. christliche Ausrichtung hin überprüft, bevor dann 

der Schlussteil, die Sterbeszene, die an die Rede der Alcestis anschließt, in den Blick 

genommen wird. Dieser Teil der Arbeit beschäftigt sich mit paganen Jenseitsvorstellungen: 

Zurückgegriffen wird dabei auf verschiedene Arten an Bestattung, auf diverse 

Grabesinschriften, die die Diskussion bezüglich der Existenz des Hades aufwerfen, auf 

verschiedene andere eschatologische Denkrichtungen, die nicht die Unterwelt, sondern das 

Überirdische in den Blick nehmen. In diesem Kontext werden zugleich Einflüsse durch 

weltanschauliche Strömungen wie die Mysterienreligionen und die Gnosis in Erwägung 

gezogen. Das Gedicht schließt mit einer Aussage der Heroine bezüglich eines Weggehens 

zum ‚infernus deus‘. Gedacht ist hier also an die traditionelle mythologische Vorstellung vom 

Hades im Unterschied zum Anfang des Gedichtes, das wegen der Rede von den 

Sternensphären Assoziationen an die Mysterien und die Gnosis erweckt. Dieser Schluss, der 

keinen expliziten eschatologischen Ausblick gibt, ist Anlass, dieses Ende der Alc. Barc. zu 

diskutieren. Eine Möglichkeit dafür ist ein Vergleich mit der Schlussszene der Alkestis des 

Euripides, der Herakles auftreten lässt, um seine Heroine aus den Klauen der Unterwelt zu 

befreien. Hilfreich ist auch ein Blick in die allegorische Literatur der Spätantike, der Alkestis-

Mythos erfährt nämlich auch durch die beiden christlichen Autoren Hygin und Fulgentius 

eine literarische Einkleidung – die auf den ersten Blick an die des Euripides erinnert, wenn 

die Heroine nach dem Tod errettet wird. Ein weiterer Schritt für die Interpretation der 

Schlussszene des Gedichtes führt in Richtung Sarkophagdarstellungen, da es eine wenn auch 

geringe Anzahl an Alkestis-Sarkophagen gibt, die teilweise pagane, teilweise christliche 

Spekulationen zulassen. Besonders auch synkretistische Deutungen kommen zur Sprache, 
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vorgeführt an einer Katakombe in Rom, die aus dem 4. Jh. n. Chr. stammt. Darauf wird zum 

Abschluss des Hauptteils eine Abschlussinterpretation der Alc. Barc. aufgebaut. 

Die Methodik ist folgende: Das Gedicht wird nach einer kurzen Behandlung des Alkestis-

Mythos in einzelne Teile, orientiert an den Reden der darin vorkommenden Personen, 

gegliedert. Zunächst steht der Alkestis-Mythos im Vordergrund entsprechend der 

euripideischen Version, um von da aus den mythologischen Fundus der Alc. Barc. und die 

inhaltlichen Eigenheiten, die auf den Dichter der Alc. Barc. zurückgehen, zu erschließen. Was 

die Erschließung der einzelnen Reden betrifft, werden – je nach Rede – pagane und/oder 

christliche Vergleichsautoren herangezogen bzw. ein bestimmtes Motiv oder Begriff 

herausgegriffen und auf seinen geistesgeschichtlichen Hintergrund bzw. auf Parallelen in der 

antiken Literatur überprüft. Anschließend werden die gewonnenen Erkenntnisse auf der 

gesamtliterarischen Ebene des Gedichtes zueinander in Beziehung gesetzt. Der Versuch, im 

Gedicht vorkommende Motive und Begriffe auf einen paganen oder christlichen Hintergrund 

hin zu betrachten und gegeneinander abzuwägen, ergibt sich aus dem Nichtwissen um den 

Verfasser der Alc. Barc. und dessen Umfeld. So bedarf in der Rede des Apoll der Begriff 

‚fatum‘ näherer Betrachtung und eines Vergleichs mit anderer paganer Literatur. So soll die 

Rede des Pheres und die der Clymene auf philosophische Merkmale überprüft werden und 

einzelne Begriffe und Motive herausgenommen werden, um diese zu analysieren und 

zueinander in Beziehung zu setzen. Zugleich stellt sich jeweils die Frage, wie spezifisch die 

jeweiligen Begriffe und Motive für die jeweilige Argumentation sind. So etwa ist für die Rede 

der Clymene neben dem Begriff ‚fatum‘ v.a. der Phoenix-Mythos bestimmend für den 

Charakter ihrer Rede. Der Phoenix ist das Symbol der Erneuerung und Ewigkeit, erfährt 

innerhalb der antiken Literatur jedoch eine ganz unterschiedliche Verwendung. Wie es sich 

damit in der Rede der Clymene verhält, ergibt sich im Kontext der ihrer Rede innewohnenden 

stoischen Züge. Zur Behandlung des Phoenix-Motives in der Rede der Clymene werden 

vergleichsweise die zwei Ausarbeitungen des Phoenix-Mythos durch Laktanz und Claudian 

herangezogen, um den Rückgriff des Verfassers der Alc. Barc. auf den Phoenix-Mythos 

einordnen zu können. Im Mittelpunkt steht bei beiden Versionen das auf Eschatologie 

ausgerichtete Thema Tod und Wiedergeburt des Phoenix. Beide Autoren setzen einen jeweils 

anderen Akzent, es kommen pagane wie christliche Tendenzen zur Geltung, mit denen die 

Verwendung des Phoenix-Mythos in der Alc. Barc. verglichen wird. Das nächste größere 

Thema in der Rede der Clymene ist das Motiv der sterbenden Götter. Bei Clymenes Rückgriff 

auf das Motiv der sterbenden Götter ergibt sich die Diskussion bezüglich des paganen bzw. 

christlichen Charakters dieses Motives, das seine Anfänge in der griechischen Mythographie 
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hat und über römische Autoren von christlichen Apologeten überliefert wird. Daher kommend 

soll ein Blick auf den religionsphilosophischen Hintergrund geworfen werden, nämlich auf 

das religiöse Phänomen des paganen Monotheismus. 

Methodisch ähnlich wird auch in der Rede der Alcestis verfahren; bei ihr sind es v.a. Begriffe, 

die über eine postmortale Daseinsweise reflektieren. Zugleich beinhaltet sie Hinweise auf 

textimmanenter Ebene, die Rückschlüsse über eschatologische Haltungen des Autors 

zulassen: Für den ersten Teil ihrer Rede wird erst die ‚pietas‘ der Alcestis in den Blick 

genommen; sie ist dasjenige Medium, das die Heroine zur Übernahme des stellvertretenden 

Todes motiviert. Für die Alc. Barc. ist besonders die ehelich orientierte ‚pietas‘ relevant. Das 

zweite Motiv des ersten Teils der Rede der Alcestis ist das des Nachruhms; der Nachruhm ist 

verbunden mit der Vorstellung der Unsterblichkeit, die die Heroine der Alc. Barc. durch ihren 

stellvertretenden Tod zu erlangen wünscht. Die ‚pietas‘ in Zusammenhang mit dem Gedanken 

‚pro coniuge coniux‘, der den stellvertretenden Tod durch die Heroine begründet, und der 

Nachruhm stellen also die zentralen Themen des ersten Teils der Rede der Alcestis dar, der 

zweite hat mehr Begriffe zum Gegenstand, die über die Art des postmortalen Daseins 

nachdenken. Dabei werden die Begriffe ‚cineres‘, ‚umbrae‘ und ‚imago‘ beachtet, wobei sich 

besonders Properz und Ovid als pagane Vergleichsautoren heranziehen lassen.  

Das Schlusskapitel stellt die Sterbeszene verbunden mit Jenseitsvorstellungen dar: Mittels 

verschiedener Begräbnisriten soll zunächst überlegt werden, inwieweit ein möglicher 

Zusammenhang zu damit verbundenen Jenseitsvorstellungen besteht. Unterstützt werden soll 

die Frage danach durch literarische Zeugnisse, die Einblick in das pagane Jenseitsdenken 

geben. In den Blick kommen dabei römische Grabesinschriften, die oft den Tartarus 

thematisieren, und anderweitige literarische Zeugnisse, vor allem Vergils sechstes Buch der 

Aeneis. In diesem Kontext ergibt sich die Frage danach, ob derartige Unterweltsvorstellungen 

real waren in der Vorstellung der paganen antiken Gesellschaft, oder ob mehr eine Tradition 

vorliegt, auf die auch der Autor der Alc. Barc. bei der Gestaltung der Anfangs- und 

Schlussszene zurückgreift. Im Blick stehen dabei die Quellenproblematik, die Vielfalt an 

eschatologischen Ausformungen, der Mythos und die Philosophie. Hinzukommt hier die im 

Römertum vielfältig praktizierte Teilnahme an Mysterienreligionen, die je nach Kult auf eine 

bestimmte Eschatologie, besonders auf eine astral ausgerichtete, schließen lassen. In eine 

ähnliche Richtung geht auch die Gnosis, der ein kurzer Abschnitt gewidmet ist. Ihre 

Eschatologie hat ein dualistisch geprägtes Welt- und Menschenbild und ist vorzugsweise 

kosmologisch ausgerichtet; zugrundeliegt ein neuplatonisches Fundament. Die Überlegungen 
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in diese Richtungen ergeben sich aus den Anfangsversen der Alc. Barc.: Der in der 

gnostischen Jenseitsvorstellung vorkommende astrale Aspekt begegnet bereits in den 

Anfangsversen der Alc. Barc. und kontrastiert so die Schlussverse der Alc. Barc., die mit 

einem Verweis auf den ‚infernus deus‘ an einen postmortalen Aufenthalt in der Unterwelt 

denken lassen. Des religionsphilosophischen Diskurses wegen schließt sich an die 

Ausführungen zur Praxis der Mysterien und Gnosis in der Spätantike ein kurzer Abriss über 

deren Standpunkt zu dieser Zeit an, als das Christentum im 4. Jh. zur Staatsreligion erhoben 

wurde und die Mysterienreligionen dem Untergang geweiht waren. Der Autor der Alc. Barc. 

bewegt sich also zwischen der paganen religiösen Tradition vom polytheistischen 

Götterhimmel, den religiösen Konzepten der Mysterien und der Gnosis, und der christlichen 

Eschatologie. 

Im nächsten Schritt wird das Ende der Alc. Barc. dem der Euripides-Version gegenüber 

gestellt. Der Unterschied zur Version des Euripides ist in der Abschlussinterpretation 

Grundlage für die Diskussion des Endes der Alc. Barc., das durch den Autor offen gelassen 

wird. Danach erfolgt, um das Problem des offenen Schlusses aufzugreifen, ein Blick in 

weitere literarische Raffinessen der Spätantike, nämlich die spätantike Mythenallegorie. Eine 

für die Spätantike nicht unbekannte Art, Literatur zu produzieren und rezipieren, ist die 

Allegorie bzw. die Allegorese, für das vorliegende Thema speziell die Mythenallegorie. Als 

Mythenexegeten werden dabei exemplarisch Prudentius und Fulgentius herausgegriffen, um 

einen Vergleich zur Lesart der Alc. Barc. zu erhalten. Abschließend soll eine Interpretation 

der Alc. Barc. – v. a. des Endes – und ein Resümee der Ergebnisse der jeweiligen Kapitel 

erfolgen. Angestoßen werden soll die Abschlussinterpretation durch spätantike 

Grabesdarstellungen: Hier wird sich eine gewisse Ambivalenz zeigen, da Alkestis sowohl in 

paganen wie christlichen Kontexten begegnet, besonders was Darstellungen ab der zweiten 

Hälfte des 2. Jh. betrifft. Grundlage hierfür ist der Alkestis-Mythos, der vom griechischen 

Bereich in den römischen übernommen wird. Dies zeigt sich an der Darstellung von C. Junius 

Euhodus und Metilia Acte. An diese Überlegungen hinsichtlich der spätantiken Verwendung 

des Alkestis-Mythos auf Sarkophagen werden verschiedene Wanddarstellungen der in Rom 

an der Via Latina gelegenen Katakombe aus dem 4. Jh. herangezogen, um zu einer 

abschließenden Interpretation der Schlussszene der Alc. Barc. zu kommen. Nach einer 

abschließenden Diskussion bezüglich eines Synkretismus und der Verwendung des Alkestis-

Mythos auf Grabesdarstellungen in paganer wie christlicher Umgebung erfolgt im Zuge des 

Endes des Hauptteils eine Interpretation der Schlussverse der Alc. Barc. Diese Interpretation 

baut auf dem Ende des Gedichtes auf, das keinen Herakles und keine expliziten 
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Jenseitsvorstellungen nennt. Die Schlussinterpretation speist sich besonders aus dem Ende der 

Alkestis-Version des Euripides, den Abhandlungen über die verschiedenen Darstellungen des 

Alkestis-Mythos auf Sarkophagen und unter Berücksichtigung der Möglichkeit der Allegorese 

den aus der Beschäftigung mit den Wandmalereien der Katakombe an der Via Latina sich 

ergebenden Erkenntnissen, bevor dann im abschließenden Resümee die wichtigsten 

Ergebnisse der Arbeit festgehalten werden. 

Als hauptsächliche Diskussionspunkte und Thesen ergeben sich folgende: Zunächst sei die 

Alc. Barc. als ein Gedicht gelesen, das verschiedene antike Weltanschauungen zum 

Gegenstand hat, indem in den einzelnen Reden und Szenen die prominenten 

Philosophenschulen der Antike, nämlich der Epikureismus, der Stoizismus und der  

(Neu-)Platonismus, durchgespielt werden, der Autor selbst aber für keine direkt Stellung 

bezieht. Vielmehr nutzt er die bekanntesten philosophischen Weltdeutungen, um dem offenen 

Ende des Gedichts den Weg zu bereiten und die Perspektive auf eine christliche Interpretation 

hin zu öffnen. Das Gedicht lässt sich offen lesen, speist sich aber zunächst aus einem paganen 

mythologischen Fundus. Zu diesem offenen, nicht eindeutig terminierbaren Charakter des 

Gedichtes kommt ein polyvalenter Gebrauch einzelner im Gedicht auftretender Begriffe und 

Motive hinzu, der das Gedicht an manchen Stellen zwischen paganer und christlicher Deutung 

schwanken lässt. Ein weiterer Diskussionspunkt ist ein Synkretismus, der sich darin äußert, 

dass das Gedicht einem Umfeld entstammt, auf das verschiedene religiöse und 

weltanschauliche Strömungen ihren Einfluss hatten. Dabei wird im Gedicht auf verschiedene 

Philosophenschulen zurückgegriffen, wobei traditionelle pagane Jenseitsvorstellungen sowie 

neuplatonische eschatologische Gedanken begegnen. Zuletzt ist der Text durch eine 

Ambivalenz gekennzeichnet, die das Gedicht je nach Lesart sich in einem paganen oder 

christlichen – oder vielleicht auch allegorischen – Habitus präsentieren lässt.  
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1.1 Datierung und Lokalisierung der Alc. Barc. 

Bezüglich der Datierung ergeben sich folgende Ansätze: Für G. Macedo liegt der terminus 

ante quem für die Analyse des Codex Barcinonensis in der zweiten Hälfte des 4. Jh. Diskutiert 

wird bei G. Macedo die Zeit zwischen dem 3. und beginnenden 4. Jh.2 D. Mantzilas geht 

dabei eher von der zweiten Hälfte des 4. Jh. aus, was er an thematischen und sprachlichen 

Aspekten festmacht, die in ähnlicher Form auch in der Vulgata begegnen und sich besonders 

durch eingefügte Glossen manifestieren.3 Schwieriger zu bestimmen ist der terminus post 

quem, der sich nur dadurch herstellen lässt, dass die in den Versen 60-63 vorfindbare 

Auflistung der sterbenden Gottheiten am ehesten von christlich-apologetischen Quellen her 

kommt,4 die wiederum um das Jahr 200 n. Chr. angesetzt sind, was aber ein zu frühes Datum 

für den lateinischen Alcestis-Dichter ist, der in seinem poetischen Duktus, der Wortwahl, 

Syntax und Stil allgemein davon abweicht.5 Nimmt man das beginnende 4. Jh. an, so kommt 

vor allem die Parallele des Alcestis-Dichters mit dem Gedankengut des Laktanz und Claudian 

hinzu, besonders was das gemeinsame Interesse am ‚magnus annus‘ des Phoenix in den 

Versen 54-55 betrifft. Ein weiterer Aspekt ist das Zusammentreffen des Alcestis-Dichters mit 

Dracontius, das in dem Ausdruck „pia pignora“ in Vers 936 übereinstimmt, und zu dem 

Ausdruck „communia pignora“ in Kontrast steht, der bei Properz 4,11,73 und Ov., met. 5,523 

begegnet. Seine Datierung auf die Mitte des 4. Jh. macht M. Marcovich nicht nur von der 

Nähe zu ausgewählten Autoren der Spätantike abhängig, sondern auch von 

grammatikalischen und sprachlichen Faktoren: Beispielsweise weist das in Vers 108 stehende 

Verb „disponere“ im Sinne von ‚to dispose in a will‘ auf das Zeitalter der Vulgata hin. Somit 

kommt M. Marcovich zu dem Entschluss, dass die Alc. Barc. um die Mitte des 4. Jh. 

entstanden sein dürfte.7 Für diese Datierung spricht auch die dem überlieferten Papyrus 

entnehmbare Schriftart, nämlich die Halb-Unziale mit teilweise kursiv geschriebenen 

Elementen, was typisch für das 4. Jh. ist.8 

Nach den erfolgten Überlegungen hinsichtlich der Abfassungszeit des Gedichtes bietet sich 

nun noch kurz die Erörterung des Abfassungsortes an: Im Gedicht heißt es, dass die ‚pia‘ 
                                                 
2 Vgl. Macedo, Gabriel N.: L’Alceste, 75; auch K. Smolak datiert die Alc. Barc. auf das 4. Jh.; vgl. Smolak, 
Kurt: Art. Alcestis Barcinonensis, Sp. 445. 
3 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 62 mit Anm. 5. 
4 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 53. 
5 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 99. 
6 Vgl. Dracont., Romulea 6,56. 
7 Vgl. Marcovich, Miroslav: The Alcestis Papyrus Revisited: Addendum, 235-236. 
8 Vgl. Marcovich, Miroslav: Alcestis Barcinonensis, 3197. 
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Alcestis persönlich die für ihre Feuerbestattung nötigen Duftstoffe sammelt.9 Gemäß dem 

traditionellen Alkestis-Mythos lebt die Heroine im königlichen Palast ihres Gatten im in 

Thessalien gelegenen Pherae. Jedoch wachsen die im Text genannten Balsam und Cinnamon 

tragenden Bäume nicht in Thessalien, sondern im nahen Osten, ebenso auch die übrigen 

genannten Duftstoffe wie Safran und Amomum, die vom Verfasser in Vers 110 distanziert als 

„barbaricas frondes et odores“ bezeichnet werden. Indem der Dichter Alcestis die im Osten 

befindlichen Duftpflanzen selbst pflücken lässt,10 sie also von Thessalien in den Osten 

weggehen lässt, will er sie möglicherweise seiner eigenen Hörerschaft nahe bringen, wodurch 

er gleichzeitig die Region seiner eigenen Herkunft in den Fokus stellt, so dass hinsichtlich der 

im Papyrus vorausgesetzten Situation Ägypten als der eheste Ort für das Herkunftsland des 

Verfassers in Frage käme. Ägypten passt auch insofern als Herkunftsland des Dichters, als 

Alexandrien der Geburtsort Claudians ist (geboren um 370 n. Chr.), der ebenso wie der 

Dichter der Alc. Barc. den Mythos vom Phoenix aufgreift.11 

1.2 Der Alkestis-Mythos 

1.2.1 Die Entstehung des Alkestis-Mythos 

Die Erzählung der Alkestis, wie sie in der Alc. Barc. vorliegt, ist Ergebnis einer längeren 

literarischen Entwicklung,12 der verschiedene erzählerische Elemente zugrunde liegen, in 

erster Linie die Hauptfigur des Gedichtes sowie weitere Hinzufügungen, die aus 

verschiedenen Bereichen stammen. L. Parker versucht, die verschiedenen Versionen des 

Alkestis-Mythos13 zu entflechten und geht dabei von einem Grundkern aus, der durch 

verschiedene Elemente im Laufe der Überlieferung erweitert wurde. Als Kern der Geschichte 

liegen Admet und Alkestis zugrunde, denen wiederum ein Götterapparat beigefügt wurde, der 

aus thessalischem Raum stammt. In die asiatische Gegend ist dabei Apoll zu verorten, der in 

der Eröffnungsszene der Alc. Barc. in Bezug auf das Hauptthema des Gedichtes, die Frage 

nach dem Tod bzw. der Eschatologie, eine hinführende Rolle spielt.14  

                                                 
9 Vgl. Alc. Barc. 111: „destringit“; 112: „percidit“; 113: „destringit“; vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 
90. 
10 Vgl. Alc. Barc. 111-114. 
11 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 101. 
12 Zur kontextuellen Einbettung der Alc. Barc., besonders zur Kodikologie vgl. Macedo, Gabriel N.: L’Alceste, 
125-129. 
13 Zunächst zum Begriff Mythos an sich: R. Herzog macht drei Elemente aus, um diesen (auf Grundlage Dante’s 
Purgatorio) zu definieren. Erstens ist der Mythos der für den Menschen erlebbaren Welt enthoben, zweitens ist er 
nicht in einen historisch greifbaren Verlauf eingeordnet, und drittens ist er „dem Bereich des Menschlichen 
zugehörig und erfahrbar“; Herzog, Reinhart: Metapher – Exegese – Mythos, 117; vgl. 117. 
14 Vgl. Parker, L. P. E.: Euripides, 11. 
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In der Entwicklungsgeschichte der verschiedenen Versionen der Alkestis-Erzählung lassen 

sich mehrere literarische Etappen ausmachen, diverse griechische Autoren haben den 

Alkestis-Mythos in verschiedene Gewänder gekleidet. Als ältester Referenzpunkt für den 

Alkestis-Mythos kann Phrynichus angeführt werden, der in seiner Erzählung den Endkampf 

zwischen Herakles und Thanatos einführt. Dieser Sachverhalt ist für die Alkestis-Version des 

Euripides interessant,15 der wiederum relevantester Bezugspunkt für die Interpretation der 

Alc. Barc. wird.16 In der Version des Euripides geht es im Schlussteil um die Überwindung 

des Todes, dargestellt anhand von Alkestis und Herakles.17 

Kennzeichnend für die Alkestis-Version des Euripides ist der glückliche Ausgang der 

Erzählung, wobei die Rettung der Heroine aus der Unterwelt in der Alc. Barc., die mit den 

Versen 120-122 im Tod sowie dem Entweichen ihrer Seele zum Gott der Unterwelt endet, 

ausbleibt. Den positiven Ausgang der Erzählung erzeugt Euripides anhand der Figuren Apoll, 

Admet und Herakles, indem er Apoll Admet prophezeien lässt, dass Herakles kommen werde, 

um Alkestis vom Tod zu befreien. Alkestis stirbt im Laufe des Schlussteils des Dramas 

dennoch, nachdem Admet ihr ein zukünftiges eheloses Leben versprochen hat, aber die 

Heroine wird bei Euripides dadurch gerettet, dass er Herakles während der Vorbereitungen für 

das Begräbnis der verstorbenen Alkestis den Palast des Admet aufsuchen lässt, der der 

Gottheit eine Gastfreundschaft vorhält. Danach wird in der Version des Euripides Alkestis 

wieder an Admet herausgegeben, nachdem Thanatos in einem Kampf überwunden wurde.18 

  

                                                 
15 Vgl. Parker, L. P. E.: Euripides, XV-XVI; kurz gesagt ziehen sich durch die Alkestis des Euripides die den 
Schluss des Dramas formenden Elemente des Todes, der Rettung und des Truges hindurch, wobei dem Tod und 
der Rettung v.a. im Schlussteil eine besondere Rolle zukommt; vgl. Harder, Ruth: Die Frauenrollen, 145. 
16 Zu den dramatischen Vorläufern der Version des Euripides vgl. Riemer, Peter: Die euripideische Alkestis, 28-
30. 
17 Euripides gestaltet die den ersten Teil seiner Tragödie ausmachenden Verse 1-746, worin er Alkestis Abschied 
nehmen lässt von Admet und den Kindern sowie ihren Tod eintreten lässt, in pathetischen Szenen. Der zweite 
Teil des Gedichtes, die Verse 747-1163, beinhalten das Admet schwer gewordene Leben ohne Alkestis. Eine 
besondere Rolle kommt dabei Herakles zu, der auftritt, um die verstorbene Heroine Admet wieder 
zurückzubringen. Die Wendung vom Unglück zum Glück durch Herakles macht den Charakter der 
euripideischen Version des Alkestis-Mythos aus; vgl. Zimmermann, Bernhard: Art. Euripides, 280-281. 
18 Vgl. Conacher, Desmond J.: Euripides, 30. 
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1.2.2 Die Erzählung der Alc. Barc. in Blick auf die Alkestis-Version des Euripides 

Für die Alc. Barc. ist die Version des Euripides die einflussreichste, so etwa übernimmt der 

Alcestis-Dichter seinem griechischen Vorbild folgende Elemente: In erster Linie ist es nicht 

Alkestis, sondern Admet, der als Träger des Schicksals bekannt ist, es gibt die Möglichkeit 

eines Ersatzopfertodes, was dann in der Alc. Barc. in Form eines Rollentausches 

wiedergegeben ist, ein Vater, der den Ersatzopfertod nicht auf sich nimmt, wobei sich 

Unterschiede in der Begründung der Ablehnung des Ersatzopfertodes finden lassen,19 auch 

die Betrachtung des Lebens als höchsten Wert ist der Version des Euripides entnommen20 

sowie das rationalistische Argumentieren des Vaters.21 Bei Euripides, nicht aber beim Dichter 

der Alc. Barc., verharrt Pheres bei seiner schlüssigen Position und reflektiert auch nicht über 

die  Bitte seines Sohnes. Auch die absolute Überzeugung hinsichtlich des hohen Wertes des 

Lebens von Seiten des Pheres findet in der Version des Euripides auch bei Admet22 sowie 

allen anderen23 Zustimmung – in der Alc. Barc. fehlt diese.24 Weitere Unterschiede zwischen 

der Alc. Barc. und der Version des Euripides bzw. anderen griechischen Ausformungen des 

Alkestis-Mythos sind folgende: Im Unterschied zu Euripides eben wird die Heroine nicht von 

Herkules gerettet, dem Gefährden des Admet während der Argonauten-Expedition, somit fällt 

in der Alc. Barc. auch der mit der Figur des Herakles verbundene Kampf gegen Thanatos aus 

sowie die Frage nach einem potenziellen Weiterleben der Heroine.25 Der Dichter der Alc. 

Barc. hebt sich in seiner Version des Alkestis-Mythos noch in weiteren Details von den 

Versionen der griechischen Vorläufer und besonders auch von Euripides als seiner primären 

Quelle der literarischen Inspiration ab, er ändert auch einzelne, im Laufe der Arbeit zu 

entfaltende Aspekte, die er von lateinischen Autoren übernommen hat, bewusst um. Der 

Grund für diesen Sachverhalt könnte der sein, dass unser Anonymus von Euripides und 

römischen Autoren rezipierte Elemente im Zuge einer ‚imitatio‘ und ‚aemulatio‘ umgestaltet, 

um im Sinne einer Hypertextualität die Grundidee der Alkestis des Euripides aufzugreifen 

und auszuweiten – um eine originellere Alcestis zu kreieren.26 

Auch wenn der lateinische Alcestis-Dichter seinem griechischen Vorbild Euripides einiges 

entnimmt, so bleibt dennoch unklar, weshalb er den traditionellen Schluss auf seine eigene 

                                                 
19 Zur Diskussion zwischen Admet und Pheres vgl. Eurip., Alk. 629-733. 
20 Vgl. Eurip., Alk. 691-693; 712; 722. 
21 Vgl. Eurip., Alk. 692-693.  
22 Vgl. Eurip., Alk. 691. 
23 Vgl. Eurip., Alk. 703-704.  
24 Vgl. Lieberman, Wolf-Lüder: Zur Alcestis-Barcinonensis, 176-181. 
25 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 84. 
26 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 80-82.  
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Weise umgeformt hat, zumal im lateinischen Papyrus kein Herakles auftaucht, um Alcestis 

aus der Unterwelt zurückzuholen und die Herrin der Unterwelt nicht so viel Gnade walten 

lässt, die Heroine wieder freizugeben. Inwieweit Euripides diesen Schluss wählt, den der 

Dichter der Alc. Barc. in seiner Version weglässt, könnte in die Richtung der paganen 

Eschatologie überlegt werden, in der Parameter wie Glück eine Rolle spielen. Die Alc. Barc. 

weicht von ihrer euripideischen Vorlage also insofern ab, als der Dichter nicht auf die 

gegebene Möglichkeit zurückgreift, über den Tod hinaus Hoffnung zu vermitteln, was 

natürlich dem Thema der Arbeit, die Eschatologie der Alc. Barc. zu erörtern, den Weg 

bereitet. Bestärkt wird dies durch das Hinzunehmen der drei potenziellen Kandidaten für die 

‚uicaria mors‘,27 nämlich die beiden Elternteile und die Gattin, die in Bezug auf die Frage 

danach auftreten, was nach dem Tod vom Menschen erwartet bzw. nicht erwartet werde. 

Auch wenn der Textbestand der elterlichen Meinungsäußerung kritisch ist, so kommt dem 

Sinn nach dennoch gut zur Geltung, dass eine Rückkehr vom Reich des Todes bzw. ein reales 

Weiterleben nicht in Betracht gezogen wird – ebenso auch nicht von Alcestis selbst. Die 

Meinung des Pheres zur Vorstellung eines Weiterlebens nach dem Tode findet sich in Vers 36 

mit den Worten „nil ero, si quod sum donauero“ bzw. in den Versen 38-42.28 Auch wenn die 

korrekte Lesart der Verse nicht eindeutig ist, so mag die Aussage des Pheres zumindest darin 

bestehen, „dass er Admets Bitte erhörte, wenn man ihm nach dem Tod sein Leben 

zurückgeben könnte, so dass er das Licht des Tages wieder sähe – und eben damit ist nicht zu 

rechnen.“29 In den Versen 51-52 argumentiert die Mutter des Admet mit „vitam concedere 

uellem, / si semper posses aeterna in sede morari.“ Den stellvertretenden Tod würde sie auf 

sich nehmen, wenn sie dadurch für ihren Sohn die Ewigkeit erlangen könnte. In der Rede der 

Mutter überwiegt die stoische Einsicht, dass alles dem Tod geweiht ist, ersichtlich in Vers 57, 

worin es heißt „perpetuum nihil est, nihil est sine morte creatum.“ Als Gegenstück hierzu 

dient die Stellungnahme der Alcestis selbst in Vers 96: „non pereo nec enim morior: me, 

crede, reseruo“. 

Der letzte Teil des Gedichtes, die Verse 103-122, behandelt nun die letzten Lebenstage30 

sowie den Tod der Alcestis;31 kennzeichnend für ihre letzten Tage ist, dass sie ihr Begräbnis 

selbst vorbereitet, indem sie selbst, nachdem sie bei Admet und ihren Kindern um ewige 

                                                 
27 Vgl. Hyg., fab. 51,243,4. 
28 „[…] regna dedi tibi, castra reliqui, / contentus tantum uitae, qua dulcius una / nil mihi post mortem. Quam tu 
si reddere uelles, / nate, tibi concessissem et tumulos habitassem, / uisurus post fata diem.“ 
29 Schäublin, Christoph: Zur ‚Alcestis Barcinonensis‘, 179. 
30 Vgl. Alc. Barc. 103-114. 
31 Vgl. Alc. Barc. 115-122. 
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Erinnerung an sie gebeten hat, die für das Feuer32 nötigen exotischen und aromatischen 

Pflanzen und Duftstoffe besorgt. Den Vorgang des Todes beschreiben griffig und kurz die 

Verse 115-122, wonach Alcestis einen langsamen Tod zu sterben scheint ebenso wie die 

Alkestis des Euripides.33 Der Sinn einer derartigen Darstellung besteht darin, dass der Dichter 

nach Art einer Stichomythie seine sterbende Heroine noch im Wechsel kurze Sätze mit dem 

Gatten sprechen lassen kann.34 Der lateinische Alcestis-Dichter lässt unterirdische Gottheiten 

auftauchen, die der jungen Alcestis ihr Lebensende bringen, nämlich die in Vers 121 genannte 

‚Mors‘, der in der Dichtung des Euripides dem Thanatos entspricht, und den in Vers 122 

genannten ‚infernus deus‘, dem am ehesten Dis pater oder Pluto entspricht.35 

Hinsichtlich der Analyse der Entstehung der verschiedenen Ausformungen der Alkestis-

Geschichte begegnet die Frage nach dem Tod, der ja in der Fassung des Euripides durch 

Herakles besiegt wird und in der Alc. Barc. nach dem physischen Tod der Heroine die Frage 

nach dem Geschehen um die Seele danach mit sich bringt. Der zur Frage nach der 

Eschatologie der Alc. Barc. hinlaufende Erzählfaden steht im Spannungsfeld zwischen der 

Bewahrung des Lebens des Gatten und dem selbstopfernden Tod der Gattin. Der Verfasser 

der Alc. Barc. greift also in seiner Version die mythologische Tradition der Anrufung Apolls 

gleich am Anfang des Gedichtes auf, ändert aber den Schluss auf seine eigene Weise um, da 

keine Rettung für die Heroine eintritt. Er gibt sich also durch den offenen Schluss weder 

bewusst als Heide, der auf die mythologische Errettung der Alkestis aus dem Tartarus 

zurückgreift, noch als Christ zu erkennen.  

Für die Fragestellung nach der dem Gedicht innewohnenden Jenseitsvorstellung ist besonders 

der offene Schluss relevant. Dadurch ergibt sich die Möglichkeit nachzufragen, weshalb die 

Alc. Barc. damit endet, dass der Körper der Heroine stirbt, das Bild der Fliehenden aus ihr 

flieht und der Gott der Unterwelt ihre Glieder mit Todesschlaf umfasst.36 Im Fokus der 

folgenden Überlegungen steht auf Grundlage der literarischen Ausformungen der 

griechischen Autoren besonders das Ende der Alc. Barc., das sich von den Enddarstellungen 

der griechischen Versionen abhebt und die Fragestellung nach dem, was der Heroine nach 

ihrem körperlichen Tod zustößt, zulässt. Gestützt wird die Analysierung dieser Fragestellung 

durch weitere, im Gedicht vorkommende Hinweise auf eine vom Verfasser vertretene 

                                                 
32 Vgl. Alc. Barc. 108-114. 
33 Vgl. Eurip., Alk. 203. 
34 Vgl. Eurip., Alk. 374-391; Alc. Barc. 120-122. 
35 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 85. 
36 Vgl. Alc. Barc. 119-122. 
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Eschatologie, die sich im folgenden Verlauf durch die Struktur des Gedichtes bzw. die 

einzelnen Reden der vorkommenden Figuren ergeben soll. Besonders in den Reden 

vorkommende Begriffe und Motive sollen zusätzlich zu den eschatologischen Äußerungen am 

Anfang und Schluss des Gedichtes Aufschluss über den geistigen Hintergrund des Verfassers 

bzw. die dem Gedicht innewohnende Haltung zur Eschatologie geben.  

In seiner Komposition der Alc. Barc. hat der Verfasser einzelne Gedanken, Phrasen und 

Verselemente von anderen Werken und Autoren aufgenommen und so rezipiert, dass ein 

neues Alcestis-Gedicht in korrekter metrischer Form entsteht. Primäre Quelle ist die Alkestis 

des Euripides, angereichert durch mythologische und bisweilen auch folklorische Elemente. 

Ein bekannter Mythos aus der griechischen Antike erhält also ein neues Gewand.37 Zugrunde 

liegt demnach ein Text, der nicht nur von den verschiedenen griechischen Ausformungen des 

Alkestis-Mythos her rührt, sondern der zugleich ein Konglomerat aus lateinischen Autoren 

der römischen Klassik und Spätantike ist, G. Macedo zählt in diesem Zusammenhang Vergil, 

Ovid und Properz als Poeten der augusteischen Zeit auf, die v.a. für die Rede der Alcestis 

relevant werden. Weitere einflussreiche Autoren für die Alc. Barc. sind aus der Zeit des 1. Jh. 

n. Chr. Statius, Silius, Lucian, Calpurnius und Seneca. Hinzukommen noch literarische 

Einflüsse durch Apollodorus, Tibull, Claudian, Laktanz und Ausonius sowie durch 

Grabesinschriften.38 Der Autor verfasst mit der Alc. Barc. also ein neues Werk, indem er den 

griechischen Alkestis-Mythos zur mythologischen Grundlage hat und einzelne Elemente von 

lateinischen Werken in seinem Sinne hinzufügt. Die Alc. Barc. wird dadurch aber im 

Unterschied zur Alcesta nicht zu einem patchwork-Gedicht geformt, vielmehr wird dem Leser 

„refiguration, appropriation and recontextualization of material from inside and outside the 

Hellenic and Roman world.“39 Es ergibt sich dann also ein spätantikes Gedicht mit zunächst 

griechisch-mythologischem Fundus, angereichert durch Elemente aus der römischen 

klassischen und augusteischen Zeit, wobei der Schluss zunächst unbestimmt bleibt. 

 

                                                 
37 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 64-65. 
38 Vgl. Macedo, Gabriel N.: L’Alceste, 69-70. 
39 Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 85; vgl. 85. 
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1.3 Die Gattungsfrage 

1.3.1 Das Epyllion 

Der Form und Struktur des Gedichtes nach klassifiziert E. Hall die Alc. Barc. als Cento bzw. 

als Art rhetorisches Spiel, das im Werk des Euripides seine literarische Grundlage hat.40 In 

Bezug auf die verschiedenen Alkestis-Versionen von einer eindeutigen Gattung zu sprechen, 

geht nicht, wie es sich mit der Gattungsfrage in Bezug auf die Alc. Barc. verhält, erörtert der 

nächste Punkt. Die Gattungsdiskussion der Alkestis-Version des Euripides wird vor allem 

wegen der Herakles-Figur41 öfter in Bezug auf die Möglichkeit eines Satyrspiels erörtert,42 

tragischen Charakter weist die Alkestis des Euripides nicht in allen Szenen auf, da sich 

verschiedene Gattungen bisweilen mischen.43 Als eine Art Hauptgattung kann das Epyllion 

diskutiert werden: H. G. Liddell und R. Scott definieren den Begriff als eine Deminutivform 

von ἔπος, übersetzt werden könnte der Begriff dann mit ‚versicle, scrap of poetry‘, oder er 

könnte als „short epic poem“ interpretiert werden.44 

Das anfängliche Problem liegt bei der rechten Definition des Begriffs der Gattung selbst, da 

„sich Texte als ‚Mischformen‘ oder […] als Überlagerung verschiedener Strukturen begreifen 

[lassen].“45 Die Problematik des Begriffs Epyllion zeigt sich in erster Linie im Ausbleiben 

eines eigenen Gattungsbegriffes innerhalb der antiken Literatur; vertreten ist das Epyllion in 

der griechischen Literatur durch die Apis, die fragmentarisch erhaltene Hekale des 

Kallimachos, die Europa des Moschos, sowie durch Mythenerzählungen bei Theokrit.46 Eine 

korrekte, literarische Definition des Epyllion aufgrund von Gattungsmerkmalen ist nicht 

eindeutig festzumachen, daraus resultierend ebenso auch die exemplarische Zuordnung 

                                                 
40 Vgl. Hall, Edith: Is the ‚Barcelona Alcestis‘, 265-267; ein Cento spielt gerne mit literarischen Textteilen, die 
in einen neuen Kontext mechanisch zusammengesetzt werden. Ein Cento orientiert sich mehr an Traditionen, ein 
komplexeres Novum seitens des Verfassers ist nicht unbedingt dabei. Der Dichter der Alcesta etwa speist sein 
Werk aus vereinzelten Versen Vergils. Was die Alcesta und die Alc. Barc. in der Zusammenschau betrifft, so 
besteht eine wesentliche Gemeinsamkeit darin, dass die Heroine durch ihren stellvertretenden Tod im Begriffe 
ist, ewiges Leben zu bekommen, ein Unterschied besteht in der potenziellen Wiederheirat des Admet, die in der 
Form in der Alcesta ausbleibt. Zudem hat ein Cento wie die Alcesta eben seinen Inhalt meist auf einer weiteren 
Zeitspanne, während die Handlung der Alc. Barc. innerhalb eines Tages spielt – passend zur Tragödie; vgl. 
Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 78-79 mit Anm. 97. 
41 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 84 mit Anm. 117. 
42 Vgl. Parker, L. P. E.: Euripides, XIX-XXIV. 
43 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 83 mit Anm. 112 und 113. 
44 Vgl. Liddell, Henry G./Scott, Robert: Greek-English Lexicon, ἐπύλλιον, Sp. 678; vgl. Allen, Walter: The 
Epyllion, 5. 
45 Hempfer, Klaus W.: Gattungstheorie, 15; vgl. 14-25; Wenzel, Peter: Art. Gattung, Gattungsgeschichte, 
Gattungstheorie und Gattungspoetik, 244-245; 245-246; 246-250.  
46 Gall, Dorothee: Die Literatur, 27. 
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vereinzelter Gedichte zu dieser Gattung.47 A. Bartels orientiert sich daher an einer 

Auffassung, „nach der Gattungen als offene Systeme begriffen werden, die durch ein Bündel 

von formalen, strukturellen und inhaltlichen Merkmalen bestimmt sind. Dabei ist es 

notwendig, da[ss] ein Text alle Merkmale aufweist, aber doch so viele, da[ss] er aufgrund der 

Ähnlichkeit einer bestimmten Gattung zugeordnet werden kann.“48 Die Problematik des 

Gattungsbegriffs ist also die der fehlenden eindeutigen Definition auf Grundlage von zu einer 

bestimmten Gattung zugeordneten Texten. Hinzu kommt, dass manche Elemente in mehreren 

Gattungen vorkommen. Dies ergibt sich aus der alexandrinischen Vorliebe für vermischte 

literarische Formen, so dass das Epyllion eine Komposition aus zwei verschiedenen 

Gattungen sein kann.49 Hinsichtlich des Epyllion, das sich als solches auch nur schwer 

definieren lässt, lassen sich mehrere Gattungsmerkmale ausfindig machen, die sich mit denen 

anderer Gattungen überschneiden:50 Wie etwa beim Epos auch begegnen „Elemente wie 

Figurenreden, Gleichnisse, Ekphraseis, Rückwendungen und Prophezeiungen“.51 Einige von 

A. Bartels angeführte Merkmale des Epyllion stützten sich auf die Überlegungen von W. 

Allen, der ebenfalls von einer gewissen Kürze des Textes spricht.52 

Ein für das Epyllion typisches Merkmal ist die Vermenschlichung von Göttern, um sie so in 

alltägliche Situationen hineinzubringen. Dahinter steht die Abkehr vom alten Ideal, das seine 

Wurzeln im Hellenismus hat, hin zu einem psychologisch motivierten Teilhaben des Dichters 

an den Gefühlen der Figuren. A. Cameron zufolge zeigt sich dies insofern, als hellenistische 

Dichter Themen aus dem alltäglichen Leben wählten.53 Das Epyllion ist hinsichtlich seiner 

stilisierten Form nach dem Vorbild des Kallimachos zur Zeit der späten Republik durch die 

                                                 
47 Zu einer kurzen Hinführung zur Problematik des Gattungsbegriffes Epyllion vgl. Baumbach, Manuel/Bär, 
Silvio: A short introduction, IX-XVI. 
48 Bartels, Annette: Vergleichende Studien, 8 (Anm. 36); Wenzel, Peter: Art. Gattung, Gattungsgeschichte, 
Gattungstheorie und Gattungspoetik, 244-245; 245-246; 246-250.  
49 Vgl. Allen, Walter: The Epyllion, 16. 
50 Vgl. Allen, Walter: The Epyllion, 4; zur Diskussion bezüglich der Gattung ‚Epyllion‘ vgl. Bär, Silvio: 
Christodorus, 463-466, worin auch eine „digression“ als Gattungsmerkmal ausgemacht wird (S. 464), was 
wiederum die Diskussion der Gattung der Ekphrasis mit sich bringt; vgl. 447-471. 
51 Bartels, Annette: Vergleichende Studien, 6; nach C. Jackson ist die Nähe zur epischen Dichtung bedeutend, 
wobei für die Epylliendichtung besonders die Behandlung eines herausragenden Subjektes von besonderer 
Größe bedeutend ist, welches wiederum der griechischen Literatur oder Mythologie entstammt, deren 
Gefühlswelt im Blick des Epylliendichters ist, was der epischen Tradition Homers entnommen ist. Hinzukommt, 
dass nur ein bestimmtes Segment aus der homerischen Erzählwelt herausgegriffen ist, besonders eines, das in 
einem von Romantik bestimmten Erzählrahmen angesetzt ist, besonders gerne wird etwa die Liebe einer Frau zu 
einem bestimmten Mann erzählt; vgl. Jackson, Carl N.: The Latin Epyllion, 40. 
52 Vgl. Allen, Walter: The Epyllion, 14; zur näheren Differenzierung vgl. Jackson, Carl N.: The Latin Epyllion, 
40. 
53 Vgl. Cameron, Alan: Callimachus, 444. 
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Neoteriker nach Rom gekommen, wobei der dem Epyllion nach entsprechenden Form 

lediglich Catulls carm. 64 erhalten ist,54 das dem Stilideal der Ekphrasis entspricht. Aus der 

Zeit des Augustus liegen derartige Kleinepen, die der poetischen Form der Gedichte des 

Kallimachos nahe kommen, keine vor. Eher lassen sich kleinere Werke finden, die der 

Sprache und Metrik nach eher aus der Zeit der Vorklassik55 stammen, so etwa die Ciris. Als 

ein weiteres, als Epyllion geltendes Werk könnte Vergils Culex genannt werden, wobei als 

dasjenige Werk, das alle Kriterien eines Kleinepos erfüllt, die den Abschluss der Georgica 

bildende Erzählung von Aristaeus und Orpheus zählt; das das Epyllion ausmachende Element 

scheint also die „Integration der Kleinform in größere Kontexte“ zu sein.56 

Die Problematik des Begriffs ‚Epyllion‘ erklärt sich am besten von seiner Entstehung in der 

Auseinandersetzung mit dem Epos her: Neben den im obigen Punkt aufgeführten 

Charakteristika des Epyllion führt K. Gutzwiller noch den historischen Aspekt des 

hellenistischen Epyllion an. Gutzwiller denkt vom homerischen Epos her, so dass das 

Epyllion gleichzeitig auch epischen Charakter hat,57 was wiederum bei den Neoterikern, den 

‚poetae novi‘, wie A. Perutelli sie nennt, Anklang fand, die diese Gattung nach Rom 

brachten.58 Das Epyllion ist in Abgrenzung zum Epos zu sehen, C. Jackson betrachtet es 

gleichsam als eine Abwandlung des homerischen Epos,59 wobei das das Epyllion vom 

homerischen Epos unterscheidende Merkmal mehr der beschreibende als erzählende 

Charakter ist.60 Die einzigen zwei Unterschiede, die zwischen dem Epos und dem Epyllion 

bestehen, sind nach W. Allen das Metrum und der Stil, weitere konkrete Differenzierungen 

nennt er nicht.61 Die Alc. Barc. geht dabei mehr in die Richtung des römischen als des 

hellenistischen Typs von Epyllion, „da die Römer nicht mehr nur etwas Neues im Gegensatz 

zum alten Epos geschaffen haben, sondern ihnen mit den alexandrinischen Gedichten bereits 

Beispiele für kurze, mythologische Hexameter-Erzählungen vorlagen.“62 Der epische Einfluss 

                                                 
54 Zur Diskussion, inwieweit Catulls carm. 64 als eine Art ‚Musterepyllion‘ gelten könnte, vgl. Trimble, Gail: 
Catullus 64, 55-79.  
55 Vgl. Gall, Dorothee: Die Literatur, 27. 
56 Gall, Dorothee: Die Literatur, 27. 
57 Vgl. Gutzwiller, Kathryn J.: Studies, 5. 
58 Vgl. Jackson, Carl N.: The Latin Epyllion, 40; Perutelli, Alessandro: La narrazione, 29-31. 
59 Vgl. Jackson, Carl N.: The Latin Epyllion, 38; vgl. Allen, Walter: The Epyllion, 14. 
60 Vgl. Jackson, Carl N.: The Latin Epyllion, 138. 
61 Vgl. Allen, Walter: The Epyllion, 14; 16. 
62 Bartels, Annette: Vergleichende Studien, 4; R. Heinze geht von unterschiedlichen Ausprägungen der 
griechischen Epyllien aus, vom ‚alexandrinischen‘ Epyllion spricht er in seinen Ausführungen mit 
Beschränkung. Auch unterscheidet er zwischen dem Epyllion aus der älteren hellenistischen Zeit und der Art der 
Römer, ein Epyllion zu gestalten, dessen Ton episch ist und oftmals Homer zum Vorbild hat. Die für das 
Epyllion typische Betonung gefühlsbetonter Momente begegnet schon in der Europa des Moschos, im römischen 
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im römischen Epyllion ist die Anrufung gleich am Anfang, hinzukommen in der Definition 

des römischen Eypllion von C. Jackson noch Elemente wie Aufzählungen oder übernatürliche 

Eingriffe etc.63 Eine weitere Abgrenzung des römischen Epyllion zum Epos ist die ἠθοποιία, 

eine Darstellung eines Charakters in einer bestimmten Situation.64 Den Ton der Elegie bzw. 

des Epyllion beschreibt R. Heinze am treffendsten: Beide Male ist der Ton derselbe, nämlich 

sympathetisch und sentimental, hinzukommt eine ähnliche Verwendungsweise von 

Monologen, erotischen Elementen sowie die Gestaltung in Form einer Ekphrasis. Ebenso 

bestimmend sind die gefühlvolle Teilnahme des Verfassers und eine gewisse Vorliebe für 

gefühlsbetonte Augenblicke.65 

1.3.2 Die literarischen Eigenheiten des Epyllion 

Konkrete Bestimmungen für diese Form von Gattung hinsichtlich der griechischen und 

lateinischen Literatur sind spärlich, aber dennoch lassen sich einige Merkmale ausmachen, die 

einen altsprachlichen Text aus heutiger Sicht zum Epyllion machen: Als erstes sei eine 

narrative und eine gewisse Kürze des Textes genannt;66 dann gehört gemäß D. Gall die 

Erzählung eines Mythos dazu, „der abseits der großen heroischen Mythenstränge angesiedelt 

ist“;67 auch die Anordnung des Erzählstoffes ist relevant für die Klassifizierung eines Textes 

als Epyllion, wobei die Anordnung der Binnenstruktur derart gestaltet ist, dass eine Ekphrasis 

den Mythos bzw. die eigentliche Erzählung rahmt, so dass kallimacheischem Stilideal 

entsprechend eine „kunstvoll stilisierte Komposition“68 entsteht.69 Weiterhin sollte sich der 

Fokus auf eine Begebenheit konzentrieren und ein Protagonist deutlich als solcher aus dem 
                                                                                                                                                         
Epyllion weitet sich dieser Aspekt aus, so dass das Römertum aus einem Fundus an vorgegebenen griechischen 
Gedichten schöpfte, um einige Merkmale im Zuge der Entwicklung des Epyllion bei den Römern zu 
modifizieren; vgl. Heinze, Richard: Vom Geist des Römertums, 380-382. 
63 Vgl. Jackson, Carl N.: The Latin Epyllion, 44; vgl. Allen, Walter: The Epyllion, 16. 
64 Vgl. Jackson, Carl N.: The Latin Epyllion, 45. 
65 Vgl. Heinze, Richard: Ovids elegische Erzählung, 99. 
66 J. Reilly definiert die Länge des Epyllion vor Hintergrund Homers Dichtung, denn ein Epyllion ist seiner 
Definition nach nicht länger als ein Buch Homers, welches durchschnittlich 650 Verse umfasst, wobei die Länge 
eines Epyllion auch leicht variieren kann, die vergleichbare Länge mit einem Buch Homers wird nur als 
ungefähre Richtschnur angegeben; vgl. Reilly, John F.: Origins, 111; auch W. Allen spricht von einer Länge des 
Epyllion, die mit einem Buch Homers vergleichbar ist; vgl. Allen, Walter: The Epyllion, 18; L. Richardson hebt 
das Merkmal einer inhaltlichen Konzentration hervor, zumal die Geschichte nur den kurzen Zeitraum von einem 
oder wenigen Tagen umfasst, Peleus etwa umfasst nur einen einzigen Tag, Ciris wenige Tage, und Moretum nur 
ein bis zwei Stunden; vgl. Richardson, Lawrence: Poetical theory, 39; 85. C. Jackson spricht nur von einem 
kleineren Segment aus der homerischen Darstellung; vgl. Jackson, Carl N.: The Latin Epyllion, 40; zur Kürze 
des Textes äußert sich auch D. Gall, wonach das Epyllion ein wenig mehr als hundert Verse oder aber auch mehr 
als tausend haben kann, wobei es sich dem Umfang nach aber vom Epos abhebt; vgl. Gall, Dorothee: Die 
Literatur, 27. 
67 Gall, Dorothee: Die Literatur, 27. 
68 Gall, Dorothee: Die Literatur, 27; vg. 27. 
69 Vgl. Gall, Dorothee: Die Literatur, 27. 
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Handlungsduktus hervorstechen und zu erkennen sein. A. Bartels nimmt noch den 

durchgängigen Hexameter sowie die Behandlung eines mythologischen Themas hinzu.70 Eine 

dem Drama ähnliche Struktur des Epyllion sieht L. Richardson,71 wonach die Handlung im 

Epyllion bzw. Drama nicht gleichmäßig vorwärts schreitet, sondern einzelne Szenen durch 

Verse aneinander gereiht sind, „in denen oft die für die Handlung wichtigen Dinge extrem 

kurz zusammengefa[ss]t werden.“72 Inwieweit die von U. Wilamowitz und L. Richardson 

angebrachten Kritikpunkte bzw. weiteren Charakteristika für die Alc. Barc. von Bedeutung 

sind, soll der nächste Punkt aufzeigen. 

A. Bartels hebt den Aspekt der einzelnen längeren Figurenreden besonders hervor, um das 

Epyllion als literarische Gattung zu charakterisieren, wobei ihrer Definition nach die 

einzelnen Reden von pathetischer Natur sind und zumeist aus dem Munde einer Frau 

stammen. Nach A. Bartels kommt die entsprechend pathetische Rede von einem weiblichen 

Protagonisten, welcher die Handlung mit seiner Rede nicht voranbringt.73 Zudem betonen L. 

Richardson und A. Perutelli den vom Dichter gelegten Schwerpunkt auf moralische Aspekte 

des erzählten Geschehens,74 indem vom Poeten immer wieder in Form von belehrenden 

Anmerkungen in das Geschehen eingegriffen wird. Weiteres Merkmal des Epyllion ist der 

Rückgriff auf Mythenversionen sowie die Neigung, Götter und Heroen zu vermenschlichen.75 

  

                                                 
70 Eine kritische Anmerkung dazu kommt von Wilamowitz, Ulrich: Hellenistische Dichtung, 117 Anm. 2; zum 
Hexameter als Versmaß des Epyllion in Abgrenzung zum Distichon der Elegie vgl. Bär, Silvio: Christodorus, 
465. 
71 Vgl. Richardson, Lawrence: Poetical theory, 85. 
72 Bartels, Annette: Vergleichende Studien, 4; vgl. 3-4; vgl. Richardson, Lawrence: Poetical theory, 85.  
73 Vgl. Bartels, Annette: Vergleichende Studien, 4. 
74 Vgl. Richardson, Lawrence: Poetical theory, 89; Perutelli, Alessandro: La narrazione, 67-68; 89.  
75 Anm.: A. Bartels spricht hier von einer Vermenschlichung von Heroen, welche sich „in dem großen 
psychologischen Interesse an den Figuren und der Bevorzugung von Liebesgeschichten vor 
Schlachtschilderungen zeigt.“; Bartels, Annette: Vergleichende Studien, 4; vgl. 3-4. 
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1.3.3 Die Gattungszugehörigkeit der Alc. Barc. 

Zur nicht eindeutigen Gattungseinordnung der Alc. Barc.: D. Mantzilas betrachtet das 

vorliegende Gedicht als eine Mixtur verschiedener literarischer Gattungen, die aber nicht 

voneinander isoliert im Gedicht auftreten, sondern mehr ineinander übergehen und vom Autor 

in gewisser Weise frei Hand miteinander kombiniert werden. Grob gesprochen könnte die 

Alc. Barc. der Gattung nach eine Kombination aus einer Ethopoeia und einer mythologischen 

Erzählung in Form eines Epyllion sein.76 Das Gedicht beginnt mit einer Orakelszene nach 

dem Prinzip eines Gebets, genauer gesagt mit einer einleitenden Epiklese, in deren Zuge 

Apoll von Admet mit fünf Epitheta angesprochen wird. Das Auftreten eines ‚theos 

polyonymos‘ fügt sich in das Schema der griechischen oder römischen Tragödie.77 Ein 

weiteres tragödienhaftes Element erfolgt nach dem anfänglichen Dialog, wenn Admet nach 

der Orakelbefragung in seinen königlichen Palast zurückkehrt, um dort Pheres sein Leid zu 

klagen.78 Ein weiterer tragödienhafter Zug des Gedichts ist die Schlussszene ab Vers 103, 

wenn der langsame Tod der Heroine geschildert wird. Indem in den Versen 103-10479 die 

Dunkelheit, die Nacht, das Scheinen der Sterne und der Schlaf, der sich wie Tau über alles 

gelegt hat, poetisch beschrieben werden, geschieht an dieser Stelle wohl ein Rückgriff auf 

Vergils Aen. 4,522-523; 529-531,80 wo die stille und dunkle Atmosphäre der Nacht 

beschrieben wird, „often contrasted with the sleepless anxiety of a person“81 wie in Alc. Barc. 

105-108. Zwischen den einzelnen Figurenreden ist jeweils die Stimme des Dichters und die 

eines Interlocutors zu hören, weshalb D. Mantzilas die Gattungsproblematik der Alc. Barc. 

vor dem Hintergrund der Theorie der ‚tria genera‘ als „mixed poetic genre“ diskutiert. Dass 

diverse Gattungen innerhalb eines Gedichtes vermischt werden, entspricht dem Synkretismus 

dieser Zeit: In der Alc. Barc. finden sich die bereits erwähnten Elemente der Tragödie, des 

Cento, Elemente aus den Elegien des Properz, die sich vor allem in der Rede der Alcestis 

zeigen, formale und inhaltliche Aspekte eines Epyllion, wie der nächste Absatz erörtert, 

religiöse Floskeln wie die Anrufung Apolls am Anfang des Gedichts, die Rede von den 

Parzen, die im Begriffe sind, den Schicksalsfaden des Admet abzureißen sowie das von der 

                                                 
76 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 63-64; dass in der Alc. Barc. Elemente einer Ethopoeia 
vorliegen, passt auch hinsichtlich des wahrscheinlichen Entstehungsortes der Alc. Barc., nämlich Ägypten, da 
die Ethopoeia vor allem eine in ägyptischen Rhetorenschulen praktizierte Übung war; vgl. 63 Anm. 8. 
77 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 67; zur Alc. Barc. als Tragödie oder Pantomime vgl. 66-67 
Anm. 21 
78 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 69. 
79 „Iam uaga sideribus nox pingebatur et ales / rore soporifero conpleuerat  omnia Somnus“. 
80 „Noxe rat et placidum carpebant fessa soporem / corpora per terras, siluaeque et saeua quierant“; „at non 
infelix animi Phoenissa, neque umquam / soluitur in somnos oculisue aut pectore noctem / accipit“. 
81 Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 75; vgl. 74-75. 
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im Sterben liegenden Heroine sinnierte Auftreten des Gottes der Unterwelt am Schluss des 

Gedichtes, weiterhin folklorische Elemente, die sich wiederum in der Alcestis-Rede zeigen.  

Außerdem begegnen Elemente aus der Grabesdichtung, die sich in einzelnen epigraphischen 

Befunden wiederfinden, bestimmend für den Verlauf der Interpretation des Gedichtes sind 

philosophische Anklänge, besonders epikureische, stoische, und platonische, und noch 

vereinzelte Elemente aus der Konsolationsliteratur, die vorzugsweise in der Rede der 

Clymene begegnen. Der Autor fügt die einzelnen Elemente dabei nicht nur mechanisch 

aneinander, sondern kreiert eine eigene Komposition mit eigenen textuellen Neuanordnungen 

und Bezügen.82 

Inwieweit die Gattungsmerkmale des Epyllion auf die Alc. Barc. zutreffen, sei im folgenden 

Abschnitt kurz erörtert: Als erstes, äußerlich gesehenes Merkmal könnte der Aspekt der 

Kürze83 und das des hexametrischen Metrums angeführt werden, so dass die Alc. Barc. mit 

ihren wenig mehr als 120 Versen im Hexameter der Form nach als Epyllion gelten könnte. 

Neben dem verhältnismäßig geringem Umfang der Alc. Barc. könnte als zweites Kriterium 

für die Klassifizierung der Alc. Barc. als Epyllion die weibliche Perspektive des Gedichtes 

angeführt werden.84 Ein weiterer, von A. Bartels ausgemachter Punkt ist die Fokussierung auf 

eine bestimmte Gegebenheit, welche in Bezug auf die Handlung der Alc. Barc. am ehesten 

von der Anfangs-85 und Schlussszene86 des Gedichtes her das Thema des Todes ist. Damit ist 

                                                 
82 Zitat: Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 86; vgl. 86-87.  
83 Vgl. die Rekonstruktion des Gedichtes durch Wolfgang D. Lebek: 120-124 Verse lassen sich zählen. 
84 Vgl. Gall, Dorothee: Die Literatur, 27. 
85 Vgl. die Einleitungsszene der Alc. Barc., besonders die Verse 3-6: „da, uates, da scire diem, da noscere 
quando / rumpant Admeti fatalia fila Sorores; / quae finis uitae, quo me post fata relinquam / edoce, sidereas 
animus quando ibit in auras.“; vgl. darauf die Antwort Apolls, besonders in den Versen 13-14: „mors uicina 
premit maestumque Acheronis adire / iam prope regna tibi gratamque relinquere lucem.“; vgl. Admets Erklärung 
seiner Tränen gegenüber dem Vater besonders in den Versen 26-28: „me rapit, ecce, dies, genitor, para funera 
nato. / Hoc Parcae docuere nefas, hoc noster Apollo / inuitus, pater, edocuit.“ 
86 Das am Schlussteil fokussierte Thema des Todes findet sich v.a. in der Rede der Alcestis ab dem Vers 72: die 
erste nähere Thematisierung des Todes findet sich in Vers 72 im Munde der Alkestis: „‚Me‘, inquit, ‚trade, me, 
coniux, trade sepulcris‘“, auch wird der Tod in Vers 81 mit den Worten „mors ista placet“ und „me trade 
sepulcris“ explizit aufgegriffen, nachdem in den Versen zuvor die Begründung des stellvertretenden Todes, die 
Gattenliebe (vgl. Vers 74: „pro coniuge coniux“), und das Motiv des postmortalen Ruhmes (vgl. Vers 76: „laus 
magna mei; post funera nostra“) genannt wurden. Die Thematik des Todes findet sich in ihrer Rede auch in 
Zusammenhang mit der Partizipialform „moritura“ in Vers 83, die die Sterbebereitschaft der Heroine zum 
Ausdruck bringt, wobei sich die Gegebenheit des Todes mit Vers 84 in den Anweisungen der Alcestis an Admet 
fortsetzt. Ab Vers 90 denkt Alcestis aus postmortaler Perspektive, die Überlegungen hinsichtlich der 
postmortalen Seinsweise hat (vgl. Vers 90: „Si redeunt umbrae, ueniam tecumque iacebo“), Anweisungen an 
Admet hinsichtlich der mutterlosen Kinder hat und mit einem erneuten Anknüpfen an das Motiv der Gattenliebe 
endet. Ab Vers 103 wird die Thematik des Todes verstärkt in den Blick gerückt, da nun die Atmosphäre der 
Beklemmung und des Todes in den Vordergrund rücken und Vorbereitungen des Begräbnisses und der Tod der 
Heroine ins Zentrum rücken. Die Worte „ad mortem properans“ in Vers 105 zeigen die Gewissheit des nahenden 
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zugleich das weitere, das Epyllion ausmachende Merkmal der Notwendigkeit eines die 

Handlung voranbringenden Protagonisten verbunden, was insofern mit dem Duktus der Alc. 

Barc. konform ginge, als das Hauptaugenmerk im ersten Teil des Gedichtes eher auf Admet 

gerichtet ist, im letzten Teil dann auf Alcestis. Versteht man die hauptsächlich von A. Bartels 

herangezogene Definition eines Epyllion so, dass nur eine Person Protagonist ist, dann wäre 

es hier problematisch, die Alc. Barc. der Gattung des Epyllion zuzuweisen. Dagegengehalten 

werden könnte allerdings, dass bei jedem Teil der Handlung ein eindeutiger Protagonist 

herauszulesen ist, so dass der Handlungsstrang der Alc. Barc. gegebenenfalls durch zwei 

Protagonisten aufrecht gehalten würde, welche das Thema des Gedichtes durch ihr 

aufeinander bezogenes Agieren vorantreiben. Zum einen treibt Admet das Geschehen durch 

sein versuchtes Ausweichen vor dem Tod voran, womit auch die größeren Reden der 

Charaktere verbunden sind, zum anderen tritt eindeutig auch Alcestis mit ihrer 

Opferbereitschaft als Protagonistin auf, da der Fokus der Handlung so auf sie übergeht und 

die Frage nach dem postmortalen Geschehen somit mit ihrer Person verbunden ist. 

Hinzukommen mythologische Motive, so das Motiv der sterbenden Götter in der Rede der 

Clymene.87 Gegen die Klassifikation der Alc. Barc. als Epyllion spräche das von L. 

Richardson und A. Perutelli angebrachte Element einer belehrenden Kommentierung durch 

den Erzähler selbst,88 der als solcher in der Alc. Barc. nicht vorkommt und im Gedicht auch 

keine belehrenden Aspekte auszumachen sind. Das letzte oben aufgeführte Merkmal ist „die 

Tendenz zu abgelegenen Mythosversionen“89 bzw. die Neigung, Götter und Heroen zu 

vermenschlichen, was erneutes, auf die Alc. Barc. zutreffendes Merkmal des Epyllion ist, da 

gerade der in der Rede der Clymene vorkommende mythologische Exkurs der sterbenden 

Götter diese vermenschlicht, indem auch ihnen als Göttern die menschliche Verpflichtung 

und Unausweichlichkeit des Todes beigegeben wird. Wird das zuvor ausgearbeitete Kapitel 

                                                                                                                                                         
Todes, dem Alcestis gar nicht erst zu entrinnen versucht, auch die Partizipialform „peritura“ in Vers 106 schließt 
sich daran an. In den Versen 108-114 ist die Thematik des Todes insofern anzutreffen, als die für das Begräbnis 
notwendigen Utensilien beschafft werden, so dass ab Vers 115 „Hora propinquabat lucem raptura puellae“ und 
in Vers 116 bereits von der Starre („rigor“) die Rede ist. In den Versen 117 bis 118 werden dann die den Körper 
befallenden Erscheinungen des Todes beschrieben („caeruleos ungues oculis moritura notabat / algentisque 
pedes“), in den Versen 119-122 erfolgen abschließend die die Eschatologie des Gedichtes betreffenden 
Vorstellungen hinsichtlich des postmortalen Geschehens um Alcestis. Gemäß der Definition des Epyllion nach 
A. Bartels ist die Gegebenheit einer bestimmten Handlung auf die Anfangs- und Schlussszene fokussiert, in der 
Alc. Barc. ist die dem Schlussteil zuzuordnende Gegebenheit des Todes aber bereits mit der Rede der Alcestis ab 
Vers 72 und dem daran anschließenden Sterbevorgang auszumachen, so dass der Schlussteil 50 Verse hat, was 
nahezu die Hälfte des Gedichtes ausmacht. 
87 Vgl. Alc. Barc. 60-68. 
88 Vgl. Richardson, Lawrence: Poetical theory, 89; Perutelli, Alessandro: La narrazione, 67-68; 89.  
89 Bartels, Annette: Vergleichende Studien, 4. 
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über die Entstehung des Alkestis-Mythos sowie dessen thematische Grundlage in der Alc. 

Barc. in den Blick genommen, dann trifft „die Tendenz zu abgelegenen Mythenversionen“ auf 

das Gedicht zu. 

Die obige Ausführung arbeitete sich hauptsächlich an den von A. Bartels ausgemachten 

Kriterien eines Epyllion entlang, einige wenige Punkte gibt es, die gegen eine Klassifikation 

der Alc. Barc. als Epyllion sprechen, so etwa der von L. Richardson ausgemachte Hinweis, 

dass das Epyllion wie das Drama aus lose aneinander gefügten Szenen besteht,90 was in der 

Alc. Barc. aber nicht der Fall ist, da zwischen den Szenen ein Sinnzusammenhang besteht, 

dann der ebenfalls von L. Richardson und A. Perutelli kommende Kritikpunkt eines 

wertenden bzw. erzählenden Eingreifens des Erzählers in die Handlung,91 was aber in der Alc. 

Barc. nicht gegeben ist. Gegen eine Einordnung der Alc. Barc. in die Gattung des Epyllion 

sprechen im Wesentlichen nur diese wenigen Punkte, die von A. Bartels zusammengetragenen 

Elemente überwiegen: Die Kürze des Gedichtes, der Hexameter, die Konzentration auf das 

von Leben und Tod bestimmte Thema, das Erkennen zweier Protagonisten – auch wenn A. 

Bartels, wenn sie von der Notwendigkeit eines Protagonisten spricht, wahrscheinlich eher an 

einen statt an zwei denkt –, sodann das mythologische Thema. Vielleicht ist auch die narrativ 

ungleichmäßige Anordnung des Handlungsduktus92 ebenfalls ein Kennzeichen des 

epyllienhaften Charakters der Alc. Barc., womit zugleich ein letztes Charakteristikum der 

Epylliendichtung verbunden ist, nämlich die Aneinanderreihung einzelner Reden der im 

Gedicht vorkommenden Personen.93 Was in diesem Punkt nicht für den epyllienhaften Duktus 

des Gedichtes spricht, ist das von A. Bartels ausgemachte Element der Unproduktivität der oft 

von Frauen in den Reden kommenden Klagen.94 Die meisten für ein Epyllion zutreffenden 

Elemente begegnen in der Alc. Barc., weshalb sie im Folgenden als Epyllion betrachtet sei.  

                                                 
90 Vgl. Richardson, Lawrence: Poetical theory, 85. 
91 Vgl. Richardson, Lawrence: Poetical theory, 89; Perutelli, Alessandro: La narrazione, 67-68; 89. 
92 Vgl. Bartels, Annette: Vergleichende Studien, 3. 
93 Vgl. Bartels, Annette: Vergleichende Studien, 3; vgl. die in der Alc. Barc. aneinander gereihten Reden der 
einzelnen Charaktere. 
94 Vgl. Bartels, Annette: Vergleichende Studien, 3. 
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2 Hauptteil: Alcestis Barcinonensis. Mythologie und Eschatologie in 

der Spatäntike  

2.1 Inhaltliche Gliederung des Textes 

Die Alcestis-Erzählung des Papyrus Barcinonensis beschränkt sich auf die Vorgeschichte des 

Todes der Alcestis und den Sterbevorgang selbst.95 Der Dichter baut besonders auf der 

euripideischen Version der Alkestis-Erzählung auf. Kennzeichnend für die Wiedergabe in der 

Alc. Barc. ist der dramatische Habitus mit theatralischen Elementen96 des verhältnismäßig 

kurzen Gedichtes, da die eine Szene nahezu nahtlos an die nächste anknüpft und das gesamte 

Werk zu drei Vierteln aus den direkten Reden der auftretenden Personen besteht.97  

Sowohl für den Text selbst als auch für den Aufbau der Arbeit ergibt sich eine Gliederung, die 

sich an den Reden der im Gedicht auftretenden Figuren orientiert. Die einzelnen 

Gliederungseinheiten können wiederum untergliedert werden. Es ergibt sich folgende 

mögliche inhaltliche Gliederung:  

1. Verse 1-20:  Das Gedicht beginnt mit einer orakelhaften Anrufung Apolls 

durch Admet, der von der Gottheit den Tag seines Todes erfahren will. Die Anrufung 

Apolls umfasst die Verse 1-11, bevor in Vers 12 ein Sprecherwechsel geschieht: Apoll 

gibt Admet bis Vers 20 zu verstehen, dass ihm der Tod nahe bevorsteht, er aber durch 

ein Ersatzopfer aus seiner Familie vor dem Tod verschont bleiben könnte, so dass er, 

wie es in Vers 17 heißt, „alieno uiuere fato“ könnte.  

2. Verse 21-42:  Der Erzählstrang beschäftigt sich nun mit der traurigen Reaktion 

Admets und lenkt zu seinen Versuchen hin, ein Ersatzopfer zu finden. Zunächst ist in 

den Versen 21-25 die Stimme des Erzählers selbst zu hören, der Admet weinend von 

der Gottesbefragung nach Hause zurückkehren und ihn Kontakt mit dem Vater Pheres 

aufnehmen lässt. In den Versen 25-31 unterrichtet Admet den Vater über das Orakel 

Apolls und bittet ihn zugleich, den Tod stellvertretend zu übernehmen. In Vers 32 lässt 

der Autor den Vater zum Sprechen ansetzen. Diese Rede, worin die Bitte des Admet 

abgelehnt wird, umfasst die Verse 32-42. 

3. Verse 42-70:  Nach seiner Abfuhr versucht Admet in den Versen 42-46 sein 

Glück bei der Mutter Clymene. Er verhält sich ihr gegenüber schmeichelnd, sie 

                                                 
95 Darin unterscheidet sich dieses Gedicht von der ‚Alcesta‘ des Codex Salmasianus (Anth. Lat. 1,1 Nr. 15), 
welche mehr zyklisch angelegt ist; vgl. Schäublin, Christoph: Zur ‚Alcestis Barcinonensis‘, 175. 
96 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 67. 
97 Vgl. Schäublin, Christoph: Zur ‚Alcestis Barcinonensis‘, 175. 
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hingegen reagiert kühl; in ihrer die Verse 46-70 umfassenden Rede erteilt auch sie 

Admet eine Absage – in schroffem Ton.  

4. Verse 71-102:  In Vers 71 spricht wieder der Erzähler selbst, der Alcestis den 

Kummer ihres Gatten vernehmen lässt, bevor sie in Vers 72 mit ihrer Rede beginnt, in 

der sie sich Admet freiwillig als Ersatzopfer anbietet; einzige Bedingung: Nach ihr 

möge er keine zweite Frau nehmen und den Kindern so das Schicksal einer Stiefmutter 

ersparen. Ihre Rede endet in Vers 102. 

5. Verse 103-122: Einen besonderen erzählerischen Teil nehmen die Verse 103-

114 ein, worin die Atmosphäre vor dem Tod der Alcestis in ästhetisch detaillierter Art 

zum Ausdruck gebracht wird: wie die Nacht allmählich naht und die Heroine alles für 

ihren bevorstehenden Tod vorbereitet. Dieser ist dann Gegenstand der Verse 115-122, 

in denen Alcestis an ihrem Körper die ersten Zeichen des kommenden Todes 

wahrnimmt. Das Gedicht endet damit, dass der Gott der Unterwelt den Todesschlaf 

über sie kommen lässt. 

Der kommende Tod wird in der Alc. Barc. in drei Schritten thematisiert, nämlich in der 

Ankündigung des nahen Todes des Admet, dessen Versuche, ein Ersatzopfer ausfindig zu 

machen, sowie die aufopfernde Bereitschaft der Alcestis, für ihren Gatten in den Tod zu 

gehen. Im Text stirbt die Heroine, ohne dass ihr jemand zur Hilfe kommt und für sie auch 

keine Aussicht darauf besteht, von der Unterweltsgottheit wieder nach oben entlassen zu 

werden; im Gegensatz zur Darstellung des Euripides fehlt hier eine rettende Person wie 

Herakles. Ein markanter Punkt in der Rede der Alcestis ist ihr Ruhmesbewusstsein um ihre 

Heldentat, das sie mit dem Ruhm in ihrer Nachwelt verbindet. Mit dem Motiv ihrer Heldentat 

ist zugleich die Bitte der Sterbenden an Admet verbunden, die Kinder einer potentiellen 

stiefmütterlichen Insensibilität fernzuhalten.98 Weiteres Element ist der Gedanke einer 

Wiedervereinigung im Traum, die in Vers 90 mit den Worten „si redeunt umbrae, ueniam 

tecumque sub nocte iacebo“ ausgesprochen wird.99 

Zwischen den einzelnen Gliederungseinheiten ist die Stimme des Erzählers zu hören, der 

nicht direkt, aber indirekt Stellung zu den einzelnen Reden der einzelnen Charaktere bezieht 

und in gewisser Weise seine Sympathien erkennen lässt. Das narrative Auftreten des 

Erzählers zwischen den Reden der Charaktere des Gedichts macht im Gegensatz zu diesen nur 

                                                 
98 Vgl. Alc. Barc. 98-101; vgl. auch Eurip., Alk. 299-319. 
99 Vgl. Schäublin, Christoph: Zur ‚Alcestis Barcinonensis‘, 175-177 
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einen kleinen Teil aus; der Bericht des Erzählers selbst umfasst ein wenig mehr als ein Fünftel 

des Gedichts.100 

Die ersten elf Verse fleht Admet Apollo an mit der Bitte, seinen Todestag und die Umstände 

seines Todes wissen zu dürfen; ein Wissen, auf das normalerweise kein Sterblicher Zugriff 

hat, was M. Marcovich als Rückschlüsse über fehlendes religiöses Wissen seitens des Admet 

bewertet.101 Die Verse 25-42 beinhalten den Dialog zwischen Admet und Pheres. Admet ist 

zu dem königlichen Palast nach Pherae in Thessalien gereist, um dort seinen Vater darum zu 

bitten, sein Leben für ihn zu geben. Jedoch hat Pheres kein so hohes Maß an ‚pietas‘ wie es 

später Alcestis zeigen wird, was schließlich der zentrale Ausgangspunkt für die Ethopoiea 

ist,102 wenn es um die Pflichten für die übrigen Familienmitglieder geht. Dass es eine ehrbare 

Tat ist, für ein Familienmitglied zu sterben, kommt in der Alkestis des Euripides in den 

Versen 338-339 besonders zur Geltung. Für die Familienmitglieder verwendet Euripides in 

Vers 339 den Begriff „φίλοι“. Das in den Versen 32-42 geschilderte Verhalten des Pheres hat 

Anklänge an die epikureische Philosophie, da ihm ja nichts lieber ist als sein Leben allein.103 

Darauf folgt in den Versen 46-70 die Rhesis der Clymene, wobei darin dem Agon zwischen 

der Mutter und Alcestis eine besondere Rolle zukommt, da gerade dieser Aspekt für den 

lateinischen Alcestis-Dichter zentrales Gliederungselement ist. Innerhalb des Dialoges 

zwischen Mutter und Gattin nimmt Clymene eine stoische Position ein: In ihrer philosophisch 

ausgerichteten Argumentation zieht sie fünf Beweggründe an, um ihren Standpunkt zu 

unterstützen, dass der stellvertretende Tod eines Familienmitgliedes für ein anderes nicht 

angemessen ist. An die auf die ‚exempla priorum‘ gestützte Rede der Clymene schließt mit 

den Versen 72-102 die Rede der Alcestis an, die auf dem ‚exemplum pietatis‘ basiert. Die 

Anti-Rhesis der Alcestis stellt das Gegenstück zur Rhesis der Clymene dar. Während sich die 

Mutter des Admet auf philosophisch und mythologisch ausgerichtete Argumente stützt, greift 

die ‚pia‘ Alcestis auf ein Argument mit moralischem Fundament zurück: Den Ersatztod auf 

sich zu nehmen, gehört ihrer Meinung nach zum Pflichtgefühl, zur ‚pietas‘ eines guten 

Familienmitgliedes.104 

Auf den ersten Blick lässt sich eine eindeutig pagane oder christliche Ausrichtung des Inhalts 

den knapp mehr als 120 Versen der Alc. Barc. nicht entnehmen. Die konkrete 

                                                 
100 Vgl. Schetter, Willy: Zu den Sprecherangaben, 127. 
101 Vgl. Marcovich, Miroslav: Alcestis Barcinonensis (1), 3199. 
102 Zur Charakterisierung der Alc. Barc. als Ethopoeia vgl. Macedo, Gabriel N.: L’Alceste, 72-73 und 155-157. 
103 Vgl. Eurip., Alk. 691-693. 
104 Vgl. Alc. Barc. 75; 103; ‚pia‘: 78; 99; vgl. Marcovich, Miroslav: Alcestis Barcinonensis (1), 3201. 
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Problemstellung in Bezug auf die Alc. Barc. ist die, wie die mythologische Erzählung der 

Alcestis – aber auch andere eschatologische Mythen wie der Phoenix-Mythos – rezipiert und 

in die eschatologischen Diskurse dieser Zeit eingeordnet wird. Eine weitere Überlegung ist 

die, in welchem Verhältnis die in den einzelnen Reden gegebenen religiösen Weltdeutungen 

von Heidentum und Christentum in der Alc. Barc. zueinander stehen, immerhin war die Zeit 

der Entstehung der Alc. Barc. dadurch geprägt, dass christliche wie pagane Deutungen der 

Welt, des Lebens und des Todes kursierten. Die oben genannten Gliederungseinheiten spielen 

die verschiedenen immanenten und eschatologischen Deutungsmuster der Antike durch und 

laufen auf einen offenen Schluss hin. Nach der Analyse der jeweiligen Reden bzw. 

Gliederungseinheiten kann eine Zusammenschau der pagan bzw. christlich wirkenden 

Deutungen vorgenommen werden, um deren Verhältnis zueinander in Blick auf die 

Eschatologie der Alc. Barc. zu interpretieren. Das Grundproblem in der Interpretation der Alc. 

Barc. ist die Anonymität des Autors, woraus sich die Frage nach seiner Interpretation des 

Alkestis-Mythos ergibt, die sich am ehesten am Schluss des Gedichtes zeigt, wo er – im 

Gegensatz zu Euripides – keinen Herakles auftreten lässt, um Alcestis aus dem Tod zu 

befreien, sondern das Gedicht mit dem Tod der Alcestis enden lässt. Der Tod klingt im letzten 

Vers an, wenn vom Gott der Unterwelt die Rede ist, der die Heroine in den Todesschlaf 

verfallen lässt. Wie die Schlussszene genau zu deuten ist, ob sich der Autor traditionellem 

paganen Unterweltsdenken fügt oder ein christlich gedachtes postmortales Weiterleben vor 

Augen hat, ist dem Text nicht direkt zu entnehmen. Mögliche Deutungsversuche werden in 

der Schlussinterpretation des Gedichts am Ende der Arbeit vorgenommen. 

2.2 Verse 1-11 und 12-20: der Dialog zwischen Apoll und Admet  

Zunächst beginnt das Gedicht mit einer ausschweifenden Anrede einer Gottheit; es wird 

dadurch in einen religiösen Kontext eingebettet, der zu einer Orakelszene ausgearbeitet ist: 

Admet spricht Apoll hier ehrfürchtig mit fünf Epitheta an und hat drei Fragen an ihn, nämlich 

die Länge seines noch verbleibenden Lebens, die Ursache seines Todes, und die Zukunft nach 

dem Tod. Die erste Frage kommt vom traditionellen Alkestis-Mythos her, die anderen beiden 

Fragen Admets dürfte wohl der Autor der Alc. Barc. selbst kreiert haben. In den Versen 5-8105 

dringt die erste im Gedicht gegebene Jenseitsvorstellung durch, Admet spricht dabei vom 

Schreiten seiner Seele in die astralen Gefilde, aber auch – je nach Ausgabe – in Vers 8 von 

den „pallida regna“.106 Seine Rede an Apoll enthält mit Blick auf die Verse 10-11 auch 

                                                 
105 „Quae finis uitae, quo me post fata relinquam / edoce, sidereas animus quando ibit in auras. / Quamuis scire 
homini sit prospera uita futuri / tormentum sit, si atra dies et pallida uitast“. 
106 Gemäß der Ausgabe von Lebek, Wolfgang D.: Das neue Alcestis-Gedicht.  
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pastorale Elemente, dort wird Bezug genommen auf Apoll, wie er für Admet als Hirte 

fungiert hat107 - „a well-known parallage (variation) of the myth.“108 

Im Abschnitt Alc. Barc. 12-20 gibt Apoll die Antwort auf die Frage Admets, wobei die 

Antwort des Gottes auf die eher emotional formulierte Frage trocken und nüchtern wirkt, 

zumindest enthält sie genau zwei knapp gehaltene Informationen, nämlich zum einen, dass 

sein Tod nahe bevorsteht, und zum anderen, dass ebenso gut auch ein Mitglied seiner Familie 

als Ersatzopfer herhalten kann. In Vers 12 wird Apollo wieder mit dem Epitheton „Praescius 

[…] Paean“ angesprochen, wobei dadurch die feierliche Anrede Apolls durch Admet am 

Beginn des Gedichtes wiederholt wird.109 

In Vers 17 begegnet die Junktur „alieno uiuere fato“ – Admet könne dem Orakel Apolls 

zufolge auf Kosten des Todesschicksals eines anderen weiterleben; eine Szene, die den 

weiteren Verlauf des Gedichtes bestimmt. Das ‚fatum‘ gibt hier bereits relativ am Anfang des 

Gedichts zu verstehen, dass im es Weiteren um den Tod bzw. um schicksalhafte Kontexte 

geht. Zuvor begegnete der Begriff in den Versen 4 und 5, zuerst in Zusammenhang mit den 

Parzen, die den Schicksalsfaden abreißen, dann steht der Begriff in der Nähe zu ‚finis uitae‘. 

In Vers 20 steht das ‚fatum‘ dann in Verbindung zum ‚tumulus‘. In Vers 83 ist mit dem 

‚fatum‘ der Tod gemeint, wenn Alcestis Admet darum bittet, nach ihrem freiwilligen 

Opfertod auf eine weitere Frau zu verzichten. Der Begriff ‚fatum‘110 ist im Gedicht ein 

besonderer, zumal seine in diesem Kontext korrekte Bedeutung nicht ganz einfach zu erfassen 

ist. Etymologisch hergeleitet ist dieser Begriff von ‚fari‘, ‚sprechen‘. Die mangelnde 

Eindeutigkeit des Begriffs ergibt sich aus zwei Bedeutungsrichtungen, zum einen die 

Bedeutung ‚Tod‘, zum anderen eine Übersetzung wie ‚Schicksal‘, ‚Bestimmung‘. Das O.L.D. 

                                                 
107 „Succepi pecudumque ducem post crimina diuum / accepi iussique idem dare iubila siluis“. 
108 Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 68; vgl. 67-68. 
109 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 45. 
110 E. Begemann beschreibt in ihrer Einleitung zu ihrer Untersuchung des ‚fatum‘ in Bezug auf Ciceros Reden 
die Problematik der passenden Übersetzung, da der Begriff nicht einfach mit dem deutschen ‚Schicksal’ 
gleichgesetzt werden kann, identisch mit ‚Bestimmung‘ o.Ä. ist das ‚fatum‘ auch nicht unbedingt. Am besten 
wäre es, man ließe das ‚fatum‘ im Deutschen zunächst unübersetzt. Besser als ‚Schicksal‘ ist im Deutschen der 
Ausdruck ‚Bestimmungsmacht‘, wodurch deutlich gemacht wird, „da[ss] die Feststellung einer Bestimmung 
noch nicht identisch sein kann mit ihrem Ursprung aus einem Abstraktum fatum.“ (Begemann, Elisabeth: 
Schicksal als Argument, 17); eine solche Bestimmung kann nämlich sowohl von göttlichem Willen her kommen 
als auch eine menschliche Entscheidung sein. Als weitere Übersetzungsmöglichkeit schlägt E. Begemann 
‚Geschick‘ vor, da dieser Begriff „als deutsche Übertragung einer Vielzahl von Begriffen im lateinischen 
Original gebraucht [wird], wie fortuna, tempores, casus etc., die nicht eine Bestimmung denotieren, sondern 
vielmehr einen durch menschliche Entscheidungen und menschliche Aktionen in ihren vielfältigen 
Verknüpfungen und Konsequenzen bedingten Lebenslauf.“ (Begemann, Elisabeth: Schicksal als Argument, 17); 
vgl. 17. 
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nennt für das ‚fatum‘ Übersetzungsvorschläge wie „prophecy“,111 „[a] decree of fate“,112 

„[t]he destiny, fate, lot (of an individual). b (as determining the limits of life)“,113 „[o]ne’s 

allotted span of life; […], dead. b […], one’s last or dying day, death.“114 ‚Fatum‘ steht hier 

im Ablativ, der sich entweder in kausaler oder in instrumentaler Ausrichtung interpretieren 

lässt. Für die Interpretation des kausalen Ablativs übersetzt M. Marcovich „you will be 

allowed henceforth to live thanks to the death of somebody else“,115 für die des 

instrumentalen Ablativs schlägt er die Übersetzung „you will be granted henceforth to live 

(on) the destiny of somebody else“ vor.116 Überzeugender ist hier der instrumentale Ablativ, 

da der stellvertretende Tod in den Versen 15 „pro te qui mortis damna subire / possit“ und 16 

„instantis in se conuertere casus“ zum Ausdruck gebracht wurde, so dass Vers 17 „alieno 

uiuere fato“ im Sinne von „to live because of the death of somebody else“117 überflüssig wäre. 

Außerdem wird die Übersetzung von ‚fatum‘ mit einem Begriff wie ‚Schicksal‘, 

‚Bestimmung‘ durch Vers 20 bekräftigt, aber auch in Vers 29 findet sich in der Junktur 

‚tempora donare‘ der Gedanke wieder. Ähnlich verhält es sich mit Vers 73-74 „tempora dono, 

/ […] uentura“, worin Bezug zu den von den Schicksalsgottheiten für Alcestis bestimmten 

Lebensjahren Bezug genommen wird, was wiederum die vorangegangene Aussage von Vers 

17 „alieno uiuere fato“, von M. Marcovich mit „to live the destiny of somebody else“ 

übersetzt,118 erklärt, wonach Admet dann so viele Jahre gelebt hätte wie seine ‚uicaria 

uictima‘. Es geht in diesem Kontext um die Übertragung von den Lebensjahren einer Person 

auf die einer anderen; möglicherweise hat der lateinische Alcestis-Dichter dieses Motiv von 

der Alkestisversion des Euripides übernommen oder er hat diese Idee der „tantamount 

lifespan“ direkt von der lateinischen Dichtung selbst abgeschaut. Als literarische Grundlagen 

könnten dem Verfasser der Alc. Barc. Prop., 4,11,95, worin Cornelia zu Paullus die Worte 

„quod mihi detractum est uestros accedat ad annos“ spricht,119 und Ov., met. 7,168, worin 

Jason zu Medea „deme meis annis et demptos adde parenti“ sagt, gedient haben. Die 

Vorstellung, Lebensjahre zu übertragen, begegnet also auch in der klassischen lateinischen 
                                                 
111 Glare, P. G. W. (Hrsg.): Art. fatum, 1, 680-681. 
112 Glare, P. G. W. (Hrsg.): Art. fatum, 2, 680-681. 
113 Glare, P. G. W. (Hrsg.): Art. fatum, 3; 3b, 680-681. 
114 Glare, P. G. W. (Hrsg.): Art. fatum, 4; 4b, 680-681. 
115 Vgl. Ov., met. 15,90: „alteriusque animantem animantis vivere leto“. 
116 Marcovich, Miroslav: Commentary, 46.  
117 Marcovich, Miroslav: Commentary, 46.   
118 Marcovich, Miroslav: Commentary, 46.  
119 Properz ist öfter literarische Grundlage für den Dichter der Alc. Barc.; es liegt das Prinzip der ‚aemulatio‘ 
vor, wenn der Dichter die Cornelia von Properz zugeschriebenen Qualitäten wie ihre guten menschlichen Züge 
aufgreift und steigert, indem er Alcestis einen gotthaften Charakter zuschreibt, der Cornelia übertrifft; vgl. 
Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 68 Anm. 28. 
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Literatur, besonders in der römischen Poesie.120 Neben seinem Fundus innerhalb der 

lateinischen Literatur hat das Motiv des Transfers von Lebensjahren auch eine folklorische 

Grundlage.121 

Zum Vergleich seien noch die außerhalb der Verse 12-20 liegenden Textstellen betrachtet, die 

das ,fatum‘ erwähnen: Das ‚fatum‘ begegnet außerhalb der Rede Apolls als „fatorum damna“ 

in Vers 25, wenn der Erzähler die Rede des Admet an seinen Vater einleitet, in Vers 42, wenn 

der Vater den Tauschhandel der Lebensjahre in Blick auf seinen eigenen Tod ablehnt, heißt es 

„post fata“, in Vers 56, wenn Clymene dabei ist, nach der Erwähnung des Phoenix die lokale 

Omnipräsenz des Todes zu nennen, „te tua fata sequentur“, in Vers 64, wenn die Rede der 

Clymene noch anhält und sie zum Motiv der sterbenden Götter überleitet, „quem fata 

reposcunt“, und in Vers 83 schließlich, wenn Alcestis ihre Rede vor ihrem Tod abhält und sie 

noch Anweisungen an ihren Admet für sein Leben nach ihrem Tod gibt, im Text 

wiedergegeben mit „post mea fata“. Die Bedeutungsnuancen des ‚fatum‘ sind bei den eben 

angeführten Textstellen nicht immer die gleichen: In Vers 25, wo Admet im Begriff ist, 

seinen Vater über die Auskunft des Orakels bezüglich seines bevorstehenden Todes 

aufzuklären, ließe sich die Junktur „fatorum damna“ gemäß W. Lebek mit „Unheil seines 

Geschicks“122 übersetzen. Die zweite Stelle, an der das ‚fatum‘ außerhalb der Verse 12-20 

begegnet, befindet sich am Schluss der Rede des Pheres und nimmt in diesem Fall die 

Bedeutungsnuance „Tod“ an, da in diesem Kontext davon die Rede ist, dass für Pheres gemäß 

epikureischer Manier das Leben viel zu schön ist, um es für einen Tausch herzugeben. In der 

Rede der Clymene geht das ‚fatum‘ in die ähnliche Richtung wie in der vorhergehenden 

Belegstelle, wenn die weitreichende Macht des ‚fatum‘ selbst bis in den Lebensbereich des 

Phoenix hineinreicht. W. Lebek wählt für das ‚fatum‘ in der Junktur „te tua fata sequentur“ in 

Vers 56 die Übersetzung „Todesschicksal“.123 In Vers 64, wenn Clymene dabei ist, das Motiv 

der sterbenden Götter in ihre Rede aufzunehmen,124 um zu zeigen, dass das ‚fatum‘ auch 

Götter hinwegrafft, passt die gängige Übersetzung mit ‚Schicksal‘ am besten. In Vers 83, 

wenn sich Alcestis dem Tod ins Auge blickend von Admet verabschiedet und ihr Sterben 

thematisiert wird, passt die Übersetzung mit ‚Tod‘ am ehesten.125 Von seiner Etymologie her 

                                                 
120 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 46-47. 
121 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 68. 
122 Lebek, Wolfgang D.: Das neue Alcestis-Gedicht, 7. 
123 Lebek, Wolfgang D.: Das neue Alcestis-Gedicht, 11. 
124 „Cur ego de nato doleam, quem fata reposcunt?“. 
125 Lebek, Wolfgang D.: Das neue Alcestis-Gedicht, 13. 
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– ‚fari‘, sprechen, ‚fatum‘, (Götter)spruch etc. – nimmt das ‚fatum‘ also meistens ein 

Bedeutungsspektrum von ‚Schicksal‘ oder darüber hinaus weiterinterpretiert von ‚Tod‘ an. 

2.2.1 ‚Fatum‘ als ein Begriff aus paganem Umfeld 

Um zu sehen, wie der Begriff ‚fatum‘ in der paganen Literatur verwendet wird und wie der 

Autor der Alc. Barc. diese Art der Verwendung gegebenenfalls aufgreift, sei kurz ein Blick in 

die wesentlichen Schriften der römischen Philosophie geworfen. Zugleich sei der Frage 

nachgegangen, wie spezifisch stoisch dieser Terminus ist. Der Begriff ‚fatum‘ hat paganen 

Gehalt, er begegnet auch in der stoischen Philosophie, vorzugsweise in Senecas 

philosophischen Schriften, insbesondere in de consolatione ad Polybium / ad Marciam / ad 

Helviam. Diejenigen Stellen, an denen das ‚fatum‘ bei Seneca Verwendung findet, seien kurz 

näher betrachtet. Die Belegstellen des ‚fatum‘ in ad Polybium sind u.a. in dial. 11,1,4, worin 

von der ‚crudelitas fati‘ die Rede ist, in 3,126 4,127 9,128 wo der Begriff in Zusammenhang mit 

‚mori‘ auftaucht, und 11, wo der Begriff dreimal begegnet.129 Die Belegstellen in Blick auf ad 

Helviam sind 7,130 15,131 16,132 wo das ‚fatum‘ mit den Begriffen ‚flere‘ und ‚fortunam 

accusare‘ verbunden ist, und 18, wo Seneca in dial. 12,18,6 von der ‚fatorum crudelitas‘ 

spricht. In ad Marciam begegnet das ‚fatum‘ in 6,2,133 10,5,134 wo der Begriff in Verbindung 

mit ‚mori‘ und ‚nasci‘ steht, und dadurch, dass er konstatiert, dass alles dem Tod hingegeben 

ist, an Clymenes Rede denken lässt, in 14,3,135 21,6.7136, wo der Begriff dreimal in Bezug auf 

den Tod und das Schicksal zu finden ist, und schließlich in 26,6,137 wo die Macht des ‚fatum‘ 

zur Sprache kommt. Bei Seneca ist das ‚fatum‘ stets mit dem Schicksal, der etymologischen 

Herleitung entsprechend dem Götterspruch, bzw. dann im weiteren Sinne mit dem Tod 

verbunden. Positive Konnotationen begegnen dabei keine, ja sogar ist einmal von ‚deflere‘ die 
                                                 
126 Vgl. Sen., dial. 11,3,3: „O dura fata et nullis aequa uirtutibus“. 
127 Vgl. Sen., dial. 11,4,1: „Diutius accusare fata possumus, mutare non possumus“. 
128 Vgl. Sen., dial. 11,9,9: „quid fata deflemus?“. 
129 Vgl. Sen., dial. 11,11,1: „ista fatorum iniquitas“; dial. 11,11,3: „Alium alio tempore fata comprendent, 
neminem praeteribunt“; 11,11,4: „cum regibus regna populique cum gentibus tulere fatum suum“. 
130 Vgl. Sen., dial. 12,7,10: „Ita fato placuit, nullius rei eodem semper loco stare fortunam“. 
131 Vgl. Sen., dial. 12,15,3: „nunc crudele fatum ita composuit ut nec fortunae meae interesses nec absentiae 
adsuesceres.“ 
132 Vgl. Sen., dial. 12,16,6: „Flentibus tamen circa se et fatum eius execrantibus interdixit ne fortunam 
accusarent, quae sibi filios Gracchos dedisset.“ 
133 Vgl. Sen., dial. 6,6,2: „si fletibus fata uincuntur, conferamus“. 
134 Vgl. Sen., dial. 6,10,5: „hoc illum fatum ab utero statim prosequebatur.“ 
135 Vgl. Sen., dial. 6,14,3: „C. Caesar cum Britanniam peragraret nec oceano continere felicitatem suam posset, 
audit decessisse filiam publica secum fata ducentem.“ 
136 Vgl. Sen., dial. 6,21,6: „eunt uia sua fata nec adiciunt quicqua nec ex promisso semel demunt.“; vgl. 6,21,6: 
„Ex illo quo primum lucem uidit iter mortis ingressus est accessitque fato propior […]“; vgl. 6,21,7: „Agunt 
opus suum fata“. 
137 Vgl. Sen., dial. 6,26,6: „Nam si tibi potest solacio esse desideri tui commune fatum […]“. 
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Rede, auch die Junktur ‚crudelitas fati‘ ist bezeichnend für den schicksalhaften Charakter des 

Terminus. Der Autor der Alc. Barc. verwendet den Begriff bzw. die Vorstellung vom 

Schicksal, vom Götterspruch also in ähnlicher Weise wie Seneca es tut. 

Es sei noch kurz ein Blick auf das ‚fatum‘ bei Vergil geworfen; näher betrachtet werden mit 

Verzicht auf Vollständigkeit nur die Textstellen der Bücher 1-4: In Aen. 1 begegnet es gleich 

im zweiten Vers mit „fato profugus“, und in den Versen 1,18.32.39.205.222, zweimal in 239, 

weiterhin in 258.262.299.382.546.138 Die Fußnote erläutert jeweils kurz den Zusammenhang 

des jeweiligen Buches mit besonderem Augenmerk auf die Art der Verwendung des Begriffs 

‚fatum‘. Deutlich wird dabei der pagane Charakter des Begriffs, da nicht zuletzt eine 

Übersetzung mit ‚Schicksal‘ naheliegt und an mehreren Stellen ein erzählerischer Rückbezug 

zur paganen Götterwelt besteht. 

 Weiterhin begegnet der Begriff ‚fatum‘ in 2,13.34.54.121.194. 

246.257.294.433.506.554.653.738.139 In Buch 3 begegnet das ‚fatum‘ in den Versen 

                                                 
138 Ein Vergleich der aufgeführten Belegstellen ergibt, dass die Übersetzung mit ‚Schicksal‘ oder ‚göttlicher 
Fügung‘ am besten ist. Betrachtet man die Erzählung von Buch 1 sowie den Kontext der angegebenen Verse, so 
wird dem Leser die Reise von Troja bis zur lybischen Küste, wo Dido anzutreffen ist, vor Augen geführt. Vom 
‚Schicksal‘ heimgesucht überqueren die Trojaner die See, um den römischen Staat zu gründen (Vers 32), vom 
‚Schicksal‘ geleitet bricht Aeneas nach Latium auf (Vers 205). Auch in ihrer Rede an Jupiter gebraucht Venus 
zweimal den Begriff ‚fatum‘ (Vers 239), wenn sie das ‚Schicksal‘ der Städte vergleicht. In der ab Vers 257 
beginnenden Jupiterrede, die das römische Reich legitimiert, spielt das ‚Schicksal‘ auch eine Rolle, wie die 
Verse 258 und 262 zeigen. In Vers 299 begegnet die „fati nescia“ Dido, des ‚Schicksals‘ unkundig, bevor die 
Trojaner bei ihr Zuflucht suchen. Das nächste Mal taucht der Begriff ‚fatum‘ bei der Begegnung des Aeneas mit 
seiner für ihn zunächst nicht kenntlichen Mutter Venus auf, der er von seiner Abstammung sowie seiner Fahrt 
von Troja zur lybischen Küste erzählt, auf der er sich von dem für ihn bestimmten („data“, Vers 382) ‚Schicksal‘ 
oder ‚Geschick‘ leiten hat lassen. Zuletzt begegnet in Buch 1 das ‚fatum‘ in Vers 546, wenn Ilioneus an Dido hin 
über Aeneas spricht und er diesen als gerecht und pflichtbewusst im Krieg charakterisiert, so dass er guter 
Zuversicht ist, wenn das ‚Schicksal‘ Aeneas bewahrt. 
139 Buch 2 setzt damit fort, wie die Truppe des Aeneas unter dessen Führung vor Dido über den Untergang 
Trojas im Zuge der verheerenden List der Griechen spricht: Vom ‚Unglück/Schicksal‘ (Vers 13, hier jedenfalls 
ist das ‚fatum‘ kontextbedingt negativ konnotiert) bekommen die Trojaner von den Griechen das hölzerne Pferd 
in die Stadt geschoben; eine ähnliche Bedeutung hat das ‚fatum‘ in dem Bericht über das Geschenk der Griechen 
anschließend auch in Vers 36. In Vers 54 steht das ‚fatum‘ in der Junktur „fata deum“, Geschick der Götter, oder 
Geschick von den Göttern wären mögliche Übersetzungen. Der Kontext ist der, dass Laokoon die List der 
Griechen aufdeckt und dadurch die im Pferd verborgenen Gegner merkt; die Wendung in Vers 121 „cui fata 
parent“ ist in Anbetracht der bedrängenden Situation, als die Griechen und Trojaner bei dem Pferd 
aufeinandertreffen, ebenfalls negativ konnotiert, so dass hier wieder an ‚Schicksal‘ oder sogar auch den ‚Tod‘ 
gedacht sein kann. In Vers 194 wird über das künftige ‚Schicksal‘ der Enkel gesprochen, ähnlich verhält es sich 
auch in Vers 246, wo von den „fatis […] futuris“ die Rede ist. Auch in Vers 257 passt wegen des hinzugefügten 
Genitivs „deum“ die Interpretation mit Götterspruch am ehesten. In 294 ist in der Rede an Hektor das ‚fatum‘ 
mit den Penaten in Verbindung gebracht, die Begleiter seines ‚Geschicks‘ sein sollen, wenn die Lage zwischen 
den im Pferdebauch verweilenden Griechen und Trojanern eskaliert. In Vers 433 passt wieder die Übersetzung 
mit ‚Schicksal‘, wenn es um die Kampfesdarstellung zwischen den Griechen und Trojanern geht. In Vers 506 
(Los des Priamus), ebenso wie in Vers 554, wo Priamus endgültig stirbt, bietet sich wieder die Übersetzung mit 
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7.9.17.182.337.375.395.444.494.700.717.140 Die Belegstellen für Buch 4 sind die Verse 

14.20.110.225.340.440.450.519.614.651.678.696.141  

                                                                                                                                                         
‚Schicksal‘ oder ‚Los‘ an. In Vers 653 zeigt sich der pagane Gehalt des ‚fatum‘ besonders gut, da die Flucht des 
Aeneas mit Anchises, Kreusa und Ascanius in Verbindung mit der Rede seiner ihm als Gottheit erscheinenden 
und zu ihm sprechenden Mutter verbunden ist. Auch in der letzten Belegstelle von Buch 2 ist das ‚fatum‘ negativ 
aufgeladen, statt ‚Schicksal‘ passt hier ‚Tod‘ besser, da an dieser Stelle Aeneas auf der Flucht seine Kreusa 
verliert. 
140 In Buch 3 zeichnet sich ein ähnliches Bedeutungsfeld ab wie in den ersten beiden Büchern: In Vers 7 halten 
sich die Trojaner auf dem Berg Ida auf, wohin es weitergehen soll, wird das ‚Schicksal‘ ihnen zeigen; auch 
Anchises hält in Vers 9 dazu an, die Segel entsprechend dem ‚Schicksal‘ auszurichten. Diese Bedeutung von 
‚fatum‘ passt auch in Vers 17, während des Aufenthaltes am Strand nach der Flucht, am besten. In Vers 182 
weisen die Penaten Aeneas seinen weiteren Weg, er soll nach Hesperien, wohin die Trojaner aufbrechen und 
Anchises seinen Aeneas, wenn er von der Weissagung Kassandras an ihn hin spricht, mit „Iliacis exercite fatis“, 
‚geprüft durch die Geschicke Trojas‘ anspricht. In der nächsten Belegstelle, Vers 337, sind Aeneas und sein 
Anhang bei Andromache, der inzwischen verwitweten Gattin Hektors, die Aeneas danach fragt, welches 
‚Geschick‘ ihn denn zu ihrem Strand hingeleitet hat. Nach der Rede der Andromache spricht Helenus, der 
Nachfolger Hektors, zu Aeneas weiter: In Vers 395 prophezeit er Aeneas eine Heimat in Italien, das ‚Schicksal‘ 
wird den Weg finden. Zugleich verweist Helenos die Trojaner darauf, dass sie nach ihrer Ankunft in Italien auf 
die Seherin stoßen werden, von Cumae am Avernus ist dabei in den Versen 441-442 die Rede, die ihm gemäß 
Vers 444 sein künftiges ‚Schicksal‘ oder ‚Göttersprüche‘ singt. Vers 494 beinhaltet die Abschiedsszene 
zwischen Helenos bzw. Andromache und Aeneas, der sich bei den Gastgebern damit verabschiedet, dass er, da 
noch kein fester Wohnsitz seit der Niederlage in Troja gefunden ist, mit seiner Gruppe vom einen ‚Schicksal‘ 
oder ‚Verhängnis‘ zum nächsten gerufen wird. Der Kontext um Vers 700 ist der, dass die Trojaner auf ihrer 
Odyssee vor den Cyclopen fliehen müssen und dadurch auf Camerina an der sizilianischen Küste stoßen, 
welches die ‚Göttersprüche‘ nicht zu berühren geboten hatten. Das letzte Mal erscheint der Begriff ‚fatum‘ in 
Vers 717; es ist die Szene, in der Aeneas seinen Zuhörern die ‚Schicksalsschläge‘ der Fahrt erzählt und Anchises 
stirbt, was den Abschluss des dritten Buches der Aeneis darstellt.  
141 Das erste Mal begegnet der Begriff ‚fatum‘ in Vers 14, wenn Dido an Anna hin über ihre Liebe zu Aeneas 
spricht, den das ‚Schicksal‘ umhertrieb. In ihrem Gespräch über die gegangene Liebe kommt Dido auf das 
Schicksal – an dieser Stelle würde die Übersetzung mit ‚Tod‘ fast besser passen - ihres früheren Mannes Sychäus 
zu sprechen. Als nächstes begegnet das ‚fatum‘ in Vers 110, bei der Verhandlung zwischen Juno und Venus, die 
sich nicht des ‚Geschickes‘ gewiss ist, ob Jupiter eine Stadt für die tyrischen und trojanischen Aufgebrochenen 
vorgesehen hat. Die nächste Belegstelle in Vers 225 – die vorangehende Szene ist die, wo Dido und Aeneas 
während des Unwetters in der Höhle verweilen – ist eingebettet in den Auftrag Jupiters an Merkur, Aeneas an 
seinen Auftrag zu erinnern und nicht die ihm vom ‚Schicksal‘ bestimmten Städte zu vergessen. Nachdem 
Dido in den Versen 305-330 ihre Zornesrede an Aeneas gehalten hat, der nun nach Italien aufbrechen soll, 
spricht dieser in den Versen 333-361 seine Verteidigungsrede vor Dido: Hätte das ‚Schicksal‘ ihm erlaubt, sein 
Leben gemäß seiner eigenen Beschlüsse zu gestalten, bliebe er in seiner trojanischen Heimat. Nachdem Dido in 
Vers 436 ihre schmerzerfüllte Rede an Anna bezüglich der Abreise des Aeneas gehalten hat, versucht die 
Schwester erfolglos, Aeneas zu erweichen, denn das ‚Schicksal‘ hindert ihn, die Klagerede zu hören, so dass 
Dido in Vers 450, vom ‚Schicksal‘ erschreckt, den Entschluss fasst zu sterben. Dafür bereitet sie einen 
Scheiterhaufen vor, auf dem sie ihrer Schwester vorgibt, die Waffen des Aeneas und seine Kleider zu 
verbrennen, bis in Vers 519 davon die Rede ist, dass sie dem ‚fatum‘, ihrem ‚Tode‘ geweiht, noch Götter und 
Sterne als Zeugen anruft. Ab Vers 590 beginnt die Abschiedsrede der Dido vor ihrem Tod, wonach sie Aeneas 
nichts Gutes wünscht und sich eine dauerhaft anhaltende Feindschaft zwischen Karthago und den Nachkommen 
des Aeneas erhofft. In Vers 614 spricht sie dabei von Jupiters ‚Spruch‘ – hier passt die wörtliche Übersetzung 
von ‚fatum‘ am ehesten, v.a. weil die Junktur die Gottheit Jupiters beinhaltet. In Vers 651 nimmt Dido den Tod 
auf sich, nachdem sie das Schwert des Aeneas gegen sich gerichtet hat, wobei sie bittet, dass ihr Geist 
aufgenommen werde und sie von der Qual erlöst werde, sofern Gott und das ‚Schicksal‘ es zulassen. In Vers 
678, wenn Anna den Tod ihrer Schwester sowie deren Vorhaben durchschaut, ruft sie ihrer sterbenden Schwester 
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Die Interpretation des ‚fatum‘ in den jeweiligen Kontexten ergibt sich im Grunde genommen 

immer gemäß seiner Etymologie aus ‚fari‘, so dass sich in den meisten Fällen die Übersetzung 

mit Götterspruch bzw. im weiteren Sinne Schicksal, Geschick, Verheiß angeboten hat. Oft 

steht das ‚fatum‘ in Zusammenhang mit einer Rede einer Gottheit oder einer Weissagung. 

Eine Belegstelle, die den typisch paganen, im Kontext des Götterspruchs eingeordneten 

Charakter des ‚fatum‘ in Frage stellt, ist keine begegnet. So hat es auch der Dichter der Alc. 

Barc. rezipiert; besonders in den Anfangsversen des Gedichts kommt der Zusammenhang 

zwischen dem ,fatum‘ und der paganen Götterwelt zur Geltung.  

2.3 Verse 21-25; 26-31: Zwischenräume und Verse 32-42: die Rede des Pheres – 

epikureische Einflüsse 

Nach der die Verse 12-20 umfassenden Antwort Apolls an Admet folgt in den Versen 21-25 

die durch Traurigkeit gekennzeichnete Reaktion des Admet auf die Antwort. Nachdem 

Admet, wie sich Vers 21 entnehmen lässt, den Rückweg von Delphi nach Pherae in 

Thessalien angetreten hat,142 wird er gemäß den Versen 23-24 auch gleich von seinem Vater 

in Empfang genommen. In Vers 25 tauchen die „fatorum damna“ auf. Auch hier geht es 

wieder um den Gedanken des frühzeitigen Todes, der in Vers 27 fortgesetzt wird, worin mit 

den Worten „hoc Parcae docuere“ die Schicksalsgöttinnen ins Spiel gebracht werden, die den 

Admet bevorstehenden Tod an Apoll weitergeben, der diesen dann „inuitis“ Admet mitteilt.143 

In den Versen 26-31 lässt der Verfasser Admet seinem Vater von seinem ihm bevorstehenden 

Schicksal berichten, worauf in den Versen 32-42 die Rede des Pheres erfolgt. 

Die Verse 26-31 enthalten die Wiedergabe der Antwort Apolls an Pheres durch Admet. Dabei 

verweist er auf die Parzen und fügt sich so der paganen Vorstellung von den 

Schicksalsgottheiten. Die Parzen haben ihm ein „nefas“ kundgetan: In erster Linie ist mit 

einem ‚nefas‘ ein „offence“ gemeint, so etwa ein „offence against divine law“ oder „an 

impious act, sacrilege“,144 aber auch ein „offence against moral law“ oder „a wicked act, 

crime“145 gehört in das Bedeutungsspektrum des ‚nefas‘. Der dritte Aspekt, den P. Glare als 

Herausgeber im O. L. D. beim Artikel ‚nefas‘ angibt, passt zu dem Kontext der Verse 26-31 

                                                                                                                                                         
noch hinterher, sie hätte sie zu ihrem ‚Schicksal‘ hinzu rufen sollen. Während des Sterbens schickt Juno Iris, die 
Dido von ihrem Körper lösen soll, die nicht durch Bestimmung des ‚Schicksals‘ gestorben ist, wie es in Vers 696 
heißt. 
142 Vgl. Alc. Barc. 21 „ille larem post dicta petit“. 
143 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 47-48. 
144 Glare, P. G. W. (Hrsg.): Art. nefas, 1, 1167. 
145 Glare, P. G. W. (Hrsg.): Art. nefas, 2, 1167. 
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der Alc. Barc., worin Admet kundtut, welches ‚nefas‘ die Parzen ihm kundgetan haben, 

besser: „[a]n unnatural event, portent, horror.“146  

Im folgenden, die Verse 32-42 umfassenden Abschnitt nimmt Pheres Stellung zur Forderung 

Admets: Dazu heißt es in Vers 32 „si lumina poscas“,147 wobei es im engeren Kontext darum 

geht, dass Pheres einwilligt, zumindest einen Teil seines Körpers, aber nicht sein ganzes 

eigenes Leben für Admet zu geben. Wenn Pheres Admet gemäß den Versen 33-35 eine Hand 

oder ein Auge gäbe, denkt er pragmatisch, denn mit nur einem von paarweise auftretenden 

Organen könne er weiterleben; die Hingabe seines ganzen Lebens lehnt er also ab, ein 

stellvertretender Tod käme für ihn nicht infrage.148 In Vers 40 wird mit der Formulierung 

„quam (sc. uitam) tu si reddere uelles“ der Widerwille des Pheres, sein Leben gänzlich für 

Admet zu geben, weil es ihm aus nahezu hedonistischer Sicht so gut gefällt, aufgegriffen. 

Jedenfalls ist Pheres nicht dazu gewillt, seine ihm noch zur Verfügung stehenden Jahre auf 

Admet zu übertragen,149 allenfalls würde er seinem Sohn einige Jahre borgen, sofern er diese 

dann wieder zurückbekäme. Die Ansicht des Pheres schließt inhaltlich mit dem Aufweis 

seines Mangels an ‚pietas‘, an familiärem Pflichtgefühl. Fortgesetzt wird dies in den Versen 

51-52, worin Clymene spricht, die ihr Leben gerne für Admet geben würde, wenn sie sich 

doch dann wenigstens sicher sein könnte, dass ihr Sohn dann für immer auf Erden sein 

könnte. Beide Argumentationsstränge klassifiziert M. Marcovich als Adynata,150 Pheres denkt 

                                                 
146 Glare, P. G. W. (Hrsg.): Art. nefas, 3, 1167. 
147 Vgl. auch Ov., fast. 2,351-352: „inclamat comites et lumina poscit / Maeonis: illatis ignibus acta patent“. 
148 Vgl. Alc. Barc. 36: „nil ero, si, quod sum donauero.“ 
149 Vgl. Alc. Barc. 36: „si … donauero“. 
150 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 51; H. J. Scheuer ordnet das Adynaton, das etwas Unmögliches 
bezeichnet, den Gebieten der Rhetorik und Poetik zu, v.a. in der Gerichtsrede kommt das Adynaton seiner 
Definition nach als Beweismittel oder als Mittel, um die Aussage des Gegners zu entkräften, zum Zuge, wobei es 
im Bereich der Poetik mehr in Bezug auf Wahrscheinlichkeitserwägungen begegnet; vgl. Scheuer, H. J.: 
Adynaton, 139; P. Knox macht dreierlei Arten bzw. stilistische Ziele von Adynata aus, die im lateinischen 
Sprachgebrauch ‚impossibilia‘ heißen und die seiner Ansicht nach nicht als rhetorische Mittel, sondern als eine 
Form von Hyperbel konzipiert waren: Erstens hat das Adynaton etwas im Blick, das letzten Endes nicht 
passieren wird, als Beispiel führt er Vergils ecl. 1,59-63 an („Ante leues ergo pascentur in aethere cerui / et freta 
destituent nudos in litore piscis, / ante pererratis amborum finibus exsul / aut Arariam Parthus bibet aut 
Germania Tigrim, quam nostro illius labatur pectore uultus.“). Die zweite Möglichkeit ist die, dass das Adynaton 
ein Paradoxon zum Ausdruck bringen will, so in ecl. 8,26-28 („Mopso Nysa datur: quid non speremus amantes? 
/ iungentur iam grypes equis, aeuoque sequenti / cum canibus timidi uenient ad pocula dammae.“), wobei die 
dritte Möglichkeit Ereignisse anvisiert, die kein Ende mehr nehmen, wie etwa in Aen. 1,607-609 („in freta dum 
fluuii current, dum montibus umbrae / lustrabunt conuexa, polus dum sidera pascet, semper honos nomenque 
tuum laudesque manebunt“); vgl. Knox, Peter E.: Art. adynaton, 12.  
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dabei an sich selbst und Clymene argumentiert in Blick auf den Kosmos und dessen 

zyklischen Verlauf.151  

Bei Betrachtung der Rede des Pheres lassen sich folgende Begriffe und Motive ausfindig 

machen: In Vers 33 spricht Pheres davon, wie er Admet „manum de corpore nostro/[suo]“ 

geben würde. Vielleicht steht dahinter der Gedanke der Selbstverstümmelung als Bestrafung 

kriminellen oder göttlichen Charakters bzw. der Vergeltung. An christliches Denken könnte 

hier, wenn Pheres davon spricht, sein Auge oder seine rechte Hand zu geben, an Mt 5,29152 

erinnert sein, worin aufgefordert wird, sich seines Auges bzw. eines Gliedes des Leibes zu 

entledigen, wenn es einen zum Bösen verführt.153 Eine parallele Stelle in der paganen Literatur 

findet sich bei Juvenal 13,90-94: „est alius metuens ne crimen poena sequatur. / hic putat esse 

deos et peierat, atque ita secum: / decernat quodcunque volet de corpore nostro / Isis et irato 

feriat mea lumina sistro, / dummodo vel caecus teneam quos abnego nummos.“154 Die kursiv 

                                                 
151 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 71. 
152 „Wenn dich dein rechtes Auge zum Bösen verführt, dann reiß es aus und wirf es weg! Denn es ist besser für 
dich, da[ss] eines deiner Glieder verlorengeht, als da[ss] dein ganzer Leib in die Hölle geworfen wird.“ 
153 Im Kontext von Mt 5 enthält der vorangehende Vers eine radikale Belehrung über den Ehebruch, wobei das 
Auge im Kontext von Vers 27 zu betrachten ist und die Hand von der rabbinischen Tradition her kommt, wonach 
der streng Gläubige sich bei begangenem Unrecht hinsichtlich der Ehe das Auge ausreißen und die Hand 
abtrennen soll. In diesem Zusammenhang der Bergpredigt Jesu gilt die Hand als Instrument zum Ehebruch, 
wobei innerhalb rabbinischer Strömungen das Abtrennen der Hände besonders bei einem sexuellen Fehltritt 
verlangt wird. In christlicher bzw. biblischer Tradition wird verlangt, das Wichtigste, in unserem näheren 
Kontext also das rechte Auge und die rechte Hand, zu geben, um die Sünde zu vermeiden, was im Falle eines 
Ehebruchs eben rechtes Auge und rechte Hand sind; vgl. dazu Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Matthäus, 353-
354; das Ausreißen des Auges und das Abtrennen der Hand sind, wie der exegetische Kommentar gezeigt hat, im 
Kontext rabbinischer Lehre und neutestamentlicher Theologie im Zuge der Bergpredigt zu sehen, worin Jesus 
das Ehegesetzt radikalisiert. Der nähere Zusammenhang von Mt 5,28-30 ist in Blick auf die Ehe ausgerichtet und 
nimmt das Verhalten im Falle einer sexuellen Sünde in den Blick, so dass es in Anbetracht dessen fragwürdig 
erscheint, ob Mt 5,28-30 die Argumentation des Pheres beeinflusst hat, der in seiner Rede den Erhalt seines 
eigenen Lebens im Blick hat. Somit passen diese zwei Stränge – die eheliche Lehre Jesu in der Bergpredigt und 
die Rede des Pheres – kaum zusammen, so dass im Folgenden nicht näher erwägt wird, ob die rabbinisch bzw. 
christlich gefärbte Stelle bei Matthäus den Verfasser der Alc. Barc. beim Schreiben der Rede des Pheres 
beeinflusst hat.  
154 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 49-50; Vers 90 hat epikureischen Anklang, dessen theoretische 
Ausformung selbstzentrierter als die praktische Umsetzung ist, „argued against crime because of the danger of 
exposure“ (Ferguson, John: Juvenal, 298). Unabhängig von der Authentizität dieses Verses ist dessen 
Bedeutung: „‚some people hold this view of nature combined with a fear of punishment‘.“ (Ferguson, John: 
Juvenal, 298). Der Kontext ist eine Klassifizierung von Unrecht, einerseits gibt es die Atheisten, andererseits gibt 
es diejenige Gruppe, die Juvenal hier mit „hic“ darstellt. Die ein Unrecht Begehenden sind hier nicht als in zwei 
Gruppen geteilte Typen gedacht, in Atheisten und Theisten, sondern in Atheisten und solche, die eine Bestrafung 
fürchten. In Vers 93 wird Isis erwähnt, vgl. dazu Ov., ex P. 1,1,51-54; sie ist an dieser Stelle mit dem ‚sistrum‘, 
der Isisklapper, genannt, was einen Rückbezug zu den in Vers 78 genannten Waffen zulässt; vgl. Courtney, 
Edward: A commentary, 547-548. Das „hic putat esse deos“ in Vers 91; mit der Existenz der Götter setzt sich 
auch Cicero in de div. 2,104 auseinander, worin Ennius sagt: „ego deum genus esse semper dixi et dicam 
caelitum, / sed eos non curare opinor, quid agat humanum genus.“ Die Befürchtung möglicher Strafen begegnet 
auch noch in Ciceros de inv. 1,46: „impiis apud inferos poenas esse praeparatas; eos, qui philosophiae dent 
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gedruckten Stellen lassen den Gedanken der Bestrafung für etwas sowie das Geben einzelner 

Körperteile, so auch der Augen erkennen. Scheinbar war gerade dies, wie die Stellen aus dem 

Neuen Testament, der Alc. Barc. und Juvenal zeigen, eine gängige Form der gesetzlichen 

bzw. göttlichen Sanktion und Vergeltung. Auszuweiten ist dieser Gedanke bis Vers 35, worin 

an die Möglichkeit gedacht wird, auch ohne das Augenlicht weiterleben zu können. Zentrales 

Element in der Argumentation des Pheres ist die Süße des Lebens, von der er in den Versen 

39-40 spricht.155  

 

Im Gegensatz zur stoisch geprägten Rede der Clymene bringt Pheres eher epikureische 

Argumente, wenn es um die Abweisung des Wunsches Admets geht. Ein für ihn gewichtiger 

Grund, seine Lebensjahre nicht herzugeben, ist die ‚dulcedo‘ des Lebens. Gewicht erhält seine 

Argumentation durch die Verse 39-40: „contentus tantum uitae, qua dulcius una / nil mihi 

post mortem“. Er ist zufrieden mit seinem Leben, im Vergleich zu dem einen ihm nach dem 

Tod nichts Süßeres sein wird. Der Gedanke der Süße des Lebens erinnert an die epikureische 

Philosophie und ihre Idee vom Hedonismus. Wie spezifisch epikureisch das Argument des 

Pheres ist, soll kurz überlegt werden: Bezüglich der epikureischen Philosophie eignet sich 

zunächst Lukrez als Referenzautor, in den beiden Büchern von de rerum natura begegnet der 

Begriff ‚dulcedo‘ bzw. eine Form von ‚dulcis‘ in folgenden Kontexten: In 1,886 begegnet ein 

„dulcis“ in geschmacklichem Zusammenhang ebenso wie in Vers 938 und 947. Weiterhin 

taucht der Begriff in Buch zwei an folgenden Stellen auf: 2,7.474.730.971.997. Für den 

vorliegenden Kontext sind die Kontexte in den Versen 7.474.730.971 weniger relevant, in 

Vers 997 zeigt sich die epikureische Haltung des Autors, denn darin ist von der ‚dulcis vita‘ 

die Rede, wie sie auch zur Stellungnahme des Pheres passt. Der Befund aus der epikureischen 

paganen Literatur fällt also nicht allzu ergiebig aus. Lukrezens Rede von der ,dulcis vita‘ 

greift der Autor der Alc. Barc. in ebenso typischer epikureischer Manier auf – und verwendet 

es für eine Ablehnung des stellvertretenden Todes. Pheres spricht seine ablehnende Rede mit 

Verweis auf die Süße des Lebens, nachdem der Autor seine Rede in Vers 32 eingeleitet hat 

mit den Worten „hic genitor, non ut genitor“. Die Verbindung des epikureischen Motives mit 

der unväterlich wirkenden Reaktion in Vers 32 legt eine kritische Haltung des Verfassers 

gegenüber der epikureischen Vorstellung der ,dulcis vita‘ nahe. 

                                                                                                                                                         
operam, non arbitrari deos esse.“ Das „caecus“ in Vers 94 mit Blick auf Vers 95 („dimidium“) kommentiert J. 
Mayor, indem er auf Mt 18,8 verweist; vgl. Mayor, John E.: Thirteen, 263-264. 
155 Alc. Barc. 39-40: „contentus tantum uitae, qua dulcius una / nil mihi post mortem.“  
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Zum Vergleich sei kurz ein Blick in Senecas stoische Philosophie geworfen: Gerade in 

seinem Werk de vita beata taucht die ‚dulcedo‘ nicht auf. Was in die Richtung der Süße des 

Lebens gehen könnte, ist de tranquillitate animi/dial. 9,7,3, wenn eine treue und süße 

Freundschaft gelobt wird; aber diese Stelle ist für Alc. Barc. 39-40 nicht allzu relevant. Auch 

auf Grundlage der Konsolationsschriften ad Polybium/ad Marciam/ad Helviam findet sich 

keine Verwendung der ‚dulcedo‘, die in die Richtung der Argumentation des Pheres ginge. 

Ebenso verhält es sich mit der Verwendung der ‚dulcedo‘ in den epistulae morales, auch darin 

findet sich keine dem Denken des Pheres ähnliche Verwendungsweise. 

Die Rede des Pheres ist hauptsächlich durch ihren epikureischen Anklang bestimmt; die 

epikureische Philosophie mit ihrem hedonistischen Aspekt wird im Gedicht nicht vertieft 

erörtert, der Dichter belässt es lediglich bei einer epikureischen Färbung der Pheres-Rede, die 

in der Form im Gedicht nicht mehr begegnet. Die Haltung des Dichters zur Einstellung des 

Vaters, der dem Sohn sein Leben nicht schenken will, wird im Text nicht ausführlich 

dargestellt. Der Verfasser kommentiert die ablehnende Haltung des Vaters wie schon erwähnt 

in Vers 32, bevor er ihn zu seiner Rede ansetzen lässt, nur knapp: „Hic genitor, non ut 

genitor“. Also eben gar nicht wie ein Vater tritt Pheres hier auf, wenn er die Bitte des eigenen 

Sohnes zugunsten des Genusses des eigenen Lebens zurückweist. In Vers 42 endet die Rede 

des Vaters; eine weitere, die Rede des Pheres abschließende Kommentierung seitens des 

Verfassers bleibt aus. Es wird der Gang des weinenden Admet zur Mutter geschildert. 

2.4  Verse 42-46: Zwischenräume und Verse 46-70: die Rede der Clymene – 

stoische Einflüsse 

Der Blick des Lesers wird von der Rede des Pheres nun weggelenkt. Nach Beendigung der 

Pheres-Rede steht das Partizip „pulsus“; von Pheres und seiner Rede von der Süße seines 

Lebens ,weggestoßen‘ begibt sich Admet zur Mutter Clymene: Er wälzt sich vor ihren Füßen, 

umschmeichelt sie, und weint. Doch auch ihre Reaktion ist – ähnlich wie in Vers 32 in Blick 

auf den Vater – unmütterlich: Vers 44 zeigt ihre abweisende Haltung, in Vers 45 fehlt es ihr 

an ,pietas‘, die zentrales Motiv in der darauffolgenden Rede der Alcestis sein wird und schon 

jetzt auf ihre Notwendigkeit (besonders innerhalb von Familienmitgliedern) vorausweist, und 

auch von seinem Weinen lässt sie sich nicht erweichen; als „inproba“ bezeichnet der Autor 

Clymene an dieser Stelle. In Vers 46 beginnt sie mit ihrer Rede, die der Verfasser mit dem 

Partizip „inproperans“, ,vorwerfend‘, einleitet – eine ablehnende Haltung der Mutter macht 

sich also schon vor Beginn ihrer eigentlichen Rede bemerkbar. Dadurch wird auch die 

Stellungnahme des Autors in den Versen 45-46 durch inhaltliche und sprachliche Merkmale 

ersichtlich, wenn auch wieder nicht allzu explizit: Bezeichnend für die Haltung der Clymene 
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sind zunächst in Vers 45 die Worte „nec uincitur inproba fletu“. Clymene, die hier das 

Attribut „inproba“ erhält, das fast schon in Richtung ‚boshaft‘ geht, lässt sich nicht einmal 

durch das Weinen des Admet erweichen. Auch durch das Partizip „inproperans“ hat der Autor 

der Rede der Clymene eine negative Konnotation beigegeben. Inhaltlich lässt sich die 

mangelnde Sympathie des Autors gegenüber der Haltung Clymenes in den Versen 45-46 also 

daran festmachen, dass es ihr an mütterlicher ‚pietas‘ mangelt und sie sich nicht einmal durch 

die Tränen des eigenen Sohnes erweichen lässt, sprachlich an den negativ besetzten Begriffen 

„inproba“ und „inproperans“. 

Zur Rede selbst: Die Rede der Clymene hebt sich in der philosophischen Ausrichtung von der 

des Pheres ab und reicht von den Versen 46-70. Darin vorkommende Motive sind in den 

Versen 46-52 zunächst moralische Argumente, die sie gegen die Bitte des Admet bringt, die 

Verse 53-59 beinhalten den Phoenix-Mythos und damit verbunden die Vorstellung vom 

‚magnus annus‘, und den dritten größeren Teil der Clymene-Rede stellen die Verse 60-70 mit 

dem Motiv der sterbenden Götter dar.  

Die Rede der Mutter besteht aus einer schroffen Absage an das Verlangen ihres Sohnes, den 

sie in Vers 47 mit „scelerate“ anspricht. Ihm wird vorgeworfen, er wolle den Tod seiner 

Mutter auf dem Scheiterhaufen ansehen,156 wobei der Akzent dieses Vorwurfes auf ihrem 

Leib liegt, der durch das Feuer zerstört würde.157 Darauf folgt die Bedingung, unter der 

Clymene Admet ihr Leben stellvertretend geben würde: dies täte sie, wenn ihr Sohn für 

immer das irdische Leben hätte.158 Die Rede ist als philosophisch konzipierte Antwort 

Clymene in den Mund gelegt, wodurch sich die Alc. Barc. gerade durch das darin 

vorkommende mythologische Wissen des Autors sowie dessen philosophisches bzw. 

stoisches159 Denken als poetisch anspruchsvolles Werk erweist. Die Rhesis der Clymene stellt 

dabei das Gegenstück zur Rede der Alcestis in den Versen 71-102 dar mit der literarischen 

Absicht des Autors, einen Agon160 zwischen Clymene und Alcestis herzustellen. Dabei 

                                                 
156 Vgl. Alc. Barc. 47-48. 
157 Vgl. Alc. Barc. 48-49. 
158 Vgl. Alc. Barc. 52. 
159 Allein schon die Überzeugung der Sprecherin, wonach alles für den Tod geboren ist (Alc. Bar. 53: „Cur 
metuis mortem, cui nascimur?“; 57-59: „Perpetuum nihil est, nihil est sine morte creatum: / lux rapitur et nox 
oritur, moriuntur et anni; non est terra loco, quos egenerauerat ante?“), lässt an eine generelle Vergänglichkeit 
denken. 
160 Der Agon besteht der theoretischen Struktur nach aus einem Proömium, einer ‚narratio‘ und ‚argumentatio‘ 
sowie einem Epilog; vgl. Dubischar, Markus: Die Agonszenen, 24. In seinem Lösungsvorschlag, nach welchen 
Kriterien die Agonszene als solche auszumachen ist, kommt M. Dubischar zu dem Ergebnis, dass es sich um 
eine szenische Einheit handeln muss, die Szene besteht aus zwei einander gegenüberstehenden Parteien, den 
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verwendet Clymene fünf Argumente, die gegen einen Ersatztod innerhalb einer Familie 

sprechen, wobei diese mit recht anspruchsvoller Eloquenz161 versehen sind, was wiederum 

Rückschlüsse auf die rhetorische Fähigkeit des Verfassers der Alc. Barc. zulässt. Das erste 

Argument ist religiösen Charakters,162 da es für einen Sohn ein Verbrechen darstelle, Grund 

für die Vernichtung des Körpers der Mutter zu sein. Verwendet werden dabei Begriffe wie 

„uterus“ in Vers 49 oder „haec ubera“ in Vers 48, die die natürliche Verbindung von Mutter 

und Kind zum Ausdruck bringen. Das zweite Argument der Clymene, zu finden in den 

Versen 51-52, beinhaltet die Sinnlosigkeit des Ersatztodes für ihren Sohn, der sein Leben 

dadurch zwar nur verlängern, aber nicht gänzlich die Unsterblichkeit erlangen könnte. Das 

Argument ist im Konjunktiv formuliert, der hier irreal ausgerichtet ist,163 und geht in eine 

ähnlich sarkastische Richtung wie das Argument des Pheres in den Versen 40-41, das „quam 

tu si reddere uelles, / nate, tibi concessissem“ lautet. Das dritte Argument der Clymene, 

angesetzt in den Versen 53-56, ist der stoischen Philosophie entnommen, das mit einem Zitat 

                                                                                                                                                         
Agongegnern, wobei sich der Aufbau ganz banal in eine Einleitung der Szene, in das Rededuell selbst und den 
Ausgang einteilen lässt. Einleitung und Schluss der Szene bestehen nach M. Dubischar aus kleinen 
Replikenformen, zu denen „zum einen kleinere Reden, sodann der unregelmäßige Dialog und schließlich die 
Stichomythie […]“ (Dubischar, Markus: Die Agonszenen, 55) zählen. In erster Linie ist die Agonszene durch 
das Rededuell selbst dominiert, wobei dieses auch zwei Agonreden mit jeweils folgendem Chorinterloquium 
beinhaltet. Inhaltlich gesehen werden im Agon die zwei gegensätzlichen Standpunkte der Agongegner 
dargestellt; vgl. Dubischar, Markus: Die Agonszenen, 54-55. 
161 Der Autor lässt Clymene ihre Rede mit drei längeren Fragen beginnen; Vers 47 beginnt mit einem „tu“ als 
Subjekt des Hauptsatzes nach der Partizipialkonstruktion, ebenfalls an erster Stelle des Verses steht es zur 
Einleitung eines erneuten Teilfragesatzes auch in Vers 48, wobei dem hart klingenden „tu“ gleich das ebenfalls 
mit einem „tu“ beginnende „tumulis“ folgt, was zum Inhalt des Satzes, wonach der Sohn wohl das Grab der 
Mutter sehen will, passt. In den Versen 50 und 51 wird Admet zweimal als „hostis“ bezeichnet, einmal als 
„hostis genetricis“ und einmal mit einem eingeschobenen Vokativ „nate“ als „hostis […] patris“. Vers 56 hat mit 
der Junktur „te tua fata sequentur“ in Bezug auf die ersten zwei Worte eine Alliteration, hinzukommt noch ein 
phonetisches Element, das „te tua fata“ klingt passend zum Inhalt recht hart. Den Aphorismus in Vers 57, 
wonach nichts ewig ist und nichts ohne den Tod ist, hat der Verfasser chiastisch aufgebaut. Die Struktur setzt 
sich gewissermaßen in den nächsten Vers fort, wovon der erste Teilsatz parallel aufgebaut ist, der zweite daran 
aber chiastisch anschließt. Auch die Verse 60 und 61 sind zusammengenommen stilistisch durchdacht, da sie 
beide auf eine von ‚ire‘ kommende Form im Infinitiv Perfekt enden (‚abisse‘ und ‚obisse‘), was sich dem 
gleichen Muster nach in den nächsten zwei Versen fortsetzt (‚perisse‘ und ‚subisse‘). Die Verse 64 und 65 sind 
ihrem Aufbau nach parallel, beide Fragesätze beginnen mit einem „cur ego“, worauf ein einsilbiges lang 
gesprochenes Wort folgt, dem sich dann jeweils der zweite Teilsatz anschließt. Die Verse 66-68 enthalten die 
Aufzählung der sterbenden Götter bzw. Helden, wobei fünf Mutter-Sohn-Verbindungen genannt werden, wovon 
die ersten drei jeweils mit dem Verb beginnen und das der dritten Mutter-Sohn-Verbindung („perdidit“) in der 
vierten nochmals verwendet wird; auch die Nennung der fünften Verbindung beginnt mit dem Verb, welches in 
diesem Fall durch das „concinit“ näher spezifiziert wird. Vers 69 beinhaltet die bereits oben genannte Klimax-
gradatio bestehend aus vier Kola und der Phonetik nach ein Isoioteleuton, wobei die Rede der Clymene in ihrem 
abschließenden Vers 70 noch eine Alliteration enthält, „uel uagus“. 
162 Alc. Barc. 46-51. 
163 Alc. Barc. 51-52: „uitam concedere uellem, / si semper posses“. 
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von Seneca „Cur metuis mortem, cui nascimur?“164 beginnt und mit einer in Form einer 

Klimax-gradatio aufgebauten und dem Laut nach als Isoteleuton konzipierten Bemerkung 

„cedunt labuntur moriuntur contumulantur“ endet.165 Auch das vierte Argument der Clymene 

in den Versen 60-65 ist stoisch geformt und hat die Unausweichlichkeit des menschlichen 

bzw. persönlichen Schicksals zum Gegenstand. Erneut taucht an dieser Stelle der Begriff 

‚fatum‘ auf. Dass keiner dem Schicksal entgehen kann, ist Aussage des Verses 56, der mit den 

Worten „te tua fata sequentur“, selbst wenn man an das Ende der Welt floh, die 

Unausweichlichkeit vor dem ‚fatum‘ deutlich zum Ausdruck bringt. Verpackt ist die stoische 

Lehre der letzten Macht des ‚fatum‘ in Form einer rhetorischen Frage von Seiten der 

Clymene: „Cur ego de nato doleam, quem fata reposcunt?“166 Allerdings verliert dieses 

Argument der Clymene hier an Gewicht, zumal gemäß Vers 17 „tu poteris posthac alieno 

uiuere fato“ die Schicksalsgottheiten in Bezug auf den Fall des Admet einer Ausnahme 

zugestimmt haben. Das fünfte Argument in den Versen 60-63 und 65-68 ist aus vier und fünf 

‚exempla priorum‘167 aufgebaut, wie es auch aus Homers Il. 5,385-404 bekannt ist. Die nähere 

Ausführung des Motivs der sterbenden Götter erfolgt bei Punkt 2.4.4.  

2.4.1  Stoisch beeinflusste Argumentation 

Die Verse 53-59 enthalten stoisch wirkendes Gedankengut gemäß dem Leitmotiv „perpetuum 

nihil est“. Die stoische Idee der Vergänglichkeit zeigt sich etwa in Vers 53: „Cur metuis 

mortem, cui nascimur?“. Dieser Gedanke findet sich dem Inhalt nach in Senecas 

philosophischem Werk ad Marciam.168 In der Clymene-Rede ist dieser Grundgedanke der 

Vergänglichkeit mit einer ewig in die Breite und Länge gezogenen Dimension verbunden, 

ersichtlich anhand des Phoenix-Motives in den Versen 53-54: Selbst in den entferntesten 

Regionen, bis hin zu den Parthern, Medern oder Arabern, wo der die Unvergänglichkeit 

symbolisierende Phoenix seine Heimat hat, herrscht die Vergänglichkeit. Daran schließt 
                                                 
164 Das dritte Argument beginnt Clymene mit einem Gedanken Senecas, der Alcestis-Dichter schreibt in Vers 53 
„cur metuis mortem, cui nascimur?“; zugrunde liegt Senecas ad Marciam (Dial. 6) 10,5: „Si mortuum tibi filium 
doles, eius temporis quo natus est crimen est; mors enim illi denuntiata nascenti est; in hanc legem genitus est, 
hoc illum fatum ab utero statim prosequebatur.“ 
165 Alc. Barc. 69; vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 52; vgl. Hall, Edith: Is the ‚Barcelona Alcestis‘, 273; 
Dahinter steht wohl die Konsolationsliteratur, die den Verfasser inspiriert haben muss. Seneca hat den Autor der 
Alc. Barc. nicht wenig beeinflusst, auch wenn ihm Euripides das größere Vorbild gewesen zu sein scheint. Das 
in Vers 57 befindliche Argument „nihil est sine morte creatum“, welches sich bis Vers 59 erstreckt, hat eine 
Parallele in der Alkestis des Euripides 418-419; zur Konsolationsliteratur in Bezug auf diese Stelle vgl. Kassel, 
Rudolf: Untersuchungen zur griechischen und römischen Konsolationsliteratur, 17-29. 
166 Alc. Barc. 64. 
167 Vgl. Alc. Barc. 65: „sicut planxere priores“. 
168 Sen., ad Marciam (Dial. 6),10,5: „Si mortuum tibi filium doles, eius temporis quo natus est crimen est; mors 
enim illi denuntiata nascenti est; in hanc legem genitus est, hoc illum fatum ab utero statim prosequebatur.“ 
vgl. ep. 24,20: „Cotidie morimur …“. 
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Clymene einen erneuten Hinweis auf die Vergänglichkeit alles Seienden an: „Perpetuum nihil 

est, nihil est sine morte creatum“ heißt es in Vers 57. Zwischen der Erkenntnis in Vers 53, 

dass wir dem Tod geboren sind, und der in Vers 57, wonach nichts unendlich und ohne Tod 

geschaffen ist, ist die Rede vom Phoenix angesetzt. Die Aufforderung, an das äußerste Ende 

im Osten, Westen, Norden oder Süden zu gehen, begegnet öfter in der lateinischen Dichtung, 

so beispielsweise bei Catull, c. 11,2-12; Hor., c. 1,22, 5-8; 2,6,1-4; Lucan 1,15-18 u.a. In Vers 

54 – vgl. die Junktur „ubi barbarus ales“, wobei mit dem Adjektiv „barbarus“ an dieser Stelle 

so etwas wie ‚exotisch‘ gemeint ist ebenso wie in Vers 110,169 greift der Autor die unendliche 

Dimension des Todes auf, die mit der Verwendung des Phoenix-Mythos hervorgehoben wird. 

Der Begriff ‚barbarus‘ begegnet im weiteren Verlauf des Gedichts noch an anderer Stelle: In 

Vers 110, wo es um die Sterbevorbereitungen der Alcestis geht, ist von den „barbaricas 

frondes“ die Rede. Wie sich der Phoenix ein Aromatennest baut, um darin zu sterben, so wird 

sich gegen Ende des Gedichtes die Heroine ein Sterbelager aus exotischen Aromen bauen. 

Der Phoenix-Mythos begegnet in der Alc. Barc. also doppelt, wie es verwendet wird, soll im 

Laufe der Ausarbeitung der Rede der Clymene und der Sterbe- und Schlussszene genauer 

entfaltet werden. Nimmt man aus Vers 55 „nascitur, ac nobis iteratus fingitur orbis“ zu dem in 

den Versen 54-55 anklingenden Phoenix-Mythos hinzu, so wird deutlich, dass der Verfasser 

hinsichtlich der örtlichen und zeitlichen Dimension170 auf den ‚magnus annus‘ anspielt, der 

mit der Wiedergeburt des Phoenix an einem Ort im Orient, entweder in Bezug auf den 

ägyptischen Sothis Zyklus von 1461 Sonnenjahren oder einen Zyklus von entweder 1000 oder 

nur 500 Jahren oder sogar von 12954 Jahren, die im folgenden Einschub näher erläutert sind, 

verbunden ist. Parallele Stellen sind etwa Sen., ep. 42,1; Plin., NH 10,5 „cum huius alitis [i.e., 

phoenicis] vita magni conversionem anni fieri“; Clem., ep. ad. Cor. 25; Tac., ann. 6,28; Lact., 

de aue Phoenice 59-64; Claud., carm. min. 27,104-105 „te [sc. phoenice] saecula teste / 

cuncta reuoluuntur“ u.a.171  

Stoisches Denken findet sich nach der Verwendung des Phoenix-Mythos in Vers 56 „tu tua 

fata sequentur“ und in Vers 57 „perpetuum nihil est“; das erste Zitat beinhaltet die 

Unvermeidbarkeit des persönlichen Schicksals,172 das zweite geht in Sen., ad Polybium (Dial. 

                                                 
169 Der Phoenix ist freilich nicht erst in der christlichen Literatur aufgetaucht, sondern war vorher schon da; vgl. 
Ov., met. 15,392-393: „ales: / Assyrii phoenica vocant“; Lucan 6,680: „aut cinis Eoa positi phoenicis in ara.“; 
Plin., NH 10,3: „nobilem Arabiae phoenicem“. 
170 Vgl. Alc. Barc. 53-54: „effuge longe, / quo Parthus, quo Medus Arabsue“. 
171 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 55-56. 
172 Vgl. Sen., ep. 107,11,5: „Ducunt volentem fata, nolentem trahunt“; Hor., c. 3,1,16: „omne capax movet urna 
nomen“ u.a. 
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11).1.1 über in „pauca diuturna sunt; aliud alio modo fragile est, rerum exitus variantur, 

ceterum quicquid coepit et desinit“. Fortgesetzt wird der stoische philosophische Duktus in 

Vers 58, worin es heißt „moriuntur et anni“: Gedacht ist hier an die stoische Idee der 

Unvergänglichkeit des gesamten Universums, was die Vergänglichkeit der Teile desselben 

zugleich ausschließt.173 Die stoische Philosophie scheint dem lateinischen Alcestis-Dichter zu 

einem gewissen Grad gedankliches Vorbild gewesen zu sein, zumal er sich in Bezug auf seine 

Idee der Unsterblichkeit bzw. Nichtvergänglichkeit, von der er im weiteren Verlauf des 

Gedichts auch Alcestis ausgehen lässt, auf Seneca beruft. M. Marcovich verweist zugleich 

auch noch auf Statius als literarischen Wegbereiter des Alcestis-Dichters, der im unten 

angegebenen Zitat ebenfalls mit den Gedanken der Vergänglichkeit spielt.174 Weiteres Motiv 

der angestrebten Unsterblichkeit findet sich in der textkritischen Diskussion um Vers 57, wo 

es um das Verb ‚egenerare‘ geht, das möglicherweise auf Grundlage von ‚egignere‘175 

entstanden ist.176 

In diesem Teil der Rede (Verse 53-59) bedient sich Clymene also der stoischen Gedanken der 

Endlichkeit und des Verfallenseins an den Tod. Für Clymene sind es Argumente, um dem 

Verlangen des Sohnes nach einem stellvertretenden Tod eine Absage zu erteilen, für den 

Autor möglicherweise ein Aufweis der stoischen Philosophie als ernüchternd, wenn die 

Verweigerung des stellvertretenden Todes für den eigenen Sohn durch den ohnehin einmal 

eintretenden Tod begründet wird. Sowohl in der epikureischen Argumentation des Pheres als 

auch in der stoischen der Clymene wird Stellung genommen zum Leben und zum Tod. Beiden 

Philosophenschulen erteilt der Autor – nicht zuletzt erkennbar an seinen Kommentierungen 

bevor die jeweiligen Personenreden erfolgen – in gewisser Weise eine Absage: Die 

epikureische Schule bewertet das irdische Leben und seine Genüsse sehr hoch – zu hoch, um 

darauf zu verzichten, es sei denn, man bekäme das Leben wieder zurück, wie Pheres in Vers 

40 sagt. Die stoische Philosophie repräsentiert von Clymene erachtet den stellvertretenden 

Tod als sinnlos, da er ohnehin einmal eintreten würde. Ein Herschenken des eigenen Lebens 

käme nur dann in Betracht, wenn der Begünstigte ewig das Leben hätte, wie Clymene in den 

Versen 51-52 meint. Beiden philosophischen Strömungen wird also die Bereitschaft zum 

frühzeitigen Hergeben des Lebens abgenommen, bewertet die epikureische Philosophie das 

Leben doch zu hoch dafür, erachtet es die stoische aufgrund der Unausweichlichkeit vor ihm 
                                                 
173 Vgl. Sen., ep. 24,26; Philo, de aeternitate mundi 109. 
174 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 57; vgl. Stat., silv. 2,1,209-211: „et tollis mersum luctu caput? 
omnia functa / aut moritura uides; obeunt noctesque diesque / astraque, nec solidis prodest sua machina terris.“ 
175 Vgl. Lucr., rer. nat. 2,703: „ramos egigni corpore vivo“. 
176 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 58. 
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als sinnlos. Weder Pheres noch Clymene erwägen in ihren Reden ein Leben in 

eschatologischem Sinne.  

2.4.2 Einschub: der ‚magnus annus‘ 

Der ‚magnus annus‘ steht wie im oberen Abschnitt bereits erwähnt im Kontext mit dem 

Phoenix-Mythos, der durch seine Wiedergeburt und Unvergänglichkeit eine unermessliche 

überzeitliche Dimension darstellt. Die Frage nach dem ‚magnus annus‘ ergibt sich aus der 

Ungewissheit der Länge des Zyklus des Wiederkehrens bzw. Erscheinens des Phoenix. In der 

lateinischen Literatur begegnet der ‚magnus annus‘ öfter, doch besteht Uneinigkeit über 

dessen Dauer. Über den ‚magnus annus‘ bei Cicero177 liegen drei Referenzstellen vor, 

nämlich Serv., ad Aen. 1,269,178 Serv., ad Aen. 3,284179 und Tac. dial. (Or.) 16180: Es wird 

von einem üblichen Mondjahr mit 30 Tagen und einem Sonnenjahr mit 12 Monaten 

ausgegangen, das große Jahr umfasst in der Hortensius-Stelle 12 954 ‚normale‘ Jahre und ist 

gemäß der zweiten und dritten Belegstelle dann vollendet, wenn wieder alle Planeten an ihrer 

selben Stelle stehen. Über das ‚große Jahr‘ spricht Cicero auch noch in de re pub. 6,24; nat. 

deor. 2,51; Tim. 33 und in Serv., ad Aen. 3,284. L. Zimmermann konstatiert über den 

‚magnus annus‘ folgende Kennzeichen: Zum einen steht fest, dass am Himmel die gleiche 

Stellung aller Gestirne wieder kommen muss, wobei der Beginn des ‚magnus annus‘ faktisch 

nicht erwähnt ist, so dass dieser jeder Zeit eintreten kann.181 Zum anderen ist der Aspekt der 

Zeitdauer des ‚großen Jahres‘ kritisch, zumal über dessen Dauer, wie Cicero in nat. deor. 2,51 

sagt, eine „magna quaestio“ besteht. Wegen seiner Länge lassen sich konkrete Angaben über 

die Dauer des ‚magnus annus‘ nicht machen.182 Ciceros Aussagen über die zeitliche Dauer 

erscheinen widersprüchlich, da er in Buch 2 sagt, dass sich die Berechnung der Zeitdauer als 

schwierig gestalte, weshalb auch keine konkrete Zahl genannt wird. Eine weitere Stelle 
                                                 
177 Vgl. Cic., Hortensius 80 („Quod spatium temporis si ad infirmitatem corporum nostrorum referas, fortasse 
longum videatur; si ad naturam saeculorum ac respectum inmensi huius aevi, perquam breve et in proximo est. 
… ut Cicero scribit, is est magnus et verus annus, quo eadem positio caeli siderumque, quae cum maxime est, 
rursum exsistet isque annus horum quos nos vocamus annorum duodecim milia nongentos quinquaginta quattuor 
complectitur.“); 81 („horum annorum quos in fastis habemus magnus XII̅̅ ̅̅  DCCCCLIV complectitur“). 
178 „[…] tria sunt genera annorum: aut enim lunaris annus est XXX. dierum aut solstitialis XII. mensum, aut 
secundum Tullium magnus, qui tenet XII̅̅ ̅̅  DCCCCLIIII. annos, ut in Hortensio horum annorum quos in fastis 
habemus magnus XII̅̅ ̅̅  DCCCCLIIII. amplectitur.‘“ 
179 „[…] annum esse magnum voluerunt omnibus planetis in eundem recurrentibus locum, et hoc fit, ut supra 
(1,269) diximus, secundum Ciceronis Hortensium post annos XII̅̅ ̅̅  DCCCCLIIII solstitiales scilicet“.  
180 „Nam si, ut Cicero in Hortensio scribit, is est magnus et verus annus quo eadem positio caeli siderumque, 
quae cum maxime est, rursum existet, isque annus horum quos nos vocamus annorum duodecim milia nongentos 
quinquaginta quattuor complectitur, incipit Demosthenes vester […] non solum eodem anno quo nos, sed + fama 
eodem mense extitisse.“ 
181 Vgl. Macr., in somn. Scip. 2,11,13. 
182 Vgl. Cic., de re pub. 6,24. 
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befindet sich bei Servius‘ Kommentar zu Aen. 3,284, der sich hier auf eine nicht mehr 

erhaltene Stelle aus nat. deor. stützt. Die verloren gegangene Stelle identifiziert L. 

Zimmermann mit der Lücke in nat. deor. 3,65, worin verschiedene Angaben über den 

‚magnus annus‘ erwähnt gewesen sein dürften, ihrer Meinung nach wahrscheinlich auch „die 

mythologische Zahl 3000.“183 Da das zeitliche Pensum von 3000 Jahren auf einer Vermutung 

basiert, sucht L. Zimmermann die Herkunft dieser Zahlenangabe aus ähnlichem Umfeld wie 

z.B. Platon Phaidr. 248e/249a und rep. 615a. In Bezug auf Cic., nat. deor. 3,65, wo die 

göttliche Fürsorge für die Menschen thematisiert wird, könnten die 3000 Jahre „die Dauer 

einer Seelenwanderung“184 bedeuten. 

Die Zeitangabe von 3000 Jahren ist von der im Hortensius genannten Dauer von 12 954 

Jahren zu trennen,185 wobei sich Servius einmal an der mathematischen Berechnung von 

Ciceros Hortensius orientiert, und einmal an der mythologischen Zahl 3000 aus de nat. deor. 

Ciceros Interesse am ‚magnus annus‘ ergibt sich aus zwei Punkten, zum einen aus seiner 

Verwunderung über die Dauer eines so ‚großen Jahres‘, bis sich die Planeten alle wieder an 

ihre ursprüngliche Stelle zurückbegeben haben, was für ihn wiederum einen Kontrast zur 

Kürze des menschlichen Lebens darstellt. Zum anderen gefällt ihm, dass diese Zahl überhaupt 

berechnet werden konnte, immerhin ist die Zahl 12 954 für antike Verhältnisse eine sehr 

genaue Angabe.186 

  

                                                 
183 Zimmermann, Laila: Das ‚grosse‘ Jahr, 181; dass es sich dabei ausgerechnet um diese Zahl handelt, liegt am 
ehesten an einem beabsichtigten Dissensus. In nat. deor. 2,51 gibt es keine Äußerung über die Dauer, zudem hat 
die Zahl 3000 in erster Linie mythologischen bzw. theologischen und weniger mathematischen Charakter; vgl. 
181.  
184 Zimmermann, Laila: Das ‚grosse‘ Jahr, 181; vgl. 180-181.  
185 Außer Servius und Tacitus vgl. Solinus, coll. 33,13,1-3: „cum huius [sc. phoenicis auis] vita magni anni fieri 
conversionem rata fides est inter auctores: licet plurimi eorum magnum annum non quingentis quadraginta, sed 
duodecim milibus nungentis quinquaginta quattuor annis constare dicant.“ 
186 Vgl. Zimmermann, Laila: Das ‚grosse‘ Jahr, 181; die Zahl 12 954 erklärt sich in Blick auf den ‚magnus 
annus‘  aus der Umrechnung der Jahre in Tage und der Beziehungssetzung zur Umlaufzeit der sieben Planeten. 
12 954 Jahre ergeben 4 728 210 Tage, was wiederum dem Produkt der Primfaktoren 2x3x5x17x73x127 
entspricht. Die Primzahlen, woraus sich die Dauer des ‚magnus annus‘ ergibt, „ergeben zugleich in wechselnder 
partieller Multiplikation die Zahl der Tage für die Umlaufszeiten jedes einzelnen Planeten“. Zimmermann, Laila: 
Das ‚grosse‘ Jahr, 181; zur Tabelle mit den Umlaufszeiten der Planeten Saturn, Jupiter, Mars, Sonne (= Erde), 
Venus, Merkur und Mond mit den im ‚magnus annus‘ vorkommenden Primzahlen 2, 3, 5, 17, 73 und 127 sowie 
den entsprechenden Auslegungen der Tabellen vgl. 182-183.  
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2.4.3 Der Phoenix: der Phoenix-Mythos in der spätantiken Literatur 

Der folgende Unterpunkt behandelt die mit dem Phoenix-Mythos verbundene Problematik, 

genauer gesagt die, inwieweit Phoenix als Beleg für die mögliche Sterblichkeit schon bzw. 

nicht eingesetzt wird. In der Rede der Clymene tritt der Phoenix-Mythos an der Stelle auf, 

nachdem konstatiert wurde, dass alles dem Tod verfallen ist, und bevor in Vers 57 das 

stoische Dogma der Vergänglichkeit angeführt wird. Zur Klärung dieser Problematik, wie der 

Phoenix-Mythos im Gedicht verwendet wird, sollen nach einer allgemeinen Betrachtung des 

Verhältnisses zwischen (Un)Sterblichkeit und Phoenix die Phoenix-Gedichte von Laktanz und 

Claudian herangezogen werden. Das Motiv des Vogels Phoenix steht in den Versen 54-55 in 

Zusammenhang mit der Rede der Clymene, um mit Hilfe des Vergleichs mit dem im weiten 

Osten angesiedelten Phoenix die weitreichende Präsenz des Todes zu beschreiben. Indem der 

Phoenix stirbt und wiedergeboren wird, symbolisiert er gleichsam ein ewiges Dasein.  

Vorerst sei das Augenmerk kurz auf die Stellung des Phoenixmythos, das vom Motiv der 

Vergänglichkeit und dem Tod gerahmt ist, innerhalb der Rede der Clymene gerichtet: Der 

Verweis auf den Phoenix schließt an die in Vers 53 befindliche Frage an Admet an, weshalb 

er denn den Tod fürchte, für den wir geboren sind. Danach werden in den Versen 54 bis 59 

der Phoenix und der ‚magnus annus‘ entfaltet, bevor dann der zweite Teil des Rahmens, 

nämlich die Aufzählung der sterbenden Götter folgt, der wiederum passend zu Vers 53 die in 

Vers 57 befindliche Aussage „perpetuum nihil est, nihil est sine morte creatum“ vorangestellt 

ist. Somit ist der Gedanke des die Ewigkeit symbolisierenden Phoenix von dem Leitgedanken 

der Sterblichkeit, der sich in den letzten zwei Versen der Rede der Clymene zuspitzt,187 

gerahmt, so dass ein Kontrast zwischen Vergänglichkeit und Unvergänglichkeit entsteht.  

Ein wenig erinnert die mit dem Phoenix verbundene Vorstellung von der Unvergänglichkeit 

an die zum Tod bereite Alcestis, zumal Alcestis mit ihrem Tod auch die Absicht der 

‚memoria‘ hat. Auch wird im Text, wenn es um die Schilderung der Vorbereitungen des 

Begräbnisses der Heroine geht, derselbe Begriff verwendet, der in Vers 54 in Bezug auf den 

Phoenix begegnet ist: „barbarus“ bzw. „barbaricas“ in Vers 110. Auch begegnen in den 

Versen 110-113 Begriffe, die ebenfalls in Verbindung mit dem Phoenix stehen: die 

‚barbaricae frondes‘, ‚odores‘, ‚tura crocumque‘, die ‚balsama uirga‘, das ‚puluer amomi‘ und 

                                                 
187 Vgl. Alc. Barc. 69-70: „labuntur, pereunt, moriuntur, contumulantur / nam quaecumque gerit tellus, sal uel 
uagus aer.“ 
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die ‚purpureis […] cinnama ramis‘. Grundlage der ‚memoria‘ ist im Falle der Alcestis die 

weiter unten näher ausgeführte ‚pietas‘, durch die sie zu Nachruhm und Ewigkeit gelangt.188 

Die Verse 53-54 kreisen mit ihren Worten „effuge longe, / […] ubi barbarus ales / nascitur, ac 

nobis iteratus fingitur orbis“ um die Sterblichkeit – dadurch zeichnet sich die Rede der Mutter 

des Admet ja auch aus –, aber genau dieses Motiv soll dem Mythos abgewonnen werden, da 

die Möglichkeit der Unsterblichkeit eben in Blick auf den Phoenix und Alcestis nicht in 

Betracht gezogen wird. Falsch wäre dies angesichts des Phoenixgedichtes des Laktanz nicht, 

worin zwischen unvergänglichem Aufenthaltsort des Phoenix, den ‚loca sancta‘, und dem 

innerweltlichen Ort unterschieden wird, zu dem der Vogel eigens hingeflogen kommt, um 

dort zu sterben und dann wiedergeboren zu werden, wie Vers 64 mit „tunc petit hunc orbem, 

mors ubi regna tenet“ zu verstehen gibt. Daraus ergibt sich die Annahme, dass der Verfasser 

der lateinischen Alc. Barc. mit den literarischen Werken und der religiösen Vorstellungswelt 

des Laktanz vertraut war, so dass die von Laktanz kommenden Verse „perit, ut uiuat“ in Vers 

78, „genitali morte“ in Vers 95, „sola est in morte uoluptas: / ut possit nasci, appetit ante mori. 

/ […] / aeternam uitam mortis adepta bono“ in den Versen 165-170 bzw. analoges christliches 

Denken Bezugspunkt der Alc. Barc. werden. Dies passt auch zu dem Motiv der sterbenden 

heidnischen Götter, wie es ab Vers 60 des Gedichtes auftaucht, was überwiegend Bestandteil 

der christlichen Literatur ist.189 

2.4.3.1 Der Phoenix-Mythos bei Laktanz: Tod und Wiedergeburt des Phoenix sowie 

Eschatologie und Paradies 

Im Folgenden werden zwei Phoenixgedichte näher betrachtet, zum einen das vom christlichen 

Autor Laktanz, zum anderen das des Claudian, einem Autor, dessen Zuordnung in ein 

eindeutig paganes oder christliches Umfeld schwer fällt. Beide Autoren deuten den Phoenix-

Mythos in je ihrer Weise. Dieser Arbeitsschritt wird vorgenommen, um die Verwendung des 

Phoenix-Mythos in der Alc. Barc. sowohl in der Rede der Clymene als auch in der 

Sterbeszene einordnen zu können: 

Das von Laktanz formulierte Phoenix-Gedicht ist das erste bekannte christliche Gedicht, das 

auf Latein geschrieben ist und den Beginn der lateinischen christlichen Poesie bzw. Exegese 

darstellt. Der Phoenix ist kein ursprünglich christliches Symbol, seine Anfänge nimmt er 

                                                 
188 Vgl. Liebermann, Wolf-Lüder: Zur Alcestis Barcinonensis, 186-188. 
189 Vgl. Liebermann, Wolf-Lüder: Zur Alcestis Barcinonensis, 186-187, vgl. Anm. 41; vgl. auch Marcovich, 
Miroslav: Commentary, 58-61; Harrison, Geoffrey/Obbink, Dirk: Vergil, 75-81 (v.a. 77); zu Claudians 
Phoenixgedicht (carm. 27): freudiges Sterben in Vers 58, die ‚fecunda mors‘ (Vers 25) dient der Überwindung 
von Alter und Tod; vgl. Liebermann, Wolf-Lüder: Euripides, 187 Anm. 41. 



47 
 

schon in der Antike um das 8./7. Jh. v. Chr. und reicht bis in das Mittelalter hinein. Christlich 

interpretiert ist der Phoenix-Mythos nicht immer, auch Ovid als paganer Dichter greift in 

seinen Metamorphosen auf den Phoenix-Mythos zurück. Laktanz dagegen formuliert sein 

Phoenix-Gedicht doppelbödig, denn er greift einen paganen Mythos auf und kleidet ihn in 

eine christliche Allegorie, so dass der christliche Leser aus dieser Poesie in christlichem Sinne 

zu verstehende Inhalte entnehmen kann, während der pagane Leser eine kunstvolle, in 

poetischer Tradition stehende Elegie vorfinden kann.190  

Dass sich der Phoenix als einprägsames Motiv vom kaiserzeitlichen Latein über die 

Spätantike bis hinein in das Mittelalter erhalten hat, liegt wohl an seiner starken 

Symbolhaftigkeit, die ihm aufgrund seiner Wiedergeburt zu eigen ist, so dass er in vielen 

Bezügen als „Ewigkeits- und Erneuerungssymbol“191 begegnet. Kennzeichnend für dieses 

Symbol ist die Erneuerung und die ewige Dauer, wobei er auf den menschlichen Bereich 

übertragen das Weiterleben nach dem Tod symbolisiert.192 Im Folgenden sei ein kurzer 

chronologischer Überblick über die literarische Verwendung des Phoenix-Mythos sowohl im 

paganen als auch im christlichen Bereich gegeben: 

Aufgegriffen wurde der Phoenix-Mythos schon von Hesiod im 7. Jh. v. Chr.,193 wobei der 

Phoenix zu hellenistischer Zeit zunehmend an Bedeutung gewann, besonders als Mirakel, als 

welches er insbesondere in die Literatur des hellenistischen Judentums, in das Mosedrama des 

Ezechiel eingegangen ist.194 In die römische Literatur hat der Vogel Phoenix gemäß Plinius d. 

Älteren durch einen Bericht des literarisch aktiven Senators Manilius, dessen Werk nicht 

bekannt ist, im Jahr 97 v. Chr. Einzug erhalten. In diesem Bericht ist die über den Phoenix 

bekannte Sage hinsichtlich seines Todes im Aromatennest und seiner Wiedergeburt enthalten, 

was aber v.a. von Ovid ausführlicher behandelt wird,195 dem es besonders auf den Aspekt der 

                                                 
190 Vgl. Herzog, Reinhart: Exegese – Erbauung – delectatio, 159-160; vgl. Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 250-
251. 
191 Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 257. 
192 Anm.: Deutlich wird v. a. dies dadurch, dass der Phoenix seit dem 3. Jh. ein sowohl von Heiden als auch von 
Christen gerne verwendetes Grabsymbol war, das für die zuerst Genannten Symbol für die Unsterblichkeit der 
Seele und für die als zweites Genannten Symbol für die Auferstehung des Leibes ist. Als drei 
Verwendungsbereiche macht A. Wlosok die kaiserliche Münzprägung, die Sepulkralkunst und das 
frühchristliche Schrifttum aus; vgl. Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 257. 
193 Vgl. Merkelbach, Reinhold/West, Martin (Hrsgg.): Fragmenta Hesiodea, fr. 304. 
194 Anm.: überliefert bei Euseb., praep. Ev. 9, 29,16. 
195 Vgl. Ov., met. 15,391-407: „Haec tamen ex aliis generis primordia ducunt / una est, quae reparet seque ipsa 
reseminet, ales: / Assyrii phoenica vocant; non fruge neque herbis, / sed turis lacrimis et suco vivit amomi. / haec 
ubi quinque suae conplevit saecula vitae, / ilicis in ramis tremulaeque cacumine palmae / unguibus et puro nidum 
sibi construit ore. / quo simul ac casias et nardi lenis aristas / quassaque cum fulva substravit cinnama murra, / se 
super inponit finitque in odoribus aevum. / inde ferunt, totidem qui vivere debeat annos, / corpore de patrio 
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in Vers 392 genannten Selbstzeugung und der in 402 erwähnten Wiedergeburt, auf das 

‚renasci‘, ankommt. Aber v.a. die Schriftsteller des ersten nachchristlichen Jahrhunderts 

verwenden den Phoenix-Mythos bevorzugt, so beispielsweise Seneca, Lucan, Plinius d. 

Ältere, Martial, Statius, Plutarch und Autoren christlicher Werke wie der Verfasser des 1. 

Clemensbriefes. Dass die Phoenix-Sage von einigen paganen Autoren ebenso wie von 

christlichen Schriftstellern aufgenommen wurde, hängt mit der Erscheinung des Phoenix in 

Ägypten zur Zeit der letzten Regierungsjahre des Kaisers Tiberius196 zusammen. Der Phoenix 

ist also ein literarisches Motiv, das sich gerade zur Kaiserzeit im Imperium Romanum und 

über dessen Grenzen hinaus großer Beliebtheit erfreute.197 

Die Literatur des frühen Christentums verwendet den Phoenix-Mythos seit dem Ende des 1. 

nachchristlichen Jahrhunderts als Analogon zur Auferstehung des Leibes, was besonders in 1. 

Clemens 25198 zum Ausdruck kommt. Das pagan anmutende Motiv wird von Tertullian zur 

Untermauerung der christlichen Auferstehungslehre in Bezug auf das einzelne christliche 

Individuum wie auf Christus selbst aufgegriffen. Aus dem 2. Jh. n. Chr. ist die Schrift des 

Physiologos bekannt, der den Phoenix-Mythos rein christologisch auslegt, so dass der 

Phoenix-Mythos zur Zeit des Laktanz bereits nicht nur ein literarisches Motiv war, sondern 

„ein aktuelles und multivalentes Symbol, mit dem sich mancherlei Assoziationen und 

Erwartungen verbinden konnten.“199  

Konstitutiv für den Phoenix-Mythos ist zum einen seine Beziehung zur Sonne, woraus sich 

die goldene Farbe seiner Federn und der Strahlenkranz um seinen Kopf ergibt. In Bezug zur 

Sonne steht auch die Verortung seiner Heimat in einem zur Sonne in Beziehung stehenden 

Land, so dass dafür Gebiete des Morgenlandes in Betracht kämen, so etwa Arabien, Syrien 
                                                                                                                                                         
parvum phoenica renasci. / cum dedit huic aetas vires onerique ferendo est, / ponderibus nidi ramos levat arboris 
altae / fertque pius cunasque suas patriumque sepulcrum, / perque leves auras Hyperionis urbe potitus / ante 
fores sacras Hyperionis aede reponit.“  
196 Vgl. Tac., ann. 6,28: Nach diesen Angaben war das letzte Regierungsjahr des Tiberius im Abstand zu 
Ptolemäus „minus ducenti quinquaginta anni“, eine andere Datierung liefert Plinius in NH 10,3-5. 
197 Vgl. Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 255-256. 
198 In seinem aus dem 1. Jh. n. Chr. stammenden Brief an die Gemeinde von Korinth äußert sich Clemens über 
den Phoenix als ein Zeichen, das im Morgenland, in Arabien, vorkommt (1 Clem 25,1). Es ist der Vogel namens 
Phoenix, der der einzige seiner Art ist und 500 Jahre lang lebt und sich, wenn er dem Tode kurz bevorsteht, ein 
Nest aus Weihrauch, Myrrhe und anderen aromatischen Stoffen baut (1 Clem 25,2). Wenn dann das Fleisch zu 
faulen beginnt, entsteht ein Wurm, welcher sich vom faulenden Körper des Tieres ernährt und Flügel bekommt; 
wenn er kräftig genug ist, nimmt er jenes Nest, worin die Knochen des früheren sind, und fliegt damit von 
Arabien aus nach Ägypten, nach Hieropolis (1 Clem 25,3). Und bei Tag, während es alle sehen, legt er, nachdem 
er auf den Altar des Helios geflogen ist, diese [sc. die Knochen] ab und kehrt wieder zurück (1 Clem 25,4). Die 
Priester schauen dann nach den Aufzeichnungen der Zeit und finden, dass er nach 500 Jahren gekommen ist (1 
Clem 25,5).  
199 Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 258; vgl. 257-258. 
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oder Indien. Das zweite für den Vogel Phoenix bestimmende Element ist in Analogie zur 

Sonne seine durch den Untergang ermöglichte Erneuerung: Auf seinen Tod folgt die 

„Wiedergeburt aus sich selbst, so da[ss] ihm in seiner Einzigkeit Unvergänglichkeit bzw. 

Ewigkeit garantiert erscheint.“200 Die Grundform der Phoenix-Sage, die auch Manilius und 

Ovid zugrunde gelegen ist, ist derart gestaltet, dass ein im Osten beheimateter und mit der 

Sonne verbundener Vogel nach einer Zeit von 500 Jahren – gelegentlich auch nach einer 

Zeitspanne von 1000 Jahren201 – auf einer Palme sein Aromatennest baut, um darin zu sterben 

und aus sich selbst heraus wiedergeboren zu werden. Nach seinem Tod fliegt der Vogel mit 

den sterblichen Überresten seines Körpers wiedergeboren in das von der Sonne beherrschte 

Land Ägypten, wo die Überreste auf dem Altar des Sonnengottes bestattet werden. Dann 

erscheint der Phoenix in Heliopolis, was als epochales Geschehen gilt. Allerdings existieren 

über den Tod und die Wiedergeburt des Phoenix zwei voneinander verschiedene Versionen: 

Zum einen der Feuertod in Folge von Selbstverbrennung und die Wiedergeburt aus der Asche. 

Bezeugt ist diese Idee recht spät, nämlich erst bei Martial,202 bei dem der Tod durch 

Verbrennung und die Auferstehung daraus als Vergleich für Roma, die durch den neronischen 

Brand erneuert ist, steht. Zum anderen das Sterben, das gemäß Manilius und Ovid im 

Aromatennest geschieht, dann der Vorgang der Verwesung, die Wiedergeburt in der Gestalt 

eines Wurmes und zuletzt die Metamorphose zu einem jungen Vogel. Diese Version bemüht 

sich um die rationalistische Erklärung der Wiedergeburt und Erneuerung des Vogels als 

Urzeugung in aristotelischem Sinne.203 

Der für die Interpretation der Alc. Barc. relevante Phoenix-Mythos findet sich in Laktanzens 

de aue Phoenice 27,1, worin es in gut einem Drittel des Gedichtes um den Aufenthaltsort und 

das Leben dieses besonderen Vogels geht. Der Phoenix ist nämlich nicht in der diesseitigen 

Welt beheimatet, sondern er verweilt im ‚Paradies‘, das als ein Gott zugeschriebener Ort des 

Lebens gilt. In diesem besonderen Ort des Lebens und Lichtes verharrt der Vogel in ewigem 

Gottesdienst, bevor er, nachdem 500 bis 1000 Jahre vergangen sind, der Wiedergeburt bedarf, 

wofür er, um zum neuen Leben gelangen zu können, erst durch den Tod geht. Um zu sterben 

                                                 
200 Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 256. 
201 Da der Rhythmus des Vogels in ein festes Zeitraster von 500-1000 Jahren eingebettet ist, bietet sich sowohl 
eine Deutung mit mythischen Konzepten einer zyklischen Erneuerung als auch ein Bezug zu christlichen wie 
paganen Jenseitsvorstellungen an; vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 116. 
202 Vgl. Martial 5,7,1-4: „Qualiter Assyrios renovant incendia nidos, / una decem quotiens saecula vixit avis, / 
taliter exuta est veterem nova Roma senectam / et sumpsit vultus praesidis ipsa sui.“ 
203 Vgl. Arist., hist. anim. 550b,30-33; 569a; vgl. Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 256-257. 
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muss der Phoenix diesen Bereich des gottnahen Lebens verlassen, weshalb er sich in diese 

vom Tod beherrschte Welt begibt.204 

Laktanz verleiht seinem Phoenix-Gedicht einen spezifisch christlichen Akzent: In seinem 

Aromatennest stirbt der Vogel eines natürlichen leiblichen Todes, während die Seele an Gott 

gegeben wird. Das ‚animam commendare‘ ist dabei der entscheidende Hinweis auf das 

christliche Denken des Verfassers, der sich hier neutestamentlicher Sprache bedient. Als 

Referenzstellen dienen hier die letzten Worte Jesu am Kreuz, wie sie von Lukas in 23,46 und 

Johannes in 10,17 überliefert werden, aber in weiterem Sinne auch von 1 Petr 4,19, wo bereits 

an das Sterben einzelner Christen bzw. an das Martyrium gedacht wird. Der von Laktanz 

herangezogene Gedanke des Sterbeaktes wird von Ambrosius mit den Worten „non moritur 

(sc. anima) cum corpore quae et ponitur et resumitur et in manus dei patris commendatur“205 

erläutert. Eben diese Vorstellung vertritt Laktanz, wenn er nur den Leib des Phoenix im 

Aromatennest sterben lässt.206 

Laktanz verbindet das Motiv der Wiedergeburt aus der Asche mit Zwischeninstanzen, nach 

denen ein neuer Phoenix wird. A. Wlosok teilt den Prozess der Erneuerung bzw. des 

Weltenaufenthaltes des Phoenix in vier Phasen auf, nämlich in die erste Phase des Sterbens, 

das in Syrien lokalisiert wird, dann in die Auferstehung, die in die dritte Phase der in Ägypten 

verorteten Epiphanie übergeht, worauf zum Schluss die Himmelfahrt oder der Aetherflug zum 

Zwecke der Rückkehr ins ‚Paradies‘ folgt. In Bezug auf den Tagesablauf des Phoenix liegt 

der Schwerpunkt auf der Sonnenaufgangsliturgie, wozu zum Zwecke des Lobens und 

Verkündigens Gottes der gottesdienstliche Gesang des Paradiesvogels gehört, was in den 

Versen 43-50 des Gedichtes besonders zum Ausdruck kommt.207 In Vers 43 des Gedichtes de 

aue Phoenice ist davon die Rede, dass der Phoenix mit seinen heiligen Gesängen beginnt, 

sobald Sol die Türschwelle berührt. Beim Phoenix handelt es sich wohl um eine griechische 

Form der mythologischen Phoenixvorstellung östlicher Kulturen, wobei es dazu einige 

Parallelerscheinungen gibt wie den Vogelgreif (‚gryps‘) und den ägyptischen Sonnenvogel 

Benu.208 

Im Epilog von Laktanzens Phoenix-Gedicht erfolgt die Schilderung über das Glück dieses 

Vogels in seiner Fähigkeit des ‚de se nasci‘, der asexuellen Fortpflanzung. Dieser Gedanke 
                                                 
204 Vgl. Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 265. 
205 Ambros., de bono mortis 10,43. 
206 Vgl. Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 265.  
207 Vgl. Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 265-269.  
208 Vgl. Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 254-255. 
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lässt die mögliche Interpretation einer Erneuerung des eigenen Lebens durch Abwertung der 

‚voluptas‘ und durch das Streben nach dem eigenen Tod zum Zwecke eines neuen Lebens zu. 

Worauf Laktanz seinen Akzent setzt, zeigt v.a. Vers 32: „unica, sed uiuit morte refecta sua“. 

Für den Phoenix ist der Tod also der Weg zum neuen Leben,209 weswegen der Tod für ihn ein 

‚bonum‘ ist. Laktanz verbindet seine Überlegungen hinsichtlich des ewigen Lebens, das der 

Phoenix hat, in inst. 3,19,10 mit dem Menschen, für den die Qualität seines Todes von der 

jeweiligen Lebensführung abhängt. Die entsprechende Qualität des Todes ist für den 

Menschen dann kein ‚malum‘, sondern sie ist vielmehr der Übergang zur Unsterblichkeit.210 

Der Phoenix wird von Laktanz aus typisch christlicher Sicht am Schluss seines Gedichtes als 

ein seliges Wesen gesehen, das durch seinen Tod zum ewigen Leben gelangt ist.211 

Der dem Phoenix zugeschriebene Ort seines Aufenthaltes ist das Paradies, wodurch sich ein 

eschatologischer Zusammenhang ergibt, den A. Wlosok in Laktanzens Sinne folgendermaßen 

erklärt: In der Philosophie bzw. Theologie des Laktanz ist der Phoenix „primär Symbol des 

Erlösten, des vom Tode Auferstandenen in der eschatologischen Herrlichkeit.“212 Da der 

Vogel mittels seines paradiesischen Aufenthaltes zugleich in ewiger Gottesverehrung 

verweilt, dient er den Menschen als Beispiel des ‚cultor dei‘. Darin zeigt sich die Theologie 

des Laktanz, wonach der Mensch durchgängig sowohl auf Erden als auch im endzeitlichen 

Paradies dazu bestimmt ist, Gott zu verehren.213 Bei Laktanz geht nicht nur der Phoenix einen 

eschatologischen Weg ins Heil, sondern auch der Mensch hat bei ihm eine endzeitliche 

Bestimmung, die wiederum in die heilsgeschichtliche Summe eingeht, die Laktanz pointiert 

an das Ende seiner Institutiones stellt. Dabei legt er den Akzent auf die Sinnhaftigkeit der 

Welt und des Daseins des Menschen, der in die Welt hineingeboren wurde, um Gott als den 

Schöpfer zu erkennen und ihn zu verehren.214 

Den Phoenix-Mythos arbeitet Laktanz als Gleichnis in seine Theologie ein, das das 

beispielhafte christliche Leben in Bezug auf den Dienst an Gott und das bereitwillige Sterben 

zeigt, auf das als Lohn die Auferstehung sowie die Rückkehr zu Gott erfolgt. Intention der 

Darstellungen des Laktanz ist das Aufweisen des Zieles, auf das der Mensch hinstrebt, 
                                                 
209 Vgl. Lact., Phoen. 95. 
210 Vgl. Lact., inst. 3,19,10: „si uita in dei religione transacta sit“. 
211 Vgl. Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 266. 
212 Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 266. 
213 Vgl. Lact., inst. 2,12,15: „[… ] ut […] deo patri summa deuotione seruiret.“ 
214 Lact., inst. 7,6,1: „idcirco mundus factus est, ut nascamur; ideo nascimur, ut adgnoscamus factorem mundi ac 
nostri deum; ideo adgnoscimus, ut colamus; ideo colimus, ut immortalitatem pro laborum mercede capiamus, 
quoniam maximis laboribus cultus dei constat; ideo praemio immortalitatis adficimur, ut similes angelis effecti 
summo patri ac domino in perpetuum seruiamus et simus aeternum deo regnum.“ 
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nämlich die ‚uita aeterna‘. Mit der ‚uita aeterna‘ geschieht zugleich die Absage an das 

Weltliche, das von der ‚voluptas‘ dominiert wird. Laktanz formuliert so ein ideales 

menschliches Leben in ‚virtus‘ und der ‚religio dei‘.215 

Mit dem Phoenix-Mythos ist auch ein christologischer Aspekt verbunden: Nicht nur das 

Motiv der Auferstehung lässt den Phoenix-Mythos für das Christentum Bezugspunkt werden, 

sondern auch die Epiphanie und die Himmelfahrt des Phoenix, nachdem dieser gestorben ist. 

Gerade diese zwei Elemente lassen sich christologisch auslegen. Aber ebenso auch die 

Auffassung, dass der Phoenix für den Tod das Paradies verlässt und dafür auf die Erde 

kommt, passt gut in eine christologische Interpretation des Phoenix-Gedichtes.216 Das 

Schwierige an dieser christlogischen Auslegung ist das Fehlen der Dauer von drei Tagen für 

das Verwesen und Erneuern des verstorbenen Phoenix-Leibes. Somit ist hier an keine 

Angleichung an den Tod und die Auferstehung Christi gedacht. Die christologischen Bezüge 

sollen also nur teilweise wahrgenommen werden, besonders wenn es um endzeitliche 

Verheißungen wie die Auferstehung und die Aufnahme in den Himmel geht.217  

In Blick auf den genannten vermissten christologischen Aspekt wäre das Problem der 

Zuschreibung des (kryptochristlichen) Gedichtes an Laktanz zu betrachten: Um auf den 

kryptochristlichen Charakter des Gedichtes zu sprechen zu kommen, sei vorerst auf 

entsprechende Junkturen im Gedicht selbst verwiesen. So ist in inst. 7,5,1-6,2 vom ‚cultor dei‘ 

die Rede, der mit der Nähe zu Gott in Verbindung gebracht ist, in Vers 32 des Gedichtes heißt 

es „uiuit morte refecta sua“, und in Vers 95 spricht der Verfasser von einer „mors genitalis“, 

nachdem es zuvor in den Versen 93-94 geheißen hat: „tunc inter uarios animam commendat 

odores / depositi tanti nec timet illa fidem.“ Die eben zitierte Stelle – dann empfiehlt er 

zwischen verschiedenen Düften liegend seinen Geist / und jener fürchtet nicht um die 

                                                 
215 Vgl. Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 266-267; Laktanz arbeitet nicht nur in Bezug auf das christlich-
theologische Dogma der Auferstehung mit dem Phoenix-Mythos, sondern auch hinsichtlich einer asketischen 
Ethik. In Bezug auf die Auferstehung ist der Phoenix-Mythos als Analogie zur leiblichen Auferstehung und als 
Auferstehungssymbol – v. a. in der Grabkunst des frühen Christentums – allgemein gebraucht; vgl. 267. 
216 Dass der Phoenix das Paradies verlässt um zu sterben, geht mit den christlichen Grundlinien konform, 
problematisch ist aber, dass dies durch den Vorgang des Alterns und die Erneuerungsbedürftigkeit motiviert ist. 
Bei einer christologischen Auslegung ist dies also schwierig, im Falle einer anthropologischen Auslegung würde 
es passen, aber um eine anthropologische Auslegung geht es hier nicht vordergründig; vgl. Wlosok, Antonie: Die 
Anfänge, 268. 
217 Vgl. Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 267-268; das Phoenix-Gedicht des Laktanz ist nicht stringent gemäß der 
christlichen Dogmatik formuliert, zumal es innerhalb der christlichen Auslegung einige Bereiche hat, die der 
Interpretation des Lesers einige Freiräume lassen. Begründet werden kann die Doppelbödigkeit des Gedichtes 
damit, dass es einem außerhalb des Christentums stehenden Leser als stilvolle dichterische Gestaltung eines 
traditionellen Inhaltes ist; vgl. 268. 
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Gewissheit des so großen Dahinterliegenden – reflektiert ein christliches Denken über das 

Sterben des Leibes, während die Seele übergeben wird. Dass sie an Gott übergeben würde, 

wird in diesen Versen nicht direkt gesagt, jedenfalls ist der Sprachgebrauch wie oben schon 

erwähnt biblisch.218 Die Möglichkeit, diese Stelle aufgrund dessen doppelt zu lesen, führt oft 

zu der Bezeichnung ‚kryptochristlich‘, ein von J. Fontaine eingeführter Terminus zur 

Bezeichnung dieser Erscheinung, der zum einen eine inhaltliche Kategorie darstellt, wobei 

christlicher Inhalt als nichtchristlicher getarnt ist,219 zum anderen eine formale Kategorie: „da 

wird der Stil des Ciceronianers Minucius Felix zum ‚style crypto-chrétien‘220 im Gegensatz 

etwa zu Cyprians ‚style chrétien‘221, wobei auch Minucius Felix als ‚styliste authentiquement 

chrétien‘222 erscheint.“223 Laktanzens Phoenix-Gedicht ist nicht das einzige Gedicht, dessen 

Lesart nicht eindeutig erkennbar ist; auch Claudian, der sein Werk mit allegorischen Passagen 

versieht, und der Autor der Alc. Barc. geben dem Leser die richtige Lesart ihrer Gedichte 

nicht eindeutig zu verstehen. In der Schlussinterpretation der Alc. Barc. wird auf diesen 

Sachverhalt eingegangen.   

Die Rede von einem ‚christlichen Stil‘ oder einer ‚christlichen Sondersprache‘ lehnt E. Heck 

allerdings genauso ab wie die Rede vom ‚kryptochristlichen Stil‘, sofern es nicht um die 

Tarnung eines christlichen Inhalts geht, da seiner Meinung nach christliche lateinische 

Schriftsteller den Stilrichtungen der lateinischen Literatur zugeordnet werden können.224 Dass 

es eine derartige Tarnung christlicher Inhalte gegeben hat, zeigt sich bei Laktanzens de 

opificio dei,225 worin am Ende – in 19,8-10 – „aus der Abhängigkeit des Menschen von dem 

einen Schöpfergott eine Verpflichtung zum Gehorsam gegen ihn mit dem Ziel dauernder 

Existenz im Jenseits gefolgert [wird].“226 Die Tarnung dessen gibt sich in 20,1 an einen 

Schüler des Laktanz hin zu erkennen: „haec ad te, Demetriane, interim paucis et obscurius 

fortasse quam decuit pro rerum ac temporis necessitate peroraui“. Ein getarntes Schreiben 

findet sich auch am Anfang des Werkes, in 1,9, wenn von einem Widersacher die Rede ist, 

vor dem man sich in Acht nehmen muss; v.a. der letzte Teilsatz zeigt die Tarnung des 

                                                 
218 Vgl. Heck, Eberhard: Nochmals, 514; vgl. Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 267-268; A. Wlosok verweist hier 
darauf, dass das Gedicht an dieser Stelle „doppelt lesbar“ (Zitat von Heck, Eberhard: Nochmal, 514) ist; vgl. 
auch Wlosok, Antonie: Originalität, Kreativität, 244-245.  
219 Vgl. Fontaine, Jacques: Naissance de la poésie, 56. 
220 Vgl. Fontaine, Jacques: Aspects, 98; 119. 
221 Vgl. Fontaine, Jacques: Aspects, 149; 157; 159. 
222 Vgl. Fontaine, Jacques: Aspects, 121. 
223 Heck, Eberhard: Nochmals, 515. 
224 Vgl. Heck, Eberhard: Nochmals, 515. 
225 Vgl. Wlosok, Antonie: Zwei Beispiele, 448.  
226 Heck, Eberhard: Nochmals, 516. 
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Inhalts.227 Auf das Phoenix-Gedicht des Laktanz übertragen bedeutet dies Folgendes: Es lässt 

sich von zwei Seiten her lesen „und soll in der Gestalt des erweiterten Phoenix-Mythos die 

Bestimmung des Menschen als nicht zu dieser Welt zugehöriges, sondern durch 

Gottesverehrung zur Erringung von Unsterblichkeit bestimmtes Geschöpf klarmachen.“228 

Der Tarnung schreibt E. Heck dabei nicht nur eine situationsbedingte Funktion zu, dem 

verfolgten Christen Verkündigung möglich zu machen,229 sondern soll auch, wie es bei de 

opificio dei der Fall ist, „gemäß dem Konzept des Lactanz, gebildeten Heiden auf der Ebene 

ihrer Vorstellungen und literarischen Ansprüchen zu begegnen, protreptisch dazu dienen, 

christliche Inhalte in ansprechender Form zugänglich zu machen.“230 A. Wlosok sieht hinter 

dem Gesang des Phoenix, dem ‚cantus‘, entsprechend den Bestimmungen des Laktanz ‚dei 

laudes‘,231 um die Darstellung christlicher Inhalte in schöner Form geht es dabei.232  

2.4.3.2 Der Phoenix-Mythos bei Claudian: allegorische Lesart des Gedichts sowie 

Eschatologie 

Die Deutung des Phoenix-Mythos bei Claudian fällt nicht eindeutig pagan oder christlich aus, 

da die Konfession des Claudian, der wohl aus Alexandria stammt und seit 395 n. Chr. als 

Hofdichter im weströmischen Kaiserhof tätig war, nicht sicher bekannt ist.233 Seit 

hellenistischer Zeit wird das Motiv mehr Symbol für eine religiöse oder politische 

Wiedergeburt, beispielsweise wenn sich römische Kaiser auf Münzbildern in Kombination 

mit einem Phoenix abbilden haben lassen, während in den jeweiligen Beischriften oftmals 

dem Kaiser dabei zugeschrieben wird, eine Wiedergeburt Roms herbeigeführt zu haben.234 

Eher handelt es sich bei dem Gedicht Claudians um eine Erzählung über die Erscheinung des 

Phoenix, eine spezifisch christliche Interpretation bleibt dabei aus. Wird Ägypten als das 

                                                 
227 Vgl. dazu Lact., opif. 1,7.9: „nam ille conluctator et aduersarius noster scis quam sit astutus et idem saepe 
uiolentius, sicuti nunc uidemus. […]. 9. memento et ueri parentis tui et in qua ciuitate nomen dederis et cuius 
ordinis fueris: intellegis profecto quid loquar.“ 
228 Heck, Eberhard: Nochmals, 516. 
229 Vgl. hierzu die Datierung des Phoenix-Gedichtes des Laktanz auf die Zeit um 303/304, Wlosok, Antonie: 
Originalität, Kreativität, 242 mit Anm. 40.  
230 Heck, Eberhard: Nochmals, 516-517; vgl. 516-517; vgl. Lact., opif. 20,3; inst. 5,4,1-8. 
231 Vgl. Lact., inst. 6,21,4-9. 
232 Vgl. Wlosok, Antonie: Zur Apologetik, 222-223; 269; vgl. Heck, Eberhard: Nochmals, 514-517. 
233 Vgl. Schindler, Claudia: Pagane Mythen, 19; zur Diskussion bezüglich der Religionszugehörigkeit des 
Claudian vgl. 19-22 mit dem Verweis darauf, nicht mehr primär nach der Konfession des Dichters zu fragen, 
sondern danach, „was den Hofdichter des theodosianischen Herrscherhauses bewogen haben kann, gerade in 
einem christlichen Kontext an achristlichen, aus dem gesamten Reservoir paganer Bildung gespeisten 
Dichtungen festzuhalten.“; Schindler, Claudia: Pagane Mythen, 21; zur Aufnahme paganer Mythen in seine 
Werke vgl. 41-42; zur gattungstheoretischen Diskussion bezüglich Claudians Dichtung vgl. Müller, Gernot M.: 
Lectiones Claudianeae, 37-48; 58-60. 
234 Vgl. dazu die Auflistung entsprechender Münzen durch Broek, Roelof van den: The myth, 433-437. 
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Herkunftsland Claudians angenommen, so könnte seine literarische Absicht die sein, dem 

Umfeld das heimatliche Motiv vom Phoenix zu vermitteln. Die dichterische Absicht des 

Verfassers ließe sich dann damit begründen, dass er eine Wundererzählung aus seiner eigenen 

Heimat schaffen will.235 Allerdings gilt zu bedenken, dass die Phoenix-Erzählung unabhängig 

von dem Erzählkreis in Ägypten schon in Italien bekannt war. Diskutiert wurde der Tod des 

Phoenix auf italienischem Boden schon innerhalb der naturwissenschaftlichen Literatur bei 

Plinius236 und Solin.237  

Einfacher ist es bei Laktanz, dessen Gedicht in Aufbau und Form dem des Claudian ähnlich 

ist, denn beide beginnen mit dem paradiesischen Wohnort des Vogels, gehen in der Mitte des 

Gedichtes über in die Erzählung seiner Wiedergeburt aus dem Feuer sowie der Bestattung 

seines Vorgängers und im jeweiligen Schlussteil erfolgt die Preisung des Vogels aufgrund der 

Überwindung seines Todes. Im Inhalt unterscheiden sich die beiden Gedichte aber 

voneinander, da im Schlussteil bei Laktanz eine christliche Deutung des Phoenix-Mythos, die 

bei Claudian ausbleibt, suggeriert wird, „wenn Phoenix gefeiert wird, weil er auf irdische 

Liebe verzichte und sich durch seinen Tod ewiges Leben erwerbe (V. 161-170).“238 Für den 

christlichen Hintergrund des Laktanz spricht auch der aus dem Lukas-Evangelium bekannte 

Gedanke des ‚animum/spiritum commendare‘.239 Laktanzens Gedicht ist das erste auf Latein 

verfasste christliche Gedicht,240 welches aus der Zeit der Christenverfolgung stammt und, um 

die literarische Verwandtschaft zwischen beiden Phoenix-Gedichten zu erklären, Vorlage für 

Claudian war.241 Somit hätte man durch die Version des Laktanz die erste poetische Fassung 

                                                 
235 Vgl. Richter, Will: Zwei spätantike Gedichte, 68. 
236 Vgl. Plin., NH 10,3-5. 
237 Vgl. Solinus, coll. 33,11-14. 
238 Bardo, Gauly: Claudians Phoenix, 119. 
239 Vgl. Lact., Phoen. 91-94, besonders 93: „Tunc inter uarios animam commendat odores“; vgl. Lk, 23,46 
(Vulgata): „Pater, in manus tuas commendo spiritum meum“; vgl. auch Broek, Roelof van den: The myth, 210, 
Anm. 1, wo neben der biblischen Parallele auch noch auf Sen., ep. 92,35 aufmerksam gemacht wird: „nulli 
reliquias meas commendo“. 
240 Vgl. Wlosok, Antonie: Die Anfänge, 250.  
241 Hinsichtlich der Frage danach, ob es passend ist, Laktanz als literarische Vorlage für Claudian zu betrachten, 
äußert sich A. Riese folgendermaßen: Laktanz gilt, sofern das Phoenix-Gedicht wirklich von ihm ist, als der 
ältere; begründet wird dies v.a. anhand äußerer Merkmale: Von den christlichen Anklängen im Gedicht des 
Laktanz her kommend wird auf das „animam commendat“ aus Vers 93 verwiesen (vgl. Lk 23,46), auf den dem 
biblischen Paradies ähnelnden Wohnsitz des Vogels, auf christlich wirkende Stellen wie Vers 64 („hunc orbem, 
mors ubi regna tenet“), Vers 164 („felix, quae Veneris foedera nulla colit“), oder auch Vers 25 („fons in medio 
est, quem ‚vivum‘ nomine dicunt“), der in Bezug auf die Stelle „nomine ducunt“ Anklänge an Offb 22,1 hat. 
Weitere christliche Ansätze im Gedicht des Laktanz finden sich weiterhin in Bezug auf Vers 63, wo gemäß A. 
Riese die ‚loca sancta‘ als Gegensatz zu Vers 64 gedeutet werden könnten, oder in Bezug auf Vers 170 
(„aeternam vitam mortis adepta bono“), was wiederum an Röm 6 denken lässt. Ein griffiger Punkt bezüglich der 
Frage nach dem längeren literarischen Dasein von Laktanz bzw. Claudian ist die Stelle, die die Lebensdauer des 
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des Phoenix-Mythos, wobei die Lesart den Inhalt nach einer christlichen Allegorie auslegen 

lässt.242 Bei Claudian hingegen findet sich kein Hinweis auf die rechte Lesart des Textes. 

Aber sollte sein Gedicht auch allegorisch zu lesen sein, läge bei ihm Allegorie in Reinform 

vor, bei der ein Text dem unterhalb der Oberfläche liegenden Sinn nach zu deuten ist. Die 

dafür nötige Technik ist die Allegorese. Der dahinter stehende Sinn ist die verschleiernde 

Darstellung menschlichen Handelns (Lact., inst. 1,11,30), die gerade zur Deutung paganer 

Mythen herangezogen wurde, so auch von Laktanz, der die christliche Interpretation des 

Phoenix-Mythos offen ließ. Die Allegorie ist motiviert durch die nahegelegte Tarnung, die 

gerade in der Zeit der Christenverfolgung, während der das Gedicht entstanden sein dürfte, 

vonnöten war.243 Die allegorische Lesart legt sich somit bei Laktanz besonders nahe, dessen 

Gedicht als christlich gedeutet werden kann, ohne dass dies zwingend der Fall sein müsste.244  

                                                                                                                                                         
Phoenix behandelt: Gemäß Herodot 2,73 kommt er immer nach 500 Jahren wieder, was Autoren wie Ovid (met. 
15,395), Seneca (ep. 42,1), Tacitus (ann. 6,28), Lukian (de morte Peregr. 27; vgl. dazu Pilhofer, Peter: Lukian, 
77 Anm. 93) u.a. auch so übernommen haben. Das ägyptische Symbol der 500 Jahre hatte in der Tradition der 
Römer, die wie die Etrusker die Neigung zur Subtilität hatten, keinen allzu festen Bestand, zumal von Tac., ann. 
6,28 her kommend als Lebensdauer des Phoenix die Zahl 1461 ins Spiel kam, Manilius um das Jahr 100 v. Chr. 
gemäß Plin., NH 10,3-5 von 540 Jahren spricht, während Martial in 5,7,2 „decem […] saecula“ als Lebensdauer 
des Vogels angibt, die gemäß Varro bei Censorin 17,6 die ganze Existenz der Etrusker zeitlich umfasst. Die 
angenommenen Zeiträume sind dabei so abgesteckt, dass damit nach deren Ablauf ein neuer Weltenzyklus 
angenommen wurde. Die Angabe von Martial ist etwas anders als die in Vers 59 befindliche Angabe des 
Laktanz bezüglich der Selbstverbrennung des Phoenix: „postquam vitae iam mille peregerit annos“, was 
wiederum Rückschlüsse auf das auf den Chiliasmus bezogene christliche Denken des Laktanz zulässt. Dabei 
würde der Phoenix als christliches Sinnbild der Auferstehung und Unsterblichkeit gelten, was A. Riese Grund 
dafür ist, die Abfassung des Gedichtes des Laktanz vor die Abfassung von Claudians Gedicht zu datieren, was 
bekräftigt wird durch die in Vers 27 befindliche Angabe „ubi mille uias longinqua retorserit aestas“, da Claudian 
als paganer Dichter diese Angabe wohl nicht verwendet hätte, „wenn nicht in unabsichtlicher Reminiscenz [sic] 
an das Gedicht des Christen.“ (Riese, Alexander: Ueber den Phoenix, 448.); weiterhin könnte die Lokalisierung 
des Phoenix herangezogen werden, um den Altersunterschied der beiden Gedichte auszumachen: Gemäß der 
ägyptischen Tradition kommt der Phoenix wie die Sonne aus dem Osten, was auch von Herodot, Plinius, Tacitus 
u.a. so übernommen wird, während Ovid und Martial speziell das syrische bzw. assyrische Gebiet als Ort 
angeben, wobei bisweilen auch an Indien als Herkunftsland gedacht ist. Laktanz selbst nennt in seinem Gedicht 
kein genaues Herkunftsland, in Vers 1 heißt es nur „Est locus in primo felix oriente remotus“, was an einen im 
Orient angesetzten paradiesischen Aufenthalt erinnert, wie er in Gen 2,8 begegnet. Auch der Anfang von 
Claudians Gedicht mit den Versen „Oceani summo circumfluus aequore lucus / trans Indos Eurumque uiret“ 
spricht dafür, dass das Gedicht von Laktanz älter ist, weil diese Passage an Laktanzens Verse 7-10 erinnert, 
wobei auch der παράδεισος erst bei Laktanz bzw. bei Claudian auftaucht, so „dass die Aenderung [sic] nur von 
dem christlichen Dichter selbstständig ausgehen, Claudian aber derselben nur folgen konnte.“; Riese, Alexander: 
Ueber den Phoenix, 449; vgl. 446-449. 
242 Vgl. Quintilian, der die Allegorie definiert als eine „poetische Form, die Metaphern aneinanderreihe, ohne 
dem Rezipienten explizite Hinweise zu geben, worauf sie sich bezögen.“, Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 120; 
vgl. Quint., inst. 8,6,44 (continuatis tralationibus); vgl. auch Cic., orat. 94. 
243 Vgl. Lact., opif. 20,1: „Haec ad te, Demetriane, interim paucis et obscuris fortasse quam decuit pro rerum ac 
temporis necessitate peroraui“. 
244 Vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 116-121 mit Anm. 28; M. Hose schreibt von einer 
„Doppelgesichtigkeit oder sogar Uneindeutigkeit“ (Konstantin, 543) des Gedichts, ein traditioneller Mythos 
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Die allegorische Interpretation christlicher Schriften gründet in erster Linie auf den 

allegorisch auslegbaren Schriften des Alten Testamentes.245 Die Bearbeitung allegorischer 

Texte fällt also vorzugsweise in den theologischen Aufgabenbereich,246 zu dem auch die 

Phoenix-Dichtung von Laktanz gehört, dessen Werk recht eindeutig allegorische Lesart hat 

im Gegensatz zum Gedicht von Claudian, der dem Leser die von ihm intendierte Lesart offen 

lässt.247  

Bei P. Christiansen und J. Sebesta kommt der Lesart der politischen Propaganda des 

römischen Reiches eine größere Bedeutung zu, wonach der Phoenix Symbol der ständigen 

Erneuerung der römischen Macht ist. Diese Vorstellung des Imperium Romanum hat hier 

transzendenten Charakter, es steht über anderen Staaten. Dieser Gedanke basiert auf den 

Versen 7-10 des Gedichtes, worin es um den paradiesischen Aufenthaltsort des Vogels geht, 

woraus sich wiederum Bezüge zu dem damals vorherrschenden Wohl des Reiches herstellen 

lassen. Die ewige Wiedergeburt des Phoenix verweist auf die Ewigkeit des römischen 

Reiches.248 Allerdings ist die Annahme, dass sich hinter Claudians Phoenix-Gedicht eine 

politische Allegorie verbirgt, nicht unproblematisch, da die Regierenden, denen das 

allegorisch getarnte politische Lob gelten sollte, nicht genannt werden und ein politischer 

                                                                                                                                                         
ließe sich bisweilen auch christlich interpretieren. Die Zweideutigkeit könnte sogar als ein „Spezifikum der 
Konstantinischen Ära“ (Konstantin, 543) betrachtet werden; vgl. Hose, Martin: Konstantin, 543. Möglicherweise 
hat das Konzept der uneindeutigen Schreibweise Konstantin durch Laktanz erreicht; die auf Griechisch 
überlieferte Rede Konstantins hat Anklänge an Laktanz, beispielsweise in Bezug auf die in Or. ad sanctorum 
coetum 19-21 interpretierte vierte Ekloge Vergils als Verkündigung Christi Geburt (vgl. Lact., inst. 7,24); in 
Hinblick auf Lact., inst. 7,24 hätten die Heiden und auch Vergil das Christentum gekannt, immerhin hat er, wenn 
man der Rekonstruktion durch M. Hose folgt, die 4. Ekloge Vergils, die sibyllinischen Orakel (zitiert wird 
daraus 3,787-792 bzw. 619-623, Or. Sibyll. 11,163-171 wiederum verweisen auf Vergil), Vergil (vgl. ecl. 4,4, 
worin Vergil von einem ‚Cumaeum carmen‘ als Quelle spricht) und das Christentum miteinander verbunden; 
vgl. Hose, Martin: Konstantin, 547-548. 
245 Anm.: Die allegorische bzw. typologische Auslegung des Alten Testamentes kommt von Paulus, der das 
Stilmittel der Allegorese in Gal 4,24-26 anwendet, wenn er Hagar und Sara allegorisch als das Alte und Neue 
Testament betrachtet; vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 121; zur allegorischen Deutung christlicher 
Literatur vor Hintergrund der allegorischen Interpretation der alttestamentlichen Schriften vgl. Turner, Denys: 
Allegory, 74-78. 
246 Vgl. Zum christlichen Aspekt der allegorischen Lesart in Blick auf Origenes vgl. Boyarin, Daniel: Origen, 39-
41. 
247 Vgl. Unabhängig von der Kenntnis der Leserschaft über Laktanzens Phoenix-Mythos kommt in Bezug auf 
das Phoenix-Gedicht von Claudian hinzu, dass seinen Lesern die ein paar Jahrhunderte alte Tradition der 
allegorischen Lesart des Phoenix-Mythos bekannt gewesen sein muss. In der Spätantike hatte der Phoenix-
Mythos eine doppelte Verwendungsweise, zum einen die Symbolisierung der christlichen Auferstehung durch 
den Phoenix, zum anderen die politische Propaganda, so dass dem Leser bei Claudian zwei Möglichkeiten der 
Interpretation offenstehen; vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 122-123. 
248 Vgl. Christiansen, Peder G./Sebesta, Judith L.: Claudians Phoenix, 216-219; die ‚perpetuetas‘ des Imperium 
Romanum ist Gegenstand der Verse 27-40. Für Claudian steht dabei der Tod aller anderen Wesen fest, nur nicht 
der des Phoenix. Wie er kann auch Rom in ständiger Stärke fortbestehen; vgl. 219. 
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Lobpreis in anonymer Form nahezu sinnlos ist. Eine politische Deutung kann bei Claudian 

also vorliegen, muss aber nicht.249 

Eine allegorische Lesart des Phoenix-Gedichtes ergibt sich nicht nur bei Claudian. Es 

begegnen – in Blick auf unser vorliegendes Thema auch außerhalb der Bibel – auch 

typologische Deutungen von Figuren aus dem Bereich der paganen Mythen, etwa bei 

Clemens von Alexandrien. Im Folgenden sei ein Blick auf die Deutung des Phoenix bei 

Dracontius geworfen, der sich dem nicht fügt, sondern auf Erscheinungen in der Natur und im 

Kosmos fixiert ist, den Phoenix zieht er dabei als ein mythologisches Wesen heran. Zugrunde 

liegendes Werk des Dracontius ist Laudes Dei, zentral ist dabei der Glaube an die 

Wiederauferstehung, den er aus der Welt der Pflanzen, Tiere und Menschen fundiert: In LD 

1,625-635 reflektiert Dracontius über das Entstehen und Vergehen der Pflanzen, in 1,636-642 

geht es um die Pflanzen, und in 643-652 kommt er auf die Menschen zu sprechen, wobei er in 

647-652 die Auferstehung des Leibes zum Gegenstand hat, die mit einem Verweis auf den 

Phoenix in 653-662 gestützt wird. Auch das Aufgehen und Untergehen von Sonne und Mond 

wird in den Versen 663-682 behandelt. Interessant ist natürlich die Verwendung des Phoenix-

Motives als Symbol für die Auferstehung durch Dracontius, die in LD 1,653-662 

wiedergegeben wird: „Phoenicis exactam renovat deus igne iuventam / exustusque senex 

tumulo procedit adultus: / consumens dat membra rogus sine sorte sepulcri. / ignibus extinctis 

iam mortua flamma resurgit, / redditur ignis edax redivivo lumine candens / et scintilla volans 

incendia vasta reducit / et quod fumus erat, stridet iubar ignis anheli; / igne vago rutilatur 

apex, fax aera lambit / et cinis extinctus gelida moriente favilla / tollitur alta petens, erecto 

crine vagatus.“ Mit seiner Deutung des Phoenix-Motives als Symbol für die Auferstehung 

reiht sich Dracontius in die Traditionslinie von Laktanz und Tertullian ein, der in ressur. 13250 

„ebenfalls auf die Beweiskraft des wunderbaren Vogels stützt“.251 Dracontius ist jedoch nicht 

strikt konform mit den Kirchenvätern bzw. christlichen Vorgängern. Bei Laktanz und 

Clemens entsteht der Phoenix aus einem Wurm,252 bei Dracontius erfolgt die Erneuerung des 

Phoenix wie zuvor schon bei Claudian aus dem Feuer.253 Das Hauptaugenmerk ist bei 

Dracontius auf das Medium des Feuers gelegt, wie aus der Asche, nachdem das Feuer 

erloschen ist, eine neue Flamme entsteht. Dass für Dracontius das Feuer so wichtig ist – 

                                                 
249 Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 122-123. 
250 „Deus etiam in scripturis suis: et florebis enim, inquit, uelut phoenix, id est de morte, de funere, uti credas de 
ignibus quoque substantiam corporis exigi posse.“ 
251 Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 316-317. 
252 Vgl. Lact., Phoen. 96-102; Clem., ep. ad Cor. 25,3. 
253 Vgl. Claud., carm. min. 27,55-60; 65-71. 
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nahezu wichtiger als der Vorgang der Wiedergeburt – lässt sich nach D. Selent damit 

begründen, dass er das Feuer und Gott eng miteinander verbindet und so Feuer, Licht und 

Gott nahezu eine Einheit bilden.254 

Die folgende literarische Umsetzung des Phoenix-Mythos kommt von Claudian. Er bewegt 

sich in christlichem Umfeld, auch wenn er sich nicht eindeutig einer paganen Religion oder 

dem Christentum zuschreiben lässt. Er färbt den Phoenix-Mythos in seiner dichterischen 

Darstellung des Todes und der sonderbaren Wiedergeburt des Vogels mit etwas anderen 

religiösen Deutungsmustern als Laktanz es getan hat. In Claudians Phoenix-Gedicht spielen 

die Bezüge zwischen dem Phoenix und religiösen Jenseitsvorstellungen keine allzu große 

Rolle, die Thematik des Phoenix selbst ist lediglich Gegenstand der Ekphrasis auf Grundlage 

des Wohnortes und der Wiedergeburt. Gliedern lässt sich das 110 Hexameter lange Phoenix-

Gedicht in 10 Teile, wovon die ersten 16 Verse den Wohnort des Phoenix beschreiben, der in 

einem paradiesischen Hain am Rand der Welt beheimatet ist; die Verse 17-22 beschreiben die 

Wesensart des Vogels, der eine schöne Erscheinung haben soll; in den Versen 23-26 wird sein 

Tod und seine Wiedergeburt in Form einer Erneuerung aus sich selbst heraus dargestellt, 

wobei die Thematik des Todes, der nach tausendjähriger Lebenszeit des Vogels eintritt, in den 

Versen 27-35 fortgesetzt wird und in den Versen 36-44 das Aromatennest gebaut wird. In den 

Versen 45-64 lässt Claudian den Vogel ein Gespräch mit dem Sonnengott führen mit der Bitte 

um Erneuerung in seinem Tod. Aus dem von Phoebus selbst entfachten Feuer entsteht gemäß 

den Versen 65-71 neues Leben, bevor er dann, wie es in den Versen 72-88 heißt, in 

Begleitung weiterer junger Vögel nach Ägypten fliegt, wo er gemäß den Versen 89-100 die 

Asche seines Vaters bzw. seines Vorgängers in einem Feuer bestattet. Die letzten Verse 101-

110 widmen sich dem Lob des ewigen Lebens des Phoenix.255 Kennzeichnend für den 

Phoenix ist die Wiedergeburt, die in drei Szenen aufgebaut ist und sich in den Versen 45-54256 

findet, wobei er sich nach Fertigstellung seines Nestes an Phoebus wendet. Besondere 

Bedeutung kommt in diesen Versen dem Motiv des Kreislaufes von Alter, Tod, ‚renasci‘ und 

neuer Stärke zu. Der Gedanke der Auferstehung und des ewigen Lebens sind aus dem 

Zentrum herausgerückt. Mit seinem Tod ist der Phoenix nicht am Ende seines Lebens,257 
                                                 
254 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 315-317. 
255 Vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 116-117. 
256 „Hic sedet et blando Solem clangore salutat / debilior miscetque preces ac supplice cantu / praestatura nouas 
uires incendia poscit. / quem procul adductis uidit cum Phoebus habenis, / stat subito dictisque pium solatur 
alumnum: / ‚o senium positure rogo falsisque sepulchris / natales habiture uices, qui saepe renasci / exitio 
proprioque soles pubescere leto, / accipe principium rursus corpusque caducum / desere. mutata melior procede 
figura.’“ 
257 Vgl. „falsa sepulchra“. 



60 
 

sondern an einem neuen Beginn. In den Versen 55-64 geht es um das Entflammen des 

Scheiterhaufens und den Feuertod des Phoenix, der ihm Tod und Geburt zugleich ist, bevor in 

den Versen 65-70 dem Vogel ein neues Leben zukommt, wie sich auch aus dem Attribut 

‚recidiuus‘ in Vers 66 ergibt. Passend ist die Verwendung dieses Attributs in Bezug auf den 

Phoenix v.a. wegen der Verse 62-64, worin die personifizierte Natur den Lebenswendepunkt 

des Vogels sorgfältig mitverfolgt. Dieses Motiv passt zum Pflanzensamen, der ebenfalls unter 

der Obhut der Natur steht. Nach der Darstellung der Geburt des Phoenix erfolgt die Erzählung 

über den Flug des Phoenix gemäß der mythischen Tradition unter Begleitung anderer 

Vögel258 nach Ägypten zum Sonnengott, wo eine erneute Verbrennung der Asche erfolgt. Den 

Schluss der Erzählung stellen die auch in der Alc. Barc. begegnenden duftenden Öle dar, die 

ganz Ägypten mit ihrem Wohlgeruch erfüllen. In den folgenden Versen 101-110 wird der 

Vogel vom Dichter direkt preisend angesprochen, da für ihn das Naturgesetz vom Sterben und 

Tod nicht gilt. Dahinter steht der in Vers 104 anklingende Kontrast zwischen dem Individuum 

und der Natur, wovon ersteres vergeht, im Text ist die Vergänglichkeit des Einzelnen durch 

die Erwähnung der Parzen kenntlich gemacht, und letzteres als Ganzes Bestand hat. Das 

Werden und Sterben ist Bestandteil der natürlichen Ordnung, von der der Phoenix kraft der 

Obhut durch den Sonnengott herausgehoben ist, wodurch der Phoenix und die ganze restliche 

Welt sowohl die Irrfahrt des Phaethon als auch die große Flut unbeschadet überstehen. In 

Bezug auf Naturkatastrophen kommt der Phoenix auch bei Laktanz vor, der die Flut und den 

Brand den Phoenix nichts anhaben lässt, da der Vogel in seinem paradiesischen Wohnort von 

den Naturkatastrophen nichts mitbekommt.259 Bei Laktanz kommt der Resistenz des Phoenix 

die Bedeutung einer Transzendierung der Menschenwelt zu, wohingegen bei Claudian der 

Phoenix mit der Natur und ihrem steten Kreislauf verbunden wird.260  

Die letzten Verse von Claudians Gedicht haben Anklänge an das von Laktanz, das in den 

Versen 161-168 das besondere Glück des Vogels preist, die „Veneris foedera“261 nicht 

auferlegt bekommen zu haben. Bei Laktanz besteht das Glück des Phoenix in seinem ewigen 

Leben, das ihm durch den vorangegangenen Tod und das ‚de se nasci‘ immer wieder neu 

entsteht. Sowohl bei Laktanz als auch bei Claudian ist der Tod Voraussetzung für sein neues 

                                                 
258 Vgl. dazu die Verse 76-78: „innumerae comitantur aues stipatque uolantem / alituum suspensa cohors: 
exercitus ingens / obnuit uario late conuexa meatu.“ Die Anzahl an Vögel repräsentiert dabei die verschiedenen, 
Rom angehängten Nationen, der Phoenix selbst wird dadurch gleichsam zum Symbol eines „military leader“ 
(Christiansen, Peder G./Sebesta, Judith L.: Claudian’s Phoenix, 221; vgl. 221); vgl. dazu die Verse 79-88. 
259 Vgl. Lact., Phoen. 11-14. 
260 Vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 124-126. 
261 Lact., Phoen. 164. 
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Leben. Der in Laktanzens Gedicht allegorisch als christliche Auferstehung ausgelegte 

Phoenix-Mythos wird von Claudian so von paganer Tradition her aufgegriffen, dass er nicht 

das menschliche Leben als ewig betrachtet, sondern den Kreislauf der Natur. Seine Deutung 

steht also im Widerspruch zum christlichen Auferstehungsgedanken und insistiert mehr auf 

einer immanenten Weltordnung.262 

Kennzeichnend für das Ende des Gedichts ist der Kontrast zwischen der Hinfälligkeit des 

Menschen und der Unsterblichkeit des Phoenix, was dem Gedicht die Möglichkeit nimmt, es 

im Sinne der christlichen Auferstehungsbotschaft zu interpretieren. Außerhalb des Gedichtes 

von Claudian kann der Phoenix-Mythos jedoch schon Symbol der christlichen Auferstehung 

werden: Schon im Physiologus des 2. Jh. n. Chr., worin die Natur auf die Heilsgeschichte 

verweist, ergibt sich eine christliche Deutung, wobei er den Phoenix direkt mit der 

Auferstehung Christi in Verbindung bringt.263 Auch in dem aus dem 1. Jh. n. Chr. 

stammenden Brief des Clemens von Rom an die Gemeinde von Korinth und in Tertullians 

Schrift de resurrectione264 findet sich der Phoenix-Mythos als Symbol menschlicher 

Auferstehung. Auch die besondere Eigenart des Phoenix, asexuell sein Überleben zu sichern, 

spielt eine besondere Rolle in der christlichen Rezeption, da zu einer Zeit, in der die sexuelle 

Askese postuliert wurde, ein Wesen, das sich ewig am Leben hält, besonders gottgefällig sein 

musste, wie auch Ambrosius in seinem Psalmkommentar meint.265 

Den Phoenix-Mythos bei Claudian gänzlich areligiös zu deuten, während er bei Laktanz eine 

christliche Interpretation erfährt, wäre dem Gedicht nicht angemessen, immerhin ist der 

Phoenix bei Claudian mit der immanenten Ordnung der Natur in Verbindung gebracht. Der 

Unterschied im Gedicht von Claudian im Gegensatz zu dem von Laktanz, wo der Phoenix das 

Menschliche transzendiert, ist der, dass Phoenix in die Natur eingeordnet ist und so in den 

ewigen natürlichen Kreislauf eingebettet ist, so dass Phoenix in Zusammenhang mit der 

göttlichen Naturordnung steht.266 Die Interpretation des Phoenix-Mythos von Claudian 

unterscheidet sich von der des Laktanz, bei dem Phoenix gleichsam das Symbol der 

christlichen Auferstehung ist, in ähnlicher Form wie die Alc. Barc.: Hier und bei Claudian 

wird der Phoenix nicht zum Symbol der Auferstehung, was sich in der Alc. Barc. in den 

                                                 
262 Vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 126-127.  
263 Vgl. Pysiol. 7. 
264 Vgl. 1 Clem 25-26,1; Tert., resurr. 13. 
265 Ambr., expos. Ps. 118,19,13: „studium pudicitiae“; „coitum non putent esse repetendum“; „phoenix coitus 
corporeos ignorat, libidinis nescit inlecebras“; vgl. Lact., Phoen. 161-170; vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 
116-117. 
266 Vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 126-127.  
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Versen 53-56 insofern zeigt, als man auch am Aufenthaltsort des Phoenix vor dem Tod nicht 

sicher ist. Für den Tod sind wir der Rede der Clymene entsprechend geboren, er herrscht 

sogar über das Gebiet des Phoenix, das leitende Prinzip ist das ‚fatum‘, das einen, wie es in 

Vers 56 heißt, verfolgt. Der Verfasser der Alc. Barc. nimmt auf die Version des Laktanz 

Bezug, „aber nur, um die pessimistische Absage an ein ewiges Leben pointiert zu 

formulieren.“267 W. Liebermann und Chr. Schäublin zufolge wendet sich die Alc. Barc. gegen 

die christlichen Versionen des  Phoenix-Mythos, v.a. gegen die des Laktanz. Dahinter sieht 

W. Liebermann die pagane Vorstellung der „weltimmanente[n] Unsterblichkeit, die im 

Nachruhm besteht.“268 Die Alc. Barc. steht Claudians Version des Phoenix-Mythos also näher 

als der des Laktanz, Phoenix symbolisiert hier nicht die Überwindung des Todes. Die 

Parallele der Alc. Barc. zum Phoenix-Gedicht ist also die, „als beide Gedichte implizit 

Widerspruch gegen die christliche Vereinnahmung paganer Mythen durch allegorische 

Deutung einlegen. Während Alkestis‘ Lager aus duftenden Pflanzen zum Sinnbild ihres 

bleibenden Ruhms wird, steht die Unsterblichkeit des mythischen Vogels in Claudians 

Gedicht für die Ewigkeit der Natur.“269 

Der Phoenix-Mythos hat im Christentum v.a. durch Clemens von Rom und die erste 

Physiologus-Fassung Fuß gefasst, wobei bei beiden durch die Verwendung des Phoenix-

Mythos die Absicht dahintersteht, durch die Erzählung der Phoenix-Geschichte die Realität 

der Auferstehung glaubhaft zu machen. Bei Physiologus, der die Auferstehung dem Judentum 

als reales Geschehen darstellen will, ist dabei von der Auferstehung Christi selbst die Rede. 

Zudem ist bei Physiologus die Wiedergeburt des Phoenix auf drei Tage nach dem Tod 

angesetzt, was die Parallele zur Auferstehung Christi deutlich hervortreten lässt. Clemens von 

Rom dagegen verwendet den Phoenix-Mythos als eine Analogie, um die vom Herrn 

vorgenommene Verheißung unserer eigenen Auferstehung am letzten Tag zu demonstrieren, 

wodurch er zugleich auch den Glauben daran festigen will. In Bezug auf den Phoenix-Mythos 

und das Dogma der Auferstehung ist die bleibende Identität des alten und neuen Phoenix von 

Bedeutung.270 

Für die römischen Autoren ist der Phoenix ein aus Äthiopien, Indien oder Assyrien 

stammender wundersamer Vogel, welcher in seinem Nest, das alle guten Gewürze des Ostens 

                                                 
267 Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 127.  
268 Liebermann, Wolf-Lüder: Zur Alcestis Barcinonensis, 185; vgl. 185-187; vgl. Schäublin, Christoph: Zur 
‚Alcestis Barcinonensis‘, 179-181. 
269 Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 127.  
270 Vgl. Walla, Marialuise: Der Vogel Phoenix, 111-112. 
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enthält, stirbt. Gedacht sei hier an alle möglichen Aromen, nicht nur an Myrrhe; Ovid nennt 

beispielsweise ‚casia‘, ‚nardus‘, ‚cinnamum‘ und ‚murra‘.271 Nähere Todesumstände des 

Phoenix werden meist nicht genannt, Ovid schreibt einfach nur „finit […] aevum“272 und 

Tacitus sagt „mors propinquet“.273 Andere wiederum betrachten den Tod des Vogels als 

natürliche Verwesung, um mit der Tendenz konform zu gehen, dass die Fortpflanzung des 

Phoenix für gewöhnlich als ‚innasci‘ eines Wurmes erklärt wird, woraus dann der Phoenix 

entsteht. Diejenige Tradition, die von einem natürlichen Tod des Vogels, also nicht von einer 

Verbrennung spricht, dürfte dabei die ursprüngliche Version sein, deren Überlieferung auch 

weit reicht, wobei sich aber dennoch das Motiv des Feuertodes und der Wiedergeburt aus der 

Asche durchgesetzt hat. Woher dieser Gedanke kommt, der dem ägyptischen Glauben 

eigentlich fern ist und auch in der frühen christlichen Tradition nicht in Erscheinung tritt, ist 

unklar.274 Der Flammentod des Phoenix scheint die gängigere Vorstellung zu sein, zumal der 

Flammentod des Vogels schon zur Zeit der Antike zu den gängigen Vorstellungen über seinen 

Tod gehörte.275   

Das von Laktanz gezeichnete Bild des Phoenix und die Jenseitsvorstellungen der Alc. Barc. 

lassen sich am ehesten in Bezug auf den Gedanken der Unsterblichkeit miteinander in 

Verbindung bringen, da der Phoenix, indem sich der Vorgang des ‚renasci‘ wiederholt, 

ewiges Leben hat, während dieses in der Alc. Barc. vom Nachruhm276 der Heroine abhängt, 

die zum einen in ihren Kindern fortlebt277 und zum anderen aufgrund ihrer ‚pietas‘ als 

mustergültige Frau in Erinnerung bleiben wird,278 die für ihren Ehegatten ihr eigenes Leben 

stellvertretend gibt. Der Verfasser der Alc. Barc. bezieht sich in seiner Darstellung der 

Sterbeszene der Alcestis bzw. der entsprechenden Vorbereitungen in den Versen 107-114 

eher auf Laktanz,279 um dem von ihm plädierten ewigen Leben abzusagen, wodurch sich der 

                                                 
271 Vgl. Ov., met. 15,398-399. 
272 Ov., met. 15,400; vgl. den näheren Kontext 15,391-402. 
273 Tac., ann. 6,28. 
274 Vgl. Walla, Marialuise: Der Vogel Phoenix, 64-65. 
275 Anm.: Gestützt wird dies v.a. auch durch Lukian, de morte Peregrini 27, der den Vergleich mit dem Phoenix-
Mythos in seinem Gedicht auf den Tod des Peregrinus auf dem Scheiterhaufen in der Öffentlichkeit nicht hätte 
anwenden können, wenn keine Parallele zwischen beiden Todesarten bestünde; vgl. Walla, Marialuise: Der 
Vogel Phoenix, 66. 
276 Vgl. Alc. Barc. 76: „si morior, laus magna mei; post funera nostra.“ 
277 Vgl. Alc. Barc. 96: „Non pereo nec enim morior: me, crede, reseruo, / quae tibi tam similes natos moritura 
relinquo“. 
278 Vgl. Alc. Barc. 102: „exemplar pietatis“. 
279 Die Parallele zu Laktanz erkennt Chr. Schäublin vorzugsweise in der Art, sich für das Sterben ein Nest aus 
Pflanzen zu bauen (vgl. die Sterbeszene des Phoenix auch bei Ov., met. 15,395-407; Plin., NH 10,2; Claud., 
carm. min. 27,40-44; Lact., Phoen. 79-94). Die Art, wie diese Szene bei Laktanz dargestellt ist, stimmt nahezu 
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lateinische Alcestis-Dichter dem griechischen Alkestis-Mythos mit seiner Rückkehr der 

Alkestis aus der Unterwelt und dem Gedicht von Laktanz mit seiner christlichen 

Auferstehungshoffnung entgegensetzt. Gemäß W. Liebermann hat der Verfasser der Alc. 

Barc. sein Gedicht bewusst gegen die Phoenix-Version des Christentums, besonders gegen die 

des Laktanz verfasst. Das den Alcestis-Dichter leitende pagane Konzept ist mehr die im 

Nachruhm bestehende weltimmanente Unsterblichkeit.280 Von dieser Sichtweise her 

kommend ist der Phoenix-Mythos innerhalb der Alc. Barc. nicht mehr das christliche Symbol 

für die Überwindung des Todes, woraus sich die Parallele des lateinischen Alcestis-Dichters 

zu Claudian ergibt, der Einspruch gegen die allegorisch ausgelegte christliche Deutung 

traditioneller paganer Mythen erhebt. Das mit dem Phoenix-Mythos in Verbindung stehende 

wohlriechende Pflanzennest, das im übertragenen Sinne auch Alcestis für sich baut, ist in der 

Alc. Barc. mit ihrem ewigen Nachruhm verbunden, bei Claudian ist der Phoenix-Mythos Bild 

für den ewigen Lauf der Natur.281 

Da bei Laktanz die Auslegung im Sinne einer Allegorie naheliegend ist, während die 

Auslegungsform bei Claudian offen ist, ist bei diesem in Bezug auf den Phoenix-Mythos eher 

von einem Symbol282 zu reden.283 Bei Laktanz ist der Phoenix also Bild der christlich 

gedachten Auferstehung, während er bei Claudian ein die ewige Natur versinnbildlichender 

Vogel ist. Trotz der schwierigen Unterscheidung zwischen Symbol und Allegorie ist die 

literarische Zuordnung des Phoenix-Gedichtes von Laktanz und Claudian doch recht einfach, 

zumal bei Laktanz der Phoenix ausschließlich Bild der Auferstehung ist, während bei 

Claudian die Phoenix-Erzählung auch bei Ausblendung einer bildlichen Lesart ihren Sinn 

behält. B. Gauly bringt die symbolhafte bzw. allegorische Auslegung mit dem jeweiligen 

Kulturkreis der beiden Phoenix-Dichter in Verbindung, die in je verschiedener Absicht nach 
                                                                                                                                                         
vollständig mit der Darstellung der Szene in der Alc. Barc. überein (vgl. die Terminologie: ‚odores‘ in Alc. Barc. 
110.114 bzw. Lact., Phoen. 79.93 („odores“), ‚amomum‘ / ‚cinnamon‘ in Alc. Barc. 112.113 bzw. Lact., Phoen. 
83, ‚balsama‘ in Alc. Barc. 111 bzw. Lact., Phoen. 84 („balsama“), ‚tus‘ in Alc. Barc. 110 bzw. Lact., Phoen. 
86). Auch die Bezeichnung der Aromaten als ‚barbaricae frondes‘ in Vers 110 lässt an den Phoenix als ‚barbarus 
ales‘ zurückdenken. In der Alc. Barc. wird Alcestis „geradezu mit dem Phoenix identifiziert“ (Schäublin, 
Christoph: Zur ‚Alcestis Barcinonensis‘, 180), sie stirbt aber, ohne dass ein Ausblick auf eine Wiedergeburt 
gegeben wäre. Möglicherweise steht dahinter die Absicht des Verfassers, den Glauben an ein Leben nach dem 
Tod zunichte zu machen; vgl. Schäublin, Christoph: Zur ‚Alcestis Barcinonensis‘, 180.  
280 Vgl. Liebermann, Wolf-Lüder: Euripides und die Folgen, 185-187; vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 
126-127. 
281 Vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 127.  
282 Vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 127. 
283 Anm.: Der inhaltliche Unterschied zwischen dem Symbol und der Allegorie ist der, dass bei Verwendung des 
Symbols das Symbol selbst und das Symbolisierte auf dasselbe Geschehen Bezug nehmen, es besteht eine 
Kontiguität zwischen dem Symbol und dem Symbolisierten, während es bei der Allegorie um diskontinuierlich 
verbundene Bedeutungszusammenhänge geht; vgl. Kurz, Gerhard: Metapher, Allegorie, Symbol, 77. 
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Tradition, Erinnerung, Identität schreiben dürften,284 woraus sich aufgrund der verschiedenen 

Weltanschauungen „contests between literal and nonliteral readings of culturaly important 

texts“ ergeben.285 Die Gestaltung des Phoenix-Gedichtes von Claudian ergibt sich dann, wenn 

den kulturell bedeutsamen Texten noch Mythen beigefügt werden. Da Claudian sein Gedicht 

in Bezug auf Form, Sprache und Inhalt dem des Laktanz möglichst nahe rücken will, entsteht 

der Eindruck, er wolle „gegen christlich-allegorische Poesie die Polyvalenz der paganen 

Poesie […] behaupten“.286 

In Bezug auf die literarische Gestaltung des Gedichtes Claudians lässt sich ein poetisch-

ästhetischer Stil ausmachen. Dieser unterliegt typisch spätantiker Form, denn im Gedicht wird 

ein Gleichnis verwendet, das den Phoenix mit einer im Kaukasus stehenden alten Fichte 

vergleicht, die aufgrund ihres Alters den Stürmen kaum noch standhält.287 M. Roberts ordnet 

die poetische Gestaltung von Claudians Phoenix-Gedicht dem ‚jeweled style‘ zu, dem es in 

besonderer Weise um die Herausarbeitung der ästhetischen Stilelemente eines Textes dieser 

Epoche geht.288 Verglichen wird der Vogel in den Versen 84-87 innerhalb seiner 

Vogelbegleitung mit dem parthischen Feldherrn,289 wobei es in der Beschreibung besonders 

auf den ästhetischen Aspekt des Äußeren ankommt, so dass gerade die punktuelle, auf das 

Ästhetische ausgerichtete Beschreibung auch dann wirken kann, wenn der von Claudian 

beabsichtigen Deutung der Weltordnung keine erstrangige Aufmerksamkeit beigemessen 

wird.290   

                                                 
284  Vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 128. 
285 Dawson, David: Allegorical readers, 10. 
286 Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 128; vgl. 127-128; bezüglich der zur Zeit der Spätantike gängigen Auto- 
und Heteronomie vgl. Herzog, Reinhart: § 500. Einführung, 32-33. 
287 Vgl. Claud., carm. min. 27,31-35; zu dem Gleichnis mit dem Baum vgl. auch Hom., Il. 4,482-489 und in 
Bezug auf Caesar und Pompeius vgl. Lucan 1,135-157. 
288 Diese Stilrichtung setzt M. Roberts v.a. im Bereich der Dichtung der Spätantike an, besonders zwischen 
Ausonius und Venantius. Als diesem Stil zugrunde liegende Elemente macht J. Farrell in Blick auf das Konzept 
von M. Roberts zusammenfassend folgende aus: „patterning, careful repetition, equally careful variation; 
correlation between the visual placement of words on a page and the visual images that the words often describe; 
a cunning development of metapoetic language“ (Farrell, Joseph: Latin Language, 116);  J. Farrell weist diese 
von M. Roberts ausgemachten Merkmale der lateinischen Dichtung aus früherer Zeit zu, merkt zugleich aber 
auch an, dass M. Roberts keinen expliziten Punkt angibt, von dem aus er Texte als zu einer späteren Zeit gehörig 
klassifiziert; vgl. Farrell, Joseph: Latin Language, 114-117; als Vorreiter für den literarischen Stil der Spätantike 
nennt M. Roberts mit Blick auf das erste Jahrhundert Ovid, Lucan und Statius, deren Stil, der gekennzeichnet ist 
durch die Verwendung von Aufzählungen, Ekphraseis und der Ethopoeia, später für die Dichtung der Spätantike 
charakteristisch wird; vgl. Roberts, Michael: The Jeweled Style, 61, vgl. auch 38-65. 
289 „[...] gemmis et diuite cultu / luxurians sertis apicem regalibus ornat, / auro frenat equum, perfusam murice 
uestem / Assyria signatur acu [...].“ 
290 Vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 128-129. 
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Neben dem poetischen Stil des Phoenix-Gedichtes Claudians ist der philosophische Charakter 

von Bedeutung, denn der Mythos berichtet traditionell von der Verbindung des Phoenix zum 

Sonnengott, wodurch sich zugleich die Relation zwischen Göttlichkeit und Unsterblichkeit 

ergibt. Seine Göttlichkeit bzw. Unsterblichkeit macht sich bei ihm zum einen in seinem hohen 

Alter bemerkbar, immerhin war er schon zur Zeit der vorzeitlichen Katastrophe existent, zum 

anderen in seiner Resistenz gegen die Parzen, wobei der göttlichste Aspekt des Vogels aber in 

seinem äußeren ästhetischen Habitus, v.a. in seinem Strahlenkranz gesehen werden kann.291 

Schwieriger ist die Deutung eines Gestirnes, das der Phoenix auf seinem Haupt trägt, mit dem 

wohl nicht die Sonne gemeint ist,292 da die Verwandtschaft des Vogels zu den Sternen näher 

zu liegen scheint, wie v.a. auch die Verse 14-16 zu verstehen geben.293 Wichtig ist hier der 

Begriff ‚uapor‘, zumal gemäß der stoischen Kosmologie die Sonne und Sterne von der von 

der Erde aufsteigenden Verdunstung leben.294 Der dahinterstehende Gedanke ist der, dass der 

Phoenix von der Schöpfung bzw. der Naturordnung lebt.295 Sowohl Claudian als auch 

Laktanz lassen den Phoenix Götterspeise zu sich nehmen und bringen ihn mit dem 

Sternenhimmel in Verbindung, wobei der inhaltliche  Unterschied darin besteht, dass sich der 

Phoenix bei Laktanz vom Himmel ernährt, wohingegen bei Claudian sowohl der Phoenix als 

auch der Himmel von dem von Erde, Meer und Himmel Hervorgebrachtem leben.296 

Zusammenfassend kann in Bezug auf die zwei unterschiedlichen Möglichkeiten der 

Auslegung von Claudians bzw. Laktanzens Phoenix-Gedicht gesagt werden, dass Claudian zu 

einer Zeit, in der die allegorisch-christliche Auslegung des Phoenix-Mythos die besondere 

Bevorzugung gegenüber paganer Deutung genoss, v.a. was die Dichtung des Laktanz betrifft, 

seinen Lesern die Möglichkeit zur nicht-christlichen Lesart offen ließ. Die Lesart seines 

Gedichtes ist genauso wenig eindeutig wie die der Alc. Barc. Weiteres Merkmal des Phoenix-

Gedichtes von Claudian ist, dass er, zu dessen Zeit gerade die Kaiser der Spätantike den 

Phoenix gerne als Symbol der politischen Erneuerung herangezogen haben, den Vogel 

unabhängig von politischer Symbolik in seinem Gedicht preist. Bei Claudians Gedicht liegt 

also keine Allegorie vor, denn bei Claudian wird der Phoenix vielmehr mit der göttlichen 
                                                 
291 Vgl. Claud., carm. min. 27,17-20: „arcanum radiant oculi iubar, igneus ora / cingit honos. rutilo cognatum 
uertice sidus / attollit cristatus apex tenebrasque serena / luce secat…“. 
292 Vgl. Broek, Roelof van den: The myth, 236; vgl. Claud., carm. min. 27,17-20. 
293 Vgl. Claud., carm. min. 27,14-16: „[…] purior illum / solis feruor alit uentosaque pabula libat / Tethyos, 
innocui carpens alimenta uaporis.“ 
294 Vgl. Cic., nat. deor. 2,118; Sen., NH 5,8,1. 
295 Anm.: Hier unterscheidet sich Claudian von Laktanz, der in Phoen. 111-112 den Phoenix sich auf andere 
Weise ernähren lässt; auch Laktanzens Phoenix lebt von Dingen, die nicht irdisch sind: „Ambrosios libat caelesti 
nectare rores, / Stellifero tenues qui cecidere polo.“; vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 129-130. 
296 Vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 129-130. 
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Naturordnung in Verbindung gebracht, so dass das Phoenix-Gedicht von Claudian im 

Spannungsfeld christlicher Allegorie und der unchristlichen Auslegung des paganen Mythos 

steht. Ein weiteres Element in Claudians Gedicht ist die Verbindung des Gedankens des 

ewigen Kosmos bzw. der Naturordnung mit dem Aspekt der traditionellen ästhetischen 

Dichtkunst.297  

2.4.4 Die ‚exempla priorum‘ in der Rede der Clymene 

2.4.4.1 Das Motiv der  sterbenden Götter 

Die folgenden Verse 60-70 enthalten die von Clymene aufgeführten ‚exempla priorum‘. 

Innerhalb der Rede der Clymene erscheint das Motiv des ‚interitus deorum‘ nach der 

stoischen Erkenntnis der Vergänglichkeit, bekräftigt durch den Phoenix-Mythos, der hier 

verwendet wird, um der Vorstellung von der Unsterblichkeit abzusagen, und nach der darauf 

aufbauenden Idee des ‚magnus annus‘, der sich der zentralen Aussage der Clymene 

anschmiegt: selbst Jahre sterben, wie sie in Vers 58 sagt. Die Feststellung, dass auch Jahre 

vergehen, hat der Autor pointiert formuliert. Schaut man die Struktur von Vers 58 an, so 

ergibt sich eine Zweiteilung des Verses, nämlich „lux rapitur et nox oritur“ und „moriuntur et 

anni“. Die Glieder des ersten Teilsatzes sind parallel angeordnet, nimmt man den zweiten 

Teilsatz hinzu, formiert sich durch die Endstellung des Subjektes des zweiten Teilsatzes, 

„anni“, eine chiastische Struktur des Verses. Durch diese Satzstellung erreicht der Autor eine 

Zuspitzung seiner Aussage, dass selbst Jahre vergehen. Zugleich geschieht dadurch eine 

inhaltliche Steigerung: Tag und Nacht vergehen, und dann vergehen die Jahre. Diese 

inhaltliche Steigerung erfährt ihren Höhepunkt im nächsten Teil der Rede: Sterben tut nicht 

nur alles, was geboren ist, das Sterben geschieht überall und selbst dort, wo der ansonsten als 

unsterblich geltende Phoenix ist, dem Sterben ist auch entsprechend dem Zyklus der 

Naturordnung die Zeit mit ihren Jahren unterworfen – und dann sterben ab Vers 60 selbst die 

Götter! Betont fängt Clymene in ihrer Auflistung der sterbenden Götter gerade mit dem 

höchsten Gott an: „Ipse pater mundi“ – der Allvater selbst ist gestorben. Für das Motiv der 

sterbenden Götter lassen sich zwei Blöcke ausmachen: Der erste von Vers 60 bis 63 reichende 

Block hat die großen bekannten Gottheiten, die sterben, zum Gegenstand, dann folgen in den 

Versen 66-70 entsprechende Mütter, teilweise selbst von göttlicher Abstammung, die ihre 

Kinder verlieren.298 Das erste Beispiel ist der in Vers 60 genannte „pater mundi“, hinter dem 

sich Jupiter verbirgt; dazu gehört die Nennung des Wortes „tumulatus“, das auf das bekannte 

                                                 
297 Vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 130-131. 
298 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 71. 
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‚Iovis sepulcrum‘ auf Kreta Bezug nimmt.299 Als Beispiele zieht Clymene das Grab des Zeus 

auf Kreta heran, die Zerstückelung des noch jungen Dionysos durch die Titanen, sowie die 

Katabaseis der Demeter und Aphrodite. Diese Mythen sind bis auf die Erzählung von 

Bacchus dissectus und die Katabasis der Aphrodite, um Adonis zurückzubringen, bekannt. 

Dadurch, dass der Verfasser der Alc. Barc. diese zwei weniger bekannten Mythen aufgreift, 

kommt dessen Wissen über die alten Mythen zur Geltung. Die literarische bzw. rhetorische 

Absicht des Inhaltes der Verse 60-63, wonach auch Götter sterben bzw. in den Hades 

hinabgehen,300 ist die, der Rede der Clymene eine gute argumentative Grundlage zu formen. 

Dahinter steht das Motiv des ‚interitus deorum‘, das von Euhemerus her kommt,301 wobei 

dieses in ähnlicher Form, nämlich in Form des Todes von Heroinen, auch von Horaz her 

bekannt ist, der Tantalus, Tithonus, Minos und Euphorbus in die Unterwelt hinabgehen lässt. 

Auch Properz kann hier angeführt werden, in dessen Ausführungen Nireus, Achilles und 

Croesus sterben.302 Der Verfasser der Alc. Barc. bezieht sich jedoch nicht nur auf drei 

Gottheiten oder Heroinen, sondern er wählt die vier olympischen Gottheiten Zeus, Dionysos, 

Demeter und Aphrodite aus. Von deren Tod schreibt er, wie seine Wortwahl „fertur“ in Vers 

60 und „fama refert“ in Vers 62 zeigt, nur vorsichtig und distanziert,303 seine inhaltliche 

Absicht aber, nämlich dass auch Götter sterben müssen, kommt dabei unmissverständlich zum 

Ausdruck. Das Motiv der sterbenden Götter in diesen Versen ist sprachlich markant 

ausgearbeitet, in den verwendeten Verbformen liegt jeweils das verbum simplex ‚ire‘ 

zugrunde: ‚abisse‘ in Vers 60, ‚obisse‘ in Vers 61, ‚perisse‘ in Vers 62 und ‚subisse‘ in Vers 

63. Vers 63 erwähnt dann noch das Schicksal der Göttinnen Ceres und Venus. Clymenes 

zweiter Rückgriff auf die ‚exempla priorum‘ in den Versen 65-68 dient der Untermauerung 

ihrer Haltung. Herangezogen werden hier Diomede, die ihren Sohn Hyacinthus verloren hat, 

Agave mit ihrem Pentheus, Althaea und Meleager, und zuletzt Ino mit Melicertes. Als letztes 

Beispiel gilt Prokne, die Itys beklagte, nachdem sie selbst ihn verstümmelt hat.304 Dabei sind 

die Mythen von Bacchus dissectus305 und von der Katabasis der Aphrodite, um Adonis wieder 

zurückzubringen,306 eher weniger bekannt, was dem Verfasser der lateinischen Alc. Barc. 

                                                 
299 Vgl. Cic., nat. deor. 3,53. 
300 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 53.  
301 Vgl. Cic., nat. deor. 1,42; 119; vgl. Dyck, Andrew: Cicero, de natvra deorvm, 198. 
302 Vgl. Prop., 3,18,27. 
303 Zur kritischen Haltung eines Autors am Wahrheitsgehalt (fiktiver) Mythen vgl. Schindler, Claudia: Pagane 
Mythen, 31-33. 
304 Zur Auflistung der sterbenden Götter in der Rede der Clymene vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 58-
61. 
305 Vgl. Clement, Protr. 17,2. 
306 Vgl. Aristides, Apol. 11,3. 
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wiederum dazu verhilft, seine mythologische Gelehrsamkeit besser unter Beweis zu stellen.307 

Um der Frage nachzugehen, wie spezifisch stoisch das Motiv der sterbenden Götter ist, so 

kommen die ‚exempla priorum‘ vom – stoischen Denken entsprechend – mit Weisheit 

ausgestatteten Mann, dem ‚sophos‘, der seinen eigenen Willen dem der Götter unterordnet.308 

Da, wie unten angemerkt, die Mythen überwiegend von christlichen Apologeten überliefert 

sind, dürfte dem Verfasser der Alc. Barc. eine Auflistung christlicher Apologie vorgelegen 

sein.309 Der einzige Punkt, worin sich die lateinische Alc. Barc. von den frühchristlichen 

Apologeten unterscheidet, ist der, dass Clymene einen Katalog mit Müttern von vornehmer 

Abstammung anführt, die ihre eigenen Söhne töten;310 gerade dies aber passt nicht in den 

Duktus christlicher Apologie.311 Die von Clymene beabsichtigte Aussage ist kurz gesagt die, 

                                                 
307 Anm.: Die vier genannten Beispiele, in denen die Götter sterben, begegnen bei den frühchristlichen 
Apologeten: Der Mythos vom sterbenden Zeus ist von Tatian, orat. 27; Athenagoras, legat. 30; Clement, Protr. 
37 her bekannt, der Mythos von Dionysos begegnet bei Clement, Protr. 17,2, das Schicksal der Demeter in 
Clement, Protr. 17,1, und der Aphrodite-Mythos findet sich in Aristides, Apol. 11,3; vgl. Marcovich, Miroslav: 
Commentary, 53; vgl. Macedo, Gabriel N.: L’Alceste, 72. 
308 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 70 Anm. 40. 
309 In Verg., georg. 1,36-39 „quidquid eris (nam te nec sperant Tartara regem, / nec tibi regnandi ueniat tam dira 
cupido, / quamuis Elysios miretur Graecia campos / nec repetita sequi curet Proserpina matrem)“ greift Vergil 
die Katabasis der Demeter auf, wobei Vers 39 wohl so zu verstehen ist, dass Persephone im Hades weiterhin 
bleiben wollte, obwohl sie die Gelegenheit hatte, ihm zu entkommen. Ihr Wechsel zwischen der irdischen und 
der unterirdischen Sphäre kommt erst später hinzu. Die Vorstellung, dass Demeter in die Unterwelt hinabgeht, 
um von dort Persephone wieder zu bekommen, begegnet öfter in der griechischen mythologischen Tradition, die 
Alc. Barc. dagegen ist das einzige lateinische Werk, worin explizit darauf Bezug genommen wird. Die vom 
Alcestis-Dichter vorgenommene Auflistung von sterbenden Göttern (Zeus und Bacchus) und in die Unterwelt 
hinabgehenden Göttern (Ceres und Venus) kommt nicht von lateinischer Tradition selbst her, sondern von 
griechischer Mythographie. G. Harrison und D. Obbink sehen diese von der griechischen Mythographie her in 
Zusammenhang mit christlichen Apologeten, die Auflistungen von paganen Gottheiten überliefern, welche 
sterben bzw. leiden (vgl. Cic., nat. deor. 1,42). Die Katabasis der Demeter, wie sie in der Alc. Barc. gegeben ist, 
ist als eine literarische Variante dargestellt, die zuletzt in der frühen hellenistischen Periode belegt ist und von 
einem orpheischen Gedicht her kommt; zur näheren Ausführung vgl. Malten, Ludolf: Altorphische Demetersage, 
417-446. Die Quelle, aus der Vergil seine Persephone-Version hat, ist unklar, möglicherweise lag ihm ein 
hellenistisches Gedicht zugrunde, das den Raub der Persephone, ihren freiwilligen Verbleib in der Unterwelt und 
den Hinabstieg der Demeter in die Unterwelt schildert, wobei damit, wie G. Harrison und D. Obbink anmerken, 
zugleich ein ‚aition‘ für die Eleusismysterien beigegeben sein könnte. Sieht man georg. 1,39 vor Hintergrund 
hellenistischer Lobreden auf Herrscher, so steht die Georgica-Stelle im Kontext der Octavian zugedachten 
Apotheosis, was für augusteische Dichter insofern ein Problem darstellte, als eine indirekte Anspielung auf den 
Tod des Kaisers da sein musste. Vergil hat dieses Problem umgangen, indem er, nachdem in den Versen 24-36 
auf den Tod des Augustus vorausgeblickt ist, diesen in Vers 37 mit den Worten „nec […] ueniat“ aus dem Focus 
nimmt und Octavian mit einem ewigen Leben in der Unterwelt vertröstet, was dann gleichsam eine andere Form 
von Apotheosis darstellt. Ebenso geht auch der Dichter der Alc. Barc. vor, wenn die Realität des unausweichlich 
bevorstehenden Todes durch Heranziehen einer mythologischen Gottheit, die ‚starb‘, kaschiert wird; vgl. 
Harrison, Geoffrey/Obbink, Dirk: Vergil, 75-81. 
310 Vgl. Alc. Barc. 66-68. 
311 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 52-53.  
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dass selbst Mütter von noch noblerer Abstammung und selbst Götter ihre Söhne verloren 

haben, so dass für sie kein Grund besteht, eine Ausnahme zu sein. 

Die vier genannten großen Gottheiten, die in den Hades hinabgehen, sind von den christlichen 

Apologeten Aristides, Tatian, Athenagoras und Clement bekannt, woraus der lateinische 

Alcestis-Dichter bei der Abfassung seines Werkes geschöpft haben dürfte. Zudem kombiniert 

der Alcestis-Dichter mehrere verschiedene Quellen in einem Gedankengang, auch stammt der 

Katalog an Heroinen, der Gegenstand der Verse 65-68 ist, nicht von einer christlich 

vorgezeichneten Aufzählung an Heroinen, und schließlich kommt der Gedanke, dass auch 

Götter sterben, vorher schon in der Alkestis des Euripides vor.312 Neben Bacchus werden im 

folgenden Vers 63 die zwei Göttinnen Ceres und Venus genannt, in Zusammenhang mit 

denen der Mythos eine Katabasis313 für Persephone bzw. Adonis berichtet.314 Die Quellen, aus 

denen der Verfasser der Alc. Barc. also seine mythologische Gelehrsamkeit schöpft,315 setzen 

sich aus mehreren zusammen, wie der obige Abschnitt gezeigt hat. Sie seien nochmals knapp 

zusammengefasst dargestellt; auszumachen sind dabei drei Stränge, ein griechischer, ein 

römischer und ein christlicher:  

 die griechische Mythographie: der Gang Demeters in die Unterwelt für Persephone; 

aber die Auflistung sterbender Götter sowie deren Abtreten in die Unterwelt allgemein 

kommt von der griechischen Mythographie her. 

 die römischen Schriftsteller Cicero, Horaz und Properz: bei Cicero findet sich von 

Euhemerus her der ‚interitus deorum‘, bei Horaz begegnen sterbende Heroinen, wobei 

Tantalus, Tithonus, Minos und Euphorbus in die Unterwelt hinabgehen, und bei 

Properz sterben Nireus, Achilles und Croesus. 

 die christlichen Apologeten (besonders Aristides, Tatian, Athenagoras und Clement): 

derartige Mythen sind oft von christlichen Apologeten überliefert, die mit der 

griechischen Mythographie in Zusammenhang stehen. Die christlichen Apologeten 

überliefern Auflistungen sterbender bzw. leidender paganer Gottheiten. 

                                                 
312 Vgl. Eurip., Alk. 989-990. 
313 Anm.: Die Katabasis der Demeter für Persephone findet sich in Verg., georg. 1,39 („nec repetita sequi curet 
Proserpina matrem“) u.a. bzw. beim christlichen Apologeten Clement, Protrept. 17,1, der davon berichtet, dass 
Demeter den Hades durch dieselbe Erdspalte betreten hat, durch die Persephone von Pluto in die Unterwelt 
gebracht wurde. Die Katabasis der Aphrodite für Adonis ist nur bei Aristides, Apol. 11,3 überliefert; vgl. 
Marcovich, Miroslav: Commentary, 60. 
314 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 58-60. 
315 Vgl. Macedo, Gabriel N.: L’Alceste, 72. 
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V.a. in den Versen 66-68 finden sich entsprechende Aufzählungen, wo der Verfasser zur 

Ausstattung der Rede auf sein mythologisches Wissen zurückgreift, um seiner Clymene eine 

gute Argumentationsbasis zum Aufweis der menschlichen – und scheinbar auch göttlichen 

Sterblichkeit – zu gewähren. Abgeschlossen wird der Exkurs in die mythologische Götterwelt 

mit der stoisch ausgerichteten Bemerkung, dass alles Seiende der Vergänglichkeit hingegeben 

ist. Im Kontrast dazu beginnt ihr Katalog an sterbenden Göttern mit dem „pater mundi“ als 

der einflussreichsten aller Gottheiten, der in die Styx hinweggerafft wurde, über die sein 

Bruder herrscht.316 Mit den Versen 69-70 schließt der Autor Clymenes Katalog der ‚exempla 

priorum‘. M. Marcovich bezeichnet den hier vorliegenden Befund als ‚peroratio‘, zumal sie 

am Schluss auf ihr gewichtigstes Argument aus Vers 53 „cur metuis mortem, cui nascimur?“ 

und Vers 57 „perpetuum nihil est“ zurückgreift. In Form einer „Ringcomposition“317 lässt der 

Alcestis-Dichter Clymene in Vers 70 zu einer pointierten Abschlussbemerkung über die 

absolute Notwendigkeit des Todes für alle Wesen kommen: „labuntur, pereunt, moriuntur, 

contumulantur.“  

An die Überlegungen bezüglich des Motivs der sterbenden Götter, was ja polytheistischen, 

paganen Hintergrund voraussetzt, den die christliche Apologetik aufgegriffen hat, bietet sich 

als Abrundung des Kapitels eine an den ‚interitus deorum‘ anschließende Auseinandersetzung 

mit dem paganen Monotheismus an. 

2.4.4.2 Paganer Monotheismus 

Bezüglich der religiösen Deutungsmuster der Spätantike begegnet öfter der ‚pagane 

Monotheismus‘, was als solches im ersten Moment paradox klingt und sich aus dem 

polytheistisch geprägten Heidentum und dem monotheistisch orientierten Christentum ergibt. 

Das Paradoxon ist also eine Zusammenfügung aus der griechisch-römischen Religion 

einerseits und der jüdisch-christlichen Tradition andererseits. Zugleich gibt der ‚pagane 

Monotheismus‘ Anstoß zur Überlegung nach dem höchsten Gott. Der pagane Monotheismus, 

der ein religiöses Phänomen der Spätantike darstellt, kann zur Klärung der Frage danach 

verhelfen, wie antike, theologisch ausgerichtete philosophische Konzepte mit der 

traditionellen Religion in Kontakt kamen.318 Für die Bedeutung des paganen Monotheismus 

„as a heuristic device to consider indigenuous developments within classical paganism“319 in 

                                                 
316 Vgl. Alc. Barc. 60-61: „abisse / et frater Stygium regnum multatus obisse.“ 
317 Marcovich, Miroslav: Commentary, 63. 
318 Vgl. Nuffelen, Peter van: Pagan monotheism, 16-17.  
319 Kenney, John P.: One God, 484; vgl. 484-485. 
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Blick auf die religiöse Struktur der Spätantike sollen folgende kurze Überlegungen angestellt 

werden: 

In das Begriffsfeld des Polytheismus und Monotheismus gehört thematisch auch der 

Henotheismus. H. Versnel verweist in Blick auf das spätantike Religionsmodell des 

Henotheismus auf die Etymologie des Henotheismus: εἷς ὁ θεός, übersetzt mit „one is (the) 

god“,320 wobei der Henotheismus keine monotheistisch ausgerichteten Konnotationen mit sich 

bringt, sondern eher eine Verehrung gegenüber dem einen Gott meint: „there is no other god 

like this god“.321 Der Henotheismus gilt als „temporary worship of a single god“,322 der der 

Monolatrie entgegengesetzt ist, „which is the continuous worship of a single god.“323 Vom 

Henotheismus wird gesprochen, wenn eine einzelne Gottheit inmitten polytheistischer 

Umrahmung fokussiert ist bzw. ein einzelner Gott andere Gottheiten in sich vereint, sei es, 

dass diese mit den anderen Gottheiten identifiziert ist, oder dass sie aus dem Pantheon 

hervorgehoben ist.324 Kurzum ist der pagane Monotheismus definiert durch die Hervorhebung 

einer höchsten Gottheit über andere weitere Gottheiten.325 G. Filoramo differenziert in zwei 

Erscheinungen der paganen Annäherung an einen Monotheismus zur Zeit der Spätantike: in 

einen hierarchischen und einen dynamischen Monotheismus. Im hierarchisch strukturierten 

Modell des Monotheismus existiert ein einziger und transzendenter Gott, ein ‚summus‘ Gott, 

der die Kontrolle hat über „a hierarchy of intermediate powers who have the delegated 

authority to administer the world’s affairs“.326 Das dynamisch gedachte Modell des 

Monotheismus ist gekennzeichnet durch die Tendenz, die am meisten repräsentativen 

Gottheiten in einer Einheit verschmolzen zu sehen, oder in einer ‚dynamis‘ oder in einem 

‚pneuma‘.327 Der hierarchisch gedachte Monotheismus begegnet vorzugsweise in den mittel- 

und neuplatonischen Vorstellungen des Pantheons des traditionellen paganen Polytheismus.328 

Ein weiteres Phänomen ist die Klassifizierung des Monotheismus in einen exklusiven und 

inklusiven; in diesem Modell werden alle anderen Gottheiten ausgeschlossen und der 
                                                 
320Versnel, Hendrik S.: Ter unus, 35;  vgl. Stolz, Fritz: Grundzüge, 83-84. 
321 Versnel, Hendrik S.: Ter unus, 35; zur Diskussion bezüglich des einen Gottes und des höchsten Gottes vgl. 
Fürst, Alfons: Paganer und christlicher „Monotheismus“, 16-21.  
322 Nuffelen, Peter van: Pagan monotheism, 19. 
323 Nuffelen, Peter van: Pagan monotheism, 19.  
324 Vgl. Nuffelen, Peter van: Pagan monotheism, 17-19. 
325 Vgl. Kenney, John P.: One God, 484-485.  
326 Cerutti, Maria V.: ‚Pagan monotheism‘?, 16; vgl. Filoramo, Giovanni: Figure, 116-120. 
327 Vgl. Filoramo, Giovanni: Figure, 118-119. 
328 Dieses mittelplatonische Denken begegnet etwa bei Apuleius (de Plat. 1,204-205), Maximus von Tyros (Or. 
8,8; Or. 11), und bei Alcinoos (Didasc. 14-15); der Neoplatonismus findet sich v.a. bei Porphyrio, der wiederum 
Bezug nimmt auf Apollonius von Tyana; vgl. Cerutti, Maria V.: ‚Pagan monotheism‘?, 16-17.  
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inklusive Monotheismus kann insofern mit dem Polytheismus ausgesöhnt werden, „as it 

recognises a deeper unity behind the multiple manifestations of the divine.“329 Der 

Monotheismus ist als solcher kaum ein starres Konzept, vielmehr handelt es sich um „a 

flexible term which can cover traditional monotheisms, and also monotheistic tendencies 

within polytheist religions.“330 Der pagane Monotheismus umfasst als weiter gefasster Begriff 

demnach monotheistisch ausgerichtete Tendenzen innerhalb der griechisch-römischen 

Religion, in den Begriff kann auch das von H. Versnel gebrachte Konzept vom Henotheismus 

hineingenommen werden, aber auch die in der Interaktion zwischen Heidentum, Judentum 

und Christentum entstandenen religiösen Kulte finden darin ihren Niederschlag.331 

Zusammenfassend interpretiert P. van Nuffelen den paganen Monotheismus als einen Wandel 

religiöser Weltdeutung im römischen Reich vom ersten Jahrhundert an, die sich nicht zuletzt 

dadurch profiliert, dass sich allmählich die Stellung einer herausragenden Gottheit 

durchzusetzen begann. Dieser Prozess hat keinen geradlinigen Verlauf zu verzeichnen, 

vielmehr darf davon ausgegangen werden, dass es dabei wiederum verschiedene 

Ausformungen des paganen Monotheismus gegeben hat, v.a. zum Ende des paganen Denkens 

hin dürfte eine Vielzahl religiöser Deutungen existiert haben. Wird noch Augustinus 

herangezogen,332 so muss sich zum ausgehenden 4. Jh. der Glaube an einen Gott nahezu 

manifestiert haben. Seine Gestalt hat der pagane Monotheismus von der religiösen Interaktion 

her erhalten, die sich im gegenseitigen Einfluss von Philosophie und Religion widerspiegelt, 

aber auch in der Interaktion zwischen verschiedenen Götterkulten und dem Zusammentreffen 

verschiedener religiöser Traditionen wie Heidentum, Judentum und Christentum.333 

Die Spätantike steht im Spannungsfeld zwischen paganem Polytheismus334 und christlichem 

Monotheismus, was insbesondere christlichen Schreibern der Spätantike Anlass gibt, gegen 

den paganen Götterglauben zu polemisieren. Im Römertum war der Vielgötterglaube auch mit 

einer gewissen Schutzvorstellung für das Volk verbunden, wie die Anzahl an Göttern für die 

verschiedenen Bereiche des Lebens und des Kosmos zeigt: „indigenous and foreign gods, 

celestial and terrestrial gods, gods of the underworld and of the sea, gods of the springs and of 

the rivers, and (…) certain and uncertain gods, and in all classes, like animals, male and 

                                                 
329 Nuffelen, Peter van: Pagan monotheism, 20. 
330 Nuffelen, Peter van: Pagan monotheism, 20.  
331 Vgl. Nuffelen, Peter van: Pagan monotheism, 16-21. 
332 Vgl. Augustin., ep. 16,1. 
333 Vgl. Nuffelen, Peter van: Pagan monotheism, 32-33. 
334 Vgl. Augustin., retract. 2,69,1: „deorum falsorum multorumque cultores“. 
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female gods.“335 Auch Paulinus von Nola greift die Spannung zwischen Poly- und 

Monotheismus auf, er kontrastiert das pagane und christliche Spannungsfeld in Bezug auf die 

Götterverehrung mit den Worten „deus unus“ und „nomina mille deorum“,336 M. Kahlos 

bezeichnet den religiösen Kontrast griffig als „dichotomy between the chaos of polytheism 

and the harmony of monotheism“.337 

In den Texten christlicher Autoren begegnet öfter eine gewisse Polemik gegen die pagane 

Götterverehrung, da die Heiden trotz ihrer Vielzahl an Göttern dennoch einen Gott als den 

höchsten zu verehren wissen. M. Kahlos exemplifiziert dies anhand von Orosius und 

Augustinus, wobei ersterer in seiner Historia adversus paganos über monotheistisch geprägte 

religiöse Strukturen seiner paganen Zeitgenossen schreibt.338 Diese waren dadurch 

gekennzeichnet, dass ein Gott als der Schöpfer alles Seienden erkannt wird, dem als höchsten 

Gott viele weniger bedeutende Gottheiten untergeordnet sind. Orosius macht bei seinen 

paganen Gegnern eine Neigung zu einem monotheistischen Religionsverständnis aus, 

„acusing them of rejecting the already declared truth.“339 Ähnlich interpretiert auch 

Augustinus die pagane Religiosität seiner Zeitgenossen,340 bei ihm zeichnet sich ein ähnliches 

Prinzip wie bei Orosius ab: Die verschiedenen einzelnen Gottheiten sind bei Augustinus 

Aspekte von Jupiter. Auch wenn sich im paganen Denken ein monotheistisches Grundprinzip 

abzeichnet, bleiben für Augustinus pagane Philosophen dennoch polytheistisch, genannt 

werden Plotin, Porphyrio,341 Iamblichus, Apuleius und Plato.342 

Die religiösen Vorstellungen vom Heidentum und Christentum der Spätantike überschneiden 

sich teilweise, eine strikte Trennung gibt es nicht, so anerkannten nämlich beide sowohl die 

Tatsache eines höchsten Gottes als auch die Existenz anderer (Unter-)Gottheiten. Den 

Gottheiten des Heidentums, die dem höchsten Gott unterstellt sind, entsprechen auf Seite des 

Christentums nichtgefallene Engel.343 Die Diskussion um den göttlichen Stand der Engel 

befindet sich in Augustin., CD 9,23, wonach gute Engel ebenso als Götter bezeichnet werden 

                                                 
335 Kahlos, Maijastina: Refuting, 168-169; vgl. Augustin., CD 3,12. 
336 Paul. Nol., carm. 19,133; 159. 
337 Kahlos, Maijastina: Refuting, 170.  
338 Vgl. Orosius, hist. 6,1,2-3. 
339 Kahlos, Maijastina: Refuting, 171. 
340 Vgl. Augustin., CD 4,11.12. 
341 Zur Integration der Religion in die Philosophie durch Porphyrio vgl. Halfwassen, Jens: Plotin, 148-152. 
342 Vgl. Augustin., CD 8,12; Kahlos, Maijastina: Refuting, 171.  
343 Vgl. Kahlos, Maijastina: Refuting, 172.  
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könnten, wie es etwas bei den Platonikern der Fall ist.344 Derartige Wesen werden von den 

Platonikern zwar als unsterblich, aber als vom höchsten Gott geschaffen gesehen, dem sie 

auch zugeordnet sind. Augustinus selbst lehnt die Existenz anderer Gottheiten nicht ab, für 

ihn ist es „acceptable to speak of angels as gods because he is looking for a point of contact 

and possibilities of mutual understanding with Platonic philosophers.“345 Dabei geht es bei 

Augustinus nicht um eine Diskussion über einen Poly- oder Monotheismus, sondern um die 

Frage danach, inwieweit den Gottheiten oder Engeln Verehrung in Form eines Kultes 

zukommen soll oder nicht. Für ihn sind derartige Wesen nicht zu verehren, da sie als 

geschaffene Wesen keine derartige Verehrung verdienen wie der Schöpfergott selbst.346 

Heidentum und Christentum lassen sich also nicht direkt voneinander trennen, was die 

Verehrung der höchsten Gottheit betrifft, Augustinus betrachtet den höchsten Gott der 

Platoniker als den einen wahren Gott.347 

Um die Überlegungen hinsichtlich der Rede der Clymene zum Abschluss zu bringen, lässt 

sich kurz resümieren: Zuerst war es der Vater, der die Bitte des Sohnes, den stellvertretenden 

Tod auf sich zu nehmen, zurückgewiesen hat. Seine Argumentation basierte auf der Süße des 

Lebens. Der Autor hat dazu Stellung genommen, indem er das Verhalten des Vaters in Vers 

32 kommentierte: „non ut genitor“. Dann erteilt die Mutter dem Sohn eine schroffe Absage. 

Ihre Argumentation beruht nicht auf der Schmackhaftigkeit des Lebens, sondern auf 

stoischem Fundament: Nachdem vorerst moralische Bedenken an der Bitte des Admet 

geäußert wurden, den Clymene in Vers 47 als ‚sceleratus‘ bezeichnet, erfolgt eine stoisch 

ausgerichtete Argumentation: Diese beginnt in Vers 53 mit der Tatsache, dass alles dem Tod 

verfallen ist – die Furcht vor dem Tod ist also grundlos, ihm entkommt man nicht. Darauf 

baut der Rückgriff auf den Phoenix-Mythos auf. Selbst wenn man in seine fernen östlichen 

Gegenden fliehen würde, wie es in Vers 53-54 heißt, bliebe man vor dem Tod nicht 

verschont. Der Phoenix-Mythos ist in diesem Kontext also verwendet, um sich von der mit 

dem Phoenix assoziierten Vorstellung von der Unvergänglichkeit abzuwenden. Neben der 

örtlichen Dimension, die sich aus Vers 54 („quo Parthus, quo Medus Arabsue“) ergibt, kommt 

ab Vers 57/58-59 noch eine zeitliche Dimension hinzu, der ‚magnus annus‘: Nicht nur an den 

äußersten Grenzen der Welt herrscht der Tod, auch die Zeit ist vergänglich und einem 

Kommen und Gehen unterworfen: „lux rapitur et nox oritur, moriuntur et anni“ sagt Clymene 
                                                 
344 Zum Unterschied zwischen dem theologischen Konzept der Platoniker und dem des Augustinus, so also zum 
paganen und christlichen Monotheismus vgl. Fürst, Alfons: Paganer und christlicher „Monotheismus“, 6-10. 
345 Kahlos, Maijastina: Refuting, 174. 
346 Vgl. Kahlos, Maijastina: Refuting, 173-174; 177; vgl. Augustin., CD 7,3; 7,29. 
347 Vgl. Kahlos, Maijastina: Refuting, 178-179. 
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in Vers 58. Die auf Ort und Zeit beruhende Vergänglichkeit kulminiert in der Rede der 

Clymene von Vers 60 bis 70 in der Vergänglichkeit der Götterwelt: Vom höchsten Gott über 

weitere prominente Götter des Olymp hin zu weniger bekannten Gottheiten und Figuren aus 

der griechischen Mythologie ist selbst das göttliche Element dem Tod verfallen – dann kann 

auch Clymene ihren Admet an den Tod verlieren. Die Rede der Clymene endet in den Versen 

69-70 damit, dass von Erde und Himmel alles zugrundegeht, verfällt und begraben wird. Das 

„contumulantur“, begraben werden, markiert den Endpunkt und die Manifestation der 

Vergänglichkeit. Die Mächtigkeit der Vergänglichkeit zeigt sich an dieser Stelle auch auf 

sprachlicher Ebene selbst, das Einläuten des Endes, im Text kenntlich gemacht durch 

„labuntur“ und „pereunt“, ist jeweils dreisilbig, der nächste Schritt, das Sterben selbst, 

„moriuntur“, ist viersilbig, und die Abrundung des Sterbevorgangs, das Begräbnis, 

„contumulantur“, ist fünfsilbig. Danach kommt nichts mehr in der Rede der Clymene.  

Die Haltung des Autors zur Einstellung Clymenes wurde oben bereits anhand 

textimmanenterer Merkmale ausgemacht: Clymene spricht als eine „inproba“, wie es in Vers 

45 heißt, auch das „inproperans“ aus Vers 46 hat einen gewissen negativen Beigeschmack. 

Sowohl Inhalt als auch sprachliche Form lassen keine besonders ausgeprägten Sympathien 

des Autors zur Haltung der Clymene erkennen. Dann wendet der Autor ab Vers 71 das 

Augenmerk des Lesers auf die Gattin, diese setzt ab Vers 72 zu ihrer Rede an.  

2.5 Verse 72-102: die Rede der Alcestis 

Mit Abschluss der Rede der Clymene in Vers 70 erfolgt mit Vers 71 ein neuer Abschnitt. Es 

geht jetzt nicht mehr um Vater und Mutter, sondern um die Ehefrau. Die Rede der Alcestis 

unterscheidet sich in einigen Punkten von den Reden der Eltern. Der gewichtigste Unterschied 

auf inhaltlicher Ebene: Freiwillig will sie den stellvertretenden Tod auf sich nehmen. Die 

Aufmerksamkeit auf sie richtet sich nach der abweisenden Rede der Clymene einfach mit der 

Bemerkung, dass die Peliastochter das Weinen des Mannes gesehen hat;348 eine kritische 

Redeeinleitung durch den Verfasser, wie sie bei Pheres und Clymene zu finden war, bleibt bei 

Alcestis aus. Dann lässt der Autor sie ab Vers 72 zu ihrer Rede ansetzen. Im Unterschied zu 

den Reden des Pheres und der Clymene beinhaltet die Rede der Alcestis keine Elemente, die 

auf den ersten Blick an prominente Philosophenschulen der Antike denken lassen. Ihre Rede 

beinhaltet mehrere verschiedene Motive, mit denen sie argumentiert. Alcestis beginnt ihre 

Rede damit, dass Amdet sie dem Grab übergeben soll („me […] trade sepulcris“). „Libens“, 

wie es in Vers 73 heißt, ist sie im Begriff, ihrem Gatten die ihrem eigenen Leben noch übrig 

                                                 
348 Vgl. Alc. Barc. 71. 
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bleibende Zeit zu übergeben gemäß dem Motto „pro coniuge coniux“, wie sie in Vers 74 sagt. 

Die eheliche ‚pietas‘ – auf diesen Begriff greift sie im nächsten Vers zurück – ist ihr 

Beweggrund ihres stellvertretenden Todes. Der Erzählverlauf des Gedichtes nimmt mit dem 

Einsetzen der Alcestis-Rede die entscheidende Wende. Ein zentrales Motiv in der Rede der 

Alcestis ist die ‚pietas‘, durch sie ist die Stellungnahme der Alcestis motiviert. Ein Vergleich 

zwischen der Rede der Clymene und der der Alcestis zeigt den Unterschied zwischen diesen 

zwei Figuren, der hauptsächlich in der Art und Weise der Argumentation besteht, zumal sich 

die Mutter des Admet auf philosophische und mythologische Aussagen stützt, während die 

Rede der Alcestis auf moralischer Argumentation beruht, der Pflicht gegenüber einem 

‚φίλος‘, der ‚pietas‘.349  

Die Rede der Alcestis lässt sich in zwei Teile gliedern: Zum einen in die Verse 71-82, in 

denen der Verfasser die Heroine über ihre Bereitschaft zum Tod und die ‚pietas‘ unter 

Familienmitgliedern, durch die die Übernahme des stellvertretenden Todes motiviert ist, 

sprechen lässt. Das Motiv der ‚pietas‘ klingt das erste Mal in ihrer Rede – wenn auch nicht 

explizit genannt – ziemlich am Beginn ihrer Rede an, nämlich in Vers 74, wenn die griffige 

Aussage „pro coniuge coniux“ kommt, nachdem Alcestis sich für den stellvertretenden Tod 

bereit erklärt hat. Dieser Sachverhalt bedingt den weiteren Verlauf der Rede. Im Zuge ihrer 

‚pietas‘ erwähnt Alcestis ihren aus ihrem ehelichen Pflichtgefühl heraus erwachsenden 

Nachruhm: In den Versen 76-78 gibt sie zu verstehen, dass sie, wenn sie aus ‚pietas‘ heraus 

den stellvertretenden Tod für Admet auf sich nimmt, nicht sterben werde, da ihr Nachruhm 

sie überdauern werde. Sie wird Berühmtheit erlangen als eine „coniux pia“, wie sie in Vers 78 

sagt. Das Motiv des Nachruhms in den Versen 76-77 wird also vom Motiv der ,pietas‘ in den 

Versen 75 und 78 umrahmt: Dadurch wird die ,pietas‘ in Vers 75 erst Beweggrund für die 

Übernahme des Todes, in Vers 78 ist sie dann Grund des postmortalen Ruhmes. Das in Vers 

74 befindliche Motto „pro coniuge coniux“ wird dann in Vers 78 manifestiert, indem seine 

Gültigkeit noch in die Zukunft verlagert wird: „et coniux pia semper ero“. Relativ am Ende 

des ersten Teils der Rede, in Vers 81, wiederholt sich die Junktur „me trade sepulcris“, sie 

begegnete bereits in Vers 72, also am Anfang der Rede. Der erste Teil der Alcestis-Rede 

beginnt und endet damit mit der Freiwilligkeit der Heroine, dem Tod übergeben zu werden – 

das Augenmerk liege hier auch auf den Zusätzen, die der Todesbereitschaft beigefügt sind: In 

Vers 73 heißt es, dass Alcestis „libens“ dem Grab übergeben werde, in Vers 81 sagt sie „mors 

ista placet“. Konzentrisch nach innen hin bewegt erfolgt jeweils von Anfang und Ende des 

                                                 
349 Vgl. Alc. Barc. 75; 102; „pia“: 75; 99. 
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ersten Teils der Rede her das Motiv der ‚pietas‘ in den Versen 74 und 78. Als Mitte dieses 

Redeteils ergibt sich dann das durch die Übernahme des stellvertretenden Todes und die 

‚pietas‘ bedingte Motiv des Nachruhmes bzw. der Unsterblichkeit in den Versen 76-77. Dem 

in den Bereich des Postmortalen gerichteten Gedanken kommt dadurch eine besondere 

Stellung zu. Hier ergibt sich eine Überleitung zum zweiten Teil der Alcestis-Rede, Verse 83-

102, in dem sich die Hinwendung zum Postmortalen stärker entfaltet und die Idee des 

postmortalen Daseins inhaltliche Spitze wird:  

Die zwei wesentlichen Aussagen ihrer Rede sind einerseits die Aufforderung an Admet, seine 

Gattin nicht nach ihrem selbst hingebenden Tod zu vergessen, etwa indem eine andere Frau in 

sein Leben träte, und andererseits der Auftrag der Sorge um die noch jüngeren Kinder.350 

Damit verbunden ist ein besonderes Motiv, nämlich die Vorstellung, nach dem Tod 

postmortal bei Admet in Erscheinung zu treten. Es begegnet im zweiten Teil der Rede öfter: 

Zuerst in Vers 86, wenn von einer gedachten Anwesenheit nach dem Tod der Alcestis die 

Rede ist. Weiterhin tritt die Idee der postmortalen Wiederkehr in Vers 90 auf: Wenn die 

Schatten („umbrae“) der Heroine zurückkehren, wird sie sich zu ihrem Gatten legen. Dann 

begegnet eine ähnliche Vorstellung noch in den Versen 100-101: Sollte Admet den 

Forderungen der Alcestis nach einer Fürsorge für die Kinder nicht nachkommen, so wird das 

Bild („imago“) der Alcestis nachts nicht zu Admet zurückkommen. Mit dem zweiten Teilvers 

und dem darauffolgenden Vers 102 endet die Rede der Alcestis – mit einem erneuten 

Aufgreifen des Motives der ‚pietas‘: von ihr kann das „exemplar pietatis“ erlernt werden; ihr 

kommt in gewisser Weise die Rolle eines moralischen Vorbildes zu. Dabei spricht Alcestis als 

Imperativ formuliert den Gatten – im weiteren Sinne vielleicht auch den Leser – an. Durch 

diese Anordnung der einzelnen Motive innerhalb der Rede der Alcestis ergibt sich eine 

Rahmung der Rede der Alcestis durch die eheliche ‚pietas‘: Zu Beginn der Rede findet sich 

die Junktur „pro coniuge coniux“, am Schluss die Junktur „exemplar pietatis“. Drei 

Hauptpunkte lassen sich also für die Bearbeitung der Alcestis-Rede ausmachen: Das Motiv 

‚pietas‘, das Motiv des Nachruhmes, und die Vorstellung der postmortalen Wiederkehr. Die 

‚pietas‘ ist Grundlage für die Bereitschaft zum stellvertretenden Tod, dieser wiederum bedingt 

das postmortale Weiterleben in Nachruhm, durch welches die Möglichkeit des postmortalen 

Daseins und Erscheinens möglich wird. Nun zu den Ausführungen der einzelnen Motive der 

Rede:  

                                                 
350 Vgl. Alc. Barc. 83-85; 93-95; zur näheren Ausführung vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 62-63. 
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Markante Begriffe und Motive in der Alcestis-Rede sind hervorzuheben und im Folgenden 

genauer zu betrachten. Zunächst geht es um das Verständnis der ‚pietas‘ (vgl. Alc. Barc. 75; 

78; 102), die mit dem in Vers 74 befindlichen ‚Motto‘ „pro coniuge coniux“ verbunden ist, 

dann um das in Vers 76 („laus magna […] post funera […]“) implizierte Motiv des 

Nachruhmes. Ferner geht es um Begriffe, die auf die Zeit nach dem Tod der Alcestis 

ausgerichtet sind: Um ‚cineres‘/‚failae‘ in den Versen 87-89, um ‚umbra‘ (vgl. Alc. Barc. 90; 

99), und ,imago‘ (vgl. Alc. Barc. 100). Mit den Begriffen, die die postmortale Seinsweise der 

Heroine zum Gegenstand haben, geht zugleich die in Vers 86 befindliche Vorstellung „meque 

puta tecum sub nocte iacere“ einher. Kurz gesagt geht es in der Rede der Alcestis also um ihre 

‚pietas‘, die zum ‚exemplum‘ wird, indem sie „pro coniuge“ stirbt, und um ihren postmortalen 

Ruhm, der ihr Unsterblichkeit verschafft. In Bezug auf ihren Tod sollen die ihre mögliche 

Erscheinung ausmachenden Begriffe analysiert werden. Die drei wesentlichen Elemente der 

Alcestis-Rede, also die ‚pietas‘, der Nachruhm, und die Idee einer postmortalen Erscheinung 

stellen zu dritt zusammen eine Möglichkeit dar, das Überleben über den Tod hinaus zu 

sichern. Die ‚pietas‘ der Heroine bedingt den postmortalen Ruhm, der wiederum ein Medium 

des Existierens über den Tod hinaus darstellt, und dies wiederum ist für die Heroine 

Grundlage der Vorstellung, nachts als bereits Verstorbene Admet zu erscheinen. Diese drei 

Parameter aus der Alcestis-Rede, die im Text nach den beiden abweisenden Reden der Eltern 

und vor der Sterbeszene steht, weisen gewissermaßen auf die anschließende Sterbeszene und 

ihren Tod voraus.  

2.5.1 ‚Pietas‘ in der Rede der Alcestis 

2.5.1.1 Aspekte der ‚pietas‘ 

Die ‚pietas‘ macht in der Alcestis-Rede das Element der Ethopoeia aus, die sich wiederum aus 

dem euripideischen Konzept der ‚φιλία‘, die die Banden der Familienmitglieder meint, und 

der ‚σωφροσύνη‘, die ein ethisches und religiöses Wissen impliziert, ergibt.351 Alcestis führt 

zur Stützung ihrer eigenen Stellungnahme gegen ihre Schwiegermutter drei Argumente an, 

wovon eines eben die ‚pietas‘ ist. Die Form und den Stil der zwei Reden von Clymene und 

Alcestis klassifiziert M. Marcovich als Agon, der im Normalfall derart gestaltet ist,352 dass 

                                                 
351 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 96-97. 
352 W. Froleyks spricht vom Agon in rhetorischer Hinsicht vorzugsweise vom ἀγὼν λόγων, für den ein 
dramatisches Auftreten der Personen charakteristisch ist. Eine antike Definition des ἀγὼν λόγων gibt es nicht, 
W. Froleyks sagt darüber, „da[ss] in einem Agon in der Regel zwei, selten mehr Gegner […] mit Worten 
streitend eingeführt werden“ (Froleyks, Walter J.: Der ΑΓΩΝ ΛΟΓΩΝ, 14.), wobei beim Agon um eine ganz 
bestimmte Sache gestritten wird und der Agon die Form eines Rangstreits annimmt. Der rhetorische Sinn des 
ἀγὼν λόγων ist erstrangig nicht die Wahrheitssuche, „sondern der Wille, den Gegner im Kampfgespräch zu 
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eine Rhesis nicht nur aus einem rhetorischen Argument besteht. Der erste Gedankengang der 

Alcestis ist ihr auf ihren heroischen Tod folgender Ruhm, den Vers 76 mit den Worten „laus 

magna mei […] post funera nostra“ zum Ausdruck bringt, da noch Generationen nach ihrem 

Tod ihrer gedenken werden. Dieses Argument entspringt nicht der Feder des lateinischen 

Alcestis-Dichters selbst, sondern wurde abermals von der Alkestis-Version des Euripides 

übernommen.353 Eher scheint das zweite Argument der Heroine dem Geist des lateinischen 

Dichters selbst zu entstammen, der Alcestis durch den Ersatztod dem einer armen Witwe 

bestimmten Schicksal entkommen lässt.354 Das dritte und wichtigste Argument baut auf dem 

Wertbegriff der ‚pietas‘ auf, die M. Marcovich als „her sense of family duty, loyalty and 

commitment“355 beschreibt. Insbesondere unter Ehegatten gilt nach Meinung der Alcestis die 

besondere Verpflichtung auf dieses nahezu geheiligte Gesetz, wobei gerade in einer ehelichen 

Verbindung eine derartige Verpflichtung ‚reziprok‘ ist. Besonders betont wird dieser Gedanke 

in den Versen 102-103 mit der Aufforderung an Admet „Et tu pro coniuge cara / disce mori 

…!“, in verkürzter Form lautet die Alcestis leitende, von Ovid grundgelegte Idee „pro coniuge 

coniux“.356 Bei dem für den lateinischen Alcestis-Dichter so wichtigen Argument der ‚pietas‘ 

stellt sich die Frage nach der für ihn dazu bestehenden Veranlassung, seine Heroine als ein 

„exemplar pietatis“, wie es in Alc. Barc. 103 heißt, zu zeichnen. Als mögliche Quelle dürfte 

der Mythos von der Tötung des Pelias gelten. Zur Verdeutlichung des familiären 

                                                                                                                                                         
besiegen und so die eigene Vormachtstellung zu beweisen.“ (Froleyks, Walter J.: Der ΑΓΩΝ ΛΟΓΩΝ, 16.); vgl. 
Froleyks, Walter J.: Der ΑΓΩΝ ΛΟΓΩΝ, 13-16. Von der sophistischen Rhetorik her kommend versucht der 
Sprecher im Agon, den Gegner mit Worten zu besiegen, wobei dies im Rahmen einer Antilogie geschehe. Kurz 
gesagt geht es in der Auffassung des Protagoras um „die antithetische Gegenüberstellung der Gedanken“ 
(Froleyks, Walter J.: Der ΑΓΩΝ ΛΟΓΩΝ, 268). In der literarischen Tradition der Tragödie handelt es sich beim 
Agon „um eine Auseinandersetzung zweier Personen […], die in einer bestimmten Angelegenheit eine 
grundsätzlich entgegengesetzte Meinung haben, an der sie während der Debatte unbedingt festhalten, hat der 
Agon zwei lange, in Opposition zueinander stehende Reden mit in der Regel symmetrischem Bau.“ (Froleyks, 
Walter J.: Der ΑΓΩΝ ΛΟΓΩΝ, 321). Nach W. Froleyks erfolgt nach der Rhesis ein Chor oder Kommentator, der 
den entsprechenden Standpunkt kurz auslegt, so dass der Dialog in Form der Stichomythie fortgesetzt wird. 
Typisch für den Agon einer Tragödie ist auch der sentenzenhafte Schluss der Rhesis, was damit zusammenhängt, 
dass eine pointiert formulierte Aussage über eine allgemeine Wahrheit der Rhesis ein besonderes Gewicht 
verleihen soll; vgl. Froleyks, Walter J.: Der ΑΓΩΝ ΛΟΓΩΝ, 320-334; 387. Als weiteres Merkmal des ἀγὼν 
λόγων, welches sich auch in der Alc. Barc. findet, kommt hinzu, dass sich die Streitenden zur Untermauerung 
ihrer jeweiligen Argumente aus dem Bereich des Kultus und Mythos stammender Motive bedienen, v.a. auf die 
Rede der Clymene trifft dies zu, wenn sie auf die Mythologie sterbender Götter verweist; vgl. Froleyks, Walter 
J.: Der ΑΓΩΝ ΛΟΓΩΝ, 388. 
353 Vgl. Eurip., Alk. 623-624. 
354 Vgl. Alc. Barc. 80-81: „lacrimosa recedat / uita procul: mors ista placet“. 
355 Marcovich, Miroslav: Commentary, 64; Alc. Barc. 75-76; Anm.: von dieser Pflicht der Familienmitglieder 
zum Ersatztod sind auch nicht die Kinder ausgeschlossen, wie Apollos Worte in Vers 19 „natique rudes“ wissen 
lassen; vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 64.  
356 Alc. Barc. 74; vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 63-64; vgl. Ov., met. 10,38.  
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Pflichtgefühls zieht M. Marcovich den von Diodorus überlieferten Pelias-Mythos heran,357 

dem zufolge die übrigen Töchter des Pelias, von denen er vier hatte, nämlich Pelopia, 

Medusa, Pisidice und Hippothoe, große Bemühungen machten, ihren Vater aus dem Weg zu 

räumen.358 

Der folgende Verlauf dieses Unterpunktes nimmt zunächst die pagane Ausrichtung des 

Begriffs ‚pietas‘ in den Blick, wobei besonderes Interesse der ,pietas‘ unter 

Familienmitgliedern und Ehegatten gilt. Zum Vergleich sei die Verwendung der ,pietas‘ in 

der Vulgata herangezogen, um anschließend auf die Verwendung der ‚pietas‘ in der Alc. 

Barc. zurückzukommen: 

Eine eindeutige Übersetzung für die ‚pietas‘ zu finden ist schwierig – die gängige 

Übersetzung mit ‚Frömmigkeit‘ passt fast nie, weshalb der größere Zusammenhang betrachtet 

werden sollte. Die folgenden Überlegungen nehmen zunächst das pagane 

Bedeutungsspektrum in den Blick, dann das christliche auf Grundlage der der Alc. Barc. 

zeitlich nahen Vulgata, anschließend sollen die Ergebnisse zueinander in einen 

Gesamtzusammenhang gesetzt werden. Der Begriff birgt eine gewisse Komplexität in sich 

und lässt sich nicht eindeutig in die eigene Sprache übertragen.359 Als die drei großen Felder 

bezüglich der ‚pietas‘ erweisen sich im römischen Umfeld die Götter,360 der Staat,361 und die 

Familie.362 Praktiziert ist die römische ‚pietas‘ abgesehen von der religiösen Ebene auf der 

familiären bzw. generell zwischenmenschlichen, in der Beziehung zu Eltern, Vaterland und 

                                                 
357 Vgl. Diodorus 4,52,2. 
358 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 64. 
359 Vgl. Schröder, Bianca-Jeanette: Römische pietas, 335-337. 
360 Wenn von der ‚pietas erga/adversus deos‘ die Rede ist, sind damit selten die Götter als Objekt gemeint. Auch 
ist damit nicht an ein kult- und vorschriftengemäßes Opfern an die Götter gedacht, sondern eher „bedeutet pietas 
erga/adversus deos, die gegenüber dem Vater einzunehmende Haltung von Respekt und Unterordnung unter den 
mächtigeren Willen auch gegenüber den Göttern einzunehmen.“ (Schröder, Bianca-Jeanette: Römische pietas, 
353); Seneca äußert sich über das von ‚pietas‘ bestimmte Verhalten eines guten Mannes in ep. 76,23 
folgendermaßen: „Virum bonum concedas necesse est summae pietatis erga deos esse. Itaque quidquid illi 
accidit aequo animo sustinebit; sciet enim id accidisse lege divina qua universa procedunt. […] et parere diis nec 
excandescere ad subita nec deplorare sortem suam, sed patienter excipere fatum et facere imperata“. Die ‚pietas 
erga deos‘ als Achtung des ‚numen‘ zeigt sich auch bei Cicero in red. Quir. 18 (oratio cvm popvlo gratias 
egit/orationes post reditum): „Quirites, pollicebor: primum, qua sanctissimi homines pietate erga deos immortalis 
esse soleant, eadem me erga populum Romanum semper fore numenque vestrum aeque mihi grave et sanctum ac 
deorum immortalium in omni vita futurum“; in Cic., dom. 107 wird die ‚pietas erga deos‘ in die Nähe der 
‚voluntas‘ gerückt; vgl. Schröder, Bianca-Jeanette: Römische pietas, 353-354.  
361 Vgl. Schröder, Bianca-Jeanette: Römische pietas, 351: pietas erga patriam; eine ‚pietas erga patriam‘ findet 
sich etwa in Cic., de re pub. 6,16: „iustitiam cole et pietatem, quae cum magna in parentibus et propinquis, tum 
in patria maxima est.“  
362 Vgl. Schröder, Bianca-Jeanette: Römische pietas, 325-353. 
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der Bürgerschaft – „(ideally) reciprocal.“363 L. Fratantuo rückt die ‚pietas‘ in die Nähe der 

‚clementia‘, von der insbesondere dann die Rede sein kann, wenn denen in Not „[a]n element 

of mercy and compassion“364 entgegengebracht wird. Gemäß Aen. 5,734 ist das Elysium Ort 

für fromme Seelen, also die Seelen derer, die die ‚pietas‘ praktizieren, wohingegen der 

Tartarus derjenige Aufenthaltsort ist, der nach Aen. 5,733 und 6,543 denen bestimmt ist, die 

‚impii‘ sind.365 Dass der Tod bzw. die Sterblichkeit verallgemeinert wurden, ist literarische 

Formung des lateinischen Alcestis-Dichters, die mit der Rede der Mutter sowie der darin 

entstandenen inhaltlichen Spannung zusammenhängt. Betrachtet man die vom Verfasser der 

Alc. Barc. eingeführte Figur der Mutter als ein Pendant zur Alcestis, so scheint zunächst der 

Wert der ‚pietas‘ ein griffiges Motiv zu sein, das beide Charaktere in irgendeiner Form 

ausmacht und zugleich auch kontrastiert.366 Ein kontrastierender Effekt entsteht 

beispielsweise in Alc. Barc. 45: „nec pietate … uincitur“ von Seiten der Mutter und Alc. Barc. 

75; 103: „uinco matrem, uinco pietate parentis – disce exemplar pietatis“. Diese Verse 

skizzieren eine Art Wettstreit zwischen der nach ‚pietas‘ strebenden Mutter bzw. der Alcestis, 

die als Siegerin des Wettkampfes hervorgeht, da sie den Tod für ihren Gatten auf sich nimmt, 

was wiederum der ‚pietas‘ einer guten Ehefrau entspricht.367  

Die Verbindung zwischen Alcestis und der ‚pietas‘ zeigt sich wegen des als PIA gelesenen 

Akrostichons gleich in den Versen 1-3,368 was wiederum mit Vers 78 konform geht, der 

Alcestis als eine ‚coniux pia‘ bezeichnet. Außerdem wird ihre Rede in Vers 102 mit der 

Junktur „exemplar pietatis“ abgeschlossen. Die ‚pietas‘ der Heroine macht sich v.a. in ihrem 

Streben nach Nachruhm bemerkbar, der ihr den Weg in die Ewigkeit verschaffen soll. Die 

‚pietas‘ und der Nachruhm sind also die die Heroine bewegenden Mittel, in den Tod zu gehen, 

um dann postmortal zu erscheinen – wie es Gegenstand des weiteren Verlaufes der Alcestis-

Rede ist – und um wie der Phoenix in einem Nest aus Aromen zu sterben. In der Alc. Barc. 

geschieht durch den Aspekt der ‚pietas‘ eine Übertragung eines literarisierten Mythos in das 

bürgerliche Milieu, was aber nicht nur in der Alc. Barc. begegnet, sondern auch von Ausonius 

für seine verstorbenen Verwandten gedichteten Gedächtnisepigrammen Parentalia 30 her 

bekannt ist. Alcestis nimmt im lateinischen Papyrus die Rolle der Pomponia Urbica sowie 

                                                 
363 Fratantuo, Lee: Art. pietas, 1006. 
364 Fratantuo, Lee: Art. pietas, 1007.  
365 Vgl. Fratantuo, Lee: Art. pietas, 1006-1008. 
366 Vgl. Liebermann, Wolf-Lüder: Zur Alcestis Barcinonensis, 184; vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 63-
65; 96-97.  
367 Vgl. Liebermann, Wolf-Lüder: Zur Alcestis Barcinonensis, 183-184. 
368 In der Ausgabe von Lebek, Wolfgang D.: Das neue Alcestis-Gedicht.  
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deren ‚virtutes‘ ein, zumal auch von dieser Frau gesagt wird, sie sei für ihren Gatten 

gestorben.369  

Was den familiären Aspekt der ‚pietas‘ betrifft, so begegnet die unter Familienmitgliedern 

vorherrschende ‚pietas‘ etwa in Cic., Sest. 145; Ov., trist. 1,3,85-86; 3,3,83-84; 5,14,28. Die 

im familiären Kontext genannte ‚pietas‘ richtet sich meist von den Kindern an die Eltern, der 

umgekehrte Fall erscheint erst ab dem 1. Jh. n. Chr.370 Die (christlich) akzentuierte ‚pietas‘ 

wird dabei meist erstrangig vor Hintergrund der Ehe und Familie gesehen.371 Die ‚pietas‘ 

rückt bisweilen auch in die Nähe der ‚fides‘ und des ‚pudor‘. Die ‚pietas‘ bezieht sich dabei 

auf „any members in need“.372 Die innerfamiliäre ‚pietas‘ wird von C. Laes im frühen 

paganen Umfeld angesetzt, im Bereich christlicher Inschriften ist von dieser (besonders 

zwischen Eltern und Kindern) reziprok praktizierten Tugend eher weniger die Rede. Auch in 

christlichen Grabinschriften begegnet die ‚pietas‘ nur sehr selten,373 einen höheren Stellenwert 

– v.a. in Bezug auf die (jüngere) Kindheit – nimmt von der frühen griechischen Literatur her 

kommend die ‚innocentia‘ ein, die auch auf christlichen Grabinschriften beliebter gewesen zu 

sein scheint als die ‚pietas‘.374 

Das Konzept der ‚pietas‘ kommt in erster Linie aus dem Bereich der römisch-hellenistischen 

Familie – unterstützend seien die epigraphischen Befunde herangezogen. Zeitlich anzusetzen 

ist das Konzept bereits im Zeitalter des Hellenismus, das in seiner moralischen Ausrichtung 

auch dem Christentum bekannt war, dort aber der Aspekt der ‚innocentia‘ (besonders in 

                                                 
369 Vgl. Green, R. P. H.: The works of Ausonius, 328; vgl. Liebermann, Wolf-Lüder: Zur Alcestis Barcinonensis, 
188-189. 
370 Auf die Notwendigkeit einer ‚pietas‘ gegenüber den Eltern verweist Seneca in ben. 6,23,5: „Debemus 
parentibus nostris pietatem, et multi non, ut gignerent, coierant“; zur genaueren Ausführung vgl. Schröder, 
Bianca Jeanette: Römische pietas, 345-347. 
371 Vgl. Cooper, Kate: The Household, 186; ähnlich bei R. Saller, der den weiten Begriff ‚pietas’ insofern 
definiert, als „the Romans associated pietas in the context of the family not so much with submission to higher 
authority as with reciprocal affection and obligations shared by all family members.”; vgl. Saller, Richard P.: 
Pietas, 399; vgl. 399-403. 
372 Vgl. Parkin, Tim: The Roman Life Course, 287; vgl. 286-288; einen besonders hohen Stellenwert hat die 
,pietas’ natürlich von Seiten der Kinder gegenüber den später alten Eltern: vgl. [Cicero], ad Herrenium 4,51; 
Auson., Parentalia 11, wo eine ‚spes certa‘ für das Alter erhofft wird. 
373 Vgl. Janssens, Jos: Vita, 151; C. Laes erwähnt in seinem Aufsatz eine christliche Belegstelle, wo auf einer 
Inschrift von den „pia membra“ der im Alter von sechs Jahren verstorbenen Constantia die Rede ist; vgl. ICUR 
N.S. 7.20627; andere Tugenden wie besonders die ‚innocentia‘ finden sich häufiger; vgl. Laes, Christian: 
Grieving, 322. 
374 Vgl. ICUR N.S. 2.6178 („sene peccato“); eine ähnliche moralische Qualität wie die ‚innocentia‘ hat der 
‚pudor‘, der vorzugsweise zur Beschreibung jüngerer Mädchen unter 15 Jahren herangezogen wird; vgl. ICUR 
N.S. 4.10183,12 bzw. für ein neunjähriges Mädchen 9.24125,7, wo es um die Charakterisierung der 
Verstorbenen hinsichtlich ihrer „sancta fides moresque benigni“ geht; vgl. Laes, Christian: Grieving, 322-323. 
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Bezug auf verstorbene Kinder) höherrangig war als die ‚pietas‘ selbst.375 Die ‚pietas‘ wird v.a. 

in Blick auf das Verhältnis von Eltern und Kindern öfter herangezogen, ausgeweitet wird die 

‚pietas‘ auf alle Mitglieder einer Familie.376 M. Albrecht beachtet in seinen Überlegungen 

hinsichtlich der ‚pietas‘ den Hintergrund der altrömischen Religion, wonach derjenige als 

‚pius‘ gilt, „der seine Pflichten gegenüber den lebenden und toten Familienmitgliedern erfüllt 

hat.“377 Dabei ist dem Bedeutungsspektrum von ‚pius‘ von altrömischer Zeit hin zur Zeit 

Ciceros eine bestimmte doppelte Bedeutungsnuance beigegeben: Cicero nämlich verweist auf 

den zu historischer Zeit vorhandenen doppelten Aspekt des Adjektivs, zum einen ist mit der 

‚pietas‘ etwas wie die „iustitia adversum deos“378 gemeint, zum anderen geht die ‚pietas‘ in 

die Richtung der Achtung der Eltern und Blutsverwandten, wie aus Cic., de inv. 2,66 

hervorgeht: eine ‚pietas‘, „quae erga patriam aut parentes aut alios sanguine coniunctos 

officium conservare moneat“. Die inhaltliche Definition der ‚pietas‘ ist in ähnlicher Form 

auch bei Catull erhalten, bei dem die ‚pietas‘ die „Pflichterfüllung gegenüber Nahestehenden 

(auch Freunden: impius ist der Freund, der Gutes mit Bösem vergilt)“379 ist. Zieht man die 

altrömische Tradition bzw. Religion, die Auffassung Ciceros und die inhaltliche Interpretation 

Catulls heran, lassen sich in Bezug auf die ‚pietas‘ also zwei Richtungen ausmachen, zum 

einen die religiöse Vorstellung, zum anderen die sozial ausgerichtete gegenüber Familie und 

Freundeskreis.380 

‚Pia‘ ist Alcestis, weil sie den stellvertretenden Tod für Admet auf sich nimmt, der im engeren 

Sinne zur Familie der Alcestis gehört; eine Tugend, die von den alten Römern ganz besonders 

hoch eingestuft wurde, zumal gemäß römischer Anschauung der Römer aufs Engste mit 

seinen Familienmitgliedern bzw. Angehörigen im engeren bzw. weiteren Sinne verwachsen 

war.381 Eine besondere Bedeutung hat die ‚pietas‘ in der Alcestis-Rede in Vers 75, um ihre 

Liebe als Begründung für ihren stellvertretenden Tod heranzuziehen. Dass die ‚pietas‘ hier 

nicht nur die innere Pflicht gegenüber Göttern und Mitmenschen meint, sondern 

gewissermaßen auch den Aspekt der Liebe kennt, bringt W. Lebek in seiner Übersetzung von 

Vers 75 zum Ausdruck, wo er ,pietas‘ mit ,Liebe‘ übersetzt.382 Die Wertschätzung der 

familiären ‚pietas‘ in der römischen Öffentlichkeit zeigt sich auf Ebene der römischen 
                                                 
375 Vgl. Laes, Christian: Grieving, 328. 
376 Grubbs, Judith E.: Promoting, 391. 
377 Albrecht, Michael von: Römische Poesie, 82. 
378 Cic., nat. deor. 1,116. 
379 Albrecht, Michael von: Römische Poesie, 82-83; vgl. 82-83. 
380 Vgl. Albrecht, Michael von: Römische Poesie, 83 (Auslegung von Catull, c. 76). 
381 Vgl. Ulrich, Theodor: Pietas, 5-7. 
382 Vgl. Lebek, Wolfgang D.: Das neue Alcestis-Gedicht, 13. 
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Literatur weiterhin bei Cic., Verr. act. 2,145;383 Sest. 68; de off. 3,90;384 Liv., 23,9,10.385 Die 

‚pietas‘ des Augustus gegenüber Caesar, seinem Adoptivvater, zeigt sich in Cic., Phil. 13,46; 

Ov., fast. 3,709; 5,569; Tac., ann.1,9 und 1,10. Bei Tacitus erfährt die ‚pietas‘ besondere 

Anerkennung in hist. 2,48, worin die von Othos Neffe praktizierte ‚pietas‘ gegenüber dem 

untergehenden Kaiser gelobt wird, in hist. 2,60,11, worin Vitellius den Bruder Othos 

schont,386 in hist. 4,52,11, worin Titus als ‚pius‘ gegenüber Domitian dargestellt wird, und in 

hist. 4,42,1.387 Von der altrömischen ‚pietas‘ her scheint die familiäre Ausrichtung dieses 

Wertes am meisten wirksam zu sein, immerhin ist der familiäre Aspekt für die Autoren der 

Kaiserzeit, wie die angegebenen Stellen bei Tacitus gezeigt haben, der einflussreichste.388 Der 

familiäre Aspekt der ‚pietas‘, wie ihn römische Autoren wie Cicero oder Catull (vgl. die 

obigen Überlegungen von M. Albrecht) verwenden, findet sich in ähnlicher Form auch in der 

Alc. Barc.: Auch wenn Admet für Alcestis kein Blutsverwandter ist, so ist er nahestehendes 

Familienmitglied. Ihre ‚pietas‘ hat nicht nur den familiären Aspekt, sondern impliziert in 

gewisser Weise auch den religiösen Aspekt, der im römischen Umfeld zur ‚pietas‘ 

dazugehört: Mit ihrer Übernahme des stellvertretenden Todes beugt sie sich dem 

Götterspruch, dem Orakel Apolls, dem ,fatum‘.  

Dass in der Alc. Barc. Alcestis sich als ‚pia‘ gegenüber ihrem Ehepartner erweist, ist eine 

etwas modifizierte Form der familiären ‚pietas‘. Von einer ‚pietas‘ unter Eheleuten ist in der 

römischen Literatur nur selten die Rede, folgende Fälle seien hier genannt: Von einer ‚pietas‘ 

unter Eheleuten schreibt Ovid in seiner Exildichtung; seine Gattin, die ihn nicht verlassen 

möchte, besitzt ‚pietas‘.389 Auch hinsichtlich des Lebens des Domitius Tullus steht die 

‚pietas‘ in enger Verbindung mit seiner Ehegattin390: Als „a reciprocal arrangement at times 

                                                 
383 „Etenim sic considerate. Syracusana civitas, ut eam potissimum nominem, dedit ipsi statuam – est honos – et 
patri – bella haec pietatis et quaestuosa simulatio – et filio – ferri hoc potest, hunc enim puerum non oderant; 
[…].“ 
384 „Patriae conducit pios habere cives in parentes“. 
385 „Tum iuuenis ‚ego quidem‘ inquit, ‚quam patriae debeo pietatem exsoluam patri‘.“ 
386 „Pietate et ignavia excusatus“. 
387 „Magnam eo die pietatis eloquentiaeque famam Vipstanus Messala adeptus est, nondum senatoria aetate, 
ausus pro fratre Aquilio Regulo deprecari.“; vgl. die besondere Hervorhebung der ‚fama pietatis‘, wodurch die 
öffentliche Wertschätzung der familiären ‚pietas‘ zum Ausdruck kommt; vgl. Ulrich, Theodor: Pietas, 7. 
388 Vgl. Ulrich, Theodor: Pietas, 39. 
389 Ov., trist. 1,3,85-86: „te iubet e patria discedere Caesaris ira, / me pietas“; vgl. Schröder, Bianca-Jeanette: 
Römische pietas, 351.  
390 Vgl. Plin. d. J., ep. 8,18,7: „Sed haec quoque hereditas Afri, ut reliqua cum fratre quaesita, transmittenda erant 
filiae fratris, a quo Tullus ex asse heres institutus praelatusque filiae fuerat, ut conciliaretur. Quo laudabilius 
testamentum est, quod pietas fides pudor scripsit, in quo denique omnibus adfinitatibus pro cuiusque officio 
gratia relata est, relata et uxori.“ 
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enforced via legislation“391 umgrenzt T. Parkin die ‚pietas‘. Die ‚pietas‘ zwischen Gatten 

begegnet auch bei Tiberius und seiner ersten Ehefrau, nämlich in Vell. 2,99,1-2.392 Indem 

Alcestis den Tod für ihren Gatten auf sich nimmt, folgt sie Turia, die auch zur Heroine wurde, 

indem sie für ihren Gatten starb. Die eheliche/familiäre ‚pietas‘ der Alcestis zeigt sich dabei 

durch ihre ‚virtutes‘, denn sie wird zur ‚matrona‘, sie ist ‚fidelis‘, sie ist Ehefrau, ‚sponsa‘, 

und eine ‚mater‘. Dadurch hat der Autor Alcestis als Figur aus der griechischen Mythologie 

umfunktioniert zu einer römischen Matrone im Sinne des ‚mos maiorum‘.393 

Im Kontext mit der Heroine sind also sowohl von Euripides als auch vom Verfasser der Alc. 

Barc. her die Begriffe ‚σωφροσύνη‘ bzw. ‚pietas‘ relevant, so dass es sinnvoll ist, auch nach 

der Verwendung des Motives der ,pietas‘ bei Euripides zu sehen. Als die griffigsten 

Bezugsverse bei Euripides greift M. Marcovich Alk. 15-18; 338-339; 641-647 heraus, wobei 

gerade solche Begriffe wie ‚φίλος‘ oder ‚ἀψυχία‘ besonders markant sind und Alkestis selbst 

noch den Gedanken der ‚σωφροσύνη‘ hinzunimmt.394 Kontextuell eingebettet ist die 

‚σωφροσύνη‘ in die Szene, wo Alcestis am Ehebett steht und Admet ihre Treue ihm 

gegenüber sowie ihren Widerwillen gegenüber einer möglichen zweiten Ehefrau zum 

Ausdruck bringt.395 An ihre Aussage schließen sich zwei Fragen hinsichtlich der näheren 

Charakterisierung dieser potentiellen Rivalin an, die zwar möglicherweise begüterter sein 

könnte als Alcestis, jedoch niemals weiser. Die ‚σωφροσύνη‘ der Alcestis erklärt M. 

Marcovich als ihre ethische bzw. religiöse Weisheit, die sich in ihrer Bereitschaft, ihr Leben 

für den Gatten zu geben – eine Pflicht, die sich wiederum aus dem ehelichen Band, welches 

durch die ‚pietas‘ gehalten ist, ergibt – manifestiert. Die Pflicht zwischen 

Familienmitgliedern, den ‚φίλοι‘, wird schon bei Platon als hohes Gut bewertet.396 Das vom 

lateinischen Alcestis-Dichter gerne verwendete Konzept der ‚φιλία‘ und ‚σωφροσύνη‘ ist am 

ehesten auf Grundlage der Alkestis des Euripides Quelle des Motivs der ‚pietas‘, wo die 

lateinische „coniux pia“ aus Vers 78 der griechischen „γυνὴ σώφρων“ in Eurip., Alk. 182 

entspricht.397 Es besteht also eine Verbindung zwischen der im lateinischen Text 

vorkommenden ‚pietas‘ und dem bei Euripides begegnenden Begriff φιλία, die ein zwischen 

Familienmitgliedern bestehendes Band meint, und dem Begriff σωφροσύνη, hinter dem 
                                                 
391 Parkin, Tim: The Roman Life Course, 287; vgl. 286-287. 
392 „Mira quadam et incredibili atque inenarrabili pietate“; vgl. Ulrich, Theodor: Pietas, 6. 
393 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 87-89. 
394 Vgl. Eurip., Alk. 180-182. 
395 Vgl. Alc. Barc. 83-85: „Hoc tantum moritura rogo, ne post mea fata / dulcior ulla tibi, uestigia ne mea coniux 
/ carior ista tegat.“ 
396 Vgl. Plat., Symposion 179 c 1. 
397 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 64-65. 
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ethisches wie religiöses Wissen steckt. In Anlehnung an Platons Symposion 179 c 1. grenzt 

M. Marcovich die ‚pietas‘ als „the sense of duty of a family member (φιλός) within the 

family“398 ein. Im vorliegenden Gedicht ist Alcestis selbst die einzige, die ein derartiges 

familiäres Pflichtgefühl aufweist;399 ihrem familiären Pflichtgefühl geht sie in ihrer Rolle als 

Ehefrau nach, nachdem gerade Vater und Mutter die Bitte des Sohnes um den 

stellvertretenden Tod abgewiesen haben, wo in der lateinischen Literatur die ,pietas‘ doch 

gerade auf Ebene zwischen Eltern und Kindern gewichtig ist.    

Die ,pietas‘ motiviert Alcestis zur Übernahme des stellvertretenden Todes: Die Verse 72-82 

behandeln das Motiv des stellvertretenden Todes unter Ehegatten, griffig genannt heißt der 

Gedanke „pro coniuge coniux“ und drückt sich in Wendungen wie „trade sepulcris“400 aus. 

Vers 73 beinhaltet den Gedanken des stellvertretenden Todes, wobei die betroffene Person, 

kenntlich gemacht an dem Adjektiv „libens“, ihr Leben freiwillig opfert. Hygin verwendet in 

fab. 51,3 passenderweise die Wendung „et illud ab Apolline accepit [sc. Admetus], ut pro se 

alius uoluntarie moreretur.“401 Auch die in Vers 74 verwendete Form im Partizip Futur Aktiv 

„uentura“ zeigt, dass Alcestis im Begriff ist, bereiten Willens für ihren Admet zu sterben. Von 

dem Begriff ‚libens‘ in der Alc. Barc. hin zu dem Begriff ‚uoluntarie‘ bei Hygin zeigt sich 

eine Steigerung. Das ideale Ehebild zeichnet der Verfasser noch weiter bis zu Vers 82, das 

Motiv der treuen Gattin und des stellvertretenden Todes schlägt sich in Vers 76 in dem sich 

daraus ergebenden Nachruhm402 und in Vers 78 in dem bereits bekannten Motiv der „coniux 

pia“ nieder, wie es sich in Vers 78 findet. Haupttempus des Verses 79, „aspiciam“, steht im 

Futur, ebenso auch das Verb „flebo“ im selben Vers und „seruabo“ in Vers 80; die gewählte 

Tempusform drückt das mögliche Leben der Alcestis als Witwe aus.403 

  

                                                 
398 Marcovich, Miroslav: Alcestis Barcinonensis (1), 3205.  
399 Vgl. Marcovich, Miroslav: Alcestis Barcinonensis (1), 3205.  
400 Alc. Barc. 72. 
401 Zur ‚mors voluntaria‘, damit verbunden das ‚sacrificium‘ und ‚exemplum‘, vgl. Weigel, Sigrid: Exemplum 
and Sacrifice, 180-200. 
402 Vgl. Ov., met. 14,435. 
403 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 73-75. 
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2.5.1.2 Christliche Akzentuierung der ‚pietas‘– der Befund aus der Vulgata und den 

christlichen Autoren 

Der oben ausgemachte Befund zur Verwendung der ,pietas‘ in der paganen römischen 

Literatur legt nahe, dass der Autor der Alc. Barc. die ,pietas‘ in nicht untypischer römischer 

Weise verwendet, auch wenn die Suche nach der ,pietas‘ unter Ehegatten in der lateinischen 

Literatur weniger ergiebig ausgefallen ist. Da die Alc. Barc. aus dem zeitlichen Umfeld der 

Vulgata stammt, bietet es sich an nachzuprüfen, in welchen Zusammenhang die ,pietas‘ in der 

Vulgata begegnet. Die ‚pietas‘ ist mit ihrer gezielten Ausrichtung auf Familie, Götter und 

Staat allein schon von ihrer Verortung im Römertum her ein ursprünglich paganes Motiv. In 

der Vulgata überwiegt christlichem Denken entsprechend der Aspekt der ‚Frömmigkeit‘. Als 

Substantiv begegnet die ‚pietas‘ in 2 Makk 3,1;404 2 Makk 12,45;405 Sir 37,13;406 Sir 49,4;407 

Bar 5,4;408 Jes 11,2;409 Apg 3,12;410 1 Tim 2,2;411 1 Tim 2,10;412 1 Tim 3,16;413 1 Tim 4,7;414 1 

Tim 4,8;415 1 Tim 6,3;416 1 Tim 6,5;417 1 Tim 6,6;418  1 Tim 6,11;419 2 Tim 3,5;420 Tit 1,1;421 2 

Pe 1,3;422 2 Pe 1,6;423 2 Pe 1,7.424 Nur selten liest man von der ‚pietas‘ in der Vulgata im 

                                                 
404 „Igitur cum sancta civitas habitaretur in omni pace leges etiam adhuc optime custodirentur propter Oniae 
pontificis pietatem et animos odio habentes mala“. 
405 „Et quia considerabat quod hii qui cum pietate dormitionem acceperant optimam haberent repositam 
gratiam“. 
406 „Cum impio de pietate cum inhonesto de honestate cum operario agri de omni opere“. 
407 „Et gubernavit ad Dominum cor ipsius in diebus peccatorum corroboravit pietatem“. 
408 „Nominabitur enim tibi nomen tuum a Deo in sempiternum Pax iustitiae et Honor pietatis“. 
409 „Et requiescet super eum spiritus Domini spiritus sapientiae et intellectus spiritus consilii et fortitudinis 
spiritus scientiae et pietatis“. 
410 „Videns autem Petrus respondit ad populum viri israhelitae quid miramini in hoc aut nos quid intuemini quasi 
nostra virtute aut pietate fecerimus hunc ambulare“. 
411 „Pro regibus et omnibus qui in sublimitate sunt ut quietam et tranquillam vitam agamus in omni pietate et 
castitate“. 
412 „Sed quod decet mulieres promittentes pietatem per opera bona“. 
413 „Et manifeste magnum est pietatis sacramentum quod manifestatum est in carne iustificatum est in spiritu 
apparuit angelis praedicatum est gentibus creditum est in mundo adsumptum est in gloria“. 
414 „Ineptas autem et aniles fabulas devita exerce te ipsum ad pietatem“. 
415 „Nam corporalis exercitatio ad modicum utilis est pietas autem ad omnia utilis est promissionem habens vitae 
quae nunc est et futurae.“ 
416 „Si quis aliter docet et non adquiescit sanis sermonibus Domini nostri Iesu Christi et ei quae secundum 
pietatem est doctrinae“.  
417 „Conflictationes hominum mente corruptorum et qui veritate privati sunt existimantium quaestum esse 
pietatem“. 
418 „Est autem quaestus magnus pietas cum sufficientia.“ 
419 „Tu autem o homo Dei haec fuge sectare vero iustitiam pietatem fidem caritatem patientiam mansuetudinem“. 
420 „Habentes speciem quidem pietatis virtutem autem eius abnegantes et hos devita“. 
421 „Paulus servus Dei apostolus autem Iesu Christi secundum fidem electorum Dei et agnitionem veritatis quae 
secundum pietatem est“. 
422 „Quomodo omnia nobis divinae virtutis suae quae ad vitam et pietatem donata est per cognitionem eius qui 
vocavit nos propria gloria et virtute“. 
423 „In scientia autem abstinentiam in abstinentia autem patientiam in patientia autem pietatem“. 
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Plural, so beispielweise im Nominativ Plural in Sir 44,10425 und in 2 Pe 3,11 im Ablativ 

Plural.426 Das Adverb ‚pie‘ begegnet dreimal, nämlich in Sir 43,37,427 in 2 Tim 3,12428 und in 

Tit 2,12.429   

In Sir 43,37 hat Gott all denen die Weisheit gegeben, die fromm handeln. In Sir 44,10 sind 

diejenigen ehrwürdige Männer, bei denen die ‚pietas‘ – in der Einheitsübersetzung mit 

Hoffnung wiedergegeben – nicht vergeht. In 2 Makk 12,45 wird denen Lohn versprochen, 

„die in Frömmigkeit sterben.“ In der angegebenen Jesaja- und Baruchstelle geht es zuerst um 

den Geist des Herrn, der gemäß der Einheitsübersetzung „der Geist der Weisheit und der 

Einsicht, der Geist des Rates und der Stärke, der Geist der Erkenntnis und der Gottesfurcht“ 

ist, dann um die Bezeichnung Jerusalems als „pax iustitiae“ und „honor pietatis“. In Apg 3,12 

steht die ‚pietas‘ im Kontext einer neutestamentlichen Wundererzählung, wenn Petrus einen 

Gelähmten heilt und er in Blick auf seine Wundertat auf die Frömmigkeit verweist. In 1 Tim 

2,2 geht es um die Machtausübung und damit verbunden um die Frömmigkeit. In 1 Tim 3,16 

meint die ‚pietas‘ den Glauben, vom Geheimnis des Glaubens ist an dieser Stelle die Rede. In 

2 Tim 3,5 wird vor den scheinheiligen Menschen der letzten Tage gewarnt, welche nur den 

Schein der ‚pietas‘ zeigen, jedoch nicht ihre Kraft. 2 Tim 3,12 hat bereits die kommende 

Verfolgungssituation der Gemeinde im Blick, denn die, die fromm leben, werden verfolgt 

werden. Die letzte neutestamentliche Stelle reflektiert über die richtige Lebensführung für 

Männer und Frauen, denn aufgrund der göttlichen Gnade soll der Mensch weg von irdischen 

Verführungen hin zu einem „besonnen, gerecht und fromm“ geführten Leben gelangen. In 2 

Pe 1,7 appelliert der Verfasser an die Gläubigen, der Gerechtigkeit und Liebe Gottes mit 

Frömmigkeit, Brüderlichkeit und Liebe nachzugehen. In 2 Pe 3,11 ist die Rede von der 

(vermeintlich ausbleibenden) Parusie, aufgrund dessen der Verfasser zum Festhalten an den 

Worten der Propheten und den Geboten des Herrn aufruft, denn „[d]er Tag des Herrn wird 

aber kommen wie ein Dieb“ – wie fromm und heilig muss man dann leben, um den Tag der 

Ankunft zu erwarten!  

Der Befund in den angegebenen Stellen wird schnell klar: Ein Unterschied zur 

Verwendungsweise des Begriffs ‚pietas‘ in der Alc. Barc. ergibt sich insofern, als die ‚pietas‘ 

in der Vulgata vor allem eine christliche Grundhaltung meint. In den Pastoralbriefen kommt 
                                                                                                                                                         
424 „In pietate autem amorem fraternitatis in amore autem fraternitatis caritatem“. 
425 „Sed illi viri misericordiae sunt quorum pietates non defuerunt“.  
426 „Cum haec igitur omnia dissolvenda sint quales oportet esse vos in sanctis conversationibus et pietatibus“. 
427 „Omnia autem Dominus fecit et pie agentibus dedit sapientiam“. 
428 „Et omnes qui volunt pie vivere in Christo Iesu persecutionem patientur“. 
429 „Erudiens nos ut abnegantes impietatem et saecularia desideria sobrie et iuste et pie vivamus in hoc saeculo“. 
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besonders der Aspekt der Frömmigkeit zum Vorschein. Ähnliches zeichnet sich in den 

Katholischen Briefen ab, die ‚pietas‘ tritt auch hier in typisch christlicher Verwendung des 

Begriffs ‚Frömmigkeit‘ auf. Direkte Bezüge zwischen der Vulgata und der Alc. Barc. lassen 

sich also in Blick auf das Motiv der ‚pietas‘ keine ausmachen. Die neutestamentlichen 

Belegstellen lassen sich in nahezu allen Fällen mit ‚Frömmigkeit‘/‚fromm‘ bzw. mit einer 

generell ehrfürchtigen Haltung gegenüber Gott wiedergeben. Damit überschneidet sich der in 

der Vulgata verwendete Aspekt der ,pietas‘ mit dem vom Römertum her kommenden 

ursprünglichen religiösen Aspekt. Ein familiärer Aspekt der ,pietas‘ oder gar eine ,pietas‘ 

unter Ehegatten wurde in der Vulgata nicht ausfindig gemacht. Für eine Untersuchung der 

Verwendungsweise der ,pietas‘ bietet sich vor Hintergrund des zeitlichen Rahmens der Alc. 

Barc. auch ein Blick in die Patristik an. Als christlicher Autor der Spätantike sei Augustinus 

herangezogen. Als Textgrundlage können freilich nur ausgewählte Teile beachtet werden, 

nämlich die ersten vier Bücher der Confessiones und das erste Buch von de civitate Dei:  

In den ersten vier Büchern der Confessiones des Augustinus begegnet die ‚pietas‘ an 

folgenden Stellen: In 1,5,6 ist von einer ‚inpietas cordis‘ des Verfassers die Rede, der in 

seinem Dialog mit Gott die Frage an ihn richtet, ob er denn die mangelnde Ehrfurcht 

(inpietas) aus seinem Herzen gehen hat lassen. In 1,9,15 begegnet das Adverb ‚pie‘, das in 

diesem Zusammenhang klassisch mit ‚fromm‘ übersetzt werden kann. In 1,11,17 begegnet die 

‚pietas‘ zweimal: einmal, wenn Augustinus von der Frömmigkeit seiner Mutter und der 

Mutter aller – der Kirche – spricht, und einmal, wenn er vom Recht mütterlicher Frömmigkeit 

spricht. In Buch 2 der Confessiones begegnet die ‚pietas‘ nicht. In 3,4,8 findet sich die 

adjektivische Form, wenn die heilbringende Ermahnung des Geistes des Herrn durch den 

„servum […] bonum et pium“ manifestiert werde und ‚pie‘ begegnet, wenn er beschreibt, wie 

sein Herz mit der Muttermilch den Namen Christi eingesogen hat. Zweimal wird in 3,8,16 auf 

eine Form von ‚pietas‘ zurückgegriffen, wo es im Kontext der menschlichen Sünden nicht nur 

gegen Gott, sondern auch gegen die eigenen Seelen ‚inpie‘ heißt. In der zweiten Belegstelle in 

3,8,16 bietet sich wieder die Übersetzung mit Frömmigkeit oder auch ‚Demut‘430 an. In 

3,12,21 wird die ‚inpietas‘ genannt, die sich an dieser Stelle gut mit ‚Gottlosigkeit‘ übersetzen 

lässt, da im Kontext dieser Stelle auf die von Augustinus vorher vertretenen Irrlehren die 

Rede ist. Zuletzt sei noch das vierte Buch der Confessiones herangezogen: In 4,3,4 ist der 

Begriff ‚vera pietas‘ in Abgrenzung zu den als Lügnern empfundenen Astrologen gebraucht, 

die Dinge betreiben, welche die christliche ‚Frömmigkeit‘ ablehnt. Die zweite und letzte 

                                                 
430 „Itaque pietate humili reditur in te […]“. 
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Stelle, die in Buch 4 die ‚pietas‘ nennt, ist 4,16,31, wenn Augustinus über seine anfängliche 

Zeit als einer, der die Lehre über die Liebe Gottes entstellte und in Gotteslästerei 

umherirrte,431 zurückblickt. 

Kurz sei noch auf die Verwendung der ‚pietas‘ in Augustinus‘ erstem Buch von de civitate 

Dei eingegangen: In 1,1 ist von der ‚impietas‘ der aus dem Weltenstaat kommenden Feinde 

die Rede, wovon sich viele aber vom Irrweg der ‚Gottlosigkeit‘ abkehren. Eine weitere Stelle 

ist 1,6, in der sich Augustinus über das Verhalten der Römer gegenüber Besiegten äußert, 

wobei die Römer entgegen der Aussage in Verg., Aen. 6,851-853 Erweise von ‚pietas‘, von 

Frömmigkeit oder hier auch Milde, übergangen hätten („pietatis indicia praeterirent“). In 1,8 

begegnet eingangs die Frage, weshalb die göttliche Barmherzigkeit auch den Gottlosen zuteil 

wird.432 „Impios“ ist in diesem Kontext mit „ingratos“ verbunden, so dass die Interpretation 

der ‚impii‘ als Gottlose passt. Die adjektivische Form der ‚impietas‘ begegnet in diesem 

Kapitel noch ein zweites Mal, die sich hier am besten wieder mit ‚Gottlosigkeit‘ übersetzen 

lässt, da der Begriff in einem theologischen Kontext verwendet ist, der über das Schicksal, das 

Gute wie Böse gleichermaßen betrifft, nachdenkt.433 In 1,9 begegnet zweimal ‚impietas‘ und 

einmal ‚pietas‘, wobei wieder die Übersetzung mit ‚Gottlosigkeit‘ passt. Der Begriff ‚pietas‘, 

die hier im Kontext nach der Frage behandelt ist, weshalb auch gute Menschen Schlechtes 

trifft, was mit dem Schicksal Hiobs verglichen wird, wird zum Zeigen des Verhältnisses 

Gottes zu den Menschen gebraucht. Das Übel hat der Gute zu ertragen, „ut sibi ipse humanus 

animus sit probatus et cognitus, quanta virtute pietatis gratis Deum diligat.“ In 1,10 begegnet 

die ‚pietas‘ folgendermaßen: Zu Beginn des Kapitels begegnet aber erst die adjektivische 

Form in Verbindung mit den ‚fideles‘. Damit gemeint sind diejenigen, die aus ihrer 

Frömmigkeit heraus auf alles Weltliche verzichten. Dabei werden die ‚fides‘ und ‚pietas‘ als 

„opes Christianorum“ genannt, als Gewinn wird die „pietas cum sufficientia“ betrachtet. Das 

Adverb verwendet Augustinus in 1,10 in Bezug auf die von Hungersnot verfolgten frühen 

Christen, die die Gläubigen durch „pie tolerando“ überstanden haben. In 1,13 verwendet 

Augustinus den Begriff ‚pietas‘ dreimal, das erste Mal im Kontext eines Begräbnisses, zumal 

in alter Zeit die Leichen der Gerechten mit ‚Pietät‘ bestattet wurden, die anderen beide Male 

geht es um eine ‚Frömmigkeit‘ in Blick auf die Leiber Verstorbener. In 1,16 begegnet die 

‚pietas‘ in Bezug auf die von Christen vergangenen Vergewaltigungen, wo dann „non fides, 

non pietas, non ipsa virtus, quae castitas dicitur“, sondern „nostra […] disputatio“ in die Enge 

                                                 
431 „[…], cum deformiter et sacrilega turpitudine in doctrina pietatis errarem?“. 
432 „Cur ergo ista divina misericordia etiam ad impios ingratosque pervenit?“. 
433 „Bona iustis“ vs. „mala impiis“. 
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„inter pudorem atque rationem“ kommt. In 1,21 wird der Begriff ‚pietas‘ zur 

Charakterisierung Abrahams verwendet: Im Kontext einer Überlegung hinsichtlich einiger 

Ausnahmen vom Tötungsverbot wird Abraham wegen seiner ‚Frömmigkeit‘ gelobt, da er 

seinen Sohn „nequaquam scelerate, sed oboedienter“ töten wollte. In 1,22 taucht die ‚pietas‘ 

im Zusammenhang einer Ausführung über Selbstmorde auf, wo Beispiele genannt werden, 

was weitere Möglichkeiten gewesen wären, einer misslichen Situation zu entkommen. 

Nachahmenswert sind sie dabei umso mehr, je herausragender ihre ‚Frömmigkeit‘ ist. In 1,26 

ist die ‚Frömmigkeit‘ mit Gehorsam gegenüber Gott in Verbindung gebracht. In 1,29 

begegnet das Adverb ‚pie‘ in erneutem Kontext mit Gehorsam gegenüber Gott. In 1,30 wird 

die Schwelgerei im Überfluss kritisiert, da Güter wie Friede nicht „modeste sobrie, 

temperanter pie“ gebraucht werden. In 1,31 wird auf die Laster der Römer zurückgeblickt, 

denen die „superna doctrina“ noch nicht verkündet war, um mit „humili pietate“ die 

himmlischen Güter zu greifen. Das letzte Mal in Buch 1 taucht die ‚pietas‘ in 1,36 auf, wenn 

Augustinus die christliche Religion von der Religion der Römer abgrenzt: an Frömmigkeit 

und rechter Gottesverehrung darf es dann nicht fehlen. 

Vergleicht man die Bezugsstellen von paganem und christlichem Umfeld miteinander und 

setzt sie zur Alc. Barc. in Beziehung, so ergibt sich folgendes: Der pagane Gebrauch des 

Begriffs ‚pietas‘ hat klassisch die Ebenen Götter, Staat und Familie im Blick, auch in Bezug 

auf eine Ehegattenbeziehung stellt für das Römertum dieser Begriff ein Medium dar. Anders 

der Befund aus der herangezogenen christlichen Literatur, dort hat die ‚pietas‘ vorzugsweise 

typisch christlich die Bedeutungsnuancen von ‚Frömmigkeit‘ oder ‚Demut‘.  Da die Heroine 

in der Alc. Barc. das Attribut ‚pia‘ zugeschrieben bekommt und die ‚pietas‘ ein aus Staat, 

Religion und Familie erwachsenes Motiv ist, liegt es nahe, das der Rede der Alcestis 

zugrunde liegende Leitmotiv ‚pietas‘ als ein aus typisch römisch-paganem Umfeld 

entnommenes Motiv zu betrachten: In Vers 75 ist davon die Rede, dass Alcestis als Ehefrau 

mit ihrem Entschluss zum stellvertretenden Tod die Eltern an ‚pietas‘ übertrifft. Die in Vers 

78 genannte Junktur „coniux pia“ fügt sich dem paganen familiären Aspekt der ‚pietas‘, 

besondere Tragweite kommt hier der ,pietas‘ unter Ehegatten zu. Sieht man Vers 75 und 78 

zusammen, so entsteht fast der Eindruck einer Unterordnung der elterlichen ‚pietas‘ unter die 

eheliche ‚pietas‘, die die elterliche übertrumpft.434 Ein erneut familiär ausgerichteter Aspekt 

der ,pietas‘ begegnet in Vers 99, worin der fromme Schatten der Mutter vorhat, die zu 

Halbwaisen gewordenen Kinder vor den Boshaftigkeiten einer Stiefmutter zu bewahren. In 

                                                 
434 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 78. 



93 
 

Vers 102 findet sich ein viertes Mal eine auf familiärer Ebene angesetzte ‚pietas‘, nämlich 

wenn Admet beauftragt bekommt, das ‚exemplar pietatis‘ zu lernen – auch hier ist wieder an 

eine ‚pietas‘ innerhalb einer Ehegattenbeziehung gedacht, ganz wie es sich in den paganen 

Habitus der ‚pietas‘ bzw. die Alc. Barc. fügt. 

2.5.2 Das Motiv Nachruhm 

2.5.2.1 Der Nachruhm im Römertum 

Die Vorstellung postmortalen Ruhmes begegnet in der Alc. Barc. in den Versen 76-77 („laus 

magna mei“; „non ero, sed factum totis narrabitur annis“) und 96-97 („non pereo nec enim 

morior: me, …, reseruo, quae tibi tam similes natos moritura relinquo“). Zu Ruhm wird 

Alcestis gelangen, da sie im Gegensatz zu Admets Mutter und Vater so viel ,pietas‘ 

gegenüber Admet als Familienmitglied hat, dass sie den stellvertretenden Tod auf sich nimmt. 

Die ,pietas‘ wird nicht nur zum Beweggrund ihres Todes, sondern ist auch Gegenstand ihres 

Nachruhmes: „coniux pia semper ero“ verkündet sie in Vers 78. Ihren Ruhm sieht die Heroine 

also bis in die Ewigkeit hineinreichen. Von ihrem Nachruhm spricht Alcestis auch in 

Zusammenhang mit ihren Kindern: Wenn Admet, wie ihm in den Versen 93-95 aufgetragen 

wird, der Sorge um die Kinder nachkommt, wird der Tod der Alcestis ohne Klagen sein, da 

sie dann, wie es in Vers 96 heißt, nicht tot sein wird; gedacht ist hier möglicherweise an eine 

weitere Präsenz in ihren Kindern, die in den Versen 96-97 anklingt.435 Zumindest wird sie 

weiterhin bei ihren Kindern sein, wenn sie erwägt, eventuelle Widerwärtigkeiten seitens einer 

Stiefmutter durch das Medium ihres Schattens zu rächen.436 Sie sieht, wie die genannte 

Textstelle nahelegt, in ihrem Tod also nicht das endgültige Ende ihrer Existenz. 

Das Nachsinnen über den Ruhm lässt sich bei lateinischen Autoren auffallend oft finden, 

woraus sich schließen lässt, dass derartige Beschäftigung von einer römischen 

Wertvorstellung geleitet ist, welche den Ruhm auf der römischen Werteskala an eine hohe 

bzw. sogar höchste Stelle setzt, wie sich Cic., Phil. 5,50437 entnehmen lässt. Indem der Ruhm 

zu Lebzeiten viel bedeutete, „vermag der Ruhm schließlich in höchster Steigerung eine Art 

individueller Unsterblichkeit, ein Leben nach dem Tode im Gedenken der Menschen zu 

verleihen.“438 Die Unsterblichkeit ist also das den Ruhm ausmachende bedeutende Element, 

da die Unsterblichkeit erstrangig den Göttern zugeschrieben wird. Damit verbunden ist im 

„Streben nach Unsterblichkeit […] somit das Streben nach Göttlichkeit, nach Überwindung 

                                                 
435 Vgl. Alc. Barc. 96: „me … reseruo“: Alcestis will sich erhalten, danach erfolgt die Nennung der Kinder. 
436 Vgl. Alc. Barc. 98-99. 
437 Vgl. Cic., Phil. 5,50: „nihil uera gloria dulcius.“ 
438 Wenzel, Ursula: Properz, 223. 
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der Vergänglichkeit.“439 Der Ruhmesgedanke begegnet im Römertum in den verschiedensten 

Kontexten: War der Ruhm in älterer Zeit vorzugsweise mit einer auf den Staat ausgerichteten 

Tätigkeit verbunden, begegnet für die Zeit Sullas zum ersten Mal ein den Dichtern geltender 

Ruhm.440 Cicero erwähnt einen den Philosophen geltenden Ruhm441 und Sallust spricht vom 

Ruhm des Geschichtsschreibers,442 so dass sich für die mit Ruhm zu Belohnenden ein 

weiterer Kreis ergibt.443  

Der Verfasser der Alc. Barc. hat an mehreren Stellen auf die augusteischen Dichter 

zurückgegriffen, auch in Blick auf das Motiv des Nachruhms lassen sich Anklänge an Werke 

aus augusteischer Zeit finden. U. Wenzel definiert die Unsterblichkeit als „die größtmögliche 

Ausdehnung des Ruhmes in der Zeit.“444 Eine ähnliche Vorstellung hat auch Alcestis, wenn 

ihr Ruhm darin besteht, dass – wie sie in Vers 77 sagt – von ihrem stellvertretenden Tod zu 

allen Zeiten berichtet werden wird. Dem Ruhmesdenken der Alcestis ist eine zeitliche 

Dimension beigegeben: Die Rede von ihrem stellvertretenden Tod ist zeitlich unbegrenzt, 

„totis … annis“ heißt es im Text. Die ausbleibende zeitliche Begrenzung ihres Nachruhmes 

sieht man auch in Vers 78: „coniux pia semper ero“; das Verb steht im Futur, was den ewigen 

Ruhm der Alcestis als „coniux pia“ zum Ausdruck bringt. Dem paganen Konzept des Ruhmes 

wird neben dem zeitlichen Aspekt auch ein existentieller Aspekt beigemessen, denn dabei 

geht es weit nicht nur um das Streben nach Ruhm, sondern vielmehr stellte das Streben nach 

Ruhm für das Römertum eine Möglichkeit dar, den Tod und die Bedingtheiten menschlicher 

Existenz zu überwinden.445 Der Tod ist für Alcestis durch den Ruhm zum einen überwunden, 

indem ihr stellvertretender Tod nicht in Vergessenheit gerät, und zum anderen, indem sie 

Kinder zurücklässt. Ihre Aussage in Vers 96, nicht zu sterben, steht im Text direkt vor der 

Erwähnung ihrer Kinder, die sie als Todgeweihte zurücklässt. Ihre Existenz sieht sie 

angesichts ihres Todes in ihren Kindern gesichert. In der Rede der Alcestis findet sich im 

                                                 
439 Meisig, Konrad: Heldenepik, 180;  zur Einordnung des Ruhmes und der Unsterblichkeit in ein Verhältnis zum 
Diesseits und Jenseits vgl. 180-181; zur Vorstellung, wonach der Ruhm den Menschen in die Nähe der Götter 
rückt vgl. Thiele-Dohrmann, Klaus: Ruhm, 15; zum antiken Ruhmesverständnis allgemein vgl. 15-30. 
440 Vgl. Cic., Arch. 23; weil der Ruhm in Beziehung zur Umwelt steht, wird in den dichterischen Werken oft das 
entsprechende Publikum genannt (vgl. Ov., am. 1,15,35.38; Prop., 1,7,11; 2,13,13-14; 3,9,45; eine ablehnende 
Haltung gegenüber der Gunst des Volkes zeigt sich in Ov., am. 1,15,35; Prop., 2,13,13-14), welches das Werk 
des Dichters anerkennen soll; vgl. Prop., 3,1 bes. 35; 4,1,63; 2,7,18; Hor., c. 2,20; 3,30; Ov., am. 1,3,25; 3,15,8; 
tr. 3,7,51; 4,9,19; 4,10,128; ex P. 3,2,30: an diesen Stellen wird der Ruhm in Bezug auf seine Heimat bzw. die 
römische Welt beschworen; vgl. Wenzel, Ursula: Properz, 223-224  
441 Vgl. Cic., Arch. 26. 
442 Vgl. Sall., Catil. 3,2.  
443 Vgl. Knoche, Ulrich: Vom Selbstverständnis der Römer, 27. 
444 Wenzel, Ursula: Properz, 226.  
445 Vgl. Wenzel, Ursula: Properz, 226-227.  
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Sprechen über den Ruhm der paganen Ruhmesvorstellung entsprechend also ein zeitlicher 

und existenzieller Aspekt. In Blick auf die Werke der Dichter spricht U. Wenzel bezüglich der 

römischen Ruhmesvorstellung auch vom „Charakter einer echten Verheißung.“446 Der 

Charakter einer Verheißung findet sich in der Ruhmesrede der Alcestis ebenfalls, nicht zuletzt 

erkennbar an ihrem bis in die Zukunft ausgeweiteten ewigen Ruf als ‚coniux pia.‘447 Hinter 

dem Charakter einer Verheißung steht im römischen Ruhmesdenken der Kontrast zwischen 

der Kürze des menschlichen Lebens und der durch Verdienst erworbenen Unsterblichkeit.448 

Dieser Kontrast findet sich auch in der Geschichte von Alcestis wieder; immerhin wird ihr 

Leben durch ihren freiwilligen bzw. frühzeitigen Tod zusätzlich verkürzt, während ihr Ruhm 

und das Dasein ihrer Kinder ihre Existenz verlängern.  

Eine ähnliche hohe Bewertung des Ruhmes findet sich zuvor schon bei Ennius, bei dem der 

Tod als Ende des fleischlichen Daseins keine Bedeutung hat: „nemo me lacrumis decoret 

neque funera fletu / faxit. cur? volito vivus per ora virum“.449 Nachahmer findet dieser Vers 

von Ennius mit Horazens c. 2,20,21-22450 und Vergils georg. 3,9.451 Der deutlichste Gedanke 

der Überwindung des Todes durch die Vorstellung des Ruhmes begegnet bei Horaz, Properz 

und Ovid, wobei die Rede „persönlicher Unsterblichkeit“452 besonders in Horazens c. 2,20,5-8 

zum Ausdruck kommt: „[…] non ego […] obibo / nec Stygia cohibebor unda“. U. Wenzel 

hebt in Blick auf diese Stelle die Betonung des Selbst des Dichters hervor, während diese 

Identität in 3,30 nicht mehr gegeben ist, wo zum einen in den Versen 1-5453 an die Dauer 

                                                 
446 Wenzel, Ursula: Properz, 227; vgl. Cic., Sest. 143: „corpus virorum fortium magnorum hominum esse 
mortale […] virtutis gloriam sempiternam“. 
447 Vgl. Alc. Barc. 78. 
448 Vgl. Wenzel, Ursula: Properz, 226-227.  
449 Überliefert in Cic., Tusc. 1,34: „,Nemo me lacrimis… Cur? volito vivos per ora uirum.‘“; Cato 73: „nemo me 
lacrimis decoret neque funera fletu faxit…“. 
450 „Absint inani funere neniae / luctusque turpes et querimoniae“. Der Auffassung von Ennius kommt Horaz mit 
c. 2,20 besonders nahe, da er in der letzten Strophe die Totenfeierlichkeiten ablehnt, weil er ja lebt. Mit den 
Worten „non ego obibo / nec Stygia cohibebor unda“ in den Versen 5-6 zeigt der Dichter seine Gewissheit 
persönlicher Unsterblichkeit. Es liegt also eine Identität zwischen Dichter und Werk vor; diese teilt sich in 3,30, 
wenn zum einen in den Versen 1-5 von der immerwährenden Dauer des „monumentum“ geredet wird, zum 
anderen in den Versen 6-7 von der Unsterblichkeit seiner Person. In c. 2,20 hat Horaz noch in bildhafter Weise 
vom individuellen, persönlichen Überleben gesprochen, in c. 3 „vertritt er […] den realeren Gedanken, da[ss] er 
in seinem Werk überleben wird, da[ss] er nicht stirbt, solange von seinem Geist noch etwas besteht.“ (Wenzel, 
Ursula: Properz, 228; vgl. 227-228.).  
451 Verg., georg. 3,8-9: „[…] temptanda uia est, qua me quoque possim / tollere humo uictorque uirum uolitare 
per ora.“ 
452 Wenzel, Ursula: Properz, 228.  
453 „Exegi monumentum aere perennius / regalique situ pyramidum altius, / quod non imber edax, non Aquilo 
impotens / possit diruere aut innumerabilis / annorum series et fuga temporum.“ 
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seines „monumentum“ gedacht ist, während die Verse 6-7454 an die Unsterblichkeit Horazens 

denken lassen. In c. 3,30 ist die Vorstellung vom Nachruhm also derart gestaltet, dass Horaz 

in seinem Werk überlebt und er, solange in seinen Werken sein Geist besteht, nicht stirbt. Es 

geht um den Sieg über den Tod im Geistigen, auch wenn das Bewusstsein über den Zerfall der 

den Menschen konstatierenden Einheit bestehen bleibt.455 Auch an diesem Beispiel von 

römischem Ruhmesdenken ist der zeitliche und existenzielle Aspekt, der den Ruhm ausmacht, 

erkennbar. 

Die Ruhmesrede bei Alcestis hat innerhalb der Alc. Barc. einen besonderen Charakter. Denn 

war das Dasein in der Rede des Pheres und der Clymene auf das irdische Leben beschränkt, 

so weitet sich in der Rede der Alcestis die Existenzmöglichkeit über die Grenzen der 

Lebzeiten hinaus. Geht Pheres in den Versen 39-40 davon aus, dass nach dem irdischen 

Leben nichts Besseres mehr kommen wird, und Clymene in Vers 53 davon, dass wir ohnehin 

nur auf den Tod hin leben, und in Vers 57 davon, dass nichts ewig ist und nichts ohne Tod 

geschaffen ist, so eröffnet Alcestis in ihrer Rede eine völlig neue Dimension: Ihre ,pietas‘, 

also ihre eheliche Liebe zu Admet und ihre Unterordnung unter den schicksalhaften Spruch 

Apolls, der zudem gar nicht primär ihr selbst galt, ermöglicht es Alcestis, im Ruhm, den sie 

durch ihren stellvertretenden Tod bekommt, und in ihren Kindern über ihr physisches Leben 

hinaus zu existieren. Zeitliche Grenzen sieht sie dabei keine; von ihrem Ruhm als treue Gattin 

spricht sie im Futur. Der Ruhm stellt für Alcestis ein Mittel dar, auf weltimmanenter Ebene 

über ihren Tod hinaus zu sein.456 

  

                                                 
454 „Non omnis moriar multaque pars mei / vitabit Libitinam. […]“.  
455 Vgl. Wenzel, Ursula: Properz, 227-228. 
456 Vgl. Liebermann, Wolf-Lüder: Zur Alcestis Barcinonensis, 185. 
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2.5.2.2 Ruhm und Unsterblichkeit 

Eng verbunden mit dem Ruhmesgedanken ist die Vorstellung von der Unsterblichkeit. Gemäß 

U. Knoche kommt der Gedanke der Unsterblichkeit, die Folge des Ruhmes ist, aus dem 

Griechischen457 und war während der Republik kein großes Thema, bei den Augusteern 

begegnet er dafür umso häufiger.458 Aber nicht nur die Vorstellung, dass der Ruhm 

unsterblich mache, prägte das Denken des Römers, sondern auch das ‚exemplum‘-Motiv, das 

den Abschluss der Rede der Alcestis in Vers 102 darstellt: „disce exemplar pietatis“ ist die 

letzte Aussage ihrer Rede, die sie als Aufforderung ausspricht. Das postmortale Fortleben gibt 

die ‚gloria‘ nicht nur durch das Gedächtnis der Masse,459 „sondern erst recht dadurch, da[ss] 

sie eine gewisse Wirksamkeit nach dem Tode gewährleistet, z.B. die Wirksamkeit als 

Exemplum.“460 Mit dem Exemplum ist die Verknüpfung mit dem ‚nomen‘ gegeben, in Liv., 

10,14,11 und Tac., hist. 1,84 ist es ein politischer Stand, in Cic., pro Flacco 25 eine Gens, aber 

auch der Einzelne kann zu Ruhm gelangen.461 Einen weiteren hohen Stellenwert nehmen die 

zum Ruhm führenden wichtigsten Tugenden ein, nämlich der ‚labor‘,462 die ‚industria‘463 und 

‚disciplina‘.464 Der ‚gloria‘ müssen Taten, die für das Gemeinwesen nützlich sind,465 von 

großem Ausmaß sind,466 und die auch vor keinen Gefahren zurückschrecken,467 zugrunde 

liegen. Auch der Aspekt der ‚virtus‘ gehört zum römischen Ruhmesdenken dazu, da gemäß 

Cic., Mil. 97468 der Ruhm der höchste Lohn der ‚virtus‘ sei.469 

                                                 
457 Dabei wird der Ruhm in der griechischen Sitte vom Dichter oder Autor verliehen; als Bezugsstelle kann Cic., 
Tusc. 1,34 genannt werden: „[Ennius] mercedem gloriae flagitat ab is quorum patres adfecerat gloria“; vgl. 
Knoche, Ulrich: Vom Selbstverständnis der Römer, 17 Anm. 22. 
458 Vgl. Hor., c. 3,13,13-14; 4,8,13-14; 4,9,1-2; Verg., georg. 3,46-47; Tib., 1,4,63-64; Prop., 2,12,22; 2,25,3; 
2,34,85-86; 3,2,17; 3,24,4; Ov., am. 1,3,21-22; am. 1,10,59-60; 2,17,27-28; 3,9,27-28; vgl. Wenzel, Ursula: 
Properz, 225. 
459 Vgl. Cic., dom. 86: „ad immortalitatem gloriae plus adfert desideratum esse a suis civibus quam omnino 
numquam esse violatum“. 
460 Knoche, Ulrich: Vom Selbstverständnis der Römer, 15; mit dem ‚exemplum‘ verbunden ist der Gedanke an 
die Vergänglichkeit des Lebens und die Unvergänglichkeit des Ruhmes, wie Cic., Rabir. perduell. 30 und Sest. 
143 zeigen; zur Verbindug zwischen Ruhm und Tugend und des Fungierens desjenigen, der Ruhm erlangt hat, 
als ‚exemplum‘ vgl. Thiele-Dohrmann, Klaus: Ruhm, 23. 
461 Vgl. Knoche, Ulrich: Vom Selbstverständnis der Römer, 18.  
462 Vgl. Cic., de orat. 3,15,58; 3,14. 
463 Vgl. Rhet. ad. Herenn. 4,25,34: „[…] virtutem industria, virtus gloriam, gloria aemulos comparavit“. 
464 Vgl. Cic., Mil. 82. 
465 Vgl. Cic., Phil. 1,29.  
466 Vgl. Cic., Mur. 41: „gloriam conciliat magnitudo negoti“.  
467 Vgl. Cic., Mil. 82. 
468 „Sed tamen ex omnibus praemiis virtutis, si essent habenda ratio praemiorum, amplissimum esse praemium 
gloriam”. 
469 Vgl. Knoche, Ulrich: Vom Selbstverständnis der Römer, 20; 23; vgl. Thiele-Dohrmann, Klaus: Ruhm, 15-30. 
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Im Folgenden sei noch kurz das Ruhmesdenken in Properzens drittem Buch der Elegien in 

den Blick genommen, dem das Ruhmesdenken der Alcestis recht nahe ist: Ein für das 

Römertum und Properz typischer Gedanke findet sich in den Versen 3,1,22-23:470 der Ruhm 

und damit verbunden die Überwindung des Todes. Der Wert, den Properz dem Ruhm 

beimisst, zeigt sich schon zu Beginn von Buch 3, in Vers 9, der Begriff ‚fama‘ zeigt dies an. 

Mit der ‚fama‘ ist zugleich das Motiv des Sieges verbunden, welches vorzugsweise bei 

Properz begegnet, Horaz und Ovid kennen es nicht. Es ist auch noch bei Vergil zu finden471 

und ist vom Apollohymnus des Kallimachos her bekannt.472 Ideelles Merkmal der Augusteer 

ist die Vorstellung, dass der Ruhm nach dem Tod sogar noch wachse.473 Nachdem Properz in 

Homer ein ‚exemplum‘ des über den Tod hinaus bestehenden Ruhmes gesehen hat, zeigt er in 

den Versen 3,1,35-38474 die Bedeutung des Ruhmes für ihn, denn für ihn – aber in gewissen 

Teilen auch sowohl für Ennius als auch Horaz und Ovid – stellt der Ruhm eine Möglichkeit 

dar, über den Tod hinaus zu bestehen, wie sich an „post cineres“ und „contempto […] 

sepulcro“ ablesen lässt. Bei Properz wird hier eine Verbindung zwischen Ruhm und dem Tod 

vorgenommen. Markant ist das „ipse“ in Vers 36, wodurch angezeigt wird, als welch starke 

Bedrohung der Dichter den Tod empfunden hat. Zugleich kommt dadurch eine vom Dichter 

gedachte Kluft zwischen seinem jetzigen Dasein und dem Leben danach zum Vorschein, 

wodurch für ihn der Zustand des „ipse“ mit dem des Todes, im Text kenntlich durch „post 

cineres“, unvereinbar ist. In der Junktur ‚sepulcrum contemptum‘ hält sich die Furcht vor dem 

Tod verdeckt, die mit dem Gedanken einhergeht, dass der Mensch erst nach Verschwinden 

aller Andenken seiner Person gänzlich tot ist. In Properzens Elegie ist es also die Erinnerung 

der Menschen, die ihn vor „dem absoluten Tod“475 entkommen lässt. Ebenso ist es bei 

Alcestis ihre Vorstellung vom Ruhm als „coniux pia“ und ihre Annahme, sich weiterhin in 

Blick auf ihre Kinder zu bewahren, die sie in Vers 95 sagen lassen: „non pereo nec enim 

morior.“ 

Für Properz stellt der Tod einen Selbstverlust dar, von dem er meint, diesen im Ruhm, der 

Weiterexistenz seines Geistes, überwinden zu können. U. Wenzel spricht in diesem 

                                                 
470 „Post obitum duplici faenore reddet Honos; / omnia post obitum fingit maiora uetustas“. 
471 Vgl. Prop., 1,7; Verg., georg., 3,17. 
472 Besonders in den Versen 105-113.  
473 Vgl. Hor., c. 3,30; Ov., am. I,15,39-40; tr. 4,10,121-122; ex P. 3,4,73; 4,16,1-4; vgl. Wenzel, Ursula: Properz, 
134-135. 
474 „Meque inter seros laudabit Roma nepotes: / illum post cineres auguror ipse diem. / ne mea contempto lapis 
indicet ossa sepulcro, / prouisum est Lycio uota probante deo“.  
475 Wenzel, Ursula: Properz, 138; vgl. 137-138.  
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Zusammenhang von einer „Zwiespältigkeit dieses Glaubens“,476 da das Selbstgefühl, das eben 

im Ruhmesgedanken den Ausweg vom absoluten Tod sucht, trotzdem das Ende körperlichen 

Daseins „als unendlichen und unwiderruflichen Verlust seiner selbst empfinden mu[ss].“477 

Der Ruhm kann die Furcht des Properz vor dem Tod deswegen nicht ganz aus dem Weg 

räumen, weil für das Geistige das vom Dichter so hoch bewertete Sinnliche überwunden 

werden muss. In dieser Auffassung liegt der Unterschied zu Ennius und Horaz, die sich beide 

als Geistwesen zu verstehen wissen, weshalb Properz „eine Trennung vornehmen [muss] in 

ein konkretes und ein abstraktes Dasein vor und nach dem Tod, die er zu überbrücken 

versucht im Bewu[ss]tsein beider.“478 Kurzum ist es im Ruhmesdenken das Immaterielle, das 

der Vergänglichkeit entgehen kann; nur der Ruhm des Immateriellen, des Geistigen, vermag 

für die Ewigkeit zu bestehen. Auf dieser Grundlage kann Properz, der mit dem Tod den 

Verlust seines leiblichen Daseins verbindet, zwischen Körperlich-Materiellem und Geistig-

Immateriellen trennen, wodurch er sich etwa von Ennius, der von einer Ganzheit ausgeht, 

unterscheidet. Properz ist sich bewusst, dass nur der Geist über den Tod hinaus weiter existent 

ist. Dieses Weiterleben des Geistigen besteht für Properz ewig, es liegt eine bestimmte Art an 

Überwindung der Bedingungen des irdischen Lebens zugrunde, die U. Wenzel passend als 

„überpersönlich“479 bezeichnet. Auch wenn sich der Dichter des persönlichen Verfallenseins 

an den Tod bewusst ist, ist in 3,2,25-26480 daran gedacht, wie das Persönliche im 

unpersönlichen Geist aufgehoben ist.481 

  

                                                 
476 Wenzel, Ursula: Properz, 138. 
477 Wenzel, Ursula: Properz, 138.  
478 Wenzel, Ursula: Properz, 139; vgl. in Bezug auf die Verbindung des Getrennten in Blick auf das Vorher und 
Nachher Vers 36: „illum post cineres auguror ipse diem“. 
479 Wenzel, Ursula: Properz, 141; hier kommt die Rolle der „Societät“ ins Spiel, da diese nicht nur den Ruhm 
erteilt, sondern auch das Unpersönliche darstellt, welches über den Einzelnen hinaus existiert, wie Ciceros de re 
pub. 3,34 belegt; vgl. Knoche, Ulrich: Vom Selbstverständnis der Römer, 15. 
480 „At non ingenio quaesitum nomen ab aeuo / excidet: ingenio stat sine morte decus.“  
481 Vgl. Wenzel, Ursula: Properz, 139-141.  
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2.5.2.3 Der Ruhm einer Frau 

Von besonderer Bedeutung für die Alc. Barc. ist der einer Frau geltende Ruhm, dem man in 

der antiken Literatur ja nicht allzu häufig begegnet: Das den Ruhm eines Mannes 

konstituierende Medium ist im Römertum das Urteil der „Societät“;482 beim Ruhm einer 

Frau483 ist gemäß dem älteren römischen Denken das Urteil ihres Mannes bestimmend. 

Belege für die einer Frau zugedachten ‚gloria‘ finden sich erst ab dem zweiten Jh. n. Chr. In 

ironischer Form begegnet der Ruhm einer Frau bei Plautus, der in Truc. 889 über die „gloriae 

meretricum“ spricht; in spöttischer Sprechweise des Plautus sind die ‚meretrices‘ also die 

einzigen Frauen, über die die Öffentlichkeit urteilt.484 Als positives Beispiel für den Ruhm 

einer Frau kann Lucretia gelten, die ein ‚exemplum virtutis‘ verkörpert.485 Motiviert ist der 

Suizid der Lucretia durch den ‚pudor‘: Durch die Vergewaltigung durch Sextus Tarquinius 

sah Lucretia ihre eigene Ehre sowie die ihrer Familie verletzt. Der ‚pudor‘ stellte in der 

römischen Antike einen durchaus öfter vorkommenden Beweggrund zum Suizid dar, der in 

solch einem Kontext von Seiten der Gesellschaft nicht geächtet wurde, sondern als ehrenvoll 

gesehen wurde.486 

2.5.3 Der zweite Teil der Rede: Verse 83-102 

2.5.3.1 Überblick über die Verse 83-102 

Prinzipiell wird das lateinische Alcestis-Gedicht von dem Gedanken an Leben und Tod 

geleitet, so dass die genannte ‚pietas‘ der Alcestis nicht inhaltlichen Höhepunkt des Gedichtes 

darstellt. Eher wird sie Mittel zum Zweck, um zur gewünschten inhaltlichen Spitze zu 

kommen, nämlich der Idee, über die Grenzen des Lebens hinaus zu existieren, wenn auch 

nicht auf transzendenter, sondern weltimmanenter Ebene des Nachruhmes.487 Alcestis hebt 

sich nicht nur in der Betrachtung des Todes von Clymene ab, die den Tod als Weltprinzip 

sieht, sondern auch darin, dass Clymene in Klagen verharrt,488 während sie selbst mit den 

Worten „lacrimosa recedat uita procul: mors ista placet“ in den Versen 80-81 die Klage von 

sich weist489 und auf eine von Freude gezeichnete Zukunft vorausblickt: In Vers 92 sagt 

Alcestis, sie werde keinen Schmerz über ihren selbsthingebenden Tod empfinden, in Vers 95 
                                                 
482 Vgl. Fußnote 479. 
483 „Wo gloria sich der abgegriffeneren Bedeutung der bürgerlichen Ehre, des guten Rufes schon nähert“; 
Knoche, Ulrich: Vom Selbstverständnis der Römer, 14, Anm. 6. 
484 Zum Ruhm der Geliebten des Perikles, Aspasia, und zum Ruhm der Hetären, so auch zu dem einer der 
beliebtesten Hetären des antiken Griechenlands, Phryne, vgl. Thiele-Dohrmann, Klaus: Ruhm, 73-81. 
485 Zu Lucretia’s ‚exemplum virtutis‘ vgl. Weigel, Sigrid: Exemplum and Sacrifice, 189-193; 180-200. 
486 Vgl. Frantzen, Marayke: Mors voluntaria, 30-31. 
487 Vgl. Liebermann, Wolf-Lüder: Zur Alcestis Barcinonensis, 185.  
488 Vgl. Alc. Barc. 65. 
489 Vgl. Alc. Barc. 78-82. 
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ist sie sich sicher, dass es über ihren Tod keine Klagen geben wird, wenn Admet die Sorge für 

die Kinder übernimmt, und in Vers 109 verwendet der Autor das Adjektiv „laeta“, um die 

Stimmung der ihr Begräbnis vorbereitenden Heroine zu beschreiben.490 Alcestis selbst klagt 

im Grunde nicht über den Tod, denn das Klagen kommt später noch von Admet selbst und 

den Kindern, wie die Verse 107-108 zu verstehen geben.491  

Die ,pietas‘ und die Vorstellung vom Nachruhm, die vorzugsweise im ersten Teil der Rede 

entfaltet wurden, bedingen so den zweiten Teil ihrer Rede. Dieser Gedanke ist dasjenige 

Merkmal, das sie von Pheres und Clymene unterscheidet: Ist für sie ein anderes Leben als das 

irdische, das durch den Tod begrenzt ist, ausgeschlossen, so eröffnet Alcestis eine neue 

Perspektive, die über den Tod hinausdenkt. Diese weiter geführte Perspektive der Alcestis 

bestimmt vor allem den zweiten Teil ihrer Rede, in dem sie davon spricht, auch nach ihrem 

Tod zugegen zu sein. In diesem Teil der Rede verbindet Alcestis ihre Vorstellung des 

postmortalen Daseins mit Bitten an Admet, die ihre Todesgewissheit nochmal zum Ausdruck 

bringen: In den Versen 83-85 bittet die Todgeweihte Admet, auf eine weitere Ehefrau zu 

verzichten. In den Versen 87-89 bittet sie darum, dass er ihre Asche in Ehren halte und ihr 

Grab schmücke. Die dritte Forderung findet sich in den Versen 93-94, worin sie Admet die 

Sorge um die Kinder übergibt, denen sie das Schicksal einer Stiefmutter ersparen will, wie sie 

in den Versen 97-99 sagt.  

Nachdem die Rhesis der Alcestis, die von den Versen 72-82 reicht und in erster Linie ihre 

Todesbereitschaft thematisiert, abgeschlossen wurde, richtet sich in den Versen 83-92 der 

Blick primär auf Alcestis, deren Vorstellungen von ihrem Tod allmählich konkrete Formen 

annehmen. Dieser Teil schließt direkt an den ersten Block über die Verse 72-82 an, in denen 

Begriffe bzw. Wendungen wie ‚pietas‘ in Vers 75, „pro coniuge coniux“ in Vers 74 und „laus 

magna mei“ in Vers 76 der Rhesis der Alcestis ihre Struktur geben. Der zweite Teil ab Vers 

83 speist sich im Gegensatz dazu mehr aus mythologischen Quellen, von denen M. Marcovich 

die Laodamia des Ovid und die Cynthia und Cornelia des Properz ausfindig macht.492  

Den letzten Teil der Rhesis der Alcestis stellen die Verse 93-102 dar, die sich wiederum in 

Anlehnung an M. Marcovich in vier Untereinheiten aufteilen lassen: Dargestellt ist Alcestis 

vom Autor entlang dem Beispiel der Alkestis des Euripides493 und der Cornelia des 

                                                 
490 Vgl. Liebermann, Wolf-Lüder: Zur Alcestis Barcinonensis, 185.  
491 Vgl. Bailey, Shackleton: Textual notes, 1-2. 
492 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 65-66.  
493 Vgl. Eurip., Alk. 305-310. 
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Properz.494 Wurde Alcestis im vorherigen Redeteil primär als „coniux pia“ dargestellt, wird 

sie in diesem Teil der Rede ‚pia mater‘: In den Versen 93-95 ist ihr das Wohl der Kinder nach 

ihrem Tod ein besonderes Anliegen, das in den Versen 98-99 ausgeweitet wird, wenn eine 

schlechte Behandlung durch eine Stiefmutter verhindert werden soll. Das zweite zentrale 

Element des letzten Teils der Rhesis bildet der oben im Zuge des immanenten Nachruhms 

erörterte Gedanke in den Versen 96-97, weiterhin mittels ihrer Kinder präsent zu sein. Das 

dritte Element ist die ‚sanctio‘ der Alcestis, die sie Admet im Falle eines Vergessens seiner 

Ehefrau, die einen selbstlosen Tod für ihn auf sich genommen hat, androht: In diesem Falle 

wird ihn Alcestis postmortal als „imago“ nicht aufsuchen, wie es in den Versen 100-101 

heißt. Zuletzt erfolgt in den Versen 101-102 ihre ‚peroratio‘: Admet soll von ihr die 

Bereitschaft zum stellvertretenden Tod, das „exemplar pietatis“495 lernen. Admet soll lernen, 

dass der Ersatztod eine moralische Pflicht unter Familienmitgliedern ist.496 Damit endet die 

Rede der Alcestis. Sie schließt ihre Rede mit einem erneuten Verweis auf die ,pietas‘, die sie 

auch schon relativ am Beginn ihrer Rede als Beweggrund für die Übernahme des Todes 

herangezogen hat und durch die sie sich von den Eltern des Admet unterscheidet, die keine 

,pietas‘ gezeigt haben. Die ,pietas‘ wird so gleichsam zum rahmenden Motiv ihrer Rede.  

Der zweite Teil der Rede lässt sich also in die Verse 83-92 und 93-102 aufteilen. Es geht im 

zweiten Redeteil um die Möglichkeit, postmortal in Erscheinung zu treten. Diese Möglichkeit 

hat Alcestis mit Anforderungen an Admet verbunden: Er soll sie nach ihrem Tod nicht 

vergessen, was sie in den Versen 83-92 thematisiert, und er soll um die Kinder sorgen, was 

ihm ab Vers 93 aufgetragen wird.497 In diesem Zusammenhang begegnet die Vorstellung der 

Rückkehr zur Familie als ‚umbra‘ oder ‚imago‘, wie sie in den Versen 90 und 100 sagt. Eine 

ähnliche Vorstellung klingt in Vers 86 an: „meque puta tecum sub nocte iacere“; auch hier 

wird in Erwägung gezogen, nach dem Tod bei Admet zu sein. Dass es für Alcestis das 

angemessene Verhalten ist, ihr Leben für Admet zu opfern, begründet sie in ihrer Rede 

dreifach: Der eine Grund ist ihr bereits erörterter Nachruhm, was schon ein von Euripides her 

bekanntes Motiv ist.498 Ihr zweites Argument scheint mehr eine rhetorische Improvisation 

seitens des Verfassers zu sein: Wenn Alcestis ihr Leben für ihren Mann gibt, bliebe ihr die 

einer Witwe angehängte Trauer und Bekümmerung erspart. So muss sie nicht weinen und sich 

                                                 
494 Vgl. 4,11,73-74. 
495 Zum „Vorbild, Muster“ innerhalb der lateinischen Literatur und Epigraphik vgl. Nosarti, Lorenzo: Anonimo, 
153-154, Zitat Seite 153. 
496 Vgl. Marcovich, Miroslav: Alcestis Barcinonensis (1), 3204. 
497 Vgl. Marcovich, Miroslav: Alcestis Barcinonensis (1), 3201.  
498 Vgl. Eurip., Alk. 623-624. 
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um Admets Asche kümmern, wie es in den Versen 78-80 heißt. Das dritte und zugleich 

wichtigste Argument der Alcestis ist in Bezug auf ihre ‚laus magna‘ natürlich ihre ‚pietas‘, die 

sich in ihrem familiären Pflichtbewusstsein bzw. ihrer Loyalität ausdrückt; auch dieses 

Argument wurde bereits in Blick auf die Verse 75 und 78 diskutiert, worin Alcestis, indem sie 

die Eltern Admets an ,pietas‘ übertrifft, zur „coniux pia“ wird. Mit dem ,Motto‘ „pro coniuge 

coniux“ in Vers 74 lehnt sich der Autor an Ovids met. 7,589 an, worin sich eine ähnliche 

Formulierung findet, die zur ,pietas‘ gegenüber dem Gatten mahnt: „quotiens pro coniuge 

coniux.“ Wenn der Verfasser des Gedichts Alcestis über die ,pietas‘ sprechen lässt, die bis 

zum Schluss in Vers 102 das moralische Element ihrer Rede ausmacht, hat er sich am ehesten 

an der Alkestis-Version des Euripides orientiert. Der ‚pietas‘ in der lateinischen Alc. Barc. 

entspricht die ‚σωφροσύνη‘ der Alkestis des Euripides.499 Die ‚σωφροσύνη‘ steht hier für das 

ethische und religiöse Bewusstsein der Alkestis, die an dieser Stelle bei ihrem Ehebett spricht, 

sie wollte die Ehe nicht schänden und ihren Mann nicht betrügen, den jetzt wohl eine andere 

Frau für sich hat. Dieses ethische und religiöse Bewusstsein der Heroine schlägt sich dann in 

ihrem Entschluss zum Ersatztod nieder. Der ‚coniux pia‘ in Vers 78 entspricht bei Euripides 

die ‚γυνὴ σώφρων‘.500 

Im zweiten Teil der Rede rückt der inhaltliche Schwerpunkt nun weg von der ,pietas‘ und 

dem Nachruhm hin zur Überlegung, über den Tod hinaus zu existieren. Zunächst stellte für 

Alcestis der durch den Ersatztod erlangte Nachruhm eine Möglichkeit dar, zumindest auf 

weltimmanenter Ebene weiterhin zu existieren. Auch ihre Kinder sind für Alcestis ein 

Medium ihrer Existenz. Jetzt aber geht es nicht mehr nur darum, dass Alcestis weiterhin ist, 

sondern auch darum, wie sie ihr Dasein über den Tod hinaus gegeben sieht. Hierbei werden 

im Text Begrifft wie ,cineres‘ in Vers 87, ,umbra‘ in Vers 90, ‚imago‘ in Vers 100, und 

Aussagen wie „meque puta tecum sub nocte iacere“ in Vers 86 verwendet. Diese 

Vorstellungen, nach dem Tod anwesend zu sein, werden im folgenden Verlauf erörtert, wobei 

auch die Entlehnung dieser Motive aus der Mythologie und den Werken des Euripides, Ovid 

und Properz beachtet wird. 

  

                                                 
499 Vgl. Eurip., Alk. 180-182. 
500 Vgl. Marcovich, Miroslav: Alcestis Barcinonensis (1), 3201-3203. 
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2.5.3.2 Die postmortale Seinsweise 

Die ersten Jenseitsvorstellungen innerhalb der lateinischen Alc. Barc. klingen bereits in Vers 

5 an: Mit der in Vers 5 an Apollo gerichteten Frage des Admet „quae finis uitae“ weitet der 

Verfasser des Gedichtes den von Euripides entworfenen Alkestis-Mythos aus. Die Frage nach 

dem „finis uitae“ umfasst dabei den Grund des Todes und die Zukunft seiner Seele, wobei mit 

dem darauffolgenden Vers 6 expliziert wird, dass Admets Vorstellung zufolge seine Seele in 

den Sternensphären sein würde. Als das nach seinem Tod weiter existierende Element seiner 

selbst nennt Admet in Vers 6 seine Seele, ‚animus‘.501 Hier zeigt sich eine Jenseitsvorstellung, 

denn gedacht ist an einen Schatten, ein εἴδωλων, der die Körperform des Admet bewahren 

wird.502 Den Ort, an dem sich Admet in Schattenform aufhalten wird, übersetzt M. Marcovich  

in Anlehnung an „prospera uita futuri“ mit „the island of the blessed“,503 der schöne 

Aufenthaltsort der Schatten Verstorbener, dem der Strom des Acherus mit der Junktur 

„pallida uita“, wie es in Vers 8 heißt, bzw. das in Vers 61 genannte „Stygii regnum“ 

entgegengesetzt wird. Jedenfalls wird im Gedicht unabhängig vom postmortalen 

Aufenthaltsort zwischen dem Begriff ‚Schatten‘, ‚εἴδωλων‘ bzw. ‚umbra‘ und ‚imago‘, und 

dem Begriff ‚Seele‘, ‚ψυχή‘, bzw. zwischen ‚ego‘ und ‚meus animus‘ unterschieden.504 Diese 

Unterscheidung begründet M. Marcovich mit einer zweigleisig fahrenden Jenseitsvorstellung 

des lateinischen Alcestis-Dichters, der zwei einander eigentlich nicht zusammengehörende 

jenseitsbezogene Glaubensvorstellungen miteinander verknüpft zu haben scheint.505 

Auch in den Versen 7 und 8 befinden sich erste Anklänge an eine Eschatologie: In enger 

Nähe zur „prospera uita“ in Vers 7 steht die „atra dies“, die in Vers 8 Erwähnung findet. 

Gemäß O. L. D. Art. ater,506 6b ist damit am ehesten die ‚dies suprema‘ bzw. ‚mortis‘ 

gemeint,507 wobei die Verwendung der Junktur „atra dies“ in Verbindung mit den zuvor 

genannten „pallida regna“508 ein Hendiadyoin darstellt, so dass sich, wie M. Marcovich 

bemerkt, der Gedanke „the life after death in the gloomy Hades“509 ergäbe, was in unserem 

                                                 
501 Bezüglich des ,animus’ verweist L. Nosarti auf das Modell der Trichotomie des Menschen, wonach der 
Mensch gegliedert ist in eine ,anima’, die in den Himmel geht, eine ,umbra’, die in die Unterwelt gelangt, und 
das ,corpus’, das bestattet wird. Der Körper ist somit sterblich, die Seele unsterblich; vgl. Nosarti, Lorenzo: 
Anonimo, 42-43. 
502 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 42.  
503 Marcovich, Miroslav: Commentary, 42.  
504 Vgl. Alc. Barc. 5-6; 90; 99; 100; 115-122. 
505 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 42-43. 
506 Vgl. Glare, P. G. W. (Hrsg.): Art. ater, 195-196.  
507 Vgl. Verg., Aen. 6,429; 11,28; Prop., 2,11,4 u.a. 
508 Gemäß der Ausgabe von Lebek, Wolfgang D.: Das neue Alcestis-Gedicht. 
509 Marcovich, Miroslav: Commentary, 44. 
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Kontext aber nicht schlüssig wäre.510 Mit der in Vers 7511 genannten „prospera uita“ meint der 

Alcestis-Dichter sicherlich das Leben nach dem Tod. In Vers 121 spricht er von der „fugientis 

imago“, was sich auf die sterbende Alcestis bezieht. Sowohl die Wendung „prospera uita“ als 

auch „fugientis imago“ erscheinen nicht allzu überzeugend und klar.512 

Für die Vorstellung, nach dem Tod anwesend zu sein, verwendet Alcestis in ihrer Rede 

verschiedene Begriffe und Motive. Im Folgenden soll überlegt werden, wie diese zu 

interpretieren sind – auch vor Hintergrund paralleler Stellen in der antiken Literatur. Es soll 

Erkenntnis darüber gewonnen werden, wie vom Verfasser verschiedene Begriffe und Motive 

verwendet werden, um über eschatologische Vorstellungen zu reflektieren. 

Ein Begriff, den Alcestis in ihrer Rede verwendet, um über ihren Tod und die Zeit danach zu 

sprechen, ist ‚cineres‘. Der engere Kontext der ‚cineres‘ sind die Verse 85-88 „Et tu me 

nomine tantum / ne cole meque puta tecum sub nocte iacere. / In gremio cineris nostros 

dignare tenere, / nec timida tractare manu…“. Alcestis fordert Admet an dieser Stelle auf, sie 

nicht nur dem Namen nach zu behalten, sondern zu verehren und zu glauben, dass sie nachts 

bei ihm liege. Er soll es für würdig halten, auf seinem Schoß ihre Asche zu halten und sie mit 

furchtloser Hand zu berühren, die Asche von Öl triefen zu lassen und die Grabinschrift mit 

einer frischen Blume zu versehen. Um bei Admet weiterhin präsent zu sein, soll er also die 

Asche der Heroine in Ehren halten. 

Der Begriff ‚cinis‘ hat in Vers 87 (auch in Vers 80) am ehesten den metaphorischen Sinn von 

„ashes as the condition of the body after death (wether cremated or not)“.513 Die ‚cineres’ 

meinen hier die „ashes as a shadow“, „ashes as an image of the deceased person.“514 In Vers 

88 wird statt ‚cineres‘ der Begriff ‚favilla‘ verwendet. Gemäß M. Marcovich spielt der Autor 

auf ein Abbild der Alcestis an, wobei er sich an den Beispielen von Euripides’ Admet,515 an 

Ovids Laodamia,516 und an den Cornelia-Elegien des Properz517 orientiert. Dahinter steht die 

sentimentale Verehrung eines Abbildes eines Verstorbenen, was im Rom der Kaiserzeit 

                                                 
510 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 43-44. 
511 Vgl. auch Lucan 8,625; 8,631-632. 
512 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 43.  
513 Glare, P. G. W. (Hrsg.): Art. cinis, 4a, 315-316. 
514 Marcovich, Miroslav: Alcestis Barcinonensis (1), 3203.  
515 Vgl. Eurip., Alk. 348-352. 
516 Vgl. Ov., Heroid. 13,151-158. 
517 Vgl. Prop., 4,11,83: „atque ubi secreto nostra ad simulacra loqueris…“. 
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gängige Praxis war.518 Euripides lässt in seinem Werk Admet nach dem Tod der Alcestis den 

besten Bildhauer mit der Anfertigung eines Abbildes seiner Gattin beauftragen, das er im 

Schlafzimmer platzieren wird, um es dort umarmen, lieben und sich sogar damit unterhalten 

zu können.519 Bekannt ist diese Vorstellung auch vom Beispiel der Laodamia her,520 wie Ovid 

es in seinen Heroiden 13,151-158 schildert, und von der Cornelia-Elegie des Properz, der in 

4,11,83 schreibt „atque ubi secreto nostra ad simulacra loqueris“. Der in Vers 87 genannte 

Ausdruck „cineris nostros“ bezieht sich dabei nicht auf eine ihre Asche enthaltende Urne, was 

mit den in Vers 88 genannten ‚fauillae‘521 bzw. ‚failae‘ gemeint ist. Die ‚fauillae‘ sind hier so 

zu verstehen, dass die sterblichen Überreste der Heroine nach ihrer Verbrennung in einem mit 

Blumen verzierten Grab bestattet werden, wobei die Asche in einer Urne aufbewahrt wird, die 

wiederum in einer Grabnische oder Gruft platziert wird.522 Auch der in Vers 89 genannte 

Begriff ‚titulus‘, übersetzbar mit ‚Grabstein‘ o.Ä., gehört hier dazu. Auch in Anlehnung an 

Statius, Theb. 8,113, worin es heißt „nec attonito saltem cinis ibo parenti“, haben die ‚cineres‘ 

eine etwaige Bedeutung von ‚Schatten‘ oder Asche im Sinne eines Bildes, einer ‚imago‘ einer 

verstorbenen Person.523 

In Vers 89 taucht die Form „titulum“ auf: Am ehesten ist damit eine Grabinschrift gemeint, 

jedoch geht dies kaum mit dem Inhalt des Gedichtes konform und die Bezüge zum Inhalt 

wären schwierig. Für wahrscheinlicher hält es W. Lebek, dass damit die Inschrift auf der die 

Asche enthaltenden Urne gemeint ist.524 Bei dieser Interpretation möge Admet die Urne mit 

der Asche seiner verstorbenen Alcestis zu sich nehmen und die Asche liebkosen und mit 

Salböl versehen. Antiker Sitte entsprechend soll daran ein Symposion anknüpfen, was dem 

Wunsch der Alcestis nahe kommen soll, so „da[ss] ihre Asche samt der Urne nachts mit 

Admet bei einem Symposion als Geliebte vereint ist.“525 

Der Autor greift den Begriff ,cineres‘ analog zur Verwendung bei Euripides, Ovid und 

Properz auf. Es geht dabei um die Verehrung der später toten Alcestis als Abbild, ganz wie es 
                                                 
518 Vgl. Marcovich, Miroslav: Alcestis Barcinonensis (1), 3203; zur Verwendung von Abbildungen bzw. 
Plastiken mit dem Zweck einer Ehrung einer Person auch im Rahmen eines Totenkultes vgl. Neudecker, 
Richard: Art. Plastik (III: Klassische Antike), Sp. 1083-1085. 
519 Vgl. Eurip., Alk. 348-352. 
520 Vgl. Hyg., fab. 104; Apollod., Epitome 3, 30 u.a. 
521 Gemäß der Ausgabe von Lebek, Wolfgang D.: Das neue Alcestis-Gedicht. 
522 Zur Bestattung in einem mit Blumen verzierten Grab in Blick auf die Grabesdichtung und römischen 
Bestattungssitten vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 73. 
523 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 70-71. 
524 Anm.: Dass es eine Reihe von mit Inschriften versehenen Urnen gegeben hat, bezeugt die Auflistung in ILS 
7829a-7845; vgl. Lebek, Wolfgang D.: Postmortale Erotik, 22. 
525 Lebek, Wolfgang D.: Postmortale Erotik, 23; vgl. 21-23. 
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römischer Sitte entsprach. Direkte eschatologische Assoziationen sind damit in Vers 87 noch 

nicht gegeben, es geht Alcestis an dieser Stelle um die Sicherung der ehrenden Erinnerung an 

sie durch Admet, wie auch die Verwendung des Begriffs ,titulum‘ und der dazu gehörige 

Kontext nahelegt. Ihr Sein über den Tod hinaus sieht sie hier, an der ersten Stelle des zweiten 

Redeteils, ähnlich wie in der Rede vom Nachruhm im Gedächtnis ihrer Nachwelt gesichert. 

In eine andere Richtung als die Rede von der Ehrung der ,cineres‘ geht die Rede von den 

,umbrae‘ in Vers 90: „Si redeunt umbrae, ueniam tecumque iacebo.“ Dieser Vers schließt an 

die Aufforderung an, die Grabinschrift zu pflegen und zu schmücken. In Vers 90 hat Alcestis 

die Vorstellung, als Schatten zu Admet zurückzukehren und bei ihm zu liegen. In Vers 99 

wird der Begriff ,umbra‘ nochmal verwendet, wenn Alcestis in Blick auf ihre Kinder davon 

spricht, als Schatten die möglichen Gemeinheiten einer Stiefmutter zu rächen.   

Im O. L. D sind einige Bedeutungsnuancen von ‚umbra‘ aufgeführt: Unter Punkt 7 wird in 

Blick auf den in der Alc. Barc. verwendeten Kontext von ‚umbra‘ der Begriff definiert als 

„[t]he disembodied form of a dead person, ghost, shade“ bzw. unter b (pl., collect.) „the world 

of the dead, the underworld.“ Als Beispiel können u.a. Verg., georg. 4,471-472 „[…] Erebi de 

sedibus imis / umbrae ibant tenues […]“ oder Verg., Aen. 2,772 „[…] ipsius umbra Creusae / 

uisa mihi ante oculos et nota maior imago“ genannt werden. Aber auch die unter 9 angeführte 

Deutung „[a]n empty form, semblance, phantom“ passt zu der in der Alc. Barc. gegebenen 

Vorstellung einer postmortalen Wiederkehr. Ein Beispiel für diese Interpretation von ‚umbra‘ 

ist Ov., met. 3,434 „ista repercussae, quam cernis, imaginis umbra est“.526  

Im Unterschied zum Alkestis-Mythos bei Euripides, wo die angefertigte Statuette der Heroine 

so groß wie möglich gebaut ist,527 ist die ‚effigies‘528 der Alcestis eher kleiner gehalten, da das 

Abbild hier die Funktion hat, von Admet auf den Schoß genommen werden zu können, wie es 

in Ovids Laodamia der Fall ist. Wahrscheinich hat der Alcestis-Dichter hier eine von 

Euripides her kommende Tradition mit der Erzählung von Ovid529 kombiniert. Auf die 

,cineres‘ folgt im Text gleich die Vorstellung der Wiederkehr als ‚umbra‘. Diese Vorstellung 

der Wiederkehr begegnete zuvor schon bei Euripides und Properz: In der euripideischen 

                                                 
526 Vgl. Glare, P. G. W. (Hrsg.): Art. umbra, 2087-2088. 
527 Zum Standbild der Alkestis bei Euripides vgl. Eurip., Alk. 348-356. 
528 Vgl. Alc. Barc. 87 „cineres nostros“; der Begriff ,effigies’ meint im römischen Sprachgebrauch auch eine 
Plastik, ein Abbild, das für die Verehrung einer Person angefertigt wurde; vgl. Neudecker, Richard: Art. Plastik 
(III: Klassische Antike), Sp. 1084. 
529 Vgl. Ov., Heroid. 13,155: „Hanc [sc. ceram Protesilai] specto teneoque sinu pro coniuge vero“. 
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Version kommt Alkestis in den Träumen des Admet,530 ebenso verhält es sich auch bei 

Properzens Cornelia und Paullus.531 Dieses Motiv greift der Dichter der Alc. Barc. in Vers 90 

auf: Alcestis wird als Schatten zurückkehren und bei Admet liegen.532 Der Alcestis-Dichter 

rezipiert damit einen traditionellen Mythos, den er etwas umändert: Auch Properzens Cynthia 

ist, nachdem ihr toter Körper verbrannt ist, im Begriff, die Bettkammer des Dichters nachts 

aufzusuchen, wie es in Prop., 4,7,1-6533 heißt. Properz verwendet in diesem Zusammenhang 

ebenso den Begriff ‚umbra‘. Die Version des Properz klingt mit seinem „incumbere fulcro“ 

ein wenig schwächer als die Fassung unseres Alcestis-Dichters, der seine Heroine sich nicht 

nur über das Bett des Gatten lehnen, sondern sich auch zu ihm liegen lässt. Die Vorstellung 

von der Schattenexistenz ist beim Autor der Alc. Barc. und bei Properz ähnlich: Cynthias 

Bemerkung in 4,7,89 – „nocte uagae ferimur, nox clausas liberat umbras“ – dürfte Vorbild für 

Vers 90 gewesen sein; beide Male ist von einer Rückkehr zum Gatten bzw. zum Dichter in 

Form eines Schattens die Rede.534 

In seiner Verwendung des ‚umbra‘-Motives hat der Autor zwei verschiedene Ideen 

miteinander verbunden: Zum einen denkt er an das Abbild der Alcestis, was er der Dichtung 

des Euripides und des Ovid entlehnt hat, und zum anderen an ihre ‚umbra‘, was er dem 

Cynthia-Gedicht des Properz entnommen hat. In Vers 86, also in dem Kontext, in dem von 

den ,cineres‘ die Rede ist, spricht Alcestis von einer gedachten oder vorgestellten 

Anwesenheit: „meque puta tecum sub nocte iacere“; formuliert ist dieser Spruch in 

Anlehnung an Eurip., Alk. 351-352. Vers 90 dagegen hat die eben genannten Anklänge an 

Cynthias „nocte uagae ferimur, nox clausas liberat umbras“ in 4,7,89. Interessant ist hierbei 

zum einen die gedachte Anwesenheit der Heroine, die Vers 86 mit „puta“ bzw. Eurip., Alk. 

354 mit „δόξω“ impliziert, zum anderen die vorgestellte Wiederkehr als Schatten, wie sie 

beim Alcestis-Dichter in Vers 90 mit „ueniam“ und bei Properz mit „uagae ferimur“ gegeben 

ist.535 Alcestis scheint bei näherer Betrachtung der Verse 86 und 90 also zwei verschiedene 

Vorstellungen zu haben, nach ihrem Tod präsent zu sein: Einmal in der Vorstellung Admets, 

                                                 
530 Vgl. Eurip., Alk. 354-356. 
531 Vgl. Prop., 4,11,82: „somniaque in faciem credita saepe meam“. 
532 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 71. 
533 „Sunt aliquid Manes: letum non omnia finit, / luridaque euictos effugit umbra rogos. / Cynthia namque meo 
uisa est incumbere fulcro, / murmur ad extremae nuper humata uiae, / cum mihi somnus ab exsequiis penderet 
amoris, / et quererer lecti frigida regna mei.” 
534 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 71-72; vgl. Marcovich, Miroslav: Alcestis Barcinonensis (1), 3203. 
535 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 72. 
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wenn er ihre ,effigies‘ verehren soll, einmal, wenn sie als Schatten kommen will, als reale 

Abbildung ihrer Person.536  

Die Asche hat Admet, wie ihm in den Versen 88-89 von Alcestis aufgetragen wird, mit Öl zu 

pflegen; hier wird der Fokus vom Schlafgemach in Richtung Grab weggelenkt. Die 

Bedeutung von ‚titulus‘ ist zunächst etwas wie eine Grabinschrift, im weiteren Sinne ist damit 

der Grabstein selbst gemeint. Ihre Forderungen sind also das Pflegen ihrer Asche, das 

Verschönern des Grabes mit Blumen, wie in Vers 89 weiterhin gesagt wird, und, wie es später  

in Vers 107 heißt, das laute Wehklagen Admets um die verlorene Frau. Diese Motive gehören 

in den Bereich der Grabesdichtung, wie in Hinblick auf die Verse 88-89 besonders CLE 1256, 

4-6; 451,3 zeigt.537 Vers 90 gibt zu verstehen, dass Alcestis als Schatten zu Admet 

zurückkehrt. Diese Vorstellung war dem paganen Jenseitsdenken bekannt, wonach die Geister 

der Toten den Hades nicht während des Tages, sondern ausschließlich nachts verlassen. Diese 

Vorstellung begegnete auch in Properzens 4,7,89 („nocte uagae ferimur, nox clausas liberat 

umbras“). Diese Idee dürfte der Alcestis-Dichter vom römischen Heidentum her aufgegriffen 

haben, in der Alkestis des Euripides findet sich dies nämlich nicht; bei Euripides kommt die 

„Alcestis rediviva“538 nicht als ‚umbra‘ bzw. als Phantom, wie M. Marcovich es formuliert,539 

zurück. In Bezug auf die Junktur „ueniam tecumque iacebo“ hat der Verfasser die Cynthia-

Elegie im Blick gehabt, Bezugsstelle ist 4,7,3 mit den Worten „Cynthia [i.e., Cynthiae umbra] 

namque meo visa est incumbere fulcro“, in Bezug auf Vers 90 wurden Prop., 4,7,89 und 3 

miteinander kombiniert.540 

Bei der literarischen Analyse der Begriffe ‚cineres‘ und ‚umbra‘ fällt v.a. der Bezug zu 

Euripides, Properz und auch zu Ovid auf. Der Begriff ‚umbra‘ ist von Alcestis als Medium 

gebraucht, um zu Admet zurückzukehren. Eine Einordnung dieser Vorstellung in ein paganes 

Umfeld wird durch eine mythische Endymion-Darstellung römischer Sarkophage gestützt, wo 

es um eine Alcestis und Admet ähnelnde Geschichte geht, nämlich wie Selene nachts zu 

Endymion zurückzukehren pflegt.541 So sieht J. Dresken-Weiland den „Schlaf des Endymion 

                                                 
536 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 75-77. 
537 „Uos precor hoc, superi, ut uitam post me seruetis amicis / et possunt nostris Bacchum miscere fauillis, / 
floribus ut spargant saepius umbra leuem” und „sit tibi terra leuis, cineres quoque flore tegantur“; 492,20-21: „ac 
precor ut tu / hanc tituli sedem uelles decorare quodannis…“ u.a. 
538 Eurip., Alk. 1127-1128. 
539 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 79. 
540 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 78-79. 
541 Vgl. Zanker, Paul: Mit Mythen leben, 55; 204-207.  
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als tröstende Vorstellung vom friedlichen Todesschlaf, als Bild für Liebe und Treue über den 

Tod hinaus oder auch als Wunsch, dem Verstorbenen im Traum zu begegnen.“542 

Im zweiten Teil ihrer Rede reflektiert Alcestis das erste Mal über ihre Präsenz nach dem Tod, 

die nun nicht mehr nur in ihrem immanenten Ruhm als „coniux pia“ besteht, sondern die 

Möglichkeit in den Blick nimmt, real (als Abbild) bei Admet zu sein. Innerhalb ihrer Rede 

steigert sich die Vorstellung postmortaler Präsenz: War im ersten Redeteil noch der Ruhm das 

sie im Andenken der Menschen bewahrende Medium, so geht es im zweiten Redeteil erst über 

die Vorstellung einer gedachten postmortalen Seinsweise in Vers 86 hin zu der eines realen 

schattenhaften Seins nach dem Tod in Vers 90. Die Idee der schattenhaften Existenz zeigt 

Alcestis auch in Vers 99: 

In Vers 99 will sich Alcestis, wenn ihre Kinder von einer Stiefmutter schlecht behandelt 

werden, rächen. Rächen will sie sich dabei als „matris pia … umbra“. Die hier gegebene 

Jenseitsvorstellung weist leichte Züge eines Aberglaubens auf. Die genannte Junktur findet 

sich in Properzens Vers „haec cura et cineri spirat inusta meo“ in 4,11,74 in inhaltlich 

ähnlicher Form wieder. Originell an der Fassung der Alc. Barc. ist „flentes“, das die Kinder 

der Alcestis betrifft, und das Verb „uindicet“ von Seiten der verstorbenen Mutter her, wobei 

beide Motive sowohl bei Euripides als auch bei Properz fehlen. Möglicherweise kombiniert 

der Alcestis-Dichter hier die Worte der Cornelia mit dem gängigen folklorischen Motiv der 

verstorbenen Mutter, die aus einer Seinseinheit zwischen sich und dem Kind heraus sich 

selbst nach ihrem Tod um ihre Kinder kümmert. Im Falle einer Vernachlässigung der Kinder 

straft gemäß der folklorischen Vorstellung die Mutter die Schuldigen.543 Hier dürfte der Autor 

der Alc. Barc. also das folklorische Motiv der mütterlichen Rache rezipiert haben, indem er es 

mit der paganen Vorstellung einer postmortalen Schattenexistenz verbindet; diese 

Verknüpfung wendet er an dieser Stelle auf Alcestis als ,pia mater‘ an. 

Im zweiten Teil der Alcestis-Rede begegnen weitere Begriffe und Motive für die 

Interpretation der eschatologischen Ideen: An die in Vers 90 gegebene Vorstellung, als 

Schatten zurückzukehren, schließen in den Versen 93-102 Ausführungen über das Wohl der 

Kinder, die in Vers 93 als „pia pignora“ bezeichnet werden, und das eheliche Idealbild an, das 

sich besonders in den letzten beiden Versen der Rede zeigt. Die Rede vom ehelichen Idealbild 

                                                 
542 Dresken-Weiland, Jutta: Pagane Mythen, 112. 
543 Vgl. Bächtold-Stäubli, Hanns: Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens, Art. Mutter, 697. 
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ist entweder eine Entlehnung aus der regina elegiarum544 oder eine Orientierung an der 

Grabesdichtung, etwa CLE 1038,6 „diceris coniunxs una fuisse uiri“ oder CLE 1306,4 

„Celsino nupta uniuira unanimis.“ Ihre familiäre Pflicht gegenüber den Kindern in den Versen 

93-95 und ihr freiwilliger Opfertod für Admet stilisiert Alcestis als eine ‚univira‘. Wie der 

vorangegangene epigraphische Befund zeigt, entspricht der Charakter als ‚univira‘, die ihre 

mütterlichen und ehelichen Pflichten erfüllt, dem Idealbild der römischen Matrone.545 Zu 

diesem Idealbild gelangt Alcestis als ‚coniux pia‘ (Vers 78) und ‚pia mater‘ (Vers 99). In Vers 

99 wird erneut der Begriff ‚umbra‘ verwendet, eingebettet in die Worte „flentes matris pia 

uindicet umbra“. Diesen Gedanken hat der Dichter wohl selbst geformt, das Motiv der 

weinenden Kinder und der sühnenden Mutter fehlt sowohl bei Euripides als auch bei Properz. 

Wie oben schon erwähnt liegen hier Einflüsse durch die folkloristische Literatur vor, die eine 

bereits verstorbene Mutterfigur sich für die schlechte Behandlung ihrer Kinder – am ehesten 

durch eine Stiefmutter – rächen lässt.546 Die Rede von der Sorge um die Kinder ist in Vers 99 

abgeschlossen. 

In Vers 100 reflektiert Alcestis erneut darüber, nach ihrem Tod präsent zu sein: An ihre 

Aufforderung an Admet, den in den Versen 93-99 gegebenen Forderungen nachzukommen, 

schließt sie die Worte „mea dulcis imago paulum nocte uenit“ an. Wenn die Sorge um die 

Kinder gewährleistet ist, kommt nachts ein wenig ihr süßes Bild. Nun spricht Alcestis nicht 

mehr davon, als ‚cineres‘ oder ‚umbra‘ über den Tod hinaus zu sein, sondern als ‚imago‘ will 

sie Admet erscheinen. An ihre Vorstellung der postmortalen ‚dulcis imago‘ fügt sie die 

Aufforderung an, von ihrem „exemplar pietatis“ zu lernen, um so ihre Rede zu beenden.  

Im Folgenden sei der Begriff ‚imago‘ näher betrachtet: Der Artikel des O. L. D zum Begriff 

‚imago‘ führt einige Bedeutungsnuancen auf, die zur in Vers 100 gegebenen Vorstellung 

postmortaler Erscheinung passen: Nachdem vorerst auf die Semantik des Begriffs verwiesen 

wird, der sich aus ‚imitari‘ ableitet, wird unter 1 die Bedeutung „[a] representation in art of a 

person or thing, picture, likeness, image“ angeführt. Ein griffiges Beispiel dieser 

Bedeutungsnuance findet sich bei Cic., Arch. 30 „imagines, non animorum simulacra, sed 

corporum“. In ep. ad fam. 5,12,7 bezeichnet der Autor die „imaginem“ als „neque pictam 

neque fictam“, und Tac., ann. 14,61 legt den Gedanken nahe, den Begriff ‚imago‘ in die Nähe 

des Begriffs ‚effigies‘ zu rücken: „effigies Poppaeae proruunt, Octaviae imagines gestant 

                                                 
544 Vgl. Prop., 4,11,36: „in lapide hoc uni nupta fuisse legar“; Prop., 4,11,68: „fac teneas unum nos imitata 
uirum“. 
545 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 74. 
546 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 73. 
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umeris“. Vom griechischen Begriff ‚εἴδωλον‘ her kommend ist auch die unter 4 aufgeführte, 

von der epikureischen Philosophie her betrachtete Bedeutung der ‚imago‘ als „[a]n image 

emitted by an object and apprehended by the eyes“ für den Kontext von Vers 100 passend. 

Eine derartige Interpretation der ‚imago‘ begegnet beispielsweise in Cic., de fin. 1,21. Auch 

die unter 5 aufgelistete Bedeutung als „[a]n illusory apparition, ghost, phantom“ fügt sich in 

den entsprechenden Kontext von Vers 100. Ein hierfür passender Gedanke begegnet in Cic., 

de div. 1,63 „occurrunt […] imagines mortuorum“ und besonders auch in Verg., Aen. 1,353-

354 „in somnis inhumati uenit imago coniugis“. Auch die unter 6 vorgenommene 

Übersetzung als „[a] representation to the imagination, mental picture“ passt zum Text 

ähnlich der in Ov., tr. 3,4,59 beschriebenen Situation „coniugis ante oculos, sicut praesentis, 

imago est“. Passend zu dieser Bedeutung der ‚imago‘ ist auch Rhet. Her. 3,29 „imagines sunt 

formae quaedam […] et simulacra eius rei quam meminisse uolumus“. Unter 8 wird weiterhin 

die Bedeutung „[t]hat which resembles, but is not, a thing; a semblance, show, imitation“ 

genannt. Auch die unter 12 und 13 vorgenommenen Deutungen der ‚imago‘ als „[v]isible 

form, shape, appearance“ und „[s]hape, form, species“ ist interessant für die Interpretation 

von Vers 100. Passende Belegstellen hierfür sind Ov., met. 1,213 „deus humana […] sub 

imagine“ oder Tac., hist. 3,28 „varia pereuntium forma et omni imagine mortium“. 547 

Der Begriff ‚imago‘ geht öfter in die Richtung der Begriffe ‚umbra‘, ‚simulacrum‘ und 

‚effigies‘. In erster Linie bedeuten Begriffe wie ‚effigies‘ und ‚imago‘ in der 

Geschichtsschreibung des Tacitus etwas wie eine Statue548 in Abgrenzung zum ‚simulacrum‘, 

das eher ein „cult-image“549 meint.550 Wenn sich der Begriff ‚imago‘ von seiner Wortbildung 

her von ‚imitari‘ bzw. ‚imitatio‘551 ableitet, liegt es nahe, dass damit zum einen ein 

statuenhaftes Abbild gemeint sein kann, oder aber auch – und das macht für die Deutung von 

Vers 100 mehr Sinn – ein Geist oder ein Phantom, wie es beispielsweise bei Verg., Aen. 

4,653-654 begegnet: „uixi et quem dederat cursum Fortuna peregi, / et nunc magna mei sub 

terras ibit imago.“ Eine weitere metaphorische, für Vers 100 auch passende Bedeutung des 

Begriffes ‚imago‘ ist ein vor dem geistigen Auge gesehenes Bild, oder ein Konzept, ein 

Gedanke bzw. eine gedankliche Vorstellung, oder auch, wie L. Pearcy noch hinzufügt, eine 

                                                 
547 Vgl. Glare, P. G. W. (Hrsg.): Art. imago, 831. 
548 Vgl. Tac., ann. 15,29: „medio tribunal sedem curulem et sedes effigiem Neronis sustinebat. ad quam 
progressus Tiridates, caesis ex more victimis, sublatum capiti diadema imagini subiecit“. 
549 Pearcy, Lee T.: Tacitus‘ use, 83. 
550 Vgl. Tac., ann. 14,12: „aureum Minervae simulacrum in curia et iuxta principis imago statuerentur“. 
551 Vgl. Pearcy, Lee T.: Tacitus‘ use, 84; vgl. Porph. ad. Hor., car. 1,12,3-4: „imago dicitur, quasi imitago“. 
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Idee.552 Eine für Vers 100 ebenfalls in Frage kommende Interpretation der ‚imago‘ ist eine 

Erscheinung, ein Anschein oder einfach auch ein Schatten,553 was dann ähnlich wie die in 

Vers 90 gegebene Vorstellung vom postmortalen Sein wäre. Neben einer Idee kann die 

‚imago‘ auch eine Erinnerung oder scheinbare Ähnlichkeit sein,554 wobei eine weitere Form 

metaphorischer Bedeutung etwas wie eine falsche Erscheinung oder ein Anschein sein 

kann.555 Jedenfalls geht mit der metaphorischen Verwendung der ‚imago‘ gleichsam eine 

Kluft zwischen realer und vorgestellter bzw. gedachter Erscheinung einher, gerade auch bei 

Tacitus begegnet die metaphorische Interpretation der ‚imago‘ häufiger als die plastische, 

oberflächliche Bedeutung. In der Bedeutung von ‚falscher Erscheinung‘ begegnet der Begriff 

in Tac., ann. 1-6 fünfmal, wobei anstelle dafür auch, ohne dass der Sinn sich ändern würde, 

der Begriff ‚species‘ stehen könnte.556 Für Vers 100 dürfte also die Deutung der ‚imago‘ mit 

‚Erscheinung‘ passend sein. Für Vers 100 bedeutsam sein könnte auch die Auslegung der 

‚imago‘ als „die ihrer Phantasie vorschwebende Person, gesteigert durch das umfassendere tui 

memoria.“557 Der dem Begriff ‚imago‘ beigegebene Aspekt der Erinnerung begegnet bei 

Tacitus, um die Erinnerung an eine körperlich abwesende Person zum Ausdruck zu bringen, 

wie es der Historiker etwa in ann. 15,62 macht, wenn er über den Tod des Seneca schreibt.558 

Vor diesem Hintergrund könnte die ‚imago‘ eher als ein mentales Bild definiert werden, 

gleichsam als Erinnerung, wie sie in der ‚memoria‘ gegeben ist.559 In Tac., ann. 15,70 

begegnet der Begriff in Bezug auf den sterbenden Lukan, der ein Gedicht über seinen eigenen 

Tod vorträgt, im Sinne von „imitation“.560 Sowohl in Vers 100 als auch bei Tacitus überwiegt 

die Interpretation der ‚imago‘ als eine falsche Erscheinung,561 gleichsam als Vision, besonders 

                                                 
552 Vgl. Liv., 5,2,9: „quidnam illi consules dictatoresue facturi essent, qui proconsularem imaginem tam saeuam 
ac trucem fecerint.“ 
553 Vgl. die Stelle, an der Velleius in Bezug auf das Tribunat nach den Reformen Sullas als eine „imaginem sine 
re“ (Vell.,2,30,4 – vgl. den textkritischen Apparat: „imaginem sine re“ in der Lesart nach Gelenius) beschreibt; 
vgl. Pearcy, Lee T.: Tacitus‘ use, 84. 
554 Vgl. Tac., ann. 3,34: „mox Valerius Messalinus, cui parens Messala ineratque imago paternae facundiae“. 
555 Vgl. Tac., ann. 1,10: „sed Pompeium imagine pacis, sed Lepidum specie amicitiae deceptos“. 
556 Vgl. Pearcy, Lee T.: Tacitus‘ use, 85. 
557 Pearcy, Lee T.: Tacitus‘ use, 101. 
558 „Ille interritus poscit testament tabulas; ac denegante centurione conversus ad amicos, quando meritis eorum 
referre gratiam prohiberetur, quod unum iam et tamen pulcherrimum habeat, imaginem vitae suae relinquere 
testatur, cuius si memores essent, bonarum artium famam tam constantis amicitiae laturos“; vgl. Pearcy, Lee T.: 
Tacitus‘ use, 101. 
559 Vgl. Pearcy, Lee T.: Tacitus‘ use, 103. 
560 Vgl. Pearcy, Lee T.: Tacitus‘ use, 113; „Is profluente sanguine ubi frigescere pedes / manusque et paulatim ab 
extremis cedere / spiritum fervido adhuc et compote mentis / pectore intellegit, recordatus carmen a se 
/compositum, quo volneratum militem per eius / modi mortis imaginem obisse tradiderat, / versus ipsos rettulit, 
eaque illi suprema / vox fuit.“ 
561 Vgl. Tac., ann 1-6: 1,10; 1,81; 3,17, 36 und 60; 6,27. 
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in Tac., ann. 1-6 überwiegt diese Deutung, aber auch in 11-16 wird die ‚imago‘ zumeist als 

nicht reale Anwesenheit einer Person gedacht.562  

Wenn Alcestis in Vers 100 also davon spricht, als ‚imago‘ nachts zu Admet zu kommen, heißt 

das, dass sie ihm erscheinen will. Sie gibt in Vers 100 ähnlich wie in Vers 90 die Idee wieder, 

als Schatten oder eben als Erscheinung zurückzukommen. Diese beiden Ideen gehen ein 

wenig über Vers 86 hinaus, wo nur von einer gedachten oder vorgestellten („puta“) 

Anwesenheit der Alcestis die Rede ist. In den Versen 90 und 100 will Alcestis real als Abbild 

erscheinen, beide Begriffe, ‚umbra‘ und ‚imago‘, die die Kluft zwischen einer realen 

personalen Anwesenheit und einer abbildhaften Anwesenheit einer Person implizieren, lassen 

diese Interpretation zu. Mit Verwendung der Begriffe ,umbra‘ und ,imago‘ meint Alcestis 

mehr als nur die Vorstellung ihrer Anwesenheit wie in Vers 86, aber kein Auftreten ihrer 

realen Person. Es geht um das reale Erscheinen eines Abbildes ihrer Person. Eben diese Idee 

der realen Erscheinung eines Abbildes ihrer Person macht den zweiten Teil der Rede der 

Alcestis ab Vers 83 aus. Hier wird konkret die Möglichkeit in den Blick genommen, eben 

nicht nach dem Tod völlig weg zu sein, wie zuvor noch Pheres und Clymene dachten, und 

auch nicht nur im Nachruhm und in den Kindern zugegen zu sein, sondern weiterhin als 

personales Abbild zugegen sein und so die Kontinuität zu ihrer irdischen Person zu wahren. 

2.6 Verse 103-122: die Sterbeszene 

Auf die Alcestis-Rede, die in Vers 102 mit dem Aufruf, ihre eheliche ‚pietas‘ zu lernen, endet, 

folgt die Sterbeszene. Den Schluss der Alc. Barc. bilden die Verse 103-122, die in den Versen 

103-114 den letzten Tag sowie in den Versen 115-122 den Tod der Alcestis zum Gegenstand 

haben. Indem die Sterbeszene von Vers 103-122 reicht und dadurch fast 20 Verse umfasst, 

stellt sie einen gewichtigen Teil des Gedichts dar: Vom zweiten Teil der Alcestis-Rede her 

kommend rückt zunehmend die Frage nach einem Sein über den Tod hinaus in den Blick. Der 

Tod rückt nun ins Zentrum der Erzählung und damit stellt sich die Frage, wie im Gedicht mit 

dem Tod bzw. einem Dasein nach dem Tod umgegangen wird. Der Inhalt dieses Teils der 

Alc. Barc. sei kurz paraphrasiert: In poetischer, ästhetischer und detaillierter Ausmalung 

umschreibt der Autor, wie die Nacht inzwischen hereingebrochen ist; schlafbringender Tau 

hat sich über alles gelegt und am Himmel leuchten die Sterne. Die totgeweihte Alcestis liegt 

im Dunkel der Nacht an ihren Gatten geklammert und sieht ihn weinen. Sie kommt noch 

einmal mit ihrer Familie zusammen, spricht mit ihren Kindern, Admet und den Dienern. 

Dabei äußert sie ihren Wunsch, wie ihr Begräbnis gestaltet sein soll: Sie wünscht, auf 

                                                 
562 Vgl. Pearcy, Lee T.: Tacitus‘ use, 114. 
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barbaricas frondes et odores, wie es in Vers 110 heißt, gebettet zu werden. Hier geschieht ein 

Rückgriff auf das Phoenix-Motiv, den Versen 53-55 aus der Rede der Clymene kommt eine 

vorausweisende Funktion zu. Wie der Phoenix in seinem Nest aus vielfältigen und exotischen 

Aromen stirbt, so ist Alcestis im Begriff, ihre letzte Ruhe gebettet auf exotischen und 

wohlriechenden Blättern und Düften, Weihrauch und Krokus zu finden. In seiner 

ausschmückenden und ästhetischen Darstellung des aromatischen Sterbenestes ähnelt der 

Alcestis-Dichter dabei der pretiösen Darstellung des Aromatennestes des Phoenix bei 

Claudian.563 Mit Öl vom balsamtriefenden Zweig wünscht sie einbalsamiert zu werden, eine 

wohlriechende Atmosphäre soll zudem geschaffen werden durch den Staub des Amomum und 

durch Zimt von purpurnen Zweigen. Von Düften und Gerüchen, die sie an ihre 

Nahestehenden verteilt, will die Heroine ihren Leichnam auf dem Scheiterhaufen umgeben 

wissen. In poetischer Ummantelung hat der Autor die durch Wohlgerüche erzeugte 

Atmosphäre im angedachten Moment der Verbrennung auf dem Scheiterhaufen 

umschrieben,564 bevor er ab Vers 115 in dramatischer Ausmalung die Stunde des Todes näher 

rücken lässt: Die Totenstarre ergreift die Hände der Alcestis, dann breitet sie sich auf den 

ganzen Körper aus. Schon im Begriffe zu sterben kann die Heroine noch die Fingernägel blau 

werden sehen und ihre kalten Füße wahrnehmen. Von Todeskälte beklemmt im Schoße des 

Admet liegend flieht das Bild der Fliehenden. Im letzten Moment vor dem Tod überkommt 

sie nochmal eine sinnliche Wahrnehmung um das letale Geschehen,565 dann setzt sie zu ihren 

letzten Worten an: Gatte, mein liebster Gatte,566 ich werde hinweggerafft, der endgültige Tod 

kommt – der Dichter schreibt an dieser Stelle nicht nur vom Tod, sondern gleich vom 

endgültigen Tod, „mors ultima“ –  der Gott der Unterwelt umschließt meine Glieder mit 

Todesschlaf. An dieser Stelle endet das Gedicht. Der Begriff ‚sopor‘, der den Todesschlaf 

meint, steht gezielt an letzter Stelle des Gedichts.  

                                                 
563 Vgl. Gauly, Bardo: Claudians Phoenix, 129 mit Anm. 54. 
564 Vgl. Alc. Barc. 108-114; die Verwendung verschiedener Gewürze zur symbolischen Darstellung des 
Weiterlebens der Seele (auch in Blick auf die Phoenix-Version des Claudian) vgl. Christiansen, Peder 
G./Sebesta, Judith L.: Claudian’s Phoenix, 207-208. 
565 Der literarische Sinn für den langsamen Tod findet seine literarische Vorlage in der Darstellung des 
ausgedehnten Sterbevorgangs der euripideischen Alkestis (vgl. Eurip., Alk. 203), bevor das Gedicht dann mit 
den letzten Worten der Sterbenden endet, ganz parallel zum Anfang der Alc. Barc., wo Admet Apoll angerufen 
hat; vgl. Marcovich, Miroslav: Alcestis Barcinonensis (1), 3204-3205. 
566 Bei dem „dulcissime coniux“ in Vers 120 handelt es sich um eine ‚clausula‘, die aus epigraphischen 
Befunden her bekannt ist. D. Mantzilas verweist hier auf das Mailänder Grabepigramm CLE 1436,3, das der Alc. 
Barc. durchaus ähnlich ist, im Gegensatz dazu aber weniger pagane als christliche Inhalte aufweist; vgl. 
Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 76 mit Anm. 30. 
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Das Adjektiv ‚barbarus‘ begegnet sowohl in Vers 54 in Bezug auf den Phoenix und in Vers 

110 in Blick auf die exotischen Düfte für das Begräbnis. Das Epitheton ‚barbarus‘ oder 

‚barbaricus‘ gehört nach M. Marcovich in das mit „foreign, exotic, oriental“567 interpretierte 

Bedeutungsfeld. Die von Alcestis in den Versen 110-113 aufgelisteten fünf Duftstoffe 

Weihrauch, Crocus, Balsam, Amomum und Cinnamon finden sich in den von Statius 

explizierten Ausführungen über die Feuerbestattung.568 Auch das Nutzen der wohl riechenden 

Pflanzen ist gewissermaßen religiöser Natur, da diese die durch die Verbrennung des toten 

Körpers entstehenden Gerüche neutralisieren,569 wobei Safran als altbekannte, für religiöse 

Zwecke verwendete Pflanze gilt, Olibanum gleichsam apotropäische Funktion zugeschrieben 

wird, und Öle prinzipiell Bestandteil eines Bestattungsritus waren, um den Leichnam zu 

waschen und zu balsamieren. Der in den Versen 110-113 aufgelistete Katalog an riechenden 

Ölen hat nicht nur bei Statius eine Vorlage, sondern auch bei Ovid met. 10,307-310570 und bei 

Martial 11,54,1-3.571 Vers 113 rundet den Exkurs über die exotischen Öle und Düfte ab, 

wobei für das Feuer selbst nur Amomum und Cinnamon benutzt werden sollen, Safran-Öl und 

Balsam-Öl dagegen zur Balsamierung des toten Körpers Verwendung finden sollen.572 

Eine aus paganer Sicht begründete ‚pietas‘ findet sich in den letzteren Versen des Gedichtes: 

Der in den Versen 103-114 vorbereitete ‚ultimus ignis‘ lässt an Vergils Aen. 4,522-523 und 

529-531573 denken, wie es Nacht ist, alles schläft, nur die jeweilige Heroine wach ist. Die für 

Alcestis und auch Admet beklemmende Umgebung beschreiben die Verse 105-106 „in 

coniuge fixa iacebat / […] uidebat“, wonach also Alcestis die letzte Nacht mit Admet 

zusammen verbringt, in der bedrückenden Atmosphäre aber keiner zur Ruhe kommt. Ab Vers 

103 bricht dann die Dämmerung ein, in der Alcestis mit ihren Kindern und Dienern 

zusammenkommt, um ihre Bestattung zu präparieren, was in den Versen 107-114 geschildert 

ist. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach dem Zeitpunkt des Todes: W. Lebek 

setzt ihn auf die Nacht an, da „Sorgen und Unglück den Einzelnen im allgemeinen Frieden 

                                                 
567 Marcovich, Miroslav: Commentary, 89. 
568 Vgl. Stat., silv. 2,1,159-162: „quod tibi purpureo tristis rogus aggere creuit, / quod Cilicum flores, quod 
munera graminis Indi, / quodque Arabes Phariique Palaestinique liquores / arsuram lauere comam?”.  
569 Vgl. Tomaschek, Wilhelm: Art. Bestattung, Sp. 355-356. 
570 „Sit dives amomo, / cinnamaque costumque suum sudataque ligno / tura ferat floresque alios Panchaia tellus, 
/ dum ferat et murram.“ 
571 „Vnguenta et casias et olentem funera murram / turaque de medio semicremata rogo / et quae de Stygio 
rapuisti cinnama lecto…“. 
572 Vgl. Marcovich, Miroslav: Commentary, 85-92. 
573 „Nox erat et placidum carpebant fessa saporem / corpora per terras… at non infelix animi Phoenissa, neque 
umquam / solvitur in somnos oculisve aut pectore noctem / accepit.“ 
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der Nacht nicht zur Ruhe kommen lassen.“574 Dieser Vers enthält auch die Aufforderung an 

Mann und Kinder, sie nicht zu vergessen und sie zu ehren, bevor dann in Vers 108 erneut ihr 

von ,pietas‘ geleiteter Charakter zum Ausdruck kommt: Alcestis „disponit famulos“ – ihrem  

letzten Willen entsprechend kümmert sie sich vorerst um ihre Dienerschaft, dann erst kommt 

die Sorge um ihr Begräbnis. Vers 108-109 bringt den erwartungsvollen bzw. freudigen 

Gemütszustand der Alcestis zum Ausdruck: Darin wird sie als ‚laeta‘ bezeichnet, wenn sie die 

Vorbereitungen für ihr Begräbnis trifft. ‚Laeta‘ steht antithetisch zu dem Admet 

zugeschriebenen Adjektiv ‚maestus‘ in Vers 21.575 Lesen lässt sich dies in Blick darauf, dass 

sie die geheiligte familiäre Pflicht der ‚pietas‘ vollzieht, wie sie in Vers 75 und 102 begegnet. 

Auch Vers 73 fügt sich in diesen inhaltlichen Zusammenhang: ,libens‘, also aus freiem Willen 

heraus, soll sich ein Ersatzopfer darbringen. W. Lebek begründet die Freude der Alcestis über 

den bevorstehenden Tod nicht damit, dass ihr der Tod so gut gefiele, wie Vers 81 mit den 

Worten „mors ista placet“ nahelegt, sondern mit ihrem Wunsch, dem Witwenstatus zu 

entgehen: Dann bleiben ihr der Anblick trauriger Gesichter und Tränen erspart, dann braucht 

sie sich nicht um seine Asche zu kümmern, und ein tränenreiches Leben bleibt ihr fern, wie 

sie in den Versen 78-81 sagt.576  

In den Versen 110-114 rückt das Begräbnis selbst in den Mittelpunkt. In diesem Abschnitt 

werden detailliert die Aromen aufgelistet, die Alcestis sammelt; die detaillierte Auflistung 

bildet in gewisser Weise die Sorgfalt ab, mit der Alcestis bald gehen wird. Die für ihr 

Begräbnis nötigen Pflanzen besorgt sie selbst, was erneut mit der Tugend der ‚pietas‘ 

begründbar ist, da Alcestis ihre religiöse und ethische Pflicht erfüllend als ‚uicaria uictima‘577 

ihr Begräbnis ausrichten will. Das von ‚pietas‘ geleitete Verhalten, wie Alcestis die Utensilien 

für ihr Begräbnis zusammensucht und sie noch einmal mit der Familie und den Dienern 

zusammenkommt, lässt an den stoischen ‚Sophos‘ denken, dessen ‚eudaimonia‘ auf „virtue, 

invulnerability to harm and fearless death“578 gründet. Nachdem es in den Versen 105-114 um 

die Vorbereitungen für das Begräbnis ging, rückt ab Vers 115 nun die Stunde des Todes selbst 

in den Blick: „Hora propinquabat“. Dabei greift der Autor auf drei chthonische Gottheiten 

zurück, die das Ende der Heroine markieren, nämlich Hora in Vers 115, Mors in Vers 121, 

und der Infernus Deus in Vers 122. Eine vierte chthonische Gottheit begegnete zuvor in Vers 

                                                 
574 Lebek, Wolfgang D.: Das neue Alcestis-Gedicht, 27; vgl. 27. 
575 Vgl. Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 75 mit Anm. 77. 
576 Vgl. Lebek, Wolfgang D.: Das neue Alcestis-Gedicht, 27. 
577 Zum Topos der ‚mors voluntaria‘, zur Vorstellung vom ‚exemplum‘ und ‚sacrificium‘ vgl. Weigel, Sigrid: 
Exemplum and Sacrifice, 180-200. 
578 Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 75; vgl. 75. 
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82 mit dem schwarz gekleideten Totenfährmann, dem „Porthmeus“. Auch der in Vers 13 

genannte Acheron ist mit dem paganen Unterweltsdenken assoziiert.579 Das Ende des 

Gedichtes besteht wie schon der Anfang aus einer wörtlichen Rede, was nicht verwunderlich 

ist, da Reden einen großen Teil der Alcestis-Dichtung einnehmen. Mit dem Tod der 

weiblichen Hauptfigur endet ganz abrupt auch die ‚Alcesta‘ in AL 1,1,15.580 Das Gedicht 

beginnt mit einem den Tod ankündigenden Gott und endet mit das Leben wegnehmenden 

Gottheiten.  

Was die Jenseitsvorstellungen der Alc. Barc. angeht, so lässt sich vom Ende des Gedichts her 

ein Rückbezug zum Anfang herstellen: Zum einen ist es die Rahmung durch auftretende 

Gottheiten, die das Todesschicksal seinen Lauf nehmen lassen. Die erste eschatologische 

Bezugsstelle begegnet gleich in Vers 6, wenn Admet die Vorstellung äußert, sein ‚animus‘ 

fliehe nach dem Tod in die Lüfte. Die Vorstellung der in die Lüfte aufsteigenden Seele 

begegnet v.a. in gnostisch beeinflusster Eschatologie, das spätere dazu gehörige Kapitel 

beschäftigt sich damit noch. Indem einmal von der Vorstellung der in die Lüfte fliegenden 

Seele in Vers 6 und einmal vom Verbleib in der Unterwelt gemäß Vers 122 bzw. in den 

„pallida regna“581 gemäß Vers 8 die Rede ist, begegnen in der Alc. Barc. zwei verschiedene 

Modelle von Jenseitsvorstellung, welche Gegenstand dieses Kapitels sind. Mit der damit 

implizierten Fragestellung verbunden ist die Einbettung in einen entsprechenden 

geistesgeschichtlichen bzw. religiösen Hintergrund: Es stellt sich die Frage, inwieweit pagane 

Vorstellungen, die durch die hellenistisch-römische Philosophie beeinflusst sind, zugrunde 

liegen, wie weit die traditionelle pagane Vorstellung von der Unterwelt reicht, wie stark die 

Einflüsse anderweitiger Jenseitsvorstellungen wie etwa die der Gnosis, des Dualismus etc. 

sind. Zu beachten ist auch die Stellung des Christentums im 4. Jahrhundert und die 

Möglichkeit, dass mehrere verschiedene Jenseitsvorstellungen in der Alc. Barc. ihre Spuren 

hinterlassen haben und ein Synkretismus vorliegt. 

  

                                                 
579 Vgl. Mantzilas, Dimitrios: Reception and genre, 76 mit Anm. 81. 
580 Vgl. Lebek, Wolfgang D.: Das neue Alcestis-Gedicht, 28-29. 
581 Gemäß der Ausgabe von Lebek, Wolfgang D.: Das neue Alcestis-Gedicht. 
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2.6.1 Bestattungsriten und damit verbundene Jenseitskonzepte 

Im Folgenden seien kurz verschiedene antike Begräbnisriten dargestellt, um dann eine 

mögliche Verbindung zwischen der Art der Bestattung und Jenseitsvorstellungen bzw. -

mythen herzustellen. Ausgangspunkt für die Behandlung dieser Frage stellen die Verse 109-

114 dar, worin Vorbereitungsmaßnahmen für das Begräbnis sowie Gewürze aufgeführt 

werden, die Alcestis für ihre Bestattung sammelt. Mit der Betrachtung der 

Begräbnisvorbereitungs- und Sterbeszene werden antike Bestattungsbräuche und 

Jenseitsvorstellungen behandelt; möglicherweise haben zwischen Bestattung und 

Jenseitsvorstellung Verbindungen bestanden, der Verlauf dieses Kapitels soll dies zeigen.582  

Die Lektüre der Sterbeszene legt den Gedanken einer Feuerbestattung der Alcestis nahe; die 

Auflistung der Gewürze lässt – wie oben schon erwähnt – diesen Rückschluss auf eine 

Verbrennung des toten Körpers zu.  

In der Alc. Barc. begegnen vom Anfang des Gedichts an bis hin zur Sterbeszene verschiedene 

eschatologische Konzepte: In Vers 6 etwa lässt Admet seinen ,animus‘ postmortal in die 

Sternensphäre wandern, in Vers 90 spricht Alcestis davon, nach ihrem Tod als Schatten 

präsent zu sein, und in der Sterbeszene treten typisch antike pagane Unterweltsgottheiten auf. 

Allein dadurch zeigt sich eine ausbleibende Einheit in der postmortalen Vorstellung – welche 

für die (Spät-)Antike nicht untypisch ist bedingt durch Entwicklungen und Prozesse. 

Ähnliches zeigt sich etwa auch im Judentum: Die Verwendung von Duftölen ist auch vom 

Judentum her bekannt, wie der häufige Fund von Salbölflaschen in Gräbern zeigt.583 

Inwieweit von jüdischer Seite eine Weiterexistenz für den Toten nach der Beisetzung 

vorgestellt wurde, lässt sich schwer sagen; konkrete Äußerungen in Texten sind kaum 

vorfindbar. Auf die Frage nach der Jenseitsvorstellung des antiken Judentums gibt es keine 

eindeutige Antwort, mal wurde der Tote in der Nähe seines Grabes vermutet, mal ist von einer 

Schattenexistenz in der Scheol die Rede. Vorstellbar ist die Jenseitsidee eines ruhenden 

Toten, der zugleich im Schattenreich sein kann, was durch Jes 14 bestätigt würde. Aber – und 

hier ergibt sich eine Überschneidung mit der paganen, gnostischen Vorstellung von der 

Weiterexistenz nach dem Tod – auch die Vorstellung, dass der Tote zu den Sternen im 

Himmel gelangt, während der Körper im Grab liegt, war nicht unbekannt. Trennscharf 

voneinander abgrenzen lassen sich die Jenseitsvorstellungen, wie sie auch vom Judentum 

vertreten wurden, nicht, weil ältere Traditionen durch kreative Prozesse immer wieder 

                                                 
582 Vgl. Zangenberg, Jürgen: Trockene Knochen, 656. 
583 Vgl. Zangenberg, Jürgen: Trockene Knochen, 658; 662-663.  
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aktualisiert wurden. Durch hinzukommende verschiedene Einflüsse aus dem hellenistischen 

und orientalischen Denken gibt es für das jüdische Jenseitsdenken wohl keine einheitliche 

Orthodoxie.584 Im Angebot waren unterschiedliche, nebeneinander existierende Vorstellungen 

vom Jenseits, die Wandlung, Auferstehung und Astralisierung.585 Vom traditionellen 

Judentum her kommend glaubte man jedoch an ein Weiterleben von ‚nefesch‘ oder des 

Schatten in der Scheol. Zu dieser Jenseitsvorstellung passt Vers 90, wenn Alcestis auch von 

einer postmortalen Schattenexistenz spricht. Gemäß Dan 12 wird aber auch an den Himmel 

als Aufenthaltsort Verstorbener gedacht, die Sterne als Wohnort fügen sich in die semitische 

Tradition.586 Eine dazu passende Jenseitsvorstellung findet sich in Vers 6, wenn sich Admet 

seinen ‚animus‘ in den ‚sidereas auras‘ vorstellt.   

Ein uneinheitliches Denken zeigt sich auch im römischen Jenseitsdenken in Zusammenhang 

mit den dazugehörigen Bestattungsriten, die sich zum Teil aus Bräuchen anderer Kulturen 

speisten. Inwieweit die Bestattung der Alcestis sich in römische bzw. antike Begräbnisriten 

fügt, indem in den Versen 110-114 eine Einbalsamierung und eine Verbrennung gegeben ist, 

sei im Folgenden überlegt: Gemäß Cicero587 und Plinius588 muss in erster Linie die 

‚inhumatio‘ und nicht die ‚crematio‘ die herkömmliche Form von Bestattung in Rom gewesen 

sein.589 Lukrez spricht dabei in 3,890-893 von drei verschiedenen Arten an Bestattung, die 

während der späten Republik gängig waren: Die ‚crematio‘, „ignibus impostum calidis 

torrescere flammis“, die Einbalsamierung, „aut in melle situm suffocari“, und die ‚inhumatio‘, 

„urgerive superne obtritum pondere terrae“.590 I. Morris nimmt in Zusammenhang dieses ‚mos 

Romanus‘ Bezug auf das Begräbnis der Poppaea, die, getötet von Nero im Jahr 65, nicht nur 

einfach den Flammen übergeben wurde, sondern, wie Tacitus in ann. 16,6591 schreibt, der 

Sitte ausländischer Könige entsprechend mit Gewürzen einbalsamiert wurde. Eine derartige 

Form der Bestattung negiert Macrobius als Autor der Spätantike,592 was ein Hinweis darauf 

                                                 
584 Vgl. Zangenberg, Jürgen: Trockene Knochen, 671-675. 
585 Vgl. Zangenberg, Jürgen: Trockene Knochen, 677; vgl. 1 Hen 102; 108,11-12; 25,4-6; 92,3-5; 100,3-4 u.a. 
586 Vgl. Collins, John J.: Art. Eschatologie of Late Antiquity, Sp. 335, worin auch die Frage nach einer leiblichen 
Auferstehung im jüdischen Jenseitsdenken abgehandelt wird. 
587 Vgl. Cic., de leg. 2,56; vgl. dazu Dyck, Andrew R.: A commentary on Cicero, De Legibus, 394-396. 
588 Vgl. Plin., NH 7,187: „Ipsum cremare apud Romanos non fuit veteris instituti: terra condebantur.“ 
589 Für die Republik und beginnende Kaiserzeit konstatiert G. Koch allerdings die Verbrennung als übliche Form 
der Bestattung; vgl. Koch, Guntram: Sarkophage, 9. 
590 Vgl. Toynbee, Jocelyn M. C.: Death, 39. 
591 „[…] corpus non igni abolitum, ut Romanus mos, sed regum externorum consuetudine differtum odoribus 
conditur tumuloque Iuliorum infertur.“ 
592 Vgl. Sat. 7,7,5: „deinde licet urendi corpora defunctorum usus nostro saeculo nullus sit, lectio tamen docet eo 
tempore quo igni dari honor mortuis habebatur, si quando usu venisset ut plura corpora simul incenderentur, 
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ist, dass sich vom ersten zum vierten nachchristlichen Jahrhundert hin ein Wandel im 

Bestattungsritus vollzogen haben muss, nämlich von der Feuerbestattung, die ursprünglich 

eine griechische Sitte war,593 hin zur Bestattung in Sarkophagen.594 I. Morris diskutiert die 

von Nero bei Poppaea gewählte Bestattungsform vor dem Hintergrund der Religion. 

Diskutiert wird dabei die Überlegung danach, ob eine historische oder theologische 

Entwicklung vorliegt. Der historisch ausgerichteten Frage, ob es sich bei der Brand- bzw. 

Körperbestattung um eine Glaubensfrage oder Modeerscheinung handelt, geht S. Schrumpf 

nach: Für ihn war zunächst die Leichenverbrennung die übliche Form von Bestattung, 

immerhin existieren bereits seit dem 5./4. Jh. viele Gräber mit Urnen.595 Spätestens von da an 

reicht die Praxis der Totenverbrennung bis in die nachchristliche Zeit hinein, wenn Tacitus in 

ann. 16,6 vom ‚mos Romanus‘ spricht. Eine Entwicklung von der Feuerbestattung hin zur 

‚inhumatio‘ zeichnete etwa zur Zeit des Tacitus ab: Für Statius ist es erwähnenswert, dass der 

Sekretär Domitians, (Flavius) Abascantus, seine Frau nicht dem Feuer übergab, sondern in 

einen marmornen Sarkophag legte.596 Nach wenigen Jahrzehnten wurde dies die übliche Form 

der Bestattung. Mit der Regierung Hadrians setzte zunehmend die ‚inhumatio‘ als 

Bestattungssitte ein, die sich bis in das zweite Jahrhundert hinein weiter verbreitete und sich 

dann bis in die Mitte des 3. Jh. auch in den Provinzen festigte.597 I. Morris hat die Feuer- bzw. 

Körperbestattung zeitlich eingeordnet: Die ‚inhumatio‘ setzt er in der Zeit zwischen 475-200 

v. Chr. an, die Verbrennung im Zeitraum von 200 v. Chr. bis 100 n. Chr., wobei sich von da 
                                                                                                                                                         
solitos fuisse funerum ministros denis virorum corporibus adicere singula muliebria, et unius adiutu quasi natura 
flammei et ideo celeriter ardentis cetera flagrabant.“ 
593 Vgl. Nock, Arthur D.: Cremation, 327. 
594 Weiterhin äußern sich Plinius, Petron und der Codex Theodosianus über die Art an Bestattung: Plinius 
betrachtet in NH 36,131 die Bestattung in Sarkophagen als exotisch, Petron schreibt in Satyr. 111,2 in Bezug auf 
eine Erdbestattung in einem Hypogeum von „Graeco more“, während der Codex Theodosianus in 9,17,6 „quae 
supra terram urnis clausa, vel sarcofagis corpora detinentur“ für das Jahr 381 von beiden Riten spricht; vgl. 
Morris, Ian: Death-ritual, 31. 
595 Einen pragmatischen Grund für die Ascheurnen nennt Plinius in NH 7,187: „[…] terra condebantur. at 
postquam longinquis bellis obrutos erui cognovere, tunc institutum.“; die Sitte der Verbrennung war auch in der 
Zeit der Republik noch üblich, wie die Verbrennung des Sulla im Jahr 78 v. Chr. zeigt; vgl. Cic., de leg. 2,56; 
Plin., NH 7,187; gemäß Gran. Licin. 36,25-27 sei Sulla auf den Antrag des Philippus hin verbrannt worden: 
„[Sulla con]di corpus iusserat, non cumburi. sed L. Philippus cremandum potius censuit, ne idem Sullae eveniret 
quod C. Mario, cuius corpus milites inimici extractum monimento disi[e]cerant.“ 
596 Vgl. Stat., silv. 5,1,225-228: „hic te Sidonio uelatam molliter ostro / eximius coniunx (nec enim fumantia 
busta / clamoremque rogi potuit perferre) beato / composuit, Priscilla, tholo.“; vgl. Schrumpf, Stefan: Bestattung, 
71; vgl. Counts, Derek B.: The Nature and Function, 189-202. 
597 Vgl. Schrumpf, Stefan: Bestattung, 71; Toynbee, Jocelyn M. C.: Death, 40: Von 400 v. Chr. an dürfte die 
Verbrennung gängige Praxis gewesen sein, die sich wohl bis in das erste Jh. n. Chr. hineingezogen hat, wie sich 
aus Tac., ann. 16,6 ergibt, wenn Tacitus in Blick auf das Begräbnis der Poppaea von der ‚crematio‘ als 
‚Romanus mos‘ spricht. In dem Jahrhundert vor und nach Christi Geburt hält sich die Sitte von Ascheurnen, und 
von der Regierungszeit des Hadrian an setzt sich die Sitte der ‚inhumatio‘ in Sarkophagen durch – eine 
Bestattungssitte, die sich bis zur Hälfte des 3. Jh. durch die Provinzen hindurch gezogen hat.  
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an der Trend wieder zur Körperbestattung hin entwickelte, die spätestens seit der Mitte des 2. 

Jh. die gängigste Form der Bestattung war, zur Mitte des 2. Jh. hin wurden die Ascheurnen 

zurückgedrängt.598 Für die Spätantike hat sich, wie aus Macr., Saturn. 7,7,4-5599 hervorgeht, 

die Sitte der Körperbestattung durchgesetzt. Die Frage nach einer theologisch motivierten 

Entwicklung der Bestattungspraxis geht mit dem Jenseitsglauben des paganen Denkens 

einher, welcher keineswegs einheitlich, sondern von verschiedenen Glaubensrichtungen 

geprägt ist. Den Ansatz einer durch den Einfluss orientalischer Kulte oder den des 

Christentums gekennzeichneten einheitlichen römischen Jenseitsvorstellung sieht S. 

Schrumpf als gescheitert;600 das Christentum war zu diesem Zeitpunkt ohnehin noch zu jung, 

um Einfluss auf Bestattungssitten zu nehmen.601 Naheliegender ist es, aufgrund der 

vorangehenden Einbalsamierung mit Ölen von einem Einfluss durch orientalische 

Mysterienreligionen auszugehen, deren Anhänger aber eine ‚inhumatio‘ praktizierten.602 J. 

Toynbee vermutet damit ein angenehmeres, glückseligeres postmortales Leben.603 Auch A. 

Nock sucht den Anstoß der Entwicklung in den Mysterienreligionen, da deren rasche 

Ausbreitung schnell das Denken (vorzugsweise höher Gestellter) in Rom beeinflusste.604  

Weiterhin zur Frage nach einem möglichen Grund vom Wandel der ‚crematio‘ zur 

‚inhumatio‘:605 Eine eindeutige Begründung für diese Entwicklung scheint es nicht zu geben; 

dass es an einer veränderten Jenseitsvorstellung lag, die durch orientalische Kulte oder gar 

durch das Christentum beeinflusst ist, lehnt S. Schrumpf ab, da nicht von einer einheitlichen 

                                                 
598 Vgl. Morris, Ian: Death-ritual, 47-50; vgl. Schrumpf, Stefan: Bestattung, 71 Anm. 190; bestätigt wird dies 
durch die Häufigkeit von Sarkophagen, die erstmals für die trajanische Zeit belegt sind und ab 150 n. Chr. die 
Urnenbestattung abgelöst haben; vgl. Koch, Guntram: Sarkophage, 9. 
599 „Deinde licet urendi corpora defunctorum usus nostro saeculo nullus sit“. 
600 Vgl. Schrumpf, Stefan: Bestattung, 71-72; ein einheitlicher orthodoxer Jenseitsglaube war dem Römertum 
nicht bekannt, vielmehr wurde der vorhandene Polytheismus bereichert durch philosophische Strömungen und 
den Einfluss von Sekten, K. Hopkins nennt hier Einflüsse durch die Stoa, den Mithras-Kult, das Juden- und 
Christentum; vgl. Hopkins, Keith: Death, 226; vgl. Pekáry, Thomas: Mors, 87-103; zur Entwicklung und 
äußeren Einflüssen auf den paganen Jenseitsglauben vgl. Cumont, Franz: After life, 1-43; zum Glauben an die 
Totengeister und die Bestattungspraxis vgl. Latte, Kurt: Römische Religionsgeschichte, 98-103; die Römer 
hatten keine eigenen Vorstellungen vom Jenseits, vielmehr orientierten sie sich an griechischen, etruskischen 
und noch anderen Vorstellungen. Den Einfluss des Christentums schließt S. Schrumpf aus, da der Übergang von 
der Feuerbestattung zur ‚inhumatio‘ zu früh beginnt, wobei aber ein Anteil der neu aufgekommenen christlichen 
Religion an der Verbreitung dieser Bestattungsform sowie deren Verfestigung nicht geleugnet wird; vgl. 
Schrumpf, Stefan: Bestattung, 72 Anm. 192.  
601 Vgl. Morris, Ian: Death-ritual, 32. 
602 Vgl. Cumont, Franz: Lux perpetua, 387-390; Audin, Amable: Inhumation et incineration, 312-322; 518-532; 
Toynbee, Jocelyn M. C.: Death, 33-41; vgl. Morris, Ian: Death-ritual, 32.  
603 Vgl. Joseph., AJ 20,195; vgl. Toynbee, Jocelyn M. C.: Death, 41-42; 33-41. 
604 Vgl. Nock, Arthur D.: Cremation, 331; zur verworfenen Überlegung, die Umorientierung von der 
Verbrennung zur Bestattung beim Christentum zu suchen vgl. 321-359. 
605 Zur ausführlichen Diskussion vgl. Nock, Arthur D.: Cremation, 331-341. 
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römischen Jenseitsvorstellung auszugehen ist. Wenn also tatsächlich äußere Umstände ein 

verändertes Jenseitsbewusstsein formten, was aber sicher nicht schon zum Beginn des 2. Jh. n. 

Chr. geschah, hätte sich das in keiner allgemein geänderten Bestattungssitte zeigen müssen.606 

Der Ritus der Bestattung und die Ausführungen des Totenkultes blieben nämlich unverändert, 

Beigaben wurden unabhängig von der Form der Bestattung mitgegeben,607 und ein 

kunstvoller Sarkophag ersetzte den ,rogus‘ als „Statussymbol“.608 Hinzukommen Grabmäler, 

in denen sowohl Urnen als auch Körper bestattet wurden; hätten sich die Römer von dem 

Gedanken leiten lassen, inwieweit die Form der Bestattung Auswirkungen auf das Leben im 

Jenseits hat, hätte wohl kaum einer seine Angehörigen verbrannt. Auch die Benutzung eines 

Sarkophages lässt nicht unbedingt auf eine Körperbestattung schließen, da auch Asche von 

verbrannten Leichen in Sarkophagen gefunden wurde,609 woran sich ablesen lässt, dass nicht 

die Bestattungssitte im Mittelpunkt gestanden haben muss, sondern vielmehr der schöne 

Körperbehälter, S. Schrumpf nennt ihn in diesem Zusammenhang „Funerär-Accessoire“.610 

Mit bestimmten Jenseitsvorstellungen lässt sich der Wandel von der ‚crematio‘ zur 

‚inhumatio‘ nicht begründen, A. Nock bezeichnet ihn als „simply one of fashion“.611 Auch G. 

Koch kann keinen eindeutigen Grund für den Wechsel der Bestattungssitte ausfindig machen, 

die antike Literatur gibt dazu kaum etwas preis.612 

Zur ‚crematio‘: Zu denken ist dabei neben dem Scheiterhaufen selbst613 auch an die Beigaben, 

um jemands Ansehen darzustellen. Als bei einer Verbrennung herangezogene Beigaben 

werden in der römischen Literatur Kleidung, die Alcestis in Vers 109 zusammensucht, und 

Wohlgerüche wie Weihrauch, Zimt, Myrrhe und Seidelbast erwähnt.614 Nach dem Verbrennen 
                                                 
606 Vgl. Schrumpf, Stefan: Bestattung, 73.  
607 Vgl. Hesberg, Henner von: Beigaben, 13-28.  
608 Schrumpf, Stefan: Bestattung, 73; vgl. 72-73.  
609 Vgl. Nock, Arthur D.: Cremation, 333 Anm. 61. 
610 Schrumpf, Stefan: Bestattung, 74; vgl. 73-74. 
611 Nock, Arthur D.: Cremation, 357; zum Verlauf der Modeentwicklung vgl. 357-359; vgl. Morris, Ian: Death-
ritual, 33; J. Toynbee folgt der Meinung von A. Nock und I. Morris nicht, wonach es sich in der veränderten 
Bestattungssitte um einen Modetrend handelt. Sie verwirft auch den Gedanken, dass dahinter eine veränderte 
Haltung zum Tod stehen könnte. Sie ist der Ansicht, dass dafür eher ein anderes Empfinden gegenüber dem 
Toten selbst ausschlaggebend war, im Zuge dessen das Begräbnis des Leichnams für die Angehörigen für 
respektvoller wahrgenommen wurde; Toynbee, Jocelyn M. C.: Death, 40-41; aber auch dabei stellt sich wieder 
die Frage, inwieweit dieses veränderte Empfinden nicht auch einem Modetrend folgte; vgl. Schrumpf, Stefan: 
Bestattung, 74 Anm. 198. 
612 Vgl. Koch, Gruntram: Sarkophage, 9. 
613 Zum Scheiterhaufen, wie er im Zuge einer ,crematio‘ errichtet wird, vgl. Noy, David: Building, 36-37; 30-45; 
vgl. Parker Pearson, M.: The Archeology of Death and Burial, passim; vgl. Schrumpf, Stefan: Bestattung, 77-87. 
614 Vgl. Tac., ann. 3,2,2: „vestem odores aliaque funerem sollemnia cremabant“; die Nennung der Wohlgerüche 
begegnet in Apul., flor. 4,19; Lucan, Pharsal. 8,729; Martial 10,26; 11,54; Ov., fast. 3,561; trist. 3,3,69; Petron, 
77,7; Plin. d. J., ep. 5,16,7; Plin., NH 12,82-83; Prop., 4,7,32; Stat., silv. 2,1,158-159; 3,3,33-34; 5,1,209-214 
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des Leichnams wurden die Reste615 in einer Urne abgelegt und diese dann in einem Grabmal 

vergraben. Im Falle einer Bestattung wurden Tonlampen und Gefäße mitgegeben, 

Wohlgerüche erübrigen sich in diesem Fall.616 Dass im Falle der Alcestis eher von einer 

‚crematio‘ als einer ‚inhumatio‘ auszugehen ist, legen auch die Verse 19-20 nahe: Apoll 

gewährt Admet ein Ersatzopfer, „qui […] fatoque tuo tumuloque cremetur.“ Sterben kann 

also jemand für Admet, der anstelle seines Schicksals und Grabhügels verbrannt wird. Auch 

in den Versen 48-50 ist an eine Verbrennung der Toten gedacht, wenn Clymene Begriffe wie 

‚flammae‘, ‚rogus‘ und ‚ultimus ignis‘ benutzt. Gestützt wird der Gedanke, dass in der Alc. 

Barc. eher an eine ‚crematio‘ gedacht ist, also durch die Rede vom verbrennenden Ersatzopfer 

in Vers 20, von Clymenes Vorstellung ihres verbrennenden Körpers in den Versen 48-50, und 

durch das Sammeln der Öle und Düfte durch Alcestis in den Versen 110-114. Möglicherweise 

ist der Verfasser der Alc. Barc. von einem Umfeld geprägt, welches eine Totenverbrennung 

mit anschließender Bestattung in einem ‚tumulus‘, wie die Verse 19-20 zu verstehen geben, 

bzw. einem ‚sepulcrum‘, wie aus Vers 72, wenn Alcestis bereit ist, dem Grab übergeben zu 

werden,617 hervorgeht, praktizierte. Der Begriff „funera“ in Vers 76 lässt offen, ob es sich um 

eine ‚crematio‘ oder ‚inhumatio‘ handelt. Die in Vers 80 und 87 genannten „cineres“ 

bestätigen ebenso wie die in Vers 88 vorkommenden ‚failae‘/‚fauillae‘ wohl eine ‚crematio‘. 

Dass die Alc. Barc. eher eine Feuerbestattung impliziert, ergibt sich auch in Vers 87 aus der 

Vorstellung der Alcestis, wie Admet die Urne ihrer Asche hält und diese in Ehren hält.618 

Hinter der Verbrennung steht ähnlich wie im Somnium Scipionis der Gedanke, dass mit dem 

Verbrennen eines Toten die Seele, von der der todverfallene Körper weggebrannt wird, zu 

dem reinen, lebenspendenden Element des Feuers, wovon die Sterne zeugen, zurückkehrt.619 

Um die eingangs gestellte Frage nach einem möglichen Zusammenhang zwischen der Art der 

Bestattung und der Jenseitsvorstellung aufzugreifen, so ist zunächst auf die bereits mehrfach 

verwiesene Feststellung zurückzublicken, wonach die römischen Jenseitsvorstellungen ein 

„heterogenes Amalgam“620 sind und Mythen dieses angereichert haben. Verschiedene 

Aspekte paganen Jenseitsglaubens begegnen vorzugsweise auf Inschriften und Sarkophagen. 

                                                                                                                                                         
u.a.; von mitgegebenen Kleidungsstücken ist in Lucan, 9,175; Sil. Ital., Pun. 10,561-562; Stat., silv. 2,1,158-159; 
Suet., Div. Iul. 84 u.a. die Rede; von hinzugefügten Nahrungsmitteln sprechen Catull, c. 59,3-4; Verg., Aen. 
6,221 u.a. vgl. Schrumpf, Stefan: Bestattung, 82-83 und 82 Anm. 224. 
615 Vgl. Dionys. Halicarn., Roman Antiquities 8,59,4; Prop., 2,24,50; Sen., ad Helv. 2,5. 
616 Vgl. Schrumpf, Stefan: Bestattung, 84-87. 
617 „‚Me‘, inquit, ‚trade, me, coniux, trade sepulcris‘“. 
618 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 75. 
619 Vgl. Richmond, Ian A.: Archaeology, 18. 
620 Benz, Maximilian: Aeneas und Henoch, 217; vgl. 217. 
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Die Frage danach, inwieweit sich eine Korrelation zwischen der Art an Bestattung und dem 

Jenseitsdenken ergibt, hat M. Schwarz diskutiert. Ihr zufolge wird in Blick auf die Gestaltung 

des Grabes etc. über die Stellung des Toten im Diesseits und im Jenseits reflektiert.621 Für M. 

Benz ergeben sich keine Zusammenhänge zwischen der Art der Bestattung und den 

Jenseitsvorstellungen. Auch aus Sepulkralabbildungen ergeben sich seiner Ansicht nach keine 

direkten Verbindungen. Er verweist dabei auf Sarkophagen abgebildete 

Herkulesdarstellungen, aus denen sich keine eschatologischen Vorstellungen ableiten lassen 

wie etwa das Wohlergeben des Verstorbenen oder dessen Vergöttlichung im Jenseits. Den 

problematischen Charakter einer Herstellung möglicher Verbindungen zwischen Abbildungen 

und Jenseitsvorstellungen begründet er damit, dass es sich hierbei um ausschnitthafte und 

spezifische Darstellungen handelt.622 Ähnlich wie bei der Bewertung der 

Sepulkralabbildungen verhält es sich mit literarischen Jenseitsvorstellungen: Als Vorlage zur 

Rekonstruktion des römischen Jenseitsglaubens können literarische Quellen wie etwa Vergils 

sechstes Buch der Aeneis oder Ciceros Somnium Scipionis nicht unbedingt herangezogen 

werden. Dennoch hat die Unterweltsdarstellung Vergils Einfluss auf die Vorstellung vom 

Jenseits gehabt, was sich etwa in Cic., Tusc. 1,37623 zeigt. Der zitierten Textstelle ist zu 

entnehmen, dass für Cicero das von Vergil skizzierte Bild vom Jenseits als nicht der Realität 

entsprechend wahrgenommen wurde. Cicero lehnt öfter derartige, von der Dichtung fingierte 

Vorstellungen ab.624 Der nächste Unterpunkt widmet sich dem römischen Jenseitsglauben; 

darin sollen derartige von Vergil und Cicero überlieferte Jenseitsvorstellungen analysiert und 

auf die Frage hin, inwieweit sie antikem römischen Jenseitsdenken entsprechend sind oder 

nicht, diskutiert werden.  

  

                                                 
621 Vgl. Schwarz, Martina: Überlegungen, 193-195. 
622 Vgl. Benz, Maximilian: Aeneas und Henoch, 217-218. 
623 „[F]requens enim consessus theatri, in quo sunt mulierculae et pueri, movetur audiens tam grande carmen: 
‚Adsum atque advenio Acherunte vix via alta atque ardua Per speluncas saxis structas asperis pendentibus 
Maxumis, ubi rigida constat crassa caligo inferum‘, / tantumque valuit error – qui mihi quidem iam sublatus 
videtur –, ut, corpora cremata cum scirent. tamen ea fieri apud inferos fingerent, quae sine corporibus nec fieri 
possent nec intellegi.“ 
624 Vgl. Benz, Maximilian: Aeneas und Henoch, 218-219. 
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2.6.2 Der römische Jenseitsglaube 

2.6.2.1 Verschiedene Parameter: Quellenproblematik, Vielfalt, Mythos und Philosophie 

Im Gedicht sind bereits mehrere verschiedene eschatologische Konzepte angeklungen: Die 

Vorstellung der zu den Sternen reisenden Seele und die der Wiederkehr als Schatten. In der 

Sterbeszene ist von Unterweltsgottheiten die Rede. Damit ist die typisch pagane Vorstellung 

von der Unterwelt tangiert. Was passiert, nachdem der ,infernus deus‘ in Vers 122 über 

Alcestis den Todesschlaf hat kommen lassen, wird nicht erzählt.  

Von der römischen Jenseitsvorstellung existiert ein ambivalentes Bild, die Ausprägungen 

römischer Eschatologie sind vielfältig. Zugrunde liegen traditionelle Vorstellungen, die durch 

philosophische und mythologische Strömungen sowie den Einfluss von Mysterienreligionen 

erweitert wurden. Der uneinheitliche Charakter römischer Eschatologie ergibt sich z. T. aus 

einer Quellenproblematik: Sie speist sich aus Grabinschriften und literarischen Quellen wie 

besonders Vergil. Was die Grabinschriften betrifft, so existieren welche mit positiven und 

welche mit indifferenten eschatologischen Erwartungen. Eine auf die Eschatologie bezogene 

Hoffnung zeigt sich etwa auf einer sentimentalen Grabinschrift von einem Mann an seine 

„coivgi […] incomparabili dvlcissimae pientissimae castissimae qvae vixit annis XXXII 

menses VI diebvs V“ und mit der er 13 Jahre „cvm magna dvlcitvdine“ lebte, wobei er nun 

meint, sie ruhe „somno aeternali“. Er fügt hinzu „illa hic mi mortva vivet“ und „illa meis 

ocvlis avrea semper erit“.625 Diese Grabinschrift zeugt also von einem Jenseitsdenken, auch 

hier ist der Tod wie im Gedicht in Vers 122 (‚sopore‘) mit dem Schlaf assoziiert. Ganz tot ist 

sie für ihn nicht, da sie ihm „mortva vivet“. Es begegnet aber auch nihilistische Tendenzen, so 

etwa in CIL 9.1837 „si qvaeris qvae sim cinis en et tosta favilla“ oder in CIL 6.26003 „nihil 

svmvs et fvimus mortales despice lector in nihil ab nichilo qvam cito recidimvs“. Diese 

paganen Entwicklungen von Jenseitsvorstellungen sind meistens nicht so positiv wie die 

christlichen formuliert, die über eine leibliche Auferstehung reflektieren und an die 

Überwindung des Todes glauben.626 Eine pagane Grabinschrift, die nicht von einem Glauben 

an die Überwindung des Todes zeugt, ist z.B. CIL 11.856: „svmvs mortales immortales non 

svmvs“, oder der ähnliche Gedanke „omnia cum uita pereunt et inania fiunt“627 – eine 

Vorstellung, wie sie Clymene in ihrer Rede über die Vergänglichkeit präsentiert hat; ein 

Dasein über den Tod hinaus wird hier nicht Betracht gezogen. Solche negativ formulierte 

                                                 
625 CIL 6.11082. 
626 Vgl. Od. Sal. 22,8-10; zur Kommentierung der Ode 22,8-10 vgl. Lattke, Michael: Oden Salomos, 159-163; 
vgl. Hopkins, Keith: Death, 230-231. 
627 Vgl. Bücheler, Franz (Hrsg.): Anthologia Latina, II,1, Nr. 420.  
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Stellungnahmen zum Leben nach dem Tod hält J. Toynbee für die Ausnahme, da die 

literarischen sowie epigraphischen Befunde und die schön verzierten Sarkophage daraus 

schließen lassen, dass mehrheitlich doch ein Jenseitsglaube existiert haben muss.628 An eine 

Ausnahme denkt T. Pekáry dagegen bei dem aufgeführten Grabtext nicht, für ihn ist die 

Aufschrift formelhaft und literarisch/traditionell geprägt.629 Grabtexte sind schlechte 

Referenten für Überlegungen hinsichtlich römischer Jenseitsvorstellungen, einige legen einen 

Jenseitsbezug nahe, bei vielen anderen wiederum entsteht der Eindruck einer 

Formelhaftigkeit, so dass eher davon ausgegangen werden darf, die Grabinschriften dienen 

erstrangig der Erinnerung der verstorbenen Person, der ‚memoriae aeternae‘.630 Neben den 

Inschriften ergeben sich literarische Zeugnisse von Unterweltsvorstellungen etc. als Quellen 

der Prägung römischer Jenseitsvorstellungen; dabei geht es oft um die Frage nach dem 

Tartarus, an den wohl auch in Vers 122, wenn vom Gott der Unterwelt die Rede ist, gedacht 

ist. Für T. Pekáry ist er „literarische Fiktion“,631 v.a. Vergil muss ein Hauptlieferant der 

Jenseitsvorstellung vom Hades gewesen sein. Die Rede von der Unterwelt muss mit Vorsicht 

gehandhabt werden, dahinter stehen erstrangig literarische Traditionen und auch 

Grabinschriften sind oft literarisch. Man merkt es auch bei Inschriften wie „ad Tartara duxit“ 

oder „tristia Tartara“632, dass dahinter ein Einfluss von Vergils literarischem 

Unterweltsdenken stehen muss, v.a. Verg., Aen. 9,490-491633 zeigt dies. Da Ähnliches auch 

auf einer christlichen Inschrift zu lesen ist,634 kann davon ausgegangen werden, dass sich mit 

der Wendung ‚in den Tartarus kommen‘ im Laufe der Zeit einfach die Bedeutung ‚sterben‘ 

entwickelt hat.635 Wie die pagan gedachte Unterweltsvorstellung näher ausschaut, zeigt CIL 

6.21521 „non ego Tartareas penetrabo tristis ad vndas non Acheronteis transvehar vmbra 

vadis non ego caervleam remo pulsabo carinam nec te terribilem fronte timebo Charon nec 

Minos mihi ivra dabit grandaevvs et atris non errabo locis nec cohibebor aqvis“. Die Zeilen 

19-24 lassen Rückschlüsse zu Verg., Aen. 6,295-301 zu, wo die Begriffe ‚Tartarus‘, 

‚Acheron‘, ‚unda‘, ‚terribilis‘, ‚Charon‘ begegnen, weshalb dieses Grabgedicht von 

                                                 
628 Vgl. Toynbee, Jocelyn M. C.: Death, 33-34. 
629 Zur Kritik der Ansicht von J. Toynbee durch T. Pekáry, der sich nicht zu sehr auf Grabinschriften verlässt, die 
ein Weiterleben der Seele nach dem Tod leugnen, vgl. Pekáry, Thomas: Mors, 87-89. 
630 Vgl. Cumont, Franz: Lux perpetua, 134. 
631 Pekáry, Thomas: Mors, 93; vgl. auch die entsprechenden epigraphischen Verweise.  
632 Vgl. CIL 6.19007 („vt semper meo corpori terra levis sit”); CIL 3.9259; CIL 8.9690. 
633 „[…] aut quae nunc artus auulsaque membra / et funus lacerum tellus habet? […]“. 
634 Vgl. CIL 3.13529: „Condita sepvlcro hic pavsat Vrsa crestiana fidelis an XXXVIII per partvm svbito dvcente 
inpio fato est tradita Tartaris imis et me svbito linqvit sibi conivgem pro tempore ivnctum qvem ambvlo et qvero 
miser qvem ipse aeterna condidi terra […].“ 
635 Vgl. Pekáry, Thomas: Mors, 93-94. 
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realistischen Jenseitsvorstellungen als zu weit entfernt gesehen werden kann und so oft der 

Einfluss der literarischen Tradition überwiegt.636 

Eine verhältnismäßig differenzierte Betrachtung der Frage danach, ob es ein Weiterleben nach 

dem Tod im Römertum gibt und wenn ja, wie es gestaltet sein soll, nimmt Cicero in Tusc. 

1,18637 vor: Es besteht zum einen die Auffassung, dass sich mit dem Tod der ‚animus‘ vom 

Körper trenne. Dann besteht zum anderen die Meinung, dass solch eine Trennung eben nicht 

geschehe, sondern ‚animus‘ und Körper zusammen sterben und der ‚animus‘ im Körper 

vergehe. Zudem bestehe generell eine Uneinigkeit über den ‚animus‘, vor allem in der Frage 

danach, wo er überhaupt ist und woher er kommt. Eine eindeutige Haltung Ciceros ist nicht 

direkt zu entnehmen, expliziter äußert sich Lukrez in 3,831 mit der unmissverständlichen 

Äußerung „natura animi mortalis“. Eine Schatten-Vorstellung, wie sie in der Alcestis-Rede 

begegnet, findet sich schon bei Horaz c. 4,7,16 „pulvis et umbra sumus“. Eine Überlegung 

zum Jenseits äußert Tacitus am Ende seines Agricola,638 wenn er darüber nachdenkt, wo die 

Seelen nach dem Tod sein werden, die nach der Meinung Weiser nicht im Körper bleiben: 

„non cum corpore exstinguuntur magnae animae.“ Hier ist die Vorstellung einer Trennung 

von Körper und Seele nach dem Tod gegeben. Cicero geht in seinem Somnium Scipionis von 

einem Himmel als neben der Unterwelt existierendem eschatologischen Medium aus; T. 

Pekáry bezeichnet diese Vorstellung als „vorchristliche[n] Dualismus“639 und hält diese für 

eine reine literarische Fiktion, die seiner Meinung nach als realistische Jenseitsidee bei den 

Römern kaum verbreitet gewesen sein dürfte.640 Die eben aufgeführten verschiedenen 

Jenseitsvorstellungen sind teilweise optimistisch, teilweise nihilistisch, die Quellenlage ist 

also nicht einheitlich festgelegt. Es liegen jedenfalls Traditionen wie etwa die 

Unterweltstradition oder die Vorstellung einer schattenhaften Existenz vor, die durch andere 

Jenseitsvorstellungen erweitert sind. Das in der Grabesliteratur bzw. römischen Literatur 

gegebene Jenseitsdenken ist aufgrund seines traditionsgebundenen Charakters nicht allzu 

repräsentativ.  

                                                 
636 Vgl. Pekáry, Thomas: Mors, 94-96. 
637 „Mors igitur ipsa, quae videtur notissima res esse, quid sit, primum est videndum. sunt enim qui discessum 
animi a corpore putent esse mortem; sunt qui nullum censeant fieri discessum, sed una animum et corpus 
occidere, animumque in corpore extingui. qui discedere animum censent, alii statim dissipari, alii diu permanere, 
alii semper. quid sit porro ipse animus aut ubi aut unde, magna dissensio est. aliis cor ipsum animus videtur, ex 
quo excordes, vecordes concordesque dicuntur et Nasica ille prudens bis consul ‚Corculum' et ‚egregie cordatus 
homo, catus Aelius Sextus'.“ 
638 Vgl. Tac., Agr. 46: „Si quis piorum manibus locus, si, ut sapientibus placet, non cum corpore exstinguuntur 
magnae animae“; zur Kommentierung mittels Verweisstellen vgl. Woodman, A. J. (Hrsg.): Tacitus, 323-324. 
639 Pekáry, Thomas: Mors, 90; vgl. auch Foß, Rainer: Griechische Jenseitsvorstellungen, 84. 
640 Vgl. Pekáry, Thomas: Mors, 89-90. 
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Zur Quellenproblematik stößt die Vielfalt an Ausprägung römischer Eschatologie hinzu: 

Zugrunde liegt der ursprüngliche Polytheismus, zu dem philosophische Spekulationen über 

das Jenseits sowie Einflüsse durch Sekten und weltanschauliche Strömungen wie die Stoa, 

den Mithraismus, das Judentum und Christentum hinzukamen. Die Palette paganer 

Jenseitsvorstellungen reicht weit, von der Verneinung eines postmortalen Daseins über eine 

gedachte Schattenexistenz der Seele hin zu dem Konzept einer individuell und persönlich 

überlebenden Seele in einer Gestalt, die an die Form des Toten zu Lebzeiten erinnert. Der 

Glaube an eine nach dem Tod existierende Seele äußert sich etwa in dem Begriff ‚Manes‘, 

den geisterhaften Schatten der Toten, „without personal or individual shape.“641 Die Manen 

sollten im paganen Denken vorübergehend in der Unterwelt wohnen, um die Zeit zwischen 

dem Verlassen des einen Körpers und dem neuen Betreten eines anderen zu überbrücken.642 

Die Idee einer individuellen postmortalen Existenz begegnet bei den Römern vom letzten 

Jahrhundert v. Chr. an, wie Grabsteine aus der früheren Zeit n. Chr. zeigen, wonach die Toten 

als Individuen in der Welt der Toten weiterlebten.643 Das pagane Trauerschema dieser Zeit 

zeigt die Klage über den Verlust einer Person, die in Form eines lebhaften Bildes vor Augen 

gehalten wird und der die Hoffnung entgegen gebracht wird, sich eines Tages wieder zu 

sehen.644 Dieses Schema findet sich so auch in der Alc. Barc.: In Vers 107 wird Alcestis 

beklagt, und die Vorstellung eines lebhaften Abbildes klingt erst in den Versen 86-87 an, 

dann wird diese Idee in den Versen 90 und 100 (,umbra‘ und ‚imago‘) mehr expliziert.  

Die Vielfalt an Ausprägung römischer Eschatologie geht einher mit dem Einfluss durch 

philosophische Systeme. Die obige Auslegung der Reden des Pheres und der Clymene zeigten 

dies, wenn beide ihre eschatologischen Ansichten von prominenten Philosophenschulen 

beeinflusst präsentierten. Beide Reden der Eltern, die sich teils auf epikureische, teils auf 

stoische Elemente stützten, stellten eine Existenz der Seele über das irdische Leben hinaus in 

Frage. Der pagane Glaube an die Unsterblichkeit der Seele war mehr einer Entwicklung 

unterworfen: F. Cumont zufolge haben zur Zeit Ciceros nur wenige an eine Unsterblichkeit 

der Seele gedacht,645 was sich aber im 2. und 3. Jh. änderte. Gründe für eine geleugnete 

Unsterblichkeit der Seele sieht F. Cumont v.a. in der stoischen Bewegung646 und am ehesten 

                                                 
641 Hopkins, Keith: Death, 227. 
642 Vgl. Serv., ad Verg. Aen. 3,63; vgl. Hopkins, Keith: Death, 226-227. 
643 Eine derartige Hoffnung findet sich in CIL 11.3771, wo ein Vater seine neunjährige Tochter („nondvm 
etenim vitae decimvm compleverat annvm“) beerdigt und auf eine Wiedervereinigung mit ihr im Tod hofft. 
644 Vgl. Hopkins, Keith: Death, 226-229. 
645 Vgl. Cumont, Franz V.: Lux perpetua, 2. 
646 Vgl. Cumont, Franz V.: Lux perpetua, 115-123. 
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in der epikureischen Strömung.647 Formungen durch das literarische, epigraphische und 

künstlerische Material waren grundlegend für die Vorstellungen des Lebens nach dem Tod 

sowohl in paganen als auch in christlichen Kreisen.648 Für das Römertum war die Vorstellung 

einer nach dem Tod weiterlebenden Seele alter, fest verwurzelter Glaube, den sie mit den 

Etruskern teilten649 und der weiteren Überlegungen über das Leben im Jenseits vorausgeht. 

Die ersten dahin gehenden Auswirkungen und Gedanken zur Unsterblichkeit kommen 

während der ersten Jahrhunderte vor und nach Christi Geburt vom Epikureismus und 

Stoizismus. Einerseits bestand der Glaube, dass die materiell strukturierte Seele mit dem Tod 

zerfallen würde, andererseits „that it loses all individuality and consciousness by absorption 

into the impersonal life-force of the universe.“650 Neben philosophischen Einflüssen zeigen 

sich auch Einflüsse, die von der Mythologie her kommen. Diese zeigen sich etwa in der Frage 

nach der Existenz im Hades. In einem Grabgedicht CIL 6.14672 wird dessen Dasein explizit 

geleugnet. Dies geht in die Richtung des Juvenal,651 der von den Manen und einem unterhalb 

der Erde liegenden Reich spricht, wobei jedoch auf mehreren Grabtexten schon die Rede vom 

Hades ist. Unklar ist, ob es sich in Bezug auf den Hades um einen Jenseitsglauben oder um 

ein Aufgreifen Vergils Unterweltdarstellungen handelt.652 Gemäß K. Latte glaubten die 

Römer an keinen bestimmten Aufenthaltsort der Toten. Er weist die Vorstellung eines 

vermeintlichen Totenreiches oder Jenseits zurück, da diese Gedanken erst durch griechischen 

und etruskischen Einfluss geformt worden sind.653 Daher erwägt T. Pekáry den Einfluss der 

griechischen Mythologie auf die Jenseitsvorstellungen der Römer; besonders Vergil wird 

dabei für belesene Römer seinen Stellenwert gehabt haben.654 Aus dem unten aufgeführten 

Vergilvers lässt sich nicht zwingend schließen, ob Vergil an den Hades als Aufenthaltsort für 

Seelen Verstorbener gedacht hat.655 Scheinbar waren, grob gesagt, zwei eschatologische 

Strömungen im antiken Jenseitsdenken präsent: Zum einen das Verweilen des Toten in der 
                                                 
647 Vgl. Cumont, Franz V.: Lux perpetua, 124-141; vgl. Pekáry, Thomas: Mors, 100. 
648 Vgl. Strong, Eugénie S.: Apotheosis and After Life, passim; Richmond, Ian A.: Archaeology, passim. 
649 Vgl. Cic., Tusc. 1,27: „Itaque unum illud erat insitum priscis illis, quos cascos appellat Ennius, esse in morte 
sensum neque excessu vitae sic deleri hominem, ut funditus interiret“; der etruskische Jenseitsglaube war 
allerdings nicht sehr positiv gestaltet, v.a. wurde der Übergang vom Leben zum Tod als hart vorgestellt; vgl. 
Richmond, Ian A.: Archaeology, 20-21. 
650 Toynbee, Jocelyn M. C.: Death, 34. 
651 Vgl. Juvenal 2,149-152: „Esse aliquos Manes et subterranea regna / Cocytum et Stygio ranas in gurgite 
nigras, / atque una transire vadum tot milia cumba / nec pueri credunt, nisi qui nondum aere lavantur.“ 
652 Vgl. Pekáry, Thomas: Mors, 92. 
653 Zu den italischen Einflüssen römischer Religion und römischen Kultes vgl. Latte, Kurt: Römische 
Religionsgeschichte, 148-194; zur Vorstellung vom Tod und Totengeistern vgl. 98-103. 
654 Vgl. Verg., Aen. 6,268-269: „Ibant obscuri sola sub nocte per umbram / perque domos Ditis uacuas et inania 
regna“. 
655 Pekáry, Thomas: Mors, 93; vgl. 92-93. 
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Erde, wo er gleichsam zu Hause ist, wie das Hinzugeben persönlicher Gegenstände etc. 

zeigt,656 zum anderen das Verweilen der Toten im Himmel, in den Hemisphären, der 

Atmosphäre oder selbst im Mond, was im Folgenden durch die Frage nach dem Einfluss 

durch Mysterienkulte näher erläutert wird.657 Andere Jenseitsvorstellungen wiederum 

verorteten die Seelen der Verstorbenen auf den „Blessed Isles“ jenseits des Ozeans – ein Ort, 

der in der literarischen Tradition jedoch nur den Heroen vorbehalten ist.658 

2.6.2.2 Eschatologische Epyllion-Motive: das Motiv der sterbenden Götter 

Ein zentrales Motiv in der Rede der Clymene in den Versen 60-70 sind die sterbenden Götter: 

Zeus etwa ist ‚tumulatus‘, der Bruder befindet sich im Reich der Styx, und auch Ceres und 

Venus befinden sich in den ‚uada lethi‘. Mit der Styx und den ‚uada lethi‘ klingt eine typisch 

pagane Unterweltsvorstellung an. Das Motiv der sterbenden Götter ist Gattungsmerkmal eines 

Epyllion und hier zugleich auch ein eschatologisches Motiv. Mit der Vorstellung von der 

Unterwelt ist ein traditionelles mythologisches Motiv aufgegriffen, das scheinbar noch im 4. 

Jh. präsent ist. Neben dem spätantiken Alcestis-Dichter kennt auch Ausonius das Motiv des 

‚interitus deorum‘, die Rede ist von seinem Cupido cruciatus. In diesem Gedicht gibt 

Ausonius Einblick in entsprechende Jenseitsvorstellungen. Zudem ergeben sich hier 

Schnittpunkte mit der von Vergil skizzierten Unterweltsvorstellung.   

Ausonius‘ Cupido cruciatus gehört zusammen mit der Alc. Barc., dem Phoenix-Gedicht des 

Laktanz  und dem Raptus Proserpinae des Claudian zu den mythologischen Texten aus dem 4. 

Jh. n. Chr., also einer Zeit, in der das Verhältnis der paganen Mythologie zum christlichen 

Umfeld interessant wurde, ebenso auch Themen wie die Frage danach, inwieweit der 

griechisch-römische Götterhimmel bzw. die antiken Musen dort sein können, wo Christus 

                                                 
656 Vgl. Toynbee, Jocelyn M. C./Ward-Perkins, John B.: The shrine, pl. 15: Niche, showing the stucco figure of a 
veiled man, in the Tomb of the Valerii. 
657 Vgl. Cumont, Franz V.: Recherches, Kap. 2 und 3; die Vorstellung, dass die Seele nach dem Tod im Himmel 
sei, während der Körper in der Erde verweile, entstammt schon vorplatonischem Denken. Die herkömmliche 
Auffassung vom Verbleib der Seele im Hades passt zu diesem vorplatonischen Denken nicht, was „oft darauf 
zurückgeführt [wird], da[ss] die Erkenntnis von der Kugelform der Erde die Jenseitsvision revolutioniert habe. 
Der Hades könne demnach nicht mehr die Region unterhalb der ‚Erdscheibe‘ sein, sondern müsse als Jenseits 
auf der anderen Seite der Erdkugel, also ebenfalls im Himmelsraum liegen.“; Foß, Rainer: Griechische 
Jenseitsvorstellungen von Homer bis Plato, 82. 
658 Vgl. Toynbee, Jocelyn M. C.: Death, 37-38; vgl. Cumont, Franz V.: Recherches, pl. 12: Sarcophagus des 
Néréides. Musée du Vatican; pl. 29: Sarcophage d’une musicienne. Centaures et Néréides. Musée de Naples und 
Sarcophage d’une musicienne. Centaures et Néréides. Hôpital de Saint Jean de Latran à Rome; Toynbee, Jocelyn 
M. C./Ward-Perkins, John B.: The shrine, pl.13: Stucco relief of Oceanus in a lunette in the Tomb of the Valerii, 
pl. 28: Dionysiac sarcophagus in the Tomb of the Egyptians, pl. 29: Christian sarcophagus in the museum under 
St. Peter‘s. 
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ist.659 In der Spätantike stoßen ein paganes und christliches Umfeld aufeinander, so dass 

pagane wie christliche Aspekte von Eschatologie im Umlauf sind, die sich in der Literatur der 

Spätantike zeigen. Nach R. Herzog ist die den Zeitraum vom 3. bis zum 7. Jh. n. Chr. 

umfassende Spätantike keine eigene Literaturepoche mit eigenen Formtraditionen, sondern 

mehr eine Übergangszeit, die mit dem „Identitätsverlust mit der nachantiken Zeit“660 

einhergeht. Der Neffe des Ausonius, Paulinus von Nola, lehnt die Frage nach einer möglichen 

Koexistenz von paganem und christlichem Milieu ab,661 wobei es in der Literatur dieser Zeit – 

so auch bei Ausonius‘ Cupido cruciatus, aber auch in der Alc. Barc. – darum geht, sich 

literarisch zwischen dem religiösen Bekenntnis des Christentums662 und der poetischen 

Strömung des Heidentums zu verorten.663  

Als ein sterbender bzw. in die Unterwelt versetzter Gott gilt in der Mythologie Cupido: Das 

Gedicht des Ausonius lässt sich gliedern in einen Rahmen, der in den Versen 1-12 die 

Unterwelt schildert, in eine von den Versen 13-44 reichende Auflistung der Frauen, die durch 

Amor zu Schaden gekommen sind, in das Fassen und Bestrafen Amors in den Versen 45-98 

sowie das die Verse 99-104 umfassende Ende des Gedichtes.664 In der Auflistung der 

Clymene fehlt Cupido zwar, aber die Schilderung seines Verweilens in der Unterwelt gibt 

Aufschluss über die paganen Unterweltsvorstellungen der Spätantike. Cupido muss in der 

Unterwelt Qualen durch die ‚mulieres amatrices‘ leiden und wird am Ende davon erlöst, 

indem seine Seele die Unterwelt wieder verlässt und zu den Göttern gelangt. Im folgenden 

Punkt wird auf das Cupido-Gedicht des spätantiken Dichters Ausonius kurz eingegangen, der 

den Liebesgott bestimmte Erfahrungen machen lässt, die das auf das Jenseits gerichtete 

                                                 
659 Vgl. Schmitzer, Ulrich: Amor, 169; zu Ausonius als spätantiker Autor im Spannungsfeld zwischen 
Heidentum und Christentum sowie als Briefkorrespondent mit Paulinus von Nola vgl. Rücker, Nils: Ausonius an 
Paulinus von Nola, 11-24. 
660 Herzog, Reinhart: Probleme der heidnisch-christlichen Gattungskontinuität, 204; vgl. 204. 
661 Paul. Nol., carm. 10,19-22 „Quid abdicatas in meam curam, pater, / redire Musas praecipis? / negant Camenis 
nec patent Apollini / dicata Christo pectora.“ Schmitzer, Ulrich: Amor 169.  
662 Ausonius der heidnischen oder der christlichen Religion zuzuordnen, hat M. Skeb zu analysieren versucht; zu 
einem eindeutigen Entschluss kommt er dabei nicht, jedenfalls macht er einen Gottesglauben des Dichters 
ausfindig, der auf Grundlage seiner ‚Ephemeris‘, den ‚Versus Paschales‘ und seines Briefes 23 an Paulinus von 
Nola einerseits eine Neigung zum Christentum aufweist, die sich insofern bemerkbar macht, als eine an die 
Bibel, besonders an das Johannesevangelium sowie an die frühchristliche Symbolsprache erinnernde Sprache, 
die vom Gedanken an einen trinitarischen Gott geleitet ist, verwendet wird, andererseits aber auch eine Neigung 
zum Heidentum aufweist, die sich besonders in seinen zur Kunstdichtung gehörenden Werken zeigt, so etwa was 
die im ‚Cento nuptialis‘ wiedergegebenen Frivolitäten betrifft oder auch die unchristliche Feststellung „casta 
puella anus est“ in epigr. 14,2; vgl. Skeb, Matthias: Subjektivität und Gottesbild, 327-352. 
663 Vgl. Herzog, Reinhart: Exegese – Erbauung – delectatio, 155-177; vgl. Herzog, Reinhart: Probleme der 
heidnisch-christlichen Gattungskontinuität, 204-209. 
664 Zur näheren Ausführung vgl. Schmitzer, Ulrich: Amor, 169. 
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Denken des Ausonius als Dichter der Spätantike widerspiegeln, der in einigen Punkten in der 

Tradition des Vergil steht. Zugrunde liegt also die mythologische Tartarus-Vorstellung, die in 

der Alc. Barc. vor allem durch den am Schluss des Gedichtes genannten Gott der Unterwelt 

durchklingt. Der Kontext des Cupido-Gedichtes ergibt sich dabei aus einem Wandgemälde, 

das Ausonius im Triklinium des Zoilos in Trier erblickt zu haben angibt665 und ihn in einigen 

Punkten an das Werk des Vergil erinnert hat und ihn zu einer Ekphrasis veranlasst hat.666 

Ausonius zeichnet seinen Cupido als von liebenden Frauen umgeben, bei denen es sich aber 

nicht um einen Fehltritt begehende Frauen handelt, sondern um heroische, sich selbst 

vergebende und Amor schlagende Frauen.667 Cupido erlebt ein derart gestaltetes in der 

Unterwelt angesetztes Erlebnis in der Weise, dass er von den ‚mulieres amatrices‘668 an die 

aus der Mythologie bekannte Myrte669 gebunden wird und die in Auson., 19,88-95 

beschriebenen Qualen erleiden muss,670 bevor er der Unterwelt wieder durch das ‚Tor aus 

Elfenbein‘,671 „d.h. das Tor der falschen Träume“,672 entkommt. 

Der folgende Abschnitt thematisiert neben der Problematik der im Cupido-Gedicht 

geschilderten Jenseitsverhältnisse zugleich auch die „Topographie des Jenseits“673 im Cupido 

                                                 
665 Vgl. Auson., 19 praef.: „En umquam vidisti tabulam pictam in pariete…? vidisti utique et meministi. Treveris 
quippe in triclinio Zoili fucata est pictura haec…“ zur praefatio zum Cupido vgl. Gindhart, Marion: Evolat, 218; 
das Bild stellt mehrere Szenen dar, es beginnt mit den ‚mulieres amatrices‘, die mit ihren Todeswerkzeugen 
dargestellt sind, im Hain der Unterwelt (Auson., 19,1-44), geht über in die Ankunft und das Festnehmen des 
Amor (Auson., 19,45-55), worauf dann diejenige Szene folgt, die dem Gedicht die Überschrift ‚Cupido 
cruciatur‘ gebracht hat (Auson., 19,56-98); vgl. Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 144. 
666 Vgl. Auson., 19 praef.: „hanc ego imaginem specie et argumento miratus sum. denique mirandi stuporem 
transtuli ad ineptiam poetandi. mihi praeter lemma nihil placet, sed commendo tibi errorem meum; naevos 
nostros et cicatrices amamus, nec soli nostro vitio peccasse contenti affectamus ut amentur. verum quid ego huic 
eclogae studiose patrocinor? certus sum, quodcumque meum scieris, amabis; quod magis spero quam ut laudes.“; 
vgl. Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 143.  
667 Vgl. Auson., 19 praef.: „Treveris quippe in triclinio Zoili fucata est pictura haec: Cupidinem cruci affigunt 
mulieres amatrices, non istae de nostro saeculo, quae sponte peccant, sed illae heroicae, quae sibi ignoscunt et 
plectunt deum. quarum partem in lugentibus campis Maro noster enumerat.“; vgl. Schmitzer, Ulrich: Amor 168.  
668 Die Liebe der im Cupido cruciatus vorkommenden Frauen wird von M. Gindhart in Verbindung mit deren 
‚peccatio‘ gesehen, die der ‚pudicitia‘ entbehrt, wobei die ‚mulieres amatrices‘ aus der Mythologie die Schuld 
für ihr Vergehen auf den Liebesgott übertragen konnten; vgl. Gindhart, Marion: Evolat, 219-220. 
669 An die Myrte war zuvor schon Adonis gebunden worden, um so von Proserpina aus Eifersucht heraus 
gefoltert zu werden. Grund der Eifersucht war ihr Venus, die Adonis nun vergessen sollte (Auson., 19,57-58: 
„cruciaverat illic / spreta olim memorem Veneris Proserpina Adonin.“); vgl. Vielberg, Meinolf: Cupido 
cruciatus, 144. 
670 Auson., 19,88-96: „nec satis in verbis: roseo Venus aurea serto / maerentem pulsat puerum et graviora 
paventem. / olli purpureum mulcato corpore rorem / sutilis expressit crebro rosa verbere, quae iam / tincta prius 
traxit rutilum magis ignea fucum. / inde truces cecidere minae vindictaque maior / crimine visa suo, Venerem 
factura nocentem. / ipsae intercedunt heroides et sua quaeque / funera crudeli malunt ascribere fato.“  
671 Vgl. Auson., 19,103: „portaque evadit eburna“. 
672 Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 144. 
673 Ameling, Walter: Buchtitel. 



134 
 

cruciatus, die das Geschehen um den Liebesgott in der Unterwelt darstellt und in der Tradition 

von Vergils Darstellung der Unterwelt steht. Diese hat sich durch die verschiedenen Epochen 

der Kaiserzeit und Spätantike bis über das Mittelalter hinweg gehalten.674   

Im Mittelpunkt steht die Frage nach der Vorstellung des antiken Römers von der Unterwelt, 

die im Folgenden von den Katabaseis des Aeneas bzw. der Dido und des Cupido her 

betrachtet seien. Die Bezeichnung für die Lebenswelten der Unterwelt ist sowohl bei Vergil 

als auch bei Ausonius ‚lugentes campi‘,675 ‚Trauergefilde‘, welche wiederum – je nachdem, 

ob die Verstorbenen durch Gewalt oder anderweitig gestorben sind – in verschiedene Zonen 

eingeteilt sind. In der Erweiterung des Hades durch Vorbereiche lehnt sich Vergil an die 

Nekyia des Homer an, wobei diese mit Vorbezirken ausgestattete Unterwelt zusätzlich noch 

den Tartarus, das Elysium, sowie den Lethehain kennt, womit Vergil seine Vorstellung von 

der Unterwelt ausschmückte.676 Das Jenseitsdenken der Spätantike erklärt sich im Folgenden 

von Verg., Aen. 6 bzw. von dem spätantiken paganen Referenzpunkt Ausonius her. Der erste 

Ausgangspunkt ist die Unterwelt, die aber, wenn dem Erzählduktus der 

Unterweltsschilderung durch Vergil gefolgt wird, verlassen wird, um so Zutritt zu den 

oberhalb der Unterwelt liegenden Gefilden zu bekommen. Auch wenn Vergil nicht eindeutig 

zu verstehen gibt, wie diese Sphäre vorzustellen ist, so finden sich dennoch einige 

Anhaltspunkte: In Aen. 6,887, worin der Aufenthaltsort des Aeneas „aeris in campis“ ist, 

endet sein Weg durch die düstere Unterwelt im Elysium, in dem die Heldenschau stattfinden 

soll.677 Ausonius greift diese jenseitsbezogene Vorstellung auf und bringt am Anfang des 

‚Cupido cruciatus‘ anders als in seiner praefatio die ‚campi aeris‘ mit den als Aufenthaltsort 

der Heroiden geltenden ‚campi lugentes‘678 in Verbindung. Eine von M. Gindhart angebrachte 

mögliche Begründung dafür ist die Absicht des Ausonius, „neben dem mythologischen 

Unterweltsdiskurs auch den theologischen Zugang anzudeuten, welcher die gesamte 

Unterwelt – und somit auch die campi lugentes – in der sublunaren Sphäre (den ‚Gefilden‘ 

oder Regionen der Luft) und auf dem Mond verortet.“679 Das weitere Jenseitsdenken des 

                                                 
674 Vgl. Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 147. 
675 Vgl. Verg., Aen. 6,440-441: „monstrantur … lugentes campi“; Auson., 19 praef. „quarum partem in 
lugentibus campis Maro noster enumerat“. 
676 Vgl. Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 147. 
677 Zur genaueren Ausführung vgl. Gindhart, Marion: Evolat, 222. 
678 Vgl. Verg., Aen. 6,442-444. 
679 Gindhart, Marion: Evolat, 222; zur Lokalisierung des Elysium auf dem Mond vgl. Serv., ad Verg. Aen., 
5,735: „[…] secundum theologos [scil. elysium est] circa lunarem circulum, ubi iam aer purior est: unde ait ipse 
Vergilius […] aeris in campis, item Lucanus […] non illuc auro positi, nec ture sepulti perveniunt“; 6,640: „[…] 
nam, ut supra […] diximus, campi Elysii aut apud inferos sunt, aut in insulis fortunatis, aut in lunari circulo 
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spätantiken Dichters in Bezug auf den Aufenthaltsort seiner Heroiden geht mit dem des Vergil 

weitgehend konform, denn im Zuge der traditionellen mythologischen Schilderung der 

Unterwelt kennt auch er die dort vorherrschende dunkle und stille Atmosphäre, „umbraeque 

silentes“,680 die dort vorhandenen Flüsse und Seen sowie die dazu entsprechenden Pflanzen 

wie den Schlafmohn und die Myrtenbäume, „myrtea […] silua“.681 Was die 

Unterweltsvorstellung betrifft, gehen Vergil und Ausonius also in eine ähnliche Richtung: 

Bis zu Vers 627 des sechsten Buches der Aeneis werden die in der Unterwelt verorteten 

Jenseitserfahrungen geschildert,682 dann aber erhebt sich der Erzählduktus von der Unterwelt 

her plötzlich in die Gefilde des Elysium, in denen die Seelen der Verstorbenen sich unter 

musikalischer Umrahmung durch Orpheus sportlich betätigen.683 Vergil lässt Aeneas die 

chthonischen Gefilde durch das Tor aus Elfenbein, nicht das aus Horn, verlassen,684 durch 

welches auch Ausonius seinen Cupido wieder gehen lässt685 – eine Vorstellung, die sich also 

von der ausgehenden Republik bis zur Spätantike gehalten hat. Interessant ist hier v.a. auch in 

Blick auf die Darstellung des Ausonius die Frage nach dem Tor aus Elfenbein,686 besonders 

auch Macrobius687 und Servius688 haben das besagte Tor zum Gegenstand.689 Zuvor schon 

                                                                                                                                                         
[…]“; 6,887: „aeris in campis conlisionem fecit. locutus autem est secundum eos, qui putant Elysium lunarem 
esse circulum.“; vgl. auch 222-223, Anm. 22. 
680 Vgl. Verg., Aen. 6,264. 
681 Vgl. Verg., Aen. 6,443-444; vgl. Gindhart, Marion: Evolat, 222-223.  
682 Zur genaueren Ausführung vgl. Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 149. 
683 Im Gegensatz zur Unterwelt ist das Elysium durch seine Helligkeit gekennzeichnet, die Voraussetzung für die 
Heldenschau in Aen. 6,640-641 ist: „largior hic campos aether et lumine vestit / purpureo, solemque suum, sua 
sidera norunt.“; vgl. Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 149.  
684 Vgl. Verg., Aen. 6,893-898: „portaque […] eburna“. 
685 Vgl. Auson., 19,103: „evolat ad superos portaque evadit eburna“. 
686 Vgl. Verg., Aen. 6,893-898: „Sunt geminae Somni portae, quarum altera fertur / cornea, qua ueris facilis datur 
exitus umbris, / altera candenti perfecta nitens elephanto, / sed falsa ad caelum mittunt insomnia Manes. / his ibi 
tum natum Anchises unaque Sibyllam / prosequitur dictis portaque emittit eburna“. 
687 Vgl. Macr., in somn. Scip. 1,3,6; zur Auslegung vgl. Stahl, William H.: Macrobius, 89. 
688 Vgl. Serv., ad Verg. Aen. 6,893: „svnt geminae somni portae pro somniorum. est autem in hoc loco Homerum 
secutus, hoc tantum differt, quod ille per utramque portam somnia exire dicit, hic umbras veras per corneam, per 
quas umbras somnia indicat vera. et poetice apertus est sensus: vult autem intellegi falsa esse omnia quae dixit.“ 
Servius, der Kommentator von Vergils Aeneis, deutet die Sache mit dem Tor aus Elfenbein physiologisch, 
wonach mit der aus Horn bestehenden Pforte die Augen bzw. deren Hornhaut gemeint sind, während mit der aus 
Elfenbein bestehenden Pforte der Mund in Bezug auf die Farbe der Zähne gemeint sein könnte, da das, „[w]as 
den Mund verlasse, […] auch falsch sein [könne]“ (Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 150), wohingegen das 
mit den Augen Wahrgenommene wahr sei. Hinzukommt bei Servius nach M. Vielberg in Bezug auf den Sinn 
noch, dass auf Abbildungen der Schlaf mit Hörnern dargestellt ist; zur Diskussion vgl. Steiner, Hans R: Der 
Traum in der Aeneis, 88-96, wonach zwei Arten an Träumen unterschieden werden, die wiederum den zwei 
Toren zugewiesen werden. Es gibt Träume, die ἐλεφαίρονται, täuschen, entsprechen würde dem das Tor aus 
ἐλέφας. Daneben gibt es Träume, die κραίνουσι, Erfüllung bringen, entsprechen würde dem das Tor aus κέρας, 
aus Horn. Das elfenbeinerne Tor muss mit den ‚somnia vana‘ in Verbindung gebracht werden, Servius schreibt 
in ad Verg., Aen. 6,282 bezüglich des Endes des Gangs durch die Unterwelt von Aeneas und Sibylle: „[…] 



136 
 

begegnet das Tor aus Elfenbein in den Gesängen Homers, worin es „als Symbol des 

nichtigen, keinerlei Vorbedeutung besitzenden Traumes […] durch Penelopes Erzählung von 

den δοιαὶ πύλαι ἀμενηνῶν ὀνείρων in der Odyssee bekannt [war].“690 

In der Spätantike erfährt die Rede vom Tor aus Horn und Elfenbein auch eine allegorische 

Deutung. Eine physikalische Allegorese begegnet in Blick auf das Tor des Schlafes am Ende 

von Buch 6 der Aeneis. Wahre Träume weist Vergil dem Tor aus Horn zu und falsche Träume 

dem Tor aus Elfenbein. Servius greift diesen Sachverhalt auf und deutet ihn mittels der 

physikalischen Allegorese. Das Tor aus Horn meint die Augen mit ihrer Hornhaut,691 womit 

im Gegensatz zum Rest des Körpers keine Kälte verspürt wird. Mit den Augen werden nur 

wahr existierende Dinge gesehen. Das Tor aus Elfenbein stellt den Mund mit seinen Zähnen 

dar, der Mund kann aber Falsches sprechen.692 

Es stellt sich die Frage, inwieweit das, was Ausonius als für Cupido in der Unterwelt 

herrschende Atmosphäre beschreibt, real ist bzw. nicht, was zugleich die Problematik des 

Gedichtes ausmacht, die sich v.a. im fiktiven Charakter der Waffen der Heroinen und dem 

‚Tor aus Elfenbein‘ zeigt – ein Hinweis auf den nicht realen Charakter des Inhalts des 

Gedichtes. Vielmehr ist auf Grundlage der Verse 95-103693 von einem Traum auszugehen, 

besser gesagt von einem Alptraum, was im Text an manchen Punkten festgemacht werden 

                                                                                                                                                         
intellegimus hanc esse eburneam portam, per quam exiturus Aeneas est.“ Vergil gebraucht zur Unterscheidung 
der wahren und falschen Träume nicht nur Adjektive wie ‚verae‘ und ‚falsae‘, sondern unterscheidet auch in 
‚umbrae‘ und ‚insomnia‘. In den wichtigen, wahren Träumen, die in der Aeneis geschildert werden, sind es 
neben den Göttern die Schatten der Toten, die den Träumenden etwas enthüllen, so etwa bei Serv., ad Verg. Aen. 
der tote Hektor in 2,270-281, die ‚imago‘ des Anchises in 4,353, und dann noch die ‚facies‘ des Anchises in 
5,722. Die Schatten, die Träumenden erscheinen und ihnen wahrsagen, sind die ‚verae umbrae‘ und gehören zur 
hörneren Pforte. Zudem ist der Begriff ‚verae‘ an dieser Stelle doppelt zu interpretieren, zum einen als etwas 
Wahres Verkündendes, zum anderen verkörpern sie „wahrhaftige, leibhafte Totengeister, nicht bloß falsche 
Vorspiegelungen wie die ‚falsa insomnia‘.“ (Steiner, Hans R.: Der Traum, 90.) Dann sind im 6. Buch der Aeneis 
noch die Manen, die täuschende Träume (‚somnia vana‘) eben schicken, die durch das Tor aus Elfenbein gehen. 
Das hörnere Tor ist das Tor der Totengeister, die ‚verae umbrae‘ sind und „die eigentliche Unterwelt samt den 
Gefilden der Seligen, mit der Menschenwelt unmittelbar verbinden“ (Steiner, Hans R.: Der Traum, 91.); vgl. 
Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 150, Anm. 19.  
689 Vgl. Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 149-150. 
690 Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 150; vgl. 149-150; vgl. Hom., Od. 19,562; vgl. Vielberg, Meinolf: 
Cupido cruciatus, 150-151, Anm. 21.  
691 Vgl. Jones, J. W.: Allegorical interpretation, 220. 
692 Vgl. Serv., ad Verg. Aen. 6,893; vgl. Jones, J. W.: Allegorical interpretation, 220. 
693 Vgl. Auson., 19,95-103: „ipsae intercedunt heroides et sua quaeque / funera crudeli malunt ascribere fato. / 
tum grates pia mater agit cessisse dolentes / et condonatas puero dimittere culpas. / talia nocturnis olim simulacra 
figuris / exercent trepidam casso terrore quietem. / quae postquam multa perpessus nocte Cupido / effugit, pulsa 
tandem caligine somni / evolat ad superos portaque evadit eburna.“  
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kann:694 Zum einen ist in Auson., 19,6 von der Aufnahme des Schlafmohns die Rede, 

„gravidum […] papaver“, zum anderen spricht die nebulöse, schemenhafte Darstellung des 

Geschehens in der Unterwelt – im Text ist in Auson., 19,8 von einem „nebulos[um] lu[men] 

und in 48-49 von den „umida […] nubila“ die Rede – für eine Traumvision. Hinzukommen 

die Plötzlichkeit der bedrohlichen Situation sowie die den Liebesgott ergreifende 

Gelähmtheit, die es unmöglich macht, den Heroiden zu entkommen. Schwierig ist eventuell 

die Vorstellung physisch anwesender Frauen mit Waffen fiktiven Charakters,695 was gemäß 

M. Gindhart ein erneuter Hinweis darauf ist, dass es sich bei der Unterweltserfahrung Cupidos 

um einen Traum handelt, der sich in der Unmöglichkeit „sich über Naturgesetze 

hinwegzusetzen“696 zeigt. Hinzukommt noch das schon von Vergil her bekannte Traumtor aus 

Elfenbein, mit dem symbolisch das Erwachen aus einem ‚insomnium‘ gemeint ist697 und das 

schon in Aen. 6,896 begegnet, wenn die Katabasis des Aeneas durch den Gang durch das 

elfenbeinerne Tor beendet wird, durch das die „falsa insomnia“ kommen.698 

Die Katabasis des Amor verortet Ausonius gleich in 19,1 „aeris in campis“ – eine Wendung, 

die bei Vergil in Aen. 6,887 zuvor schon begegnet ist, wobei bei Ausonius der Begriff ‚aer‘ 

der Ort der Träume ist,699 so dass die Pointe des Cupido cruciatus also die ist, dass sich das im 

Jenseits Erlebte am Ende lediglich als ein Alptraum Cupidos erweist.700 Spätestens in Vers 

103 ist der Alptraum beendet: „evolat ad superos portaque evadit eburna.“ Cupido fliegt zu 

den Göttern, indem er durch das Tor aus Elfenbein geht.701 Eine ähnliche Vorstellung von der 

davonfliegenden Seele lässt sich auch aus Vers 119 der Alc. Barc. herauslesen: In den Versen 

116-118 merkt Alcestis den Tod kommen; zuerst überfällt eine Starre ihre Hände, die 

                                                 
694 Zur Kluft zwischen der literarischen Darstellung und der Realität des von Ausonius Geschilderten, worin 
Zustände „nicht die Realität abbilden, sondern durch die Sprache eine eigene textliche Realität erschaffen, die 
von den wirklichen Gegebenheiten deutlich abweicht“ vgl. Rücker, Nils: Ausonius an Paulinus von Nola, 60-66, 
Zitat Seite 64. 
695 Vgl. Auson., 19,51: ‚vigor vanus‘. 
696 Gindhart, Marion: Evolat, 233; vgl. 232-233. 
697 Vgl. Steiner, Hans R.: Der Traum, 88-96. 
698 In Aen. 6,894 ist vom daneben befindlichen Tor aus Horn die Rede, von dem aus die „verae umbrae“ 
entsendet werden; vgl. Gindhart, Marion: Evolat, 233. 
699 Vgl. Auson., Ephem. 8,25. 
700 Vgl. Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 158-159. 
701 Das Motiv der davonfliegenden Seele begegnet öfter: Als erster schon ließ Homer die Seele der Mutter des 
Odysseus davonfliegen, dann lässt Vergil die Seelen der Verstorbenen, die er als Schatten denkt, davonfliegen, 
sobald jemand im Begriffe ist, sie zu umarmen, sodann auch Cicero, der im ‚Somnium Scipionis‘ die Seele 
Scipios in den Kosmos davonfliegen lässt. Zuletzt scheint sich die Vorstellung der davonfliegenden Seele bis in 
die Spätantike fortzusetzen, wenn eben auch Ausonius Cupido von der Unterwelt zu den Göttern davonfliegen 
lässt und der Alcestis-Dichter sein Gedicht damit beendet, dass die Seele seiner Heroine, nachdem ihr Körper im 
Vorgang des Sterbens starr geworden ist, davonfliegt. 
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Fingernägel werden blau, und die Füße kalt; sie ist bedrängt von einem „fatali frigore“, einer 

Todeskälte, bevor dann in Vers 119 ihre ‚imago‘ weicht. 

Alcestis spricht in Vers 90 von einer durch Schatten gekennzeichneten postmortalen Existenz, 

wenn sie nach ihrem Tod wieder zu Admet in das Schlafgemach zurückkehren wird. In Vers 

120 spricht sie vom Gott der Unterwelt, in der die Schatten der Toten für gewöhnlich gedacht 

werden. Dabei stellt sich die Frage, welchen Stellenwert die eschatologische Existenz in Form 

von Schatten und das Verweilen in der Unterwelt in der paganen Eschatologie hat und 

inwiefern dieses Motiv in der Spätantike noch Verwendung findet. Ein Vergleich der 

Jenseitsszene des Cupido-Gedichtes mit der der Aeneis zeigt das pagane Jenseitsdenken der 

zwei Autoren, die sich in ihren eschatologischen Vorstellungen zum Teil in der Alc. Barc. 

wiederfinden:  

Bei der Bearbeitung der einzelnen Reden bzw. Szenen des Gedichts wurde immer wieder der 

Frage nach den im Gedicht gegebenen Vorstellungen postmortaler Existenz sowie der Frage 

nach einem möglichen postmortalen Aufenthaltsort für die Seelen Verstorbener 

nachgegangen. Das Gedicht endet mit dem Hinweis der Alcestis, zum Gott der Unterwelt zu 

gehen, zugleich ist in den Versen 118-119 auch davon die Rede, wie das Bild der Fliehenden 

bzw. der Davonfliegenden flieht. Möglicherweise fliegt die ‚imago‘ in die Sternensphären 

davon, wie es schon in Vers 6 angeklungen ist. Näher ausgeführt wird die in Vers 119 

gegebene Vorstellung jedenfalls nicht. Von Vergil her kommend dominiert die Unterwelt als 

Aufenthaltsort verstorbener Seelen, was auch zu Vers 122 passt. Auch Ausonius kennt die 

Unterwelt und das Überirdische als möglichen postmortalen Aufenthaltsort. In seinem 

Cupido-Gedicht kommt ab Vers 40 die Göttin Luna hinzu, so dass die Sphäre der Unterwelt 

mit der des Kosmos in Verbindung gebracht wird und dadurch eine mögliche geistige 

Annäherung an das Somnium Scipionis entsteht. In der Alc. Barc. wird also mit zwei 

eschatologischen Modellen gespielt: Zum einen mit der Unterweltsvorstellung, zum anderen 

mit einer kosmologischen Vorstellung, wie sie in Vers 6 direkt anklingt. Inwieweit der 

Kosmos als postmortaler Aufenthaltsort betrachtet wird, ergibt sich im nächsten Kapitel, das 

die Mysterienreligionen und die Gnosis zum Gegenstand hat und das über die platonische 

Eschatologie spekuliert; darin werden pagane Jenseitsvorstellungen von der alten Tartarus-

Tradition über die Gnosis und die Mysterienkulte bis hin zum (Neu-)Platonismus 

vorgenommen – Jenseitsvorstellungen, die in der Alc. Barc. immer wieder angeschnitten sind. 

Die Überlegung hinsichtlich der spätantiken Jenseitsvorstellung spielt sich im Schnittpunkt 

zwischen paganer und christlicher Eschatologie ab. Diese Eschatologie ist je nach religiösem 
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oder philosophischem Umfeld seelisch, platonisch, abbildhaft oder leiblich vorgestellt. 

Inwieweit der Alcestis-Dichter durch pagane bzw. christliche Eschatologie beeinflusst ist, 

lässt sich am ehesten auf Grundlage seiner Erzählerkommentierungen und seiner Verwendung 

eschatologischer Motive, die er den im Gedicht auftretenden Personen in ihren Reden in den 

Mund gelegt hat, sowie in der Sterbeszene, die an die Alcestis-Rede anschließt, analysieren. 

In der in Vers 90 gegebenen Vorstellung der Alcestis, als Schatten zurückzukehren, klingt 

eine pagane eschatologische Vorstellung an: Dass Tote als Schatten zurückkehren, begegnete 

zuvor schon in der römischen Literatur wie bei Properz.702 Dass die Schatten in der Unterwelt 

verweilen, ist der mythologischen Tradition entnommen und auch Motiv bei Vergil und 

Ausonius. Ausonius denkt sich die sich in der Unterwelt aufhaltenden, auf Cupido stürzenden 

Heroinen in Form von Schatten.703 Wie genau die schattenhafte Konsistenz der Heroinen 

vorzustellen ist, lässt sich am ehesten vor Hintergrund des Charakters der Todeswerkzeuge 

der Frauen verstehen: Der Charakter ihrer Waffen in den Versen 56-78 ist fiktiv.704 Ausonius 

lässt seine Heroiden also zu keinen realen Folterinstrumenten greifen. Der fiktive Charakter 

kommt der paganen Vorstellung einer schattenhaften, abbild- bzw. symbolhaften 

Daseinsweise nahe.705 Der phantomhafte Charakter der Waffen passt sich natürlich der nicht 

real existierenden Umgebung an, in der sich der Gott befindet. Die Schatten sind in der 

paganen Unterwelt körperlos gedacht. Die Schattenexistenz ist eine Existenz ohne Leib, die 

sich auch bei Cupido in der Unterwelt findet, der nach misslungenen Fluchtversuchen706 in 

der dunklen und nebligen Umgebung von den zu einer Wolke zusammengeballten Schatten 

der ‚mulieres amatrices‘707 überwältigt wird. Der fiktive Charakter der Waffen, das Dasein als 

‚umbra‘ sowie die Verortung in der Unterwelt fügt sich in typisch pagane Eschatologie – und 

damit auch das in der Rede der Alcestis gegebene Motiv, als eine ‚umbra‘ zu Admet 

zurückzukehren und gegebenenfalls Rache für die Kinder zu nehmen (Verse 90 und 99), und 

als ‚imago‘ nachts Admet aufzusuchen (Vers 100), und die Vorstellung von der Unterwelt als 

Aufenthaltsort nach dem Tod (Verse 13; 82, worin von Porthmeus die Rede ist; 122 bzw. 115-

122).  

Die Vorstellung verstorbener Seelen als körperlose Schatten ist also von Vergil und Ausonius 

her, der dieses Motiv als Autor der Spätantike noch zu kennen scheint, bekannt. In der 

                                                 
702 Vgl. die Ausführungen zur Rückkehr der Alcestis als ‚umbra‘ in Punkt 2.5.3.2. 
703 Vgl. Auson., 19,51: „vanum […] vigorem“; vgl. Gindhart, Marion: Evolat, 226-227. 
704 Vgl. Auson., 19,68: „speciem mucronis inanim“; 71-72: „trepidaeque minantur / stridentes nullo igne faces“. 
705 Vgl. Gindhart, Marion: Evolat, 227. 
706 Vgl. Auson., 19,53: „cum pigros ageret densa sub nocte volatus“. 
707 Vgl. Auson., 19,54: „facta nube premunt“. 
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Sterbeszene ist in Vers 119 davon die Rede, wie die ‚imago‘ der Alcestis entweicht oder 

davonfliegt. Auch wenn hier nicht unbedingt von einem Schatten die Rede ist, könnte 

dennoch an ihre Seele als solche gedacht sein, die im Moment des Todes entweicht. Die Seele 

ist körperlos gedacht, ähnlich wie bei Homer in Od. 11,198-222 in Bezug auf die Mutter des 

Odysseus, Antikleia: Odysseus versucht die Seele der Mutter zu ergreifen, die trotz dreifachen 

Versuches durch Odysseus jedes Mal entfliegt. Die entwichene Seele ist dabei einem Schatten 

oder einem Traum gleich. Die Seele wird wie ein Schattenbild wahrgenommen und fliegt 

nach dem Tod wie ein Traum davon. Eine Parallele findet sich bei Vergil in Aen. 6,700-702: 

Aeneas will hier seinen Vater umarmen; aber auch nach dem dritten Versuch gelingt es ihm 

nicht.708 Die postmortale Seinsweise geschieht in der paganen Eschatologie des Homer also 

wie bei Vergil und bei Ausonius in Form von Schatten, auch der Alcestis-Dichter steht diesem 

Denken nahe: In der Rede der Alcestis finden sich die von Homer und Vergil her kommenden 

und auch bei Ausonius vorhandenen Vorstellungen von der postmortalen Präsenz als ‚umbra‘ 

und ‚imago‘ wieder. Die Vorstellung vom Schatten und der Seele gehört hier zusammen. In 

Vers 100 ist der Begriff ‚imago‘ dem Sinn nach gebraucht wie in Vers 90 die ‚umbra‘. In 

Vers 119 entsteht mehr die Assoziation der entweichenden Seele. Sowohl die Vorstellung der 

Schattenexistenz als auch die der davonfliegenden Seele wird vom spätantiken Alcestis-

Dichter als ein paganes mythologisches Motiv rezipiert.  

Die obige Überlegung war mehr auf eine auf die Unterwelt bezogene Jenseitsvorstellung 

fixiert. Die Unterweltsvorstellung ist ein typisch paganes eschatologisches Motiv, das der 

Tradition und Mythologie entnommen ist und in der Spätantike immer noch präsent ist. Die 

(spät)antike Eschatologie kennt aber auch kosmologische Elemente, wenn als postmortaler 

Aufenthaltsort die Sternensphären oder der Kosmos allgemein gedacht werden. Eine solche 

Vorstellung hat Admet in Vers 6: „sidereas animus […] ibit in auras.“ Eine derartige 

Eschatologie begegnet auch bei Vergil, der den Kosmos auf den Gang des Aeneas durch die 

Unterwelt anschließen lässt, oder bei Cicero im Somnium Scipionis. Vom Davonfliegen der 

Seele in die überirdische Welt spricht auch Ausonius in den Schlussversen des Cupido-

Gedichtes,709 wenn die Seele des Cupido die Unterwelt verlässt und „evolat ad superos 

portaque evadit eburna.“ Der kosmologische Aspekt antiker Eschatologie gehört vor allem zu 

den Mysterienreligionen und der Gnosis, um die es im nächsten Unterpunkt geht. 

                                                 
708 Vgl.. Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 153-155. 
709 Vgl. Auson., 19, 99-103. 
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2.6.2.3 Mysterienreligionen und Gnosis 

Die Beachtung der Mysterienreligionen und der Gnosis in Zusammenhang mit der Alc. Barc. 

ergibt sich aus Vers 6 „sidereas animus […] ibit in auras“ und im weiteren Sinne auch aus 

Vers 119 „refugit fugientis imago“. In Vers 6 ist die Vorstellung eines in die Sterne 

fliegenden ‚animus‘ deutlich nahegelegt, Vers 119 lässt diesen Rückschluss auch zu, wie der 

vorangegangene Unterpunkt hinsichtlich der davonfliegenden Seele erörtert hat. Eine 

kosmologisch ausgerichtete Eschatologie ist in der Spätantike ebenso noch bekannt wie die 

mythologische Vorstellung von der Unterwelt. Eine kosmologisch orientierte 

Jenseitsvorstellung ist vor allem in den Mysterien und der Gnosis anzutreffen. In der 

spätantiken Eschatologie kommt besonders der Einfluss der Mysterienreligionen710 zu den 

bereits vorhandenen Einflüssen aus dem Bereich der Philosophie und Mythologie hinzu. In 

diesen Kontext fallen besonders agnostische, entgegenwirkende Tendenzen, nämlich 

Weltdeutungen aus dem Orient. Wie es sich damit verhält, ist Gegenstand folgender 

Überlegungen: Über die formalisierte Polis-Religion hinaus711 versuchte der Mensch der 

hellenistischen Antike im Rahmen der Religion Antworten auf seine Fragen zu finden. Für 

das Religiöse ist der Mensch vorzugsweise in Zeiten von Unsicherheit empfänglich, speziell 

für den antiken Menschen bedurfte es in solchen Zeiten einer Religion mit tieferem Inhalt als 

es die vom Staat nahegelegte Religion bieten konnte. Dieses Desiderat in der religiösen 

Struktur der griechisch-römischen Antike wurde durch die Mysterienkulte geschlossen, die – 

                                                 
710 Dass die Mysterienreligionen in der Spätantike ihre Spuren hinterlassen haben, zeigt sich auch im Cupido des 
Ausonius: Für das, was die Heroiden mit Amor in der Unterwelt treiben, gebraucht Ausonius in Vers 3 den 
Begriff „orgia“, die Junktur lautet ‚orgia ducere‘. Dieser Begriff spielt auf die Mysterien an. Ähnlich ist Verg., 
Aen. 6,517-518: Auch an der angegebenen Vergilstelle kommt ‚orgia‘ zusammen mit ‚ducere‘ vor, auch wenn 
die zwei Begriffe dort nicht miteinander syntaktisch verbunden sind; vgl. Vielberg, Meinolf: Cupido cruciatus, 
151-152 und Burkert, W: Antike Mysterien, 38; 89-90; vgl. die Verse 88-94 des Cupido-Gedichtes „nec satis in 
verbis: roseo Venus aurea serto / maerentem pulsat puerum et graviora paventem. / olli purpureum mulcato 
corpore rorem / sutilis expressit crebro rosa verbere, quae iam / tincta prius traxit rutilum magis ignea fucum. / 
inde truces cecidere minae vindictaque maior / crimine visa suo, Venerem factura nocentem.“; U. Schmitzer 
sieht erneute Hinweise auf eine Mysterienszene, so etwa die Fesselung des Liebesgottes sowie die 
Auspeitschung (vgl. Merkelbach, Reinhold: Roman und Mysterium, 26-28), aber auch die Nennung von 
Proserpina und Adonis, was seiner Meinung nach als Gegenstück zu dem Großen Fries der Villa dei Misteri 
gelten könnte, welches ca. 300 Jahre älter ist. Hinzu kommt der narrative Duktus bzw. epyllienhafte Charakter 
des Cupido-Gedichtes, derartige Ekphraseis, wie sie auch von der Seite des Ausonius kommen, begegnen in 
ähnlicher Form auch in anderen Gedichten, so beispielsweise in Catulls carm. 64 oder im Roman ‚Daphnis und 
Chloe‘ von Longos, wo ebenfalls eine Ekphrasis der eigentlichen Handlung vorangeht und im weiteren 
Erzählverlauf eine Mysterienszene folgt; R. Merkelbachs Überlegungen zum Roman und Mysterium zufolge 
sind derartige Ekphraseis öfter Ausgangspunkt einer in einem Roman vorkommenden Mysterienhandlung; vgl. 
Merkelbach, Reinhold: Die Hirten des Dionysos, 140-141.; vgl. dazu auch in wenig abgewandelter Form Hägg, 
Thomas: Eros und Tyche, 128-131;  vgl. Schmitzer, Ulrich: Amor, 177-178; vgl. Vielberg, Meinolf: Cupido 
cruciatus, 151-152. 
711 Vgl. Sonnabend, Holger: Götterwelten, 22. 
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im Gegensatz zur Verehrung der olympischen Götter – nur für durch Initiation712 

aufgenommene Eingeweihte da war. Der Ursprung der Mysterienkulte liegt im Vorderen 

Orient oder in Ägypten, dann wurden sie von den Griechen und später von den Römern in den 

Mittelmeerraum übernommen.713 Was die Mysterienkulte im Gegensatz zu den traditionellen 

paganen Religionen der Antike attraktiv machte, war die Darbietung einer positiven 

Jenseitsvorstellung bzw. die Vorstellung einer individuellen Erlösung.714  

Als die bekanntesten Ausrichtungen der Mysterien gelten besonders der Dionysos-, Mithras- 

und Isis-Kult. Verbunden sind derartige Kulte mit einer Arkandisziplin, J. Leipoldt nennt in 

diesem Zusammenhang auch eine Naturfrömmigkeit. Im Kontext der Mysterien bildet sich 

der Begriff der Apotheose. Die Mysterienkulte haben ihre Blütezeit in der klassischen Zeit 

und ihre Nachblüte in der spätrömischen Zeit.715 Die Apotheose ist insbesondere für den auf 

Ekstase716 ausgerichteten Dionysos-Kult von Bedeutung. Während dieser ekstatischen Riten 

und dionysischen Feiern geschieht die Vergottung der Gläubigen. Die Vergottung der an dem 

Kult teilhabenden Menschen lässt sich mit Dionysos insofern verbinden, als er zu den 

sterbenden und wieder auferstehenden Gottheiten gehört. Dadurch ergibt sich auch die dem 

Dionysos-Kult besonders beiwohnende Jenseitshoffnung, die sich etwa durch spezielle 

Begräbnisriten seiner Anhänger zeigte wie beispielsweise das Mitgeben efeuförmiger 

Goldplättchen, die mit einer Botschaft an die Unterwelt versehen waren.717 Ähnlich verhält es 

sich mit der Orphik,718 da Orpheus ebenso eine sterbende und auferstehende Gottheit ist, mit 

dem zugleich die Vorstellung von einer Vergeltung nach dem Tod und die Vorstellung der 

Seelenwanderung verbunden ist.719 Der Mysterienkult, v.a. die Mysterien des Dionysos und 
                                                 
712 Vgl. Bowden, Hugh: Mystery cults, 15-18. 
713 Vgl. Sonnabend, Holger: Götterwelten, 22.  
714 Vgl. Kloft, Hans: Mysterienkulte, 96-97; 98-99; vgl. Sonnabend, Holger: Götterwelten, 25; zum positiven 
Wandel der Jenseitsvorstellungen von der homerisch geprägten Eschatologie hin zu der der Mysterienkulte, 
besonders was den Mysterienkult in Eleusis betrifft, vgl. auch Foß, Rainer: Griechische Jenseitsvorstellungen, 
82-83; Kloft, Hans: Mysterienkulte, 22 und Bowden, Hugh: Mystery cults, 22-23. 29-48, in Bezug auf die 
Eschatologie speziell 47-48; vgl. Sonnabend, Holger: Götterwelten, 124-127; in die Nähe der Mysterien rückt 
die zur Zeit der Spätantike bekannte Theurgie, die mit bestimmten göttlichen Ritualen einhergeht; dabei geht es 
um eine Transzendierung, eine Befreiung der Seele; vgl. Knipe, Sergio: Subjugating the Divine, 93-95; zur 
Teilhabe an theurgischen Praktiken zum Zweck der Vereinigung mit dem Göttlichen vgl. 96-102.  
715 Vgl. Leipoldt, Johannes: Art. Mysterien, 1232. 
716 Vgl. Bowden, Hugh: Mystery cults, 18; zum Dionysos-Kult allgemein vgl. 105-136; zur Bedeutung der 
Ekstase als ins Jenseits verlängerte Glücksgefühl vgl. Kloft, Hans: Mysterienkulte, 37. 
717 Vgl. Kloft, Hans: Mysterienkulte, 28-30. 
718 Zum Zusammenhang zwischen Mysterien, besonders der Orphik, den Eleusis- und Dionysosmysterien, und 
damit verbundener Eschatologie vgl. Collins, John J.: Art. Eschatologies of Late Antiquity, Sp. 334-335, wo es 
konkret um mit Mysterien in Zusammenhang stehende eschatologische Vorstellungen der griechisch-römischen 
Welt geht. 
719 Vgl. Leipoldt, Johannes: Art. Mysterien, 1232-1235. 
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die des gleichartigen Sabazius, wurde als Mittel der Reinigung der Seele betrachtet.720 Diese 

Art, an den Mysterien festzuhalten, kommt aus späterer Zeit, die ursprüngliche Motivation 

dafür hängt nicht mit der Hoffnung auf das postmortale Seelenheil zusammen, sondern war 

auf das weltliche Geschehen selbst ausgerichtet, wie die früheren Bewegungen des Dionysos-

Kultes zeigen. Ein theologischer Aspekt, eine Vereinigung mit dem Gott, kommt erst später 

hinzu – eine zeitliche Begrenzung lässt sich in der Literatur allerdings nur sehr schwer 

ausfindig machen.721 

Für die Interpretation der Alc. Barc. – insbesondere in Blick auf Vers 6, worin vom 

Durchschreiten der Sternensphären durch die Seele die Rede ist – relevant ist der Mithraskult:  

Hier liegt ein Platonismus zugrunde, wie er auch im Somnium Scipionis begegnet. Das 

platonische Jenseitsdenken ist durch ein Durchschreiten der sieben Planetensphären durch die 

Seele gekennzeichnet, auch der Mithraismus kennt sieben Grade in Anlehnung an die sieben 

Planeten.722 Nach Durchschreiten dieser sieben Planetensphären gelangt die Seele zu einer 

ewigen Seligkeit.723 Anspielungen auf die Mysterienkulte begegnen in der paganen Literatur 

vor allem bei Apuleius; das Versprechen der Isis an Lucius in Blick auf sein Leben im 

Jenseits nach der vorangegangenen Teilnahme an diesen Kulten ist in met. 11,6 folgendes: „et 

cum spatium saeculi tui permensus ad inferos demearis, ibi quoque in ipso subterraneo 

semirutundo me, quam vides, Acherontis tenebris interlucentem Stygiisque penetralibus 

regnantem, campos Elysios incolens ipse, tibi propitiam frequens adorabis.“724 Darin ist im 

ersten Gedankengang die eschatologische Vorstellung von der Unterwelt – vgl. die Rede vom 

Acheron und der Styx – gegeben, im zweiten die Vorstellung, im Elysium zu sein. Auch hier 

ist zunächst die mythologische Tradition von der Unterwelt aufgegriffen, die dann – ganz im 

                                                 
720 Vgl. Serv., ad georg. 1,166: ‚purgatio animae‘; vgl. Iambl., de mysteriis 3,10; in seinem Werk behandelt 
Iamblichus nicht primär die Mysterienkulte als solche, sondern das Verhältnis zwischen Göttern und Menschen. 
Dabei argumentiert er gleichsam in Form einer Antwort an Porphyrio, ebenfalls einen Neuplatonisten, wodurch 
er Ägypten als die Quelle griechischer Religion stilisiert. Für Iamblichus hatten die Mysterien den Sinn der 
Reinigung der Seele und des Kontaktes zu den Göttern. Ähnlich ist es bei Apuleius, wenn er in met. 11,23 
Lucius durch Initiation dem Kult der Isis beitreten lässt; vgl. Bowden, Hugh: Mystery cults, 205; vgl. Cumont, 
Franz V.: Religions orientales, 200-211. 
721 Vgl. Bücheler, Franz (Hrsg.): Anthologia Latina, 1233; vgl. Cumont, Franz V.: Cinquantenaire, 193 Nr. 164. 
722 Hier ergibt sich eine Nähe zum platonischen Denken der sieben Planetensphären, auch der Mithraismus kennt 
sieben Grade in Anlehnung an die sieben Planeten; vgl. Bowden, Hugh: Mystery cults, 190; zur Allegorie 
zwischen den sieben Graden des Mithraismus und den Planetensphären vgl. Kloft, Hans: Mysterienkulte, 76-77. 
723 Vgl. Sonnabend, Holger: Götterwelten, 127. 
724 Zur Bedeutung der Teilnahme am Isis-Kult zugunsten einer individuellen Rettung im Jenseits vgl. Keulen, 
Wytse H.: Apuleius Madaurensis, 183-185; zum Isis-Kult bei Apuleius‘ Metamorphosen Buch 11 vgl. Bowden, 
Hugh: Mystery cults, 165-180; zum Isis-Kult als synkretistische Form der Mysterien vgl. Kloft, Hans: 
Mysterienkulte, 10; zur Rolle der Theurgie im Zuge der Mysterien und ihrem hier nicht weiter erörterten 
Verhältnis zum Neuplatonismus vgl. Dodds, Eric R.: The Greeks, 285-289. 
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Sinne der Mysterien – kosmologisch erweitert wird. Zur Zeit des 4. Jh. bzw. der Spätantike 

allgemein waren die Spuren der Mysterien durchaus noch präsent. Besonders der Aspekt der 

Befreiung der Seele zum Kosmos hin dürfte zur Attraktivität der Mysterien beigetragen 

haben, war die Vorstellung von der in der Unterwelt verweilenden Seele doch sehr nüchtern. 

Den Mysterien ähnlich ist die Gnosis; es lassen sich einige Elemente ausmachen, für unsere 

vorliegende Problematik relevant sind nur ausgewählte Elemente: Zur Gnosis gehört – wie zu 

den Mysterien – der Aspekt der Erlösung, der aus der Erkenntnis über den hiesigen Zustand 

resultiert. Dieser Aspekt ist jedoch nur über eine Erlöserfigur aus dem Jenseits gewinnbar 

indem diese von einer höheren Sphäre herabsteigt, um dann dorthin wieder aufzusteigen. 

Gerade diese Erlöserfigur fehlt aber in der Alc. Barc. Das Fehlen dieser Figur lässt sich in der 

Schlussinterpretation diskutieren. Weiteres Merkmal im gnostischen Denken ist der Hang 

zum Dualismus, der sich im Gegensatz von Geist und Materie zeigt.725 Der hier zugrunde 

liegende Dualismus von Leib und Seele bzw. Geist kommt von Plato; gemäß platonischer 

Eschatologie gelangt die geläuterte Seele nicht in die Unterwelt, sondern in den Himmel726 - 

eine Vorstellung, zu der Admets Vorstellung in Vers 6 passt. Seinen ‚animus‘ sieht er nicht in 

der Unterwelt, sondern im Raum der Sterne. Die gnostische Strömung ist soteriologisch 

ausgerichtet, das eschatologische Hauptinteresse der Gnosis ruht auf dem Zustand des durch 

den Tod vom Leib gelösten Geistes. Das dualistische Denken liegt auch in der Vorstellung der 

aufsteigenden Seele zugrunde,727 denn die gnostische Eschatologie geht von einem Aufstieg 

des Pneuma bzw. der Seele über die Welt aus, die letztlich nur Materie ist.728 Auch dieser 

Aspekt passt zur Jenseitsvorstellung Admets, dessen eschatologisches Denken rein auf die 

Kosmologie ausgerichtet ist. Auch die Tatsache, dass Admet nur von seinem ‚animus‘ spricht, 

fügt sich der Eschatologie der Gnosis, die dualistisch zwischen Leib und Seele trennt – der 

Leib wird von Admet im Sinne einer leiblich gedachten postmortalen Existenz gar nicht 

erwähnt. Die gnostischen Jenseitsvorstellungen sind primär auf den Aufstieg der Seele in den 

Himmel ausgerichtet.729 Auch die Vorstellung vom Durchschreiten der Sphären des Himmels 

                                                 
725 Vgl. Markschies, Christoph: Die Gnosis, 25-26. 
726 Vgl. Foß, Rainer: Griechische Jenseitsvorstellungen, 96-97. 
727 Vgl. Anz, Wilhelm: Zur Frage, passim; zur Vorstellung der Seelenreise in der Gnosis allgemein beeinflusst 
durch östliche Religionen vgl. Bousset, Wilhelm: Die Himmelsreise, 136-169; 229-273; vgl. Stuiber, Franz: 
Refrigerium, 88 und 88 Anm. 2. 
728 Vgl. Stuiber, Alfred: Refrigerium, 89-90. 
729 V.a. im Mithraskult wurde die Reise der Seele durch die Sphären der Planeten auf Erden durch sieben Weihen 
manifestiert; dadurch sollte gewährleistet werden, dass die Seele durch die Kreisläufe der Planeten zur 
Fixsternsphäre gelangt und zu demjenigen Stern zurückkehrt, der die eigentliche Heimat der Seele war; vgl. 
Merkelbach, R.: Mithras, 244; zum Mithraismus und den sieben Graden vgl. Bowden, Hugh: Mystery cults, 190; 
zur Analogie zwischen den sieben Graden und den Planetensphären vgl. Kloft, Hans: Mysterienkulte, 76-77. 
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ist ähnlich wie beim Neuplatonismus vorgesehen. Endpunkt soll die Befreiung aus diesem 

astralen Raum sein.730 Admet greift in Vers 6 die Mysterien und die Gnosis gleichermaßen 

auf: In seiner Rede vor Apoll spricht er von seinem ‚animus‘, den er nach dem Tod in den 

Sternensphären geht. Das Irdische kommt dabei ebenso wenig wie das Leibliche nicht zur 

Sprache. Die hier gegebene Eschatologie fügt sich in das gnostische Jenseitsdenken der 

Spätantike. Gnosis und Mysterien gehören zusammen,731 die Gnosis ist in einem größeren 

Zusammenhang von Mysterien eingebettet und hat den Zweck, die Seelen über immer höhere 

Orte hinweg zum höchsten Gott zu bringen.732 Der Mithras-Kult prägte das pagane 

Jenseitsdenken lange; als das Christentum im 4. Jh. von Theodosius I. zur Staatsreligion 

erhoben wurde, verlor der Mithraskult zunehmend an Bedeutung, was dadurch geschah, dass 

die Christen gegen nichtchristliche Kulte vorgingen: Gegen die römischen Staatsgottheiten 

und gegen die Mysterien. Auch wenn es von paganer Seite im 4. Jh. noch Interesse daran gab, 

an der paganen Götterverehrung festzuhalten, als Beispiel sei hier Kaiser Julian Apostata 

genannt, dürften die alten römischen Staatsgötter ausgedient haben.733 Auch zur Zeit der 

Spätantike war die Teilnahme am Mithras-Kult nicht ungewöhnlich, denn der Kult des Sol 

und der römischer Kaiser war bisweilen eng aneinander gebunden. Im 3. Jh. n. Chr. etwa 

assoziierte Kaiser Aurelian sich selbst mit dem Kult des Sol Invictus – eine enge Verbindung 

zwischen Kaiserkult und dem Kult des Sol Invictus,734 die sich bis in die Regierungszeit 

Konstantins hineinzog.735 Die Verehrung paganer Gottheiten wurde erst zwischen 391 und 

399 von Kaiser Theodosius verboten, im 5. Jh. n. Chr. ist ein ähnliches Verbot zu 

verzeichnen, im Zuge dessen pagane Tempel etc. eliminiert wurden. Nachdem dann 410 Rom 

von den Gothen geplündert wurde, war es vorbei mit den Mysterien-Kulten in der griechisch-

römischen Welt,736 wobei im Zuge größerer religiöser Toleranz durch das Edikt von Milan 

313 dem Christentum ein größerer Platz eingeräumt wurde, nachdem der Christenverfolgung 

unter Diokletian zehn Jahre zuvor ein Ende gesetzt wurde. Das Jahr 313 stellte gleichsam 

einen Wendepunkt dar, wenn von da an unter Konstantin eine Ausbreitung des Christentums 

                                                 
730 Vgl. Anz, Wilhelm: Zur Frage, 9-58; vgl. Stuiber, Alfred: Refrigerium, 89-91. 
731 Zum beiden innewohnenden Aspekt der Erkenntnis (auch in Blick auf die Mysterienkulte) vgl. Markschies, 
Christoph: Die Gnosis, 12-21. 
732 Vgl. Anz, Wilhelm: Zur Frage, 29-30. 
733 Vgl. Sonnabend, Holger: Götterwelten, 127; darauf aufbauend in Blick auf die Eschatologie der Spätantike 
vgl. K. Noethlichs Überlegungen zu Novelle 23 von Kaiser Valentinian III in: Noethlichs, Karl L.: Spätantike 
Jenseitsvorstellungen, 47-54. 
734 Zur Gleichsetzung des Mithras mit Sol Invictus im 3. Jh. vgl. Kloft, Hans: Mysterienkulte, 74. 
735 Vgl. Bowden, Hugh: Mystery cults, 197. 
736 Zu den Tendenzen des Niedergangs der Mysterienkulte bereits vor der Durchsetzung des Christentums im 4. 
Jh. vgl. Kloft, Hans: Mysterienkulte, 11. 
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stattgefunden hat. Nach dem 4. Jh. wurden die ekstatischen Religionen dann an den religiösen 

Rand der Gesellschaft hin verfrachtet,737 nachdem im 4./5. Jh. die Verdrängung des 

Heidentums begonnen hat, da das Christentum aufgrund seiner sozialen Ausrichtung mehr 

Anhänger gewinnen konnte. Als das Christentum 380 durch Theodosius zur Staatsreligion 

erhoben wurde, hatten durch die Heidenverfolgungen auch die Mysterienkulte schwer an 

Anhängern einzubüßen.738 

2.6.2.4 Pagane Eschatologie, Neuplatonismus und Christentum 

Um das 4. Jh. herum waren die Mysterienkulte zu einem gewissen Grad noch präsent. Von 

christlicher Seite her wurden diese zurückgedrängt, so etwa zur Zeit von Clemens von 

Alexandrien oder Firmicus Maternus, der in seinem Werk die Mysterienkulte, besonders den 

Kult der Isis, des Mithras, der Magna Mater, des Dionysos, der Demeter u.a. diskutiert.739 Zu 

der Zeit der Spätantike eine trennscharfe Abgrenzung zwischen paganem und christlichem 

Glauben vorzunehmen, ist schwierig. In Anbetracht dessen, dass während der Spätantike die 

Mysterienkulte noch nicht ganz ausgeebbt sind, liegt vielmehr ein Synkretismus vor: Es 

fanden Vermischungen mit anderen Gottheiten statt und die „Integration anderer 

Glaubensvorstellungen und Religionspraktiken“.740 Der synkretistische Charakter der 

Mysterienreligionen zeigte sich insofern, als zunächst ein Monotheismus zugrunde liegt, 

welcher dann in verschiedenen Formen und Namen in Erscheinung tritt, als ein Höchstes, dem 

andere Gottheiten etc. untergeordnet sind, wodurch sich dann ein Henotheismus ergibt.741 Die 

vom Neuplatonismus her kommende Seelenlehre, die während der Spätantike florierte und 

sich bis durch das Mittelalter zog, war bestimmt von der Vorstellung von immateriellen 

Geistern, die durch Planetensphären hindurch zum Höchsten aufsteigen, der wiederum über 

dem Areal der Fixsterne thront. Auch die Vorstellung einer „posthumous purification“742 in 

                                                 
737 Vgl. Bowden, Hugh: Mystery cults, 198 und 211; zum Ende der Mysterien-Kulte vgl. 198-211; zur 
Verfolgung von Teilnehmern magischer Praktiken vgl. Shanzer, Danuta: A Philosophical and Literary 
Commentary, 24-25; Augustinus spricht antitheurgisch in CD 9,11. Auch der Codex Theodosianus äußert sich 
gegen Theurgie, die zwar als solche auch unter den Paganismus fällt, auch wenn eine eindeutige Differenzierung 
zwischen beidem schwierig ist; zur genaueren Überlegung hinsichtlich der Theurgie in der Spätantike vgl. 
Shanzer, Danuta: A Philosophical and Literary Commentary, 25. Bei Ammianus Marcellinus ist die Rede von 
einer Verbrennung von Büchern über die liberales disciplinae und von Büchern, die magische Instruktionen 
enthalten; vgl. 29,1,41: „Deinde congesti innumeri codices et acerui uoliminum multi sub conspectu iudicum 
concremati sunt ex domibus eruti uariis ut illiciti / ad leniendam caesorum inuidiam, cum essent plerique 
liberalium disciplinarum indices uariarum et iuris.“ 
738 Vgl. Kloft, Hans: Mysterienkulte, 107-110; zum Verhältnis zwischen den Mysterienkulten und dem frühen 
Christentum vgl. 110-120.  
739 Vgl. Bowden, Hugh: Mystery cults, 206-207; vgl. Firm. Mat., err. prof. rel. 26. 
740 Kloft, Hans: Mysterienkulte, 10. 
741 Vgl. Kloft, Hans: Mysterienkulte, 10. 
742 Cumont, Franz V.: After life, 43. 
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einem Zwischenraum zwischen Himmel und Hölle ist neuplatonischer Herkunft ebenso wie 

„the descent of the wicked into the depths of the earth where they suffered eternal 

chastisement.“743 Die platonische Eschatologie ist dadurch bestimmt, dass die Vorstellung 

vom homerischen Hades überwunden ist und statt dessen die vom Aufstieg der Seele nach 

Verlassen des Körpers in den Himmel überwiegt, der vorangehende Unterpunkt hatte sich v.a. 

in Blick auf die Mysterien damit beschäftigt.744 Die platonische Seelenlehre ist derart 

gestaltet, dass die menschliche Seele dem Göttlichen zugeordnet ist.745 Eine platonisch 

strukturierte Jenseitsvorstellung findet sich vor allem in Ciceros Somnium Scipionis. 

Zwischen der in der Alc. Barc. nahegelegten ‚crematio‘ und dem Somnium Scipionis ergibt 

sich ein Zusammenhang: Hinter der Verbrennung steht ähnlich wie im Somnium Scipionis 

der Gedanke, dass mit dem Verbrennen eines Toten die Seele, von der der todverfallene 

Körper weggebrannt wird, zu dem reinen, lebenspendenden Element des Feuers, wovon die 

Sterne zeugen, zurückkehrt – ähnlich, wie es Glaubensinhalt der Mysterienreligionen war.746 

Die Teilung in das Universum und die Seelen macht F. Cumont als zentrales eschatologisches 

Element der Spätantike bzw. der Zeit des Zerfalls des Reiches aus, sowohl in Bezug auf das 

Heidentum als auch auf das Christentum. Erst mit der Verwerfung der Kosmographie des 

Poseidonius und Ptolemäus und der Anerkennung eines heliozentrischen Weltbildes wurde 

diese Jenseitsvorstellung zurückgedrängt, die Vorstellung von der Reise der Seelen „in a well-

enclosed world“747 war nicht mehr haltbar. 

Einen spätantiken Versuch, das Christentum und den Platonismus zusammenzubringen, 

unternimmt Origenes748 in de principiis: Darin führt der Autor Theologie und Weltbild Platos 

zusammen. Der Kosmos erscheint als mächtig und wird vom Logos gehalten, „der auf die 

gleiche Weise wirkt wie die platonische Weltseele.“749 Die entsprechende Jenseitsvorstellung 

ist so gestaltet, dass im Logos viele weitere Wesen gedacht sind, auch die Sterne, welche 

wiederum auch Seelen haben und ein möglicher postmortaler Aufenthaltsort für die Seelen 

verstorbener Menschen sind.750 Der Kosmos ist dabei als begrenzt vorgestellt, er hat einen 

                                                 
743 Cumont, Franz V.: After life, 43. 
744 Vgl. Foß, Rainer: Griechische Jenseitsvorstellungen, 81. 
745 Zur platonischen Seelenlehre in Abgrenzung zur Hades-Vorstellung vgl. Foß, Rainer: Griechische 
Jenseitsvorstellungen, 81-88; ähnlich die pythagoreische Seelenwanderungslehre vgl. 89-90. 
746 Vgl. Richmond, Ian A.: Archaeology, 18. 
747 Cumont, Franz V.: After life, 43; vgl. 40-43. 
748 Zu Origenes in Abgrenzung zu Celsus in Bezug auf Religion und Politik (auch vor Hintergrund des 
Platonismus) vgl. Fürst, Alfons: Paganer und christlicher „Monotheismus“, 11-16. 
749 Dodds, Eric R.: Heiden, 110; vgl. 110; vgl. Orig., Princ. 2,1,2. 
750 Vgl. Orig., Princ. 1,7,2; 2,11,7. 
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Anfang und ein Ende, und nach ihm werden weitere Welten kommen.751 Was die Jenseits- 

und Auferstehungsvorstellung betrifft, so ist die Auferstehung „daher nichts anderes als ein 

Zwischenspiel in der Geschichte des Kosmos.“752 In diesem Kontext steht die 

Apokatastasis,753 die hier unendlich weit weg ist.754 

Zu betrachten sind die eben ausgeführten Ansätze vor Hintergrund der Koexistenz von 

paganem und christlichem Denken: Im 4. Jh. war das Heidentum durch äußere Umstände 

bereits dem Untergang geweiht. Kaiser Julian hatte noch einen Versuch unternommen, das 

Heidentum zu retten,755 doch von Erfolg braucht nicht die Rede zu sein. Resultat der von 

Schwierigkeiten geprägten spätantiken gesellschaftlichen Verhältnisse ist die Flucht: Flucht in 

philosophische Weltanschauungen und Religionen. Die innere Flucht zeigt sich in dem 

Verlangen nach Erlösung,756 konsultiert wurde in diesem Zusammenhang oft die sich als 

ungenügend erweisende Astrologie.757 Die Mysterienreligionen dagegen versuchten, im 

Gegensatz zur Astrologie Antworten auf die Fragen nach einem Jenseits zu geben.758 Was die 

Hoffnungen bezüglich des Jenseits betrifft, war das Christentum zur Zeit der Antike eine 

entgegenkommende Religion, da es als einzige ein Weiterleben nach dem Tod verkündete, 

und zwar nicht nur ein Weiterleben der Seele, sondern auch eines des Leibes. Diese positive 

Verheißung dürfte für viele eine annehmliche Fluchtmöglichkeit dargestellt haben.759 

Die Tatsache, dass die Eschatologie Admets zweifelsohne kosmologisch ausgerichtet ist, lässt 

mysterienhafte und gnostische Einflüsse auf die Alc. Barc. erkennen. Die Vorstellung der 

aufsteigenden Seele passt so in die Eschatologie der Spätantike. An ein Weiterleben der Seele 

in gnostischem Sinne ist in Vers 6 also ebenso gedacht wie in der Alcestis-Rede an ein 

Weiterleben in schattenhafter Form typisch traditioneller, paganer Eschatologie entsprechend 

                                                 
751 Vgl. Orig., Princ. 2,3,4-5; 3,5,3. 
752 Dodds, Eric R.: Heiden, 110. 
753 Die Apokatastasis meint kurz gesagt die „‚Allversöhnung‘, […] die Vollendung von Natur und Geschichte zu 
ursprünglicher Einheit und Reinheit.“ Vom Judentum her kommend zielt dieser Begriff auf 
Paradiesesvorstellungen, die Apokalyptik hatte dabei ein zyklisches Weltbild vor Augen. Ausschlaggebend war 
v.a. derjenige Apokatastasis-Begriff, der mit der stoischen Vorstellung von Weltperioden und der platonischen 
„Allbeseelungslehre“ verbunden ist. Vor Hintergrund dieser Interpretation war die Kosmologie soteriologisch 
gedacht und bereitete so christlichen Gnostikern den Weg. In der gnostischen Strömung „erschien die 
Apokatastasis als ‚Auflösung‘ der körperlichen Gestaltwelt.“; vgl. Andresen, Carl: Art. Wiederbringung Aller, 
Sp. 1693; zur genaueren Ausführung vgl. Sp. 1693-1694. 
754 Vgl. Dodds, Eric R.: Heiden, 110. 
755 Vgl. Dodds, Eric R.: Heiden, 113. 
756 Vgl. Pekáry, Thomas: Die Flucht, 191. 
757 Vgl. Rüpke, Jörg: Geteilte und umstrittene Geschichten, 234. 
758 Vgl. Bowden, Hugh: Mystery cults, 22-23. 
759 Vgl. Pekáry, Thomas: Die Flucht, 185-196. 
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gedacht ist. Worauf bislang im Gedicht weder die Mysterien bzw. die Gnosis noch die von der 

mythologischen Unterweltstradition zeugenden Elemente geantwortet haben, ist die Frage 

nach einer leiblichen Weiterexistenz. 

2.6.2.5 Platonisch geprägte Jenseitsvorstellungen: Ciceros Somnium Scipionis 

Die Mysterien und die Gnosis wurden im obigen Kapitel zum einen aus zeitgeschichtlichen 

Gründen, zum anderen wegen der im Gedicht gegebenen Vorstellungen von dem in die 

Sphären fliegenden ‚animus‘ Admets und dem fliehenden Bilds der Alcestis für die 

Interpretation des Gedichts beachtet. Die Vorstellung der durch den Himmel fliegenden Seele 

begegnet auch im Somnium Scipionis. Für Cicero meint der Begriff ‚caelum‘ dabei etwas wie 

das Universum.760 Die Schwerpunkte liegen dabei auf Aspekten, die für das Jenseitsdenken 

der Alc. Barc. relevant sind, nämlich die Vorstellungen von der Sternensphäre, das Verhältnis 

von Leib und Seele und Geist sowie die Identifikation mit Gott mit Rücksicht auf die 

Sympathie Ciceros für die skeptische Betrachtung der platonischen Akademie.761 Kurzum ist 

bei der Behandlung dieses Punktes vorzugsweise die dem Somnium Scipionis innewohnende 

Kosmologie, Seelenlehre, Eschatologie und Theologie bedeutend. 

Die im Somnium Scipionis gegebene Szenerie spielt sich im Rahmen eines Traumes ab. 

Ähnliches begegnete zuvor schon in Platos Politeia, worin der scheintote Krieger Er eine 

kosmologisch-eschatologische Vision durchläuft.762 Was die Kosmologie und die 

Sphärenlehre des Somnium Scipionis betrifft, so liegt ein geozentrisches Weltbild 

zugrunde.763 Das Zentrum der Erde wiederum ist Rom, dessen Zentrum um das Jahr 129 v. 

Chr. Scipio darstellt, dessen Mittelpunkt eine göttliche Seele ist,764 der Unsterblichkeit, 

Rückkehr zum Himmel bestimmt ist. Auch im Somnium Scipionis sind – wie in Vers 6 der 

Alc. Barc. – die Seele und der Himmel miteinander konnotiert. Angesetzt ist die Szene des 

Somnium Scipionis vor dem himmlischen ‚templum‘ Gottes,765 bei dem es sich um die 

Milchstraße handelt, die wiederum eine Gemeinschaft aus Göttern und göttlichen bzw. 

vergöttlichten Menschen ist.766 Das Zentrum des Traumes bildet in de re pub. 6,16 die Scipio 

                                                 
760 Vgl. Koff, Leonard M.: Dreaming, 70. 
761 Vgl. Hammerstaedt, Jürgen: Nichts als ein Traum, 155. 
762 Vgl. Plat., Polit. 10,615a; vgl. Hammerstaedt, Jürgen: Nichts als ein Traum, 160-161; die Vorstellung vom 
fliegenden Geist begegnet zuerst bei Pindar, Plato zitiert diese, vgl. Theaetet 173e; Jones, Roger M.: Posidonius, 
97-113.  
763 Vgl. Stevens, John A.: The Imagery, 155. 
764 Die Vorstellung, dass der Mensch wegen seiner Geisteskraft am Göttlichen partizipiert, ist alt, schon von 
vorplatonischem Denken her ist dies bekannt; vgl. Foß, Rainer: Griechische Jenseitsvorstellungen, 82. 
765 Vgl. Cic., de re pub. 6,15: „nisi enim cum deus is cuius hoc templum est omne quod conspicis“. 
766 Vgl. Stevens, John A.: The Imagery, 155. 
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zugedachte Bestimmung zur Unsterblichkeit in der Milchstraße. Dabei kommen in 6,17 die 

himmlischen neun Sphären vom äußersten Punkt, dem ‚caelum‘,767 hin zum innersten Punkt, 

der Erde, in den Blick, woraus sich die in 6,17-6,19 thematisierte Sphärenharmonie ergibt. 

Abgebildet wird dadurch ein ‚descensus‘ vom Himmel zur Erde, mit dem ein Wandel der 

Seele von göttlicher zu menschlicher Existenz und von da aus wieder zurück zum göttlichen 

Dasein verbunden ist.768 Aus 6,16 ergibt sich also die Milchstraße als Aufenthaltsort für die 

Seelen Verstorbener. Die Versammlung der Seelen in diesem himmlischen Aufenthaltsort 

nennt Cicero ‚coetum‘, das irdische Leben ist der Weg dorthin.769 In 6,17 fährt Africanus in 

Form eines kosmologischen Exkurses fort, er redet davon, wie der Geist – Cicero verwendet 

hierfür den Begriff ‚mens‘ – in die Planetensphären aufsteigt, die mit den Bahnen der Sterne 

verbunden sind.770  

Für eschatologische Vorstellungen relevant wird v.a. 6,26, wenn Africanus zu Scipio, 

nachdem zuvor über den Ruhm geredet wurde, über die Unsterblichkeit der Seele spricht: 

„non esse te mortalem, sed corpus hoc; nec enim tu is es quem forma ista declarat, sed mens 

cuiusque is est quisque, non ea figura quae digito demonstrari potest.“ 6,26 hat die Frage zum 

Gegenstand, ob der Leib oder die Seele das eigentliche ‚ich‘ konstituiert. Für das Somnium 

Scipionis ist die Seele das entsprechende Element, während der Körper nur die äußere 

Erscheinung darstellt. Aus dieser Textstelle ergibt sich eine Verbindung zu 6,10, wo der 

Begriff ‚imago‘ begegnet: „Africanus se ostendit, ea forma quae mihi ex imagine eius quam 

ex ipso erat notior“. Africanus erscheint also als ‚imago‘.771 Die eigentliche Identität sieht die 

von Cicero vertretene Jenseitsvorstellung im Geist, den er dualistisch denkend vom Körper 

getrennt sieht.772  

Ab 6,27 beginnt Cicero eine theologische Argumentation über die Unsterblichkeit des 

Ursprungs: Den Geist sieht Cicero als das Bewegende, und das ist ewig, während das 

Bewegte, „quando finem habet motus“, notwendigerweise ein Lebensende hat. Zudem gibt es 

                                                 
767 Das ‚caelum‘, die äußerste Sphäre, umfasst sowohl die Götter als auch der feurige Aether, von dem die Sterne 
und menschlichen Seelen ihren Ursprung haben; vgl. Stevens, John A.: The Imagery, 164. 
768 Vgl. Stevens, John A.: The Imagery, 157. 
769 Vgl. Stevens, John A.: The Imagery, 162; im Blick sind hier vorrangig die sich durch Tugend auszeichnenden 
Seelen der Staatsmänner, deren Seelen das ‚coetum‘ bilden. Dahinter steht die stoische Vorstellung der 
Versammlung von Göttern und Menschen; vgl. 162-165. 
770 Vgl. Büchner, Karl: Somnium Scipionis, 67; vgl. Landgraf, Gustav/Meissner, Carl: Somnium Scipionis, 19; 
zur chaldäischen bzw. ägyptischen Reihenfolge der Himmelskörper vgl. Boyancé, Pierre: Études 59-65. 
771 Vgl. Stevens, John A.: The Imagery, 158. 
772 Zum von Plato her kommenden Leib-Seele-Dualismus vgl. Foß, Rainer: Griechische Jenseitsvorstellungen, 
96. 
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in der Jenseitsvorstellung Ciceros kein Entstehen für den Ursprung („principio autem nulla est 

origo“), „nam ex principio oriuntur omnia, ipsum autem nulla ex re alia nasci potest“. Von da 

her schließt er auf die Unsterblichkeit des Ursprungs, des Geistes: „quodsi numquam oritur, 

nec occidit quidem umquam.“ Den Gedanken der Unvergänglichkeit des Ursprungs weist 

Cicero in 6,28 den Seelen zu.773  

In 6,15 spricht Africanus die sokratische Lehre aus, dass der Tod nicht das endgültige Ende 

ist, sondern durch ihn eine Loslösung vom Körper geschieht.774 Was die im Somnium 

Scipionis gegebene Vorstellung von der vom Seele gelösten Körper betrifft, sei zunächst auf 

J. Hammerstaedts Überlegungen hinsichtlich des Traumescharakters des Erzählten und der 

Traummantik verwiesen: Wegen der Verwandtschaft der Seele zum Göttlichen könne sie 

bisweilen die Zukunft sehen,775 was allerdings nur dann möglich ist, wenn sich die Seele im 

Schlaf – ähnlich wie im Tod – vom Körper löst.776 Der Geist ist dabei das organisierende 

Element, die Materie bzw. der Körper ist dessen „custodian, not its prison-house“777, die 

bildhafte Vorstellung einer eingekerkerten Seele ist also nicht anzunehmen. Das der Seele 

innewohnende göttliche Element zeigt sich in 6,17 „animos munere deorum hominum generi 

datos“: Die menschliche Seele wird an dieser Stelle nah an das Göttliche herangerückt.778 

Eine auf dem Verhältnis von Körper und Seele ruhende Jenseitsvorstellung begegnet im 

Gespräch Scipios mit dem Vater in 6,14-15: Scipio verweist in Blick auf die Frage danach, ob 

Paullus und andere inzwischen Tote weiterleben, darauf, dass das eigentliche Leben erst nach 

dem Verlassen des Leibes beginnt.779 Diese Jenseitsvorstellung wird durch ein göttliches 

Gesetz erweitert: Auf die Frage des Aemilianus, weshalb er nicht eilt, in das Jenseits zu 

kommen,780 antwortet Paullus mit einer Einschränkung des Wunsches des Aemilianus, da der 

Weg zum Himmel dann frei ist, wenn Gott aus dem Leib befreit. Die Lehre vom Kosmos und 

die von der Seele stehen in Scipios Ausführungen nahe beieinander, denn die Seele stammt 

                                                 
773 „Cum pateat igitur aeternum id esse quod a se ipso moveatur, quis est qui hanc naturam animis esse tributam 
neget?“ 
774 Zur Vorstellung des Körpers als das die Seele festhaltende Gefäß vgl. Stevens, John A.: The Imagery, 162. 
775 Vgl. Cic., de div. 1,66; vgl. Wardle, David: Cicero on divination, 270-273. 
776 Vgl. Cic., de div. 1,63-64; vgl. Wardle, David: Cicero on divination, 264-269; vgl. Hammerstaedt, Jürgen: 
Nichts als ein Traum, 158. 
777 Koff, Leonard M.: Dreaming, 70. 
778 Vgl. Stevens, John A.: The Imagery, 158. 
779 Vgl. Büchner, Karl: Somnium Scipionis, 26; inwieweit Cicero selbst an die Unsterblichkeit der Seele 
geglaubt hat, sei dahin gestellt. Zwei Stellen jedenfalls geben Anlass zur Skepsis: Wird in 1,64 noch über die 
Göttlichkeit des Romulus gesprochen, erfolgt in 2,20 eine kritische Äußerung dazu. Nach K. Büchner ergibt sich 
daraus, dass es sich für Cicero hierbei nur um einen Traum gehandelt hat, der den Retter des Staates als göttlich 
erscheinen lässt; vgl. Büchner, Karl: Somnium Scipionis, 22-25. 
780 Vgl. Verg., Aen. 6,721: „[…] quae lucis miseris tam dira cupido?“. 
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gemäß dieser Jenseitsvorstellung von den Sternen, die wiederum als ewige Feuer vorgestellt 

sind.781 Die Aussage „qui e corporum vinculis“ usw. lässt sich gemäß pythagoreisch-

platonischer Lehre so verstehen, dass die Seele dann die göttliche Reinheit wiederbekommt, 

wenn die Fesseln des Körpers abgelegt sind.782 Diese zwei genannten Hauptthemen lassen 

sich nicht nur von Cicero allein ableiten, beide sind traditionell bzw. der griechischen 

Philosophie entnommen.783 Seine eschatologischen Grundgedanken formt Cicero aus der 

griechischen Philosophie, dem Einfluss der Stoiker, v.a. des Poseidonios, als Hauptstelle 

hierfür nennt K. Büchner Tusc. 1,72,784 den Mysterien und der Gnosis. Die Vorstellung, 

wonach die Seelen von den Sternen stammen und dorthin wieder zurückkehren, ist ebenfalls 

aus der stoischen Philosophie bekannt.785 Die Vorstellung der durch die Lüfte fliegenden 

Seele begegnet in der lateinischen Literatur nicht nur bei Cicero. Seneca greift die von Cicero 

im Somnium Scipionis gegebene Vorstellung von der Schau des Himmels und der 

Glückseligkeit auf, er zeigt das vom Geist Erlebte auf, wobei die Kosmosschau bei ihm im 

Vordergrund steht.786 In seinem Brief an Marcia787 schreibt Seneca, die Natur sei kurz vor 

ihrem Ende, und die Seele wird sich dann in die Höhe heben und dann von dem ‚coetus‘ in 

diejenigen Kreise aufgenommen, in denen sich auch Scipio und Cato aufhalten.788 Auch bei 

Seneca kommt die Schau des Kosmos, der Blick auf die Natur gut zur Geltung, auf die Erde 

wird von oben geblickt.789 Der Aspekt der Erkenntnis tritt hier in den Vordergrund, v.a. die 

Erkenntnis der Natur. K. Büchner zieht für die Kaiserzeit verschiedene Autoren heran, auch 

                                                 
781 Zur ausführlichen Interpretation von 6,14-15 vgl. Büchner, Karl: Somnium Scipionis, 26-27. 
782 Vgl. Landgraf, Gustav/Meissner, Carl: Somnium Scipionis, 16; vgl. Plat., Phaedo 67d.  
783 Der Gedankenanstoß dürfte wohl von Euripides kommen, auch im Gorgias denkt Plato ähnlich. Ebenso zeigt 
sich ein Einschlag von Phaidon 61-62 (vgl. Cic., pro Scauro 5; vgl. Cato 75) und Aristoteles; vgl. Arist., Protr. 
59-61 u.a.; vgl. Büchner, Karl: Somnium Scipionis, 86 (mit Anm. 144)-87. 
784 Vgl. Büchner, Karl: Somnium Scipionis, 87; Cic., Tusc. 1,72: „Ita enim censebat itaque disseruit, duas esse 
vias duplicesque cursus animorum e corpore excedentium: nam qui se humanis vitiis contaminavissent et se totos 
libidinibus dedissent, quibus caecati vel domesticis vitiis atque flagitiis se inquinavissent vel re publica violanda 
fraudes inexpiabiles concepissent, is devium quoddam iter esse, seclusum a concilio deorum; qui autem se 
integros castosque servavissent, quibusque fuisset minima cum corporibus contagio seseque ab is semper 
sevocavissent essentque in corporibus humanis vitam imitati deorum, is ad illos a quibus essent profecti reditum 
facilem patere.“ 
785 Vgl. Reinhardt, Karl: Kosmos und Sympathie, 402. 
786 Vgl. Sen., NQ 1, praef. 8-9: „non potest ante contemnere porticus et lacunaria ebore fulgentia et tonsiles 
siluas et deriuata in domos flumina quam totum circumit mundum, et terrarum orbem superne despiciens 
angustum ac manga ex parte opertum mari, etiam ea qua extat late squalidum et aut ustum aut rigentem, sibi ipse 
dixit: ‚hoc est illud punctum, quod inter tot gentes ferro et igne diuiditur!’ O quam ridiculi sunt mortalium 
termini!“. 
787 Vgl. Sen., dial. 6,25: „deinde ad excels sublatus inter felices currit animas. Excepit illum coetus sacer, 
Scipiones Catonesque, interque contemptores uitae et mortis beneficio liberos parens tuus, Marcia.” 
788 Vgl. Büchner, Karl: Somnium Scipionis, 65. 
789 Vgl. Sen., dial. 8,5,6. 
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Vettius Valens, der darüber nachdenkt, wie die Menschen von der Erde gehen und den 

Himmel beschreiten,790 und auch Maximus von Tyrus791 kommt zur Sprache, der in seinen 

Diatriben über die ‚Höhenflüge des Geistes‘ und über den Unterschied zwischen 

Himmlischem und Irdischem schreibt.792 

Die Paragraphen 26-29 stellen den Abschluss dar: Der eigentliche Inhalt ist der, dass nicht 

Aemilianus als solcher sterblich ist, sondern sein Leib; eine höhere Bewertung erfährt der 

Geist,793 da er dasjenige Element ist, das jemanden konstituiert und auf den mit dem Finger 

gezeigt werden kann. Diese Vorstellung ist von Plato her bekannt,794 bemerkenswert ist eher 

die Aussage „deum te igitur scito esse.“ Die Begründung dieser Aussage ist klimaktisch 

angeordnet: „si quidem est deus qui viget, qui sentit, qui meminit, qui providet, qui tam regit 

et moderatur et movet id corpus cui praepositus est, quam hunc mundum ille princeps deus“. 

Als Konsequenz daraus sollte nicht formuliert werden, der Mensch hat einen Geist, sondern 

der Mensch ist Geist, woraus sich ergibt, dass der Mensch, da der Geist unsterblich ist, 

zugleich Gott ist.795 Die Vorstellung von der Ewigkeit ist gewissermaßen vorausgesetzt, hier 

in der platonischen Beweisführung wird die Seele begründet, die unsterblich ist. Hier ergibt 

sich die Frage nach der Herkunft der Aussage, wonach der Mensch Gott sei. K. Büchner 

verweist hier auf den Protreptikos, was er damit begründet, dass Aristoteles sagt, „da[ss] 

allein das Denken – νοῦς καὶ φρόνησις – der Bemühung wert, selig, unsterblich und göttlich 

und da[ss] bei aller Plage des Lebens der Mensch im Vergleich zu den anderen Wesen ein 

Gott zu sein scheine.“796 Daraus, dass die Göttlichkeit des Menschen in Ciceros Denken durch 

den Geist konstituiert ist, ergibt sich Ciceros Aussage in Tusc. 1,65 „ergo animus […], ut ego 

dico, divinus est, ut Euripides dicere audet, deus.“ Ähnlich heißt die Aussage bei Euripides: 

„ὁ νοῦς γὰρ ἡμῶν ἐστιν ἐν ἑκάστῳ θεός.“797  

Zur Überlegung nach einem Zusammenhang zwischen den in der Alc. Barc. anklingenden 

eschatologischen Vorstellungen aus den Mysterien und der Gnosis und der im Somnium 
                                                 
790 Vgl. Vettii Valentis Anthologiarum libri, 6,1, v.a. Zeile 14: „οὐρανοβατεῖν“. 
791 Vgl. Max. v. Tyr., Diss. 16,3; Diss. 17,10. 
792 Vgl. Büchner, Karl: Somnium Scipionis, 65-67. 
793 „Mens cuiusque is est quisque“. 
794 Vgl. Büchner, Karl: Somnium Scipionis, 88-92; die Unterscheidung zwischen dem Leib, auf den mit dem 
Finger gezeigt werden kann, und dem als solchen äußerlich nicht erkennbaren ‚du‘ existierte schon bei Plato, im 
Alkibiades begegnet eine entsprechende Stelle, nämlich bei Plat., Alkib. 1,129b-130b. 
795 Büchner, Karl: Somnium Scipionis, 45: „mens = deus“; vgl. 43-46; zum paränetischen Aspekt bezüglich des 
Geschehens um die Seele nach dem Tod des Körpers vgl. Foß, Rainer: Griechische Jenseitsvorstellungen, 81-82. 
796 Büchner, Karl: Somnium Scipionis, 90. 
797 Nauck, August (Hrsg.): TrGF, Suppl. fr. 1018; zur Frage danach, inwieweit die Quellen des Aristoteles und 
Plato als Grundlage für Ciceros Jenseitsdenken vorliegen vgl. Büchner, Karl: Somnium Scipionis, 88-92. 
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Scipionis gegebenen Kosmologie, Seelenlehre, Theologie und Eschatologie: Die von Cicero 

vorgezeichnete Kosmologie findet sich in ähnlicher Form in Vers 6 der Alc. Barc.; Die bereits 

im Somnium Scipionis (6,17) begegnende Verbindung zwischen Seele und Himmel bzw. 

Milchstraße verwendet auch Admet in der Form. Der einzige Unterschied ist der, dass Admet 

vom ‚animus‘ spricht, während Cicero den Begriff ‚mens‘ für das in den Kosmos wandernde 

Element verwendet. Die Rede Admets in Vers 6 setzt eine Trennung der Seele bzw. des 

Geistes vom Körper voraus: Diese Vorstellung ist bei Cicero auch in 6,14 und 6,19 gegeben. 

In 6,15 war davon die Rede, dass der Tod nicht das Ende darstellt, sondern nur eine 

Loslösung der Seele vom Körper, die so in die Nähe zum Göttlichen rückt. Daher kann Cicero 

in 6,26 von der Unsterblichkeit der Seele reden, während der Körper einfach nur das Äußere 

darstellt, wodurch er in die Richtung des gnostischen Dualismus rückt, der auch eine scharfe 

Trennung zwischen Geist bzw. Seele und Körper vornimmt. Das Äußere dient nur dem 

Erscheinungsbild, in 6,10 ist die ‚imago‘ das, was wirklich ist. Ewigkeit wird in 6,27 daher 

kommend nur dem Geist zugeschrieben. Die von der Gnosis her kommende höhere 

Bewertung des Geistes, die Rolle des Himmels bzw. der Sterne als eschatologisches Medium 

findet sich also sowohl bei Cicero im Somnium Scipionis als auch in Admets postmortalem 

Ausblick.  

Die zwei wesentlichen, in der Alc. Barc. begegnenden Jenseitsvorstellungen sind nun zum 

einen die eben ausgemachte gnostisch orientierte Eschatologie am Anfang des Gedichts und 

die am Ende angesetzte mythologische Vorstellung von der Unterwelt. Dazwischen stehen die 

Reden der Eltern, in denen der Autor Elemente antiker Philosophenschulen rezipiert, um 

einem möglichen postmortalen Leben eine Absage zu erteilen. Erst in der Rede der Alcestis 

treten wieder Elemente auf, die von der Vorstellung einer wie auch immer gearteten 

postmortalen Präsenz zeugen und hauptsächlich Anklänge an eine pagane Eschatologie in 

Form einer Schattenexistenz haben. Was in der Alc. Barc. an keiner Stelle zur Sprache 

kommt, ist der soteriologische Aspekt in Form einer Gottheit oder einer anderweitig 

gedachten Erlöserfigur. Dieser Sachverhalt ist Diskussion der folgenden Überlegungen. 

  



155 
 

2.6.3 Das Ende der euripideischen Alkestis und dessen Rezeption 

Da der inhaltliche Akzent des Kapitels auf der Untersuchung der paganen 

Jenseitsvorstellungen liegt und bereits Überlegungen zu den verschiedenen Richtungen 

eschatologischer Vorstellungen vorgenommen wurden, soll nun ein Blick in die in der 

Alkestis des Euripides gegebenen Jenseitsvorstellung geworfen werden. In der Version des 

Euripides kommt Alkestis nach ihrem Tod jedenfalls erst einmal in die Unterwelt – eine 

Jenseitsvorstellung, wie sie öfter in der paganen Literatur und auch in der Alc. Barc. 

begegnet. Bei Alkestis ist es eine besondere Darstellung des Euripides, dass sie dem Tod 

entkommt.798 Bei Euripides kommt Herakles, der Alkestis wieder aus der Unterwelt holt. Für 

die lateinische Alcestis-Version ist dieser Sachverhalt insofern interessant, als darin keine 

mythologische Retterfigur kommt und das Gedicht stattdessen einfach mit der Rede der 

Alcestis vom Gott der Unterwelt, der ihr den Todesschlaf bringt, endet. 

In der Alkestis-Version des Euripides ist eine Vorstellung von einem Leben nach dem Tod 

gegeben, ob es hier als literarische Ausformung von der mythischen Tradition her kommt 

oder konkret von Euripides so gedacht wurde, ist schwer zu bestimmen.799 

Für eine zentrale Stelle in Bezug auf Leben und Tod der Alkestis bei Euripides hält N. Slater 

die Verse 527-529: „ΑΔ. τέθνηχ‘ ὁ μέλλων κἀνθάδ‘ ὢν οὐκ ἒστ‘ ἒτι. / ΗΡ. χωρὶς τό τ‘ εἶναι 

καὶ τὸ μὴ νομίζεται. / ΑΔ. σὺ τῆιδε κρίνεις, Ἡράκλεις, κείνηι δ‘ ἐγώ.“ Admet täuscht 

Herakles, indem er Herakles vorgibt, Alcestis sei am Leben, während sie in Wirklichkeit 

bereits tot ist.800 Das Partizip μέλλων ist maskulin, was hier aber generalisierend ist. „οὐ 

θανών“ ist eine Aoristform, von L. Parker übersetzt mit „without having once passed through 

the process of dying“.801 Admet geht hier davon aus, dass Alkestis tot ist („οὐκέτ‘ ἔστι“), da 

jemand, der entsprechend dem Partizip im Begriffe ist zu sterben, als tot gedacht wird, auch 

wenn sie in Wirklichkeit noch am Leben ist. „ὁ μέλλων“ meint ‚noch nicht gestorben‘. Was 

die textkritische Lesart dieser Stelle betrifft, so spricht sich L. Parker für die Lesart „κοὐ 

θανών“ aus, ‚und nicht gestorben‘.802 Admets Worte sind eine Unwahrheit gegenüber der 

Erinnerung an seine tote Frau. N. Slater charakterisiert diesen Dialog als ein literarisches 

Charakteristikum des Euripides, der sophistisch mit Worten spielt, z.B.: „something is ‚X and 

not X,‘ ‚X and un-X‘“.803 Die widersprüchliche Aussage Admets, Alkestis sei am Leben und 
                                                 
798 Vgl. Markantonatos, Andreas: Euripides‘ Alcestis, 151-159. 
799 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 67. 
800 Zur näheren Ausführung der Szene vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 46. 
801 Parker, L. P. E.: Euripides, 164. 
802 Vgl. Parker, L. P. E.: Euripides, 164. 
803 Slater, Niall w.: Euripides, 46. 
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nicht am Leben, entspricht dem sophistischen Wortspiel des Euripides. Die Ambiguität zeigt 

sich auch in den Versen 328-330: „[…] ἐπεί σ‘ ἐγὼ / καὶ ζῶσαν εἶχον καὶ θανοῦσ‘ ἐμὴ γυνὴ / 

μόνη κεκλήσηι […]“. Die in dieser Aussage enthaltenen Partizipien sind den jeweiligen 

Hauptverben untergeordnet; mit „εἶχον“ meinte Admet das eheliche Band, da hier aber ein 

Imperfekt vorliegt, wird das Band als in der Vergangenheit bestehend betrachtet. Die 

Futurform „γυνὴ μόνη κεκλήσῃ“ spiegelt gemäß M. Stieber eine Formelsprache archaischer 

Grabinschriften wider.804 In Platons Symp. 179bc hält Phaedrus eine Rede über die Liebe der 

Alkestis, er nennt sie als Beispiel für die Liebe zu sterben, wobei Phaedrus zugleich von der 

Rückkehr der Heroine von den Toten zu den Göttern spricht, die die Liebe und Hingabe der 

Alkestis erkannten. Vergleichbar ist dies mit dem Mythos, in dem Alkestis von Persephone 

bzw. dem Hades aufgrund ihrer liebevollen Aufopferung entlassen wird.805 Diese Stelle bei 

Plato lässt an die stellvertretende Liebe der Alkestis denken, an das ‚pro coniuge coniux‘. 

Den Wunsch der Alcestis in Alc. Barc. 85, dass Admet eine Skulptur von ihr besitze und ehre, 

hat der Dichter der Alc. Barc. von Euripides übernommen.806 Grundlegend sind hier die Verse 

348-352: „σοφῆι δὲ χειρὶ τεκτόνων δέμας τὸ σὸν / εἰκασθὲν ἐν λέκτροισιν ἐκταθήσεται, / ὧι 

προσπεσοῦμαι καὶ περιπτύσσων χέρας / ὄνομα καλῶν σὸν τὴν φίλην ἐν ἀγκάλαις / δόξω 

γυναῖκα καίπερ οὐκ ἔχων ἔχειν“. Bei L. P. E. Parker findet sich der Hinweis auf die 

Inspiration des Euripides durch die Erzählung von Protesilaus und Laodamia. Hygin greift 

dies auf und schreibt in fab. 104, wie sich Laodamia ein bronzenes Abbild von ihrem 

verstorbenen Gatten anfertigen ließ, welches sie in ihrem Schlafzimmer für kultische Zwecke 

platzierte.807 N. Slater sieht diese Verse des Euripides in Bezug auf ähnliche, auf die 

Spätantike ausgerichtete Erzählungen von denen, die Statuen geliebt haben, beispielsweise die 

von Praxiteles angefertigte Skulptur der Aphrodite von Knidos.808 Im Falle Admets stellt 

diese Praktik am ehesten eine Art dar, seine Trauer zu verarbeiten.809 Das Anfertigen einer 

Statuette nach dem Tod einer Person scheint im antiken Griechenland nicht unüblich gewesen 

zu sein, J.-P. Vernant spricht in Blick auf die Statue von einem ‚kolossos‘, der gleichsam 

                                                 
804 Vgl. Stieber, Mary: Statuary, 78-79; vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 46-47. 
805 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 68-69. 
806 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 57 Anm. 68; U. Wilamowitz zufolge dachte Euripides dabei an ein Motiv aus 
seinem Protesilaus, worin sich die verwitwete Laodamia ein Abbild ihres verstorbenen Gatten zulegte; vgl. Dale, 
Amy M.: Euripides, 79 zu Eurip., Alk. 348-354. 
807 „In thalamis posuit sub simulatione sacrorum, et eum colere coepit“; vgl. Parker, L. P. E.: Euripides, 122-
123.. 
808 Vgl. Lukian, Erotes 13; vgl. Arnott, William G.: Alexis, fr. 41; vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 58 ( mit Anm. 
69). 
809 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 57-58. 
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einen Ersatz für den Körper der verstorbenen Person darstellte.810 Dieser Koloss dient quasi 

als Vorwegnahme des leeren Grabes am Ende des Stücks. N. Slater sieht in dieser Praxis des 

Admet eine Verbindung zur griechischen Bestattungssitte, allerdings ist der Gebrauch von 

‚kolossoi‘ in Bestattungspraktiken früh.811 Wenn es in der Bestattungspraxis diese ‚kolossoi‘ 

tatsächlich gegeben hat, sind sie nach N. Slater wohl früh wieder verschwunden und so für die 

Interpretation der Alkestis des Euripides belanglos.812  

Inwieweit das Thema der ehelichen Beziehung und das positive Ende der Alkestis-Version 

des Euripides zusammenhängen, soll noch kurz überlegt werden: Dabei rückt eine 

Verschiebung männlicher und weiblicher Eigenschaften in den Mittelpunkt, eine 

Vermännlichung des Weiblichen und eine Verweiblichung des Männlichen: Wie oben bei den 

Überlegungen zur ‚pietas‘ festgehalten wurde, bewegt sich der stellvertretende Tod der 

Heroine im Rahmen des ‚oikos‘. In der Alkestis des Euripides passt ihre Aufopferung zum 

Vorspiel, das eine Parade von Kriegswaisen zum Gegenstand hat, wobei sie ihr Leben zum 

Zwecke der Verteidigung ihres Zuhauses gibt. Dahinter steht eine Überbewertung der 

männlichen Seite der Alkestis, während Admet hier eher eine Verweiblichung erfährt, wenn 

Alkestis die dem Mann zugedachte Aufgabe des Schutzes des Hauses übernimmt. N. Slater 

spricht in diesem Kontext von „heroic gender reversal“813 und versucht dieses von Euripides 

hier herangezogene Motiv damit zu erklären, dass der Verfasser ein Umdenken seines 

Athener Publikums in Blick auf eine Aufopferung sowohl für die Stadt als solche – gedacht 

sei im Hintergrund an die für Athen in Schlachten gestorbene Männer – als auch für den 

‚oikos‘ herbeiführen wollte. Eine Verwaisung des Haushaltes inklusive Admets kann nur 

durch ihre Rückkehr wieder aufgehoben werden.814 Alkestis steht in der Version des 

Euripides zwischen Leben und Tod, ihre Wegnahme vom Leben beginnt im Grunde mit der 

Konsekration in Eurip., Alk. 76 mit dem Abschneiden der Haarsträhne. Indem sich Alkestis 

ihr Sterbegewand anzieht und sich für den Tod präpariert, begibt sie sich in den Prozess des 

Sterbens, der nach Auffassung von R. Buxton nicht physiologisch, sondern sozial gedacht ist. 

Zudem verweist er auf Charon, in Bezug auf den in den Versen 252/255 die Junktur „τί 

μέλλεις“ begegnet, Charon tritt hier als vermittelnde Instanz des Todes auf, Alkestis ist 

dadurch noch nicht vollends im Hades. Auch wenn sie in Vers 391 stirbt, ist sie dennoch nicht 

ganz tot, sie ist in gewisser Weise in dem lebensgroßen Abbild, das Admet in den Versen 
                                                 
810 Vgl. Vernant, Jean-Pierre: Mythe, 325-338; vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 58.  
811 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 58 Anm. 72; vgl. Faraone, Christopher A.: Talismans, 81-84.  
812 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 58. 
813 Slater, Niall W.: Euripides, 61. 
814 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 60-61. 
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348-370 von ihr anfertigen zu lassen plant, präsent. Ein ähnliches Denken, zu leben und nicht 

mehr lange zu leben, findet sich auch in Vers 521. Die von Euripides angestrebte Spannung 

zwischen Leben und Tod zeigt sich auch am Schluss des Stücks, nämlich in der 

Verschleierung der Alkestis und in ihrem Schweigen.815  

Euripides gestaltet die Szene der Übergabe der Alkestis an Admet durch Herakles so, dass 

Admet die verhüllte Alkestis nicht nur in sein Haus zurückbekommt, sondern sie persönlich 

aus der Hand des Herakles übergeben wird. Damit ist eine gewisse Form von 

Gastfreundschaft gegenüber der ‚xenia‘ verbunden, ähnlich wie Admet sie schon zu Beginn 

des Stücks gegenüber Apoll gezeigt hat. Die Heirat hat im Stück des Euripides eine bestimmte 

kulturelle Funktion: Wegen der euripideischen Darstellung der Hochzeit – Admet zögert an 

der Türschwelle des Palastes – kommt N. Slater zu dem Schluss, dass diese Szene von 

Euripides als eine von beiden Familien willkommene Verlobung gedacht war. Als 

Bezugsverse können hier die Verse 918-921 herangezogen werden: „πολυάχητος δ‘ εἵπετο 

κῶμος / τήν τε θανοῦσαν κἄμ‘ ὀλβίζων / ὡς εὐπατρίδαι κἀπ‘ ἀμφοτέρων / ὄντες ἀριστέων 

σύζυγες εἶμεν.“ Darin denkt Admet an die damalige Verbindung mit Alkestis zurück, er 

erfreut sich der Herkunft beider aus vornehmen Familien.816 Danach geschieht dann die 

Rettung der Heroine aus der Unterwelt, das Gespräch zwischen Herakles und Admet sowie 

die Übergabe der vorerst verschleierten Alkestis an Admet. Dass Herakles Alkestis an Admet 

übergibt und dadurch eine ‚Wiederheirat‘817 initiiert, bezeichnet N. Slater als „‚abduction 

marriage‘, a theft of the bride from a controlling male figure who resists this marriage.“818 Für 

das griechische Publikum des Euripides dürfte der Fokus auf der Wegführung der Alkestis aus 

den Klauen des Todes liegen, die Heroine selbst wird dabei schweigend dargestellt. Im 

Gegensatz zum römischen Verständnis von Hochzeit, wo die Hochzeit durch die ‚dextrarum 

iunctio‘819 eine gleichwertige Union darstellt, hatte die griechische Welt eine etwas andere 

Konnotation von Heirat: Im griechischen Heiratsritus nimmt der Bräutigam mit der rechten 

Hand die linke Hand der Gattin; der die Ehe Suchende ergreift die rechte Hand der 

Angebeteten. So ergibt sich eine Parallele zwischen dem Anbeten und Führen der Braut.820 

Die Rolle der verschleierten Alcestis ist die der Bittstellerin, auch ihre schweigende Haltung 

                                                 
815 Vgl. Buxton, Richard G. A.: Five aspects, 170; 173-174. 
816 Vgl. Parker, L. P. E.: Euripides, 235-237. 
817 Vgl. Buxton, Richard G. A.: Five aspects, 176. 
818 Slater, Niall W.: Euripides, 62.  
819 Zur Abbildung der ‚iunctio dextrarum‘ auf einem Alkestis-Sarkophag in Genua vgl. Blome, Peter: Zur 
Umgestaltung, 440. 
820 Vgl. Belfiore, Elizabeth S.: Murder, 49-53, bes. der Begriff „συζύγιαι“ auf Seite 53. 
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fügt sich in diesen Kontext, da sie dadurch indirekt um Admets Schutz in Herakles‘ 

Abwesenheit bittet. Admet nimmt Alkestis hier also so auf wie er am Anfang des Stücks 

Apoll aufgenommen hat.821 

Zum Schweigen der Alkestis bei Euripides: Diese Szene besetzt Euripides mit drei 

Schauspielern auf der Bühne, nur zwei davon sprechen. Zum Zeitpunkt des unverschleierten 

Auftretens der Heroine würde man einen Dialog erwarten, die Verse 1143-1145 geben 

Admets Reaktion auf das Schweigen der Alkestis wieder. Was Admet verwirrt, ist das 

anhaltende Schweigen der Heroine.822 Admet ist verblüfft, das „ποθ‘“ verstärkt seine Frage. 

In Vers 1144 begegnet der Begriff „θέμις“ und in 1146 „ἀφαγνίσηται“, was einen rituellen 

Sprachgebrauch des Herakles anzeigt, was zugleich einen Rückbezug zu den Versen 74-76 

ergibt, wo der Tod kam, um eine Locke der Alkestis zu entwenden. Die Stelle hat eine rituelle 

Konnotation: „ἁγνίσῃ“, er weihte Alkestis damit den Göttern der Unterwelt. Nun muss sie 

aber wieder ‚ent-weiht‘ werden, „ἀφαγνίσηται“.823 Interessant ist auch das in Vers 1046 

begegnende Motiv des dritten Tages.824 An der Antwort des Herakles liegt das Schweigen der 

Alkestis wohl eher nicht, N. Slater zufolge ist für Admet nur noch nicht die Zeit zu hören, was 

Alkestis ihm zu sagen hat. Inwieweit sich das Schweigen der Heroine an dieser Stelle 

interpretieren lässt, lässt sich nicht eindeutig beantworten, vielleicht wollte der Autor die 

Zuschauer an dieser Stelle spekulieren lassen. Hinzukommt an dieser Stelle ein plötzliches 

Schweigen des Chores, der zuvor noch Alkestis gepriesen hatte. In dieser Szene, wenn sie auf 

ihren Admet trifft, ist Alkestis wieder mit ihrem Gatten vereint und „resubmerged in the 

silence, both objective and subjective, that was the glory of the Athenian wife.“825 

Das Gewand der Alkestis ist weiß, es steht somit symbolisch sowohl für ein Trauerkleid als 

auch für ein Hochzeitskleid.826 Admet hätte an der Kleidung827 eigentlich erkennen müssen, 

dass es sich anhand der Kleidung um eine junge Frau handelt, die mit Herakles ist; am 

                                                 
821 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 61-64.  
822 Vgl. Montiglio, Silvia: Silence, 179. 
823 Vgl. Parker, L. P. E.: Euripides, 280-281. 
824 Vgl. Buxton, Richard G. A.: Five aspects, 176 und 176 Anm. 23 und 24; R. Buxton verweist in seinen 
Ausführungen an der angegebenen Stelle in Blick auf die drei Tage auf Aeschylos‘ Niobe in Aesch. fr. 243 a M 
bzw. auf Aesch. fr. 212 a M, worin das Motiv des Schweigens mit der Verschleierung in Verbindung gebracht 
ist; vgl. auch Taplin, Oliver: Aeschylean Silences, 60-63. 
825 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 65; vgl. 64-65. 
826 Vgl. Buxton, Richard G. A.: Five aspects, 173-176. 
827 Vgl. Eurip., Alk. 149: „κόσμος“; 161: „ἐσθῆτα κόσμον“; in Blick auf das in Vers 149 genannte Kleid spricht 
L. Parker von „funeral attire“; vgl. Parker, L. P. E.: Euripides, 85; in Vers 161 kleidet sich Alkestis ein mit dem 
Bewusstsein ihres bevorstehenden Todes; vgl. Parker, L. P. E.: Euripides, 86-87. 
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Schluss erkennt er sie.828 Um auf die oben schon angesprochenen Aspekte der Männlichkeit 

und Weiblichkeit zurückzukommen, so verkörpert die Ehe diese beiden Aspekte in 

besonderer Weise. In dieser Schlussszene der Alkestis des Euripides werden durch die 

Rückkehr der Heroine die jeweiligen Geschlechterrollen restituiert. Zudem ist damit auch eine 

Art Erwachsenenstatus verbunden, durch die erneute Vermählung rehabilitiert Admet seinen 

Status als Mann und als Erwachsener, auch sein Haushalt nimmt wieder normale Formen 

an.829 G. Sissa zufolge ist die der athenischen Frau angemessene ‚gloria‘ das Schweigen.830 

Alkestis kommt nach dem ersten Teil des Stücks also in einem anderen Gewand: „she wears 

the silence of the modest Athenian wife.“831 Mit ihrer Rückkehr bzw. ihrer familiären 

Bindung allgemein zeigt sich die Identifikation der Alkestis mit ihrer Rolle als Ehefrau, die 

sie durch den stellvertretenden Tod zunächst verliert, am Ende des Stücks aber wieder 

bekommt.832 

Das Ende bei Euripides ist also positiv, es berücksichtigt zum einen den Aspekt, dass Alkestis 

aus der Unterwelt gerettet wird und lebt, mit dem Tod ist das Leben also nicht abgeschlossen, 

zum anderen tritt der familiäre Aspekt in den Mittelpunkt, der die männliche Rolle des Admet 

wiederherstellt und die weibliche Rolle der Alkestis betont. Die bei Euripides am Schluss 

seiner Version gegebene Rettung der Alkestis aus der Unterwelt leitet zum nächsten größeren 

Kapitel über, um der Frage nachzugehen, weshalb die im paganen Alkestis-Mythos gegebene 

Rettung im lateinischen Alcestis-Gedicht ausfällt. Die Alkestis des Euripides wird vom 

lateinischen Alcestis-Dichter zu einer Zeit aufgegriffen, in der eine allegorische Auslegung 

antiker Mythen durchaus bekannt war. Dieser Schritt sei eine Annäherung an die 

Interpretation des Schlusses der spätantiken Alcestis-Version mit Blick auf den Sachverhalt, 

dass dort eben kein Herakles auftritt. 

  

                                                 
828 Vgl. Eurip., Alk. 1050: „ἐσθῆτι καὶ κόσμωι“; Alkestis trägt an dieser Stelle dasjenige Gewand, mit dem sie in 
den Tod gegangen ist, sie ist dabei geschmückt, was Admet bei ihrem Anblick zunächst veranlasst zu denken, sie 
sei eine unverheiratete Frau, da es für Athenische unverheiratete Frauen wohl üblich war, sich geschmückt in der 
Öffentlichkeit zu zeigen; vgl. Parker, L. P. E.: Euripides, 259. 
829 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 66. 
830 Vgl. Sissa, Giulia: Greek Virginity, 55. 
831 Slater, Niall W.: Euripides, 66. 
832 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 65-66. 
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2.6.4 Spätantike Mythenallegorie 

Im Folgenden sei das Augenmerk auf die Mythenallegorie der Spätantike gerichtet; im 

Mittelpunkt soll dabei nicht eine Auslegung der jeweiligen Werke stehen, sondern eine 

allegorische Mytheninterpretation. Nach der allegorischen Auslegung spätantiker Mythen soll 

im Vergleich zu nicht-allegorischen Texten die Alc. Barc. auf eine allegorische oder nicht-

allegorische Lesart überprüft werden – die Überprüfung mündet in der Interpretation der 

Schlussszene der Alc. Barc. Nach einer Definition der Allegorie bzw. Allegorese, 

exemplarisch erläutert an ein paar Beispielen aus der paganen Literatur, werden konkret 

Prudentius mit seiner allegorischen Darstellung des Tempelbaus und Fulgentius 

Mythographus mit ausgewählten Beispielen spätantiker Mythenallegorie bzw. Götterexegese 

betrachtet. 

2.6.4.1 Allegorie in paganen Texten 

Zum richtigen Verständnis spätantiker Mythenerklärungen nennt D. Selent als weitere 

Aspekte neben der Allegorie die Personifikation bzw. die allegorische Personifikation.833 

Unterschieden werden kann zwischen allegorischem Bild und symbolischer Sprechweise; 

angewendet werden kann diese Unterscheidung auf Mythen und Allegorien, dabei ist der 

wahre Mythos symbolisch.834 A. Fletcher spricht bisweilen auch von dualistischen, 

ambivalenten und polysemen Aspekten.835 Allegorische Verwendung findet sich sowohl in 

der griechischen als auch in der lateinischen Literatur von Anfang an. Das die Allegorie 

konstituierende Merkmal sind die zwei Ebenen an Bedeutung, das Abstrakte geht dem Bild 

voran. Bei der symbolischen Sprechweise dagegen sind beide Bedeutungsebenen gleichzeitig 

zugegen, widergegeben in dem konkreten Bild.836 V.a. auch im Bereich der Magie begegnet 

die Allegorie öfter, die „policy of containment“837 ist am besten in der Tradition der 

christlichen Allegorie exemplifiziert, wenn es um die Behandlung moralischer Fragen als ein 

Kampf zwischen Tugend und Untugend geht. Als passendes Beispiel hierfür wird öfter 

Prudentius‘ Psychomachia herangezogen, worin durch das Bild eines Kampfes die Spannung 

zwischen moralisch guten und schlechten Parametern abgebildet wird. Verglichen werden die 

Untugenden mit Viren, sie erscheinen gleichsam als Viren einer Krankheit, die es auf die 

gesunden Glieder des Körpers abgesehen haben. Die christliche Darstellung der Sünde hat 

                                                 
833 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 56-64; zur Allegorie im Allgemeinen vgl. auch Haworth, 
Kenneth R.: Deified Virtues, 12-36. 
834 Vgl. Barthelmess, Jane J.: The fictional narrative, 3 mit Verweis auf Pépin, Jean: Mythe et allégorie. 
835 Vgl. Fletcher, Angus: Allegory, 221-230. 
836 Vgl. Barthelmess, Jane J.: The fictional narrative, 1-2; vgl. Fletcher, Angus: Allegory, 181-219. 
837 Fletcher, Angus: Allegory, 199. 
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ihre Parallelen im griechischen Denken, wo sie gleichsam eine Krankheit ist. A. Fletcher 

verweist auf die Möglichkeit einer dualistischen Allegorie oder auch einer pluralistischen. Für 

Prudentius könnte möglicherweise der von A. Fletcher aufgeführte theologische Dualismus 

bedeutend sein, der mit der Allegorie verbunden ist: Dabei geht es um den Gegensatz eines 

absolut Guten und eines absolut Teuflischen.838  

Mythen lassen sich allegorisch lesen, wenn abstrakte Bedeutungen Charakteren und 

Handlungen zugewiesen werden. Für die Formung eines allegorischen Bildes gilt es, das 

abstrakte Thema näher zu bezeichnen, die konkreten Charaktere sekundär. Für die 

allegorische Deutung von Mythen ist das abstrakte Thema in Blick auf das konkrete Bild 

sekundär. Allegorische Art zu schreiben findet sich in der klassischen Literatur von ihren 

Anfängen an, bei Homer begegnet sie, bei Hesiod,839 schließlich auch in den Dialogen 

Platos.840  

J. Barthelmess führt mehrere Beispiele für eine allegorische Schreibweise auf, ein griffiges 

Beispiel aus klassischer Zeit ist Ovid met. 2,760-805, wo Invidia von Minerva zur Bestrafung 

des Aglauros geschickt ist: J. Barthelmess unterteilt diesen Abschnitt in vier Teile, wobei der 

erste das Haus der Invidia beschreibt, der zweite das teuflische Wesen der Invidia selbst, und 

die letzten zwei ihre Überredung und das Fassen des Aglauros. Jedem dieser vier Abschnitte 

wohnt eine allegorische Deutung inne, bestimmte allegorische Untertöne ergeben zusammen 

den Charakter der Invidia. Die Verse met. 2,760-764 beinhalten eine Beschreibung der 

merkwürdigen Lage des Hauses, das in völliger Isolation platziert zu sein scheint, fern von 

Sonne, es ist kalt und dunkel dort. Die Lage des Hauses und die Merkmale einer Person 

namens Invidia passen inhaltlich gut zusammen. Allegorisch bedeutet ‚caligo‘841 dann 

„misunderstanding and confused perception of truth.“842 Dieser hier kurz skizzierte Abschnitt 

fokussiert nicht nur eine Situation, die Kälte bzw. eine frigide Atmosphäre schildert, sondern 

suggeriert allegorisch die Isolation, in der sich von Neid Betroffene befinden. Unterstützt wird 

die Allegorie durch die Wortstellung von „edentem“ in Vers 768 und „Invidiam“ in Vers 770, 

dazwischen stehen die Schlangen, wodurch dem Leser die Ähnlichkeit des Neides zu 

todbringenden Schlangen suggeriert werden soll. Der weiteren Personenbeschreibung der 

Invidia aus der angegebenen Ovid-Stelle lässt sich entnehmen, dass Invidia blass und krank 

                                                 
838 Vgl. Fletcher, Angus: Allegory, 199-200; vgl. 221-222. 
839 Vgl. Hesiod, opera, εργα και ημεραι, 203-212.   
840 Vgl. Barthelmess, Jane J.: The fictional narrative, 3-8. 
841 Vgl. Ov., met. 2,764: „[…] caligine semper abundet.“ 
842 Barthelmess, Jane J.: The fictional narrative, 14. 
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wirkt. „Nusquam recta acies“ greift das oben schon erwähnte Motiv der Isolation auf und 

„lingua suffusa veneno“ fügt sich hier auch ein. Die Allegorie ist hier mit der zweifachen 

Bedeutungsebene verbunden, denn Invidia ist nicht nur giftig, sondern zugleich von ihrem 

eigenen Gift infiziert, was ihren äußeren Habitus begründet. Ovid kommt dann auf das für 

Invidia typische Verhalten zu sprechen, dadurch bringt er die allegorischen Implikationen 

ihrer innerlichen Widerwärtigkeit zum Ausdruck: Dadurch, dass sie vom Erfolg und Glück 

anderer irritiert ist, „supplicium suum est.“ Dahinter steht die Doppelnatur des Neids 

allegorisch verpackt: Neid ist vergiftend und selbst bereits vergiftet. In den Versen 797-805 

erfolgt die Schilderung der Vergiftung des Aglauros mit Invidia, entsprechende Begriffe sind 

„manu ferrugine tincta“, „virus“ und „piceumque […] venenum“. Dann erläutert Ovid die 

allegorischen Implikationen einer derartigen Vergiftung, die im Falle des Aglauros dadurch 

zustande kommt, dass Invidia ihm das Glück des Herse vor Augen hält. Ovid zeigt dadurch in 

Form einer allegorischen Personifikation die zerstörerische Wirkung von Neid auf: Die 

konkrete Beschreibung der Person Invidia, die präsentierte Kühle ihres Hauses, ihrer Person 

und ihres Verhaltens konstituieren eine konkrete Charakterisierung und definieren den Neid 

zugleich auch auf abstrakter Ebene. Für eine glückende allegorische Textauslegung muss also 

zunächst eine fiktive Erzählung zugrunde liegen und darauf aufbauend muss etwas Konkretes 

da sein oder etwas Figuratives, in dessen Falle die zweite Bedeutungsebene symbolisch oder 

allegorisch zum Vorschein kommt.843 Jedoch ist es oft schwierig, ein lateinisches Werk klar 

allegorischer oder konkret-symbolischer Literatur zuzuordnen, da die Grenzen oft fließend 

sind. Als erstes, zweifellos allegorisch interpretiertes Werk nennt J. Barthelmess die 

Psychomachia des Prudentius.844  

Was die Differenzierung der Allegorese in verschiedene Arten betrifft,845 so lassen sich 

verschiedene Deutungen ausmachen, nämlich die physikalische, moralische/ethische, 

metaphysische oder mystische. Auch die rationalistisch-euhemeristische Allegorese begegnet, 

die erstrangig in der Erklärung antiker Gottheiten als deifizierte Menschen bzw. Heroen 

Anwendung findet. Die physikalische Deutung sieht den Mythos als eine Erzählung, die den 

Kosmos zum Gegenstand hat, was dann so gestaltet ist, dass die in den Mythen 

vorkommenden Götter oder Personen als Phänomene der Natur oder des Kosmos gedeutet 

werden. Auch die Gleichsetzung von Göttern mit Himmelskörpern gehört zur physikalischen 

                                                 
843 Vgl. Barthelmess, Jane J.: The fictional narrative, 14-20. 
844 Vgl. Barthelmess, Jane J.: The fictional narrative, 20-21. 
845 Zur Problematik der Methoden der allegorischen Exegese vgl. Selent, Doreen: Allegorische 
Mythenerklärung, 27. 
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Allegorese. Gebrauch von dieser Form von Allegorese haben v.a. die Sophisten und die 

Stoiker gemacht.846 Die ethische Allegorese setzt bestimmte Götter „mit einem abstrakten 

Begriff bzw. Konzept ethischen Inhalts“847 gleich, Aphrodite etwa als Liebe oder Begehren. 

Auch in Erzählungen, aus denen eine Lehre abgeleitet werden soll, wird die ethische 

Allegorese angewendet. Die metaphysische oder mystische Form der Allegorese sieht „die 

Mythen als symbolischen Verweis auf eine andere, höhere Wirklichkeit jenseits dieser 

materiellen Welt.“848 Hinzukommt noch die euhemeristisch-rationalistische Allegorese, die 

die Vorstellung von Göttern als deifizierte Menschen zur Grundlage hat.849 Die 

rationalistische Mythendeutung ist mit dem Namen Euhemeros verbunden, wonach Uranos, 

Kronos sowie Zeus die ersten Könige Panchaias waren und später wegen ihrer Politik als 

Götter verehrt wurden.850 Eine ähnliche Klassifizierung in vier verschiedene Arten der 

Allegorese nimmt auch J. Jones vor, er erwähnt die historische Allegorese, dann ebenso die 

physikalische, durch die gängige Gottheiten mit physikalischen Kräften, die in der Natur 

vorkommen, gleichgesetzt werden. Drittens die moralische, durch die Gottheiten mit 

abstrakten Qualitäten identifiziert werden, und als vierte Form nennt er ebenfalls die 

rationalistisch-euhemeristische Allegorese, die mythologische Erzählungen als historische 

Geschehnisse rationalisiert. J. Jones führt sogar noch einen eigens ausgemachten Typ an 

Allegorese an, er bezeichnet diesen Typ aufgrund seines Interesses an althergebrachtem 

religiösen Wissen als eine Allegorie ex ritu Romano. In Blick auf die im folgenden Teil 

aufgeführten Mythenexegeten ist die historische Allegorese nicht allzu aufschlussreich,851 die 

physikalische Allegorese begegnet eher: Sie ergibt sich bei Servius aus der Vorstellung, dass 

es sich um die Portraitierung der Götter als anthropomorphe Wesen handelt, um physikalische 

Phänomene. Servius gebraucht hierfür in der Auslegung Vergils Schriften den Ausdruck 

‚physica ratio‘.852 Ein Beispiel für eine ‚physica ratio‘ besteht etwa in der Gleichsetzung 

                                                 
846 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 31-32 und 32 Anm. 60 und 61. 
847 Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 32. 
848 Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 32. 
849 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 31-36. 
850 Zur genaueren Herleitung der rationalistischen Mythendeutung vgl. Simons, Roswitha: Dracontius, 71 Anm. 
9. 
851 Zum ersten Typ an Allegorie, exemplifiziert an der Gleichsetzung des Augustus mit Romulus auf Grundlage 
Vergil’s Aeneis – vorzugsweise der Bücher 1, 3 und 5 – vgl. Jones, J. W.: Allegorical interpretation, 218, zur 
genaueren Ausführung vgl. 217-219. 
852 Vgl. Serv., ad Aen. 1,78: „ad physicam rationem“; die ‚physica ratio‘ begegnet auch in Cic., nat. deor. 2,63-
64; vgl. dazu Pease, Arthur S.: M. Tvlli Ciceronis de natvra deorvm, 705-706; 708; zur anthropomorphen 
Göttervorstellung vgl. Serv., ad Aen. 7,416: „[…] dii cum volunt videri, induunt se corporibus propter mortalium 
oculos; nam incorporei sunt“. 
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Neptuns mit dem Meer, Proserpinas mit der Erde, Vulkans mit Feuer, der Venus mit sexuelle 

Energie u.a.853  

Ein Beispiel für die moralische bzw. ethische Allegorese macht Servius in seiner Auslegung 

von Buch 6 der Aeneis vor: Dabei wird der Tartarus allegorisch als Ort der moralischen Tiefe 

gesehen. Das Universum in Buch 6 versteht Servius geozentrisch, wobei die Erde von neun 

Sphären ummantelt ist, wovon die der Erde nächsten sieben die Orbits der Planeten Mond, 

Merkur, Venus, der Sonne, des Mars, Jupiter und Saturn darstellen. Von einem äußeren Punkt 

des Universums aus erscheint die Erde als ‚infima‘, wodurch die Erde und der Ort der ‚inferi‘ 

identisch werden und der Tartarus dadurch poetische Fiktion ist. Aus der Kategorisierung des 

Tartarus als Mythos und der Gleichsetzung der Erde mit dem Aufenthaltsort der ‚inferi‘ ergibt 

sich die Vorstellung der Peinigungen des Tityos, der Lapithen, des Ixion, des Pirithous und 

anderer in Buch 6 beschriebenen Personen und Strafen als symbolisierte irdische Leiden.854 

Eine symbolische Interpretation erfährt auch der Wald, den Aeneas auf dem Weg zur 

Unterwelt passiert; er zeigt Dunkelheit an und darin herrschen unangenehme Zustände, ein 

möglicher Aufstieg der Seele wird dadurch verhindert.855 Auf die Darstellung des Cerberus 

als Erde, die die toten Körper in sich birgt, ist die Bemerkung des Charon über Herkules 

interessant, der den Hund der Unterwelt bewältigt hat, indem er ihn in Ketten legte und von 

der Unterwelt wegzog. Diese Darstellung drückt gleichsam eine Unterwerfung der irdischen 

Lüste und Laster aus.856 Die Beschreibung der Topographie der Unterwelt bei Vergil hat eine 

pythagoreische Färbung: Der Weg, den Aeneas beim Betreten des Hades einschlägt, hat eine 

Gabelung, die rechte Abzweigung führt zum Tartarus, die linke ins Elysium.857 

Verhältnismäßig oft begegnet bei Servius die euhemeristische Interpretation. Die 

euhemeristische Allegorese ist rationalistisch geprägt und erklärt wie oben gesagt in erster 

Linie den Status der Gottheiten als deifizierte Heroen. Servius kann als typischer Anhänger 

der euhemeristischen Deutung der Mythologie gesehen werden, er geht davon aus, dass 

mythologische Erzählungen durch Poeten und andere Literaten zusammengestellt wurden.858 

Mittels der euhemeristischen Allegorese soll durch Durchbrechung der poetischen 

                                                 
853 Vgl. Jones, J. W.: Allegorical interpretation, 219. 
854 Vgl. auch Lucr., 3,980-1023. 
855 Vgl. Serv., ad Aen. 6,131: „Tenent media omnia silvae causam reddit cur non facilis sit animarum regressus, 
quia omnia polluta et inquinata sunt: nam per silvas tenebras et lustra significat, in quibus feritas et libido 
dominantur.“ 
856 Vgl. Jones, J. W.: Allegorical interpretation, 220-221; vgl. Serv., ad Aen. 6,395. 
857 Vgl. Serv., ad Aen. 6,136; 6,295; 6,477; zur genaueren Interpretation vgl. Jones, J. W.: Allegorical 
interpretation, 220-221. 
858 Vgl. Serv., ad  Aen. 1,52; 5,824. 
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Ummantelung zum wahren Kern des Mythos gedrungen werden.859 Dass für Servius Mythen 

nicht gänzlich der Wahrheit entsprechen, ergibt sich aus der Wortwahl: Es geht um den 

Begriff ‚fabula‘, in ad Aen. 1,235 schreibt Servius: „[…] fabula est dicta res contra naturam, 

sive facta sive non facta, ut de Pasiphae.“ Nicht alle euhemeristischen Deutungen kommen 

von Servius selbst, oft beruft er sich auf andere Autoren, so etwa auf Varro in ad Aen. 1,52, 

auf Sallust in ad Aen. 3,420, auf Hygin in ad Aen. 2,15 u.a. Wenn Servius seine 

euhemeristische Interpretation einfügt, zeigt sich dies an Ausdrücken wie ‚(ut) fama est‘.860 

Die letzte allegorische Form ist die von J. Jones ausgemachte, hier nicht näher vertiefte und 

im weiteren Verlauf des Kapitels nicht mehr begegnende Allegorese ex ritu Romano, die 

vorzugsweise im Bereich des Religiösen begegnet, wo die Wortwahl einen speziellen 

Einschlag hat.861 Ein Beispiel ist die Kommentierung des Buches 4 der Aeneis, es werden hier 

die ehelichen Rahmenbedingungen des Aeneas behandelt, wobei Aeneas und Dido einen 

‚flamen‘ und eine ‚flaminica‘ präsentieren.862 

2.6.4.2 Allegorie in christlichen Texten der Spätantike 
Dass die Allegorie bzw. Allegorese in christlichen Texten der Spätantike angewendet wird, 

ergibt sich zunächst aus zeitgeschichtlichen Gründen der Spätantike. Die Allegorie bzw. 

Allegorese in christlichen Texten rührt daher, dass von Seiten christlicher Autoren der 

Spätantike das Interesse besteht, die Dekadenz des Heidentums anzuprangern, die alten 

paganen Götter als Wüstlinge zu entzaubern und die pagane Literatur als pornographisch zu 

enthüllen. V.a. Fulgentius863 hat sich dies zur Aufgabe gemacht, paganen obszönen 

Erzählungen ihren Reiz zu nehmen und sie so darzulegen, wie sie für das Publikum 

zugänglich waren, im Falle des Fulgentius für Christen.864 Die Allegorie ist ein von 

„christlichen Autoren aus der paganen Mythenapologetik“865 übernommenes Mittel. Die 

physikalische Allegorie wurde zuerst von den Vorsokratikern angewendet, auch die ethische, 

religiöse und psychologische Allegorie fand Verwendung in der stoischen und 

neuplatonischen Interpretation von Mythen.866 Prudentius etwa ist ein Vertreter der 

                                                 
859 Vgl. Serv., ad Aen. 5,864 (secundum veritatem); ad Aen. 3,14 (re vera). 
860 Vgl. Serv., ad Aen. 3,578; 6,14; vgl. Jones, J. W.: Allegorical interpretation, 221-222. 
861 Vgl. Serv., ad Aen. 3,463. 
862 Vgl. Serv., ad Aen. 4,103; zur näheren Ausführung der allegorischen Deutung ex ritu Romano vgl. Jones, J. 
W.: Allegorical interpretation, 222-225. 
863 Zur Gestaltung seiner Werke vgl. Hays, Gregory: Fulgentius Mythographus, 309-333. 
864 Vgl. Albu, Emily: Disarming Aeneas, 24. 
865 Simons, Roswitha: Dracontius, 99. 
866 Vgl. Simons, Roswitha: Dracontius, 99-100. 
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christlichen Allegorie.867 Was eine von Seiten christlicher Autoren praktizierte Allegorie 

betrifft, so lässt sich dies von der Apologetik her erklären: In der Mitte des 2. Jh. entwickelte 

sich die Konfrontation der Christen mit der paganen Kultur der Antike, wobei sich die 

Apologetik v.a. aus der Mythenkritik speiste. Die Apologetik praktizierte eine Polemik gegen 

den paganen Mythos, der später im Zuge dessen Rezeption umgedeutet wurde, wobei dabei 

allegorische Deutungen ins Spiel kamen.868 

D. Dawson formuliert drei wesentliche Punkte der christlichen Allegorie: Erstens wird durch 

ein als anstößig wahrgenommener Text an die eigenen Wertvorstellungen angepasst. Ein 

anstößig empfundener Text soll allegorisch gelesen gleichsam gezähmt, neutralisiert werden. 

Zweitens kann dadurch Kritik geübt werden, beispielsweise wenn es um den Glauben der 

Menschen an anthropomorph gestaltete Götter geht.869 Drittens werden durch die allegorische 

Lesart pagane Texte in christlicher Sicht gelesen umgedeutet. D. Dawson nennt als Beispiel 

die Flucht der Hebräer aus Ägypten, hinzukommt dann die platonische Seelenlehre und die 

biblische Erzählung als Seelenaufstieg allegorisiert. Umgedeutet wird dabei die Theorie 

Platos.870 

Den Ursprung der allegorischen Formen verortet R. Herzog in der Sprache selber bzw. „in 

ihrer metaphorischen Eigenart.“871 Allegorien arbeiten mit Personifikationen, mit Abstrakta 

und übertragenden Deutungen, beispielsweise sind für Prudentius die in der Psychomachie 

begegnenden Figuren Ira und Luxuria nicht nur literarische Fiktionen, sondern real 

existierende Geister und Dämonen. Den in der Psychomachia begegnenden allegorischen 

Figuren kommt also Wirklichkeit zu.872 Was das eventuelle Kriterium der Fiktionalität 

betrifft, ist eine allegorische Personifikation nicht gänzlich getrennt von religiöser Praxis und 

hat eine in der Wirklichkeit existierende Basis. Die allegorische Personifikation bezieht J. 

Whitman auf die Deutung der Allegorie als Interpretationstechnik.873 D. Selent stellt eine 

Verbindung der allegorischen Exegese, durch die die Götter zu Personifikationen wurden, und 

der religiösen Praxis her. Durch diese Form von Mythenexegese sind die Götter dennoch in 

der Wirklichkeit angesetzt und auch ihre Göttlichkeit geht dadurch in der besonders von 

                                                 
867 Zur christlichen Allegorie allgemein vgl. Herzog, Reinhart: Prudentius, 1-8. 
868 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 12-13; vgl. 35. 
869 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 13; vgl. Dawson, David: Allegorical Readers, 10. 
870 Vgl. Dawson, David: Allegorical Readers, 9-11; vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 12-13. 
871 Herzog, Reinhart: Prudentius, 14. 
872 Vgl. Jauss, Hans: Form, 183; zum Zusammenhang von Symbol und Allegorie vgl. Jauss, Hans: Form, 179-
206. 
873 Vgl. Whitman, Jon: Allegory, 271. 
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Platonikern und Stoikern praktizierten Allegorie nicht verloren. Dadurch ergibt sich D. Selent 

zufolge eine mögliche Differenzierung in im religiösen Kult angesetzte allegorische 

Personifikationen und die von J. Whitman formulierten literarische Personifikationen. Was 

die Ausbreitung des Christentums während der Spätantike betrifft, hat die Entgöttlichung 

paganer Gottheiten bzw. mythologischer Figuren dennoch eine Rolle gespielt, so dass der 

Aspekt der Fiktionalität der antiken Gottheiten mehr ins Zentrum rückte.874 Neben der 

Allegorie begegnet insbesondere bei Prudentius auch die Personifikation, v.a. Fides, Spes, 

Sobrietas und Ira.875 Die in der Psychomachia vorkommenden Figuren sind personifizierte 

Tugenden oder deifizierte Mächte. Die römische Götterverehrung war hauptsächlich auf die 

zwölf Gottheiten des Olymp fixiert, die wiederum von den griechischen, anthropomorph 

gedachten Göttern her kommen. Die größeren ‚Hauptgottheiten‘ sind natürlich geläufiger als 

die Vielzahl an ‚Untergottheiten‘, die v.a. in der römischen Götterverehrung begegnen. Auch 

wurden im Römertum die ‚Virtutes‘ verehrt.876 Prudentius zog zu seiner Zeit nach wie vor 

verehrte Gottheiten heran, um diesen dann in Form von Satire ihren rechten Platz in der 

Verehrung zuzuweisen, indem diese in einem bewusst christlichen Bild neu angeordnet 

wurden. Dadurch wollte er das Christentum zugänglicher machen, v.a. für ein römisch-pagan 

geprägtes Publikum. Im Folgenden seien exemplarisch zwei Vertreter der spätantiken 

allegorischen Literatur in den Blick genommen, Prudentius und Fulgentius. 

Als ein Beispiel der christlichen Mythenauslegung gilt Prudentius; exemplarisch sei die 

allegorische Darstellung des Tempelbaus herangezogen:  

Die Handlung der Psychomachia endet mit der finalen Schlacht gegen Discordia, Concordia 

gewinnt und in Erinnerung an den Sieg wird durch die Errichtung eines der Sapientia 

zugedachten Tempels erinnert.877 Hinter diesem Beispiel von Allegorie steht das Konzept des 

christlichen Heilsplans, wobei die Szene des Tempelbaus ab Vers 823 beginnt. Die Virtutes 

wollen einen Tempel bauen, der dem Typ nach in die Richtung des salomonischen Tempels 

geht und in der in Vers 818 genannten „purgati corporis ur[bs]“ gebaut werden soll. Nachdem 

noch Concordia in den Versen 824-825 aufgetreten ist, um den Grundriss des Tempels zu 

bemessen, sind ab Vers 830 die Tugenden weg. Der Bauprozess schimmert nur noch durch 

die Verse 864 und 866-870 hindurch.878 Die Personifikationen sind nicht mehr anzutreffen 

                                                 
874 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 62-64. 
875 Vgl. Haworth, Kenneth R.: Deified Virtues, 42-52. 
876 Vgl. Haworth, Kenneth R.: Deified Virtues, 57-58. 
877 Zur genaueren Ausführung vgl. Nugent, Susan G.: Allegory, 57. 
878 Vgl. Herzog, Reinhart: Prudentius, 109 Anm. 36. 
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und der Tempel steht fertig gebaut da. Wie es dazu kommt, dass sich dieses Bild derartig 

verwandelt hat, ergibt sich aus den Versen 910-911: „donec praesidio Christus Deus adsit et 

omnes / uirtutum gemmas conponat sede piata“. Das Bild ist so gestaltet, dass einerseits die 

Tugenden den Tempel errichten, andererseits die Tugenden das Endergebnis ihrer Bauarbeit 

sind, nämlich der aus Edelsteinen bestehende Tempel. Das damit verbundene Paradoxon der 

einander widersprechenden Bilder lässt sich dadurch erklären, dass im Endeffekt Christus der 

eigentlich Handelnde ist. Besser deuten lässt sich dieser Sachverhalt vor Hintergrund des im 

christlichen Bereich existierenden Bildes vom Tempel: Zugrunde liegt Prudentius die 

neutestamentliche Vorstellung vom Tempel, der in der Seele des Gläubigen ist und in dem 

Gott wohnt.879 Dieser Gedanke steht metaphorisch für die Reinheit des Herzens und begegnet 

öfter bei Prudentius.880 Auch das in Psych. 910-911 vorkommende Bild der Virtutes als 

‚gemmae‘ des Tempels kehrt wieder, denn in C. Symm. 2,249-253 ist die Fides das 

Fundament aus Gold, Pietas das weiße Gebäude, Iustitia das Dach und Pudicitia legt Blumen 

auf den Boden.881 R. Herzog stellt die Frage, warum Prudentius diese Vorstellung des 

Tempels am Schluss der Psychomachia thematisiert.882 Beantwortet wird diese Frage von ihm 

damit, dass das Bild vom Tempel in der altchristlichen Tradition nicht nur ekklesiologische, 

sondern auch eschatologische Züge hat; auf Christus als Fels errichten Petrus, der seinem 

Namen nach selbst der Fels ist, und die Apostel die Kirche. Den eschatologischen Aspekt 

bekommt das Bild durch Joh 2,19-21,883 durch die Verbindung mit dem Gedanken des Leibes 

Christi und dadurch der sakramentalen Allegorie. Grundlegend ist einerseits die Vision vom 

neuen Jerusalem, andererseits die Metapher vom Tempel des Leibes Christi, die zu dem 

„Körper-Glied-Bild“884 hinzukommt und sich beide Vorstellungen somit überschneiden.885 

Dadurch erweitert sich auch die Vorstellung der Parusie Christi, die dann nicht mehr allein die 

Verbindung des Hauptes Christi mit dem Leib, der Kirche, ist, sondern zugleich „die 

Wohnung Gottes im Tempel“886 ist. Zu diesem Gedanken kommt Prudentius am Schluss 

                                                 
879 Vgl. 1 Kor 3,16; 6,19; 2 Kor 6,16. 
880 Vgl. Prud., Apo. 526-536; Perist. 10,346-365, C. Symm. 2,244-269 u.a.; vgl. Herzog, Reinhart: Prudentius, 
110 Anm. 39. 
881 Vgl. Prud., C. Symm. 2,249-253: „templum mentis amo, non marmoris; aurea in illo / fundamenta manent 
fidei, structura niuali / consurgit pietate nitens, tegit ardua culmen / iustitia, interius spargit sola picta rubenti / 
flore pudicitiae pudor almus et atria seruat.“ 
882 Vgl. Herzog, Reinhart: Prudentius, 110. 
883 Joh 2,19: „Jesus antwortete ihnen: Reißt diesen Tempel nieder, in drei Tagen werde ich ihn wieder 
aufrichten.“; Joh 2,21: „Er aber meinte den Tempel seines Leibes.“ 
884 Herzog, Reinhart: Prudentius, 110. 
885 Hierher gehört die von Paulus vorgenommene Annäherung des Bildes vom Leib an das Bild vom Tempel; 
vgl. Eph 4,12-16; vgl. Herzog, Reinhart: Prudentius, 111 Anm. 43. 
886 Herzog, Reinhart: Prudentius, 111. 
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seiner Psychomachia. Diese Verankerung des Werkes des Prudentius in der christlichen 

Allegorie begegnet auch in Peristephanon, in Perist. 2,269-272 und 297-300, worin auch die 

Vorstellung begegnet, dass die Märtyrer nach ihrem Tod als Edelsteine den Tempel zieren: 

„cum carne corruptissima / tandem soluti ac liberi / pulcherrimo uitae statu / in arce lucebunt 

patris“ und „[n]unc addo gemmas nobiles, / ne pauperem Christum putes, / gemmas corusci 

luminis, / ornatur hoc templum quibus.“ Von diesen zwei Stellen aus Peristephanon erklärt 

sich der Schluss der Psychomachia leichter: Auch die in der Psychomachia ausgemachte 

Verschiebung des allegorischen Bildes, nämlich die Abwesenheit der Tugenden, die nicht 

mehr auf dem Schlachtfeld kämpfen, sondern den Tempel bauen, ist heilsgeschichtlich 

motiviert: „sie bezeichnet die Einheit von Ekklesiologischem und Eschatologischem.“887 In 

der endgültigen Form seiner Psychomachie hat Prudentius „auf die Einheitlichkeit des 

allegorischen Bildes zugunsten der Verbindung zur Heilsgeschichte und ihrer Einheit in 

Christus verzichte[t].“888 Anders als bei der psychischen Rahmenallegorie, die von 

ekklesiologischen Zügen in den jeweiligen Einzelkämpfen durchzogen ist, konnte der zweite 

Übergang von der einen Bedeutungsebene in die andere deswegen aufgehen, weil Prudentius 

das Bild des Bauens auf das Bild des Kampfes folgen ließ. Bevor das Bild des fertig gebauten 

Tempels erscheint, ist die Handlung des Kampfes verschwunden, was zeigt, dass sich die 

zwei Geschehnisse überlagern. Diese Überlagerung geschieht dadurch, dass während des 

Kampfes und auch durch ihn allegorisch die Steine in den Tempelbau eingefügt wurden, 

durch den Kampf und den Tempel werden die verschiedenen Gestalten des allegorischen 

Geschehens repräsentiert. Ein einheitliches Bild über den Kampf um den Menschen und die 

Ekklesia gibt es keines mehr. Das allegorische Grundkonzept gerät da an seine Grenzen, 

„[w]o der christliche Dichter nicht den Menschen von vornherein sakramental an der 

Heilsgeschichte teilhaben lä[ss]t […], sondern den Kampf in ihm allegorisch zu gestalten und 

durch Personifikationen geschichtlich zu machen versucht“.889 Das christliche allegorische 

Werk des Prudentius greift auch da, wo es sich nicht in biblischem Rahmen aufhält, sondern 

die in der menschlichen Seele wirksamen Mächte im Blick hat, nicht die allegorische Fiktion. 

Mit seiner Psychomachia thematisiert Prudentius mittels allegorischer Abbildungen die 

Teilhabe am göttlichen Heilsgeschehen.890 

                                                 
887 Herzog, Reinhart: Prudentius, 111; vgl. 109-111. 
888 Herzog, Reinhart: Prudentius, 111. 
889 Herzog, Reinhart: Prudentius, 112. 
890 Vgl. Herzog, Reinhart: Prudentius, 111-113. 
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Die Tatsache, dass die Psychomachia mit einer Errichtung eines Tempels für Sapientia endet, 

lässt sich sowohl von paganen als auch christlichen theologischen Konzepten her deuten: Von 

paganer Seite her lässt sich, was die Regierung der Sapientia betrifft, eine Parallele zu Dido 

ziehen. Die entsprechende Belegstelle findet sich bei Vergil: „saepta armis solioque alte 

subnixa resedit. / iura dabat legesque uiris […].“891 Und bei Prudentius heißt es „hoc residet 

solio pollens Sapientia et omne / consilium regni celsa disponit ab aula / tutandique hominis 

leges sub corde retractat.“892 Paganes Material wird hier für sakralisierte Kontexte verwendet. 

Das Bild des Tempels ist vorzugsweise auch in biblischem Zusammenhang relevant; in der 

individuellen Heilsgeschichte ist der Bau eines Tempels gleich einer Heiligung des Körpers 

als Tempel für Christus.893  

Vergleichsweise sei noch Fulgentius Mythographus herangezogen, der als christlicher Autor 

die paganen Gottheiten allegorisch interpretiert und der – wie der lateinische Alcestisdichter – 

den antiken Mythos von Alkestis kennt und auf seine Weise erzählt. In seinem Aufsatz spricht 

R. Helm von Fulgentius dem Mythographen und dem Bischof Fulgentius; seiner Ansicht nach 

könnte es sich hierbei um die gleiche Person handeln, die in jungen Jahren die Mythologiae 

verfasst hat und dann Bischof von Ruspae geworden ist.894 Zieht man neuere 

Forschungsliteratur heran, wird diese Ansicht aber verworfen: Fulgentius der Bischof und 

Fulgentius der Mythograph scheinen möglicherweise doch nicht identisch zu sein.895 Als 

afrikanischer Mythograph der zweiten Hälfte des 5. Jh. will Fulgentius das durch einen 

fabelhaften Überbau verdeckte Wesen der Götter aufdecken. Fulgentius ist ein christlicher 

Autor, was sich besonders an der kritischen Betrachtung der „Leichtgläubigkeit der 

Griechen“896 äußert. In seinen Mythologiae reduziert Fulgentius Götter und Heroen, indem er 

diese in etymologische oder allegorische Konstrukte entzaubert. Er reflektiert dabei über die 

Dekadenz des paganen Götterhimmels897 und der spätantiken Gesellschaft.898 

Göttergeschichten verwendet Fulgentius in Form von Zitaten für den Aufweis seiner 

                                                 
891 Verg., Aen. 1,506-507. 
892 Prud., Psych. 875-877. 
893 Vgl. Nugent, Susan G.: Allegory, 61-62; zur Allegorie des Tempelbaus vgl. 57-62. 
894 Vgl. Helm, Rudolf: Der Bischof Fulgentius, 111-134; vgl. Becker, J.: Beiträge, 42; vgl. Barnish, Sam I. B.: 
Martianus Capella, 107; vgl. Albu, Emily: Disarming Aeneas, 23. 
895 Vgl. Hays, Gregory: Fulgentius the Mythographer, 310. 
896 Liebeschütz, Hans: Fulgentius, 3; vgl. 3. 
897 Als Beispiel hierfür gilt bei Fulgentius etwa Venus, die die ‚libido‘ verkörpert, die schnell aufwallt, aber auch 
schnell wieder vergeht; Fulg., Mith. 2,70: „Unde et Afrodis dicta est – afros enim Grece spuma dicitur –, siue 
ergo quod sicut spuma libido momentaliter surgat et in nihilum ueniat, siue quod concitatio ipsa seminis 
spumosa sit.“; vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 134-136. 
898 Vgl. Albu, Emily: Disarming Aeneas, 22-25. 
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Gelehrsamkeit. Die dahinter stehende Methode ist H. Liebeschütz zufolge die stoische 

Allegorese, bei der Mythen und Götterattribute auf Naturkräfte bezogen werden. Weiteres 

Merkmal der allegorischen Schreibart des Fulgentius ist die moralische Übertragung auf 

menschliche Lebensverhältnisse.899 Auch wenn Fulgentius Christ war, hat sein Glaube auf 

seinen Umgang mit paganen Mythen keinen direkten Einfluss.900 Fulgentius beginnt seine 

Mythologiae mit einer traditionellen physikalischen Allegorie: Jupiter, Juno, Neptun und 

Pluto werden allegorisch als die vier Elemente eingeführt. Neu ist dies aber nicht, vor 

Fulgentius machte dies Cicero in nat. deor. 2,63-64 schon so. D. Selent exemplifiziert diese 

physikalische Allegorese anhand von Jupiter und Neptun als Feuer und Wasser: 

Ausgangspunkt für die Allegorese des Jupiter als Feuer ist Fulg., Mith. 1,35-36: „Cui [sc. 

Saturno] etiam quattuor filios subiciunt, id est primum Iouem, secundum Iunonem, tertium 

Neptunum, quartum Plutonem; Polluris quasi poli filium dicunt, quattuor elementa 

gignentem, id est primum Iouem ut ignem, unde et Zeus Grece dicitur; Zeus enim Greca 

significatione siue uita siue calor dici potest, siue quod igne uitali animata omnia dicerent, ut 

Eraclitus uult, siue quod hoc elementum caleat“. Die physikalische Allegorese beginnt also 

zunächst etymologisch, der Name Zeus impliziert Wärme und dadurch Leben, daher kann 

Fulgentius auch einen Bezug zu dem griechischen Verb ζῆν herstellen. Aus ζέσις abgeleitet 

ergibt sich dann die Interpretation mit ‚Wärme‘. Indem er Zeus und Leben miteinander 

verbindet, reiht sich Fulgentius in eine Traditionslinie ein;901 ähnlich ist auch Servius 

verfahren.902 Nach der etymologischen Herleitung des Zeus geht Fulgentius auf die 

Bedeutung des Elementes Feuer für den Kosmos ein, er bedient sich dabei der physikalischen 

Allegorie; dabei kommt Fulgentius auf die vitalisierende Kraft des Feuers und dessen 

Eigenschaft, die Hitze, zu sprechen. An dieser Stelle stellt D. Selent eine Verknüpfung mit der 

parallelen Darstellung des Feuers in Blick auf die Welt, wie sie bei Dracontius gegeben ist, 

dar. Bei Dracontius tritt das Feuer, das Element des Lebens, als Weltenseele in Amors Gestalt 

auf.903 Bei Dracontius steht Amor im Zuge einer physikalischen Allegorese für das Feuer, 

Fulgentius kennt diesen Gedanken, allerdings ist dieses Feuer bei ihm metaphorisch, das die 

                                                 
899 Vgl. Liebeschütz, Hans: Fulgentius, 4; vgl. Fulg., Mith. §21: „certos itaque nos rerum praestolamur effectus, 
quo sepulto mendacis Greciae fabuloso commento quid misticum in his sapere debeat cerebrum agnoscamus“; 
vgl. §27: „sed enerva totum mortale quod tibi est, ne tam sacrati series dogmatis scrupulosis rite non residat 
penetralibus. Ergo nunc de deorum primum natura, unde tanta malae crudelitatis lues stultis mentibus inoleuerit, 
edicamus.“; vgl. Liebeschütz, Hans: Fulgentius, 3-5. 
900 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 50. 
901 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 239 Anm. 119; vgl. Eurip., Orest. 1635; Plat., Krat. 
396a; u.a. 
902 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 231-238. 
903 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 182-189. 
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Intensität der Leidenschaft darstellt, aber eben nicht als Element Feuer zu interpretieren ist.904 

Dracontius hat ein anderes Konzept von Amor als Fulgentius, bei Dracontius ist er eine 

Urmacht des Kosmos; Amor repräsentiert hier, wie die ethische und physikalische Allegorese 

gekoppelt auftreten. Bei der Darstellung Amors unterscheiden sich Fulgentius und Dracontius 

also, bei Neptun denken sie gleich. Nachdem sich Fulgentius in Mith. 1 §37905 über die 

Etymologie des Namens Neptun geäußert hat, deutet er Neptun und seinen Dreizack: Der 

Dreizack Neptuns wird als Symbol für das Wesen des Wassers gedeutet, dabei hebt er die drei 

Eigenschaften des Wassers hervor: es ist flüssig, fruchtbar und trinkbar.906 

Was das Verständnis des Fulgentius vom Mythos betrifft, so ist er derselben Meinung wie 

Servius: es handelt sich dabei um eine unwahre Erzählung. Für Fulgentius hat der Mythos 

griechische Wurzeln und ist etwas Unwahres, Erdichtetes, Fulgentius spricht dabei von der 

‚falsitas‘ und den ‚vanitates‘ des Mythos.907 Im Unterschied zu Servius, der zwischen der 

Unwahrheit des Mythos und der Wahrheit der ‚historia‘ differenziert, stellt Fulgentius der 

griechischen ‚falsitas‘ die lateinische ‚veritas‘ gegenüber, die in seinen Darstellungen 

enthalten sei. Der dazu passende Satz bei Fulgentius ist Mit. 2,95 „Sicut nihil Latina 

gratiosius veritate, ita nihil Greca falsitate ornatius.“ Mythologische Erzählungen haben für 

Fulgentius trotz ihrer ‚falsitas‘ einfach einen Unterhaltungswert.908 Bei Fulgentius liegt keine 

einzelne, stringent durchgezogene Form von Allegorie vor, er stellt die physikalische, 

ethische oder euhemeristisch-rationalistische Allegorese nach Belieben zusammen.909  

Bei Fulgentius lässt sich an einer Stelle eine Parallele zur Alc. Barc. finden, nämlich da, wo es 

der Alc. Barc. um die Anfertigung eines Abbildes der Alcestis geht, dessen Admet sich nach 

dem Tod der Heroine erfreuen soll. Dieses Motiv wurde im vorangehenden Kapitel schon 

behandelt, Bezüge zur klassischen Literatur v.a. zu Properz und der Laodamia-Erzählung 

wurden hergestellt. Die entsprechende Stelle bei Fulgentius ist Mith. 1,30-31: „Denique 

doloris angustia quae semper inquirit necessitatis solatium filii sibi simulacrum in edibus 
                                                 
904 Vgl. Fulg., Mith. 3,108; 3,118; 3,124. 
905 „Neptunum uero tertium uelut aquarum uoluerunt elementum […]. Tridentem uero ab hac re ferre pingitur, 
quod aquarum natura triplici uirtute fungatur, id est sit liquida, fecunda, potabilis. Huic et Neptuno Amphitritem 
in coniugium deputant – amphi enim Grece circumcirca dicimus – eo quod omnibus tribus elementis aqua 
conclusa sit, id est sit in caelo, sit in aere id est nubibus, et in terra, ut sunt fontes vel putei.“ 
906 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 238-242. 
907 Vgl. Fulg., Mith. 1,21.: „[…] quo sepulto mendacis Greciae fabuloso commento“; 1,57: „poetica garrulitas 
semper de falsitate ornata“; 2,70: „poetica uanitas“. 
908 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 49-50 (mit Verweis auf die Überlegungen von G. Hays, 
Fulgentius the Mythographer).  
909 Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 54; vgl. 49-54; als Beispiel vgl. die Saturn-Exegese des 
Fulgentius auf Grundlage von Fulg., Mith. 1,34-35; vgl. 285-287. 



174 
 

instituit dumque tristitiae remedium quaerit, seminarium potius doloris inuenit nesciens quod 

sola sit medicina miseriarum obliuio; fecerat enim ille unde luctus resurrectiones in dies 

adquireret, non in quo luctus solatium inueniret. Denique idolum dictum est, id est idos dolu, 

quod nos Latine species doloris dicimus.“ Neben der ethischen und physikalischen Allegorie 

bedient sich Fulgentius gerne der rationalistisch-euhemeristischen. Dabei steht bei ihm nicht 

eine Polemik gegen paganes Denken zugunsten des Christentums im Fokus seines Interesses, 

sondern eher geht es Fulgentius darum, sich als gekonnter Exeget zu präsentieren,910 um 

dadurch – mittels ethischer, physikalischer und rationalistisch-euhemeristischer Allegorese – 

die wahre Bedeutung paganer Mythen aufzudecken. Die eben angeführte Textstelle nimmt die 

Idolatrie in den Blick, exegetisch versucht er diesem Phänomen auf den Grund zu gehen. Als 

Hauptfigur tritt in dieser Textstelle der Ägypter Sirophanes auf, der mit Hilfe einer im Haus 

errichteten Statue des verstorbenen Kindes über diesen schmerzlichen Verlust 

hinwegkommen will. Das „idos dolu“ lässt sich folgendermaßen erklären: Abgeleitet ist es 

von εἶδος und δόλος, wobei letzteres ein Trug- oder Lockmittel meint, es geht in die Richtung 

des lateinischen Begriffs ‚dolus‘. ‚Dolus‘ wiederum ist eine spätere Form von ‚dolor‘, was 

den Rückgriff des Fulgentius auf die griechische Form erklärt.911 Von dieser etymologischen 

Herleitung her stellt für Fulgentius die Errichtung eines Standbildes eine schlechte Form von 

Schmerzbewältigung dar, die dadurch erzeugte stets gegenwärtige Erinnerung nimmt zu; die 

etymologische Deutung mit ‚Bild des Schmerzes‘ verdeutlicht die ablehnende Haltung des 

Fulgentius. Fulgentius erklärt weiterhin, wie es zur Idolatrie, zur Verehrung eines Abbildes, 

überhaupt gekommen ist: „Namque uniuersa familia in domini adolatione aut coronas plectere 

aut flores inferre aut odoramenta simulacro succendere consuerat. Nonnulli etiam seruorum 

culpabiles domini furiam euitantes ad simulacrum profugi ueniam merebantur et quasi salutis 

certissimo conlatori florum atque turis offerebant munuscula timoris potius effectu quam 

amoris affectu. Denique huius rei non inmemor et Petronius ait: ‚Primus in orbe deos fecit 

timor‘.“912 Die Verehrung des von Sirophanes veranlassten Abbildes hat ihren Grund also in 

der Kombination aus ‚adolatio‘ und ‚timoris effectus‘. Die euhemeristische Deutung des 

Fulgentius merkt man daran, dass „er die Vergöttlichung eines Menschen aus der Motivation 

seiner Mitmenschen heraus, hier durch ihre Angst, entstehen lässt.“913 Diese Auffassung ist 

                                                 
910 Vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 281. 
911 Vgl. Hey, Oskar: Art. dolus, Sp.1837, 24-50; vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 282 Anm. 
88. 
912 Fulg., Mith. 1,31-32. 
913 Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 283. 
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traditionell,914 Fulgentius beruft sich dabei auf Petron.915 Fulgentius deutet die Idolatrie 

euhemeristisch, indem er sie auf die Verehrung des Abbildes des Sohnes durch den Vater 

zurückführt, wie sie auch im Buch der Weisheit begegnet916 und von christlichen Apologeten 

aufgegriffen wurde.917 Die Idolatrie hält Fulgentius also für leichtgläubig.918 

Zur späteren hellenistischen bzw. römischen Zeit wurde der Admet-/Alkestis-Mythos 

gleichsam neu bewertet, zu nennen sind hier Apollodorus (1,9,15 und 3,10,4) sowie Hygin 

(50 und 51).919 Hygin und Fulgentius greifen den Alkestis-Mythos auf und gestalten ihre je 

eigene Version, die allegorisch gedeutet wird.920 Um einen Vergleich zur Alc. Barc. und der 

Alkestis-Version des Euripides zu ziehen, v.a. was das Ende und die damit verbundenen 

eventuellen Jenseitsvorstellungen betrifft, sei kurz ein Blick auf die Versionen des Hygin und 

Fulgentius geworfen:  

Hygin berichtet über Admet und Alcestis in zwei Geschichten.921 Aus der Alcestis-Erzählung 

bei Hygin, die wie die Admet-Erzählung sehr kurz gehalten ist, lässt sich Folgendes für das 

Ende der Alcestis-Geschichte entnehmen, nachdem Admet Alcestis bei Apoll erbeten hat: „et 

illud ab Apolline accepit, ut pro se alius uoluntarie moreretur. pro quo cum neque pater neque 

mater mori uoluisset, uxor se Alcestis obtulit et pro eo uicaria morte interiit; quam postea 

Hercules ab inferis reuocauit.“ Mit der Rückführung der Heroine aus der Unterwelt durch 

Hercules ist die Alcestis-Version des Hygin beendet. Hygin lässt also wie Euripides für 

Alcestis einen Retter auftreten. Die Fabula Admeti et Alcestae922 des Fulgentius geht in eine 

ähnliche Richtung. Auch bei Fulgentius eröffnet Apoll für Admet die Möglichkeit des 
                                                 
914 Heuten, Gilbert: Primus in orbe fecit timor, 3-8: Darin befasst sich G. Heuten mit den unterschiedlichen 
Konzepten dieser Tradition. Fulgentius setzt den ‚timor‘ durch seine euhemeristische Allegorie in der 
menschlichen Autorität an. Bei Vergil etwa ist der ‚metus‘ in Aen. 7,60 religiös bzw. als ‚pietas‘ zu deuten; vgl. 
Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 283 Anm. 89. 
915 Zu dieser Problematik, ob es sich hierbei wirklich um die Autorität Petrons handelt oder nicht eher um die des 
Statius vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 284 Anm. 90. 
916 Auch im Alten Testament begegnet derartiges, in Weish 14,15-16 heißt es: „Bedrückt durch allzu frühe 
Trauer ließ ein Vater von seinem Kind, das gar schnell hinweggerafft wurde, ein Bildnis machen; so ehrte er 
einen toten Menschen als Gott und führte bei seinen Leuten geheime Kulte und festliche Bräuche ein. Im Lauf 
der Zeit verfestigte sich die frevelhafte Sitte und wurde schließlich als Gesetz befolgt“. 
917 Vgl. Minucius Felix, Octav. 20,5: „similiter ac vergo erga deos quoque maiores nostri inprovidi creduli rudi 
simplicitate crediderunt. dum reges suos colunt religiose, dum defunctos eos desiderant in imaginibus videre, 
dum gestiunt eorum memorias in statuis detinere, sacra facta sunt, quae fuerant adsumpta solacia.“ 
918 Vgl. Fulg., Mith. 1,32: „Exhinc ergo inueteratus error humanis pedetemtim consertus discipulis baratro 
quodam sceuae credulitas prolabitur.“; vgl. Selent, Doreen: Allegorische Mythenerklärung, 281-285. 
919 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 70-74. 
920 Zur Übernahme griechischer Mythen durch Hygin in seinen eigenen Gebrauch vgl. Fletcher, K. F. B.: 
Hyginus‘ fabulae, 133-164. 
921 Vgl. Hyg., fab. 50 und 51. 
922 Vgl. Fulg., Mith. 1,22. 
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stellvertretenden Todes und Hercules greift in das Geschehen ein. Fulgentius spricht davon, 

wie Hercules zu Cerberus hinabstieg und Alcestis „de inferis leuat.“ Bei Fulgentius heißt es 

am Schluss: „[…] ut Alcesta, quam praesumptionem quamuis in periculo mortis deficientem 

uirtus de inferis reuocat, ut Hercules fecit [Alcestam].“ Auch Fulgentius erwähnt eine Rettung 

der Alcestis aus der Unterwelt durch Hercules. Ein Jenseits in der Unterwelt und ein 

Eingreifen durch Herakles, wodurch Alcestis dem Tod entkommt, begegnet also sowohl bei 

Euripides als auch bei Hygin und Fulgentius. Diese beenden ihre Geschichte bei dem Holen 

der Alcestis aus der Unterwelt, während bei Euripides die Heroine noch an Admet 

zurückgegeben wird. Da Hygin und Fulgentius aus einem Umfeld stammen, in dem das 

Christentum erstarkte, lässt sich die Retterfigur bei ihnen möglicherweise doppelt deuten: 

Einerseits kann dabei sehr wohl der paganen Tradition entsprechend Herakles gemeint sein, 

vielleicht lässt sich aber auch die Möglichkeit der allegorischen Interpretation in Betracht 

ziehen und Hygin und Fulgentius haben dabei an Christus als Retterfigur gedacht. Inwieweit 

ein eventueller Zusammenhang zwischen der Rettung der Alcestis aus der Unterwelt, der 

möglichen allegorischen Lesart antiker Mythen, und dem christlichen Umfeld des Hygin und 

Fulgentius bestehen könnte, wird im nächsten Kapitel, das spätantike Wanddarstellungen 

behandelt, fundierter erörtert.  

Was die Spätantike in Blick auf Mythen betrifft, scheinen zwei Modelle existiert zu haben: 

Zum einen Mythen, die allegorisch interpretiert werden, wie es etwa die Götterexegese bei 

Fulgentius gezeigt hat, zum anderen Versionen von Mythen, die nicht allegorisch gelesen 

werden – auf den ersten Blick erscheint die Alc. Barc., besonders wenn man ihre 

vorangehenden literarischen Ausarbeitungen des Alkestis-Mythos berücksichtigt, als ein nicht 

allegorisch zu lesendes Gedicht. Dieses Modell einer nicht-allegorischen Lesart scheint zur 

Zeit der Spätantike also noch funktioniert zu haben. Schnittpunkte zwischen allegorischer und 

nicht-allegorischer Interpretation zeigt das nächste Kapitel.  
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2.6.5 Mythologische Abbildungen auf Sarkophagen und Wanddarstellungen 

2.6.5.1 Mythologische Sarkophagdarstellungen 

Die Figur der Alkestis begegnet auch im sepulkralen Bereich, wobei darin die Vorstellung der 

Rückführung der Alkestis aus der Unterwelt durch Herakles zentral ist.923 Generell finden sich 

einige pagane Mythen als Darstellungen auf Sarkophagen wieder, besonders im 3./4. Jh. 

waren derartige Darstellungen verbreitet. V.a. im 2./3. Jh. machten mythologische Bilder auf 

Sarkophagen etwa ein Drittel aller sepulkralen Darstellungen aus, wobei zwischen zwei Arten 

an Darstellungsweise unterschieden wird, zum einen nämlich kann der griechische Mythos 

ganz wiedergegeben werden, zum anderen werden nur bestimmte Elemente ausgewählt und 

selektiv auf dem Sarkophag gezeigt.924 J. Dresken-Weiland stellt eine Sammlung derjenigen 

paganen mythologischen Figuren zusammen, die im Zeitraum vom 2. bis 4. Jh. am häufigsten 

auf mythologischen Sarkophagen zu finden sind, darunter gehört das mythologische Thema 

der Alkestis eher zu selten verwendeten Sarkophagmotiven, der Auflistung gemäß taucht 

Alkestis insgesamt 15mal auf Sarkophagen auf, darunter auf zweien im 3. Jh.925 Die 

Verzierung von Sarkophagen mit mythologischen Themen war eher in den ersten beiden 

Jahrhunderten gängig, im 3. Jh. ging diese Praxis wieder zurück; J. Dresken-Weiland 

verzeichnet ein Drittel der bekannten Sarkophage, die mit einem mythologischen Motiv 

versehen sind.926 

Mit mythologischen Figuren in Grabinschriften und Grabreden sowie den Tod und das 

Sterben behandelnden Texten beschäftigt sich F. Müller, wonach mythologische Figuren in 

zweierlei Kontexten auftreten, nämlich dann, wenn es um Trost geht, und dann, wenn es um 

Lobreden auf Verstorbene geht.927 Die Tatsache, dass mythologische Darstellungen auch in 

                                                 
923 Vgl. Schmidt, Margot: Art. Alkestis, Sp. 543. 
924 Vgl. Dresken-Weiland, Jutta: Pagane Mythen, 107-108. 
925 Vgl. Dresken-Weiland, Jutta: Pagane Mythen, 109, Anm. 12. 
926 Zur Aufzählung mythologischer Darstellungen auf Sarkophagen im 3. Jh. vgl. Dresken-Weiland, Jutta: 
Pagane Mythen, 110: Als im 3. Jh. vorkommende mythologische Motive auf Sarkophagen gelten Meleager, der 
41mal dargestellt ist, Endymion, der 38mal vorkommt, Proserpina, die 24 mal zu finden ist, sowie die 
Amazonomachie, die auf 23 Sarkophagen wiedergegeben ist; hierbei handelt es sich um diejenigen 
mythologischen Motive, die schon zuvor im 2. Jh. beliebt und häufig aufzufinden waren, bis das Interesse an 
mythologischen Motiven auf Sarkophagen im folgenden Jahrhundert zurückgeht. 
927 F. Müller verweist auf zwei Überlegungen, die mit einer Abbildung einer mythologischen Darstellung auf 
einem Sarkophag verbunden sind, nämlich die Wahl des mythologischen Themas selbst und die Art, wie das 
Thema abgebildet ist. Besonders häufig haben die in Inschriften dargestellten Figuren aus der griechischen 
Mythologie die Funktion als ‚exempla mortalitatis‘, aber auch in ihrer Funktion als ‚communis hominum 
conditio‘ soll die Unentrinnbarkeit vor dem Tod zum Ausdruck gebracht werden. Die Funktion als ‚exempla‘ 
zeigt sich auch darin, dass verschiedene mythologische Darstellungen verwendet wurden, um besondere 
körperliche oder moralische Qualitäten des Verstorbenen zu zeigen, so etwa nennt F. Müller Namen wie 
Achilles, Hippolyt, Alkestis oder Laodamia als Repräsentanten der Schönheit, Courage, ehelicher Treue und 
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Lob- und Trostmotiven begegneten, wird von J. Dresken-Weiland insofern kritisch betrachtet, 

als das Römertum der Vorstellung eines Lebens nach dem Tod wohl eher kritisch 

gegenüberstand, was durch epigraphische Befunde stadtrömischer Inschriften belegt werden 

kann, da nur sehr wenige Exemplare bekannt sind, die vom Elysium reden.928 Dennoch sollte 

von einer geringen Anzahl an Zeugnissen von einem paganen Glauben auf ein postmortales 

Leben nicht auf eine tatsächliche Abneigung der Römer gegenüber einer solchen Vorstellung 

geschlossen werden, J. Engemann bringt die mythologischen Bilder teilweise schon mit einer 

eventuellen Jenseitshoffnung der Römer in Verbindung.929 Diejenige Figur der griechischen 

Mythologie, die am häufigsten auf römischen Sarkophagen begegnet, ist der im Zuge der 

kalydonischen Eberjagd männliche Tugenden zeigende Meleager,930 an zweiter Stelle steht 

                                                                                                                                                         
Selbstaufopferung. Dennoch bleibt eine der erstrangigen Funktionen mythologischer Darstellungen auf 
Sarkophagen die ‚consolatio‘, wobei die Figuren aus der griechischen Mythologie dabei nicht nur in Bezug auf 
das Trostthema ‚mortalitas‘ auftreten, sondern auch in Bezug auf die ‚immortalitas‘; die dargestellten 
mythologischen Figuren nehmen also nicht nur auf den Tod selbst Bezug, sondern auch auf das Leben nach dem 
Tod, so dass die ‚exempla mortalitatis‘ zu ‚exempla immortalitatis‘ werden; vgl. Müller, Frank G. J. M.: The so-
called Peleus und Thetis sarcophagus, 87-100; zugleich sind die Überlegungen von H. Brandenburg  zu 
erwähnen, wonach eine auf einem Fries vorkommende mythologische Darstellung nicht unbedingt einen 
symbolisch bedeutsamen Hinweis auf etwas haben muss, besonders wenn es um Darstellungen aus der 
Kaiserzeit geht. Eher geht es darum, die dargestellten Heroen „zu Exempla menschlicher Verhaltensweisen und 
Schicksale“ (Brandenburg, Hugo: Bellerophon christianus, 68) zu machen, so dass es in der Darstellung eines 
mythologischen Motivs auf Sarkophagen in erster Linie nicht unbedingt um einen Ausdruck von Jenseitsglauben 
gegangen sein muss, sondern mehr um die Darstellung des Mythos als Trostmotiv oder um die Exemplifizierung 
der Tugenden des Verstorbenen durch den Heros; vgl. Brandenburg, Hugo: Bellerophon christianus, 68-70. 
928 CIL 6.7886 („[…] Elysiis campis floreat umbra tibi.“); 6.21846 („[…] per nemora et campos […] Elysios.)“ 
u.a. 
929 Der meist angebrachte Einwand gegen die Interpretation einiger mythischer Darstellungen als Hinweis auf 
eine Hoffnung auf ein jenseitiges Dasein nach dem Tod ist der, dass nicht alle Mythen, die auf einem Sarkophag 
dargestellt sind, dafür geeignet sind. Hinzukommt eine mangelnde Eindeutigkeit in der Erklärung derartiger 
dargestellter Mythen. Nach J. Engemann ist der gebrachte Einwand wenig überzeugend, da er „von der 
Voraussetzung einer gleichmäßigen u[nd] allgemein verbreiteten Haltung der kaiserzeitlichen Bewohner des 
Imperium Romanum gegenüber dem Tode aus[geht]; nach dieser Voraussetzung mü[ss]ten alle 
Grabdarstellungen eine auf das J[enseits] bezogene optimistische Deutung erlauben, sonst dürfe keine so 
gedeutet werden.“ (Engemann, Josef: Art. Jenseits, Sp. 307.). Die jeweilige Absicht der Urheber der 
entsprechenden Grabinschriften ist nicht einheitlich, da die Inschriften nicht nur von optimistischen Hoffnungen 
in Bezug auf das Jenseits geprägt sind, sondern auch ein beträchtlicher Teil an Inschriften vorliegt, in denen sich 
der Urheber der Grausamkeit des Todes bewusst ist und somit „Hoffnungslosigkeit, Pessimismus u[nd] 
Nihilismus ausgedrückt werden“ (Engemann, Josef: Art. Jenseits, Sp. 308.). Ein weiteres Problem ist die 
Identifikation des Verstorbenen/Angehörigen mit der dargestellten mythischen Gestalt. Einerseits könnten damit 
positive Jenseitsvorstellungen zum Ausdruck gebracht sein, andererseits kommt eine gewisse Erschwerung der 
Deutung bei Porträtidentifikationen hinzu, wenn „nicht nur der erwählte Heros oder die Heroine das Porträt des 
Verstorbenen erhielt, sondern auch der beglückende Gott die Porträtzüge des Ehepartners, so da[ss] die 
Betonung der ehelichen Eintracht das allegorische Bild verfälscht […].“  (Engemann, Josef: Art. Jenseits, Sp. 
308.) ; vgl. Engemann, Josef: Art. Jenseits, Sp. 307-308. 
930 Die Darstellung männlicher Tapferkeit Meleagers ist die am meisten begegnende Darstellung dieses Mythos, 
eine kleinere, im 2. Jh. entstandene Gruppe Sarkophage zeigt die Heimtragung seines Leichnams, wobei bei 
dieser Form von Darstellung auch die Trost- und Lobfunktion eine Rolle spielt. Hinzukommt noch eine meist im 
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Endymion, an dritter Stelle hinsichtlich auf mythologischen Sarkophagen auftretenden 

Themen steht der Raub der Proserpina, der im Kontext der Darstellungen auf Sarkophagen 

eine eschatologische Deutung zulässt, zumal Proserpina sowohl als Geraubte als auch als 

Herrin der Unterwelt begegnet, „was einer wie auch immer gearteten Jenseitshoffnung 

Ausdruck verleiht.“931 Der Gedanke an das Jenseits kommt bei der Darstellung von 

Proserpina auf dem im Museo Capitolino befindlichen Sarkophag insofern zur Geltung, als 

auf einem aus dem frühen 3. Jh. stammenden Sarkophag Proserpina mit einem Bild der 

Verstorbenen zu sehen ist, wobei sie sich von Hades932 wegführen lässt und von einer Victorie 

sowie Herkules, der als Befreier von Alkestis aus der Unterwelt gleichsam den Sieg über den 

Tod illustriert, begleitet wird. Wie schon in der literarischen Version des Euripides taucht 

auch auf diesem Sarkophag die Figur des Herkules auf, der hier Ausdruck von 

Jenseitshoffnung ist, womit im engeren Kontext eine Vorstellung über die Überwindung des 

Todes einhergeht.933  

J. Dresken-Weiland spricht von drei Alkestis-Sarkophagen, die natürlich Bezüge zur Alkestis-

Sage aufweisen und somit für die verstorbenen Frauen passend sind: Einmal ist das Alkestis-

Motiv auf einem Sarkophag für eine Frau, die vor ihrem Mann gestorben ist, Metilia Acte. 

Bei der zweiten Alkestis-Abbildung handelt es sich um einen Sarkophag für die mit ca. 50 

Jahren verstorbene Arria, die ihren Nachfahren v.a. in Bezug auf ihre eheliche Tugend in 

Erinnerung geblieben ist. Der dritte Sarkophag mit dem Alkestismotiv lässt auf den ersten 

Blick keine direkten Bezüge zur Alkestis-Sage erkennen, er wurde einer 22jährigen Frau von 

ihrer Mutter errichtet.934  

Aus der Zeit zwischen 170-180 n. Chr. stammt ein von P. Zanker genauer betrachteter 

Sarkophag, der zeigt, wie Alkestis anstelle von Admet stirbt, wobei die Heroine so dargestellt 

ist, dass sie noch lebt und das Sterben als Vorgang gezeigt ist, wodurch das Sterben selbst 

sowie der Abschiedsschmerz fokussiert sind und an eine etwaige Wiederkehr der Heroine 

nicht gedacht ist.935 Auf einem weiteren Sarkophag, welcher von der Zeit um 160 n. Chr. 

                                                                                                                                                         
selben Jahrhundert begegnende dritte Gruppe mit der Aufbahrung Meleagers. Am zweithäufigsten begegnet die 
Verwendung der Darstellung Endymions, dann folgt die Darstellung des Raubs der Proserpina; vgl. Dresken-
Weiland, Jutta: Pagane Mythen, 111-112. 
931 Dresken-Weiland, Jutta: Pagane Mythen, 112. 
932 Vgl. Blome, Peter: Zur Umgestaltung, 449-453. 
933 Vgl. Dresken-Weiland, Jutta: Pagane Mythen, 112-113; vgl. Zanker, Paul: Mit Mythen leben, 93-94, Abb. 77. 
934 Vgl. Dresken-Weiland, Jutta: Pagane Mythen, 127. 
935 Vgl. Zanker, Paul: Mit Mythen leben, 99-100, Abb. 83. 
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stammt und heute in den Vatikanischen Museen ist, wird die Sterbeszene erweitert:936 

Hinzugefügt ist dieser Darstellung noch eine zweite Szene, die die Freigabe der Heroine 

durch die Unterweltsgötter sowie die Rückführung durch Herakles zum Gegenstand hat, 

wobei es dem Darsteller hier nicht um eine Abbildung der Überwindung des Todes, sondern 

um den Aufweis der großen Liebe der Alkestis zu Admet geht.937 Dieser Sarkophag ist der, 

der oben in Zusammenhang mit Metilia Acte in Verbindung gebracht worden ist, wobei 

Alkestis darauf als ‚sanctissima coniungc‘ dargestellt ist. Hoch bewertet wird hier die 

weibliche Tugend der Alkestis, die für ihren Mann stirbt, auch die eheliche Verbundenheit 

erfährt hier einen hohen Wert, der auf dem Sarkophag durch einen Handschlag von Admet 

und Alkestis symbolisiert ist. P. Zanker sieht darin „die Verbindung von Trauer- und 

Tugendbild“,938 wobei die Tugend in Form von Liebe und Selbsthingabe gezeigt ist, die 

Trauer aber überwunden wird, indem in Anlehnung zur Alkestis-Version des Euripides 

Herkules hervortritt, den der Gatte sendet, um die Verstorbene aus der Unterwelt 

zurückzuerbitten.939  

2.6.5.2 Ambivalente Bilder auf Sarkophagen und spätantike Wanddarstellungen 

In Blick auf mit dem Alkestis-Mythos verbundene Jenseitsvorstellungen, erstrangig bezüglich 

der Alkestis-Version des Euripides, begegnen mehrere verschiedene Grabmotive aus dem 2. 

bis 4. Jh. n. Chr., die jeweils das Ende des Alkestis-Mythos in den Blick nehmen, wenn die 

Heroine in die Unterwelt gelangt und dort Herakles ins Spiel kommt. Besonders auf 

Grabesdarstellungen ist der Rückgriff auf den Alkestis-Mythos beliebt, da diesem gleichsam 

ein symbolischer Wert zukommt, da Alkestis nicht nur gestorben ist, sondern auch aus dem 

Jenseits wieder zurückkommt; sie symbolisiert dadurch in gewisser Weise die Auferstehung, 

wodurch sich der Alkestis-Mythos gleichsam auf Paganes wie Christliches anwenden lässt. 

Die Verwendung dieses Mythos auf Sarkophagreliefs assoziiert also die Überwindung des 

Todes.940 Gräber, die mit Unterweltsszenen oder mythologischen Themen versehen sind, 

begegnen v.a. auch in der Kaiserzeit: Präsent sind derartige Abbildungen vorzugsweise auf 

Sarkophagen und an den Wänden von Katakomben. Dabei kommen sowohl griechisch-

römische als auch jüdisch-christliche mythologische Darstellungen zusammen.941 Was die 

Abbildung von Mythen, besonders des Alkestis-Mythos betrifft, so existieren davon etwa 

                                                 
936 Vgl. Zanker, Paul: Mit Mythen leben, 202, Abb. 182. 
937 Vgl. Zanker, Paul: Mit Mythen leben, 100. 
938 Zanker, Paul: Mit Mythen leben, 202. 
939 Vgl. Zanker, Paul: Mit Mythen leben, 202-204. 
940 Vgl. Blome, Peter: Zur Umgestaltung, 435. 
941 Vgl. Rüpke, Ulrike/Jörg: Götter und Mythen, 50. 
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fünfzehn Stück aus der Zeit zwischen 160-189/90 n. Chr. Dabei geht es meist um die 

sterbende Alkestis und die Rolle des Admet und Herkules.942 Kurz seien konkrete Exemplare 

mit entsprechenden Abbildungen in den Blick genommen, um von da aus zu einer 

entsprechenden Interpretation des Schlusses der Alc. Barc. zu kommen: 

In St. Aignan etwa befindet sich ein Sarkophag, auf dem Admet als Jäger dargestellt ist, 

verkörpert werden soll dadurch dessen ‚virtus‘. Auf einer in Paris befindlichen Abbildung 

sind Admet und Alkestis von zwei Todesdämonen umgeben, wobei Admet hier wieder als 

Jäger auftritt, der die Trauer allegorisch verkörpert. Eine ähnliche Umgestaltung des Alkestis-

Mythos vom Griechischen ins Römische lässt sich auch auf einem in Genua gelagerten 

Sarkophag feststellen: Auf diesem Relief ist noch Herakles mit dabei, der mit einem 

Löwenfell sowie einer Keule ausgestattet ist und Alkestis aus der Unterwelt führt. Der Akzent 

liegt hier auf der Rückführung und Zusammenführung mit Admet.943  

Alcestis ist auf den Grabinschriften nicht nur mit ihrer ehelichen Treue assoziiert,944  mit ihr 

wird besonders auch die Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod in Verbindung gebracht. Als 

Beispiel hierfür existiert der Sarkophag des C. Iunius Euhodus und der Metilia Acte aus dem 

2. Jh. n. Chr., genauer aus der Zeit zwischen 160 und 170 n. Chr.:945 Auf der Abbildung946 

wird mittig der Tod der Alkestis dargestellt, während links und rechts davon weitere Elemente 

der Erzählung abgebildet sind. Für die in der Version des Euripides gegebene 

Jenseitsvorstellung ist die rechte Hälfte der Abbildung interessant, wo Herakles Alcestis aus 

der Unterwelt zu Admet heraufführt. Konkret auf diesem Sarkophag werden mit Admet und 

Alcestis C. Iunius Euhodus und Metilia Acte repräsentiert. Die sterbende Alcestis ist öfter 

Gegenstand auf Sarkophagen,947 auf diesem aber wird ihre Rückkehr aus der Unterwelt in 

besonderer Weise fokussiert. Für Abbildungen wie von Euhodus und Metilia Akte liegt der 

Alkestis-Mythos zugrunde, der hier vom Griechischen ins Römische umgebogen wurde.948 

Die Verbindung zwischen Alcestis und Admet lässt sich hier auf Metilia Acte und Euhodus 

übertragen. Beide Male geht es um den Tod der Gattin, das Überwinden des Todes und die 

                                                 
942 Vgl. Koch, Guntram: Sarkophage, 74. 
943 Vgl. Blome, Peter: Zur Umgestaltung, 437-440. 
944 Zur Abbildung der Alkestis als Symbol der über den Tod hinaus gehenden Liebe vgl. Koch, Guntram: 
Sarkophage, 57 und 50 Abbildung 30; vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 71. 
945 Vgl. Koch, Guntram: Sarkophage, 50-51; vgl. Blome, Peter: Zur Umgestaltung, 441. 
946 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 72: Sarcophagus of C. Junius Euhodus and Metilia Acte, second century AD. 
Rome, Vatican Museum, Galleria Chiaramonti, I 3. Inv no. 1195; vgl. Schmidt, Margot: Alkestis Nr. 8, datiert 
auf ca. 160-170 n. Chr; vgl. Sp. 535. 
947 Ein Beispiel bei Koch, Guntram: Sarkophage, 50-51. 
948 Vgl. Blome, Peter: Zur Umgestaltung, 456-457. 
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Verbundenheit der Ehepartner bis zum Tod. Metilia Akte wird somit zur Fortsetzung von 

Alcestis, mit dem Unterschied, dass sie nicht wie Alcestis stellvertretend für ihren Mann 

stirbt, sondern mehr die bis zum Lebensende reichende Liebe zum Mann verkörpert. P. Blome 

spricht in diesem Kontext nicht von einer ‚pietas‘, wie sie öfter als Attribut der Alcestis 

ausgemacht wurde, sondern von ‚concordia‘, die hier Garant für die Unsterblichkeit wird.949 

Diese Abbildung kombiniert Elemente der Version des Euripides mit anderen mythologischen 

Ausformungen. Rechts außen auf der Abbildung ist Hades thronend dargestellt, neben ihm 

steht Persephone. Auf einigen Sarkophagdarstellungen ist Alcestis vor dem Gott der 

Unterwelt gezeigt, sie steht etwas weggedreht da, während Herakles Anstalten einer 

Zusammenführung Admets und Alcestis’ macht. Auch Cerberus ist auf dem genannten 

Sarkophag zu sehen, wie er seinen Kopf aus einer Lücke zwischen Herakles und Admet 

hervorstreckt. Der Einfluss der Vorstellung des Euripides vom Alkestis-Mythos zeigt sich auf 

dem Sarkophag an der Rolle des Herakles und dem Motiv der Wiederheirat, eine 

entsprechende Inschrift zum Sarkophag belegt die Mitgliedschaft der Alcestis und des Admet 

bei dem Kult der Magna Mater, wodurch die Hoffnung auf eine jenseits des Todes bestehende 

Gültigkeit der Ehe gerechtfertigt werden sollte.950 

Ein weiterer Sarkophag, der Alcestis zum Gegenstand hat und eine antike pagane Vorstellung 

über das Jenseits preisgibt, befindet sich im Palazzo Rinuccini in Florenz:951 Zwei Szenen 

sind darauf abgebildet, auf der linken Seite ist Herakles mit seinem muskulösen Körper und 

einem Löwenfell über dem linken Arm zu sehen. Er steht da und schaut der Szene auf der 

rechten Seite zu, wo Alcestis verhüllt abgebildet ist. Rechts neben ihr ist Admet, der mit 

einem Mantel bekleidet dargestellt ist und seine linke Hand in Richtung der Alcestis reicht.952 

N. Slater zufolge ist die Szene der Hochzeit von Admet und Alcestis abgebildet, wobei Admet 

seinen Kopf von ihr zur linken Seite hin wegdreht, wo Herakles und Hermes die verschleierte 

Alcestis von der Unterwelt wegführen, so dass Admet bei dieser Darstellung das Bindeglied 

zwischen Hochzeit und Wiederheirat wird. Ein interessanter Befund zeigt sich zwei 

Jahrhunderte später, der zwischen paganem und christlichem Denken angesetzt ist: Das 

Grabmotiv stammt aus dem 4. Jh. n. Chr. und zeigt die Heroine als eine Weggefährtin für die 

in die Unterwelt Gegangenen.953 Dieses Grabmotiv befindet sich zwischen paganem und 

                                                 
949 Vgl. Blome, Peter: Zur Umgestaltung, 441-442; zu ähnlichen Mustern bei Protesilaos- und Proserpina-
Sarkophagen vgl. 445-457. 
950 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 71-73. 
951 Vgl. Wood, Susan: Alcestis, 499-510, besonders 509-510 fig. 7.  
952 Vgl. Bargebuhr, Frederick P.: The Paintings, 55. 
953 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 73 Anm. 15. 
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christlichem Denken und hat dabei eine Unterweltsvorstellung zum Gegenstand. Es handelt 

sich um den Grabstein des Vincentius und der Vibia, die in einer Katakombe entlang der Via 

Appia liegen, wobei Alcestis die Rolle hat, mit Merkur die verstorbene Vibia954 vor die 

Richter der Unterwelt zu führen, in diesem Falle Dispater und Aeracura. Das Bild von 

Alcestis als Führerin durch die Unterwelt scheint im 2. bis 4. Jh. n. Chr. kein unbekanntes 

eschatologisches Motiv gewesen zu sein.955 

N. Slater zufolge dürfte das Alkestis-Motiv Anklang bei den Anhängern des frühen 

Christentums gefunden haben, wie eine Katakombe, die pagane wie christliche Abbildungen 

präsentiert, nahelegt. Sie kennt pagane wie christliche Jenseitsvorstellungen, ist somit nicht 

eindeutig pagan oder christlich terminiert und wird dadurch zu einem guten Bezugspunkt für 

die Interpretation der Schlussszene der Alc. Barc.: In der aus dem 4. Jh. n. Chr. stammenden 

Katakombe an der Via Latina sind an den Wänden des cubiculum Szenen aus dem Alkestis-

Mythos dargestellt, während in der nächsten Kammer – und auch an anderen Stellen der 

Katakombe – jüdisch-christliche Bibelszenen angebracht sind, so etwa der Sündenfall, Daniel 

in der Löwengrube, Jonas im Meer, in der Kürbislaube sowie Jesus mit den Aposteln und die 

Bergpredigt, Susanna, Mose u.a. Auch ein Gegensatz zwischen himmlischer und 

(unter)irdischer Abbildung ist dabei: Jakob und die Himmelsleiter sowie die Himmelfahrt des 

Elias bilden einen Kontrast zur Darstellung der Erdgöttin Tellus und zu Gorgo. Ebenso 

begegnen auch der sterbende Admet und Herkules und Athena und Alcestis, welche von 

Herkules wieder nach oben geführt wird.956 Ein Ausschnitt aus dem Alkestis-Mythos zeigt 

einen Mann auf einem Krankenbett liegend mit einer Frau und anderen neben ihm. Bei dem 

leidenden Mann dürfte es sich wohl um den geplagten Admet handeln, wenn Alcestis sich 

dazu bereit erklärt, sich seines Schicksals anzunehmen.957 Andere Darstellungen zeigen 

unverkennbar Herakles mit einer Keule und Löwenfell, wie er über einen gefallenen Gegner, 

                                                 
954 Hier ist Vibia mit Alkestis in Verbindung gebracht; es existiert aber noch eine andere Darstellung aus dem 4. 
Jh. n. Chr., nämlich eine Malerei aus dem Vincentiusgrab, worauf Vibia durch einen ‚angelus bonus‘ zu einem 
Freudenmahl geführt wird. Dieser Vincentius war Sabaziospriester, die entsprechende Abbildung ist hier im 
Kontext mit den Mysterienkulten bzw. dem Dionysos-Kult zu sehen; vgl. Kloft, Hans: Mysterienkulte, 38-39. 
955 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 73; zu Alcestis als Geleiterin in der Unterwelt vgl. Schmidt, Margot: Art. 
Alkestis Nr. 50; vgl. Sp. 540; zum Aspekt der Führung macht sich auch M. Benz Gedanken, nämlich auf 
Grundlage von Verg., Aen. 6,268; 295; 384; 477; 633-639; zu einem möglichen Einfluss dieses Aspekts von 
jüdischer Seite her, nämlich durch das Buch der Wächter (Henoch-Buch) vgl. Benz, Maximilian: Aeneas und 
Henoch, 232-240; zur Rolle der Alkestis als Seelenleiterin vgl. Fink, Josef: Bilderfrömmigkeit, 96; zur 
Interpretation der Abbildungen von Vibia und Alkestis vgl. 94-98. 
956 Vgl. Rüpke, Ulrike/Jörg: Götter und Mythen, 50; zum Nebeneinander der paganen und christlichen Szenen in 
dieser Katakombe vgl. auch Rüpke, Jörg: Geteilte und umstrittene Geschichten, 236-238; vgl. Fink, Josef: 
Bilderfrömmigkeit, 1-39. 
957 Vgl. Berg, Beverly: Alcestis and Hercules, 222. 



184 
 

am ehesten den Tod, triumphiert. Wo anders führt Herakles die verschleierte Alkestis aus 

einer Höhle heraus an Cerberus vorbei zu Admet.958 Admet, Herakles und Alkestis sind dabei 

an mehreren Stellen der Katakombe abgebildet: In der linken Nische der Kammer N959 etwa 

wird der sterbende Admet, umgeben von seinen Familienmitgliedern, gezeigt. In der rechten 

Nische wird illustriert, wie Alkestis aus dem Hades von Herakles zu Admet zurückgeführt 

wird. Dabei ist Herakles zu sehen, wie er den bellenden dreiköpfigen Cerberus festhält. Zum 

Ausdruck gebracht ist auf dieser Abbildung nicht nur die Rückführung der Alkestis aus der 

Unterwelt, sondern zugleich eine Darstellung ehelicher Liebe, „the attainment of victory over 

death“.960 In Blick auf den Alkestis-Mythos im Schnittpunkt von paganer und christlicher 

Eschatologie formuliert N. Slater: „Whether the couple laid to rest in this part of the catacomb 

were still adherents of the pagan traditions or Christians using classical themes, Alcestis‘ 

story evidently spoke to their devotion and their hopes for what might come next.“961 

Auch wenn die Abbildungen der Katakombe, die teilweise paganen, teilweise christlichen 

Inhalt präsentiert, vorerst ambivalent erscheinen, so ergeben sich dennoch vor Hintergrund 

allegorischer Deutemöglichkeit Ideen, wie diese beiden Stränge zusammengeführt werden 

können: Inwieweit sich bezüglich der Wanddarstellungen der Via Latina eine allegorische 

Interpretation durchführen lassen kann, um so das Pagane und Christliche der Katakombe an 

der Via Latina zu vereinen, sei exemplarisch anhand von Simson vorgeführt, um von da aus 

eine Verbindung zu einer möglichen allegorischen Deutung des Herakles zu bekommen, was 

dann wiederum eine Interpretationshilfe für den Schluss der Alc. Barc. werden kann. Gemäß 

Ri 15 handelt es sich bei Simson um einen Richter, der, nachdem er die Felder der Philister 

mittels zwischen Schakalen gebundenen Fackeln angezündet hat, weil die ihm angetane Frau 

von seinem Schwiegervater mit einem Philister verheiratet wurde,962 mit dem Kieferknochen 

eines Esels die tausend Philister erschlägt – eine Szene, die sich in der besagten Katakombe in 

Kammer F befindet.963 Dabei entstehen Parallelen zum Bild des Mose, der in Num 20,11 mit 

seinem Stab den Felsen schlägt, der dann Wasser gibt. Mit seinem ruhigen Habitus lässt 

Simson F. Bargebuhr an den römischen Stoizismus denken, mit der Robe bekleidet könnte die 

Figur als Symbol des Logos interpretiert werden. Der Mantel, den Mose trägt, wäre dann 
                                                 
958 Vgl. Slater, Niall W.: Euripides, 74 Figur 2: „Alcestis beside Hercules and Cerberus, fourth century AD. 
Fresco in the Christian Catacomb of the Via Latina“. 
959 Vgl. dazu Fink, Josef: Bilderfrömmigkeit, 29-30. 
960 Bargebuhr, Frederick P.: The Paintings, 53; vgl. 53-55. 
961 Slater, Niall W.: Euripides, 74; vgl. 73-74. 
962 Vgl. Groß, Walter: Richter, 647-648. 
963 Zur genaueren Darstellung der Abbildung dieser Szene aus Ri 15 vgl. Kötzsche-Breitenbruch, Lieselotte: Die 
neue Katakombe, 92-93. 
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gleichsam „the pallium ‚of authority’ which is reserved either for God […] or for the carrier 

of an important message or mission”.964 In der an einer Wand der Katakombe dargestellten 

Szene von Ri 14 und 15 steht Simson mit dem Kieferknochen des Esels965 bewaffnet 

gegenüber den Philistern vor einem Haus, wahrscheinlich dem seines Schwiegervaters, der 

von den Philistern ebenso wie seine Tochter verbrannt wird, nachdem Simson die Felder der 

Philister in Brand gesteckt hat.966 Inwieweit sich das Haus symbolisch interpretieren lässt, ist 

nicht eindeutig zu sagen; die Forschungsliteratur kennt hier mehrere Deutemöglichkeiten.967 

Auch wenn die Simson-Szenen nicht zu den typischen Grabessymbolen gehören, lassen sich 

Simson und Herakles als Symbole für Christus interpretieren.968 Eine ähnliche symbolhafte 

Nähe des Herakles ergibt sich zu Ceres; wie Ceres Persephone aus der Unterwelt zurückholt, 

so bringt Herakles Alkestis zurück. Auch einzelne Elemente der Simson-Abbildung lassen 

sich allegorisch auslegen: Simson bringt, indem er in Ri 15 brennende Fackeln zwischen die 

Füchse gebunden hat, die Felder der Philister zum Brennen; dies ist Gegenstand der Kammer 

B der Katakombe.969 In Bezug auf Simson kommt die allegorische Interpretation dann zur 

Geltung, wenn seine Heldentat in Ri 14,6970 aus Sicht einer christlichen Deutung mit der 

Rettung der Seele in Verbindung gebracht wird. Vor Hintergrund der Tötung des Löwens 

durch Simson lassen sich derartige Tiere als „dämonisch-chaotisch[e] Mächte” deuten, 

Simson verkörpert dabei „ein Paradigma für die Überwindung des Bösen.”971 Bei einer 

christlichen allegorischen Deutung stehen in Blick auf Ri 15 die Fackeln für ein „illuminating 

‚password’”972 und die mit den Fackeln versehenen Füchse für die entfesselten Seelen 

ausgestattet mit einem ‚viaticum’: Diese Seelen kämpfen gegen die Finsternis und darin 

                                                 
964 Bargebuhr, Frederick P.: The Paintings, 68. 
965 Zur Deutung des Kieferknochens des Esels vgl. Görg, Manfred: Richter, 80-81. 
966 Vgl. Groß, Walter: Richter, 647-648. 
967 Zu einer möglichen symbolischen Deutung des Hauses vgl. Bargebuhr, Frederick P.: The Paintings, 68-69; 
die symbolische Interpretation des Hauses fällt bei W. Groß aus: Für ihn ist es ein Festhaus, dessen Dach auf den 
zwei Säulen ruht, die Simson mit seiner Kraft auseinanderdrückt und zum Einsturz bringt, wodurch mehr als 
dreitausend Philister sterben; vgl. Groß, Walter: Richter, 648. 
968 Vgl. Bargebuhr, Frederick P.: The Paintings, 68-69. 
969 Zur Kommentierung dieses Wandbildes vgl. Kötzsche-Breitenbruch, Lieselotte: Die neue Katakombe, 91-92. 
970 Durch das Zerreißen des Löwen ergibt sich eine Parallele zwischen Herakles und Simson. Möglicherweise 
besteht in diesem Motiv ein Zusammenhang zwischen griechischen und altorientalischen Traditionen. Bei der 
Überwindung eines Löwen scheinen dem Bezwinger des Tieres übermenschliche Kräfte zuzukommen. 
Interessanterweise ist in der griechischen Mythologie das Motiv des Kampfes gegen einen Löwen mit dem 
Motiv einer Hochzeit verbunden. Dies trifft sowohl auf Simson in Blick auf die Philisterin aus Timna als auch 
auf Admet und Alcestis wie auch auf Herkules und die siebzig Thespiustöchter zu; vgl. Groß, Walter: Richter, 
688-690; zum Rückgriff auf das Motiv des Löwenkampfes auch in der frühchristlichen Kunst vgl. Kötzsche-
Breitenbruch, Lieselotte: Die neue Katakombe, 89-91. 
971 Görg, Manfred: Richter, 76; vgl. zu Ri 14-15 die Seiten 75-78 und 78-81. 
972 Bargebuhr, Frederick P.: The Paintings, 71. 
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verborgene Widersacher an. Simson, „the issuer of a powerful password becomes a 

psychopomp saving from death and may thus, […] also ‚stand for’ Christ.”973 Dass für die 

Darstellung der Szene mit Alkestis, Admet und Herakles auch die Möglichkeit der 

allegorischen Deutung besteht, wird durch eine weitere Wanddarstellung gestützt, nämlich die 

der Auferstehung des Lazarus in Kammer C.974 Ob es Zufall ist, dass das neutestamentliche 

Auferweckungswunder in der Nähe des Alkestisbildes ist, bleibt dem Geschmack des 

Betrachters überlassen. Zumindest lassen sich Zusammenhänge zwischen der Auferweckung 

des Lazarus und der Abbildung des Weiterlebens der Alkestis herstellen. Vor allem auch eine 

allegorische Deutung des Cerberus als Todesmacht bzw. in Verbindung mit Herakles als 

Überwindung des Todes legt einen derartigen Zusammenhang nahe.975 

Als Ergebnis dieses archäologischen Exkurses ergibt sich eine Ambivalenz, was das 

Jenseitsdenken zwischen dem 2. und 4. Jh. n. Chr. betrifft: Trennscharf differenziert werden 

zwischen paganem und christlichem Jenseitsdenken darf hier wohl nicht, vielmehr liegen hier 

vergleichbare Vorstellungen vor. Der Sarkophag, der C. Iunius Euhodus und Metilia Acte 

abbildete, erinnert an die Alkestis-Version des Euripides, da die Rettung der Heroine durch 

Herakles fokussiert wird. Auf dieser Sarkophagdarstellung ist also eine gewisse Vorstellung 

von Transzendenz greifbar, die den Tod auf Erden nicht als den endgültigen Abschluss sieht. 

Aber nicht nur Euripides war hier als Vorbild zugrunde liegend, auch die pagane 

mythologische Vorstellung von Hades und Cerberus fließt mit ein. Ähnlich verhielt es sich 

mit dem Florentiner Sarkophag: Auch hier wird Alkestis von der Unterwelt weggeführt, in 

diesem Fall von Herakles und Hermes. Eine pagan-christliche Färbung nimmt die Deutung 

der aus dem 4. Jh. n. Chr. stammenden Abbildung an: Die genannte Katakombe an der Via 

Latina ist an den Wänden des cubiculum mit Szenen des ursprünglich paganen Alkestis-

Mythos ausgestattet, hat aber in anderen Räumen christliche, biblische Abbildungen. Auch 

wenn die pagane Seite der Katakombe den paganen Mythos von Alkestis und Herakles zum 
                                                 
973 Bargebuhr, Frederick P.: The Paintings, 71; vgl. 70-71. 
974 Zur Anbringung der einzelnen Dekorationen in der Katakombe vgl. Rüpke, Jörg: Bilderwelten, 369-372. 
975 Vgl. Fink, Josef: Bilderfrömmigkeit, 36; 94-95; dabei ist diese Vorstellung nicht nur inhaltlich passend, 
sondern auch in Bezug auf die Topographie der Katakombe selbst: Die Abbildung, die Admet, Alkestis und 
Herkules zum Gegenstand hat, befindet sich in räumlicher Nähe zu der Lazarus-Abbildung – Ceres und 
Proserpina sind dagegen an den Wänden der Kammer O verewigt. Bei der in der Kammer N befindlichen 
Darstellung von Admet und Alkestis bleibt Herakles von entscheidender Bedeutung, denn er versinnbildlicht 
hier in Verbindung mit Cerberus die Überwindung des Todes. Das wiederum erklärt die räumliche Nähe zur 
Lazarus-Darstellung; vgl. 104; dass in Blick auf die Herakles-Figur an der Wand der Katakombe nicht zwingend 
trennscharf zwischen paganem und christlichem Jenseitsdenken unterschieden werden muss, legt neben der Nähe 
zur Lazarus-Abbildung auch eine Korrespondenz zu einer Joshua-Darstellung nahe, so dass J. Fink zufolge das 
Heraklesmotiv zur Zeit des 4. Jh. „in die biblische Vorstellungswelt“ eingegangen sein dürfte; vgl. Fink, Josef: 
Bilderfrömmigkeit, 32. 
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Gegenstand hat, so lassen sich in dieser Abbildung Bezüge zur Auferstehung herstellen, wenn 

Alkestis von der Unterwelt wieder zum Leben zurückgeholt wird,976 so dass also keine 

systematisch pagane oder christliche Orientierung zugrunde liegen muss. Gerade durch die in 

der Spätantike beliebten Möglichkeit der allegorischen Deutung lässt sich die pagan wie 

christlich gestaltete Verzierung der Katakombe gut deuten: Aus paganer wie christlicher 

Perspektive existiert eine Rettergestalt, mit der eine Überwindung des Todes assoziiert ist. 

Von da her lässt sich die Szene, wie der Cerberus, die Todesmacht, überwindende Herkules 

Alkestis aus der Unterwelt rettet, mittels allegorischer Deutung auch in eine christliche 

Richtung denken. Eine eindeutig systematische Jenseitsvorstellung lässt sich vor Hintergrund 

dieses archäologischen Materials für die Spätantike also nicht ausmachen, die Bilder auf 

(kaiserzeitlichen) Sarkophagen und Wanddarstellungen in Katakomben der Spätantike sind 

ambivalent. 

2.6.6  Interpretation der Schlussszene der Alc. Barc. 

Um die Schlussszene der Alc. Barc. zu interpretieren, sei zunächst die These nochmal in 

Erinnerung gerufen, um diese zu diskutieren: Es handelt sich bei der Alc. Barc. um ein auf 

den Alkestis-Mythos zurückgreifendes Gedicht, das zunächst ein paganes Fundament hat, 

aber zum Schluss hin wegen der ausbleibenden Retterfigur offen lesbar ist und dadurch 

ambivalenten Charakter zeigt, was wegen des religiös synkretistischen Umfeldes zur Zeit des 

4. Jh. keine abwegige Methode der Interpretation darstellt. Vergleichend wurde die 

Katakombe der Via Latina herangezogen: Auch sie lässt sich offen und ambivalent 

betrachten. Die Interpretation des Gedichtes liegt also beim Leser selbst, er kann darin zum 

einen den Alkestis-Mythos der paganen Tradition entsprechend sehen, zum anderen kann er 

mit der christlichen Allegorese vertraut sein und sich das Gedicht mit dem Auftreten einer 

Retterfigur, Herakles, der dann allegorisch als Christus gedeutet wird, weiterdenken. Als 

These gelte also die Ambivalenz der Deutung der Alc. Barc., die die folgende Interpretation 

der Schlussszene des Gedichtes zeigen soll:      

Die Interpretation der Schlussszene der Alc. Barc. ist dadurch motiviert, dass das Gedicht mit 

dem physischen Tod der Alcestis endet und kein Ausblick ins Jenseits gegeben wird. Das 

Ende wirkt dadurch abrupt und verführt zu Spekulationen: Hat der Autor die Schlussszene 

bewusst so gestaltet, um keine Jenseitsvorstellung vorwegzunehmen und diese in Anbetracht 

des religiösen synkretistischen Rahmens der Spätantike der Interpretation des Lesers zu 

                                                 
976 Vgl. Bargebuhr, Frederick P.: The Paintings, 87. 
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überlassen? Ein Blick auf den vorangegangenen Unterpunkt bezüglich der Verwendung des 

Alkestis-Mythos auf spätantiken Abbildungen kann hier behilflich sein. 

Als Problemstellung liegt also in Blick auf die bisherigen Ausführungen die vor, dass sich die 

Spätantike bzw. die Jenseitsvorstellungen der Spätantike im Spannungsfeld zwischen paganer 

und christlicher Eschatologie bewegen. Eine notwendig einheitliche Orthodoxie ergibt sich, 

wie sich im Laufe der Arbeit gezeigt hat und auch anhand der Katakombe an der Via Latina 

ersichtlich wurde, nicht zwingend. Die der Alc. Barc. innewohnende Eschatologie speist sich 

vor allem aus Vers 6 („sidereas animus quando ibit in auras“) und dem keine explizite 

Retterfigur nennenden, aber vom ‚infernus deus‘ sprechenden Schluss, denn daraus ergeben 

sich verschiedene Anhaltspunkte spätantiker Eschatologie. Allein schon diese zuerst 

neuplatonische, gnostische Konnotation, dann die Tartarus-Erinnerung, die zudem noch in 

Alc. Barc. 13 begegnet, zeugt von einer uneinheitlichen Jenseitsvorstellung, die dennoch auf 

primär paganem Jenseitsdenken basiert. Von der oben vorgenommenen zeitlichen Einordnung 

her fällt die Zeit der Abfassung der Alc. Barc. in den Zeitraum, in dem sich die Etablierung 

des Christentums und der Niedergang der Mysterienkulte treffen – in die Zeit um das 4. Jh. 

also, in dessen Zeit auch die besagte Katakombe an der Via Latina fällt. Von gnostischer 

Richtung her ließe sich Admets astrale Spekulation in den Anfangsversen der Alc. Barc. 

erklären, die in gewisser Spannung zum am Ende genannten ‚infernus deus‘ steht, ein Reflex 

auf die traditionellen Vorstellungen vom Tartarus; beide Arten an Jenseitsvorstellung sind 

paganer Natur. Indem das Gedicht mit dem physischen Tod und der Rede vom ‚infernus deus‘ 

endet ohne dabei auf das kommende Schicksal ihrer Seele einzugehen, lässt der Dichter 

zunächst sowohl für eine pagane als auch christliche Jenseitsvorstellung Raum: Für den 

christlichen Interpreten geht das Gedicht gedanklich mit einer Erlösung aus dem Tod und 

einem Aufsteigen der Seele der Heroine in die Ewigkeit weiter, für den paganen Deuter 

entweicht die Seele der Heroine entweder in den Raum der Sterne, wie es mit dem 

neuplatonischen, von der Gnosis beeinflussten Jenseitsdenken dieser Zeit durchaus konform 

geht, oder ihr ist der paganen Tartarus-Tradition entsprechend ein Dasein in der Unterwelt 

bestimmt – ob mit oder ohne Herakles, der sie aus den Tiefen der Unterwelt wieder 

herausholt. Bezugspunkt für die Interpretation des Endes der Alc. Barc. ist v.a. Euripides: Das 

Ende seiner Version, die soteriologische Rolle des Herakles, begegnet in ähnlicher Form in 

den Versionen des Hygin und Fulgentius, die christlichen Autoren der Spätantike greifen 

zunächst also auf pagane Mythologie zurück; möglicherweise lässt sich die am Schluss der 

beiden christlichen Versionen auftretende Retterfigur Herakles vor Hintergrund der 

Katakombe an der Via Latina allegorisch als Christus interpretieren. Die dem Schluss der 
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Erzählung innewohnende Soteriologie ginge dann konform mit den Abbildungen der 

Katakombe an der Via Latina, die die Überlieferung von Alcestis und Admet auch mit 

Herakles verbindet – und eine allegorische Deutung im Sinne einer Christologie keineswegs 

ausschließt.977 Überlegungen zur Katakombe an der Via Latina im Zuge des vorangegangenen 

Kapitels legen eine derartige christologische Deutung sowohl inhaltlich als auch durch die 

örtliche Anbringung des Herakles-Freskos in der Nähe der Lazarus-Darstellung nahe. Kurz 

sei auf die Herakles-Figur in Bezug auf die Versionen des Hygin und Fulgentius in 

Verbindung mit der Darstellung der besagten Katakombe eingegangen: Mit seiner Gestaltung 

des Schlusses wollte der Autor der Alc. Barc. vielleicht zunächst Erinnerungen an die pagane 

Tradition erwecken, wonach die Seele in die Unterwelt zu Pluto, dem ‚infernus deus‘ gelangt. 

Mit diesem Modell würde der Autor zunächst die typisch pagane, traditionelle Vorstellung 

vom Tartarus aufgreifen, ohne dabei explizit Herakles zu nennen, wie ihn neben Euripides 

auch Hygin und Fulgentius auftreten haben lassen. Hier zeigt sich schon eine gewisse 

Spannung: Das pagane Motiv der Rettergestalt Herakles wird von christlichen Autoren 

aufgegriffen, die das Mittel der Allegorie kennen. Dies lässt eine Verbindung zu den 

Wanddarstellungen der Katakombe an der Via Latina herstellen: ein literarischer und 

archäologischer Schnittpunkt, der sich in der Ambivalenz der Deutung äußert. Auf der einen 

Seite ließe sich Herakles einfach als Figur der paganen Mythologie deuten, auf der anderen 

Seite kann ein Übergang von einer paganen zu einer christlichen Interpretation stattfinden: 

Sieht man diesen Sachverhalt allegorisch, dann ließe sich der von Euripides her bekannte und 

an der Via Latina begegnende, von biblischen Szenen umgebene Herkules allegorisch auf 

Christus übertragen. Das pagane mythologische Element Herakles wird im Interesse einer 

Christologie und Soteriologie und auch Eschatologie umgedeutet. So ließe sich das Gedicht 

auch aus christlicher Perspektive weiterlesen, die paganes Fundament hat. Auch was den 

zeitlichen Rahmen betrifft, wäre dieses Modell einer allegorischen Deutung der paganen 

Rettergestalt Herakles denkbar für den Schluss der Alc. Barc. Sowohl das Gedicht als auch 

die besagte Katakombe sind auf das 4. Jh. datierbar, die Lesart der Allegorese ist in der 

spätantiken Literatur bekannt, weshalb eine allegorische Schlussinterpretation der Alc. Barc. 

nicht abwegig wäre. Die hermeneutische Doppelbödigkeit der Herakles-Figur kommt dieser 

der Katakombe innewohnenden Ambivalenz entgegen, die christologische Interpretation des 

                                                 
977 Eine christologische Interpretation lässt sich nicht nur in Blick auf die mögliche Rettung der Heroine aus der 
Unterwelt anwenden, sondern auch in Blick auf den stellvertretenden Tod als solchen. Zum Märtyrertum im 
Juden- und Griechentum in Abgrenzung zum christlichen Märtyrerverständnis vgl. Weigel, Sigrid: Exemplum 
and Sacrifice, 182; zum ‚exemplum‘ und ‚sacrificium‘ in paganem Umfeld und auch in Blick auf christliche 
Märtyrer vgl. 180-200. 
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Herakles passt zum Denken dieser Zeit: Wie Jesus Christus ist Herakles Sohn des höchsten 

Gottes der paganen Mythologie und zugleich Sohn einer sterblichen Frau. Zudem werden von 

beiden Wunder getätigt, beide gehen durch einen grausamen Tod, um dann wieder zum 

Himmel zurückzukehren. Die Herakles-Christus-Analogie dürfte in der Spätantike also dem 

paganen wie dem christlichen Deuter entgegenkommen.978 Dass der Verfasser der Alc. Barc. 

möglicherweise in ähnlichen Bahnen wie die Gestalter der an der Via Latina gelegenen 

Katakombe denkt und die Deutung seines Gedichtes in keine eindeutig pagan oder christlich 

zu interpretierende Richtung lenkt, sei nun als Ergebnis der Interpretation des Schlusses des 

Gedichtes festgehalten. Aus christlich gedeuteter Sichtweise erlebt Alcestis vielleicht eine 

Rettung aus dem Tod, eine Transzendierung, eine Auferstehung, Herakles wird in diesem Fall 

dann also allegorisch als Christus gedeutet, oder ihre Seele kommt paganer 

Jenseitsvorstellung entsprechend doch zunächst in die Unterwelt und trifft dort auf eine wie 

auch immer geartete Rettergestalt. Wegen den sich aus der Beschäftigung mit der Katakombe 

an der Via Latina ergebenden Interpretationen sei nun die Möglichkeit der allegorischen 

Deutung einer auftretenden Rettergestalt als Ergebnis betrachtet, sofern das Auftreten einer 

Retterfigur im Sinne des Dichters der Alc. Barc. ist. Sowohl Herkules als auch Christus 

könnten dann die entsprechende Retterfigur sein. Ebenso könnte der Dichter in rein paganen 

Linien gedacht haben und die Erzählung gedanklich mit Herakles weitergehen lassen, dann 

würde der Leser ein Gedicht vorfinden, das den paganen traditionellen Alkestis-Mythos 

vorliegen hat. Ein allegorischer Schluss, der für eine pagane wie christliche Jenseitshoffnung 

offen ist, würde auch durch das zeitliche Umfeld nahegelegt; gerade die römische Aristokratie 

des 4. Jh. sah in der Verbindung von paganen und christlichen Elementen einen „Indikator des 

Christianisierungsprozesses“.979 

Nimmt man also nur die Schlussszene des Gedichtes allein in den Blick, ergeben sich drei 

Möglichkeiten der Interpretation: Eine pagane, eine christliche, und eine allegorische, die eine 

Umdeutung vom Paganen zum Christlichen möglich macht. Wegen der zeitlichen Einordnung 

des Gedichtes und den Befunden, die sich aus den Wandgemälden der Katakombe an der Via 
                                                 
978 Vgl. Meier, Mischa: Herakles – Herakleios – Christus, 189-190; die Parallele des Herakles zu Jesus Christus 
lässt sich noch weiter führen: H. Zilling verweist auf Grundlage von Sen., Herc. O. 1464-1472; 1594-1606; 
1615-1616; 1967-1968 noch auf die näheren Gegebenheiten des Todes des Herakles, der auf einem 
Scheiterhaufen zu Tode kommt, „um nach der Selbstverbrennung als Flammenbesieger und in den Himmel 
gefahrener vergöttlichter Heros einen neuen Anfang zu nehmen. Um letzte Zweifel an seiner Apotheose zu 
zerstreuen, erscheint der Totgeglaubte vor seiner klagenden Mutter, somit bietet gerade diese Szene eine 
Parallele zur Auferstehung Christi.“; Zilling, Henrike M.: Die Mimesis des Heros, 154; vgl. dazu auch die 
Aussprüche des Herakles im Moment des Sterbens in Sen., Herc. O.1726; Mart. Polyc. 14,1 (Polycarps Gebet 
auf dem Scheiterhaufen); zur Anrede Gottes als Pantokrator vgl. Offb 1,8; 4,8; 16,7; 21,22. 
979 Rüpke, Jörg: Geteilte und umstrittene Geschichten, 221; vgl. 221-222. 
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Latina ergeben haben, ist die allegorische Deutung des Schlusses der Alc. Barc. aber 

besonders interessant. So fügt sich der Dichter in paganes Fundament, schmiegt sich wie die 

Versionen des Hygin und Fulgentius aber auch christlichem Denken an, und passt so zum für 

die Spätantike nicht ungewöhnlichen Synkretismus. Der Schluss des Gedichtes lässt sich also 

sowohl von christlicher wie paganer Seite her lesen. Im Endeffekt ist er ebenso ambivalent 

wie die behandelten Sepulkralabbildungen und Wandmalereien der Spätantike. 

Diese als Ergebnis festgehaltene Schlussinterpretation stützte sich auf literarische und 

außerliterarische Zeugnisse. Es lässt sich aber noch ein weiteres, philosophisch-religiöses 

Argument anbringen, das den durch das zeitliche Umfeld beeinflussten ambivalenten 

Charakter des Gedichtes zeigt: In den einzelnen Reden wurde auf verschiedene 

philosophische Schulen zurückgegriffen, um der Bitte des Admet eine Absage zu erteilen. Bei 

Pheres war es eine epikureisch orientierte Absage, bei Clymene eine stoische ausgerichtete. 

Gerade Vater und Mutter erteilen dem Sohn eine Absage. Beide Male wird einem über das 

irdische Leben hinausgehenden Dasein keine Möglichkeit eingeräumt. Erst Alcestis nimmt 

den stellvertretenden Tod für ihn auf sich und lässt dabei an den Stifter des Christentums 

denken. Möglicherweise konterkariert der Verfasser der Alc. Barc. dadurch die prominenten 

Philosophenschulen, denn weder das epikureische noch das stoische Denken veranlasst hier 

zum stellvertretenden Hingeben des eigenen Lebens für andere in dieser Form. Pointiert 

erfolgt die Szene des stellvertretenden Todes auf das Durchspielen der beiden bekannten 

Philosophenschulen, wodurch – wenn man so will – indirekt der ausbleibende 

selbsthingebende Aspekt der paganen philosophischen Strömungen angeprangert wird. Das 

Gedicht enthält somit einen Durchmarsch durch die gängigen weltanschaulichen Strömungen: 

Angespielt wird auf den Epikureismus, die Stoa, den (Neu)Platonismus, dann erfolgt der 

Ausblick auf das Christentum mit dessen soteriologischem und eschatologischem 

Grundmerkmal. Präsentiert ist diese mögliche Gedankenführung in Form einer Geschichte, 

die literarisch-traditionell und mythologisch eingekleidet ist und gut in den synkretistischen 

Habitus des 4. Jh. passt. 
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3 Resümee 
Im Zuge des abschließenden Resümees soll die Hauptthese, wonach der im Gedicht 

vorliegende Alkestis-Mythos so erzählt wird, dass keine eindeutige religiöse Positionierung 

vorgenommen ist, sondern von Seiten des Lesers verschiedene Lesarten möglich sind und 

somit eine Art hermeneutische Polyvalenz zugrunde liegt, durch die Zusammenführung der 

wichtigsten Punkte der einzelnen Abschnitte abgerundet werden:  

1. Auch wenn das Gedicht in Blick auf die Lesart offen konzipiert ist, so hat es dennoch 

primär paganes Fundament. So wurde der pagane Fundus zunächst durch den 

Alkestis-Mythos selbst geformt, der sich in verschiedenen Versionen äußert. 

Vereinzelte Grundaspekte, wie sie in der Alc. Barc. vorkommen, waren schon in den 

frühen Zeiten der Entstehung da, so der Apoll-Admet-Zyklus und die Gestalt der 

Alkestis. Interessant ist v.a. die Figur des Herakles, die besonders in der Version des 

Euripides von Bedeutung ist; als dasjenige Element, das Alkestis aus den Klauen des 

Thanatos befreit, tritt er auch bei den spätantiken christlichen Alkestis-Rezipienten 

Hygin und Fulgentius auf. Im Zuge der literarischen Charakterisierung der Alc. Barc. 

als Epyllion wurde abgesehen von einigen formalen, stilistischen Elementen das 

inhaltliche Element des Rückgriffs auf Mythen ausgemacht. Exemplarisch wurde zur 

Darstellung des Motives der sterbenden Götter auf den Cupido cruciatus des Ausonius 

zurückgegriffen: Die Schilderung der Unterwelt und die Amor umgebende 

Atmosphäre lässt an Vergils Unterweltsdarstellungen erinnern. Tartarus als 

mythologische, literarische Tradition der Antike lässt sich zweifellos in paganes 

Umfeld einordnen. Zudem zeigt sich hier, indem Ausonius das Motiv eines in der 

Unterwelt verweilenden Gottes aufgreift, dass die mythologische Tradition vom 

Tartarus auch noch in der Spätantike präsent gewesen sein dürfte – auf literarischer, 

traditioneller Ebene. 

2. Als zweiten Punkt der Ergebnissicherung ergeben sich die in den einzelnen Reden 

vorkommenden Begriffe und Motive, die meist paganer Natur sind und bisweilen 

zugleich polyvalent sind. Mehrere verschiedene religiöse und weltanschauliche 

Strömungen durchziehen die einzelnen Szenen der Alc. Barc.: Die Befragung Apolls 

durch Admet bezüglich des Endes seines Lebens passt zunächst in das pagane 

Orakelwesen der Antike, auch die nähere literarische Analyse des im Gespräch 

zwischen Apoll und Admet verwendeten Begriffs ‚fatum‘ bestätigt diese Einordnung. 

Auch in Blick auf die Rede der Clymene wurde der Begriff ‚fatum‘ sowohl 

etymologisch als auch literarisch als eindeutig pagan klassifiziert. In seinem Klagen 
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wegen seines baldigen Todes gibt Admet Einblick in sein Jenseitsdenken: An eine 

Reise seiner Seele in die Sterne denkt er, aber auch an die Unterwelt – ein Denken, das 

im Kapitel über die Eschatologie der Mysterienkulte und der Gnosis näher entfaltet 

wurde und pagane, platonisch ausgerichtete Strukturen von Eschatologie hat, wobei 

sich der Gedanke an die Unterwelt als mythologisch geformt erweist.  

Das Gespräch zwischen Apoll und Admet setzt sich fort in seine Bitte an den Vater 

Pheres: Seine ablehnende Antwort auf die Bitte Admets, er als sein Vater möge den 

Ersatztod für ihn auf sich nehmen, zeugt von epikureischem Fundament; die „dulcedo“ 

des Lebens ist für ihn Grund, sein Leben nicht gegen das seines Admet einzutauschen. 

Aus Sicht des Pheres gibt es kein besseres Leben als das, das er jetzt hat. Die 

ablehnende Haltung des Pheres war gefolgt von der Rede der Clymene, die ebenfalls 

von paganem Habitus zeugt: Mit ihrer Erkenntnis, wonach der Mensch für den Tod 

geboren ist und alles vergeht, gibt sie ihrer Haltung zum Thema stoisch geprägten 

Unterbau. Auch die ihrer stoischen Erkenntnis innewohnende, mit dem Kreislauf der 

Welt einhergehende Vorstellung vom ‚magnus annus‘ wurde im paganen Weltbild 

verortet. In ihrer Argumentation, wonach alles dem Tod verfallen ist, greift Clymene 

auf den Phoenix-Mythos zurück, der auf Grundlage der Versionen von Laktanz und 

Claudian eine polyvalente Deutung erfährt. Auf den Phoenix-Mythos wird in der Rede 

zurückgegriffen, um die dem Phoenix innewohnende Möglichkeit der Unsterblichkeit 

abzusprechen – in einem Kontext, der die Universalität und unermessliche Reichweite 

des Todes zum Gegenstand hat. Die Vorstellung der christlichen Auferstehung, wie sie 

in der Phoenix-Version des Laktanz begegnet, wird in der Rede der Clymene 

verworfen. Begegnet der Phoenix-Mythos bei Laktanz allegorisch im Sinne der 

christlichen Auferstehung, der Transzendenz, so ist der Mythos bei Claudian mehr in 

die immanente Ordnung der Natur eingebettet. Die polyvalente Deutung des Phoenix-

Mythos zeigt sich also darin, dass bei Laktanz eine christlich-allegorische 

Interpretation des Mythos vorliegt, die bei Claudian ausbleibt. In der Rede der 

Clymene hat der Rückgriff auf den Phoenix-Mythos also keine christliche Färbung, da 

die Symbolik der Unsterblichkeit durch den Hinweis auf die Hinfälligkeit alles 

Existierenden genommen wird. Indem in Clymenes Rede der Tod auch in den 

Regionen des Phoenix angesiedelt ist, wird der Phoenix-Mythos hier wie bei Claudian 

in den immanenten Kreislauf der Natur eingeordnet. In die Richtung der Phoenix-

Version des Laktanz geht die Alc. Barc. nur in derjenigen Szene, wo Alcestis ihr 

Sterbelager aus wohlriechenden Aromen vorbereitet. Sowohl Phoenix als auch 
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Alcestis setzen ihr Weiterleben von da aus fort: Der Phoenix in Form seiner 

Wiedergeburt, Alcestis in Form ihres Nachruhmes und ihren Kindern sowie im 

Rahmen der pagan gedachten postmortalen Schattenexistenz. Weiteres Motiv ihrer 

Rede sind die ‚exempla priorum‘, die sterbenden Götter bzw. Götter, die ihre Kinder 

verloren haben. Als ein von der griechischen Mythologie her kommendes Motiv wird 

es über römische Autoren von christlichen Apologeten aufgegriffen. Im Kontext der 

Rede der Clymene wird es gebraucht, um der Bitte des Sohnes eine Absage zu 

erteilen, da selbst in Götter-Familien Kinder sterben. Clymenes Verweis auf sterbende 

Gottheiten des Olymp fügt sich der vorangehenden stoischen Argumentation der 

Todverfallenheit und der danach kommenden Omnipräsenz des Todes auch im 

Bereich des Phoenix. Ihr Argument der sterbenden Götter hat der Autor ihr von den 

christlichen Apologeten her in den Mund gelegt: Der pagane Götterhimmel ist nicht 

unsterblich. 

Die Haltung zur von Apoll eingeräumten Möglichkeit des stellvertretenden Todes 

ändert sich mit der Rede der Alcestis: Die in zwei Teile gegliederte Antwort der 

Heroine auf die Bitte Admets ließ sich in einen die ‚pietas‘ und den Nachruhm 

thematisierenden Teil ausmachen und in einen zweiten Teil, der Begriffe zum 

Gegenstand hat, die Rückschlüsse über die Vorstellung einer postmortalen Existenz 

zulassen. Die Alcestis-Rede ist der erste Teil im Gedicht, der über eine Existenz über 

den Tod hinaus reflektiert. Zunächst wurde der Begriff ‚pietas‘ in den Blick 

genommen; eine spezielle Ausrichtung der ‚pietas‘ stellte dabei die ‚pietas‘ unter 

Ehegatten dar. Ov., trist. 1,3,85-86; Plin., ep. 8,18,7; Vell. 2,99,1-2 dienten als pagane 

Belegstellen der unter Ehegatten geltenden ‚pietas‘. Die Stilisierung der Alcestis als 

‚coniux pia‘ ist besonders in der Rede der Alcestis selbst grundlegendes Motiv. Das 

zweite Motiv des ersten Teils der Rede der Alcestis ist der Nachruhm: Besonders die 

Vorstellung der durch den Ruhm erworbenen Unsterblichkeit machte das Denken 

verschiedener römischer Dichter aus. Den Nachruhm erhofft sich Alcestis durch ihren 

stellvertretenden Tod. Nicht nur für die antiken paganen Dichter, sondern auch mit 

Alcestis selbst ist der Nachruhm also mit der Vorstellung der weltimmanenten 

Unsterblichkeit assoziiert. Die Vorstellung der Unsterblichkeit manifestiert sich bei 

Alcestis aufbauend auf ihrer ‚pietas‘ in ihrer Rede vom Nachruhm, ihren Kindern, der 

weiteren Präsenz als Schatten, und zuletzt darin, wenn sie sich wie der Phoenix ein 

Sterbelager aus Aromen baut. 
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Der zweite Teil der Rede beschäftigte sich erstrangig mit der Art an postmortaler 

Existenz. Zur Diskussion kamen dabei die im Gedicht begegnenden Begriffe ‚cineres‘, 

‚umbrae‘ und ‚imago‘. Betrachtet wurden diese vor Hintergrund der Alkestis-Version 

des Euripides, Properzens Cornelia- und Ovids Laodamia-Erzählung, wenn es darum 

ging, einen im Gedicht anklingenden Modus postmortalen Weiterlebens auszumachen. 

Dahinter steht im Gedicht zweierlei: Zum einen die gedachte Anwesenheit der Heroine 

(Vers 86: „meque puta tecum sub nocte iacere”), zum anderen die reale (Vers 90: 

„ueniam tecumque iacebo”). Für den ersten Teil von Vers 90 „si redeunt umbrae” 

dient Properz 4,7,89 als literarische Grundlage, was wiederum auf die traditionelle 

pagane Vorstellung aufbaut, dass die Geister nur nachts den Hades verlassen. Zuletzt 

ging es in diesem Abschnitt um den Begriff ‚imago’, welcher von ‚imitari’ her 

kommend ein Mittel zur Überbrückung der Kluft zwischen realer und gedachter 

Erscheinung ist. In der Rede der Alcestis klingt das erste Mal im Gedicht die 

Möglichkeit einer über den Tod hinausgehenden Existenzmöglichkeit an. 

Im Gedicht lässt sich eine lineare Steigerung der Vorstellung postmortalen Seins 

ausmachen: Stand bei Pheres das irdische Leben als solches im Mittelpunkt der 

Argumentation, kam bei Clymene der Aspekt des Todes hinzu, so eröffnet sich bei 

Alcestis eine neue, postmortale Perspektive: Diese beginnt immanent im Nachruhm 

und ihren Kindern, setzt sich fort in ein gedachtes postmortales Dasein, das sich, wie 

die Rede von der Wiederkehr als ,umbra’ und ,imago’ gezeigt hat, in eine real 

vorgestellte postmortale Existenz steigert. Da der Schluss des Gedichts vom Autor 

offen gestaltet ist und sich vor Hintergrund der spätantiken Alkestis-Darstellungen die 

Möglichkeit allegorischer Deutung bietet, kann der Erzählverlauf des Gedichts am 

Schluss sogar noch in die Dimension der Transzendenz verlängert werden. Tod und 

Leben (trotz des Todes oder nach dem Tod) rahmen so, wenn man eine allegorische 

Lektüre zugunsten einer christlichen Interpretation zulässt, am Anfang und am Ende 

das Gedicht. 

3. Als dritter Punkt ergibt sich das synkretistische Umfeld der Alc. Barc., das sich 

vorzugsweise bei der Bearbeitung des letzten Kapitels, der Sterbeszene, gezeigt hat. 

Damit verbunden sind mehrere Felder, vorerst verschiedene Bestattungsriten, dann der 

römische Jenseitsglaube, dem zunächst eine Quellenproblematik zugrunde liegt und 

der sich durch Vielfalt auszeichnet sowie ferner durch Mythos und Philosophie 

erweitert ist. Zunächst konnte zwischen der Art der Bestattung – während der 
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Spätantike überwiegend eine Erdbestattung – und dem Jenseitsglauben kein direkter 

Zusammenhang ausgemacht werden. Was den römischen Jenseitsglauben betrifft, so 

ist dieser keineswegs in Form einer einheitlichen systematischen Orthodoxie 

strukturiert, was zunächst die Quellenproblematik verdeutlichte: Zeugte ein Teil der 

herangezogenen Inschriften von einem Glauben an ein postmortales Dasein, erwiesen 

sich die Inhalte anderer Grabinschriften als nihilistisch. Geformt ist die uneinheitliche 

Quellenlage zudem durch die Tradition, die sich auch in literarischen Quellen wie 

etwa Vergils Unterweltserzählung zeigt. So wurde der Hades im obigen Verlauf als 

mythologische, in die Literatur übernommene Tradition betrachtet, weshalb es schwer 

fällt zu beurteilen, inwieweit die in der lateinischen Literatur suggerierte 

Jenseitsvorstellung der eines Römers entsprach. Außerdem sind viele Wendungen, die 

vom Tartarus sprechen, formelhaft. Zur Quellenproblematik kommt die Vielfalt an 

Jenseitsdenken hinzu; dazu gehören Einflüsse durch den paganen Polytheismus, der 

paganen Philosophie, v.a. der Stoa und des Epikureismus, und Einflüsse durch die 

Mythologie und weltanschauliche Strömungen. Das Jenseitsdenken erweist sich dabei 

als uneinheitlich und unsystematisch. Wird die postmortale Existenz bisweilen 

verneint, so ergeben sich auch Anhaltspunkte für die Bejahung eines postmortalen 

Daseins (was man beispielsweise an Grabbeigaben merkt, die als Utensilien im Alltag 

fungierten und die der Tote vielleicht für sein Weiterleben im Jenseits benötigen 

könnte). Der römische Jenseitsglaube präsentiert sich also in einem ambivalenten Bild. 

In diesen Kontext fällt auch der zur Zeit der Spätantike eine Nachblüte erlebende 

Einfluss durch die Mysterienkulte und die Gnosis. Dass die Mysterienkulte auch zur 

Zeit der Spätantike durchaus beliebte Alternativen zur Verehrung des traditionellen 

paganen Götterhimmels darstellten, lag an ihrer durch individuelle Erlösung 

gekennzeichneten Eschatologie. Dahinter steht das Streben nach Vergottung, die 

Apotheose, um so zur individuellen postmortalen Unsterblichkeit zu gelangen. Als 

eine besondere Richtung der Mysterien wurde der Mithraismus ausgemacht, dessen 

Kosmologie durch das Durchschreiten von sieben Sphären durch die Seele 

gekennzeichnet ist, um so zur ewigen Seligkeit zu kommen. Die kosmologische und 

eschatologische Vorstellung von sieben Sphären begegnet auch in der dualistisch 

denkenden Gnosis, die in manchen Aspekten auch im Platonismus begegnet, der 

wiederum die Kosmologie und Eschatologie Ciceros Somnium Scipionis geformt hat. 

Darin kommt die Seele vom Himmel zur Erde und von da aus kehrt sie wieder zum 

Himmel zurück. Es geht also um den Übergang von der göttlichen Existenz zur 
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menschlichen, und von dieser – da der Geist des Menschen göttlicher Natur ist – 

wieder zur göttlichen Existenz zurück. Die Kosmologie, Seelenlehre und Eschatologie 

des Platonismus und der Gnosis ist bei einem geozentrischem Weltbild sozusagen 

parabelförmig: Vom Himmel, den Sternen aus steigt die Seele von ihrer göttlichen 

Existenz hinab zu dem untersten Punkt Erde, wo sie in Form menschlicher Existenz 

lebt, um dann wieder zum höchsten Punkt, zu Gott, aufzusteigen, wo sie dann wieder 

daheim ist. Aber auch stoisches Gedankengut hat sich dem platonischen Denken im 

Somnium Scipionis beigemischt, wonach die Seele von den Sternen kommt und nach 

dem irdischen Leben, nach Verlassen des Körpers, wieder dorthin zurückkehrt. Daher 

kann Cicero in 6,26 sagen, dass die ‚mens’ und nicht das ‚corpus’ das den Menschen 

konstituierende Medium ist. Bei der Bearbeitung Ciceros Somnium Scipionis erwiesen 

sich also Kosmologie, Seelenlehre, Eschatologie und Theologie als entscheidende 

Aspekte platonischen Fundaments.  

4. Den vierten und gewichtigsten Punkt stellt die ambivalente Deutung dar, ersichtlich 

gemacht an literarischem wie archäologischem Material. Dass die Möglichkeit besteht, 

verschiedene Aspekte als offen, ambivalent und synkretistisch zu betrachten, hat sich 

besonders an der Mythenallegorie und dem Aufgreifen des Alkestis-Mythos auf 

Sarkophagen und Wanddarstellungen der Spätantike gezeigt. Vor allem für die 

Interpretation der Schlussszene erwies sich der offene und ambivalente Charakter der 

Deutung als wichtiger Anhaltspunkt.  

Die Abbildungen auf kaiserzeitlichen Sarkophagen und den Wänden der spätantiken 

Katakombe in Rom an der Via Latina erwiesen sich vorzugsweise als ambivalent. Der 

Alkestis-Mythos, der auf den meisten Sarkophagabbildungen auch Herakles 

miteinbezieht, wurde vom Griechischen übernommen und auf das Römische 

übertragen. Ein Beispiel hierfür war der Sarkophag des C. Iunius Euhodus und der 

Metilia Acte aus dem 2. Jh. Mit der Herakles-Figur soll die Überwindung des Todes 

symbolisch ausgedrückt werden. Auch zur Kaiserzeit bzw. der Spätantike wird bei 

Sarkophagdarstellungen auf Herakles zurückgegriffen, wenn griechisch-römische und 

jüdisch-christliche mythologische Abbildungen dargestellt werden. Bei den 

Abbildungen ist Alcestis mit dem Leben nach dem Tod assoziiert und findet auch 

beim christlichen Umfeld Anklang. Die sich bereits auf den spätantiken 

Sarkophagdarstellungen abzeichnende Ambivalenz zeigte sich in den obigen 

Ausführungen bei der Katakombe aus dem 4. Jh. am besten. Mit paganen und 

biblischen Wanddarstellungen verhält sich ihr Charakter zweideutig, eine eindeutige 



198 
 

Zuordnung in paganes oder christliches Milieu ergibt sich nicht. Eine Diskussion 

ergab sich bezüglich der Herakles-Figur in Kammer N der Katakombe. Da diese 

Abbildung eine Nähe zur Lazarus-Darstellung in Kammer C hat, wurde auf die 

Möglichkeit der allegorischen Interpretation zurückgegriffen, um den ursprünglich 

paganen Herakles und die Nähe zum Lazarus-Fresko miteinander zu verbinden. Diese 

Ambivalenz sei auch für den Schluss der Alc. Barc. festgehalten: Auch wenn sich die 

in den einzelnen Reden der Personen vorkommenden Begriffe und Motive als 

vorzugsweise pagan erwiesen, sei für den Schluss der Alc. Barc. die Möglichkeit des 

Auftretens einer Retterfigur festgehalten, die für paganen Geschmack Herakles sein 

kann, für den christlichen Christus, und für den ambivalenten Herakles, der allegorisch 

als Christus gedeutet werden kann. 
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