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Vorwort

Vorwort

Eine Doktorarbeit ist ohne Hilfe und Unterstiitzung nur schwer moglich. Eine
Vielzahl von Faktoren hat Einfluss auf die wissenschaftliche Leistung, die im
Rahmen einer Promotion erbracht wird. Dazu zdhlen fachliche Aspekte eben-
so wie zwischenmenschliche Formen der Unterstiitzung, die oftmals bei der
Erstellung der Arbeit den wichtigsten Anteil am Erfolg haben.

Fiir all die genannten Dinge gilt mein Dank meinem Doktorvater Prof. Dr.
SIEGFRIED LAMNEK von der Katholischen Universitdt Eichstdtt, der diese
Doktorarbeit kontinuierlich von der Themenfindung bis zur Vollendung inten-
siv betreut hat und mir mit seiner umfassenden Unterstiitzung zu jeder Zeit zur
Seite stand.

Im Rahmen dieser Dissertation wurde eine Reihe von Interviews mit ver-
schiedenen Personen gefiihrt, die alle mit dem Gegenstand in Verbindung ste-
hen. Besonders bedanken mdchte ich mich an dieser Stelle bei Frau SABINE
LEUTHEUSSER-SCHNARRENBERGER, die sich mir freundlicherweise fiir eine
ausfiihrliche Expertenbefragung zur Verfiigung gestellt hat. Der dadurch
gewonnene Einblick in die politische Praxis — dies bezieht sich sowohl auf
Frau Leutheusser-Schnarrenbergers Erfahrungen als Bundesministerin der
Justiz als auch auf ihre derzeitige Tatigkeit als Abgeordnete des Deutschen
Bundestages und als Vorsitzende der bayerischen FDP — hat meine Perspekti-
ve erweitert und meinen Blick fiir bestimmte Aspekte meines Themenfeldes
gescharft.

Ich mdchte hier abschlief3end noch meiner Hoffnung Ausdruck verleihen,
dass fiir alle meine Gesprdchspartner in den letzten Jahren das Thema dieser
Doktorarbeit ebenso fesselnd und interessant wie fiir mich war und somit auch

fur sie die investierte Zeit und Miihe keine verlorene war.
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Vorwort

Meine Freundin Sylvia Henne war mir wahrend der gesamten Zeit Inspira-
tion und wichtigste Motivation und stand immer fest an meiner Seite. Vielen
Dank fiir das entgegen gebrachte Vertrauen.

Meinen Eltern Christel und Gunter Hornig gilt abschliefend der grofite
Dank. Sie sind meine Vorbilder und haben mich fortwahrend unterstiitzt und
ermutigt und damit die Dissertation letztendlich erst in dieser Form mdglich

gemacht.
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1. Einleitende Gedanken

1. Einleitende Gedanken

Im Juni 2007 trafen sich die Staats- und Regierungschefs der G 8-Staaten in
Heiligendamm in Mecklenburg-Vorpommern zu ihrem turnusmafigen Gipfel-
treffen, um aktuelle politische Problemstellungen zu besprechen. Die Sicher-
heitsmaRnahmen, die zum Schutz der Gipfelteilnehmer getroffen wurden,
waren umfangreich und vielfdltig. Das Kernstiick des Sicherheitskonzeptes
bestand aus einem 13,5 Kilometer langen und 2,50 Meter hohen Sicherheits-
zaun aus Stahlbeton, Stahlgittern und Stacheldraht, der nur durch zwei Sicher-
heitsschleusen passierbar war und zusatzlich durch Bewegungsmelder und
Kameras verstarkt wurde (vgl. sueddeutsche.de 2007 a). Die dadurch von der
AuBenwelt abgeschnittenen Bewohner von Heiligendamm und verschiedene
Dienstleistungsunternehmen, die rund um den Gipfel tatig waren, wurden
registriert und fotografiert (vgl. ndr.de 2007). Insgesamt 16 ooo Einsatzkréafte
der Polizei, der Bundeswehr und des BKA sollten dafiir sorgen, dass die 100
Kilometer weit reichende Flugverbotszone, das 11 Kilometer umfassende
Sperrgebiet zu Wasser und die Zugangsbeschrankung des Tagungsortes einge-
halten wurden (vgl. BOECKER 2007). Ergdanzt wurden die 6rtlichen Restriktio-
nen durch ein weitrdumiges Demonstrationsverbot, das nach einer zundchst
erfolgreichen Klage vor dem Verwaltungsgericht Schwerin durch das Oberver-
waltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern weitgehend bestatigt wurde (OVG
Mecklenburg-Vorpommern 3 M 53/07 1 B 243/07 VG SN).

Im Vorfeld des Gipfeltreffens wurden ca. 40 Wohnungen von potenziellen
G-8-Gegnern durchsucht und gegen mehr als »20 mutmafiliche Terroristen«
(sueddeutsche.de 2007 b) ein Ermittlungsverfahren wegen Bildung einer terro-

ristischen Vereinigung nach §129a StGB eingeleitet. Zusatzlich wurden bei
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1. Einleitende Gedanken

verschiedenen vorab Verdachtigten Korpergeruchsproben (vgl. sueddeut-
sche.de 2007 ¢) genommen, um diese spater mit Hilfe von Polizeihunden iden-
tifizieren zu konnen. Da dem G-8-Gipfel mehrere Farb- und Brandanschldge in
Hamburg vorausgingen, wurden richterlich genehmigte Briefkontrollen durch-
gefiihrt, um Bekennerschreiben bestimmten Briefkdsten zuordnen zu kdnnen
und dann eine Observierung der Verdachtigen zu ermoglichen (vgl. sueddeut-
sche.de 2007 €). Das Gesamtkonzept am Tagungsort selbst ging auf, die Teil-
nehmer des Gipfeltreffens konnten sich relativ ungestort den politischen
Fragen und Inhalten widmen, die auf der Tagesordnung standen. Wahrend des
Gipfeltreffens kam es aber im unweit entfernten Rostock zu Krawallen und
Zusammenstofien zwischen Demonstranten und der Polizei. Die von verschie-
denen Organisationen initiierte friedliche Demonstration, die unter dem Motto
»eine andere Welt ist moglich« (ebd.) stand, entwickelte sich auf diese Weise
zu einer StraBenschlacht. Rund 430 Polizisten (vgl. spiegel.de 2007) wurden
verletzt, zahlreiche Randalierer wurden festgenommen und anschlieend in
»Gitterkafigen« (PRANTL 2007 a) festgesetzt. Im Rahmen des behdrdlichen
Vorgehens gegeniiber den Demonstranten leistete auch die Bundeswehr einen
unmittelbaren Beitrag, als am 5.Juni 2007 Tornados der Bundeswehr in rund
150 Metern Flughdhe ein Camp der Demonstranten nahe der Ortschaft Redde-
lich Giberflogen und mit hochauflosenden Kameras Fotografien der Anlage

machten (vgl. sueddeutsche.de 2007 d).

1.1 Zentrale Fragestellungen

Die Ereignisse von Heiligendamm sind fiir diese Arbeit in verschiedener

Hinsicht bedeutsam. Sie illustrieren hervorragend, wie an bestimmten wichti-
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1. Einleitende Gedanken

gen Ereignissen die Einfliisse, die Sicherheit und Freiheit betreffen, sichtbar
werden. Das Augenmerk gilt aber nicht nur markanten Einzelereignissen,
sondern auch Abldufen, die oft nicht ins Auge stechen und die ihre Wirkung
weniger auffdllig entfalten. Die besonderen Intentionen der Beteiligten sind
dabei wichtig, da die Vorstellungen von Sicherheit und Freiheit oftmals weit
auseinander liegen. In der Tat zeichnet sich der Begriff Freiheit durch eine
besondere Vielfalt an Bedeutungszuschreibungen aus. Nicht in jedem Fall ist
klar zu erkennen, welche Inhalte exakt mit dem Begriff der Freiheit verbunden
werden. Es gibt ihn in der politischen Praxis, etwa bei der Zuordnung zu
bestimmten politischen Inhalten oder auch im Namen von Parteien. Er existiert
im Bereich des Rechts, etwa in Form von Freiheitsrechten wie der Meinungs-
freiheit (Art. 5 GG), der Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) oder dem Recht,
seinen Arbeitsplatzo frei zu wahlen (Art. 12 GG). Da sich mit dem Begriff Frei-
heit nicht nur die Soziologie sondern auch andere Wissenschaften wie Philo-
sophie, Theologie und Politikwissenschaft teilweise liber Jahrhunderte hinweg
beschaftigt haben, existieren diverse Bedeutungszuschreibungen und Defini-
tionen von Freiheit, aus denen fiir diese Arbeit ein angepasstes, soziologisch
brauchbares Verstandnis von Freiheit entwickelt werden soll.

Fiir den Begriff Sicherheit gilt Ahnliches, da auch er in einer langen histo-
rischen Tradition und mit vielen Bereichen des alltaglichen Lebens in Verbin-
dung steht und deshalb einer prazisen Fassung bedarf, um fiir die soziologi-
sche Analyse brauchbar zu sein. Wie fiir Freiheit gilt auch fiir Sicherheit, dass
erst die partielle oder zeitweilige Abwesenheit von beiden ihre Bedeutung
hervortreten lasst. Erst in der Unfreiheit und der Unsicherheit werden die
entscheidenden Merkmale und Voraussetzungen fiir beide deutlich sichtbar

und handlungsrelevant.
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1. Einleitende Gedanken

Der Titel »Sicherheit statt Freiheit?« impliziert aber auch, dass die beiden
Phdanomene nicht jeweils fiir sich betrachtet werden diirfen. Es geht in glei-
chem Mafle um das spezielle Zusammenwirken von Sicherheit und Freiheit.
Die Verkniipfung der Begriffe mit »statt« soll auf einen Zusammenhang und
auch auf eine Entwicklung verweisen, wobei sich bei fortschreitender Analyse
ergeben hat, dass die recht einfach und linear anmutende Formel »Sicherheit
statt Freiheit« um einiges komplexer ist als die bloe Formulierung erahnen
lasst. Es bedarf der Klarung, ob ein Mehr an Sicherheit generell Freiheit redu-
ziert oder diese im Gegenteil sogar fordern kann. Ebenso gilt es herauszuar-
beiten, ob der Zusammenhang ein unmittelbarer oder ein indirekter ist und ob
es weitere zentrale Aspekte gibt, welche Freiheit und Sicherheit gleichermafien
entscheidend beeinflusst und verdandert haben.

In jedem Fall versucht die Arbeit, der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
sie einen Prozess untersucht, dessen besondere Dynamik beriicksichtigt
werden muss. Wichtig sind dabei auch die unterschiedlichen Geschwindigkei-
ten und das Ausmaf, mit denen sich Freiheit und Sicherheit in Deutschland
entwickelt haben. Die Ereignisse von Heiligendamm sind ein jiingeres Beispiel
dafiir, wie Sicherheit in Deutschland realisiert werden kann und auch wird.
Das Vorgehen der Einsatzkrafte stief3 sowohl im Vorfeld, wahrend und auch
nach der Durchfiihrung auf Kritik, die aus unterschiedlichen Richtungen und in
verschiedenen Hartegraden formuliert wurde. Unter dem Titel »Der artgerech-
te Staat« kommentierte HERIBERT PRANTL (2007 a) in der Siiddeutschen
Zeitung die Ereignisse und stellte fest, dass »das Recht der inneren Sicherheit
in Deutschland (.) gekennzeichnet vom Verlust der Mafistdbe und von der
Veralltdaglichung der Maf3losigkeit« (ebd.) sei. Ausgangspunkt seiner Argu-

mentation war die Unterbringung der festgenommenen Demonstranten in
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1. Einleitende Gedanken

Gitterkafigen — »20 Menschen auf 25 Quadratmeter, Tag und Nacht beleuchtet
und bei all ihren Regungen gefilmt« (ebd.) — die er mit der ab 2008 verbotenen
Kafighaltung von Legehennen verglich und zu einer umfassenden Kritik an
verschiedenen gesetzlichen Regelungen, welche den Bereich Sicherheit betref-
fen, ausbaute.

HANS-ULRICH JORGES kommentierte im Stern die Geschehnisse von Heili-
gendamm und stellte unter Rekurs auf das seiner Ansicht nach »martialische
Aufriisten« (JORGES 2007: 72) des Staates eine kontinuierliche, 5o Jahre
andauernde Entwicklung des liberalen Rechtsstaates hin zu einem »rasenden
Sicherheits- und Uberwachungsstaat« (ebd.) fest. J6RGES benannte in dem
Artikel die Psyche der Innenminister ScHiLy und ScHAUBLE und deren beson-
dere Biografien als Grund fiir obige Entwicklung und stellt am Ende seines
Artikels die Frage, ob Deutschland iiberhaupt noch eine »lupenreine Demo-
kratie« (ebd.) sei.

Auch von Seiten der Politik wurde Kritik am Vorgehen der Einsatzkrafte
von Heiligendamm laut. Im Innenausschuss des Deutschen Bundestages
wurde die »Dimension des Einsatzes« (vgl. bundestag.de 2007a), die
Einschrankung der Versammlungsrechte und vor allem der Einsatz der tief flie-
genden Tornados als Einsatz der Bundeswehr parteiiibergreifend kritisiert.
Insgesamt hatten die Einsatzkréfte aber ihre Aufgabe gut bewaltigt (ebd.).

Es soll an dieser Stelle vorerst darauf verzichtet werden, die einzelnen
Sicherheitsmanahmen und freiheitsbegrenzenden Mafinahmen von Heiligen-
damm en detail zu hinterfragen. Ebenso sollen die oben aufgefiihrten Stel-
lungnahmen nur illustrieren, von welcher Art und von welcher Intensitat die
Kritik sein kann, die vor allem an staatlichem Handeln im Bereich von Sicher-

heit und Freiheit gelibt wird. Die von JORGES angesprochene Entwicklung ist
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1. Einleitende Gedanken

ein entscheidender Faktor fiir diese Arbeit. Das Verhalten politischer Entschei-
dungstrdager wird ein weiterer wichtiger Gegenstand der Analyse. Die Analyse
soll erweisen, ob sie stetig bis heute verlaufen ist und wie sich Freiheit und
Sicherheit entwickelt haben. Muss man wie bei einem Nullsummenspiel davon
ausgehen, dass sich das Maf3 an Freiheit reduziert hat und dass an ihre Stel-
le Sicherheit getreten ist, gewissermafien in Form einer Verschiebung oder als
eine Art Kompensation? Gibt es wirklich mehr Sicherheit statt Freiheit oder

haben sich beide Aspekte unabhangig voneinander verandert und entwickelt?

1.2 Aufbau und inhaltliche Schwerpunkte

Bevor die oben angesprochenen Forschungsfragen im Laufe der Arbeit beant-
wortet werden, soll in diesem Kapitel auf die wissenschaftliche Herangehens-
weise eingegangen und die inhaltlichen Schwerpunkte kurz dargestellt
werden. Vorab sei dazu angemerkt, dass fiir diese Analyse keine Daten im
Sinne einer eigenstandigen empirischen Untersuchung erhoben wurden, da
dies fiir den gewahlten Forschungsansatz nur bedingt als brauchbar erschien.
Stattdessen wurde der Schwerpunkt auf eine Untersuchung der existierenden,
vielfdltigen Literatur gelegt, zusammen mit einem besonderen Augenmerk auf
die rechtlichen Entwicklungen und die damit verbundenen gesetzlichen Veran-
derungen.

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die oben angesprochene Entwick-
lung: Freiheit und Sicherheit sind keine Konstanten, sondern haben sich seit
der Griindung der Bundesrepublik Deutschland massiv verdandert. Trotz und

wegen dieser Dynamik wird sich diese Studie an wichtigen Zdasuren orientie-
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1. Einleitende Gedanken

ren, welche ausschlaggebend fiir die Entwicklung bis heute waren. Besonders
wichtig wird dabei sein, nachzuvollziehen, ob mehr Sicherheit unmittelbar auf
Kosten von Freiheit geschaffen wurde.

Entlang der oben angesprochenen »Meilensteine« (Kapitel 3), die von beson-
derer Bedeutung waren, organisiert sich die Analyse, wobei auffallend ist,
dass sich die wichtigen Ereignisse — auch diese Tendenz ist ein typisches
Charakteristikum fiir die Entwicklung von Sicherheit und Freiheit — in jiingerer
Vergangenheit haufen. Mit den Ereignissen von Heiligendamm, den Online-
Durchsuchungen von Festplatten und den sich ausweitenden Datenschutz-
problemen endet der analytische Prozess. Alle relevanten Ereignisse, die sich
spadter ereignet haben, werden zusammen mit verschiedenen internationalen
Erscheinungen aus der eigentlichen Analyse herausgenommen und abschlie-
3end in einem eigenen Kapitel behandelt, das versucht, unter anderem eine
Prognose fiir den weiteren Verlauf zu entwickeln.

Es soll an dieser Stelle ausdriicklich betont werden, dass die angespro-
chenen Ereignisse und Verdanderungen nach bestimmten theoretischen
Gesichtspunkten selektiert wurden, was Vollstédndigkeit als Anspruch der
Studie ausschlieft. Informierte Leser werden verschiedene Dinge vermissen,
was aber nicht zuletzt der Vielschichtigkeit und Komplexitat des Themas
geschuldet ist, das Vollstandigkeit ohne Einschrankung kaum moglich macht.

Fiir die Strukturierung der jahrzehntelang fortschreitenden Verdanderungen
wurden verschiedene Vorgehensweisen entwickelt, die aber im Fortgang der
Arbeit immer wieder hinterfragt und verworfen wurden. Um Redundanzen zu
vermeiden und um mehr Ubersicht in der Darstellung zu erreichen, wurde
letztlich ein chronologischer Aufbau beibehalten, ohne nach Sicherheit und

Freiheit in zwei getrennten Abschnitten zu gliedern.
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1. Einleitende Gedanken

Die sich anschlieBende Zusammenfassung und die weitere Interpretation
der Ereignisse arbeiten dann die wichtigsten Entwicklungen im Einzelnen
heraus und liefern ein Gesamtbild der Entwicklungen mit wichtigen Erkennt-
nissen, Wirkzusammenhangen und Prognosen.

Die Grundlage der oben beschriebenen Untersuchungsschritte bildet eine
theoretische Diskussion der zentralen Begriffe Sicherheit und Freiheit, die
auch die besonderen Wechselwirkungen beider beriicksichtigt. Von besonde-
rem Interesse ist dabei die Einordung der Entwicklungen vor dem Hintergrund
von Uberwachungs- und Praventionsgesellschaft und vor allem auch die Frage,
wie sich die Entwicklungen von Sicherheit und Freiheit vor dem Hintergrund
dieser Gesellschaftsmodelle einordnen lassen. Unter besonderer Beriicksich-
tigung der technischen Entwicklungen soll diskutiert werden, wie und vor
allem ob Freiheit in diesen Gesellschaften bewahrt oder zuriickerlangt werden
kann. Eine Diskussion der zentralen Erkenntnisse bildet den Abschluss der

Untersuchung.
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2. Grundlagen und Konzeptionen von Freiheit und Sicherheit

Freiheit und Sicherheit sind Begriffe, die einer prazisen und moglichst umfas-
senden Darstellung bediirfen. Das ist zum einen der Tatsache geschuldet, dass
jede Analyse eines Gegenstandes zu verschiedenen Zeitpunkten einer genau-
en inhaltlichen Fassung bedarf. Dies gilt zum anderen aber auch dann, wenn
man Verdanderungen und Verschiebungen von bestimmten Phanomenen doku-
mentieren mochte: Man kann nur schwer Aussagen {iber einen Gegenstand
machen, wenn nicht klar ist, was exakt damit gemeint ist. Im Bereich der Frei-
heit — und mit bestimmten Einschrankungen auch im Bereich Sicherheit —
muss man sich dariiber hinaus inhaltlich mit der problematischen Frage ausei-
nander setzen, ob diese realiter auch existieren.

Ein Begriff ganz allgemein ist namlich zundchst einmal lediglich ein
bestimmter Vorstellungsinhalt, der durch ein Wort oder eine Wortkombination
naher bezeichnet wird (vgl. MAYNTZ 1972: 9). Durch die »beschreibende
Aufzdhlung des durch ein bestimmtes Wort (Definiendum) gekennzeichneten
Vorstellungsinhalts (Definiens)« (ebd.: 14) werden die einzelnen Inhalte des
Begriffs definiert. Zu unterscheiden sind zwei verschiedene Typen von Defini-
tionen: Als Realdefinitionen werden dabei diejenigen bezeichnet, die bestimm-
te Behauptungen (ber die Qualitat eines Phanomens aufstellen (vgl. ebd. 15).
Im Gegensatz dazu sagt eine Nominaldefinition aus, »mit welchem Wort wir
einen Gegenstand bezeichnen wollen, der die im Definiens genannten Eigen-
schaften« (ebd.:16) besitzt. Auf keinen Fall sind Begriffe identisch mit den
verschiedenen Phdanomenen, die mit den Vorstellungsinhalten in Relation
stehen (vgl.ebd.: 9). Sie bilden stattdessen die Wirklichkeit lediglich ab und

helfen dabei, die Erfahrungs- und Wahrnehmungswelt zu strukturieren.
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Im Bereich der Medien und in der Alltagssprache werden die Ausdriicke
Freiheit und Sicherheit inflationar verwendet. Ohne dies umfassend empirisch
priifen zu konnen oder auch nur zu wollen, kann man feststellen, dass durch
den vielfdltigen Gebrauch der Begriffe, der auf verschiedenen, individuell
bestimmten Assoziationen zu den Begriffen beruht, ebenfalls inhaltliche Klar-
heit verloren geht.

Die folgenden Abschnitte legen das »theoretische« Fundament fiir die sich
anschlieBenden weiterfiihrenden Uberlegungen und versuchen, die oben skiz-
zierten Unklarheiten zu minimieren und die beiden zentralen Begriffe Freiheit
und Sicherheit so zu definieren, dass weitergehende Aussagen iiber ihre jewei-

lige Entwicklung getroffen werden kdnnen.

2.1 Freiheit

Freiheit ist zundchst ein Begriff, dem man sich auf héchst unterschiedliche Art
und Weise thematisch ndhern kann. Allen Arten der Anndherung ist gemein,
dass nicht von vorneherein klar ist, welche Inhalte und Bedeutungen damit
genau verbunden werden. Was meint Freiheit in den unterschiedlichen Vorstel-
lungsinhalten und welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir das Leben
der Menschen?

Die verfiigbare wissenschaftliche Literatur fiillt ganze Bibliotheken mit
unterschiedlichen Begrifflichkeiten. Freiheit wird disziplineniibergreifend als
wichtig erachtet und beschaftigt Theoretiker aller Art schon seit Jahrhunderten.
Die wissenschaftliche Literatur ist dabei keineswegs einheitlich. Bei einem Teil
der Veroffentlichungen herrscht bereits Unklarheit dariiber, ob es Freiheit iiber-

haupt geben kann oder ob sie stattdessen nur eine Scheinfreiheit (vgl. u.a.
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SINGER 2007) darstellt, die lediglich vorgegaukelt wird. Neben dieser Schein-
freiheit als Wahrnehmungsproblem widmen sich andere Autoren in dhnlicher
Weise dem Thema, indem sie untersuchen, ob der Mensch frei ist oder ob er
durch verschiedene Determinanten (vgl. u.a. PAUEN 2004) eingeschrankt und
bestimmt ist. Ein Grof3teil der Publikationen behandelt Freiheit gewissermafien
als Axiom: Sie setzen sie mehr oder weniger unreflektiert als gegeben voraus
und entfalten ihre Gedanken auf dieser Basis (vgl. u.a. ROUSSEAU 1964, LASKI
1945, VEIT 1957). Wichtig ist hier der Umstand, dass manch wissenschaftliche
Position, die auf Freiheit als immanente Voraussetzung griindet, ganz einfach
die alltagliche Freiheitswahrnehmung iibernimmt: Die meisten Menschen
gehen namlich bei der Bewaltigung ihres Alltages implizit von einer gegebenen
Freiheit aus (vgl. DREHER 1987: 1). Sie wadgen Alternativen ab, treffen Entschei-
dungen und weisen Verantwortung fiir gewdhlte Optionen zu. Die Vorstellung,
keineswegs frei zu sein in den Entscheidungen, ruft in der Regel Unbehagen
hervor. Jede Form der Einschrankung im Sinne eines Determinismus vergange-
nen, gegenwdrtigen oder zukiinftigen Verhaltens wird eher kritisch gesehen.
Ein simples Beispiel mag dies illustrieren: eine einfache Kaufentscheidung fiir
ein beliebiges Produkt in einem beliebigen Geschaft. Wie die meisten Handlun-
gen wird auch dieser Einkauf als frei wahrgenommen. Etwaige einschrankende
Randbedingungen wie der Preis, die Wirksamkeit von Werbemafinahmen, die
Bedeutung des Produkts fiir den Kaufer, die verfligbaren Ressourcen oder
Alternativen in der Auswahl werden nicht als ultimativ bestimmend angesehen.
Stattdessen entsteht der Eindruck, dass man sich ja frei entscheiden oder
natiirlich auch den Kauf nicht oder anders durchfiihren kdnne.

Diese Kombination aus scheinbar freier Entscheidung und dahinter

verschwindenden begrenzenden Faktoren ist eine Sichtweise, die z.B. flir das
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Justizwesen giiltig ist. Vorstellungen wie Schuld und Strafe nehmen freien
Willen als Voraussetzung an. Ware ein abweichendes Verhalten vorherbe-
stimmt, so konnte man es jenseits von Rachegedanken nicht in sinnvoller
Weise sanktionieren. Etwaige Einfluss nehmende Randbedingungen werden
vor allem bei der Beriicksichtigung von Schuld- und Zurechnungsfahigkeit mit
beriicksichtigt, obgleich im Regelfalle Verantwortung dem Tater zugeschrie-
ben wird, hatte er doch die Wahl, die Tat zu begehen oder zu unterlassen.
Die folgenden Unterabschnitte versuchen, der skizzierten Problematik ge-
recht zu werden, indem ein eigenes Konzept von Freiheit vorgestellt wird, das
auf der Diskussion iber den Determinismus von Handlungen und einem
zusammenfassenden Modell gdngiger Hauptbedeutungen von Freiheit

aufbaut.

2.1.1  Eine Typologie von »Freiheit«

Eine umfassende Darlegung der Begriffsgeschichte von Freiheit soll hier nicht
gegeben werden, da im Folgenden bei der Diskussion des Determinismuspro-
blems die im Kontext wichtigsten Inhalte aufgegriffen werden. Vielmehr soll in
diesem Abschnitt eine zusammenfassende Darstellung des Freiheitsbegriffs
einer empirischen Grundlagenstudie zum Freiheitsverstdandnis der Deutschen
(Titel: »Der Wert der Freiheit«) des Instituts fiir Demoskopie Allensbach (IfD)
gegeben werden (vgl. IfD 2003). Die verschiedenen Dimensionen und Vorstel-
lungen von Freiheit wurden bei der Untersuchung theoretisch erarbeitet und
dann in einer Befragung liberpriift und veranschaulicht. Sie geben einen guten
Uberblick iiber die verschiedenen Bedeutungsdimensionen des Begriffs und

dienen als erster Erarbeitungsschritt.
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Insgesamt werden fiinf verschiedene Bedeutungen von Freiheit angege-
ben (ebd.: 17f), die durch die anderen methodischen Schritte der Studie

weiter verfolgt wurden:
o Alteste Bedeutung: Freiheit von Willkiir und Sklaverei: libertas;

e Moglichkeit, zu tun und zu lassen, was man will: libertinage;

e Freiheit von Not, Armut, Arbeitslosigkeit, von allen moglichen Risiken
des Lebens;

¢ Freiheit im politischen Sinn;

e |ebensgestaltung, Verantwortungsiibernahme, Suche nach Erfolg.

Die dlteste Bedeutung des Begriffs erklart sich von der gegensatzlichen
Position her. Das Gegenstiick zu Freiheit in diesem Sinne ist Sklaverei und
Unterjochung. Somit ist nach GRimm (zitiert nach ebd.) der gotische Ausdruck
»Freihals« eben der »Hals, der kein Joch tragen muf3te« (ebd.). Die Autoren der
Studie verweisen darauf, dass diese »Kernbedeutung von Freiheit« (ebd.) sich
— wenn auch in unterschiedlichem Mafe — in allen anderen Bedeutungszu-
sammenhdngen wieder findet.

Die zweite Bedeutung von Freiheit ist gestaltungsorientiert, sie betrifft das
Ausleben und die freie Entfaltung, »im Extremfall ohne Riicksicht auf die
Bediirfnisse anderer und ohne Verantwortung und Verpflichtungen« (ebd.: 18).
Diese schrankenlose Freiheit ist vermutlich nur bei eremitdr lebenden
Menschen moglich und diejenige, die am schwersten in der Realitdt zu finden
ist, da davon auszugehen ist, dass die ausgelebte Freiheit schnell Beriihrungs-
und Konfliktpunkte mit anderen ergeben wird. Somit ist zu erwarten, dass
diese schrankenlose Freiheit unter bestimmten Umstanden mit der Freiheit der

Mitmenschen kollidieren wird.
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Die dritte Bedeutung von Freiheit im Sinne von Befreiung von materieller
Not und von Risiko wird von den Autoren der Studie als am weitesten von der
dltesten Bedeutung entfernt gesehen (vgl.ebd.). Mit dem Hinweis auf einen
starken Staat, der diese Freiheit gewdhren und sichern muss, wird diese Frei-
heit in die Nahe von vor allem sozialistischen Diktaturen geriickt und teilwei-
se sogar im Widerspruch zur eigentlichen Bedeutung gesehen (vgl. ebd.). Dies
muss aber nicht zwangsweise so sein. Tatséchlich ist die Ubertragung an den
Staat nicht unbedingt erforderlich, da im Sinne von Subsidiaritdt auch kleine-
re soziale Einheiten wie beispielsweise Familien oder grofere Familienver-
badnde diese Art der Freiheit tendenziell oder total ermdéglichen kénnten. Man
kann in kleinerem Rahmen diese Form der Freiheit auch als Grundstock und
Basis fiir die weitere Entfaltung der anderen Bedeutungsvarianten von Frei-
heit sehen. Nur mit einer materiellen Absicherung in einem bestimmten
Umfeld ist libertas sinnvoll und mdoglich, auch libertinage lieBe sich leichter
auf der Basis einer 6konomischen Absicherung und bei Absenz von Risiko voll-
ziehen.

Als Freiheit im politischen Sinn bezeichnet die Studie »die Mdglichkeit, als
Biirger ungehindert am &ffentlichen Leben teilzunehmen« (ebd.). Dies umfas-
se sowohl die Moglichkeit zur aktiven und passiven Teilnahme an demokrati-
schen Wahlen als auch das Recht auf freie Meinungsdauf3erung und »weitge-
hend ungehindert(en)« (ebd.) Zugang zu Informationen tber Politik. Wichtig
ist hierbei, dass nicht der tatsdachlich realisierte Zugang zur Information oder
die tatsdchlich erfolgte freie Meinungsdufierung gemeint sind, sondern
vielmehr die Moglichkeit, also das Potenzial, politisch entsprechend partizi-
pieren zu kdnnen. Es stellt sich die Frage, ob dieses blof’e Potenzial geniigt

oder ob realiter auch politisch gehandelt werden muss, um Freiheit in diesem
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Kontext zu praktizieren. Wird eine Gesellschaft weniger frei, wenn ihre Mit-
glieder nicht am politischen Leben teilhaben? Oder kann man frei nach Thomas
Morus davon ausgehen, dass Schweigen zustimmen heifit (vgl. CHAMBERS
1947: 207)?

Grundsatzlich spielt bei einer korrekten Einordnung der politischen Parti-
zipation auch der zeitliche Rahmen eine Rolle. Politische Inaktivitat fiihrt nicht
sofort und nicht notwendig zum Verlust von Freiheit, kann ihm aber langfristig
den Weg bereiten. Andererseits kann man den Vorgang der Nichtteilhabe
tatsdchlich als absichtliche Verweigerung aus bewussten Motiven heraus inter-
pretieren. Bewusstes politisches Unterlassen kann somit ebenfalls eine Form
des freien politischen Handelns sein, zumindest wenn die Voraussetzung
erfiillt ist, dass der Betreffende ausreichendes Wissen besitzt und sich infor-
mieren kann. Nur in diesem Falle erscheint es als wahrscheinlich, dass die
Nicht-Partizipation als bewusstes, freies politisches Handeln gelten kann.

Informationen besitzen aber nicht nur im Kontext der Partizipation eine
besondere Brisanz. Durch Filterung, einseitige Berichterstattung oder gezielte
Falschinformation kann Freiheit im politischen Sinn eingeschrankt werden,
ohne dass es dem Einzelnen — mangels kompetenter Informationsalternativen
oder durch das blof3e Fehlen eines Gespiirs fiir falsche Information — wirklich
bewusst ist. Es besteht also die Gefahr, fehlgeleitet zu werden und so politi-
sche Freiheit durch Manipulation zu verlieren.

Das zuletzt genannte Verstandnis von Freiheit wird von den Autoren als
das »fundamentalste und sozialwissenschaftlich bedeutendste« (ebd.)
bezeichnet. Freiheit wird verstanden »als die Méglichkeit des einzelnen, sein
Leben selbst in die Hand zu nehmen, aktiv den Erfolg im Leben zu suchen und

zu gestalten, Chancen zu ergreifen, fiir sich selbst Verantwortung zu iiberneh-
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men, einschlieBBlich der Moglichkeit zu scheitern und dann auch die Folgen zu
tragen« (ebd.). Diese Definition von Freiheit, so weiter, sei ein »gesellschaftli-
ches Grundprinzip« (ebd.), das fiir viele politische und gesellschaftliche
Entscheidungen gelte. In jedem Falle ist der Kern der Freiheit hier die Hand-
lungsfreiheit. Sie meint aber nicht nur das Entscheiden zwischen gegebenen
Alternativen, sondern umfasst dariiber hinaus auch das Entstehen der
Entscheidungssituation selbst, das sich kreativ und gestaltend durch den
Einzelnen vollzieht. Diese Freiheit in den Entscheidungssituationen bedeutet
auch fiir die wahrgenommene Option verantwortlich zu sein: »No pratical
definition of freedom would be completely without the freedom to take the
consequences. Indeed, it is the freedom upon which all others are based«
(PRATCHETT 2004: 15). Es ist in der Tat bei diesem Verstdandnis des Begriffs
bedeutsam, auch das Scheitern des freien Handelns mit einzubeziehen. Die
Freiheit, die Folgen zu tragen, ist hier unmittelbar gegeben, da diese wieder
neue Entscheidungssituationen kreieren, die ihrerseits wieder bewaltigt
werden miissen.

Die Studie beinhaltet nach einer ganzen Reihe von verschiedenen Frage-
formen zur Bedeutung des Begriffs Freiheit auch einen Test, bei dem die
Befragten 25 Karten mit Stichworten zu Aspekten von Freiheit nach drei
Stapeln ordnen sollten. Die drei Stapel symbolisierten die Relevanz des Einzel-
nen beziiglich des jeweiligen Aspekts: »Habe unbedingt mit Freiheit zu tun,
»habe auch noch mit Freiheit zu tun«, »habe nichts mit Freiheit zu tun«. Es
ergab sich die folgende aufschlussreiche Ubersicht (siehe Abbildung 1): Die
Autoren der Studie interpretieren die Ergebnisse dieser Fragestellung, indem
sie die einzelnen Items, den einzelnen Bedeutungen des Freiheitsbegriffs

zuordnen. Meinungsfreiheit, Freiziigigkeit, das Recht auf freie Arbeitsplatzwahl
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Was ist Freiheit? | LSl
Bundesrepublik Deutschland
Bevélkerung ab 16 Jahre

Frage: ,Hier auf den Karten ist verschiedenes aufgeschrieben. Bitte verteilen
Sie die Karten auf das Blatt hier, je nachdem, ob Sie sagen wirden
,Das gehort fur mich zur Freiheit unbedingt dazu', ,Das hat fir mich
auch noch etwas mit Freiheit zu tun' oder ,Das hat fir mich mit Freiheit
nichts zu tun‘. Karten, bei denen Sie sich nicht entscheiden kénnen, le-
gen Sie einfach beiseite!" (Kartenspiel- und Bildblattvorlage)

I .Das gehdrt fir mich zur Freiheit unbedingt dazu* ]

’H -e- Ostd land |

DaB man seine Meinung frei £
sagen kan

Reisefreiheit, daB man reise
kann, wohin man wil

Freie Berufswahl f=

DaRk man zwischen
verschiedenen politischen
Parteien wahlen kani

Dat ich es selber in der Han
habe, was aus meinem Leben
wird

DaR man Entscheidungen selbst
treffen mui

Daf man vom Staat nicht E
uberwacht wird

DaR man fur seine Fehler selbst [
geradesteh

Verantwortun

DaR man ein angenehmes
unbeschwertes Leben filhre:
kann

Tun und lassen kénnen, was E
man will

Chance

Spak haben

Abbildung 1 Was ist Freiheit? (IFD 2003: 32)

und die Moglichkeiten fiir parteipolitische Alternativen belegen die Pldtze eins
bis vier. Sie werden zu den politischen und rechtlichen Aspekten gezahlt (IfA
2003:32). Die fiinf darauf folgenden Rangpldtze werden von Aussagen belegt,
die im Sinne von Entscheidungsfreiheit verstanden werden. Auf diese folgen

ab Platz zehn Aussagen, »die auf ein Verstandnis von Freiheit im Sinne von
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Freiheit von Not und sozialer Benachteiligung schliefen« (ebd.) lassen. Auffal-
lend ist bei den Ergebnissen, dass nur beim vorletzten Item »Chance« der
ostdeutsche Wert den westdeutschen iibersteigt, was aber nicht ausfiihrlicher
in der Studie diskutiert wird. Ebenfalls fallt auf, dass die in der Studie ange-
fihrte dritte Bedeutungsdimension von Freiheit im Sinne von »Freiheit von
Not, Armut, Arbeitslosigkeit, von allen mdglichen Risiken des Lebens« (siehe
Seite 15) aufien vor gelassen wird und entsprechende Inhalte nicht zugeordnet
werden kdnnen.

Zuletzt sei noch erwdhnt, dass die Studie auch auf die oft gebrauchte
Unterscheidung von Freiheit zu etwas und Freiheit von etwas eingeht und
diese als »nicht geeignet« bezeichnet (ebd.: 19). Dieser Kritik kénnte man sich
insofern anschlieffen, ginge man davon aus, dass diese Unterscheidung im
Kontext dieser fiinf Bedeutungen tatsdchlich nicht zu mehr Einsicht und
Verstandnis beitriige, zumindest wenn sich klare Gegensatzpaare bilden
lieBen: Die Freiheit von Vorschriften und Zwangen ist immer auch Freiheit zu
mehr Handlungsspielraum und Alternativen. Freiheit von Hunger und Not ist
ebenfalls als Freiheit zu ausreichender Versorgung und zu einem sorgenfreien
Leben denkbar. Insofern ergibt die Unterscheidung in Freiheit von oder Freiheit
zu keine weitergehende Klarheit, sondern erscheint tatsachlich eher als
redundant. Ein genauer Blick auf die Unterscheidung zwischen positiver und
negativer Freiheit lohnt sich aber dennoch. Zuriickfiihren lasst sich die begriff-
liche Unterscheidung auf KANT, der in seiner Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten Freiheit als »Eigenschaft des Willens aller verniinftigen Wesen« (KANT
2000: 455) voraussetzt und an gleicher Stelle zwischen »positiver« und
»negativer« (ebd.: 454) Freiheit differenziert. BERLIN greift diese Unterschei-

dung auf und veranschaulicht sie unter anderem fiir den Bereich Politik:
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»Gewdhnlich sagt man, ich sei in dem Maf3e frei, wie niemand in mein Handeln
eingreift, kein Mensch und keine Gruppe von Menschen (Berlin 1995: 201).«
Unfreiheit im Hinblick auf diese negative Freiheit ergibt sich da, wo andere
das politische Handeln behindern und den Einzelnen damit an der Ausiibung
hindern.

Dem gegeniiber leitet BERLIN positive Freiheit aus dem Wunsch des Indi-
viduums ab, »sein eigener Herr« (ebd.: 211) zu sein und erweitert sie um das
tatsachliche Wahrnehmen der Méglichkeiten der freien Handlungsmoglich-
keiten aus eigenem verniinftigen Antrieb und unabhangig von duferen
Einflussnahmen (ebd.: 211) und somit um eine Aktivierung der passiven nega-
tiven Freiheit.

Insgesamt betrachtet vermittelt diese Studie einen guten Uberblick iiber
alltagliche Vorstellungen von Freiheit. Es darf angenommen werden, wie ja
auch die Zuordnung der verschiedenen Items auf den 25 Karten zu den jewei-
ligen Bedeutungen, dass sich die meisten alltdglichen Vorstellungen von Frei-
heit einordnen lassen. Trotzdem wird die entscheidende Frage im Vorfeld nicht
gestellt, ndmlich, ob prinzipiell freies Handeln iiberhaupt moglich ist und wenn
ja, wie weit diese Freiheit reicht. In der Tat muss man sich der Beantwortung
dieser Frage stellen, will man im Rahmen dieser Analyse zu aussagekraftigen
Ergebnissen kommen. Die axiomatische Akzeptanz der Existenz von Freiheit
vereinfacht das Thema unzuldssig, da bestimmte Bereiche des Begriffsspek-
trums von Freiheit a priori ausgeblendet werden und somit eine angemessene
Betrachtung verhindern. In den folgenden Abschnitten soll nun der Blick weg
von alltdglichen Bevdlkerungsvorstellungen von Freiheit auf tiefergehende
Problematiken gerichtet werden, wobei besonders der Willensfreiheit und dem

Determinismus die grote Aufmerksamkeit gilt.
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2.1.2  Handlungs-Determinismen und die Willensfreiheit

»L'homme est né libre, et par-tout il est dans les fers.« Dieser bekannte Satz
aus RousseAus Contrat Social (1964: 351) macht auf ein grundsatzliches
Problem aufmerksam, das sich auf mehreren Bedeutungsebenen verfolgen
l[dsst. Der frei geborene Mensch ist bei RousseAu eine spekulative Annahme,
der er zundchst nicht weiter argumentierend folgt. Stattdessen sucht er nach
Moglichkeiten, die angeborene Freiheit, die er in Ketten geschlagen und somit
verloren sieht, wieder zu erlangen. Der Mensch findet sie letztlich wieder in
einem besonderen Gemeinwesen, in dem der Einzelne durch den Zusammen-
schluss in der Gemeinschaft geschiitzt wird und doch so frei bleibt wie vor
dem Eintritt (RoOUSSEAU 1986:17) in dieselbe. Somit steht dieser Satz auch fiir
zwei alternative Entwicklungen von Freiheit: Einmal endet sie in Ketten, ein
anderes Mal steht am Ende erneut die Freiheit, umgesetzt im Gemeinwesen.
Die Ketten, um im Bild zu bleiben, sind bei RousseAu ein Symptom eines Herr-
Sklave-Verhaltnisses, das allerdings beide bindet (ebd.) und letztlich
verschwimmen lasst, wer Sklave und wer Herr ist. Man kann aber liber dieses
reine Machtverhaltnis hinausgehen und sich weitergehend und umfassend mit
den Ketten beschaftigen, die den Menschen seiner Freiheit berauben. Letztlich
kann man durchaus dieses Bild beibehalten, wenn man von Determinismen
spricht, die den Menschen in seinem Handeln begrenzen und bedingen.

Die Diskussion, ob der Mensch fremdbestimmt beziehungsweise determi-
niert oder frei (indeterminiert) ist, lasst sich nach verschiedenen wissen-
schaftlichen Fachbereichen ordnen, wobei die Ansédtze sich zum Teil gegensei-
tig beeinflussen. Wahrend die mafigeblichen soziologischen Ansdtze im

folgenden Abschnitt 2.1.3 ndher behandelt werden, stehen zundchst die
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folgenden Disziplinen im Mittelpunkt, da sie die soziologische Perspektive

erheblich bereichern kdnnen:

Philosophie;

Theologie;
Physik;

Biologie.

Die Philosophie beschaftigt sich schon seit langem mit der Frage nach der
Determiniertheit und der Willensfreiheit des Menschen. Gerade in der Erkennt-
nistheorie und auch in der Ethik spielt das Thema eine entscheidende Rolle.
Bei Letzterer stellt sich lber die Freiheit hinaus vor allem die Frage nach der
Verantwortung fiir das Handeln des Einzelnen. Fiele die Freiheit weg, so hatte
auch die Verantwortung keinen Platz; sie ware einfach den determinierenden
Bedingungen geschuldet und daher irrelevant. Es wiirde den Rahmen spren-
gen, das Thema aus der Sichtweise samtlicher Philosophen zu schildern, die
teilweise als Deterministen oder als Anhdnger der Willensfreiheit auftraten
(vgl. DREHER 1987: 63). Stattdessen soll hier eine Auswahl getroffen werden,
welche die wichtigsten Gedanken wiedergibt.

Ein wichtiger Kernpunkt ist dabei der Begriff der Kausalitat, der aussagt,
dass es zu jedem Vorgang eine oder mehrere Ursachen gibt, die denselben
bedingen. ARISTOTELES unterscheidet fiir jegliches Geschehen neben einer
generellen Unterteilung in innere und duflere Ursachen in Formursache, Mate-
rialursache, Antriebs- oder Wirkursache und End- oder Zweckursache (vgl.
WUKETITS 1981: 20). WUKETITS benennt in seinem Uberblick das h&ufig rezi-
pierte Beispiel des Hausbaus. Nach der aristotelischen Einteilung reprdsen-

tieren die Baupldne die Formursache, das Baumaterial die Materialursache,
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der Bau des Hauses an sich Wirkursache und letztlich die Intention des
Bauherrn die Zweckursache (vgl. ebd.). Diese Position von ARISTOTELES
bezieht sich in der Regel auf beobachtbare Phanomene: Ein Phanomen X wird
als Ursache eines Phdanomen Y angenommen, Y ist somit die Wirkung von X.
Die Ursache kann gemaf3 der vier genannten Kriterien aufgeschliisselt werden.
Das beobachtbare, zeitliche Zusammenfallen von Ursache und Wirkung kann
in die Irre fiihren und lediglich eine Scheinkausalitat sein, deren wahre Natur
verborgen bleibt. Dies gilt vor allem fiir Handlungen, die man als Auf3enste-
hender in puncto Kausalitdt betrachtet und bewertet (vgl. ebd.: 17): Beob-
achtbare Korrelationen zwischen bestimmten Ereignissen weisen noch keine
kausalen Wirkzusammenhdnge nach.

Der englische Philosoph DAviD HuME erweitert das Problem des kausalen
Zusammenspiels aus beobachteter Ursache und Wirkung, um den Aspekt der
Wiederholbarkeit, das »nachfolgende Philosophiegenerationen« (PRECHTL
1995: 410) herausfordern sollte. Eine mehrfache Beobachtung der gleichen
Abfolge von Ereignissen sagt namlich nach HumE rein logisch ebenfalls nichts
tiber den Wahrheitsgehalt des Zusammenhangs von Ursache und Wirkung aus.
Dieses Phanomen ist durch KARL PopPPER (vgl.POPPER 1934: 9) als das so
genannte HUME’SCHE Problem im Rahmen des Kritischen Rationalismus aufge-
griffen worden und wurde als »Induktionsproblem« (WUKETITS 1987: 27) der
Erkenntnistheorie zum populdren Begriff. Abseits der wissenschaftlichen
Diskussion wenden im Alltag viele Menschen die logisch nicht beweisbhare
Prognosemdoglichkeit an und schlieflen relativ unbekiimmert aus vorherge-
henden Phdanomenen analog auf zukiinftige Ereignisse. Korrelationen von
verschiedenen Ereignissen werden hier ganz zwanglos als echte Kausalitat

interpretiert.
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Die Kausalitat ist ein wesentlicher Aspekt des Determinismus. Lassen sich
fiir jedes Ereignis eine oder mehrere Ursachen feststellen, so stellt sich vor
allem die Frage, ob es Freiheit in Hinblick auf Libertinage und Lebensgestal-
tung lberhaupt gibt. Es bleibt ungeklart, ob es ein freies Subjekt gibt, das
eine Kausalkette aus nachgeordneten Wirkungen unabhadngig und bewusst
starten kann. Hinweise auf eine Losung dieses Problems finden sich bei
DesScARTES und KANT. Ersterer ging von einem Dualismus von res cogitans
(Geist) und res extensis (Dingwelt) aus. Diese theoretische Denkfigur bedeu-
tete letztlich eine Entkoppelung des menschlichen Geistes von der Materie, fiir
die DESCARTES aber durchaus Ursache-Wirkungs-Zusammenhdnge annahm.
Freie Entscheidungen werden durch den Dualismus erst moglich, da der
menschliche Korper als Teil der mechanisch funktionierenden Natur —
beschreibbar durch die Geometrie als Teil der Mathematik (vgl. R6D 1964: 131)
— determiniert ist. Der menschliche Geist kann sich im Gegensatz dazu frei von
materiellen Schranken unabhadngig entfalten.

IMMANUEL KANT liefert in seiner »Kritik der praktischen Vernunft« einen
dahnlichen Ausweg aus dem Problem der Willensentscheidungen. Auch er
versteht unter Freiheit »das Vermodgen, einen Zustand von selbst anzufangen«
(KANT 2000: 528). Dies wird erst ermdglicht durch die Vernunft (vgl. ebd.: 549)
und den Verstand, der seinerseits das durch die Sinne Wahrgenommene struk-
turiert (vgl. JONAS 1972: 43) und freien Willen so ermdglicht. Das entscheiden-
de Merkmal des Menschen ist seine Moglichkeit, abseits zwanghafter Kausa-
litat frei, das heif3t autonom und nach dem eigenen Willen, zu entscheiden.

Eng mit den philosophischen Entwicklungen verbunden sind Fragestellun-
gen, die sich im Bereich der Theologie beziiglich des Determinismus ergeben.

Sie stellen sich dabei religionsiibergreifend und einen in diesem Bereich die
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verschiedenen Religionen. Jede Vorstellung von gottlichen Entitdaten geht in
der Regel von bestimmten Omnipotenz- und Allwissenheitsvorstellungen aus.
Aus dieser gottlichen Konstellation heraus ergibt sich eine bestimmte
Schicksalsvorstellung, die von Elementen wie Vorsehung oder Schicksal
gepragt ist. Als vorbestimmte, wenn auch unergriindliche Wege des Herrn
manifestieren sich diese Vorstellungen im Christentum, dhnliche Uberzeu-
gungen kennt beispielsweise auch der Islam mit dem Begriff »Kismet«
(KNIESCHKE 1916: 35 ff.), der Verwandtes meint. In jedem Fall hat der ange-
nommene Einfluss Gottes weit reichende Auswirkungen auf die menschliche
Willensfreiheit, die dann nur schwer Raum mehr findet. Fiir den Gldaubigen
stellt sich die Frage nach der Verantwortung, die in der oben skizzierten Argu-
mentation allein bei Gott liegt, da er den Lebensweg der Menschen und damit
alle positiven und negativen Bereiche vorzeichnet. Christliche Theoretiker
bemiihen sich bis heute, die Allmacht Gottes mit der Freiheit fiir den
Menschen zu verbinden (vgl. DREHER 1987: 157f.), was sich aber in der Praxis
als schwieriger Gegensatz erweist.

Die Physik liefert Pro- und Contraargumente beziiglich der Willensfreiheit.
Die Grundlage aller physikalischen Theorie sind »MaBaussagen« (CASSIRER
1937: 40), die Wahrnehmungsdaten in physikalische Einheiten {ibersetzen.
Darauf aufbauend sucht die Physik nach Gesetzen, welche die beobachtbaren
Abldufe erkldarbar und verstdndlich machen sollen. Ein prominentes Beispiel
dafiir ist die NEwWTON’sCHE Festkdrperphysik, die bestimmte Gesetzmafigkei-
ten der Planetenbewegungen nachzuweisen versuchte und erstmals die
Schwerkraft ndher charakterisierte. Die alltdgliche Erfahrung von physikali-
schen Vorgangen wie der Wirkung der Schwerkraft, beispielsweise wenn ein

beliebiges Objekt zu Boden fallt, verstdrkt fiir den Beobachter den Eindruck
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von Kausalitdat und Unvermeidlichkeit. Die im Zeitalter von NEWTON tatigen
Physiker und die neu entdeckten GesetzmaRigkeiten von physikalischen
Phanomenen verstdrkten den Eindruck von Unausweichlichkeit und Determi-
nation. LAPLACE beispielsweise entwickelte in diesem Zusammenhang ein
mechanistisches Weltbild, in dem einem Uhrwerk gleich Ursache und Wirkung
lickenlos ineinander greifen (vgl. DREHER 1987:182). Ein gewaltiger Paradig-
menwechsel in der Physik durch PLANK und EINSTEIN zerstdrte die determi-
nistischen Vorstellungen griindlich. NewToNs Theorie von den Planetenbewe-
gungen scheiterte an astronomischen Beobachtungen der Monde des Merkurs
(vgl. PRATCHETT/STUART/COHEN 1999: 79). EINSTEIN fiillte die entstehende
theoretische Liicke mit der allgemeinen und der speziellen Relativitdtstheorie,
die im Grunde keinen besonders gegliickten Namen erhielt. Es ist ndmlich in
der Tat nicht so, dass in der EINSTEIN’'SCHEN Physik alles relativ ist, sondern
gerade die Lichtgeschwindigkeit als elementarer Bestandteil der Theorie ist
absolut konstant und somit unverdanderlich. Neu aber ist die Tatsache, dass
physikalische Vorgédnge nicht mehr absolut gleich ablaufen?, sondern vom
Beobachter abhdngen. Raum und Zeit werden zu Variablen und beenden die
umfassende Giiltigkeit des mechanistischen newton’schen Weltbilds. Die
Vorstellung eines durchgangigen Kausalgesetzes war mit der neuen Physik

nicht haltbar. Dies machte auch die wissenschaftliche Leistung HEISENBERGS

1 Das so genannte Zwillingsparadoxon illustriert genau diese Abhangigkeit von einem Beob-
achter. In einem Gedankenexperiment wird von Zwillingen ausgegangen, von denen in
einem gedanklichen Experiment einer auf der Erde verbleibt, wahrend der andere sich mit
anndhernd Lichtgeschwindigkeit in einem Raum altern beide in unterschiedlichem Umfang
(vgl. u.a. bei SEXL/SCHMIDT 2000 und TIPLER/LLEWELLYN 2003). Zwei Menschen, die
identisch alt sein miissten, sind es durch die Bewegung im Raum nicht mehr.
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deutlich, der auf Teilchenebene nachweisen konnte, dass exaktes Messen von
subatomaren Teilchen nicht méglich ist (Unschéarferelation). Ausgehend von
der so genannten Doppelnatur von Elektronen — sie verhalten sich sowohl als
Welle als auch als subatomare Teilchen — konnte er darlegen, dass ihre genaue
Ortsbestimmung nicht moglich ist, da die Messung bereits den Ort der Teil-
chen verdndert. Eine umfassende Darstellung, wie die genannten mikrophysi-
kalischen Beobachtungen auf den makrophysikalischen Raum {ibertragen
wurden, findet sich bei DREHER (1987: 200ff.). Hier bleibt abschlieBend fest-
zuhalten, dass der Paradigmenwechsel in der Physik einen starren, umfas-
senden Determinismus ausschlief3t. Kausale Zusammenhadnge werden aber
nicht grundsatzlich negiert, sondern werden prinzipiell und nicht ausschlief3-
lich denkbar. Freiheit im Sinne von Willensfreiheit ist durch die neuen Freirdu-
me der Physik nicht bewiesen, gleichwohl wird zumindest innerhalb dieser
wissenschaftlichen Disziplin der Méglichkeit fiir Freiheit abseits starrer Deter-
minismen Raum und Moglichkeit gegeben.

Die Entwicklungen in der Biologie hatten ebenfalls Auswirkungen auf das
Verstandnis von Determinismus und Freiheit. Wichtig sind dabei die Evoluti-
onstheorie, die Genetik und die Ethologie. Die auf DARWIN und den oftmals zu
Unrecht ignorierten WALLACE (vgl. WALLACE 1871) zuriickgehende Evolutions-
lehre, die DARWIN in seinem Werk »The Origin of Species« ausformulierte, ist
dabei der entscheidende Ansatz. Unter dem Schlagwort natural selection
versteht DARWIN ein Prinzip fiir die Entwicklung der Lebewesen, das sich
durch die Weitergabe verschiedener Merkmale an die ndchste Generation voll-
zieht. Dies gilt fiir bestimmte Anlagen, deren phdnotypische Ausprdagung einen
Vorteil fiir die ndchste Generation von Lebewesen bedeutet. WATSONS und

Cricks Entdeckung der speziellen Helixstruktur der DNS ergdnzte das Prinzip
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der natiirlichen Auswahl um die chemischen Grundlagen. Der aus nur vier
Basen bestehende chemische Code der DNS liefert gewissermafien in Form
der verschiedenen Chromosomen die Blaupausen fiir die Synthetisierung
verschiedener Proteinstrukturen, aus denen sich die einzelnen Bestandteile
des menschlichen Korpers aufbauen. Durch die Beteiligung zweier Partner bei
der Fortpflanzung kommt es zur Aufspaltung der DNS-Doppelhelix und durch
das sich anschlieBende neue Zusammensetzen der verschiedenen Einzel-
strange zur Rekombination der Gene, die zusammen mit zufallig verlaufenden
Mutationen zu neuen phanotypischen Merkmalsausprdagungen fiihren. Diese
neuen Merkmale unterliegen dann dem Praxistest der natiirlichen Auswahl
und kénnen sich dann durchsetzen — oder eben nicht. Auf Basis dieser Uber-
legungen stellt jeder der heute lebenden Organismen vom Einzeller bis zum
Wirbeltier eine evolutionare Erfolgsgeschichte dar, unabhdngig vom biologi-
schen Organisationsgrad. Die Tatsache, dass bestimmten Gensequenzen
bestimmte Merkmalsausprdagungen zugewiesen werden konnen, stiitzt bis
heute die Vorstellung, es gabe eine Art biologischen Determinismus. Die Gene
wiirden aus dieser Perspektive zu Determinanten; sie wiirden bestimmte geis-
tige und korperliche Eigenschaften der Menschen festlegen und damit auch
auf das Verhalten massiv einwirken. Insbesondere im Bereich von numeri-
schen Chromosomenaberrationen wurden bestimmten Kombinationen wie
etwa die XYY-Konstellation bei den Geschlechtschromosomen mit gewissen
aggressiven Neigungen und Kriminalitat in Verbindung gebracht. Gerade bei
letzterer relativieren allerdings neuere Veroéffentlichungen den von NIELSON
(etal.) angenommenen, und in viele Lehrbiichern uniiberpriift ibernommenen,
direkten Zusammenhang zwischen der genetischen Konstellation und

der Neigung zur Delinquenz (u.a. GUNTHER 1984: 273 und WIEDEMANN/
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KuNze/SPRANGER 2001: 96f)* . Neben physischen Merkmalsauspragungen
aufgrund von DNS, versuchten Ethologen wie KONRAD LORENZ auch Verhal-
tensweisen bestimmter Tiere (vgl. ANHAUSER 2006) in das Gedankengebadude
der genetischen Vererbung zu integrieren. Die Erhaltung der eigenen Art stehe
im Mittelpunkt, somit seien Verhaltensweisen wie etwa die Jungentétung von
Lowen, die ein Rudel iibernehmen, als unnatiirlich einzustufen. Der Biologe
DAwWKINS (1978) hinterfragte das gangige Lehrmodell der Arterhaltung und
stellte seinerseits das »egoistische Gen« in den Mittelpunkt seiner Uberle-
gungen. Das Beispiel der Jungentdtung erschien aus dieser Sicht auf einmal
als sinnvoll. Der neue Rudelfiihrer konnte so sicher sein, dass nur die eigenen
Gene weitergegeben werden. DAWKINS AuBerungen iiber den Menschen sorg-
ten ebenfalls fiir Aufsehen: »Wir sind nur die Uberlebensmaschinen der Gene.
Wenn wir unseren Zweck erfiillen, werden wir beiseite geschoben« (DAWKINS,
zitiert nach ANHAUSER 2006). Diese plakative Formulierung polarisierte die
Meinungen und schien einem weit reichenden Determinismus nach dem
Munde zu reden. Der handelnde Mensch ist demnach von seinem Genom
gesteuert, die Weitergabe der Erbinformationen ist der alleinige Zweck allen
menschlichen Verhaltens. Trotzdem ldsst diese Sichtweise Platz fiir freie
Entscheidungen, da Menschen auf vielfadltige Weise sich gegen die Weiterga-
be von Erbinformationen sperren kdnnen. Dazu kann man bestimmte Formen
der Empfangnisverhiitung, der Verzicht auf Sexualitdt, Selbstmord oder jegli-

che Form von das Erbgut schadigenden Verhaltensweisen, wie etwa das

1 Im Mittelpunkt der Kritik an NiELsoN und seinen Mitautoren standen statistische Mangel
und davon abgeleitete unzuldssige Schlussfolgerungen beziiglich der Intelligenz und Delin-
quenz von XYY-Mdnnern.
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Rauchen, zdhlen. Offensichtlich kénnen Gene auch scheinbar erratisch funk-
tionieren oder zumindest konnen sich die Menschen als ihre Transportvehikel
kontraproduktiv verhalten.

Im Bereich der Biologie gibt es z. B. durch den Hirnforscher WOLF SINGER
neue deterministische Ansdtze, die sich auf den Bereich der Hirnfunktionen
beziehen. In einem Zeitungsinterview fiihrt SINGER samtliche Entscheidungen
des Menschen auf neuronale Prozesse in der GroBhirnrinde zurtick (vgl. DRACH
2006). Jedes Gefiihl, Emotion, kognitive Leistung oder jede wahrgenommene
soziale Realitdt benotigte eine physische Voraussetzung, die sich im Gehirn
manifestiert (vgl. ebd.). Freie Entscheidungen, so SINGER weiter, seien nur
dann gegeben, wenn sie nach dem Abwdgen von Argumenten, moglichst unbe-
einflusst von duBeren Einfliissen (etwa Hirnschadigungen oder Drogen) und
auf der bewussten Ebene des Gehirns getroffen werden. Die Argumente
wiirden auf soziokulturellem Wissen beruhen, nach der Entscheidung wird
diese als frei bezeichnet und der Handelnde wird »voll verantwortlich
gemacht« (DRACH 2006.). Die eigentlichen Denkvorgdnge wiirden aber nur als
frei gefiihlt, tatsdchlich basiere das gesamte Denken auf »neuronalen Erre-
gungsmustern« (DRACH 2006.), die versuchen, moglichst in sich stimmig zu
sein. Die Leistung des Gehirns zur Perspektiveniibernahme und die Fahigkeit,
abwdgen zu konnen, resultierten in einem Ich-Gefiihl, hinter dem die vielfalti-
gen neuronalen Determinanten verborgen blieben. Das Phdnomen, dass
Verdnderung der Gehirnstrukturen etwa durch Schadigungen nach einem
Unfall — als klassisch gilt in diesem Kontext der Fall PHINEAS GAGE (ausfiihr-
lich dazu u.a. bei DAMASI0 1994: 25-39) — die Personlichkeit grundlegend
verdndern konnen, ergdnzt die obige Perspektive SINGERS. Der menschliche

Geist wird damit theoretisch endgiiltig wieder mit dem Korperlichen
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verschrankt. Neben den Veranderungen, die Gehirntraumata auslosen kénnen,
gilt Ahnliches auch fiir Tumore, deren Wachstum ebenfalls Personlichkeits-
merkmale modifizieren kann (vgl. MARKOWITSCH 2006: 33). Die neurobiologi-
sche Perspektive SINGERS ergdnzt sich mit der klassischen Genetik, die man
weit verbreitet in alltdglichen Zeitungspublikationen, aber auch in gangigen
Schulbiichern vorfindet. Doch wie so oft ergeben sich durch vereinfachte
Darstellungen und Verallgemeinerungen schlichtweg Irrtiimer. Dies gilt auch
fuir die Genetik, denn vor allem die Steuerung von bestimmten Merkmalsaus-
prdagungen durch genetische Sequenzen ist noch keineswegs umfassend
erforscht. Enorme Schwierigkeiten machen den Biologen die hohe Uberein-
stimmung von Gensequenzen von verschiedenen Arten, wo nur quantitativ
geringfiigige Unterschiede in der DNS zu hdchst unterschiedlichen physischen
Erscheinungen fiihren konnen. Ebenfalls ungeklart sind Ursachen fiir die Akti-
vierung bestimmter Gensequenzen, die zu anderen Zeiten schlafend inaktiv
sind und keine feststellbare Funktion haben.

Neuere Forschungsansadtze untersuchen die Auswirkungen von Lebenser-
fahrungen und Umwelteinfliissen auf den individuellen genetischen Code. Bei
traumatisierten Patienten und in verschiedenen Tierversuchen konnte nach-
gewiesen werden, dass bestimmte Erlebnisse zu biochemischen Veranderun-
gen der molekularen Verpackung der DNS und weiter zu organischen Veran-
derungen fiihren (vgl. KASTILIAN 2008). Bestimmte Gensequenzen werden
dabei blockiert und damit die Funktion des Genoms modifiziert, wobei ange-
nommen wird, dass diese Veranderungen auch weiter vererbt werden. Obwohl
diese Forschungsansatze noch relativ neu und auch noch gréfitenteils auf Tier-
modellen beruhen, zeigt sich doch ein gewisser Perspektivenwechsel ab. Das

Genom wird aus dieser Perspektive nicht mehr als starrer Bauplan betrachtet,
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sondern als durchaus verdanderbare Skizze, die auch innerhalb einer Generati-
on Veranderungen unterworfen sein kann.

Die Frage nach der individuellen Freiheit des autonomen Individuums ist
offenkundig auch unter Einbeziehung verschiedener wissenschaftlicher Diszip-
linen nicht eindeutig oder gar leicht zu beantworten. Es gibt Ansatze, welche
die These der Freiheit zu stiitzen scheinen und andere, die den Determinismus
leichter vorstellbar machen. Der folgende Abschnitt mochte eine soziologische

Antwort auf das Problem geben und versucht, weitere Ansatze zu integrieren.

2.1.3 Eine soziologische Sichtweise — Freiheit innerhalb eines
Interdependenzmodells

Die vorangegangene Aufarbeitung der Diskussion um die menschliche Freiheit
sollte einen Uberblick iiber verschiedene Perspektiven des Themas geben.
Gerade im Bereich der Physik und der Biologie muss man die Argumente ernst
nehmen, da hier auch die neuesten Erkenntnisse zum Thema Determinismus-
Indeterminismus zu finden sind. Offensichtlich erscheint die Tatsache, dass
menschliches Verhalten prinzipiell Restriktionen unterworfen ist. Ganz banale
Aspekte wie die Schwerkraft oder genetische Vorgaben wie Augen- oder Haar-
farbe fiihren zu einer Vielzahl von Einflussgréfen, die auf das gesamte
menschliche Tun einwirken. Die angesprochenen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse machen aber auch deutlich, dass offensichtlich Raum fiir freie Entschei-
dungen verbleibt. Freiheit im Sinne von Entscheidungsfreiheit und Wahl von
Handlungsalternativen erscheint prinzipiell als moglich. Mit den folgenden
Uberlegungen soll nun ein soziologisches Modell von Freiheit entwickelt
werden, das die zuvor angesprochenen Positionen beriicksichtigt und weiter-

entwickelt. Die Kernfrage wird sein, ob man die Freiheit in Zusammenhang mit
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autonomen Einzelindividuen auch am richtigen Ort sucht. Das hier vorge-
schlagene Modell von Freiheit soll im Weiteren als Basis fiir die Analyse der
Verdanderung von Freiheit in Deutschland dienen und Grundlage fiir die weiter-

fiihrende Frage sein: Gibt es immer mehr Sicherheit zu Lasten der Freiheit?

2.1.3.1 Interdependente menschliche Gesellschaft

Die Diskussion um den freien Willen beruht auf der Vorstellung von einem auto-
nomen Menschen, der als Individuum im Mittelpunkt der Uberlegungen steht.
Prinzipiell wird die Frage diskutiert, ob und inwieweit der Einzelne sich frei ent-
scheiden kann oder nicht. Den Ursprung dieser gedanklichen Figur findet man
beim Dualismus DESCARTES, bei dem der Geist und die Materie getrennt
gedacht werden. Der so entstehende autonome Geist findet auch in der Sozio-
logie im Rahmen des Voluntarismusansatzes — eng verwoben mit der Hand-
lungstheorie — von TALCOTT PARSONS ein passendes Pendant. Er geht davon
aus, dass Menschen planvoll und unter Beriicksichtigung von bekannten Daten
in eine Situation gehen. Dabei werden die Daten selektiert und die ausgewahl-
ten Informationen nach bestimmten Kriterien mit Sinn erfiillt (vgl. ACKER-
MANN/PARSONS 1966: 70). Das sich anschlieRende Handeln ist nach PARSONS
einerseits eng verkniipft mit der kulturellen und symbolischen Ebene (vgl. PAR-
SONS 1966: 121). Gerade Symbole organisieren durch das Zuschreiben von
Inhalten und Bedeutungen erst die erfolgreiche Kommunikation, sie wirken
auferdem normativ regulierend, indem sie auch als Belohnung fiir bestimmte
Bediirfnisse zur Verfligung stehen (vgl. PARSONS 1970: 386). Der enge Bezug
zu WEBER (1921: 542), der bei seiner Definition von Handeln auf den subjektiv
gemeinten Sinn verweist, wird an dieser Stelle der Theorie von PARSONS

besonders sichtbar. Sinn und Intention der Handlung werden durch diese
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Zuschreibung erst von auf3en interpretierbar, wenn der subjektiv gemeinte Sinn
verstandlich wird. BRANDENBURG weist in diesem Kontext darauf hin, dass PAR-
SoNs davon ausgeht, dass Misserfolg oder Erfolg einer bestimmten Verhaltens-
weise (iber eine Art internes Belohnungssystem gesteuert werden und somit
positiv sanktionierte Verhaltensweisen eher wiederholt werden (vgl. BRANDEN-
BURG 1971: 143). Somit liefle sich dadurch der letztendliche, wirkliche Sinn der
verschiedenen Handlungen feststellen. In enger Verbindung zu den Theorien
PARSONS steht ALFRED ScHUTz, der in verschiedenen Veroffentlichungen die
Gedanken PArRsoNs aufgriff und reflektierte. Er verweist bei seiner Betrachtung
des PARSONS’SCHEN Voluntarismus darauf hin, dass fiir das rationale planvolle
Handeln das verniinftige Wissen beziiglich der eigenen Situation und ein Abwa-
gen von Zweck und Mitteleinsatz bedeutsam seien (vgl. SCHUTZ 1977: 31). Die
Positionen des Voluntarismus von PARSONS blieben nicht ohne Widerspruch.
NORBERT ELIAS nimmt in der Einleitung zu seiner Zivilisationstheorie zum auto-

nomen Einzelmenschen ausfiihrlich Stellung:

»Die Vorstellung von den absolut unabhédngig voneinander entscheidenden, agierenden
und ‘existierenden Einzelmenschen’ ist ein Kunstprodukt, das fiir eine bestimmte Stufe
in der Entwicklung ihrer Selbsterfahrung charakteristisch ist. Es beruht zum Teil auf
einer Verwechslung von ldeal und Tatsache, zum Teil auf einer Verdinglichung der
individuellen Selbstkontrollapparaturen und der Absperrung individueller Affektimpulse
von der motorischen Apparatur, von der unmittelbaren Steuerung der Kérperbewegung,
von Handlungen« (ELIAS 1969: 65).

Die Kritik von ELIAS bezieht sich ausdriicklich auf MAax WEBER und
TALCOTT PARSONS (vgl. ELIAS 1969: 50), inhaltlich verweigert er sich dem
vorherrschenden Dualismus von abgeschlossenen Einzelmenschen und einer
davon isoliert betrachteten Gesellschaft (vgl. ELIAS 1969: 51). Als Alternative

zeichnet ELIAS ein Menschenbild, das »absolute und totale Autonomie« (ELIAS
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1969: 67) nicht kennt, sondern diese dem Menschen nur graduell zubilligt. Die
verschiedenen Abhéangigkeiten der Menschen untereinander bezeichnet ELIAS
als »Interdependenzen« (ELIAS 1969: 67). Sein Menschenbild geht konse-
quenterweise von Menschengruppen aus, Individuen ohne Gesellschaft und
vice versa sind fiir ihn keine angemessene Vorstellung von Gesellschaft. Nur
in der Pluralitat von Beziehungsgeflechten sind Menschen vorstellbar. ELIAS
bezeichnet diese Beziehungsgeflechte als Figurationen (ELIAS 1969: 69). Fiir
die Soziologie ELIAS ist in diesem Zusammenhang individuelle Freiheit als
axiomatische Annahme kein notwendiges Element der soziologischen Theo-
rie. Im Gegensatz etwa zum Rational-Choice-Ansatz’ ist es fiir ELIAS Theorie
nicht entscheidend, ob Menschen bewusst und frei handeln, sondern nach
welchen Gesetzmafigkeiten Handeln sich vollzieht, unabhdngig von Willens-
und Entscheidungsfreiheit. Im Kontext dieser wissenschaftlichen Analyse
ergibt sich durch die Gedankengange ELIAS eine neue Perspektive. Freiheit ist
somit nicht primar eine Frage, die autonome Individuen betrifft, sondern muss
auf einer ibergeordneten Ebene gesucht werden. Dem steht die Alltagserfah-
rung der Menschen gegeniiber, denen im Alltag bewusst zu sein scheint, freie
Entscheidungen treffen zu kénnen. Aus Alternativen wird immer wieder ausge-

wahlt und die entstehenden neuen Situationen ergeben wiederum neue

1 vgl. umfassend bei ScHmMIDT 1998 und einleitend bei DIEKMANN/VOSS (2004): Der Ratio-
nal-Choice-Ansatz geht von bewusstem Handeln der Beteiligten nach bestimmten An-
nahmen aus. Die Handelnden greifen auf knappe Ressourcen zu, die von bestimmten
Rahmenbedingungen abhdngen. Gleichzeitig ist es wichtig, dass mindestens zwei Hand-
lungsalternativen zur Verfligung stehen, die letztlich zu einer optimalen individuellen Ziel-
erreichung fiihren sollen. Die Spieltheorie fungiert in diesem Zusammenhang als wichtiges
Instrument zur Analyse, Interpretation und Prognose reziproker sozialer Interaktionen.
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Entscheidungssituationen, deren Ausgang erneut neu bestimmt werden kann.
Trotzdem ist den meisten Menschen auch bewusst, dass es begrenzende
Faktoren gibt: Physikalische, biologische und natiirlich auch gesellschaftliche
Rahmenbedingungen sind von entscheidender Bedeutung fiir das Handeln der
Menschen und werden auch alltdglich® wahrgenommen.

Die soziologische Analyse dieser Arbeit mochte die individuelle mit der
ibergeordneten sozialen Ebene verbinden. Das Hauptaugenmerk liegt auf den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Dazu zdhlen beispielsweise ver-
schiedene Kommunikationsformen, der Zugang und das Benutzen von Wissen,
Rollenerwartungen, Normen in verschiedenen Kodifizierungsgraden und auch
Formen der sozialen Kontrolle. Anhand der Ausgestaltung dieser unterschied-
lichen Konditionen kdnnen verschiedene Aussagen iiber die Qualitdat von
Freiheit in einer Gesellschaft getroffen werden.

Andererseits ist von Bedeutung, welche Auswirkungen diese Freiheit im
Umkehrschluss auch auf die alltdgliche Wahrnehmung des Einzelnen hat
und wie eine Verdanderung der Rahmenbedingungen tatsachliche Konsequen-
zen fiir das alltdagliche Leben hat. Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf
ELiAs Vorstellung von Menschengeflechten, deren Mitglieder untereinander
interdependent verbunden sind. Es soll versucht werden, innerhalb dieses
Geflechts Freiheit zu positionieren. Die Interdependenz der Menschen kann

modellhaft wie folgt (Abbildung 2) dargestellt werden. Eine Vielzahl von

1 Beispiele aus den drei Bereichen gibt es viele: Masse, Dichte und Tragheit sind Beispiele fiir
den Bereich Physik; Geschlecht, Korpergrofie, Korperkraft und ganz allgemein das Leis-
tungsvermaégen sind biologische Begrenzungsfaktoren; Einkommen, Bildung und die Zuge-
horigkeit zu bestimmten sozialen Schichten und Milieus wirken analog;
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Abbildung 2 Interaktionsraum zwischen Individuen

Individuen, die untereinander durch verschiedene Interaktionsformen verbun-
den sind, bildet interagierend ein Beziehungsgeflecht. Die Verbindungslinien
zwischen den eingezeichneten Individuen stehen fiir mogliche Biindel von
Interaktionen, die zwischen den einzelnen Partnern moglich sind. Erweitert
werden kann das oben genannte gitterartige Modell, in dem man dreidimen-
sionale Verbindungen von teilweise weit voneinander distanzierten Partnern
(@hnlich dem menschlichen Gehirn mit seinen Neuronen) mit beriicksichtigt.
Zwischen den einzelnen Individuen einer Gesellschaft ergibt sich auf diese
Weise ein gigantischer Raum an Interaktionsmoglichkeiten, die aber nicht alle
getdtigt werden miissen oder auch nur getatigt werden kdnnen. Die einfachs-
te denkbare Interaktion innerhalb dieses Modells ist eine simple Face-to-face-
Situation zwischen zwei Menschen, in der ein kommunikativer Austausch
durch Mimik, Gestik und Sprache stattfinden kann. Nach BERGER und Luck-
MANN ist diese Form einer »vis-a-vis-Situation« (BERGER/LUCKMANN 1980: 31)
der »Prototyp aller gesellschaftlichen Interaktion« (ebd.)

Die Interaktion zwischen den Beteiligten beruht auf einem gemeinsamen
Code, dessen Kenntnis fiir die Beteiligten enorm wichtig ist, da nur dann
Bedeutungszuschreibungen der einzelnen Aktionen die Interaktion mit Sinn

erfiillen. Das Interagieren und Interpretieren der Aktionen fassen BERGER und

Sicherheit statt Freiheit? 36



2. Grundlagen und Konzeptionen von Freiheit und Sicherheit

LucKMANN als Prozess auf, dessen einzelne Bestandteile durch »Reziprozitat«
(ebd.) gekennzeichnet sind: Auf jede Aktion erfolgt in der Regel eine darauf
aufbauende Reaktion, bis die Interaktion letztlich abbricht. Beide Teilnehmer
sind bei diesem Prozess mehr oder weniger gleichberechtigte Partner, zu-
mindest haben beide dhnliche Chancen auf Partizipation an dem gemein-
samen Austausch. Absolute Symmetrie ist allerdings keine Voraussetzung fiir
Interaktionen nach diesem Modell. Bei einer enormen Anzahl an Kommunika-
tionsformen, etwa iiber einen Fernsehbericht, eine Horfunksendung, Zeitungs-
artikel oder auch bei einer Universitatsvorlesung bestehen nur eingeschrank-
te Moglichkeiten zu antworten und damit aktiv zu partizipieren. Die
Asymmetrie beziiglich der Kommunikation muss sich dabei nicht nur auf die
Redefdhigkeit beschranken, sondern kann auch andere Ausformungen wie
etwa Machtunterschiede haben. Bezieht sich die Asymmetrie in der Interakti-
on auf den Zugang zu bestimmten Ressourcen, die als »wertvolle Giiter«
(HRADIL 1999: 26) knapp und auch wiinschenswert fiir die Menschen sind,
kann man auch im Rahmen des Interdependenzmodells Grundlagen fiir Struk-
turen sozialer Ungleichheit entdecken.

Die zuvor schon festgestellte Analogie zum menschlichen Gehirn greift
auch bei weitergehenden Betrachtungen. Obwohl prinzipiell alle gesunden
Menschen {iber einen gleichartigen Gehirnaufbau mit Kleinhirn, Grof3hirn,
Stammbhirn und allen anderen Komponenten verfiigen, unterscheiden sich die
neuronalen Verbindungen bei jedem Einzelnen. Besonders Erlebnisse in der
Kindheit sorgen im Gehirn fiir unterschiedliche Anordnungen. Gleiches gilt
auch fiir die Interaktionen im Modell: Jeder Mensch hat einen grundsatzlich
ahnlichen Zugang zu den Interaktionsmdglichkeiten, allerdings unterscheiden

sie sich auch durch die jeweiligen individuellen Lebenssituationen, die sich
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ihrerseits aber dynamisch weiterentwickeln und verandern konnen. Zur Illustra-
tion kann man sich etwa einen gehbehinderten Menschen vorstellen, der eben
durch seine speziellen Voraussetzungen von bestimmten Interaktionen, die
sich etwa im Rahmen von bewegungsintensiven Aktivitdten ergeben, ausge-
nommen bleibt. Viele Lebensbereiche sind fiir diese Menschen aufgrund ihrer
Einschrankungen nicht erreichbar, allerdings verdandern sich auch manchmal
iber langere Zeitrdume hinweg die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.
Um beim Beispiel der Gehbehinderung zu bleiben: Immer mehr 6ffentliche Rau-
me werden barrierefrei umgebaut und damit zuganglich. Ein weiterer wichtiger
Aspekt ist die Interaktionshdufigkeit und die Interaktionsintensitat, die abhan-
gig von den Partnern schwanken kann. So haben wir im Normalfall zu Familien-
mitgliedern wesentlich 6fter und auch intensiver Kontakt als zu Fremden. Ver-
traute Menschen werden beispielsweise mit liebevollen Gesten, Arbeitskolle-
gen oder fliichtige Bekannte per Handschlag begrii8t. In diesem Sinne kann
man die verschiedenen Interaktionen mit Hilfe der Kategorie Distanz ordnen
(vgl. u.a LUTHE 1985), die nicht nur rein rdumlich zu verstehen ist:
»Um jeden Menschen liegt eine ideelle Sphére (.), nach verschiedenen Richtungen und
verschiedenen Personen gegeniiber freilich ungleich grof3, in die man nicht eindringen
kann, ohne den Personlichkeitswert des Individuums zu zerstoren. Einen solchen Bezirk
legt die Ehre um den Menschen. (...) Der Radius jener Sphére sozusagen bezeichnet die

Distanz, deren Uberschreitung durch eine fremde Persénlichkeit die Ehre krankt«
(SIMMEL 1968: 265).

Die Sphdre, die SIMMEL als die engste und wichtigste bezeichnet und die
den materiellen Besitz umfasst — zu letzterem zdhlt SimmeL auch den Kérper

des Menschen — leidet erheblich durch ein willentliches Eindringen von AufRen:

»Wie das materielle Eigentum gleichsam eine Ausdehnung des Ichs ist — Besitz ist eben,
was dem Willen des Besitzers gehorcht, wie, in nur gradueller Unterschiedenheit, der

Sicherheit statt Freiheit? 38



2. Grundlagen und Konzeptionen von Freiheit und Sicherheit

Leib, der unser erster Besitz ist — und wie deshalb jeder Eingriff in den Besitzstand als
eine Vergewaltigung der Personlichkeit empfunden wird, so gibt es ein geistiges Privat-
eigentum, dessen Vergewaltigung eine Ladierung des Ichs in seinem Zentrum bewirkt«
(SIMMEL 1968: 266).

Es sind aber nicht nur die unterschiedlich groRen Distanzen, welche die
Interaktionen der Menschen ordnen und strukturieren. Die Interaktionen
selbst werden durch drei verschiedene Aspekte beeinflusst und determiniert:
durch Motivation, Situation und durch die Verhaltenserwartungen potentieller
Interaktionspartner (vgl. LAMNEK 1979: 13). Normen strukturieren den Raum
moglicher Interaktionen, in dem sie einerseits entsprechende Sanktionen der
Interaktionspartner, wie etwa Rache, Strafe oder Belohnungen, fiir das Verhal-
ten quasi versprechen. Durch die subjektive Perzeption der Sanktionswahr-
scheinlichkeit wirken solche Normen dann verhaltenseinschrankend. Anderer-
seits bestimmen die gleichen Normen auch die Verhaltenserwartungen der
Aktionspartner und wirken somit nochmals auf die Handlung ein. Von der
Norm abweichendes Verhalten ist im Rahmen der verschiedenen Interaktio-
nen ebenfalls moglich, allerdings wirkt diesen Verhaltensweisen die soziale
Kontrolle entgegen. Darunter sollen hier alle »Prozesse und Mechanismen zur
Verhinderung oder Einschrankung (.) abweichenden Verhaltens in einer Gesell-
schaft« (LAMNEK 1979: 304) verstanden werden. Die Sanktionen machen
genau diese Kontrolle aus, die zusatzlich durch Sozialisations- und Enkultura-
tionsprozesse verinnerlicht werden und damit der im Inneren ablaufenden
Eigen-Sanktionierung (Schuldgefiihle, gutes Gewissen) liberantwortet werden
(vgl. ebd.: 305).

Ahnlich wie das Recht eine Unterscheidung zwischen natiirlichen und
juristischen Personen trifft, darf nicht unterschlagen werden, dass neben den

interdependent verbundenen Menschen auch Gruppierungen und Organisa-
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tionen Teile des Zusammenwirkens sind. Das kann zum Beispiel ein Unter-
nehmen sein, ein Verband, eine Institution und selbstredend auch der Staat,
etwa in Form seiner ausfithrenden Organe (Polizei, Finanzbehorden, Amt fiir
Denkmalschutz, etc.).

Zum Abschluss dieses Interaktionsmodells muss man wieder zuriick zur
zentralen Frage kommen: Wie ldsst sich Freiheit begreifen und wie kann das

Modell dazu beitragen, sie exakt zu bestimmen?

2.1.3.2 Objektive und subjektive Freiheit innerhalb interdependenter

Gesellschaften: Kontrolle als entscheidender Faktor

Um aus der soziologischen Perspektive heraus Freiheit in interdependenten
Gesellschaften korrekt einordnen zu kdnnen, soll hier zundchst dargestellt
werden, auf welchen soziologischen Uberlegungen, die Unterscheidung in
objektive und subjektive Freiheit beruht. Die Grundlagen fiir diese Differen-
zierung liefern Uberlegungen des Soziologen MErRTON und seine Theorie der
self-fullfilling prophecy, die dieser Mitte des 20 Jahrhunderts erstmalig pra-
sentierte. MERTON stellte 1957 in einem gleichnamigen Aufsatz erstmalig das
Konzept vor, das im Kern auf dem so genannten Thomas-Theorem, das nach
W.I. THomAs und seiner Frau DOROTHY THOMAS (vgl. u.a. MERTON 1995: 380)
benannt ist. Es besteht aus dem pragnanten Satz: »If men define situations as
real, they are real in their consequences« (THOMAS/THOMAS 1928: 572).
MERTON greift dieses Theorem auf leitet daraus ab, dass Menschen ihr Ver-
halten nicht nach den »objektiven Gegebenheiten einer Situation« (MERTON
1965: 145) ausrichten, sondern nach der Bedeutung der Situation fiir sie. Er

illustriert dies anhand eines geradezu beriihmten und immer noch aktuellen
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Beispiels des Scheiterns eines Bankinstituts; er bezieht sich hier auf die Last
National Bank, {iber die zundchst Pleitegeriichte kursieren und die dann, als
Kunden zur Vermeidung eines Verlustes ihr Guthaben abziehen, tatsachlich
Konkurs anmelden musste, obwohl rein objektiv betrachtet die Bank zuvor
keinerlei Liquiditatsprobleme hatte (vgl. SCHNEPPER 2004: 25). Die subjek-
tive Perspektive der Akteure schldgt sich auf die objektiven Gegebenheiten
nieder. Somit wird die Akteurspersepktive hier zum bestimmenden Element
(ebd.). MERTON spricht in diesem Zusammenhang von einer so genannten
self-fullfilling prophecy, die von einer urspriinglich falschen Annahme aus-
geht, die neue Verhaltensweisen auslost, die ihrerseits wieder die falschen
Ausgangsbedingungen »wahr« werden ldasst (vgl. MERTON 1965: 146) —
die falsche Prophezeiung hat sich erfiillt und ist soziale Realitdt geworden.
MERTON zeigt in seinen weiteren Ausfiihrungen an gleicher Stelle, wie das
Prinzip der self-fullfilling prophecy unter anderem zur Verfestigung von Vor-
urteilen fiihren kann, die sich durch die angesprochenen Mechanismen in der
jeweiligen Riickschau als harte Fakten tarnen (ebd. 147), obwohl dies realiter
gerade nicht der Fall ist. Das Gegenstiick zur self-fullfilling prophecy ist bei
MERTON die sogenannte »suicidal prophecy«, die das menschliche Verhalten
so verdndert, dass die getroffene Voraussage nicht Wirklichkeit wird (ebd.
161). In beiden Fdllen bekommen die getroffenen Voraussagen (iber die
gesellschaftliche Realitdt eine Eigendynamik, die durch selektive Wahrneh-
mung und Rezeption und damit durch subjektive Interpretation gekennzeich-
net ist und sich nicht mehr an objektiven Gegebenheiten orientiert (vgl.
SCHNEPPER 2004: 24).

Freiheit ldsst sich vor oben skizzierten Hintergrund analysieren und einord-

nen, wobei man analog zwischen objektiver und subjektiver Freiheit unter-

Sicherheit statt Freiheit? 41



2. Grundlagen und Konzeptionen von Freiheit und Sicherheit

scheiden kann. Unter objektiver Freiheit soll hier Freiheit in einem »mess-
baren«, objektivierbaren Sinn verstanden werden; es gilt auf objektiver Ebene
einzuschatzen, wie sie sich verandert. In enger Verbindung damit steht die
subjektive Freiheit, die auf der Wahrnehmung von Freiheitsbedingungen der
Individuen einer Gesellschaft beruht. GemaR der self-fullfilling prophecy
MEeRTONS, kommt der subjektiven Perpektive einige Bedeutung zu, da die
subjektive Interpretation von Freiheit im Zirkelschluss auf die gesellschaftli-
chen Ausgangsbedingungen Einfluss nimmt.

Es soll hier im Weiteren versucht werden, den Begriff Freiheit auf mehreren
Ebenen in das im letzen Kapitel vorgestellten Modell der interdependenten
Gesellschaft einzuordnen. Ein wichtiger Aspekt, den es zu beriicksichtigen
gilt, ist, dass das Augenmerk auf der Entwicklung von Freiheit liegt, vor allem
in besonderem Bezug zur Sicherheit. Somit liegt das letztendliche Ziel darin,
Freiheit nicht nur statisch zu fixieren, sondern sie prozessual zu interpretie-
ren, um mogliche Verdnderungen erkennbar zu machen. In einem ersten
Schritt kdnnte man Freiheit im Sinne reiner Quantitat auffassen. Je grofier die
Anzahl moglicher Interaktionspartner und je grofier die Anzahl moglicher
Interaktionen, umso gréfRer die Freiheit der Gesamtgesellschaft. Konzentriert
man den Begriff Freiheit auf die Grée des Interaktionsraumes im Sinne von
Alternativentscheidungen, so passt die getroffene Aussage in das Modell. Zu
beriicksichtigen bleibt aber die Tatsache, dass die einzelnen Akteure eben
interdependent verbunden sind und somit im Einzelfalle zu priifen ist, wie
sich eine Verdnderung auf die anderen Akteure auswirkt. Dies ist aufgrund
der grofRen Zahl an Variationen nur tendenziell moglich. Zusatzlich wird die
korrekte Einschdtzung einer Verdnderung auch dadurch erschwert, dass die

Wirkungen eines Ereignisses fiir die Individuen einer Gesellschaft nicht unmit-
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telbar auftreten, sondern {iber mehrere Interaktionssequenzen hinweg wir-
ken. Als Beispiel fiir ein solches Ereignis soll hier die hypothetische Legalisie-
rung von Marihuana genannt werden. Die unmittelbare Konsequenz der Frei-
gabe ware die Moglichkeit des strafrechtlich nicht sanktionierten Konsums,
also fiir einen Teil der Bevilkerung eine quantitative Erweiterung des Interak-
tionsrahmens, wobei hier nicht zwischen positiven und negativen
Folgen der Legalisierung unterschieden werden soll. Auch andere Akteure wie
die Polizei, die Justiz, die Politik, das Gesundheitssystem oder Drogenbera-
tungsstellen waren betroffen und wiirden allein durch den Umstand, dass der
Konsum legalisiert wurde, Verdnderungen erfahren. Beispielsweise wiirden
bei der Polizei und im Justizwesen finanzielle und personelle Ressourcen frei,
die moglicherweise anderen Bereichen der Polizeiarbeit zu gute kdmen,
Drogenberatungsstellen miissten neue Positionen und Handlungsweisen
beziiglich der Legalitdt des Konsums beziehen. Die Folgen eines Ereignisses
sind zudem in der Regel ambivalent, wie das Beispiel Umweltschutz illustrie-
ren kann. UmweltschutzmaBnahmen schranken den Einzelnen und auch
Unternehmen ein, Regeln zur Entsorgung von Abfall begrenzen den Hand-
lungsspielraum. Statt Mill beliebig abladen zu kdnnen, muss stattdessen
recycelt werden. Fiir die Beteiligten reduzieren sich die Handlungsoptionen in
dem Sinne, dass kiinftig bestimmte Handlungen sanktioniert werden, etwa
durch entsprechende Bufigelder. Gleichzeitig erh6hen sich durch die Bewah-
rung der Natur auch die Spielrdume der Beteiligten, etwa fiir die Tourismus-
verbdnde, fiir den Einzelnen, der die intakte Natur genief3en kann oder auch
fiir Firmen, die ihr 6kologisches Engagement in Form von Werbemafinahmen
und zur Imagesteigerung nutzen. In der Gesamtschau ist die skizzierte quan-

titative Interpretation von potenziellen Alternativen nicht alleine aussagekraf-
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tig. Aus dem Blickwinkel der einzelnen Menschen lasst sich Freiheit ergan-
zend mit dem Begriff der Kontrolle besser fassen. Kontrolle ist hier nicht ver-
standen im Sinne von sozialer Kontrolle als Uberwachung oder dem Herstel-
len von Konformitat. Im Gegensatz dazu soll als Kontrolle der Grad an Ein-
flussmoglichkeit bezeichnet werden, der dem Einzelnen auf die ablaufenden
Interaktionen gegeben ist. Da wichtig ist, in welchem Umfang der Einzelne
diese Kontrolle ausiiben kann, soll hier im Weiteren von Eigenkontrolle in
Abgrenzung zur Fremdkontrolle die Rede sein. Als Fremdkontrolle soll der
Anteil an Fremdeinfluss auf existierende Interaktionsformen bezeichnet
werden. Blickt man zuriick auf die Distanz als wichtigem Element innerhalb
des Interdependenzmodells, so bleibt festzuhalten, dass die Formen der
Kontrolle umso wichtiger werden, je unmittelbarer sie die innerste Sphare des
Individuums betreffen. Mit Letzterer ist damit in raumlicher Sichtweise die
unmittelbare Lebensumgebung von den eigenen vier Wanden und in sozialer
Hinsicht sind nahe stehende Personen gemeint. Bei Interaktionen mit
Individuen, die im Beziehungsgeflecht weiter entfernt stehen, ist der Anteil
an Eigenkontrollméglichkeit von vorne herein geringer. Ein Blick auf die
Wohnsituation kann dies veranschaulichen. Die eigene Wohnung oder das
eigene Haus sind der Kernbereich des Privaten. In der Regel ist die Kontrolle
iber dieses Reich grof3. Die Bewohner haben es in der Regel gebaut oder
zumindest individuell gestaltet, wissen, wo die Mdbel stehen und welches
Eigentum sich wo befindet. Abhdngig von der Bauweise kdnnen sich die
Bewohner vor Interaktionen, in dem Falle beispielsweise vor AuBBenkontakten,
verbergen, indem sie einfach das Telefon ignorieren, die Vorhdange als
Blickschutz zuziehen und die Tiir bei einem Klingeln nicht 6ffnen. Verlasst

man aber die eigenen vier Wande, nimmt das Maf3 an Eigenkontrolle kontinu-
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ierlich ab. Bereits der Garten ist eine ,Pufferzone“ (LAMNEK 2003: 59)
zwischen Privatheit und Offentlichkeit, wo das gegebene Mafl an Kontrolle
graduell abnimmt. Schon die visuellen Eindriicke des Hauses und des Grund-
stiickes lassen sich nicht mehr im vollen Umfang kontrollieren. Geht man
weiter vom eigenen Zuhause weg, verstarkt sich der Effekt des zunehmenden
Verlustes der Eigenkontrolle. Wir konnen Begegnungen mit anderen
Menschen nur noch schwer vermeiden, noch kdnnen wir die Inhalte der Inter-
aktion kontrollieren: Wir wissen nicht, ob der Fremde, der auf uns zutritt, nach
dem Weg fragen mochte oder ob er ein anderes Anliegen hat.

Festzuhalten in diesem Sinne bleibt, dass Verdanderungen der Freiheit fiir die
Menschen einer Gesellschaft sich auf unterschiedlichen Distanzen abspielen
konnen. Sowohl Kontrollverlust durch Eingriffe in die Privatsphédre als auch
auf entferntere Sphdren sind denkbar und kénnen auch gemeinsam auftreten.

Die Kapitel 3 und 4 werden Fdlle beider Kategorien intensiv diskutieren.

2.1.3.3 Wissen und andere sekunddre Bedingungen fiir Freiheit

Die Kontrolle des Einzelnen beziiglich der Formen und des Umfangs der Inter-
aktion ist der wichtigste Indikator fiir die Beurteilung der Freiheit einer
Gesellschaft. Das Ausmaf3 der Eigen- beziehungsweise der Fremdbestimmung
muss aber nicht zwangsweise fiir alle Gesellschaftsbereiche in gleichem
Umfang gelten. In vielen Bereichen ist die Eigenkontrolle gering und die Ein-
flisse von Auflen bestimmen weitgehend das gesamte Leben. GOFFMANNS
totale Institutionen (vgl. GOFFMANN 1972) lassen sich solchen fremdbestimm-
ten Bereichen zuordnen. Er unterscheidet dabei fiinf verschiedene Gruppen
(ebd.: 16):
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Anstalten, die der Fiirsorge dienen, wie Altenheime und Waisenhauser;

Anstalten, die der Fiirsorge fiir Menschen dienen, die sich nicht selbst helfen

konnen (Krankenh&user);

Anstalten zum Schutz der Allgemeinheit vor Gefahren (Gefangnisse);

Institutionen, bei denen der Zweck die totale Organisationsform zu

bedingen scheint (Schiffe, Internate, Arbeitslager, etc.);

Zufluchtsorte wie Kloster und andere ménchische Wohngemeinschaften.

Das zentrale Merkmal von solchen totalen Institutionen ist nach GOFF-
MANN der Umstand, dass eigentlich getrennte Lebensbereiche miteinander
kombiniert werden:

»1. Alle Angelegenheiten des Lebens finden an ein und derselben Stelle, unter ein und
derselben Autoritdt statt. 2. Die Mitglieder der Institution fiihren alle Phasen ihrer
taglichen Arbeit in unmittelbarer Gesellschaft einer groBen Gruppe von Schicksalsge-
nossen aus, wobei allen die gleiche Behandlung zuteil wird und alle die gleiche Tatigkeit
gemeinsam verrichten miissen. 3. Alle Phasen des Arbeitstages sind exakt geplant, eine
geht zu einem vorher bestimmten Zeitpunkt in die ndchste {iber, und die ganze Folge der
Tatigkeiten wird von oben durch ein System expliziter formaler Regeln und durch einen
Stab von Funktiondren vorgeschrieben 4. Die verschiedenen erzwungenen Tatigkeiten

werden in einem einzigen rationalen Plan vereinigt, der angeblich dazu dient, die
offiziellen Ziele der Institution zu erreichen« (ebd.: 17).

Die Fremdkontrolle ist in solchen Institutionen sehr hoch, obwohl Frei-
rdume verbleiben, deren Ausniitzung oft im eklatanten Gegensatz zu den
erkldarten Zielen der jeweiligen totalen Institution steht. Selbstmorde oder
auch Morde an Mitgefangenen (vgl. HOLZHAIDER 2007) in hochgradig fremd-
kontrollierten Umgebungen wie Gefangnissen sind ein Beispiel dafiir.

Ein Problem der Eigenkontrolle ist die Tatsache, dass sie unméglich von

jedem Individuum alleine gemeistert werden kann. In der Praxis lasst sich eine
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Vielzahl an sekunddren Mechanismen feststellen, die dem Einzelnen die Eigen-
kontrolle erleichtern und welche die Kontrollausiibung weg vom Individuum
hin zu grof3eren sozialen Gebilden verlagert. Die wichtigste dieser Hilfen ist
das Wissen, das unbedingte Voraussetzung fiir Kontrolle und damit auch fiir
Freiheit ist. Der Einfluss des Wissens ldsst sich dabei differenziert betrachten.
Wissen im Sinne von bloRer Quantitat, bzw. einem Mehr an Information, eroff-
net durch die Kumulation von Informationen neue Handlungsalternativen. In
der Entwicklung der meisten Menschen geht dieser massive Wissensfortschritt
mit dem Erwerb der Schriftsprache einher. BACHL bezeichnet in diesem Zusam-
menhang das Erlernen des Lesens als einen »Exodus aus der bekannten Welt«
(BACHL 1989: 15). Dem Erstleser erschlieen sich nach und nach immer groBe-
re Teile des geschriebenen Wortes, er erhdlt das Potenzial, auf das gesamte
kulturelle Wissen seiner Gesellschaft zugreifen zu koénnen und
ist nicht mehr auf miindliche Kommunikation als alleiniges Mittel zum Erwerb
von Wissen angewiesen. Das Wissen selbst wird durch seine Niederlegung in
Schriftform auch zeitunabhidngig, es bleibt im Gegensatz zur miindlichen Uber-
lieferung fixiert und kann wiederholt und auch in unveranderter Form von
verschiedenen Rezipienten abgerufen werden. Fiir das Individuum hat das
Erlernen des Lesens weitreichende Auswirkungen fiir die geistige Entwicklung.
Vor allem im Bereich der Phantasie sorgen Biicher fiir ein Training der Vor-
stellungskraft, bei dem die verschiedenen Symbole des Textes mit Sinn und
Aussage gefiillt werden miissen. Der Leser kann verschiedene Situationen im
Kopf durchspielen und so schriftlich fixierte Gedankengdnge anderer nach-
vollziehen. So wird das Abstraktionsvermdgen geschult und durch das Er-
lernen von Schreibkompetenzen entwickelt sich das Vermdgen, auch die eige-

nen Gedanken anderen schriftlich zur Verfligung stellen zu kénnen. Diese
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Fertigkeit wird im Rahmen der gesamten Schulausbildung in unterschiedlicher
Intensitat trainiert. Wissenssoziologisch® betrachtet hat Wissen aber noch
weitergehende Bedeutung fiir den Einzelnen und die Gesellschaft. Die
verschiedenen Formen alltaglichen Wissens regulieren nach BERGER und
LuckmANN das Verhalten in der Alltagswelt (BERGER/LUCKMANN 1980: 21),
auf der die »subjektiv sinnhafte(.) Lebensfiihrung von jedermann« (ebd.: 219)
beruht. Im Umkehrschluss verdankt die Alltagswelt aber auch »jedermanns
Gedanken und Taten ihr Vorhandensein und ihren Bestand« (ebd.: 21f). Sie
und das damit verbundene Wissen sind um die einzelnen Individuen herum
angeordnet, verschiedene Distanzen strukturieren sie hinsichtlich der Rele-
vanz. Wichtig ist, dass Welt und Wissen mit anderen Menschen geteilt und
damit intersubjektiv werden (ebd.: 25): Im Zusammenspiel mit den anderen
Menschen konstruiert sich die gesellschaftliche Wirklichkeit. Dieser kontinu-
ierliche Prozess lauft nicht immer bewusst ab. Auf die Postionen von FoucauLt
und BourbpIEU, die Wissen im Kontext von Macht, Erzeugung und Verteilung
bzw. im Kontext der Verfestigung zu Habitusformen einschatzen, soll hier
vorerst verzichtet werden. Im Kontext von Sicherheit und Freiheit steht Wissen
in dieser Arbeit eher pragmatisch im Mittelpunkt. Der FOUCAULT’SCHE Kontext,
der Macht »als integrierten Teil der gesamten Gesellschaft« (KNoBLOCH

2005: 213) und Wissen in enger Verbindung damit sieht, ist hier ebenfalls

1 Die Wissenssoziologie beschiftigt sich mit allem, was in einer Gesellschaft als Wissen gilt
(BERGER/LUCKMANN 1980: 16). Dies gilt fiir die theoretischen Perspektiven von Intellektu-
ellen und auch fiir das alltdgliche Wissen der »Normalverbraucher« (BERGER/LUCKMANN
1980: 21). Die Erweiterung der Wissenssoziologie um das Alltagliche ist der Verdienst von
BERGER und LUCKMANN, ihre Perspektive gilt fiir viele aktuell als das, was Wissenssozio-
logie eigentlich ausmacht (auch kritisch dazu vgl. MAASEN 1999: 26).
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sekundar, da Wissen in erster Linie als Voraussetzung fiir Eigenkontrolle und
die damit verbundene Kommunikationskompetenz zu sehen ist, die fiir die
Selektion und Interpretation der Informationen wichtig ist. Trotzdem hat das
individuelle Wissen eine erhebliche Bedeutung bei der Partizipation an der
Ausgestaltung der intersubjektiven Wirklichkeit. Wissen hat neben den oben
genannten Aspekten auch eine unmittelbare praktische Relevanz bei der
Ausiibung von Eigenkontrolle. Nur wenn man eine Fremdbeeinflussung wahr-
nehmen kann und wenn man weif3, dass sie liberhaupt existiert, kann man
sich mit dieser liberhaupt erst auseinander setzen und eventuell das indivi-
duelle Verhalten anpassen, so dass meine Freiheit gewahrt bleibt. Ein klassi-
sches Beispiel ist die akustische Wohnraumiiberwachung, von der spater noch
ausfihrlich die Rede sein wird. Das Abhoren einer Kommunikation innerhalb
der eigenen vier Wande ist der Kontrolle vollig entzogen, wenn man weder
Wissen lber die technischen Moglichkeiten noch Kenntnis von der tatsachli-
chen Umsetzung in seiner unmittelbaren Umgebung hat. Gegenmafinahmen,
welche die Freiheit in bestimmtem Umfang restaurieren kdonnten, kénnen
dadurch gar nicht erst erwogen werden. Das Wissen von diesen Dingen ermog-
licht es aber, langfristig gegen bestimmte Elemente der Fremdbestimmung
vorzugehen und die Freiheit eventuell wieder zuriick erlangen zu kdnnen.
Das Beispiel macht aber auch klar, dass das Ringen um Eigenkontrolle
nicht alleine gefiihrt werden kann. Neben dem Wissen sind weitere Hilfen
notig, die man den Begriffen Kontrolle und Wissen unterordnen kann. Wissen
bendtigt Verbreitungswege, also Medien, die vielfaltige Informationen liefern
konnen, denn alles, »was wir iiber unsere Gesellschaft, ja iiber die Welt, in der
wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien« (LUHMANN 1995: 9).

Dieser Wissenstransfer funktioniert aber in der Regel nur in eine Richtung,
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weil eine unmittelbare Interaktion zwischen Sender und Empfanger ver-
hindert (LUHMANN 1995: 6) und nur iiber Leserbriefe und Ahnliches nachtrig-
lich ermdglicht wird.

Vor allem die redaktionelle Freiheit in den Medien ist fiir diese Vielfalt
wichtig, ebenso die Méglichkeit, als Einzelner ebenfalls an der Produktion von
Wissen zu partizipieren. Die auf diese Weise anwachsende Informationsflut
bendtigt Strukturen, um verstandlich zu werden. Neben technischen Auf-
bereitungsmoglichkeiten ist Bildungskompetenz — gemeint ist hier die Fertig-
keit, Informationen aufzunehmen, sie in kulturelle und historische Kontexte
zu stellen und sie damit sinnvoll zu machen — eine entscheidende Hilfe. In
verwandter Weise ist auch das wissenschaftliche Denken im Sinne einer
Wissensstrategie relevant.

Wichtige Voraussetzung dafiir, dass Wissen Eigenkontrolle ermdéglichen
kann, sind sowohl Pressefreiheit als auch das Recht auf freie Meinungsaufie-
rung. Verschiedene Freiheitsrechte und festgelegte, institutionalisierte Struk-
turen, wie diese Rechte auch durchgesetzt werden kénnen, sind ebenfalls
wichtige Hilfen bei der Kontrolle durch Individuen. Man mag in diesem Zusam-
menhang zu Recht die Frage aufwerfen, ob das dann nicht schon Fremdkon-
trolle durch andere Einrichtungen ist. Trotzdem soll hier beispielsweise das
Ausschopfen von Rechtswegen durchaus als Form der Eigenkontrolle gelten:
Man muss den Weg nicht beschreiten, doch wenn man es denn tut, besteht die
Chance, den Fremdeinfluss zuriick zu drangen. Letztlich bekommt durch das
Einfordern von Rechten, die schriftlich als Gesetze niedergelegt sind, das
Ringen um Eigenkontrolle auch eine zeitliche Dimension. Wenn man auf der
StraBBe zum Beispiel angegriffen und verletzt wird, so stellt dieses Ereignis

einen Verlust der Eigenkontrolle dar: Man war nicht in der Lage, die eigene
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physische Integritdt zu wahren. Durch eine entsprechende Anzeige mit einer
sich anschlieenden moglichen Verurteilung des Taters kann Kontrolle mit
Hilfe anderer zuriick erlangt werden. Beispielsweise wiirde eine Freiheits-
strafe flir einen bestimmten Zeitraum den Tdter am Durchfiihren weiterer Taten
hindern und durch Resozialisierung — oder auch durch Abschreckung — kiinf-
tige Straftaten verhindern.

In der Praxis sind die Menschen in erheblichem Maf3e auf libergeordnete
Institutionen und Organisationen angewiesen. Sichere Verfahrenswege und
einklagbare Rechte helfen beim (Zuriick)Erlangen der Eigenkontrolle. Andern
sich die hier skizzierten Rahmenbedingungen einer Gesellschaft, dann kann
sich auch der Grad an Freiheit massiv verdndern. Auf der Basis des Inter-
dependenzmodells und unter Beriicksichtigung der besonderen Wirkmecha-
nismen von Kontrolle, auf der Basis von Wissen, kann aussagekraftig beurteilt
werden, wie sich die Freiheit innerhalb einer Gesellschaft verdandert. Es gilt
nun in dhnlicher Weise auch das Phdanomen Sicherheit so zu erfassen, dass es
moglich wird, die Entwicklung von Sicherheit und Freiheit in ihrem Zusam-
menhang analysieren zu kénnen. Am Ende steht die Beantwortung der Frage,
ob es in unserer Gesellschaft eine Entwicklung hin zu mehr Sicherheit auf

Kosten der Freiheit gegeben hat oder eben nicht.

2.2 Sicherheit

Sicherheit wird in dhnlicher Art und Weise wie Freiheit hdufig im alltdglichen
Sprachgebrauch verwendet. Nicht immer sind die verschiedenen Bedeutun-
gen, die dem Begriff Sicherheit zugeschrieben werden, iibergreifend

deckungsgleich. Im Rahmen dieser Untersuchung ist es deshalb ebenfalls
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wichtig, einen moglichst prazisen Zugang zu den Inhalten des Begriffs Sicher-
heit zu finden, um ihn der Freiheit angemessen gegeniiber stellen zu kénnen.
Die folgenden Uberlegungen werden verschiedene Bereiche von Sicherheit
naher erdrtern, um die Basis fiir die sich anschlief3ende gemeinsame Betrach-
tung von Freiheit und Sicherheit und ihr besonderes Zusammenspiel bilden zu

konnen.

2.2.1  Sicherheit als Begriff

Ndhert man sich auf der sprachlichen Ebene dem Begriff Sicherheit, so kann
man ihn auf das lateinische Securitas zuriickfiihren. Securitas war dhnlich wie
Pax (Frieden), Aeternitas (Ewigkeit), Roma (die Stadt Rom) oder Felicitas
(Gliick) eine anthropomorphe Personifizierung, die als gottdahnliche Person-
lichkeit verehrt wurde. Die Personifizierung zeigt, dass schon in der Antike
Sicherheit fiir die Menschen aufBerordentlich bedeutsam war. Im Laufe der Zeit
wurde Securitas in verschiedenen Sprachen in Form diverser Abwandlungen
tibernommen. So kennt beispielsweise das Englische die security, das Franzo-
sische die sécurité und das Deutsche eben den Begriff Sicherheit. Bemer-
kenswerterweise steht der Ausdruck Securitas heute auch fiir den Namen
einer international operierenden Firmengruppe fiir Sicherheitsdienstleistun-
gen mit mehr als 250000 Mitarbeitern in 30Ldandern, von denen ca.19000 an
7o Standorten in Deutschland tatig sind (securitas.de 2008). Grammatikalisch
betrachtet kann man Sicherheit einem Lexemverband zuordnen, der sich
um den Wortstamm sicher gruppiert. Eine enorme Begriffsvielfalt aus
verschiedenen Bereichen wie beispielsweise sicher, sicherlich, Versicherung,
Sicherheitstechnik, Sicherung, Informationssicherheit, Fahrzeugsicherheit,

selbstsicher, Staatssicherheit, Sicherungshypothek, Sicherungsverwahrung,
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Sicherheitsschloss, Sicherungsmafinahmen, Sicherungskopie, Sicherheits-
dienst, Sicherheitspolitik, Sicherheitsbehdlter, 6ffentliche Sicherheit oder
Kindersicherung lasst sich dabei auflisten, natiirlich ohne jemals Vollstandig-
keit gewdhrleisten zu kdnnen. Die Vielfalt der verwandten Begriffe verdeut-
licht, dass Sicherheit ein recht umfassendes Phanomen darstellt, das mit
vielen Bereichen des menschlichen Lebens in Verbindung steht. Eine verbind-
liche und umfassende Definition von Sicherheit fallt auf den ersten Blick
zusatzlich schwer, da individuelle Erlebnisse die Vorstellung von Sicherheit
bestimmen. MARCUSE bringt diese personliche Komponente von Sicherheit auf
den Punkt:

»Wer nie ein Erdbeben erlebt hat, wird nicht zur Sicherheit rechnen, daf die Erde unter
seinen FiiBen unbeweglich ist. Wer nie Atemstérungen hatte, wird nicht zur Sicherheit
rechnen, daf der Verkehr zwischen Lunge und Luft ohne Schwierigkeiten vor sich geht.
Wer nie ein Arbeitsloser gewesen ist, wird nicht zur Sicherheit rechnen, daf fiir den
nachsten Tag Vorrat da ist. Und wer nicht ein Volk zum Nachbarn hat, das tiber einen
herzufallen pflegt, wird nicht zur Sicherheit rechnen, daf} eine chinesische Mauer oder
eine Maginot-Linie die Grenzen schiitzt. Ein Jager, auf einer einsamen Insel der einen
Hasen geschossen und ein Felsloch gefunden hat, fiihlt sich vielleicht sicher; und ein
Millionar, in seinem New Yorker Palast, fiihlt sich vielleicht unsicher, weil von einem
russisch-japanischen Biindnis gemunkelt wird.« (MARCUSE 1981: 26)

Es mag dieser Vielfalt geschuldet sein, dass Sicherheit sich einer positiven
Definition, welche festgelegte Aspekte beinhaltet, auf den ersten Blick
entzieht. Stattdessen wird Sicherheit oftmals als ein »Zustand der Abwesen-
heit von Gefahrenbedrohung und des Freiseins von Angst umschrieben, der es
dem einzelnen erlaubt, sich frei zu entfalten« (WiDMER 1995: 11f.). Daraus
lassen sich die Begriffe Unsicherheit, Gefahr, Ungewissheit und Risiko als die
Gegenpole zur Sicherheit ableiten, deren Abwesenheit erst Sicherheit moglich

macht. Diese Begriffsbestimmung mag hier als Arbeitsdefinition vorerst
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geniigen, allerdings soll der Begriff der Sicherheit spater nach bestimmten
Inhalten weiter ausdifferenziert werden. Es existieren diverse Ansatze, die sich
mit dem Thema Sicherheit ausfiihrlich beschaftigen, u.a im Bereich der Sozio-
logie durch Murck (1980) und vor allem auch durch KAUFMANN (1970). Die
folgende Klassifikation geht von beiden soziologischen Ansdtzen aus, setzt
aber vor allem bei der politischen, technischen und rechtlichen Dimension

Schwerpunkte:

Politische Sicherheit (bestehend aus innerer und dufRerer Sicherheit);

Technische Sicherheit;
Wirtschaftliche Sicherheit;

Soziale Sicherheit;

Rechtssicherheit.

Politische Sicherheit umfasst sowohl die 6ffentliche Sicherheit, die sich
auf das Innere eines Staates bezieht, als auch die nationale und inter-
nationale Sicherheit, die sich nach Au3en orientiert. Nach KROLLMANN (1972:
17) umfasst die 6ffentliche Sicherheit die »Unversehrtheit von Leben, Gesund-
heit, Ehre, Freiheit und Vermogen der Biirger, sowie der Rechtsordnung und
der Einrichtungen des Staates«. Im Mittelpunkt stehen hier sowohl der einzel-
ne Biirger als auch der Staat mit seiner Rechtsordnung und wichtigen politi-
schen Institutionen. Auch die Unversehrtheit der Freiheit gehdrt nach dieser
Definition zu den zu Giitern, die eingebettet in den Kontext der rechtlichen
und institutionellen Strukturen abzusichern sind. Offen bleibt bei dieser Defi-
nition von 6ffentlicher Sicherheit, wer diese ermoéglichen und garantieren soll.

In enger Verbindung mit dem Begriff der 6ffentlichen Sicherheit steht die

so genannte innere Sicherheit, die den Schutz einer Gesellschaft vor Krimina-
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litdt und verwandten Bedrohungen bezeichnet, die sich aus der Gesellschaft
selbst entwickeln oder teilweise, etwa im Bereich von grenziiberschreitender
Kriminalitat, auch von au3en kommen kann. Das Bundesinnenministerium
definiert Innere Sicherheit in diesem Sinne recht knapp; sie umfasse ein
weites Themenspektrum »von der Kriminalitdts-, Terrorismus- und Extremis-
musbekdmpfung tiber Verfassungsschutz, Geheim- und Sabotageschutz sowie
Bevolkerungsschutz im Krisenfall bis zu Bundespolizei, Waffenrecht oder
Sicherheit in der Informationstechnik« (Bundesministerium des Innern 2006,
zitiert nach FELTES 2006: 105). FELTES bemadngelt an dieser Definition die
Konzentration auf Repression und Kontrolle und verweist auf LANGE, der eine
erheblich erweiterte Definition von innerer Sicherheit gibt. Dieser definiert in
seiner Politikfeldanalyse »Innere Sicherheit« wie folgt: »Das Politikfeld Innere
Sicherheit umfaft alle staatlichen Institutionen und Einrichtungen sowie staat-
lich beauftragten Organisationen, die durch Verfassung und Organe der demo-
kratischen Willensbildung legitimiert sind, das 6ffentliche Gewaltmonopol im
Rahmen kodifizierter Regeln exekutiv auch unter Anwendung von unmittelba-
ren Zwang auszuiiben.« (vgl. LANGE 1999: 109). Er verweist an gleicher Stelle
ebenfalls darauf, dass neben den Einrichtungen der Exekutive (Staatsanwalt-
schaft und Polizei) auch weitere Akteure wie das »Innenministerien, parla-
mentarische Institutionen, Parteien, Verbande, foderale Verhandlungsgremien
ebenso wie gesellschaftliche Gruppen und Medien« (ebd.) an der Produktion
von innerer Sicherheit beteiligt sind. Somit betrifft innere Sicherheit nicht nur
den Staat, sondern wird durch eine Vielzahl an gesellschaftlichen Akteuren
mitbestimmt und auch produziert. LANGE weist an anderer Stelle (vgl. LANGE
2006: 132)auBerdem zu Recht darauf hin, dass innere Sicherheit nicht statisch

zu verstehen ist, sondern dass sich das gesamte System wandelt und benennt
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dabei den Prozess der Europadisierung und den Verlust des polizeilichen Mono-
pols der Sicherheitsproduktion (ebd.: 132f.) als wichtigste Tendenzen.

Im Gegensatz zu vielen anderen Bereichen von Sicherheit ist innere
Sicherheit sehr stark politisiert, was nicht nur an der Vielzahl der beteiligten
Akteuere liegt, sondern auch an den verschiedenen, teilweise kontroversen
politischen Positionen, die innere Sicherheit im Prozess der politischen
Willensbildung beeinflussen. Da sich gerade in diesem sensiblen Bereich sich
vielfaltige Berlihrungspunkte zwischen Sicherheit und Freiheit ergeben vor
allem, wenn versucht wird, innere Sicherheit durch Zwangsmafinahmen zu
garantieren oder wiederherzustellen, wird die innere Sicherheit zu einem
wichtigen Aspekt im weiteren Verlauf dieser Untersuchung werden.

Unter duf3erer Sicherheit im klassischen Sinn versteht man im Gegensatz
dazu die Abwehr von Gefahren von aufierhalb des Staatsgebietes, beispiels-
weise durch kriegerisches Verhalten anderer Staaten. Eine Vielzahl an staatli-
chen Aktivitaten kann zu duBBerer Sicherheit beitragen. Dazu zahlen beispiels-
weise militarische Potenziale oder auch die Integration in kollektive
Biindnissysteme wie die NATO oder die EU. Durch »globale Vernetzung« (LEID-
HOLD 1987: 78) bekommen diese europdischen Kooperationen auch Relevanz
flir den Rest der Welt, vor allem wenn die Lander des Biindnissystems koordi-
niert handeln. Erganzt werden die kollektiven Biindnissysteme durch bilatera-
le Abkommen zwischen Staaten. Die sicherheitspolitischen Bemiihungen der
Staaten verdandern sich im Laufe der Zeit (fiir Deutschland u.a. bei RISSE-
KAPPEN 1988: 41-179), abhdngig von internationalen Vorgaben und auch von
innerstaatlichen Machtkonstellationen. In zunehmendem Maf3e spielen bei der
dufleren Sicherheit nicht-militdrische Themen wie etwa der Terrorismus oder

die grenziibergreifende organisierte Kriminalitdt eine Rolle. Innere und dufle-
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re Sicherheit sind im Gegensatz zur 6ffentlichen Sicherheit (vgl. u.a. Art.13
und 35 GG) nicht juristische sondern politische Begriffe, die fiir eine organisa-
torische Aufteilung im Bereich Sicherheit stehen. Als Grundlage fiir diese
Aufteilung kann man Art. 35 GG heranziehen, der die behordliche Amtshilfe
regelt und den Landern erlaubt, Einheiten der Bundespolizei und der Streit-
krafte in bestimmten Fallen anzufordern. Artikel 87a GG bildet in diesem
Kontext das Gegenstiick zu Artikel 35 und regelt die Einsatzbefugnisse der
Bundeswehr, die im Verteidigungs- oder Spannungsfall und zur Abwehr einer

drohenden Gefahr im Inneren eingesetzt werden kann:

»Zur Abwehr einer drohenden Gefahr fiir den Bestand oder die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung des Bundes oder eines Landes kann die Bundesregierung, wenn die
Voraussetzungen des Artikels 91 Abs. 2 vorliegen und die Polizeikrafte sowie der Bundes-
grenzschutz nicht ausreichen, Streitkrafte zur Unterstiitzung der Polizei und des Bundes-
grenzschutzes beim Schutze von zivilen Objekten und bei der Bekdmpfung organisierter
und militarisch bewaffneter Aufstandischer einsetzen. Der Einsatz von Streitkraften ist
einzustellen, wenn der Bundestag oder der Bundesrat es verlangen.«

Das Grundgesetz sieht demnach vor, die Bereiche der inneren und duf3e-
ren Sicherheit grundsatzlich voneinander getrennt zu halten und definiert klar
mogliche Szenarien, in denen eine Aufweichung dieses Trennungsprinzips
ermoglicht wird.

Unter technischer Sicherheit versteht man nach Murck (1970: 78) auf der
einen Seite die »Harmlosigkeit der Verwendung an sich gefdhrlicher Mittel«.
Zuverldssigkeit und Kontrolle und damit verbundene Gefahrlosigkeit kenn-
zeichnen diesen Bereich der technischen Sicherheit. Der Betrieb eines Atom-
kraftwerkes mit seinen Notfallkiihlsystemen und Abschaltautomatismen ist ein
typisches Beispiel fiir diesen Aspekt der technischen Sicherheit, die allerdings,

wie man aus der Erfahrung des GAUs von Tschernobyl weif3, sehr schnell in
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Unsicherheit und Kontrollverlust mit gravierenden Folgen umschlagen kann.
Auf der anderen Seite bezeichnet technische Sicherheit auch die »Zuverlds-
sigkeit des technischen Mittels« und somit auch die »Voraussehbarkeit«
seiner Leistung (MURrRck 1970: 78). Durch die immer komplexer werdende Tech-
nik wird es immer wichtiger, dass die Uberwachung der Sicherheit in den
einzelnen technischen Abldufen automatisiert ablduft, was aber wiederum
neue Probleme bei der letztendlichen Verantwortung und Supervision durch
den Menschen aufwerfen kann. Technische Sicherheit wird unterstiitzt durch
diverse Formen der Sicherheitstechnik, die bei der Gefahrenentstehung (z.B.
Ersatzkiihlsysteme in Atomkraftwerken), als unmittelbarer Schutz vor mogli-
chen Gefahrdungen (z.B. Airbags) oder bei der Gefahrenpravention (Hinweis-
schilder, Schutzkleidungspflicht) wirksam sind.

Wirtschaftliche Sicherheit kann man in enger Verbindung mit sozialer
Sicherheit ndaher betrachten. Erstere bezeichnet einen Zustand, in dem finan-
zielle und materielle Ressourcen zeit- und anlassabhangig in addquater Menge
zur Verfuigung stehen. Dies gilt sowohl fiir Individuen?® als auch fiir Organisa-
tionen wie zum Beispiel Unternehmen.

Soziale Sicherheit funktioniert auf der individuellen Ebene auf dhnliche
Art und Weise, da auch hier finanzielle Faktoren bestimmend sind. Bestimm-
ten Unsicherheiten wie beispielsweise der Verlust des Einkommens durch

Krankheit, Elternschaft oder Unfall wird durch Versicherungen begegnet. Dabei

1 Die individuelle Lebenssituation erfordert fiir den Einzelnen Vorausschau, um das tigliche
Leben zu bewadltigen. Die Planung der verfligbaren Ressourcen und das Beriicksichtigen
von staatlicher und familidrer Unterstiitzung kann dazu beitragen, die unmittelbare Zukunft
finanziell zu sichern (vgl. HUTHMANN/SCHWEITZER 2001).
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wird das finanzielle Risiko auf die beteiligten Versicherungsnehmer verteilt,
die gemeinsam in einen Topf einzahlen. Bei Eintritt des Versicherungsfalles
erhdlt der einzelne Betroffene aus diesem eine zuvor vertraglich geregelte
finanzielle Kompensation, wobei wichtig ist, dass der Versicherungsfall nur bei
einem geringen Teil der Versicherungsnehmer zeitgleich eintritt, da nur so das
Versicherungssystem stabil und die individuellen Beitrage bezahlbar bleiben.
Der Zustand der Sicherheit durch die Versicherung wirkt somit auf zwei Arten.
Einerseits wird der von einem Versicherungsfall Betroffene unmittelbar finan-
ziell entschadigt und andererseits gibt die Versicherung allen Versicherungs-
nehmern auf der Basis der Versicherungspolice ein Gefiihl der Sicherheit, was
zukiinftige Ereignisse angeht. Die Intensitat dieses subjektiven Sicherheits-
gefiihls durch eine Versicherung hangt auch davon ab, ob die Versicherungs-
nehmer sich freiwillig daran beteiligen.

Wirtschaftliche und soziale Sicherheit sind auch im Kontext von »Status-
sicherheit« (GLAESSNER 2002: 4) — bezogen auf Dimensionen sozialer
Ungleichheit wie materieller Wohlstand, Macht, Prestige, Bildung, Arbeits-,
Wohn-, Umwelt- und Freizeitbedingungen (vgl. HRADIL 1999: 27) — zu sehen.
Wenn namlich von wirtschaftlicher und sozialer Sicherheit die Rede ist, dann
ist fiir die Menschen in der Regel auch der Erhalt, die Stabilisierung oder gar
die Erhohung des Status in Bezug auf die genannten Dimensionen ein wichti-
ger Faktor.

Rechtssicherheit! beruht in der Bundesrepublik Deutschland auf Artikel 20

des Grundgesetzes, der in Zusammenspiel mit anderen Artikeln die verfas-

1 Eine ausfiihrliche Zusammenstellung der einzelnen fiir den Rechtsstaat relevanten Grund-
gesetzartikel findet sich bei HESSELBERGER (1999: 180f.)
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sungsrechtliche Grundlage fiir den Rechtsstaat darstellt. Drei zentrale Merk-
male von Rechtssicherheit lassen sich (vgl. SAcHS 2007: 806 ff.) festhalten:
Der Grundsatz der Rechtsklarheit ist dabei ein wesentliches Merkmal. Jedes
Gesetz muss sprachlich so eindeutig formuliert sein, dass kein Raum fiir unter-
schiedliche Interpretationen verbleibt. Diese Forderung nach Eindeutigkeit und
die Komplexitdat der Gegenstdande fiihrt dazu, dass ein Grofiteil der Gesetze
aus umfangreichen und ausfiihrlichen Formulierungen besteht. In Folge
dessen geht die erreichte sprachliche Exaktheit zu Lasten der allgemeinen
Verstandlichkeit und fiihrt dazu, dass die Juristen gewissermafen als Uber-
setzer der komplexen Fachsprache fiir den juristischen Laien fungieren
miissen. Unter Bestimmtheit, dem zweiten wichtigen Merkmal, versteht man
die graduelle Abstufung der Konkretisierung von Rechtsnormen von abstrakt-
generellen Gesetzen iiber konkreter werdende Verordnungen bis zu eindeuti-
gen einzelnen Rechtsakten. Die Bestdndigkeit der Gesetze ist das letzte wich-
tige Merkmal; sie soll das Vertrauen der Biirger in bestehende Regelungen
starken. Problematisch sind jede Form von Gesetzesdanderungen, wenn sie fiir
einzelne Betroffene eine Verschlechterung der Umstande bedeuten. Der
Grundsatz nulla poena sine lege ist dabei bedeutsam, da er verhindert, dass
riickwirkend bestimmte Verhaltensweisen unter Strafe gestellt werden
konnen. Der Artikel 103 (2) des Grundgesetzes — »Eine Tat kann nur bestraft
werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat began-
gen wurde.« — wirkt in diesem Sinne und stdrkt neben den unmittelbar Betrof-
fenen auch die Legislative demokratischer politischer Systeme, da dadurch
sowohl der Exekutive als auch der Legislative die Mdglichkeit ggenommen wird,
willkiirlich zu entscheiden. Von den aufgefiihrten Merkmalen von Sicherheit

werden im weiteren Verlauf dieser Arbeit besonders die politische Sicherheit
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und die innere Sicherheit wichtig sein, obwohl auch die anderen behandelt
werden. Das besondere Verhdltnis von Freiheit und Sicherheit zeigt sich
ndamlich vor allem im Bereich dieser Dimensionen von Sicherheit, wo sich vor
allem durch die Aktivitdten der beteiligten Behdrden — unter besonderer
Beriicksichtigung der jeweiligen gesetzlichen Grundlagen — Beriihrungspunkte

zeigen.

2.2.2 Die Produzenten von Sicherheit

Versteht man Sicherheit als die Abwesenheit von Risiken, Ungewissheit oder
Unsicherheit, muss wohl konstatiert werden, dass Sicherheit in einer Gesell-
schaft nicht einfach als gegeben angenommen werden kann. Vielmehr
erscheint es als gewiss, dass »Bedrohung und Unsicherheit (.) schon immer zu
den Bedingungen menschlicher Existenz« (BECck 2007: 19) gehort haben, da
eine Vielzahl an Faktoren unterschiedliche Formen von Unsicherheit produ-
ziert. Zum einen sind es die einzelnen Gesellschaftsmitglieder selbst, die sich
riskant verhalten und andere gefahrden. Dazu zahlt sowohl der Raser auf der
Autobahn, der sich und andere bedroht, als auch der Mitarbeiter im Atom-
kraftwerk, der zu Wartungszwecken Kiihlsysteme umgeht und so einen GAU
verursacht. Zum anderen lauern Risiken auch in Form von Ereignissen, die
nicht am Verhalten einzelner festgemacht werden kdnnen, sondern gewisser-
maBen hohere Gewalt sind. Dazu zahlen beispielsweise Hungersnote, Natur-
katastrophen oder Krankheitsepidemien, die Unsicherheiten in groem
Rahmen erzeugen kdnnen. Nicht immer sind diese Risiken klar zu erkennen,
oftmals vollziehen sich die Abldaufe tiber langere Zeitraume hinweg und nicht

immer kann man die Verantwortung eindeutig zuordnen. Der Versuch, Sicher-
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heit als Antwort auf bestimmte Risiken zu schaffen, ist in der Regel mit eini-
gem Aufwand verbunden. In diesem Sinne kann man sie als ein Gut verstehen,
das knapp und nicht frei verfiigbar ist und das fiir die Teile einer Gesellschaft
als potenziellem Abnehmer erst produziert werden muss. Man kann die
verschiedenen Produzenten vom Individuum ausgehend ordnen.

Schon der Einzelne ist in der Lage, durch verschiedene Verhaltensweisen
Sicherheit zu kreieren, indem er versucht, durch sein Verhalten Risiken zu
vermeiden. Das Risiko, an einer bestimmten ansteckenden Krankheit zu
erkranken, kann ganz einfach dadurch verringert werden, dass entweder
bestimmte Gegenden gemieden werden oder dass durch Impfungen vorge-
sorgt wird. Zur Produktion von Sicherheit auf der individuellen Ebene zahlen
auch so simple Dinge wie das Anbringen eines Vorhdangeschlosses an seinem
Eigentum, um dieses vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen. In erweiterter Form
kdnnen auch andere Eigentumsformen mit vergleichsweise einfachen Maf3nah-
men sicherer gemacht werden. Die Fahigkeit, auf diese Art Sicherheit zu
produzieren, hdangt von den Ressourcen ab, auf die der Einzelne zugreifen
kann. So hingt beispielsweise die Sicherung des eigenen Besitzes durch Uber-
wachungsanlagen, Mauern, Schlésser und Tiiren in hohem Mafie von den zur
Verfligung stehenden finanziellen Mitteln ab. Auch in anderen Lebens-
bereichen kann Sicherheit vom Einzelnen produziert werden. Dazu zahlt
beispielsweise das Einzahlen in eine private Rentenversicherung oder das
Schaffen von finanziellen Riicklagen als Formen der wirtschaftlichen Sicher-
heit. Im Bereich der technischen Sicherheit kann man sich neben einer Vielzahl
von Mafinahmen beispielsweise durch den Erwerb von Autos mit moderner
Sicherheitstechnik oder dem Verwenden von Rauchmeldern in Wohnhdusern

absichern.
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Die Risikowahrscheinlichkeit, die den Grad an moglicher Sicherheit defi-
niert, ist allerdings in den genannten Bereichen nicht immer evident und auch
zuverldssig abzuschdtzen. Im Bereich der politischen und der Rechtssicherheit
kann der Einzelne nur in duerst begrenzten Umfang —in dem er zum Beispiel
bei der Polizei arbeitet und somit als Teil einer Behorde fungiert — Sicherheit
fiir sich und Andere produzieren. An dieser Stelle wirkt in der Regel der Staat
mit seinen verschiedenen Behdrden und Einrichtungen als primdrer Produzent
der Sicherheit fiir die gesamte Gesellschaft (siehe Abbildung 3). Dies gilt glei-
chermafien fiir die duflere Sicherheit und die innere Sicherheit. Gerade bei
letzterer sind die verschiedenen Exekutiv-Behdrden des Staates, die im demo-
kratischen Staat auf der normativen Grundlage von Gesetzen operieren,
entscheidende Ausfiihrungsorgane. Nach AcHSNICH (u.a. 1997: 12) ist es das

Ziel der aufgefiihrten Sicherheitsbehdrden durch MaRnahmen wie dem unmit-

Polizei Die drei deutschen Weitere Behorden mit
Nachrichtendienste Sicherheitsaufgaben
e der Lander (Schutzpolizei, e Verfassungsschutz e Staatsanwaltschaft

Kriminalpolizei, Landeskriminal-
amter, Wasserschutzpolizei,
Bereitschaftspolizei)

Parallele Tatigkeit des

e Ordnungsbhehorden
— Bundesamt fiir Verfassungs-

schutz (BfV) e Finanzbehdrden
e des Bundes (Bundeskriminal- — Landesamter fiir Verfassungs- (vor allem der Zoll)
amt, Bundespolizei (ehemals schutz in den Bundeslandern
Bundesgrenzschutz), Schiff- (LFV) e Bundesamt fiir Sicherheit
zanhgt;,ipzzgii:gl_:gtizglltzgziPdoellrzel « Bundesnachrichtendienst (BND) in der Informationstechnik
Verwaltung des Deutschen e Militdrischer Abschirmdienst ¢ Bundeswehr
Bundestages) (MAD)

Abbildung 3 Uberblick iiber deutsche Sicherheitsbehérden, erginzt und abgeédndert
(vgl. ACHSNICH u.a.1997: 6-8)
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telbaren Zwang (korperliche Gewalt) beziehungsweise der Strafverfolgung (auf
der Basis des Strafrechts) der inneren Ordnung des Staates und dem gewalt-
losen Umgang der Biirger (vgl.ebd.) zu dienen. Die alleinige Sanktionsmacht
des Staates, der als libergeordnete »Berufungsinstanz« (MuRck 1989: 6) bei
Konflikten zwischen einzelnen Biirgern einer Gesellschaft eingreift und die
Rechtsgiiter schiitzt, ist ein entscheidendes Merkmal dafiir, was einen Staat
Uiberhaupt ausmacht: »Staat soll politischer Anstaltsbetrieb heif3en, wenn und
insoweit sein Verwaltungsstab erfolgreich das Monopol legitimen physischen
Zwangs fiir die Durchfiihrung der Ordnungen in Anspruch nimmt«
(WEBER 1976: 29). Dieses charakteristische Gewaltmonopol des Staates wird
in der alltaglichen Praxis auf vielfache Weise aufgeweicht. Neben einzelnen
Biirgern, die sich ebenfalls gewaltférmig verhalten, wird zudem in steigendem
Maf3e die Produktion von Sicherheit delegiert.

Somit treten neben die verschiedenen staatlichen Behorden kleinere Orga-
nisationen, die ebenfalls Sicherheit produzieren sollen. Eine der gesetzlichen
Grundlagen fiir die Tatigkeit von privaten Sicherheitsproduzenten sind die
Ausnahmesituationen, in denen der Einzelne berechtigt ist, selbst Gewalt
anzuwenden:

»bei Notwehr und Nothilfe (§§ 227 BGB, 32 StGB, 15 OwiG), in den gesetzlich geregelten
Fallen des Notstandes (§§ 228, 904 BGB, 34, 35 StGB), zum Schutz des Besitzers einer
Sache (§§ 858ff. BGB), zur Sicherung privatrechtlicher Anspriiche in Form der allgemei-
nen Selbsthilfe (§§ 229f. BGB), zur vorldufigen Festnahme eines Straftatverddchtigen
(§ 127 Abs.1 StPO)« (ACHSNICH 1997: 101).

Indem diese eigentlich als Ausnahmen konzipierten Bestimmungen gleich-
sam organisiert werden, entsteht so, gewissermafien von unten nach oben,
privat produzierte Sicherheit. Gleichzeitig wird von oben nach unten ebenfalls

von staatlicher Seite aus Sicherheit privatisiert. Dazu zahlen alltdgliche Dinge

Sicherheit statt Freiheit? 64



2. Grundlagen und Konzeptionen von Freiheit und Sicherheit

wie die Priifung der Betriebssicherheit bei PKWs durch den TUV oder die
DEKRA, aber auch die Wahrnehmung von Aufgaben der Luftsicherheit durch
die Deutsche Flugsicherung GmbH (vgl. ebd.: 100). Die so entstehende
Produktion von Sicherheit durch private Trager mutet teilweise geradezu
grotesk an, wenn die Bundeswehr als stark bewaffnete Organisation Unter-
stiitzung bei der Bewachung ihres Geldandes durch rund 8 ooo Sicherheitsun-
ternehmen erfahrt (ebd.). Am Beispiel Bundeswehr wird deutlich, dass es die
Ressourcen sind, die das Auslagern von Sicherheitsaufgaben an private Produ-
zenten so interessant fiir die Beteiligten macht. Private Anbieter kénnen
bestimmte Aufgaben oftmals giinstiger anbieten, was beim 6ffentlichen An-
bieter von Sicherheit die Betriebskosten senkt. Wichtig dabei ist, dass beim
Zusammenspiel von privaten und staatlichen Sicherheitsorganisationen wirt-
schaftlich defizitdre Sicherheitsaufgaben letztendlich nicht vernachlassigt
werden.

Neben diese Problematik tritt eine weitere: Die privaten Anbieter von
Sicherheit sorgen dafiir, dass die individuelle Sicherheit davon abhadngt, dass
man sie sich auch leisten kann (vgl. ACHSNICH 1997: 101). MURCK prazisiert
diesen Umstand, spricht aber sowohl von negativen als auch positiven Effek-
ten (vgl. MURck 1980: 9). Als Beispiel fiir einen negativen Effekt kann ein
Einkaufszentrum gelten, das mit Hilfe eines privaten Sicherheitsdienstes
sicherer ist als ein anderes Geschaft, das sich keine solche Unterstiitzung leis-
ten kann. Aus der Perspektive der beiden Unternehmen ist in diesem Sinne
Sicherheit ungleich verteilt. Im gleichen Zug niitzt das Sicherheitsstreben des
Einkaufszentrums aber nicht nur der Firma, die es betreibt. Im Sinne eines
positiven Effekts profitieren davon auch die Kunden und Besucher, die sich in

einer Zone mit erhdhter Uberwachung aufhalten kénnen und damit sicherer

Sicherheit statt Freiheit? 65



2. Grundlagen und Konzeptionen von Freiheit und Sicherheit

sind. Die Privatisierung von Sicherheit, die von staatlicher Seite aus erfolgte,
erschwert letztlich die Kontrolle durch den Staat. Besonders betroffen sind von
diesem Kontrollverlust parlamentarische Gremien (vgl. WOHLFAHRT 2005: 56),
denen durch das Outsourcen die Moglichkeit genommen wird, mit Hilfe von
parlamentarischen Kontrollrechten Einfluss zu nehmen, da die entsprechende
Sicherheitsaufgaben nicht mehr unmittelbar Teil der Exekutive sind. Eine
Kontrolle der Ausgaben fiir Sicherheit ist damit en detail fiir die Kontroll-
gremien nicht mehr moglich, fiir die ausgelagerten Aufgaben verbleibt nur
noch ein pauschaler Posten im Etat, womit es nicht mehr fiir die Legislative

moglich ist, einzelne Kostenstellen zu hinterfragen.

2.2.3 Sicherheit und Kontrolle

Das Verstandnis von Sicherheit als einem knappen Gut, das auf den Ebenen
Staat, private Anbieter und den Individuen produziert wird, muss durch weite-
re Inhalte ergdanzt werden, um ein angemessenes Verstandnis zu ermoglichen.
In enger Verbindung mit Sicherheit steht dabei der Begriff der sozialen Kontrol-
le, den man nach LAMNEK wie folgt definieren kann: »Der sozial relevante
Mechanismus, der der Durchsetzung der Normen dienen soll, wird in der
Soziologie als soziale Kontrolle bezeichnet« (LAMNEK 1979: 20). Der Grad an
Sicherheit in einer Gesellschaft hangt ganz entscheidend davon ab, ob ihre
Mitglieder entsprechend der Verhaltenserwartungen sozial handeln. Viele von
der Norm abweichende Verhaltensweisen produzieren Unsicherheiten und
Risiken. Ein einfaches Beispiel dafiir ist ein Geisterfahrer, der gegen die Stra-
Benverkehrsordnung verstofit, indem er die falsche Seite einer Strae beniitzt

und somit die anderen Verkehrsteilnehmer gefdahrdet. Doch nicht alle von der
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Norm abweichenden Verhaltensweisen kreieren ein Risiko fiir Leib und Leben.
Oftmals sorgt das abweichende Verhalten lediglich dafiir, dass wir uns unsi-
cher fiihlen. Der Grund dafiir ist, dass Situationen plotzlich an Komplexitat
gewinnen und nicht mehr nach bestimmten Automatismen ablaufen kénnen.
Treffen wir beispielsweise in einer belebten Fufgdangerzone auf nackte Passan-
ten, so reagieren wir in der Regel erstaunt oder fiihlen uns beldstigt. Die
gesamte Situation ist fiir die Beobachter von Unsicherheit geprdgt und Verhal-
tensweisen wie Blickkontakt, das Wahren gewisser Distanzen und alle Reak-
tionen bei einem direkten Kontakt stehen zur Disposition. Soziale Kontrolle
wirkt dieser Situation entgegen und versucht mit Hilfe von positiven und nega-
tiven Sanktionen konformes Verhalten herbei zu fiihren. Sanktionen wirken
dabei zukunftsorientiert, da bereits geschehene Briiche von Normen, die
Bestrafung nach sich zogen, durch die Sanktion nicht riickwirkend beeinflusst
werden konnen. Stattdessen kdnnen nach LAMNEK (1979: 20) Sanktionen
soziologisch nur sinnvoll sein, wenn sie bewirken, dass sowohl der individuell
Betroffene als auch alle potenziellen Abweichler von der Norm sich starker an
dieser orientieren. Erfolg ist ein wichtiges Kriterium fiir die Bewertung der
Effektivitat einer Sanktion, wobei nicht nur die Art und Weise der Sanktion,
sondern auch die Wahrscheinlichkeit, dass iberhaupt sanktioniert wird, eine
wichtige Rolle spielt (vgl. ebd.).

Nach CoHEN kann man soziale Kontrolle nach verschiedenen Kontroll-
stilen und Organisationsformen klassifizieren (vgl. COHEN 1993: 214 ff., siehe
Abbildung 4). CoHEN greift bei seiner Darstellung der Organisationsformen
sozialer Kontrolle auf eine Typologie von HoOrRowITzs »Logic of Social Control«
(vgl. HorRowITZ 1990) zuriick und unterscheidet sie nach der Anzahl der

Beteiligten. Unilaterale Kontrolle umfasst Aktivitdten, die lediglich einen Betei-
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Kontrollstile

Organisationsformen sozialer Kontrolle

Abbildung 4 Stile und Organisationsformen sozialer Kontrolle nach COHEN (1993: 214—217)

ligten kennen. Mogliche Verhaltensweisen sind dabei das Vermeiden oder das
Verlassen bestimmter Situationen, sowie bestimmte Formen der Selbsthilfe
(vgl. COHEN 1993: 217). Wird soziale Kontrolle bi- und trilateral organisiert,
dann treten weitere Beteiligte als Betroffene und im letzteren Fall als dritte,
tibergeordnete Kontroll- und Schlichtungsinstanzen hinzu.

Fiir die verschiedenen Organisationsformen der sozialen Kontrolle unter-
scheidet COHEN (ebd.) vier unterschiedliche Kontrollstile. Unter dem punitiven
Kontrollstil versteht er das Ausiiben von Zwang zur Durchsetzung sozialer
Kontrolle. Neben Opfer und Tater tritt eine zusatzliche dritte Instanz, die die

verantwortliche Person bestraft. Nach COHEN (1993: 214) dominiert dieser Stil
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die Wahrnehmung von sozialer Kontrolle. Besonders bei schweren Verbrechen
findet sich hdufig der Ruf nach harteren Strafen, die abschrecken sollen. Dem
entgegengesetzt wirken Entschdadigung und Befriedung abseits von Strafe und
Bestrafung. Im Mittelpunkt stehen bei ersterem die Kompensation des
Schadens, welchen das Opfer erlitten hat, durch den Tater. Im Fall von
Befriedung steht die Unterscheidung zwischen Opfer und Tater nicht mehr im
Mittelpunkt, sondern im Stile einer Schlichtung wird versucht, durch Ver-
handlung eine Wiedergutmachung zu erreichen. Der therapeutische Kontroll-
stil hat das erkldrte Ziel, zu helfen (vgl. ebd.: 216) und seine Anwender
verwahren sich oftmals gegen den Vorwurf, sie wiirden soziale Kontrolle
ausiiben (vgl. ebd.). Trotzdem, so COHEN weiter, sei auch der therapeutische
Stil als eine Art der sozialen Kontrolle anzusehen, da durch die »Konstruktion
neuer therapeutischer Kategorien« (ebd.) neue Formen von Abweichung und
Normalisierung gebildet und festgelegt werden. Es lohnt sich, den Begriff der
sozialen Kontrolle daher nochmals definitorisch aufzugreifen und zu erweitern.
SINGELNSTEIN und SToLLE (2006) definieren soziale Kontrolle etwas anders
und stellen alternative Klassifikationen vor:

»Sozialkontrolle als Begriff umfasst unabhangig von der jeweiligen Gesellschaftsform

sowohl staatliche als auch private Mechanismen und Prozesse, mit denen eine Gesell-

schaft oder eine sonstige soziale Gruppe versucht, ihre Mitglieder dazu anzuhalten, den

von ihr aufgestellten Normen als Verhaltensanforderungen Folge zu leisten und soziale
Integration herzustellen« (SINGELNSTEIN/STOLLE 2006: 11).

Die Autoren unterscheiden zwei Ebenen der sozialen Kontrolle, namlich
die »Ebene der Normgenese« (ebd.) von der »Durchsetzungsebene« (ebd.).
Ebenfalls relevant ist die Differenzierung zwischen formellen sozialen Normen,

die schriftlich kodifiziert beispielsweise in der Form von Gesetzen werden und
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informellen Normen, die »auf Brauch, Sitte, Tradition und Moral« (ebd.: 12)
beruhen. Fiir das Verstandnis wichtig ist auch die Unterscheidung in profes-
sionelle und private soziale Kontrolle. Unter ersterem fassen SINGELNSTEIN
und SToLLE die staatlichen und kommerziellen Agenten sozialer Kontrolle
zusammen und stellen ihnen die private gegeniiber, die »im sozialen
Nahraum« (ebd.) ausgeiibt wird. Die Mittel »wie Kritik, Spott, Missbilligung,
Abbruch der Sozialbeziehungen oder auch physischer Gewalt« (ebd.), die von
den Autoren angegeben werden, kann man noch um verbale Sanktionen allge-
mein, Augenkontakt oder Beriihrungen erweitern. Die Ausiibung der sozialen
Kontrolle im Nahraum wird so zum Teil der Sozialisation.

PETERS stellt im Zusammenhang mit sozialer Kontrolle fest, dass, misst
man ihren Erfolg am Potenzial zur Verminderung abweichenden Verhaltens,
es wenig Anhaltspunkte dafiir gibt, dass sie tiberhaupt Erfolg hat (PETERS
1989: 175). Eine empirische Priifung fallt in diesem Kontext schwer, da
abweichendes Verhalten und noch weniger konformes Verhalten prazise fass-
bar sind. Interessant in diesem Zusammenhang ist die Definition sozialer

Kontrolle, wie sie SCHEERER (2000: 167) vornimmt:

»Warum sollten wir soziale Kontrolle eigentlich nicht als Ensemble all dessen definieren,
was unerwiinschtes Verhalten verhindern soll und/oder faktisch verhindert (auch der
Versuch der Verhinderung kann ein Kontrollverhalten sein) — sowie all dessen, was auf
unerwiinschtes Verhalten reagiert (ob das nun funktioniert oder nicht)?«

Im Mittelpunkt steht dabei die Art und Weise wie und ob abweichendes
Verhalten wahrgenommen wird und wie darauf reagiert wird. Der Wirkungs-
grad, den soziale Kontrolle erreicht, gibt Aufschluss iiber den Grad an Sicher-
heit in einer Gesellschaft, zumindest was die Sicherheit angeht, die sich aus

dem sozialen Handeln ihrer Mitglieder ergibt.
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Drei wichtige Gesellschaftsmodelle lassen sich heranziehen, um die
besonderen Umstdande der sozialen Kontrolle zu prazisieren und exakt zu
erfassen. Das erste ist das Modell der Disziplinargesellschaft von Foucault,
das von einer Vielzahl von neueren Modellen aufgegriffen wird und ihnen als
Grundlage dient. Es soll hier darauf verzichtet werden, alle gesamten Gedan-
kengange Foucaults ausfiihrlich zu erortern, stattdessen soll der Schwerpunkt
auf den besonderen Aufbau der Disziplinargesellschaft gerichtet werden, den
Foucault in seinem Werk »Uberwachen und Strafen — Die Geburt des Gefing-
nisses« plastisch beschreibt. Er greift dabei auf das so genannte Panopticon
von Bentham zuriick (vgl. FoucAuLT 1976: 256 ff.), einer raumlichen Struktur,
die ein »ideales« Gefdngnis beschreibt: »An der Peripherie ein ringférmiges
Gebdude; in der Mitte ein Turm, der von breiten Fenstern durchbrochen ist,
welche sich nach der Innenseite des Ringes 6ffnen, das Ringgebaude ist in
Zellen unterteilt, von denen jede durch die gesamte Tiefe des Gebdudes reicht;
sie haben jeweils zwei Fenster, eines nach innen, das auf die Fenster des
Turmes gerichtet ist und eines nach auen, so daf3 die Zelle auf beiden Seiten
von Licht durchdringen wird« (ebd.: 256f.). Aus der Mitte des Uberwachungs-
turmes ist jede Zelle einsehbar und iiberwachbar und das mit einem relativ
geringen personalen Aufwand. Aus dieser raumlichen Anordnung ergibt sich
ein »permanenter Sichtbarkeitszustand« (ebd.: 258), alle Gefangenen miissen
kontinuierlich damit rechnen beobachtet und kontrolliert zu werden. Dieser
Mechanismus garantiert bei FoucAuLT die Disziplin der Beteiligten, die durch
eine »automatisches Funktionieren der Macht« (ebd.) ermdglicht wird.
FoucAauLT erweitert diese architektonische Gestaltung eines Gefangnisses
auch auf andere totale Institutionen wie Kasernen, Schulen, Kirche, Familie

oder Krankenhduser (ebd.: 261) und dartiber hinaus zu einem Modell der

Sicherheit statt Freiheit? 71



2. Grundlagen und Konzeptionen von Freiheit und Sicherheit

Gesellschaft. Die Segmentierung des Raumes in voneinander isolierte Berei-
che, mit entsprechenden Macht- und Disziplinstrukturen sieht er als gesell-
schaftlich verbreitete Realitdt. Fiir ihn reprdsentiert sie »die Perfektionierung
der Machtausiibung« (ebd. 265), auch weil diese Machtausiibung gewisser-
mafien entpersonalisiert ist; die Macht liegt in der Struktur des panoptischen
Aufbaus und es ist nicht entscheidend, wer sie konkret ausiibt. Das Panopti-
con wird letztlich bei FoucAuLT zu einer Metapher, die den gesamten von
Disziplinen durchsetzten (ebd.: 268) gesellschaftlichen Aufbau bis in feinste
Verdstelungen widerspiegelt. Fiir bestimmte Entwicklungen in unserer Gesell-
schaft, wie etwa die akustische Wohnraumiiberwachung oder die Videoiiber-
wachung an 6ffentlichen Pldtzen erhalten seine Uberlegungen einer geradezu
beklemmende Aktualitdt. Als gesellschaftliches Modell wurde der Disziplinar-
gesellschaft aber schon kurze Zeit spater das Modell der Kontrollgesellschaft
zur Seite gestellt — verfasst von GiLLES DELEUZE, der FOUCAULT in Freund-
schaft verbunden war und dessen Kontrollgesellschaft mit den Gedankengén-
gen FoucAuLTs in enger Verbindung steht. DELEUZE sieht die von FoucAuLT
angefiihrten totalen Institutionen und vor allem auch den Staat (vgl. DELEUZE
1993: 254) als Gebilde, die nur durch andauernde Reformen kiinstlich am
Leben erhalten werden: »Eine Reform nach der anderen wird von den zustan-
digen Ministern fiir notwendig erklart: Schulreform, Industriereform, Kranken-
hausreform, Armeereform, Gefangnisreform. Aber jeder weif3, dass diese Insti-
tutionen lber kurz oder lang am Ende sind. Es handelt sich nur noch darum,
ihre Agonie zu verwalten und die Leute zu beschdftigen, bis die neuen Krdfte,
die schon an die Tiire klopfen, ihren Platz eingenommen haben.« (ebd.). Die
neuen Krafte sind nicht mehr nur staatliche Einrichtungen, sondern auch priva-

te Einrichtungen. LINDENBERG und SCHMIDT-SEMISCH greifen dieses Phano-
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men auf und stellen in diesem Zusammenhang einen »neuen Trend zur
Segmentierung von Kontrolle« (LINDENBERG/SCHMIDT-SEMISCH 1995: 9) im
Sinne einer »Vermehrung privater und privat organiserter Kontrollsektoren«
(ebd.: 10) fest, welche das System der disziplierenden Kontrolle erganzen. Das
Panopticum zerbricht und weicht einem System »sektoralisierter Kontrollrdu-
me« (ebd. 11), das aber fiir den Einzelnen durchldssig ist. Die Autoren gebrau-
chen in diesem Zusammenhang das Bild der »Waben in einem Bienenstock«
(ebd. 10), die allerdings untereinander verbunden und nicht abgegrenzt sind.
Die staatlichen Wachter in diesem Gebilde patroullieren nurmehr and den
durchlédssigen Grenzen (ebd.: 11) und greifen nur noch bei tbergreifenden
Bedrohungen ein. Ein klassisches Beispiel dafiir ist die Tatigkeit von Sicher-
heitspersonal beispielsweise in Diskotheken, die auch relativ autonom arbei-
ten und erst in vordefinierten Situationen Polizeibehdrden mit hinzuziehen.
Ein wichtiges Motiv fiir die Kontrollgesellschaft ist das Streben nach Sicher-
heit, die liber eine abgestufte Kontrolle devianten Verhaltens sichergestellt
werden soll. Der angestrebte Grad an Sicherheit ist dabei in den unterschied-
lichen Segementen unterschiedlich ausgepragt.

Das Modell der Sicherheitsgesellschaft kniipft hier an, erweitert aber den
Kontrollbegriff erheblich und gibt Sicherheit einen neuen Stellenwert. Nach
Legnaro zeichnet sich — dhnlich wie bei der Kontrollgesellschaft — eine Sicher-
heitsgesellschaft dadurch aus, »daf3 nicht nur staatliche, sondern allmahlich
und in stetig steigendem Ausmaf auch private Akteure an der Produktion von
Sicherheit teilnehmen, daR die Uberwachung nicht nur dem Staatsschutz im
engeren Sinne gilt, sondern Aktivitatskontrollen von allen Biirgern (...) mit dem
Ziel der Risikominimierung nicht nur eine staatliche Aufgabe ist, sondern eine

permanente gesellschaftliche Anstrengung, ein Régime des taglichen sozialen
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Lebens« (LEGNARO 1997: 272). Im Mittelpunkt steht die Produktion von Sicher-
heit, nun aber nicht mehr nur als Schutz vor devianten Verhaltensweisen,
sondern zur »Wiederherstellung von sozialer Ordnung als solcher« (ebd.). Um
dies zu ereichen, sind »soziale und technische Kontrollmechanismen« (ebd.),
wie LEGNARO sie nennt, vielfdltig in den Alltag integriert. Dahinter steht der
Versuch, Sicherheit in grof’em Stile zu etablieren, was neben dem Wissen um
bestimmte Risiken auch ein groes Gefahrdungsbewusstein in der Bevélke-
rung als Voraussetzung benétigt (vgl. ebd.: 273). Dadurch wird Sicherheitsge-
sellschaft zu etwas Umfassenderen als die Kontrollgesellschaft. LEGNARO
benennt drei Elemente der Sicherheitsgesellschaft in diesem Kontext (vgl.
ebd.: 274 ff.). Zum einen verandert sich die Zielrichtung der Kontrollmecha-
nismen. Nicht mehr einzelne Personen sind die Ziele, stattdessen gilt die
Kontrolle bestimmten Raumen. Als Beipiel nennt er dafiir unter anderem die
Schleierfahndung in Bayern, wo nun in einem 30 km breiten Korridor kontrol-
liert wird (ebd.). Diese Entpersonalisierung der Kontrolle fiihrt hin zu
verdachtsunabhangigen Ermittlungen, welche gewissermafen schon im
Vorfeld der Tat ansetzen. Polizeiarbeit wird somit autonomer, geht weg vom
Reaktiven und wird »proaktiv« (ebd.: 276) An dieser Stelle ist die Sicherheits-
gesellschaft eng verbunden mit der Praventionsgesellschaft — von ihr wird an
anderer Stelle in dieser Untersuchung noch berichtet werden. Auch die
verschiedenen Raume werden kontrolliert und abgesichert. Der gangige
Mechanimus ist dabei der der Reglementierung — Exklusion oder Inklusion —
des Zutritts zu bestimmten Raumen, der oftmals auch mit einer (digitalen)
Zugangsberechtigung zu erreichen sind (etwa die Raumlichkeiten einer Bank,
die sich nur durch eine entsprechende Bankkarte 6ffnen lassen oder auch

Platzverweise gegen bestimmte Bevdlkerungsgruppen wie Obdachlose).
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LEGNARO rdumt abschlieRend ein, dass es noch verfriiht sei, von einer voll-
standig etablierten Sicherheitsgesellschaft zu sprechen (vgl. ebd. 281), da
Sicherheit noch nicht der dominierende Ausldser fiir soziale Interaktionen
geworden ist. Stattdessen sieht er Sicherheitsgesellschaft {iberall dort, wo mit
Hilfe von Kontrolle versucht wird, subjektive und objektive Risiken und Gefahr-
dungslagen vorher zu sehen und ihre »Eintrittswahrscheinlichkeiten« (ebd.:
281) zu minimieren.

SINGELNSTEIN und SToLLE ordnen die eingesetzen Mechanismen und
Techniken sozialer Kontrolle, die im Rahmen der Sicherheitsgesellschaft
relevant sind, nach verschiedenen Aspekten. Dazu zdhlen sie unter anderem
so genannte »Techniken und Prozesse der Selbstfiihrung« (SINGELNSTEIN/
STOLLE 2006: 56), bei denen augenscheinlich kein duBerer Zwang zu erkennen
ist. Die Konformitdt entsteht gewissermaBen aus dem Individuum selbst
heraus. Selbstverantwortung und Vorsorge sollen es dem Einzelnen ermogli-
chen, selbst Risiken zu minimieren. Erganzend dazu werden »Techniken instru-
menteller Kontrolle« (ebd.: 58) eingesetzt, die selbst unmittelbar fiir die
Einhaltung von Normen (vgl. ebd.) sorgen. Manahmen wie Videoiiberwa-
chung, Einzaunungen oder elektronische Fuf3fesseln werden dabei unter ande-
rem von den Autoren benannt (ebd.: 59). Ihnen gemein ist, dass sie keine
Reaktion auf ein abweichendes Verhalten sind, sondern die Umwelt so verdn-
dert wird, das Abweichung bereits im Vorfeld unterbunden wird (ebd.). Dieser
Versuch, den offentlichen Raum gewissermafien im Vorfeld zu beherrschen,
birgt in Kombination mit modernen Techniken die Gefahr einer andauernden
Ausweitung, zumindest dann wenn der Bedarf an Risikominimierung nicht
endet. Bestimmte Kontrollinstrumente wie zum Beispiel der genetischen

Fingerabdruck oder das Erfassen biometrischer Daten sind Kandidaten fiir eine
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solche Entwicklung, vor allem wenn die Méglichkeit besteht sie mit anderen
Instrumenten der Kontrolle zu koppeln: Im Bereich der Biometrie gilt dies fiir
das Zusammenspiel mit optischen Erfassungssystemen, denen damit die tech-
nische Mdéglichkeit gegeben wird, Personen nicht nur optisch zu erfassen,
sondern sie auch gleich anhand biometrischer Daten zu identifizieren.
Ergdanzt werden die zwei oben erwdhnten Aspekte um die klassische
disziplinierende Intervention, die in Form von strafrechtlichen Sanktionen
weiter fortbesteht und die »das noch bestehende Rumpfgeriist sozialer
Normen im engeren Sinne« (ebd.: 63) stabilisieren sollen. SINGELNSTEIN und
StoLLE weisen darauf hin, dass das dahinterstehende System aus Strafverfol-
gungsbehorden als Struktur sehr stabil seien und dass die angewandten Tech-
niken fiir eine groBe Anzahl an Delikten auch in der Sicherheitsgesellschaft
addquate Strategien liefert. Ausschlussstrategien werden von den Autoren als
letzte Technik der Sicherheitsgesellschaft genannt. Gemeint ist damit ganz
einfach der Versuch, bestimmte Personen und Personengruppen aufgrund
einer »Klassifizierung« (ebd.: 65) von bestimmten Raumen fernzuhalten. Dazu
zahlt der Platzverweis als leichteste Form ebenso wie ein Gefangnisaufenthalt
oder auch die Sicherungsverwahrung. Gerade letztere ist ein Phanomen, das
fiir die Sicherheitsgesellschaft typisch ist, steht es doch fiir den Freiheitsent-
zug ohne eine dazugehdorigen Straftat, sondern einfach aus der Einschatzung
einer angenommene Gefahrdung heraus. Das unterstellte Sicherheitsrisiko
fiihrt dazu, dass der Gefangnisaufenthalt erheblich verlangert werden kann.
Zusammengefasst kann man sagen, dass die angesprochenen Elemente der
Sicherheitsgesellschaft parallel wirken und sich oftmals auch gegenseitig
erganzen, wobei die verschiedenen MaRnahmen mit der Exklusion als letztem

Ausweg auch abgestuft hintereinander geschaltet denkbar sind.
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2.2.4 Sicherheit und Risiko als menschliche Grundbediirfnisse?

Auf den ersten Blick erscheint es, dass das Bediirfnis der Menschen nach
Sicherheit ein umfassendes Phanomen ist. In der Tat bendtigen Menschen bei
der Bewadltigung ihres Alltags Sicherheit. Politische, technische, soziale und
wirtschaftliche Sicherheit wird begleitet von Sicherheit im Sinne von Gewiss-
heit. Wissen, das zum Handeln ausreicht (vgl. KAUFMANN 1970: 93), ist fiir
letztere eine wichtige Bedingung. Institutionen und feste Strukturen bilden
das Geriist, auf dem das tdgliche soziale Handeln aufbaut. Viele tagliche
Ablaufe werden dadurch automatisiert und miissen nicht standig neu ausge-
handelt werden. Die meisten Menschen leben heute sicher, ohne andauernd
Gefdhrdungen fiir Eigentum, korperliche Unversehrtheit und Leben befiirchten
zu miissen. Auf dieser Basis an Sicherheit kann der Einzelne sein Leben im
Zusammenspiel mit anderen weiter entfalten. Das System der sozialen
Kontrolle ist darauf ausgelegt, Konformitat zu etablieren. Der Versuch, Sicher-
heit durch soziale Kontrolle herzustellen, bedeutet fiir eine Gesellschaft enor-
me Kosten — gerade fiir die sozialen Absicherungssysteme im Bereich der
inneren Sicherheit. So wurden im Bundeshaushalt von 2006 alleine fiir die
Bundespolizei rund 2,08 Mrd. Euro veranschlagt (BMF 2006: 338) und man
kann des Weiteren davon ausgehen, dass die Kosten fiir die Bundeslander als
wichtigste Trager der Polizei ein Vielfaches davon betrugen. Ahnliches gilt
auch fiir den Justizbereich (Gerichte, Staatsanwaltschaften, Justizvollzugsan-
stalten) in den Landern, der zum Beispiel den bayerischen Landeshaushalt
2006 mit 1,6 Mrd. Euro (vgl. StMF 2006: 50) belastete. Dennoch existiert auf
der Ebene der Individuen aber durchaus die Motivation, gezielt unsicher und

riskant zu handeln. Damit ist einerseits der grof’e Bereich an Handlungen
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gemeint, in dem Menschen unabsichtlich fahrldssig handeln und sich so
Risiken aussetzen?, ebenso wie kriminelle Handlungen. Vielmehr geh6ren dazu

auch »Leistungs- und Mutproben« (SCHLESKE 1977: 107),

»fiir die bestimmte Handlungsmuster charakteristisch sind: die Uberwindung (natiirli-
cher) Hindernisse (...), die Bemeisterung exponierter Raumlagen (...), die Manipulation
und Beherrschung von Geschwindigkeit und/oder ungewochnliche Arten der Fortbewe-
gung (oder) der Zweikampf mit menschlichen oder tierischen Gegnern (...) (ebd.)«.

BRETON stellt in diesem Zusammenhang im Jahre 1995 eine »grundsatz-
lich wachsene Risiko- und Abenteuerlust (.) auch beim Durchschnittsbiirger«
(BRETON 1995: 10) fest und benennt dabei unter anderem Orientierungsldufe,
Raids, Tiefschneefahren und vieles mehr. Aus heutiger Sicht lassen sich die
Extreme und Risikosportarten fast schon beliebig steigern: Statt Tiefschnee-
fahren abseits markierter Pisten treibt es die Sportler zum Steilwandskifahren
und Orientierungsldaufe finden seit 1994 zuweilen in Form eines Marathons am
Nordpol statt (vgl. LOHMANN 2002). Fiir den geneigten Extrem-Risikosportler
findet sich heute noch das so genannte Freesoloklettern — damit ist das Klet-
tern einer Route ohne technische Hilfsmittel und Sicherung gemeint, das als
»deep water free solo« gerne auch iiber einer Wasseroberflache ausgefiihrt
werden darf. Ausdauersportler kénnen sich zudem einen so genannten Iron-
Man-Triathlon antun, der den Sportler mit 3,8 Kilometer Schwimmen, 180 Kilo-
meter Radfahren und als Abschluss noch mit einem klassischen Marathon

iber 42,195 Kilometer Laufen konfrontiert und korperlich bis an die Grenzen

1 An dieser Stelle soll der Selbstmord als ein Sonderfall sozialen Handelns auBen vor
gelassen werden, da er sowohl Elemente des absoluten Sicherheitsverlustes mit Elementen
volliger Kontrolle vereint.
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belastet. Wer damit noch nicht ausgelastet ist, kann sich auch dem Race
Across America stellen, das fiir die radfahrenden Teilnehmer ein Zeitlimit von
12 Tagen und 5 Stunden fiir eine Durchquerung der Vereinigten Staaten von
Amerika von Kuste zu Kiiste setzt (vgl. raceacrossamerica.org). Fiir die weniger
Trainierten, die ihr Risiko abseits korperlicher Ausdauerleistungen suchen,
warten die Disziplinen Vulkanbesteigung, Hohlenerforschung oder Bungee-
jumping, das heute auch gerne wegen der grof’eren Hohe im Korb eines
Fesselballons seinen Anfang nimmt. Die Lust am Risiko, wie BRETON sie nennt
(vgl. BRETON 1995) und das Suchen nach korperlichen Extremerfahrungen
scheinen das genaue Gegenteil von Sicherheit zu sein und die Extremsport-
arten geraten durch ihre Grenzerfahrungen in die Nahe zu Sterben und Tod
(vgl. u.a. bei MULLER 2007).

Die heutigen Extremsportler teilen mit friiheren Abenteurern und Ent-
deckern wie LivingsTON (Afrika), AMUNDSEN (Nordpol) oder auch ArRm-
STRONG (Mond) eine ganze Reihe von Dingen, die sie motivieren, aus der
Sicherheit auszubrechen. Es winken Ersatzbelohnungen in Form von sozialer
Anerkennung, Geld — beziehungsweise Werbevertrdge in heutiger Zeit —, Ehre,
Selbstiiberwindung, Adrenalin und Nervenkitzel, Aufmerksamkeit und Ruhm,
wenn sie ihre spektakuldren Hochstleistungen erbringen. Der Verlust an indi-
vidueller Sicherheit wird damit fiir die Extremsportler und Abenteurer anschei-
nend kompensiert. Fiir die jeweilige Gesellschaft wirkten vor allem die Aben-
teurer und Entdecker oftmals innovierend. Von den persdnlichen Risiken der
Entdecker (zum Beispiel in der See- und Raumfahrt) profitierten heute eben-
falls andere, indem beispielsweise neue Markte erschlossen und neue Tech-
nologien entwickelt wurden. In abgewandelter Form trifft das auch auf die

heutigen Extremsportler zu, die immer wieder aufzeigen, dass das Ausreizen

Sicherheit statt Freiheit? 79



2. Grundlagen und Konzeptionen von Freiheit und Sicherheit

individueller Grenzen moglich ist, wobei auch deutlich wird, dass dafiir auch
Preise in Form von enormer Anstrengung, Verletzung oder gar Tod zu bezahlen
sind.

Das personliche Verhdltnis zur Sicherheit stellt sich aus der Perspektive
der Extremsportler bisweilen anders dar als fiir Aufienstehende, welche die
erbrachten riskanten Leistungen kopfschiittelnd, anerkennend oder auch
neidisch zur Kenntnis nehmen. Gerade in Extrembereichen wie dem Sportklet-
tern, dem Motorsport oder dem Skydiving widmen sich viele Sportler ausfiihr-
lich ihrer personlichen Sicherheit, indem sie versuchen, ihren persdnlichen
Trainingsstand, ihre Technik und die Ausriistung zu optimieren. Risiko soll sich
auf diese Weise in dem begrenzten Rahmen, den die Unsicherheitsfaktoren

lassen, in kalkulierbares Risiko verwandeln.

2.2.5 Wissen — Objektive und subjektive Sicherheit

Das kalkulierte Risiko des Extremsportlers, der versucht, mit Hilfe verschiede-
ner Maf’nahmen, Sicherheit zu produzieren, ist ab und an triigerisch, vor
allem, wenn die Natur nicht mitspielt. Spektakuldre Unfalle im Hochgebirge,
bei denen Bergsteiger unterschiedlicher Leistungsfahigkeit und alpiner Erfah-
rung sich selbst liberschatzen und von Lawinen, Steinschlag oder Wetterum-
schwiingen iiberrascht werden, sind bekannte Beispiele dafiir, wenn schein-
bare Sicherheit in extremes Risiko umschldagt. Es gibt also erhebliche
Unterschiede zwischen der tatsdchlichen Sicherheitslage und der persénlichen
Empfindung von Sicherheit und Risiko. Es erscheint deshalb sinnvoll, Sicher-
heit analytisch nach einer objektiven und einer subjektiven Ebene zu unter-

scheiden. Ahnlich wie bei der Ausiibung der Eigenkontrolle zur Absicherung
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von Freiheit ist dabei Wissen ein entscheidender Faktor. Sicherheit im objekti-
ven Sinn meint die Sicherheit, die vollkommen von objektiven Randbedingun-
gen abhdngt und die durch Wahrscheinlichkeiten bedingt wird. Betrachten wir
zur Illustration ein einfaches Wiirfelereignis. Bei einem sechsseitigen Laplace-
Wiirfel betragt die Wahrscheinlichkeit, eine 6 zu wiirfeln, genau ein Sechstel.
Sie ist auch bei jedem weiteren Wurf identisch. Insofern kann der Spieler sich
bei jedem Wurf sicher sein, dass seine Chancen exakt gleich bleiben. Da die
Komplexitat von menschlichen Handlungen wesentlich hdher ist als die eines
Wiirfelereignis, kdnnen die objektiven Bedingungen in der Praxis verborgen
sein und erst durch das individuelle Wissensniveau aufgedeckt werden: Erst
mit einem bestimmten mathematisch-stochastischen Wissen kénnen wir zum
Beispiel einschatzen, mit welcher Wahrscheinlichkeit wir im Lotto (6 aus 49)
gewinnen oder auch nicht.

Die reine quantitative Erh6hung des Wissens kann somit dabei helfen, die
objektiven Randbedingungen eines bestimmten Ereignisses zu erfassen.
Problematisch ist aber dabei, dass dies im Grunde nur in der Riickschau auf
bestimmte Ereignisse funktionieren kann. Um beim Wiirfelereignis zu bleiben:
Das Wissen um die Wahrscheinlichkeiten gibt uns noch keine Auskunft darii-
ber, welche Zahl beim ndachsten Wurf tatsachlich gewiirfelt wird, wir wissen
nur, dass bei einer relativ hohen Zahl von Wiirfelereignissen man sich langsam
von den tatsdchlichen Wiirfelergebnissen her dem theoretisch konstruierten
Verhaltnis von 1 zu 6 anndhert. Zusammengefasst kann man sagen, dass die
objektive Sicherheit eines Menschen von den Randbedingungen abhéangt.
Seine wirtschaftliche und soziale Sicherheit hdangt ab von seinem Besitz,
seinen Wohnverhéltnissen, seiner Arbeitsstelle und von der Art, wie er fiir die

Zukunft vorgesorgt hat. Seine physische Sicherheit hdngt ab von seinen
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korperlichen Voraussetzungen, seinem Alter, seinem Gesundheitszustand und
der Art und Weise, wie er Konflikte bewadltigen kann. Samtliche objektive Gege-
benheiten sagen nichts dariiber aus, wie sich die Sicherheitslage verdandern
wird: Objektive Sicherheit ist eine Momentaufnahme, die auf Daten der
Vergangenheit beruht. Sie wird durch den Einzelnen um einen »psychologisch-
emotionalen Zugang« (WIDMER 1995: 11) ergdnzt. Neben die objektive Sicher-
heit tritt mithin das Sicherheitsgefiihl, das festlegt, wie die objektive Sicher-
heitslage jeweils interpretiert wird. Im Folgenden soll dieser Aspekt als
subjektive Sicherheit bezeichnet werden und er basiert darauf, wie die person-
liche objektive Freiheit durch den Betroffenen selbst eingeschatzt wird. Wich-
tig ist dabei, dass subjektive Sicherheit kein endgiiltiger Zustand ist, sondern
ein Prozess, der von einer Vielzahl von Faktoren abhdngt. FREVEL sieht das
Sicherheitsgefiihl in engem Zusammenhang mit Kriminalitatseinstellungen. Er
unterscheidet fiinf verschiedene Einflisse (vgl. FREVEL 2003: 326ff.), die auf
die Entstehung und Entwicklung des Sicherheitsgefiihls Einfluss nehmen. Im
Sozialisationsprozess werden durch »intra- und interpersonelle Auseinander-
setzung des Sozialisanden mit den Erwartungen, Werthaltungen und Verhal-
tensweisen der wichtigsten Bezugspersonen und weiterer Sozialisatoren«
(ebd.: 326) erste Einstellungen gebildet. Eine Vielzahl von Faktoren wirkt zum
Beispiel auf die Furcht vor Kriminalitat:
»Liebe und Gewalt sowie verschiedene(.) Formen von Sanktionen bei abweichendem
Verhalten, die Ndahe bzw. Ferne von Kriminalitat, die Ausbildung von Vertrauen und Miss-

trauen gegentiber den Bezugspersonen, die Stringenz von Erziehung und vieles mehr
(...« (ebd.).

Hier werden die Grundlagen gelegt, wie sich das subjektive Sicherheits-

gefiihl spater manifestieren wird. Ebenfalls wichtig sind die primdren Erfah-
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rungen mit Kriminalitat. Nach FREVEL spielen dabei der Umgang mit dem
Opfer, die Aufarbeitung der Tat durch das Opfer und der Delikttyp wichtige
Rollen. Je nach personlicher Bewaltigung der Tat im Zusammenspiel mit Part-
nern wie der Polizei kann sich die Einschatzung der personlichen Sicherheits-
lage wandeln, wobei die Folgen der Viktimisierung nicht immer gleich laufen.
Die Angst vor Einbriichen nach einem solchen kann dauerhafte Angst vor
weiteren erhdhen, gemaR dem Motto »das passiert doch nicht zweimal nach-
einander« kann sich auch eine gewisse Sorglosigkeit ausbreiten. Auch ande-
re Personen tragen mit ihren »Informationen« (ebd.: 327), wie FREVEL es
nennt, dazu bei, dass sich die subjektive Sicherheit verdndern kann. Vor allem
die »stellvertretenden Opfererfahrungen« (ebd.) wiirden hierbei eine entschei-
dende Bedingung sein. Diese »indirekte Viktimisierung« (ebd.) hatte einen
enormen Einfluss auf die individuelle Wahrnehmung. In der Tat vergréf3ert sich
dieser sekunddre Bereich mit jedem Bekannten, der wiederum auf seinen
Bekanntenkreis zuriickgreift, sprunghaft. Natiirlich kann durch die Informatio-
nen anderer Leute prinzipiell auch das Sicherheitsgefiihl gesteigert werden.
Nur allzu oft ist aber die vorherrschende Anschauung beziiglich sicherheits-
bedrohen der Kriminalitdt weit verbreitet. Entsprechende Vorurteile und
Stereotype, die sich so etablieren konnen, haben ebenfalls weitreichende
Auswirkungen auf die subjektive Sicherheit.

Als letzten Einfluss nennt FREVEL die Massenmedien, deren Berichterstat-
tung zur Verfestigung bestimmter Perspektiven erheblich beitragt. Ohne dies
hier empirisch priifen zu wollen, kann man davon ausgehen, dass Berichte
uber bestimmte Straftaten in den Massenmedien weit verbreitet sind. Man hat
das Geflihl — wie auch bei aktuellen Wirtschaftsthemen —, dass die Kriminali-

tatsberichterstattung mehr Raum einnimmt und ein negativeres Bild zeichnet
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als eigentlich angemessen ware. Aus journalistischer Sicht ist das verstand-
lich, da ein Bericht tiber einen Raubiiberfall in einem Geschaft interessanter ist
als die Schlagzeile, dass schon wieder mehrere Hundert Menschen ohne
Vorkommnisse ungestort eingekauft haben. Standige negative Berichterstat-
tung in Nachrichtensendungen kann zu eigentiimlichen politischen Reaktio-
nen wie der des rumanischen Senats fiihren, der im Juni 2008 beschloss, dass
»Radio und TV (kiinftig) in gleichem Umfang Informationen {iber negative und
positive Ereignisse verbreiten« (SCHWARTZ 2008) miissen. Die praktische
Umsetzung dieses Medienkonzeptes steht allerdings noch aus. Abseits aller —
moglicherweise auch unfreiwilliger — Persiflage gilt aber, dass die Einschat-
zung der eigenen Sicherheit von der medialen Berichterstattung erheblich
beeinflusst wird.

Die Medien agieren allerdings nicht isoliert, sondern vielmehr nachfrage-
orientiert und befriedigen mit ihrer Kriminalitdatsberichterstattung, die nach
FREVEL (2003: 328) mit der »kriminellen Realitdt nicht viel gemein« hat, auch
eine Nachfrage von Seiten ihres jeweiligen Publikums. Es ist kaum verbindlich
zu klaren, was hier Henne und was das Ei ist, da sich Angebot und Nachfrage
gegenseitig verstarken und bedingen, so dass im Laufe dieses Prozesses
oftmals der Beginn der Abldufe nicht mehr klar zu verorten ist. Die von FREVEL
beschriebenen Einfliisse auf die Entstehung des Sicherheitsgefiihls wirken
verschrankt und laufen parallel und kontinuierlich ab. Sie alle basieren auf
Primdrerfahrungen oder auf der Aufnahme, Verarbeitung und der Weitergabe
von Wissen. Berichte und Perspektiven anderer, egal ob sie von Freunden,
Bekannten oder durch die Massenmedien erfolgen, haben einen enormen
Einfluss auf das Sicherheitsempfinden aller Menschen. Je mehr der Einzelne in

der Lage ist, die verschiedenen Informationen zu filtern und im jeweiligen
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Kontext zu interpretieren, nahert sich die subjektive der objektiven Sicherheit
graduell an, wobei klar sein muss, dass weite zukunftsorientierte Bereiche
dauerhaft unsicher bleiben. Dreht man die Perspektive um, so wird deutlich,
dass der Einzelne auch auf andere einwirkt. Dies betrifft ganz besonders den
Bereich der Sozialisation, wenn durch elterliche Erziehung das Sicherheits-
gefiihl intendiert oder unabsichtlich an die Kinder weitergegeben wird.
Sowohl objektive als auch subjektive Sicherheit sind wichtige Bestand-
teile einer Analyse des Begriffs Sicherheit insgesamt. Veranderungen des indi-
viduellen Sicherheitsgefiihls kdnnen durch Verhaltensmodifikationen der
Beteiligten auch objektiv die Sicherheitslage beeinflussen. Auch hier gilt das
schon zuvor beim Aspekt Freiheit in Unterkapitel 2.1.3.3 dargestellte Prinzip
der self-fullfilling prophecy nach MerTON, die auf dem oft zitierten Thomas-
Theorem basiert: »If men define situations as real, they are real in their conse-
quences« (THOMAS/THOMAS 1928: 572). Diese als Thomas-Theorem bekannt
gewordene Aussage gilt leicht abgewandelt auch in diesem Zusammenhang
und zwar sowohl auf der individuellen als auch auf der gesellschaftlichen
Ebene wie bei der Freiheit auch fiir den Aspekt Sicherheit. Die individuelle
Wahrnehmung der Sicherheitssituation, also die Subjektivierung der objekti-
ven Gegebenheiten kann die Randbedingungen drastisch verandern: Unsiche-
re Menschen verhalten sich auch unsicher. Sie beginnen scheinbar gefahrliche
Orte und Menschen, die vom AuBeren her einem gewissen als unsicher
betrachteten Typus gleichen, zu meiden und zeigen auch korperliche Merk-
male von Angst. Durchaus denkbar ist, dass genau diese duBBeren Merkmale
des Unsicherheitsgefiihls der erste Schritt in Richtung Viktimisierung sind, da
bestimmte Tadter dadurch geradezu angelockt werden. In diesem Beispiel

erfiillt sich die Prophezeiung in dem Sinn, dass sich eine perzipierte Gefahr-
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dungslage in Form tatsdchlicher Bedrohung manifestiert. Gleiches gilt auch in
groflerem Rahmen fiir den Bereich Freiheit. Die Furcht vor Kriminalitdat oder
Terror, ldsst politische Inhalte akzeptabel werden, die ansonsten keinerlei
Durchsetzungschancen hatten. Individuelle Gefdahrungslagen manifestieren
sich so in groferen politischen Kontexten, etwa im Rahmen von Sicherheits-
gesetzen oder der Ausweitung von polizeilichen Befugnissen.

Aus der subjektiven Wahrnehmung entwickelt sich in obigen Beispiel eine
reale Bedrohung. Aber auch wenn es nicht zu einer unmittelbaren Viktimisie-
rung kommt, wirkt das personliche Empfinden auf die objektive Sicherheit
zuriick auch wenn das Zusammenspiel von objektiver und subjektiver Sicher-
heit nicht zwangslaufig in einer Opfergeschichte enden muss. Ebenso denkbar
sind Auswirkungen wie beispielsweise die Wahl des Wohnorts, die Art der Frei-
zeitgestaltung, das Meiden bestimmter Situationen oder Orte, das politische
Verhalten oder die konkrete Zustimmung beziehungsweise Ablehnung oder
Akzeptanz von bestimmten sicherheitspolitischen MafRnahmen.

Die folgenden Abschnitte dieser Arbeit werden sich im Kern auf Sicherheit
im objektiven Sinne stiitzen, nicht zuletzt weil ihre Veranderungen klarer und
eindeutiger zu registrieren sind sind. Sicherheit im subjektiven Sinn wird
immer dann in den Mittelpunkt treten, wenn anhand bestimmter Ereignisse
oder Handlungsweisen die Motivation und die Interessen einzelner Akteure

untersucht werden sollen.

2.3 Das Verhdltnis von Freiheit und Sicherheit

Nachdem bislang Sicherheit und Freiheit isoliert voneinander