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Teil I.
EINFUHRUNG






1. FORSCHUNGSINTERESSE
UND FORSCHUNGSSTAND

1.1. Untersuchungsproblem

»Man darf den weit ausgeficherten Wohlfahrtsstaat, den sich fast alle westeuropdischen
Nationen von Sizilien bis zum Nordkap in ziemlich dhnlicher Weise geschaffen haben, als
die bisher letzte grofie kulturelle Errungenschaft der Europder bewerten. Sie ist ein
unverzichtbarer Bestandteil der den Staaten der Europdischen Union gemeinsamen
politischen Kultur.“ (Schmidt 2001a)

Wohlfahrtsstaaten sind nicht nur ein wesentlicher Bestandteil der politischen Kultur
in allen européischen Staaten, sie sind auch Kennzeichen entwickelter Demokrati-
en. Die Entstehung der europadischen Wohlfahrtsstaaten lasst sich auf das Ende
des 19. und den Beginn des 20. Jahrhunderts datieren. Deutschland hatte dabei
eine Schliisselrolle inne. Mit der Einfithrung einer Krankenversicherung 1883, einer
Unfallversicherung 1884 und einer gesetzlichen Rentenversicherung 1891 kam dem
Land eine Vorreiterposition zu. Schon damals nutzte Bismarck die sozialpolitischen
Errungenschaften als politisches Mittel, insbesondere zur Bekampfung bzw. Schwa-
chung der Arbeiterbewegung. Wohlfahrtsstaaten sind Indikatoren fiir die politische
Orientierung und die wirtschaftliche Stabilitdt eines Landes. Thre Ausgestaltung,
Entwicklung und Kategorisierung sind seit langem Teil der politikwissenschaftli-
chen Forschung und dementsprechend umfangreich ist auch die Literatur zu diesem
Themengebiet. Diese Arbeit setzt sich mit der Typologisierung von Wohlfahrtsstaa-
ten auseinander. Deshalb ist der Fokus der forschungsrelevanten Literatur auf den
Bereich der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung gelegt.

Eine der ersten, international beachteten Typologisierungen von Wohlfahrtsstaa-
ten stammt von Titmuss 1974. Seine Einteilung in drei verschiedene Typen von
Wohlfahrtsstaaten war theoriegeleitet und wurde nicht empirisch tiberpriift. Be-
sonders durch Esping-Andersen 1990, der eine Klassifikation von drei verschiede-
nen Typen von Wohlfahrtsstaatsregimen, die er auch empirisch begriindete, vor-
legte, wurde diese Forschungsrichtung angeregt. Die Ergdnzung und Weiterfiihrung
von Esping-Andersens Ansatz wurde vielfach aufgegriffen und aktuell beispielswei-
se von Krammer, Niehues und Peichl 2012, Danforth 2014, Minas u.a. 2014 oder
Manow 2015 bearbeitet. All diesen Einordnungen ist gemeinsam, dass sie versu-
chen eine bestimmte Anzahl von Wohlfahrtsstaaten in ein Schema zu integrieren,
wobei die Anzahl der Lander und die Art der Messung bzw. der Methode variieren.
Meist werden eine Auswahl européischer Staaten zusammen mit den USA, Japan
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und Australien untersucht und die Leistungen des Wohlfahrtsstaats iiber dessen fi-
nanzielles Leistungsniveau gemessen. Je nach Landerauswahl, Datengrundlage und
Analyseverfahren variieren die Ergebnisse zwischen drei und fiinf verschiedenen Ty-
pen in unterschiedlichen Landerkombinationen.

Bei diesen Studien fallen zwei Aspekte ganz besonders auf. Zum einen werden bei
der Landerauswahl siideuropéische Staaten stark vernachléssigt und osteuropéische
Lander nur in den allerwenigsten Féllen beriicksichtigt. Fiir die Typologisierung
der osteuropéischen Staaten kann nur drei Versuche verwiesen werden (vgl. Dea-
con 1992, Fenger 2007 und Castles und Obinger 2008). Somit ist die beschrénkte
Landerauswahl eine Schwiche der vorhandenen Typologien. Deshalb ist das ers-
te Ziel dieser Arbeit, eine Typologisierung von européischen Wohlfahrtsstaaten zu
schaffen, die umfassend und nicht auf spezifische (geografische) Landergruppen be-
schrinkt ist. Zum zweiten wird der Fokus auf die Staaten Osteuropas gelegt und
nach der Entwicklung, Einordnung und Bewertung der Wohlfahrtsstaaten in post-
kommunistischen Landern gefragt.

Eine weitere Auffilligkeit der vorhandenen Typologien ist die Art der Messung
und die Auswahl der Messverfahren. Wohlfahrtsstaaten sind komplexe Gebilde, die
sich aus verschiedenen Dimensionen zusammensetzen und nicht nur tiber ihre fi-
nanziellen Leistungen gemessen werden sollten. Zudem muss die Familienpolitik als
Element des Wohlfahrtsstaats unbedingt berticksichtigt werden. Bisher gab es nur
die theoretische Forderung Esping-Andersens, der einen Zusammenhang zwischen
Staat, Markt und Familie feststellte, diesen aber nicht empirisch iiberpriifte. So wird
im Messkonzept dieser Arbeit die Familienpolitik als eigensténdige und gleichwer-
tige Dimension des Wohlfahrtsstaats beriicksichtigt. Aus diesen beiden Problem-
stellungen ergibt sich die Forschungsfrage, die fiir diese Arbeit handlungsleitend
ist. Die Grundidee ist, einen europaweiten Vergleich von wohlfahrtsstaatlichen Re-
gulierungen im Bereich der Familienpolitik durchzufiihren sowie einzelne familien-
politische und wohlfahrtsstaatliche Modelle zu identifizieren und zu klassifizieren.
Dabei wird ein Schwerpunkt der Untersuchung auf familienpolitische Mafnahmen
gelegt und gesellschaftliche Strukturen, die Stellung und Funktion der Familie so-
wie der historische, politische und kulturelle Kontext in den jeweiligen EU-Lé&ndern
beriicksichtigt. Die Forschungsfrage lautet daher:

Wie muss eine Typologisierung von Wohlfahrtsstaaten, die auf alle po-
litischen Systeme anwendbar ist und auch postkommunistische Staaten
und ehemalige (Militdr-)Diktaturen einschliefit sowie eine Einbettung in
einen familienpolitischen Kontext beriicksichtigt, beschaffen sein?

Das Untersuchungsproblem beinhaltet zudem, dass die Typologisierung von Esping-
Andersen 1990 nicht ausreichend ist, da sie wichtige Aspekte vernachléssigt und
viele Nationen ausschlieftt. Auch die Weiterentwicklungen sind nicht umfassend
genug und bieten keine guten Losungen fiir dieses Problem, wie in Kapitel 3 dar-
gelegt wird. Deshalb wird hier eine Klassifikation von Wohlfahrtsstaaten verwen-
det, die auf der Messung von vier verschiedenen Dimensionen beruht und auch
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auf osteuropéische Staaten angewendet werden kann. Die vier Dimensionen umfas-
sen die Familienpolitik, die Gesundheitspolitik, die Alterssicherungspolitik und die
Arbeitsmarktpolitik. Die Einbeziehung der Familienpolitik erscheint als besonders
wichtig, da sie in den bisherigen Studien nicht genug gewiirdigt wurde, aber fiir den
Wohlfahrtsstaat eine bedeutende Rolle spielt. Durch eine Funktionsverlagerung der
familialen Aufgaben und einen Wandel der Familienformen hat der Wohlfahrtsstaat
viele Aufgaben der Familie iibernommen. Deshalb sind Familienpolitik und Wohl-
fahrtsstaat eng miteinander verflochten. Die Auswahl der anderen drei Dimensionen
liegt in der historischen Entwicklung des Wohlfahrtsstaats begriindet. Die Bereiche
der Kranken-, Unfall- und Rentenversicherungen waren die ersten Risiken, die vom
Wohlfahrtsstaat abgedeckt wurden und konnen als klassische Aufgaben des Sozial-
staats verstanden werden.

Der Bedeutungszuwachs des Sozialstaats in den letzten 50 Jahren ldsst sich in al-
len OECD Staaten an den steigenden o6ffentlichen Sozialausgaben festmachen. Laut
OECD Statistiken werden rund 30% des BIP fiir Sozialausgaben verwendet; damit
stellt diese Grofse eine erste Moglichkeit zur Messung von wohlfahrtsstaatlichen
Leistungen dar (vgl. Schmidt 2001b: 33) und zeigt die bedeutende Stellung der
Wohlfahrtsstaaten im politischen System.

1.2. Familienpolitik und Wohlfahrtsstaat

Die gesellschaftlichen Vorstellungen von gerechten solidarischen Leistungen unter-
scheiden sich in den einzelnen européischen Staaten sehr stark. Ebenso wie die Ein-
stellungen zu gesellschaftlicher Reprisentation, der Grenzlinien zwischen Offentli-
chem und Privatem, zwischen staatlicher Zugehorigkeit und privater Verantwortung
in nationalen Kontexten unterschiedlich bewertet werden. Diese interkulturellen Di-
vergenzen sind im Bereich der Familienpolitik besonders ausgeprigt (vgl. Schultheis
1999: 13). Denn familienpolitische Maknahmen kommen nicht nur dem Individu-
um, das sozialen Risiken wie Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit oder Invaliditét
ausgesetzt ist, zugute, sondern zielen auf die gesamte Familie als institutionalisier-
te soziale Gruppe. Dabei muss eine Verflechtung zwischen den Geschlechtern und
den Generationen beriicksichtigt werden. Damit wird deutlich, dass familienpoli-
tische Leistungen einem grofien Teil der Bevilkerung zugute kommen. Familien-
politik beeinflusst einzelne Lebensformen und Verhaltensweisen. Sie vermittelt und
betont dabei politische und normative Priaferenzen und férdert bestimmte Prinzipi-
en (vgl. ebd.: 13). Familienpolitik ist der wichtigste Sektor der Gesellschaftspolitik,
da sie eine Vielzahl sozialer Handlungsfelder einschlieft, in die intimsten Winkel
des Alltagslebens eingreift und die Grenzziehung zwischen Offentlichkeit und Pri-
vatem widerspiegelt. Zudem sind Familien fiir die gesellschaftliche Reproduktion
verantwortlich (vgl. ebd.: 14). Schon Emil Durkheim sieht den Staat als Faktor
des Familienlebens. Er argumentierte, dass das Eingreifen des Staats in das Fa-
milienleben zunimmt und damit eine Befreiung der Frauen und Kinder aus der



1. FORSCHUNGSINTERESSE UND FORSCHUNGSSTAND

yhauslichen Tyrannei stattfinde. Dabei sah Durkheim das Eingreifen des Staats
nicht als negativ an, da dieser versuche die Individualitidt des Einzelnen zu sichern
(vgl. beispielsweise Durkheim 1981). Damit ist der moderne Staat bei Durkheim der
wesentliche Faktor ,der intrafamilialen Geschlechter- wie auch der Generationenbe-
ziehungen®, da er in der Rechtsstaatsfunktion als Begriinder und Garant subjektiver
Rechte fiir Frauen und Kinder fungiert und so die feudal-sténdischen Ziige der fa-
milialen Ordnung schrittweise auflost (vgl. Schultheis 1999: 15). Der Einbezug des
Wohlfahrtsstaats in diese familienpolitischen Uberlegungen erfolgt, wenn beispiels-
weise die materiellen Ungleichheiten, wie sie durch Scheidung fiir Einelternfamilien
entstehen konnen, betrachtet werden (vgl. ebd.: 16). Der moderne Staat ist da-
mit in seiner Funktion als Rechts- und Wohlfahrtsstaat zu einem wichtigen Faktor
fiir Familienbeziehungen geworden. Er schafft rechtliche Anspriiche und erméglicht
durch wohlfahrtsstaatliche Mafnahmen deren Umsetzung (vgl. ebd.: 18). Der Be-
griff Familienpolitik umfasst in jedem Land unterschiedliche Kombinationen von
Sachverhalten. Es kann angenommen werden, dass die gesellschaftliche Représen-
tation und Legitimation dieses Teilbereichs der Gesellschaftspolitik sowie die mit
ihnen verbundenen offentlichen Wirkungszusammenhénge in jedem Land anders
ausgeprégt sind (vgl. ebd.: 21). Dass ein starker Zusammenhang zwischen Familie
und Wohlfahrtsstaat besteht, postuliert auch Esping-Andersen 1990, der eine theo-
retische Verkniipfung von Staat, Markt und Familie fiir seine Wohlfahrtsstaatsre-
gime voraussetzt. Die Zuordnung zu den jeweiligen Wohlfahrtsstaaten erfolgt auch
iiber die reziproke Beziehung, in der diese drei Sdulen des Wohlfahrtsstaats zuein-
anderstehen. Die Familie ist in diesem System fiir Esping-Andersen zentral, da sie
den Grundstein fiir die zukiinftige Entwicklung der Kinder legt. Der Staat muss,
beispielsweise durch Kinderbetreuungs- und Bildungsangebote, die Familien unter-
stiitzten und diese sorgen wiederum durch ihren Nachwuchs fiir das Fortbestehen
des Wohlfahrtsstaats (vgl. Esping-Andersen u. a. 2002a: 291f.).

1.3. Forschungsstand und Folgerungen

Das Konzept und die Zielsetzung dieser Arbeit setzen sich aus verschiedenen The-
mengebieten zusammen, deshalb muss der Forschungsstand fiir jedes Themenfeld
gesondert angesprochen werden. So findet sich die Verkniipfung von Familienpolitik
und Wohlfahrtsstaat in theoretischen Arbeiten kaum, in der empirischen Forschung
wurde die Familienpolitik als expliziter Teil des Wohlfahrtsstaats bisher vernach-
lassigt. Esping-Andersen 1990 postuliert eine Verflechtung aus Staat, Markt und
Familie, setzt diese aber in seinen Messungen nicht um. Schultheis 1999 versucht
sich als einer der wenigen an einem Vergleich zwischen Formen wohlfahrtsstaatlicher
Regulierungen von Familien in Deutschland und Frankreich. Grundsétzlich wird die
Familienpolitik als Teilbereich der Sozialpolitik verstanden. Allerdings wurde dieses
Politikfeld bisher noch nicht in ein Messkonzept von Wohlfahrtsstaaten integriert
und damit Esping-Andersen 1990 nicht empirisch iiberpriift.
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Noch Anfang der 2000er Jahre wurde in Deutschland die mangelnde Bedeutung
und Verbreitung der Familienpolitikforschung in der Politikwissenschaft intensiv
beklagt. In der Tat wurde der Familienpolitik sowohl in der Forschung als auch in
der praktischen politischen Umsetzung eine marginale Rolle zugedacht. Seit kurzem
nimmt dieses Politikfeld allerdings an Bedeutung zu. Ausschlaggebend gerade fiir
den politischen Wandel sind aktuelle sozialpolitische Herausforderungen, die ganz
Europa betreffen und beispielsweise den demografischen Wandel, die Entstehung
neuer Familienformen und die Verdnderung traditioneller Rollenverteilungen um-
fassen (vgl. Blum 2012: 17). So werden gegenwiértig Studien veroffentlicht, die sich
mit bestimmten Kategorien von Familienpolitik befassen, kleinere Lénderverglei-
che enthalten oder die Zukunft der Familienpolitik behandeln, wie beispielsweise
Ahrens 2012, die die Nachhaltigkeit der Familienpolitik thematisiert, Gerlach und
Schneider 2012, die sich mit betrieblicher Familienpolitik auseinandersetzen oder
Fuchs 2014, der sich mit der niedrigen Fertilitdtsrate in Deutschland beschéftigt.
Des Weiteren finden sich Studien zum Thema Kinderbetreuung und Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Diese ,Modethemen* werden oft iiber eine Evaluation der
einzelnen Angebote erfasst.!

In der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe Familie und Politik zuerst geson-
dert untersucht und dann in das Konstrukt Familienpolitik zusammengefiihrt. Fiir
diese Forschungsrichtung sind in Deutschland beispielsweise die Werke von Gerlach
2010, Lampert und Althammer 2007 und Wingen 1997 von grofer Bedeutung. Er-
wahnenswert ist ebenfalls Gauthier 1996, die eine interessante Typologisierung von
Familienpolitik vorlegte. Fiir die Untersuchung des Begriffs Familie wurden meh-
rere Klassiker aus der Familiensoziologie, wie Durkheim 1981, Parsons 1968a oder
Nave-Herz 2004 verwendet. Der Politikbegriff lehnt sich an der Systemtheorie nach
Easton 1965a und Easton 1965b an und berticksichtigt deren kritische Wiirdigung.
Die Idee dabei war, dass mit Hilfe dieser Theorie eine Einordnung des Wohlfahrts-
staats im Gesamten und eine Zuordnung der einzelnen Politikfelder erleichtert wird.
Die Basis der Untersuchung der Wohlfahrtsstaaten bildet Esping-Andersens Klassi-
ker The Three Worlds of Welfare Capitalism, der 2015 seinen 25. Geburtstag feierte
und beispielsweise von Emmenegger u. a. 2015 gewiirdigt und dessen langfristige Be-
deutung hervorgehoben wurde.? Bevor Esping-Andersens Ansatz diskutiert und ein

1Als ein neues ,praktisches® Feld der Familienpolitikforschung koénnen auch die einzelnen
Evaluations- und Zertifizierungsinitiativen, die in Deutschland beispielsweise von der beru-
fundfamilie gGmbH angeboten werden, gesehen werden. Zudem wurden einige Projekte, die
familienpolitische Leistungen auf ihre Wirkung analysieren gestartet. Die deutsche Familien-
politikforschung reagiert darauf, indem sie viele Untersuchungen dieser einzelnen Unterkate-
gorien vornimmt, wie zum Beispiel Wirkungsanalysen des Elterngelds in Bezug auf die Hohe
der Fertilitat.

2Die Wahl der Klassifikation von Wohlfahrtsstaaten nach Esping-Andersen als Grundlage dieser
Arbeit erklart sich zum einen aus der politikwissenschaftlichen Perspektive dieser Arbeit, die
beispielsweise bei Hall und Soskice 2001 mit ihrer Ausrichtung auf die politische Okonomie
nicht gegeben ist, und zum anderen aus dem Stand der Forschung. Esping-Andersens Typologie
hat in der Politikwissenschaft viel Aufmerksamkeit erfahren und wurde vielfach kritisiert,
erweitert und iiberpriift. Diese Entwicklung ist fiir die vorliegende Arbeit sehr interessant und
passt gut zum Konzept dieser Arbeit.
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eigenes Messkonzept entwickelt wird, wird der Terminus Wohlfahrtsstaat ausfiihr-
lich analysiert und beschrieben, dafiir erscheinen beispielsweise Alber 1982, Arts
und Gelissen 2012, Bonoli 1997, Kaufmann 2008 oder Schmidt u. a. 2007 als geeig-
net. Ein ausfiihrlicher Uberblick zur Weiterentwicklung und kritischen Wiirdigung
von Esping-Andersens Ansatz und ein Uberblick zu den neuesten Klassifikationen
findet sich in Kapitel 3. Grundsétzlich gibt es eine Fiille von Literatur zur Wohl-
fahrtsstaatsforschung allgemein. Deshalb war es erforderlich eine Auswahl zu tref-
fen und Literatur heranzuziehen, die zum politikwissenschaftlichen Fokus und dem
Schwerpunkt der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung dieser Arbeit passt.
Fiir die Auswertung und Einordnung der einzelnen Typen von Wohlfahrtsstaaten,
die mit Hilfe von clusteranalytischen Verfahren bestimmt wurden, werden vor al-
lem die Uberblickswerke von Schmid 2010 und Schubert 2008 genutzt, die jeweils
eine genaue Beschreibung der sozialpolitischen Ausprédgungen in den verschiedenen
européischen Staaten enthalten und damit genug Informationen zur Verfiigung stel-
len, um eine kurze Einordnung der untersuchten Lander vorzunehmen.

Die osteuropéischen Staaten, die neu in die Analyse von Wohlfahrtsstaatsregimen
einbezogen wurden, werden in dem Abschnitt Linderstudien ausfiihrlich beschrie-
ben. Allerdings stellt sich bei diesem Thema das Problem, dass es kaum aktuelle
Literatur aus dem Bereich der vergleichenden Wohlfahrtssstaatsforschung fiir die
osteuropéischen Staaten gibt. Deshalb muss beispielsweise auf Landerberichte der
Konrad Adenauer Stiftung und der Friedrich Ebert Stiftung zuriickgegriffen wer-
den, um die politische Situation der ausgewéhlten osteuropéaischen Staaten darzu-
stellen. Der Bertelsmann Transformationsindez (BTI) von 2014, Nations in Transit
von Freedom House (2014) sowie Daten des Gegenseitigen Informationssystems fiir
Soziale Sicherung (MISSOC) von 2014 und Eurostat Daten von 2010 und 2012
werden ergédnzend hinzugezogen. Besonders wichtig sind dabei die MISSOC Tabel-
len, die die gegenwértige Ausgestaltung der Sozialpolitik umfassend darlegen und
dabei auch die rechtliche und praktische Ausgestaltung in allen Bereichen der Sozi-
alpolitik darstellen. Nur wenige Autoren haben sich bis jetzt mit den ,neuen* ost-
européischen Sozialstaaten auseinandergesetzt. Im deutschsprachigen Raum kann
auf Baum-Ceisig u. a. 2008 verwiesen werden, die sehr umfangreich die Sozialsys-
teme in ausgewahlten osteuropédischen Staaten untersuchen. Im englischsprachigen
Raum miissen die Arbeiten von Aidukaite 2004, Aidukaite 2009a und Aidukaite
2013 sowie Cerami 2006 erwéahnt werden. Holtmann, Weifs und Hirseland 2012 be-
riicksichtigen in ihren Lénderstudien postsozialistische osteuropéische Wohlfahrts-
regime und auch Schubert 2008 enthélt Analysen der einzelnen osteuropéischen
Wohlfahrtsstaaten. Einzelne Aufsétze, wie Deacon 2000, der sich mit den Auswir-
kungen der Globalisierung auf die osteuropéischen Wohlfahrtsstaaten beschéftigt,
oder Gottingen 1994, die sich mit der Transformation der Sozialpolitik in Osteu-
ropa auseinandersetzt, zeigen, dass die Forschungslage unzureichend ist und dass
die Mehrheit dieser wenigen Publikationen relativ alt sind. Da sich kaum aktuelle
Publikationen finden, bezieht sich die beispielhafte Einordnung der einzelnen Léan-
der auf eine kleine Anzahl von Autoren und wird durch aktuelle Daten ergénzt,
wobei sich auch darin die Relevanz dieser Arbeit zeigt. Zudem ist die Literatur zu
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den politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Systemen in den ausgewéahl-
ten Staaten - Bulgarien, Estland, Polen und Ungarn - ebenfalls wenig umfangreich
und so muss neben dem Klassiker von Ismayr, Richter und Soldner 2010 und einem
Sammelband von Heydemann und Vodicka 2013 sowie fiir Polen auf mehrere Publi-
kationen von Ziemer auch in diesem Bereich auf Landerberichte, einzelne Daten und
eine kleine Auswahl an Aufsitzen zuriickgegriffen werden. Der Umfang an Literatur
variiert je nach Land; der Transformationsprozess in Polen ist beispielsweise relativ
gut untersucht worden und auch dem politischen System Polens widmete Ziemer
2013a eine umfangreiche Monografie. Fiir Ungarn muss Diering erwdhnt werden,
der sich beispielsweise in einer Monografie und einigen Aufséitzen dem politischen
System Ungarns widmet. Literatur zu Estland gibt es dagegen wenig und eher mit
dem Fokus auf die wirtschaftliche Entwicklung des Landes. So gestaltet es sich als
schwierig, umfangreiche Literatur zu présentieren, da diese (noch) nicht existiert.
Auch wenn die Auswahl der Literatur teilweise etwas diirftig wirkt, bildet sie den
Forschungsstand ab. Dieses Problem spiegelt sich ebenfalls in der zitierten Literatur
wieder; es werden immer wieder die gleichen Werke und Autoren angefiihrt. Darin
zeigt sich allerdings auch ein grofes Forschungsdesiderat und die dringende Not-
wendigkeit, sich mehr und intensiver mit den osteuropéaischen Wohlfahrtsstaaten
auseinanderzusetzen.

Im Bereich der Transformationsforschung, die natiirlich im Zusammenhang mit
den osteuropdischen Wohlfahrtsstaat angesprochen werden muss, kann man be-
sonders auf das Handbuch Transformationsforschung verweisen, das Kollmorgen,
Merkel und Wagener 2015 herausgegeben haben und das den aktuellen Stand der
Forschung in den einzelnen Bereichen der Transformationsforschung umfangreich
darlegt. Gerade im Bereich der osteuropéischen Transformationsforschung miissen
allerdings auch einige Klassiker angesprochen werden, die teilweise von verschiede-
nen Transformationsphasen sprechen und sich nicht nur auf die postkommunisti-
schen Staaten beziehen. Beispielhaft genannt werden sollten Huntington 1993, Linz
und Stepan 1996 oder Merkel 1999. Schon an dieser Stelle sei angemerkt, dass die
Transformation zwar eine notwendige Voraussetzung fiir die Entstehung eines post-
kommunistischen Wohlfahrtsstaats ist, die Transformationsforschung aber in dieser
Arbeit keinen grofsen Stellenwert einnehmen kann und deshalb nur kurz angespro-
chen sowie auf die wichtigsten Werke verwiesen wird.

Die Beschreibung des Forschungsstands hat deutlich gemacht, dass die Literatur
zur Vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung beschrénkt ist. Insbesondere verglei-
chende Landerstudien gibt es kaum. Die Wohlfahrtsstaaten Osteuropas werden in
der Forschung aktuell noch wenig beriicksichtigt und es gibt kaum neuere Untersu-
chungen zu diesem Thema. Die unzureichende Literaturlage rechtfertigt die Aus-
einandersetzung mit dem Thema der europdischen Wohlfahrtsstaaten. Sie macht
es aber auch notwendig auf Daten und Studien, wie MISSOC, den BTI oder Free-
dom House, zuriickzugreifen, um die Situation in den ausgewahlten osteuropéischen
Staaten analysieren zu konnen. Somit spricht auch der Forschungsstand fiir die Be-
schéftigung mit der osteuropéischen Sozialpolitik und offenbart ganz deutlich ein
grofses Forschungsdesiderat. Ebenfalls deutlich geworden ist, dass es in der verglei-
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chenden Wohlfahrtsstaatsforschung kaum Verkniipfungen des Wohlfahrtsstaats mit
der Familienpolitik gibt und dass es an einer empirischen Umsetzung mangelt; auch
diesem Problem soll in der vorliegenden Arbeit begegnet werden.

1.4. Aufbau der Arbeit

Der Aufbau dieser Dissertation hat zum Ziel, die Forschungsfrage durch ein logi-
sches, strukturiertes und stringentes Vorgehen zu bearbeiten. Deshalb gliedert sich
diese in drei Teilbereiche auf. In einem ersten Schritt wird ein theoretischer Rah-
men erarbeitet, in dem der aktuelle Forschungsstand analysiert und Folgerungen
fiir ein eigenes Konzept abgeleitet werden. Wobei auf Grund der Fiille an Literatur
zur Wohlfahrtsstaatsforschung eine Auswahl getroffen werden musste und nur Kon-
zepte und Ideen beriicksichtigt werden kénnen, die in den politikwissenschaftlichen
Ansatz der vorliegenden Arbeit passen. Die theoretische Konzeption dieser Arbeit
sieht eine Analyse der Begriffe Wohlfahrtsstaat und Familienpolitik vor. Der Fami-
lienpolitik wird eine besondere Bedeutung zugestanden. Der Grund dafiir ist, dass
die Familienpolitik neu in das Wohlfahrtsstaatskonzept aufgenommen wird und
damit den innovative Teil dieser Arbeit darstellt. Ziel ist es in beiden Féllen, die
historische Entwicklung genauer zu beleuchten, eine umfassende Begriffsdefinition
zu erhalten und Aufgaben und Leistungen der beiden Felder zu beschreiben. Aus
diesen beiden Konzepten wird in Kombination mit den drei Dimensionen des Wohl-
fahrtsstaats - Gesundheitspolitik, Alterssicherungspolitik und Arbeitsmarktpolitik
- ein eigener Ansatz zur Messung von Wohlfahrtsstaaten entwickelt. Die Famili-
enpolitik, als vierte Dimension des Wohlfahrtsstaats, wird in dieses Messkonzept
integriert. Zudem werden aus dem theoretischen Rahmen die forschungsleitenden
Hypothesen entwickelt und begriindet. Im zweiten Teil wird das Messkonzept ope-
rationalisiert; auf Basis der Daten von Furostat und MISSOC werden mit Hilfe von
hierarchischen Clusteranalysen 18 Staaten, die Mitglieder der EU sind, gruppiert.
Die Présentation und Diskussion der Ergebnisse sowie insbesondere die Erlduterung
der Typologisierung von Wohlfahrtsstaaten bilden den Hauptteil dieses Kapitels.
Dabei werden die drei Typen von Wohlfahrtsstaaten, die aus der Clusteranalyse
abgeleitet werden konnen, genau analysiert und beschrieben. Zudem werden einzel-
nen Landern, die Bestandteil der Analyse waren, eingeordnet und deren besondere
Merkmale hervorgehoben. Im dritten Teil dieser Arbeit wird die neu konzipierte
Typologie der Wohlfahrtsstaaten und deren Kennzeichen auf die ausgewéhlten ost-
europdischen Staaten angewendet. Dabei werden vier Staaten Osteuropas genauer
untersucht und anhand der Bereiche historische Entwicklung und Transformation,
politisches und gesellschaftliches System und wohlfahrtsstaatliche Leistungen genau-
er beschrieben und eingeordnet. Dieser Schritt ist fiir die Bewertung der Ergebnisse
aus den empirischen Analysen besonders wichtig. Die endgiiltige Beantwortung der
Forschungsfrage und eine Verkniipfung mit dem bisherigen Forschungsstand bilden

den Abschluss dieser Arbeit.
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2. WOHLFAHRTSSTAATEN

In der Demokratietheorie wird gerne mit Kriterien und Kennzeichen als Gradmes-
ser des Entwicklungsstandes eines Regimes gearbeitet (vgl. dazu beispielsweise Dahl
2000, Dahl 1989 oder Diamond und Morlino 2005). Klassische Merkmale sind dabei
u.a. der Zugang zum Wahlsystem, die Moglichkeit der politischen Partizipation oder
die Gewahrung von Biirgerrechten. Aber auch die Existenz eines Wohlfahrtsstaats
und die Gewdhrung sozialer Leistungen kénnen als Definitionsmerkmale einer ent-
wickelten Demokratie gelten (vgl. Spieker 2012).

In der vergleichenden deutschsprachigen Wohlfahrtsstaatsforschung wird in An-
lehnung an den englischen Begriff welfare state die Bezeichnung Wohlifahrtsstaat
verwendet; teilweise wird auch von Sozialstaat gesprochen. In der sozialwissen-
schaftlichen Forschung werden beide Begriffe weitgehend synonym verwendet (vgl.
Holtmann 2000: 782). In dieser Arbeit wird daher nur der Terminus Wohlfahrtsstaat
verwendet. Die Wohlfahrtsstaaten sind aktuell in einem Wandlungs- und Reformie-
rungsprozess. So zeigt ein historischer Uberblick, dass die Zeit von leistungsstarken
Wohlfahrtsstaaten voriiber ist und viele von ihnen sich in langjahrigen Reformpro-
zessen befinden. Auch in der Forschungsdiskussion ist der Umbau von Wohlfahrts-
staaten ein wichtiger Aspekt; Reformen und die Entstehung neuer Modelle werden
genauso haufig beleuchtet wie die Klassifikation von Wohlfahrtsstaaten, die einen
zweiten intensiven Bereich der Wohlfahrtsstaatsforschung umfasst.

Die Entstehung der Wohlfahrtssysteme wird auf das Ende des 19. Jahrhunderts
datiert und Deutschland dabei mit dem Bismarck-Modell eine Vorreiterrolle zuge-
schrieben. Fiir die, aus der Armenpflege entstandenen, sozialen Sicherungssysteme
werden die Industrialisierung, die Verstadterung und die Demokratisierung verbun-
den mit einem steigenden Sicherheitsbediirfnis als Ursachen gesehen. Zudem hatten
veranderte Lebens- und Familienformen sowie politische Mobilisierungs- und Orga-
nisationsprozesse einen bedeutenden Einfluss auf die Entstehung und Ausprigung
von wohlfahrtsstaatlichen Systemen (vgl. Alber und Schélkopf 1995: 710-711).

In der Forschung werden die Auswirkungen der Globalisierung auf den Wohlfahrts-
staat intensiv diskutiert (vgl. dazu beispielsweise Cameron 1978, Katzenstein 1985,
Schwartz 2001, Iversen 2001, Swank 2012). Folgen aus einer immer groferen glo-
balisierten Welt fiir den Wohlfahrtsstaat sind erwiesen, lediglich die Frage nach
dem Grad der Auswirkungen ist umstritten. So wird die Zukunft von Wohlfahrts-
staaten auf Grund der Globalisierung entweder negativ oder positiv bewertet. Die
negative Richtung sieht die Globalisierung als Bedrohung fiir den Wohlfahrtsstaat,
da sie davon ausgeht, dass ein globaler wirtschaftlicher Wettbewerb dem Wohl-
fahrtsstaat schadet (vgl. Iversen 2001: 45). Die optimistische Perspektive sieht die
Chancen der globalen Arbeitsmérkte und glaubt an die Anpassungsfahigkeit des
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Wohlfahrtsstaats. Untersuchungen in OECD Staaten kommen zu dem Ergebnis,
dass die Ausweitung des Handels und des internationalen Finanzmarkts eine wich-
tige Rolle fiir die Ausbreitung moderner Wohlfahrtsstaaten spielt (vgl. Iversen 2001:
76).

Die zweite Richtung der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung setzt sich mit
der Einordnung und Typologisierung von Wohlfahrtsstaaten auseinander. Wie sich
in diesem Kapitel zeigt, gibt es vielfaltige Versuche und Moglichkeiten diese zu klas-
sifizieren. Hier wird auf das Konzept, das Esping-Andersen in The Three Worlds of
Welfare State vorstellt, zuriickgegriffen und dieser Ansatz als Basis der empirischen
Untersuchung genutzt.

Dieses Kapitel hat zum Ziel, ein umfassendes Verstédndnis des Wohlfahrtsstaats zu
vermitteln und den Begriff so zu definieren, dass er in ein eigenes Konzept zur Mes-
sung von Wohlfahrtsstaaten eingeordnet werden kann. Dafiir ist folgender Aufbau
vorgesehen. An erster Stelle steht ein historischer Uberblick, der die Entstehung und
Entwicklung von Wohlfahrtsstaaten beleuchtet und als Begriindung fiir ihre Einord-
nung in verschiedene Klassen herangezogen werden kann. In einem zweiten Schritt
wird der Begriff unter Beriicksichtigung normativer und philosophischer Konzepte
definiert und die grundlegenden Aufgaben und Leistungen von Wohlfahrtsstaaten
besprochen. In diesem Kapitel wird ein Konzept des Wohlfahrtsstaats entwickelt,
welches in einem néchsten Schritt das Verstdndnis von Familienpolitik ergédnzen
wird. Dafiir wird eine Arbeitsdefinition von Wohlfahrtsstaaten entworfen, die eine
empirische Umsetzung des Modells erlaubt. Im Anschluss werden verschieden Typo-
logisierungen von Wohlfahrtsstaaten analysiert, wobei der Fokus auf dem Konzept
von Esping-Andersen 1990 liegt. Seine drei Kategorien werden ausfiihrlich beschrie-
ben, kritisch gewiirdigt und ihr Nutzen fiir diese Arbeit dargelegt. Das Hauptziel
ist es dabei, eine Typologisierung zu entwickeln, die empirisch tiberpriifbar und auf
alle européischen Staaten anwendbar ist.

2.1. Historische Entwicklung von
Wohlfahrtsstaaten

Als eines der Hauptkennzeichen wirtschaftlich entwickelter Demokratien gilt seit
Mitte des 20. Jahrhunderts ein gut ausgebautes staatliches soziales Sicherungs-
system. Besonders in den Bereichen Alterssicherung, Gesundheitspolitik, Arbeits-
marktpolitik, Familienpolitik und Sozialhilfe haben sich umfangreiche Sicherungs-
systeme erst zu dieser Zeit entwickelt. Die historischen Wurzeln moderner Wohl-
fahrtsstaaten finden sich allerdings schon Ende des 19. Jahrhunderts. Die Einfiih-
rung staatlicher Sozialsysteme und die Verbreitung demokratischer Regierungssys-
tem konnen ,aus international und historisch vergleichender Perspektive als die be-
deutendsten Verdnderungen von Staatlichkeit in diesem Jahrhundert gesehen wer-
den (Siegel 2007b: 221). Ausschlaggebend fiir den Ausbau der Sozialleistungen war
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die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, die auch als golden age of the welfare state
bezeichnet wird. Mittlerweile hat sich diese Tendenz umgedreht und es wird in den
meisten européischen Staaten viel iiber Um- und Riickbaumafnahmen diskutiert.
Anders als bis Mitte der 1970er Jahre wird nur noch in wenigen Bereichen {iber
den Ausbau sozialpolitischer Leistungen gesprochen; stattdessen ist die Konsolidie-
rung und der Um- bzw. Riickbau von Sozialleistungen in den Vordergrund getreten.
Auch wenn sich die grofsen sozialpolitischen Entwicklungsschritte auf Mitte des 20.
Jahrhunderts datieren lassen und vor allem west- und nordeuropéische Staaten er-
fasst haben, reichen die Urspriinge des staatlichen Sozialschutzes deutlich weiter
zuriick (vgl. ebd.: 221-222).

Die Anfange des Wohlfahrtsstaats werden auf Ende des 19. Jahrhunderts datiert
und mit tiefgreifenden sozialen, 6konomischen und politischen Verédnderungen in
Verbindung gebracht; zu diesen zdhlen die Industrialisierung, die Entstehung ka-
pitalistischer Wirtschaftssysteme, die Verstadterung und ein starker Bevolkerungs-
anstieg. Allerdings lassen sich in Europa schon viel frither Formen der kollektiven
Daseinsvorsorge finden. Die modernen Sozialsysteme bauen auf genossenschaftlicher
Hilfe, die im Mittelalter von den Gilden und Ziinften praktiziert wurde, Schutzver-
pflichtungen von Arbeitgebern aus der Feudalzeit und staatlicher Armenfiirsorge,
die seit dem 16. Jahrhundert angeboten wird, auf (vgl. Alber 1982: 24). Ende des
19. Jahrhunderts entstanden neue Sozialversicherungssysteme, die vor allem dazu
dienten Armut und soziale Benachteiligung zu lindern und ein neuartiges Instru-
ment gesellschaftlicher Strukturierung und Gestaltung darstellten (vgl. Kuhnle und
Sander 2012: 61). Neben der Ausbreitung kapitalistischer Wirtschaftssysteme spiel-
te die Entstehung der Nationalstaaten eine wichtige Rolle bei der Entwicklung der
Wohlfahrtsstaaten als Kompensation des wirtschaftlichen Funktionsprinzip (vgl.
Geisen 2001: 21). Die Auswirkungen der Verdnderungen des Arbeitsmarktes wur-
den als soziale Frage thematisiert. Diese neuen Deutungsmoglichkeiten wurden als
Folgen der gesellschaftlichen und geistigen Neuorientierung, bedingt durch Sakulari-
sierung, Rationalisierung, Individualisierung und Polarisierung, gesehen (vgl. Alber
1982: 32). Dabei wurden soziale Probleme als Misssténde, die zu bekdmpfen wa-
ren, wahrgenommen. Das Bewusstsein fiir die soziale Frage war mit der Entstehung
der biirgerlichen Gesellschaft eng verkniipft. Die Trennung in ein privates und ein
offentliches Leben machte die ,Behandlung sozialer Probleme als offentliche Auf-
gabe“ erst notwendig (Geisen 2001: 25). Als Ursachen dieser sozialen Missstéinde
kénnen in ganz Europa die Industrialisierung und die damit zusammenhéangende
Verstadterung gesehen werden (vgl. ebd.: 25). Damit war Europa im 19. Jahrhun-
dert umfassenden Transformationsprozessen ausgesetzt, die gekennzeichnet durch
industriell-urbane, kapitalistische, demokratische und biirokratische Verédnderun-
gen, in allen Landern &hnliche Probleme der sozialen Integration aufwarfen und
Ausgleichsmechanismen erforderten, die in den einzelnen européischen Staaten un-
terschiedlich gestaltet wurden (vgl. Alber 1982: 40).

Eine Vorreiterrolle kam in dieser Zeit dem Deutschen Reich zu (vgl. Kuhnle und
Sander 2012: 64). Dieses fiihrte ,eine Versicherungspflicht gegen industrielle Un-
falle, Krankheiten und Invaliditat fiir Arbeiter und minderbemittelte Angestellte”
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(Alber 1982: 27) ein, die gemeinsam von den Versicherten und dem Staat finan-
ziert wurden.® In den folgenden Jahren reagierten die anderen Nationen auf das
deutsche Beispiel und entwickelten eigene Sozialgesetzgebungen (vgl. Tab. 2.1). In
Grofibritannien beispielsweise kam die Rolle des Wohlfahrtsstaats eher privaten,
wohltédtigen Organisationen zu. Im Laufe der Zeit entwickelten sich in unterschied-
lichen Auspriagungen in den meisten européischen Staaten soziale Netzwerke, die
in den Bereichen der Gesundheitsversorgung, Rente, Arbeitslosigkeit und Armut
helfend eingriffen (vgl. Kuhnle und Sander 2012: 68).% Diese Versicherungssyste-
me waren zunachst nach dem Kausalprinzip strukturiert und kamen damit in ganz
bestimmten Féllen zum Einsatz. So entstanden eine Unfallversicherung, eine Kran-
kenversicherung, eine Rentenversicherung und eine Arbeitslosenversicherung (vgl.
Alber 1982: 27). In der Zwischenkriegszeit kamen spezielle Leistungen fiir Famili-
en hinzu, wobei besonders Frankreich, Belgien und Neuseeland federfiihrend waren.
Auch die Stérke der sozialdemokratischen und sozialistischen Parteien spielte in die-
ser Zeit eine wichtige Rolle fiir die Ausbreitung sozialer Reformen (vgl. Kuhnle und
Sander 2012: 76). Grundsétzlich kam es in der Zwischenkriegszeit zu einer ersten
Expansionswelle, in der die Systeme erweitert und ausgedehnt wurden. Wie auch
Tab. 2.1 zeigt, wurde in diesem Zeitraum eine Basis an sozialen Sicherungssystemen
geschaffen, die nicht unbedingt vom Demokratisierungsgrad des jeweiligen Landes
abhéngig war. So wird Deutschland als Pionierland eingeordnet, weist aber nur ein
Minimum an demokratischen Strukturen auf; im Gegensatz dazu haben die USA,
Kanada oder die Schweiz den hochsten Demokratisierungsgrad, nehmen aber in
der Entwicklung der Sozialsysteme Nachziigler-Positionen ein. Alber erkléart dieses
Phénomen als eine defensive, auf Herrschaftssicherung ausgerichtete Sozialpolitik
von oben (vgl. Alber 1982: 28). Diese Ausrichtung verdnderte sich aber endgiiltig
nach dem Zweiten Weltkrieg.

3Die Industrialisierung schritt in Preufen rasch voran und so installierte Bismarck innerhalb kur-
zer Zeit mehrere Versicherungstypen, um die soziale Not der Arbeiter zu lindern. 1883 fiihrte
er eine Krankenversicherung ein, 1884 folgte die Unfallversicherung und ab 1889 gab es auch
eine gesetzliche Rentenversicherung. Als Griinde fiir die Einfiihrung der Sozialgesetze werden
die Unterdriickung der Arbeiterbewegung, aber auch religitse Motive bzw. der Kulturkampf,
infolge dessen der Staat kirchliche Aufgaben im Bereich der Bildung und der Armenfiirsorge
ibernahm, gesehen (vgl. Kuhnle und Sander 2012: 64). Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der
Entwicklung der deutschen Sozialpolitik vgl. Frerich und Frey 1996¢, Frerich und Frey 1996b
und Frerich und Frey 1996a. Die Autoren gehen in diesen drei umfangreichen Bédnden aus-
fiihrlich auf die Geschichte der Entwicklung der Sozialpolitik von der vorindustriellen Zeit bis
zum Ende des Dritten Reiches, auf die Entwicklungen in der DDR und die Geschichte der
Sozialpolitik in der BRD bis zur Deutschen Einheit ein.

4Alber bezeichnet den Zeitraum zwischen 1885 und 1915 als die Entstehungsphase der Sozial-
versicherung in Westeuropa (vgl. Alber 1982: 27).
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2.1. Historische Entwicklung von Wohlfahrtsstaaten

Die Entwicklung der Wohlfahrtsstaaten nach dem Zweiten Weltkrieg lasst sich in
zwei Perioden einteilen. Zum einen wird vom golden age of the welfare state in
den 1950er und 1960er Jahren gesprochen und zum anderen von einem Abbau der
Sozialleistungen in den 1970er und 1980er Jahren (vgl. Nullmeier und Kaufmann
2012: 81). Nach dem Zweiten Weltkrieg breitete sich das Konzept der sozialen Si-
cherheit, das alle Bevolkerungsgruppen einschloss, aus und wurde in verschiedene
nationale Verfassungen und in die Menschenrechtserklarung der Vereinten Natio-
nen aufgenommen (vgl. Alber 1982: 58). Es vollzog sich ein Wandel weg vom re-
aktiven Schutz hin zu praventiven Sicherungen, die einen grofen Mitgliederkreis
umfassten. Der Anteil der erfassten Erwerbspersonen lag beispielsweise ab Mitte
der 1960er Jahre bei mindestens zwei Dritteln (vgl. ebd.: 152). Anfang der 1970er
Jahre riickten noch einmal die Bediirfnisse der Randgruppen in den Vordergrund
und die ,,Ausdehnung der Sozialversicherung erfuhr neuartige ,spill-over Effekte”
(ebd.: 59). So wird dieser Zeitraum von Alber als ,allgemeiner und kontinuierli-
cher Siegeszug der Sozialversicherung charakterisiert (ebd.: 151). In den folgenden
Jahren zeigte sich, dass zu den langfristigen Trends in allen westeuropaischen Na-
tionen steigende Sozialausgaben und eine Abnahme der Leistungsbereitschaft der
Wohlfahrtsstaaten zdhlten. Erweiterungen des Leistungskatalogs, die Ausdehnung
der erfassten Personenkreise sowie gesetzliche Verédnderungen der Leistungs- und
Kontrollbestimmungen kénnen als Ursachen fiir den Anstieg der Sozialausgaben
gesehen werden (vgl. ebd.: 61). Auch ein Blick auf die Entwicklung der Sozial-
leistungsquote, also dem Anteil der 6ffentlichen Sozialausgaben am Bruttoinlands-
produkt, zeigt, dass die Ausgaben im 20. Jahrhundert anstiegen. Die Unterschiede
zwischen den einzelnen Industrienationen verringerten sich allerdings kaum (vgl.
Schmidt und Wolf 2007: 245). In den 1960er und 1970er Jahren sowie zu Beginn
der 1990er Jahre stieg die Sozialleistungsquote schnell, in den 1950er und 1980er
Jahren dagegen entwickelte sie sich weniger weiter (vgl. ebd.: 248). Trotz dieser
Entwicklungen wurden die Sozialsysteme immer mehr ausgebaut, erfassten einen
immer groferen Personenkreis und boten im Vergleich zum Anfang des 20. Jahr-
hunderts ein groferes Leistungsspektrum. Als Erklarungen fiir diese Entwicklun-
gen lasst sich beispielsweise die Ausgestaltung des Parteiensystems anfiihren. Die
Idee eines Wohlfahrtsstaats sozialdemokratischer Pragung verband soziale Siche-
rung mit einer umfassenden Beschéaftigungspolitik, wiahrend das Wohlfahrtsstaats-
konzept christdemokratischer Parteien eine Aufgabenverlagerung auf Wohlfahrts-
staatsverbdnde und Zuriickhaltung in der Beschéftigungspolitik vorsah. Liberale
Parteien dagegen neigten eher zu einer ,schlanken Sozialpolitik“ (vgl. ebd.: 244-
245).

In den einzelnen Staaten gab es unterschiedliche Entwicklungen zur Beantwortung
der soziale Frage und zur Uberwindung der Klassenunterschiede. Diese Strategien
waren von kulturellen und politischen Traditionen geprégt und fithrten zu verschie-
denen Losungen. Grofsbritannien etwa forderte die wirtschaftliche Entwicklung und
bot nur ein Minimum an wohlfahrtsstaatlichen Leistungen, im Vertrauen auf das
individuelle Verantwortungsbewusstsein seiner Biirger. In Skandinavien war das
wohlfahrtsstaatliche System von sozialdemokratischen Ansichten geprégt und der
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Tabelle 2.1.: Einfithrungszeitpunkte sozialer Sicherungssysteme

Lander Unfall- Kranken- Renten- Arbeitslosen- Familien- Rang nach Demokratiegrad
versicherung  versicherung  versicherung  versicherung  unterstiitzung Griindungs- im Jahr der
jahren der Einfiihrung
Sozialgesetze des ersten
Sozialgeset-
zes

Australien 1902 1948 1908 1944 1941 15 10

Belgien 1903 1894 1900 1920 1930 3 7

Dinemark 1898 1892 1891 1907 1952 2 0

Deutschland 1884 1883 1889 1927 1954 1 0

Finnland 1895 1963 1937 1917 1948 17 8

Frankreich 1898 1928 1910 1905 1932 6 8

Griechenland 1914 1922 1934 1945 1958 18 10
Grofsbritannien 1897 1911 1908 1911 1945 5 7

Irland 1897 1911 1911 1911 1944 7 8

Island 1925 1936 1909 1936 1946 16 10

Ttalien 1989 1943 1919 1919 1937 13 0

Japan 1911 1927 1941 1947 1971 19 4

Kanada 1930 1977 1927 1940 23 10

Luzemburg 1902 1901 1911 1921 1947 8 7

Neuseeland 1908 1938 1898 1930 1926 11 10

Niederlande 1901 1931 1919 1916 1939 12 3

Norwegen 1895 1909 1936 1906 1946 10 3

Osterreich 1887 1888 1907 1920 1948 4 0

Portugal 1913 1935 1935 1975 1942 21 8

Schweden 1901 1891 1913 1934 1947 9 1

Schweiz 1918 1911 1946 1982 1952 22 10

Spanien 1900 1942 1919 1919 1938 14 6

USA 1930 1965 1935 1935 1935 21 10

Anmerkung: Einfiihrung sozialer Sicherungssysteme, Rangordnung (1 = Pioniernation der Sozialpolitik, 23 = Nachziigler) und Demokratisierungs-
grad (0 = Minimum, 10 = entwickelte institutionelle Demokratie)
Quelle: Eigene Darstellung (nach Schmidt 2005: 182).
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2.2. Definition, Erklarungsansédtze und Aufgaben von Wohlfahrtsstaaten

Staat tibernahm eine grofse Verantwortung fiir seine Biirger. Eine dritte Stromung,
die sich besonders in Siideuropa fand, orientierte sich an den Prinzipien der ka-
tholischen Soziallehre. Auch wenn sich die Wahl der Methoden unterschied, waren
die Ziele doch relativ dhnlich. So wurde auf mehr Bildung fiir alle Schichten, An-
passung der Lebensgrundlagen und die Verringerung sozialer Risiken gesetzt (vgl.
Esping-Andersen 2002: 1-2).

Auf theoretischer Ebene gibt es verschiedene Erklarungsansétze fiir die Entstehung
und den Ausbau sozialer Sicherungssysteme. In der historischen und international
vergleichenden Sozialpolitikforschung lassen sich zwei Paradigmenstéinge identifi-
zieren. Dabei fokussieren sich die funktionalistischen Ansétze auf sozio6konomische
Ursachen und ordnen der Politik eine reagierende Rolle zu. In dieser Tradition kon-
nen die ersten Sozialversicherungen als Reaktion auf die soziale Frage, die durch
soziale und wirtschaftliche Entwicklungen entstand, verstanden werden. Die kon-
flikttheoretischen Ansétze auf der anderen Seite betonen die Bedeutung politischer
Institutionen und Prozesse sowie den Einfluss verschiedener Akteure (vgl. Siegel
2007a: 230). Sie sehen als Ursache fiir die Einfithrung der Sozialpolitik das Entste-
hen und Anwachsen der organisierten politischen Macht von Arbeiterbewegungen
(vgl. ebd.: 233). In der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung hat sich allerdings
gezeigt, dass die Betrachtung der Entwicklung sozialer Sicherungssysteme sehr kom-
plex ist, es verschiedenste Ursachen gibt und die Reduzierung auf eine theoretische
Richtung die Entstehung der Sozialpolitik nicht umfassend erklaren kann (vgl. dazu
beispielsweise Alber 1982, Kittel, Obinger und Wagschal 2000, Schmidt 2005 oder
Ritter 2010).

Grundsatzlich gilt, dass die einzelnen Staaten fiir ihre sozialen Problem spezifische,
eigenen Losungen fanden und finden, die durch das jeweilige politische System und
die 6konomischen und sozialen Verhéltnisse in den einzelnen Léndern bedingt sind
(vgl. Geisen 2001: 22). Kaufmann beispielsweise spricht von unterschiedlichen Kos-
mologien in Bezug auf die Grundauffassung von Wohlfahrtsstaaten. Er bezieht sich
dabei auf verschiedene Gesellschaftssysteme, merkt aber an, dass im Zuge der eu-
ropéaischen Einigung gerade in den einzelnen sozialpolitischen Institutionen gewisse
Ubereinstimmungen zu finden sind (Kaufmann 2008: 21). Die historische Entwick-
lung der Wohlfahrtsstaaten zeigt, dass Sozialversicherungen in allen européischen
Staaten vorhanden sind, sich aber stark in ihren jeweiligen Ausprigungen und Aus-
gestaltung unterscheiden.

2.2. Definition, Erklarungsansatze und Aufgaben
von Wohlfahrtsstaaten
Der moderne Wohlfahrtsstaat hat seine Anféinge im 19. Jahrhundert und entwi-

ckelte sich, gepragt durch umfangreiche Sozialgesetzgebungen und internationale
Abkommen, mit grofer Besténdigkeit als Prozess des staatlichen Einwirkens auf
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gesellschaftliche Gegebenheiten. Trotz Widerstdnden und unterschiedlicher natio-
naler Ausgangssituationen vollzieht sich dieser Prozess kontinuierlich und gleicht
sich international immer mehr an (vgl. Kaufmann 2002: 27). Die vergleichende
Wohlfahrtsstaatsforschung ist ein umfangreiches Feld, das sich mit verschiedensten
Facetten der Sozialpolitik befasst. Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick zu Defi-
nitionen, Aufgaben und Leistungen von Wohlfahrtsstaaten gegeben. Dieser Einblick
erhebt in keinster Weise den Anspruch auf Vollstandigkeit. Es wird eine Auswahl
an Konzepten présentiert, die nach Meinung des Autors gut in den theoretischen
Rahmen dieser Arbeit passen.

Normative Begriindungen

Das Konzept des Wohlfahrtsstaats ist zentral fiir moderne, entwickelte Demokratien
und findet sich daher in unterschiedlichen Auspriagungen in demokratischen Staa-
ten. Es ist Gegenstand verschiedenster Forschungsdisziplinen, die sich aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln mit dem Sozialstaat auseinandersetzen. Aus normativer,
philosophischer Perspektive werden ethische Ideale, vor allem die soziale Gerechtig-
keit, thematisiert. Dazu gehoren Fragen nach der Notwendigkeit von Wohlfahrts-
staaten, den Prinzipien der Gleichheit und der Freiheit.

Besonders die Begriindung fiir die Entstehung von Sozialstaaten ist umstritten und
unklar (vgl. Spieker 2012: 18). Der Zusammenhang zwischen Demokratie und Sozi-
alstaatlichkeit ist in Forschungstheorie und politischer Praxis jedoch unbestritten.
Wie auch schon der historische Uberblick gezeigt hat, ldsst sich nicht genau festle-
gen, ob Wohlfahrtsstaaten fiir ihre Entwicklung eine demokratische Basis brauchen
oder ob sie die Entstehung von demokratischen Strukturen fordern. In der norma-
tiven politischen Theorie ist es noch nicht gelungen die beiden Bereiche argumenta-
tiv auf eine Stufe zu stellen ohne der Demokratie einen Vorrang einzurdumen (vgl.
Nullmeier 2012: 66-67). Unabhéngig davon kann grundsétzlich gelten:

,Eine politische Ordnung kann nur dann Sozialstaat heifsen oder als
eine Ordnung bezeichnet werden, die Anspriichen an soziale Sicherung
und Gerechtigkeit geniigt, wenn bestimmte Leistungsstandards material
erfiillt sind“ (Nullmeier 2012: 83).

Die philosophische Diskussion zum Wohlfahrtsstaat ist sehr umfangreich und gehért
nicht zu den Schwerpunkten dieser Arbeit. Deshalb kann eine ausfiihrliche Bespre-
chung der normativen Sozialstaatsdiskussion an dieser Stelle nicht geleistet werden.
Die Konzepte zum Wohlfahrtsstaat sind dufserst vielfaltig und die Eroérterung dieser
unterschiedlichen Perspektiven wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen.®

Kurz erwéhnt seien jedoch drei grofe ethische Fragen zum Wohlfahrtsstaat; zum

5Besonders Kersting 2000 bietet in seinem umfangreichen Sammelband einen guten Uberblick zur
Philosophie des Sozialstaats. Zudem sollte auch der Beitrag der christlichen Gesellschaftslehre,
besonders der katholischen Soziallehre, bei normativen Ansitzen berticksichtigt werden (vgl.
Spieker 2000).
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einen die Notwendigkeit, zum zweiten die Verteilungsgerechtigkeit und zum drit-
ten die Freiheit. Die Frage nach der Notwendigkeit von Wohlfahrtsstaaten ist auch
immer eine Frage nach den Bediirfnissen der Biirger und welche bzw. wie vie-
le davon abgedeckt werden. Dies kommt stark auf die jeweilige Ausrichtung des
Wohlfahrtsstaats an. Angelehnt an Esping-Andersen 1990 definieren liberale Wohl-
fahrtsstaatsregime andere Grundbediirfnisse als sozialdemokratische oder konser-
vative Wohlfahrtsstaatsregime und machen die Verteilung von Leistungen von Be-
diirftigkeitspriifungen abhéngig. Eine Moglichkeit, das Konzept von grundlegenden
menschlichen Bediirfnissen zu definieren, findet sich bei Sen 1992, der Grundbe-
diirfnisse iiber das elementare Uberleben hinaus um Elemente wie die Teilnahme
am oOffentlichen Leben oder sich gut zu fiihlen ergdnzt. Eine Antwort auf die Frage
nach einem moralischen Recht auf die Erfiillung dieser Bediirfnisse und die Aufgabe
des Wohlfahrtsstaats dabei findet sich beispielsweise bei Marshall 1950. Die Frage,
zu was soziale Rechte berechtigen, wird beispielsweise bei White 2000 diskutiert.
Eine Gesellschaft, in der soziale Rechte fair eingesetzt werden, beschreibt Rawls
2001. Die konkrete Umsetzung einer fairen Gesellschaft, die ihren Biirgern soziale
Rechte gewahrt, fithrt wieder zuriick zur Diskussion, wie ein Wohlfahrtsstaat aus-
gestaltet sein soll und welchem Konzept er folgt, um die Bediirfnisse seiner Biirger
zu befriedigen (vgl. White 2012: 20-23).

Bei der Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit stellt sich bereits ganz zu Beginn
eine entscheidende Frage, ndmlich von welchen Grundbedingungen ausgegangen
wird, ob jeder Biirger die selben Entwicklungschancen haben kann und wo der
Wohlfahrtsstaat ansetzen soll (vgl. ebd.: 25-27). Dies héngt natiirlich immer mit
der Ausrichtung des jeweiligen Systems zusammen und erschwert deshalb eine ein-
deutige Antwort. Es werden verschiedenste theoretische Ansétze diskutiert, die un-
terschiedliche Herangehensweisen und Hilfestellungen von Wohlfahrtsstaaten be-
schreiben, um Ungleichheit zu vermindern (vgl. beispielsweise: Dworkin 2000, Co-
hen 1989 oder Barry 2005).

Im Kontext der normativen Wohlfahrtsstaatsdiskussion dreht sich der Begriff der
Freiheit im Wesentlichen um die Einschrénkung im Handeln des Individuums durch
den Wohlfahrtsstaat bzw. um die Moglichkeiten die eine Grundsicherung dem In-
dividuum bietet (vgl. Berlin 1969).

Die Debatte zur ,richtigen“ Ausrichtung und zum Angebot von Wohlfahrtsstaa-
ten ist auflerst umfangreich und veréndert sich iiber die Jahrzehnte hinweg, auch
abhangig von der politischen Entwicklung. Hier wurden nur ganz knapp die wich-
tigsten Begriffe angerissen.

Definition des Wohlfahrtsstaats

Fiir einen Definition von Wohlfahrtsstaaten bieten sich verschiedene Herangehens-
weisen an, die von der jeweiligen Perspektive abhidngen. Mdoglich sind dabei struk-
turfunktionalistische oder akteurszentrierte Ansétze, die den Fokus auf den Sozi-
alstaat legen. So erldutert beispielsweise Schmidt 2010 vier verschiedene Ansatz-

21



2. WOHLFAHRTSSTAATEN

punkte, die unterschiedliche Konzepte umfassen. Es besteht die Moglichkeit den
Wohlfahrtsstaat nach Politikinhalten (Policy) und damit dem aktuellen Zustand
der Sozialpolitik zu definieren. Somit kann der Wohlfahrtsstaat als

,Staat, dessen Téatigkeit dem Anspruch nach in grofem Umfang auf
die Forderung der 6konomischen, sozialen und gesundheitlichen Wohl-
fahrt seiner Biirger gerichtet ist“ (Schmidt 2010: 909-910)

verstanden werden. Eine weitere Option biete das Verstdandnis von Wohlfahrts-
staat als Versorgungsstaat.® Ebenso kann der Wohlfahrtsstaat, wie urspriinglich im
britischen Sprachgebrauch iiblich, als die Erarbeitung einer wohlfahrtsmehrenden
Gesellschaft verstanden werden (vgl. Kaufmann 2002: 164). Eine vierte Sichtweise,
die in der modernen Politikwissenschaft vorherrschend ist, versteht den Wohlfahrts-
staat als Beschreibung der Staatstétigkeit in modernen, liberalen Demokratien, die
sich als Reaktion auf soziale Probleme, bedingt durch Industrialisierung und Ur-
banisierung, entwickelt haben und deren Ziel die Sicherung und Egalisierung der
Lebensfithrungschancen ist. Die finanziellen Mittel rekurrieren sich vor allem aus
,Staatsinterventionen in die Einkommensverteilung* (Schmidt 2010: 910). Diese De-
finition ermdglicht eine Unterteilung in verschiedene Typen von Wohlfahrtsstaaten.
Als Merkmale konnen der materielle Aufwand, die Reichweite des Sozialschutzes,
der Umverteilungsgrad und die Egalitidt dienen (vgl. ebd.: 910). Zum Wohlfahrts-
staat werden neben der klassischen Sozialpolitik die Bereiche Gesundheitsversor-
gung, Wohnungspolitik und Bildungssystem gerechnet sowie in einem weiteren Be-
griffsverstandnis die Beschéftigungspolitik (vgl. Schmidt 2010: 910 und Holtmann
2000: 782).

Grundsatzlich konnen Wohlfahrtsstaaten aus einer normativen oder einer deskripti-
ven Perspektive heraus betrachtet werden. Ein deskriptiver Begriff von Wohlfahrts-
staaten orientiert sich an internationalen Standards und statistischen Konventionen
und stellt das soziale Sicherungssystem in den Mittelpunkt. Damit kann ein poli-
tisches Gemeinwesen als wohlfahrtsstaatlich bezeichnet werden, wenn es nicht nur
biirgerliche und politische, sondern auch soziale Teilhaberechte fiir alle Mitglieder
dieser Gemeinschaft zur Verfiigung stellt (Kaufmann 2008: 22). Die soziale Staats-
biirgerschaft wird als zentrale Idee des Wohlfahrtsstaats gesehen; ihre relevanten
Prinzipien umfassen nach Esping-Andersen die Gewédhrung sozialer Rechte, die so-
ziale Stratifikation und eine Verbindung zwischen Staat, Markt und Familie (vgl.
Esping-Andersen 1989: 20). Titmuss, der einen handlungs- und problemorientier-
ten Politik-Begriff zugrunde legt, schreibt der Sozialpolitik die Merkmale wohltétig,
redistributiv und eine partielle Verkniipfung mit der Wirtschaft zu. Fiir ihn ist ,so-
cial policy (as with economic policy) is all about ‘what is and what might be‘*
und damit an allen Verédnderungen und einem Wandel von sozialen Mafsnahmen
beteiligt (vgl. Titmuss 2012: 309). Die Sozialpolitik dient der Stabilisierung mo-
derner Gesellschaften. Denn sie gewéhrleistet eine gerechte Verteilung von sozialen

6Dieser Ansicht haftet in der deutschen politischen Landschaft besonders bei Liberalen und Kon-
servativen eine negative Konnotation an, weil der Versorgungsstaat mit einer Uberversorgung
und einer Entmiindigung der Biirger gleichgesetzt wird (vgl. Schmidt 2010: 910).
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Giitern in der Gesellschaft und bietet ,zahlreiche Mafnahmen zur Erhaltung und
Entwicklung von Humanvermogen (Kaufmann 2002: 30). Zur Sozialpolitik werden
die Bereiche der sozialen Sicherung, das Bildungs-, Gesundheits- und Sozialwesen
gerechnet (vgl. Kaufmann 2002: 30). Unter Wohlfahrtsstaat kann somit ,die Rolle
des Staates bei der Bereitstellung von Leistungen der Einkommenssicherung und
sozialen Dienstleistungen (Lohmann 2008: 22) verstanden werden. In einem etwas
breiteren Verstédndnis wird der Wohlfahrtsstaat als Kennzeichen entwickelter Demo-
kratien, die kapitalistisch strukturiert sind und ,in denen der Staat eine grundsétz-
liche Wohlfahrtsverantwortung fiir seine Biirger iibernimmt“ (Lohmann 2008: 22),
definiert. Die zweite Definition umfasst auch die Merkmale der ersten. So gehoren
zur Wirkung des Wohlfahrtsstaats ebenfalls Eingriffe in den Markt. Damit kann
von bestimmten gesellschaftlichen Typen gesprochen werden, die sich an diesen
wohlfahrtsstaatlichen Auspragungen orientieren. Kaufmann beispielsweise spricht
von wohlfahrtsstaatlichen Arrangements (Kaufmann u.a. 1997), Esping-Andersen
dagegen von Wohlfahrtsregimen (vgl. Esping-Andersen 1989).

Eine weitere praxisbezogene Definitionsmoglichkeit ist es, den Wohlfahrtsstaat nach
seinen Bestandteilen und Funktionen zu klassifizieren (vgl. 2.1). Denn Wohlfahrts-
staaten bestehen aus verschiedenen Programmen, mit denen Regierungen versu-
chen, ihren Biirgern sozialen Schutz zu gewéhren, sie gegen soziale Risiken ab-
zusichern und Sachleistungen insbesondere im Bereichen Wohnen, Bildung oder
Kinderbetreuung zu bieten (vgl. Pestieau 2006: 3).

Gesamte Staatsausgaben

l— Wohlfahrtsstaat

Sozialschutz Sachleistungen
Sozialhilfe Sozialversicherung Bildung Wohnen

Ruhestand Familienbeihilfen

Arbeitslosigkeit

Einkommens- Gesundheits-
unterstiitzung wesen

Abbildung 2.1.: Bestandteile des Wohlfahrtsstaats
Quelle: Eigene Darstellung nach Pestieau 2006: 4.
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Erkldrungsansitze zu Wohlfahrtsstaaten

Die vergleichende Sozialpolitikforschung bietet eine Vielzahl an Erklarungsanséitzen
fiir die Definition und Analyse von Wohlfahrtsstaaten. Es kénnen der sozio6kono-
mische Funktionalismus, die Machtressourcenansétze, die Parteiendifferenztheorie,
die Politikerbtheoreme oder institutionalistische Ansédtze zur Analyse herangezo-
gen werden (fiir eine detailliertere Beschreibung der einzelnen Theorien vgl. Siegel
2002). Die soziotkonomischen Ansétze ziehen ihre Erklarungskraft fiir die Hohe der
Sozialleistungsquote aus soziodkonomischen Konstellationen, wie dem Modernisie-
rungsstand der Wirtschaft eines Staates oder der demografischen Zusammensetzung
der Bevolkerung (vgl. Zollner 1963). Im Gegensatz dazu fokussieren Machtressour-
centheorien auf den Einfluss politischer Akteure; sie sehen besonders die parlamen-
tarische und gewerkschaftliche Arbeiterbewegung als verantwortlich fiir wohlfahrts-
staatliche Leistungen (vgl. Esping-Andersen 1990, Esping-Andersen 1999 oder Kor-
pi 1980). In der Parteiendifferenztheorie ist die parteipolitische Zusammensetzung
von Regierungen besonders fiir die Ausgestaltung der Sozialleistungen entscheidend
(vgl. Hibbs 1977). Das Politikerbetheorem geht davon aus, dass politische Entschei-
dungen, die in der Vergangenheit getroffen wurden, immer noch einen Einfluss auf
die aktuellen sozialpolitischen Handlungsweisen haben (vgl. Schmidt 2001b: 37).
Die Basis fiir das Verstdndnis und die Messung von Wohlfahrtsstaaten in dieser
Arbeit stellt Esping-Andersens Ansatz, den er in The Three World of Welfare Capi-
talism vorstellt, dar. Deshalb ist die Machtressourcentheorie, die er zu Grunde legt,
zentral. In dieser Theorie wird davon ausgegangen, dass Politikinhalte durch eine
Machtverteilung sowohl im wirtschaftlichen als auch im politischen Bereich beein-
flusst werden. Die zentralen Akteure sind dabei gesellschaftliche Gruppen oder Klas-
sen, die gegensédtzliche Interessen durchsetzen wollen (vgl. Ostheim und Schmidt
2007: 41). Der Untersuchungsgegenstand dieser Theorie ist ,die Organisations- und
Konfliktfahigkeit gesellschaftlicher Gruppen oder Klassen sowie |...| die Kréftever-
héltnisse zwischen ihnen” (ebd.: 41). Ein Fokus auf klassensoziologische und macht-
theoretische Problemstellungen ist grundlegend. Besonders die ,,Auswirkungen der
Klassenstruktur einer Gesellschaft und der Machtressourcen von gesellschaftlichen
Gruppen mit entgegengesetzten wirtschaftlichen und sozialen Interessen auf die
Staatstétigkeit (ebd.: 41) werden betont. Esping-Andersen lehnt sein Verstandnis
der Machtressourcentheorie stark an Korpi an und wendet dieses auf den Wohl-
fahrtsstaat an. Der Grundgedanke ist dabei, dass die ,Fahigkeit zur Mobilisierung
von Machtressource und die jeweilige Machtbalance zwischen (politisch organisier-
ten) Klassen“ (Kohl 1993: 77) ausschlaggebend fiir die Ausgestaltung des Wohl-
fahrtsstaats und der Verteilung der Sozialleistungen ist. Esping-Andersen mdochte
mit dieser Theorie die ,Sozialdemokratisierung des Wohlfahrtsstaats® und damit
den Einfluss der einzelnen politischen Akteure auf den Wohlfahrtsstaat tiberpriifen
(vgl. ebd.: 77).
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2.2. Definition, Erklarungsansédtze und Aufgaben von Wohlfahrtsstaaten

Aufgaben und Leistungen von Wohlfahrtsstaaten

Aufgaben und Leistungen von Wohlfahrtsstaaten variieren stark je nach Typ des
Wohlfahrtsstaats. Sie konnen der Grundsicherung dienen und einen minimalen Le-
bensstandard gewéhrleisten oder sie sichern bestimmte Félle ab und kompensieren
gewisse Bediirfnisse. Die wohlfahrtsstaatlichen Leistungen kénnen verschiedene Be-
reiche abdecken, beispielsweise Alterssicherung, Zuschiisse bei Erwerbsunfihigkeit,
Gesundheitssicherung, Leistungen fiir Familien oder Arbeitslose (vgl. Adema und
Whiteford 2012: 124).

Diese Unterstiitzungsleistungen lassen sich, neben der Klassifikation des Wohl-
fahrtsstaatsregimes, auch anhand von Bedarfsgruppen, also soziale Leistungen fiir
Haushalt oder Individuen oder in 6ffentliche und private Leistungen unterscheiden
(vgl. Adema und Whiteford 2012: 124).

Der Bedeutungszuwachs des Sozialstaats in den letzten 50 Jahren lésst sich in al-
len OECD Staaten an den steigenden offentlichen Sozialausgaben festmachen. Laut
OECD Statistiken werden rund 30% des BIP fiir Sozialausgaben verwendet (vgl.
Schmidt 2001b: 33).” Wie die Tabelle 2.2 zeigt variiert die Hohe der Sozialausga-
ben in den einzelnen Staaten erheblich. Den geringsten Anteil am BIP haben sie in
Island, der Slowakei und Estland. Im Gegensatz dazu flielsen in Frankreich, Belgien
und Déanemark iiber 30% des BIP in die Sozialleistungen. Allein von der Hohe der
Sozialausgaben lassen sich noch keine Riickschliisse auf das Modell des Wohlfahrts-
staats in den einzelnen Staaten ziehen.

"Die Sozialausgaben stellen eine Messgrofe fiir den Umfang der Verantwortung, welche die ein-
zelnen Staaten fiir die Stiitzung des Lebensstandards ihrer Bevolkerung iibernehmen, dar. Die
Sozialleistungen setzten sich aus Geldleistungen, direkten Sachleistungen (Waren und Dienst-
leistungen) und sozial motivierten Steuervergiinstigungen zusammen. Fiir Landervergleiche
wird die Hohe der &ffentlichen Bruttosozialausgaben im Verhéltnis zum BIP verwendet (vgl.
OECD 2012: 242).
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Tabelle 2.2.: Sozialausgaben der OECD Staaten

Land Hohe der Ausgaben Land Hohe der Ausgaben
Belgien 30.0% Norwegen 22.1%
Dénemark 30.5% Osterreich 28.3%
Deutschland 26.3% Polen 20.4%
Estland 18.4% Portugal 25.0%
Finnland 29.0% Slowakei 17.6%
Frankreich 32.1% Slowenien 23.7%
Griechenland 23.1% Spanien 26.3%
Irland 23.1% Schweden 28.2%
Island 16.4% Schweiz 20.3%
Ttalien 28.1% Tschechien 20.6%
Luxemburg 23.3% Ungarn 21.1%
Niederlande 24.3% Vereinigtes Konigreich 23.9%

Anmerkung: Héhe der Sozialausgaben 2012 in Anteil am BIP in Prozent
Quelle: Social expenditure: Aggregated data, OECD Social Expenditure Statistics.

2.3. Wohlfahrtsstaatsregime

Der Begriff des Wohlfahrtsstaatsregimes wurde besonders von Esping-Andersen ge-
pragt und meint typenbildende wohlfahrtsstaatliche Arrangements zwischen Staat,
Markt und Familie“ (Schmidt 2010: 911). Dabei wéhlt Esping-Andersen fiir seine
Untersuchung den Begriff des Wohlfahrtsstaatsregimes und lenkt damit seinen Fo-
kus auf ,interne Strukturen und Interdependenzen wohlfahrtsstaatlicher Program-
me und Arrangements* (Siegel 2007c: 261). Diese Begriffswahl ermoglicht einen
Unterscheidung von européischen Wohlfahrtsstaaten, unabhéngig davon, ob diese
steuer- oder beitragsfinanziert sind (vgl. Gerlach 2010: 364). Wobei der Begriff des
Wohlfahrtsstaatsregimes nicht mit einem Wohlfahrtsstaat als Ganzes gleichgesetzt
werden kann (vgl. Esping-Andersen 1990: 2). Esping-Andersen legt seiner Einord-
nung von Wohlfahrtsstaaten eine Klassifikation von drei verschiedenen Typen zu
Grunde. Diese liberalen, konservativen und sozialdemokratischen Modelle werden
im folgenden Kapitel beschrieben.

Der Ansatz, den Esping-Andersen in seinem ,bahnbrechenden Buch“ The Three
Worlds of Welfare Capitalism vorstellt, beeinflusste die international vergleichende
Wohlfahrtsstaatsforschung nachhaltig (vgl. Siegel 2007c: 261). Deshalb wird das
Konzept von Esping-Andersen als Grundlage der Analyse in dieser Arbeit genutzt.
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2.3.1. Three Worlds of Welfare Capitalism

Der Ansatz von Esping-Andersen lésst sich in die Power Resources Tradition ein-
ordnen. Damit steht diese Idee einer Bemessung des Wohlfahrtsstaats, die nur auf
der Einbeziehung sozialen Ausgaben basiert, kritisch gegeniiber. Deshalb legen die
Vertreter der Machtressourcentheorie ihren Fokus darauf, wie der Wohlfahrtsstaat
soziale Rechte gewihrleistet und welche Methoden dabei anwendet werden (vgl.
Obinger und Wagschal 2012: 334).

Esping-Andersen “s Konzept basiert auf dem Begriff des Wohlfahrtsstaatsregimes.
Damit wird eine Abgrenzung zum traditionellen Wohlfahrtsstaat, der sich auf die
Verbesserung seiner sozialpolitischen Leistungen konzentriert, vorgenommen und
auch Einfliisse des Arbeitsmarktes und der generellen Sozialstruktur berticksichtigt
(vgl. Esping-Andersen 1990: 2). Somit beziehen sich Regime auf ,the ways in which
welfare production is allocated between state, market, and households* (Esping-
Andersen 1999: 73).

Die einfachste Definition des Wohlfahrtsstaats ist nach Esping-Andersen, dass ein
Staat fiir die Sicherung eines Minimums an sozialen Leistungen fiir seine Biirger
verantwortlich ist (vgl. Esping-Andersen 1990: 18-19). Diese Definition erscheint
ihm aber zu kurz gegriffen. So nennt er drei Elemente, die bei einer Konzeptionie-
rung des Wohlfahrtsstaats immer beriicksichtigt werden miissen. Dazu zahlt, dass
die sozialen Rechte gesichert sein miissen, der Grad der Dekommodifizierung und
die soziale Stratifikation. Zudem muss die Verflechtung der staatlichen Interaktio-
nen mit dem Markt und der Rolle der Familie im Bereich der sozialen Vorsorge
beachtet werden (vgl. ebd.: 21). Dekommodifizierung - im Verstandnis von Esping-
Andersen - umfasst den Schutz des Individuums vor negativen Effekten durch rein
marktméfige Ablaufe und ermdglicht dem Biirger auch ohne selbst zu arbeiten das
Uberleben (vgl. ebd.: 21-23). Die Aufgabe des Wohlfahrtsstaats umfasst nicht nur
den Ausgleich sozialer Ungleichheit, sondern im Sinne der sozialen Stratifikation
auch ein aktives Eingreifen bei der Ordnung sozialer Beziehungen (vgl. ebd.: 23).
Als Kriterien fiir die Einordnung von Wohlfahrtsstaaten ergeben sich damit die De-
kommodifizierung, die soziale Stratifikation, die Qualitdt der sozialen Rechte und
die Beziehung zwischen Staat, Markt und Familie.

Diese Merkmale werden fiir die Erstellung einer Klassifikation genutzt. Die Vorteile
einer Typologisierung liegen dabei darin, dass klare und iibersichtliche Ergebnisse
produziert werden, Zusammenhénge leichter erkennbar sind und Hypothesen besser
gebildet und getestet werden kénnen. Bedacht werden sollte dabei auch, dass Ty-
pologien starr sind und auf Neuerungen nicht reagieren, sondern nur eine Situation
darstellen kénnen (vgl. Esping-Andersen 1999: 73).

In den ersten vergleichenden Studien zu den Wohlfahrtsstaaten wurde nur die Ho-
he der Sozialausgaben eines Staats als Indikator herangezogen. Allerdings ist diese
Vorgehensweise fiir die Messung von wohlfahrtsstaatlichen Leistungen bei weitem
nicht ausreichend und deshalb bezieht Esping-Andersen den Grad der Dekommo-
difizierung und der sozialen Stratifikation mit ein (vgl. Esping-Andersen 1989: 19).
Die empirische Untersuchung basiert auf einem Querschnittsvergleich von 18 OECD
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Staaten mit Daten von 1980. Die Einordnung der einzelnen Staaten in eine Typolo-
gie des Sozialstaats basiert auf einer ,historisch-analytischen Aufbereitung ideologi-
scher Ordnungsvorstellungen” (Obinger und Wagschal 1998: 110). Auf Grund einer
gewichteten Punktezuweisung nahm Esping-Andersen eine Zuordnung der einzel-
nen Lénder vor (vgl. ebd.: 116).

Mit dieser Vorgehensweise erhalt Esping-Andersen eine Typologie, die drei Wohl-
fahrtsstaatsregime umfasst und lehnt sich damit an Titmuss an, der in einer ideal-
typischen Untersuchung ebenfalls drei sozialpolitische Modelle unterscheidet.®

Das liberale Wohlfahrtsstaatsregime

Esping-Andersen charakterisiert den ersten Typ als Liberal Welfare Model. Dieses
Modell zeichnet sich dadurch aus, dass die staatliche Sozialpolitik vorrangig der
Armutsvermeidung dient.

Die Wurzeln der liberalen Sozialpolitik lassen sich in den wirtschaftspolitischen
Konzepten, die im 19. Jahrhundert in England entstanden und auf den Prinzi-
pien der Selbsthilfe und geringen Anspruchsberechtigung basierten, verorten (vgl.
Esping-Andersen 1999: 74). Besonders in Landern, in denen sozialistische und christ-
liche Parteien wenig Einfluss habe, sind liberale Ideen stark vertreten (vgl. ebd.:
75).

Die drei Charakteristika des liberalen Modells sind, dass zum einen Sozialleistun-
gen nur fiir bad risks gewdhrt werden und damit der Kreis der Bezugsberechtigten
eingeschrénkt ist. Ein zweites Kennzeichen ist, dass liberale Regime iiber eine ein-
geschréankte Definition von sozialen Risiken verfiigen und in einigen Staaten ein
relativ eingeschranktes Angebot an Gesundheitsversorgungsmaifsnahmen oder Leis-
tungen fiir Familien vorhanden ist. Als Drittes ist es typisch fiir liberale Regime,
dass der Markt besonders geférdert wird und Vorrang vor sozialen Leistungen hat
(vel. Esping-Andersen 1999: 75-76). In liberalen Regimen existieren also nur mittel-
mékige soziale Unterstiitzungsmafnahmen, niedrige allgemeine Abgaben und kaum
soziale Versicherungen. Dieses Model zielt vordergriindig auf eine Klientel mit nied-
rigem Einkommen, das der Arbeiterklasse zugerechnet wird. Zudem ist es bediirf-
tigkeitsabhéngig (vgl. Esping-Andersen 1989: 25).

Liberale Regime findet Esping-Andersen beispielsweise in den USA, Grofbritanni-
en oder Neuseeland.

8Titmuss bezeichnet sein erstes Modell als ,,The Residual Welfare Model of Social Policy“. Dieses
zeichnet sich dadurch aus, dass der Wohlfahrtsstaat nur temporér - in Notlagen - einspringt
und die Gewédhrung der Leistungen an Bediirftigkeitspriifungen gekoppelt sind. Das ,,Industrial
Achievement-Performance Model of Social Policy* bietet soziale Leistungen, die auf dem Ver-
dienst und der Produktivitdt des Einzelnen basieren. Das dritte Modell, das als ,Institutional
Redistributive Model of Social Policy* bezeichnet wird, gewdhrt Sozialleistungen nach Bedarf
und hat eine grofere Gleichheit unter den Staatsbiirgern zum Ziel (vgl. Titmuss 2012: 310).

28



2.3. Wohlfahrtsstaatsregime

Das konservative Wohlfahrtsstaatsregime

Das zweite Modell wird als konservatives bzw. korporatistisches Wohlfahrtsstaatsre-
gime bezeichnet. Die Ausrichtung an der Segmentierung des Status und am Familia-
lismus sind typisch fiir diese Art der Wohlfahrtsstaatsregime. Die Garantie sozialer
Rechte und Versicherungen, die sich vielfach an dem Modell Bismarcks orientie-
ren, stellen eine zentrale Aufgabe von konservativen Wohlfahrtsstaaten dar (vgl.
Esping-Andersen 1999: 82). Dabei orientieren sich die Sozialleistungen am Aquiva-
lenzprinzip, das bedeutet sie variieren je nach Klasse und Status. Zudem sind sie
von der Hoéhe der zuvor erbrachten Leistungen abhéngig, und in den meisten Fal-
len als gesetzliche Sozialversicherungssysteme konzipiert (vgl. Siegel 2007c: 264).
Dieses Modell ist gekennzeichnet durch eine Sonderstellung von Mitarbeitern im
Staatsdienst, wie beispielsweise den deutschen Beamten, die zum Beispiel spezielle
Rentenanspriiche haben, von der Existenz permanenter sozialer Sicherungssysteme
und der bedeutenden Rolle, die die Familie spielt. Damit ist auch die Dominanz
eines Gesellschaftssystems, indem zum einen ein ménnlicher Alleinverdiener als Er-
ndhrer der Familie dominiert und sich - im Sinne des Subsidiaritatsprinzips - die
Eltern selbst um ihre Kinder kiimmern und im anderen Fall die Kinder ihre Eltern
pflegen, vorgegeben (vgl. Esping-Andersen 1999: 83). Zudem muss der Einfluss der
Kirchen besonders im Bereich des Familienbilds hervorgehoben werden.
Konservative Regime sind nach Esping-Andersen beispielsweise Deutschland, Frank-
reich, die Niederlande oder Japan.

Das sozialdemokratische Wohlfahrtsstaatsregime

Den dritten Regimetyp benennt Esping-Andersen als sozialdemokratisches Regime.
In diesen Staaten ist der Dekommodifizierungsgrad hoch und es gelten universale
Zugangsbestimmungen zur Sozialversicherung fiir alle Biirger. Dabei gehen die Be-
miihungen des Regimes in die Richtung der Minimierung von Exklusion und Erho-
hung der Inklusion, das heifit es werden sowohl fiir Familien als auch fiir alte Men-
schen Sozialleistungen in ausreichendem Mafe angeboten (vgl. Esping-Andersen
u.a. 2002b: 14). Die sozialen Leistungen sind unabhéngig von der Klassenzugeho-
rigkeit und werden jedem Biirger in gleichem Mafe gewéahrt. Sie basieren auf einem
Versicherungssystem, das steuerfinanziert ist und pauschal - ohne Bedarfspriifung -
Leistungen gewéhrt (vgl. Esping-Andersen 1989: 26). Dieses Modell richtet sich an
den Markt und die Familien. So wird sowohl Erwerbstétigkeit von Frauen gefordert
als auch versucht soziale Probleme zu minimieren und das Einkommen der Einzel-
nen zu stabilisieren und zu erhohen, da sich das System sonst nicht finanzieren lasst
(vgl. Esping-Andersen 1989: 26). Damit sind die Kennzeichen des sozialdemokrati-
schen Wohlfahrtsstaatsregimes universale, 6ffentliche soziale Dienstleistungen und
einer hoher Grad an Dekommodifizierung.

Sozialdemokratischen Systeme gibt es in Nordeuropa, besonders ausgeprégt sind
sie in Schweden und Norwegen.

29



2. WOHLFAHRTSSTAATEN

Dekommodifizierung und soziale Stratifikation

Das Konzept der Dekommodifizierung wurde in der Wohlfahrtsstaatsforschung viel
diskutiert. Esping-Andersen bezieht sich in seinen Ausfithrungen auf Polanyi 1990
und Offe 1972 sowie Offe 1984 und meint ,to capture the degree to which welfare
state weaken the cash nexus by granting entitlements independent of market par-
ticipation (Esping-Andersen 1999: 43). Somit beschreibt die Dekommodifizierung
das Ausmafl in dem der Wohlfahrtsstaate seinen Biirgern ein alternatives Leben
unabhéngig vom Markt bzw. der Erwerbsarbeit ermdglicht.

Der Dekommodifizierungsgrad unterscheidet sich nach Esping-Andersen je nach
Ausrichtung des einzelnen politischen Systems. Er untergliedert schon an dieser
Stelle nach liberalen, sozialistischen und konservativen Gesellschaften und schreibt
diesen unterschiedliche hohe Ausstattungen zu. Den konservativen Auspragungen
schreibt er die historischen Wurzeln der Sozialpolitik zu; im Liberalismus dagegen
ist der soziale Schutz flexibel und freiwillig und in den sozialdemokratischen Sys-
temen dienen die sozialen Leistungen der Emanzipation vom Markt (vgl. Esping-
Andersen 1990: 38-45). In einem néchsten Schritt werden die theoretischen An-
nahmen empirisch iiberpriift. Dazu bildet Esping-Andersen jeweils einen Index fiir
Alterssicherung, Gesundheitsversorgung und Arbeitslosenunterstiitzung (fiir die ge-
naue Operationalisierung vgl. Esping-Andersen 1990: 54). Die Ergebnisse seiner
Korrelationen bestétigen seine Annahmen zur Hohe des Dekommodifizierungsgra-
des und so stiitzt er auch seine Einteilung der Wohlfahrtsstaaten auf diese Annah-
me.

Die zweite wichtige Komponente fiir die Typologisierung von Wohlfahrtsregimen
stellt die soziale Stratifikation dar. Ihre Aufgabe ist die aktive und direkte Ordnung
von sozialen Beziehungen (vgl. Esping-Andersen 1989: 22). Der Wohlfahrtsstaat ist
dabei das Mittel, das diese ordnen kann. Damit umfasst Stratifikation mehr als den
Mechanismus zum Ausgleich und zur Korrektur von Ungleichheiten (vgl. Esping-
Andersen 1990: 23). Auch der Grad der Stratifikation variiert je nach Ausrichtung
des Regimes. Fiir die Messung dieser Komponente bildet Esping-Andersen sechs
verschiedene Indizes (vgl. Esping-Andersen 1990: 77-78).% Sein Ergebnis in diesem
Punkt ist, dass die verschiedenen Arten von Wohlfahrtsstaaten in unterschiedliche
Logiken von sozialer Stratifikation eingebettet sind und es deshalb sinnvoll ist von
Regimen zu sprechen.

Sowohl bei der Analyse der Dekommodifizierung als auch bei der Auswertung der
sozialen Stratifikation zeigen sich &hnliche Léndermuster, die schon Riickschliisse
auf die Einordnung der Wohlfahrtsstaaten zulassen. Liberale Staaten sind durch
einen niedrigen Dekommodifizierungsgrad sowie starke individuelle und eigenstén-
dige Tendenzen in der Sozialversicherung geprigt, wahrend sich die sozialdemo-

9Stratifikation wird anhand der Variablen Korporatismus bzw. Status-Segregation, Etatismus,
bedarfsabhéngige Sozialleistungen, private Pensionen, private Gesundheitsausgaben, Univer-
salismus und Unterstiitzungsleistungen gemessen (vgl. Esping-Andersen 1990: 77-78).
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kratischen Lander durch einen hohen Dekommodifizierungsgrad und einen starken
Universalismus auszeichnen. Die konservativen Staaten wiederum weisen etatisti-
sche und korporatistische Traditionen auf und nur einen méfigen Dekommodifizie-
rungsgrad (vgl. ebd.: 77).

2.3.2. Wiirdigung, Kritik und Weiterentwicklung des Modells

Der Ansatz, den Esping-Andersen in den Three Worlds of Welfare Capitalism vor-
stellt, wird als bahnbrechender, einflussreichster Beitrag oder auch als ,ein Mei-
lenstein der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung* (Kohl 1993: 67) bezeichnet.
Auch 25 Jahre spéter erfreut sich dieses Konzept noch grofser Beliebtheit und ist
weiterhin Gegenstand der gegenwértigen Wohlfahrtsstaatsforschung; in der For-
schungspraxis wird gerne darauf zuriickgegriffen (vgl. beispielsweise Arts und Ge-
lissen 2012: 575). Mit Recht kann das Konzept der drei Wohlfahrtsstaatsregime als
Klassiker der Wohlfahrtsstaatsforschung bezeichnet werden (vgl. Emmenegger u. a.
2015: 4). Es stellt eine Verbindung von ,historisch-ideengeschichtlicher Perspekti-
ve und gegenwartsbezogener empirischer Analyse* dar (Kohl 1993: 67). Dennoch
finden sich einige Kritikpunkte an diesem Modell sowie viele Weiterentwicklungen
und Versuche Wohlfahrtsstaaten umfassender zu beschreiben.

In der deutschen Wohlfahrtsstaatsforschung beispielsweise wurde das Konzept der
drei Welten des Wohlfahrtskapitalismus in einem Sammelband, herausgegeben von
Lessenich und Ostner, kritisch hinterfragt; die wichtigsten Ansatzpunkte aus die-
ser Aufsatzsammlung sind im Folgenden berticksichtigt worden (vgl. Lessenich und
Ostner 1998).

Insgesamt gibt es vier grofe Kritikpunkte an diesem Ansatz, die von verschiedenen
Autoren immer wieder aufgegriffen werden. Esping-Andersen selbst formulierte in
seinen Folgewerken:

,It was a typology too narrowly based on income-maintenance pro-
grammes, too focused on only the state-market nexus, and too one-
dimensionally built around the standard male production worker* (Esping-
Andersen 1999: 73).

Damit sind schon einige kritische Punkte angesprochen. Grundsétzlich kommt die
Kritik sowohl aus inhaltlicher als auch aus methodischer Sicht. Die feministische
Seite kritisiert, die Ausblendung der Geschlechterdimension und die Tatsache, dass
die Familie als sozialstaatskonstitutives Element zwar erwdhnt wird, auch der Zu-
sammenhang Staat, Markt und Familie in der Theorie als wichtig angefiihrt wird,
aber in den empirischen Analysen nicht einbezogen wird (vgl. dazu Becker 1999).
Auch die Ausklammerung von sozialen Dienstleistungen wird kritisiert, wobei die-
ses Vorgehen nicht nur von Esping-Andersen praktiziert wird. Dieser Kritikpunkt
kann auch in Verbindung mit der feministischen Sozialstaatskritik gesehen wer-
den. Eine weitere Kritik kommt aus der Institutionenforschung, so vernachléssigt
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Esping-Andersen beispielsweise die parteipolitische Zusammensetzung der Regie-
rungen (vgl. Obinger und Wagschal 1998: 112). Methodisch wurde besonders kriti-
siert, dass eine Langsschnittdimension vernachléssigt wurde und dass das ,zentrale
[...]| Analysekriterium [...| der De-Kommodifikation an ideologische Ordnungsvor-
stellungen der schwedischen Sozialdemokratie“ gebunden war (ebd.: 113). Ein wei-
terer Kritikpunkt umfasst die Anzahl der Typen, so werden drei fiir zu wenig ge-
halten und es gibt mehrere Versuche diese Anzahl zu erweitern (vgl. ebd.: 114-115).
Neben der zu geringen Anzahl von Regimen wird besonders das Fehlen der siideuro-
paischen Wohlfahrtsstaaten beméngelt, da diese sich an familidren und informellen
sozialen Dienstleistungen orientieren und damit eine neue Form des Wohlfahrts-
staats darstellen (vgl. Bonoli 1997: 354).10

Offe beispielsweise sieht das Konzept der Wohlfahrtsstaatsregime ganz allgemein
als wichtig fiir die Wohlfahrtsstaatsforschung an, kritisiert aber die methodische
Vorgehensweise und die Konzentration auf Idealtypen, da diese Typen nicht sta-
tisch sind, sondern sich iiber die Zeit verdndern, einem Wandel unterliegen und
sich immer wieder neu anpassen (vgl. Offe 1991b: 1556). Zudem spricht Offe die
Kombination aus der Beriicksichtigung historischer Entwicklungen und Elemente
sowie der sozialen Stratifikation an, die er fiir originell und provokant hélt, aber in
den Analysen nicht konsequent umgesetzt sieht.

Nach Kohl ist die Typologisierung von Esping-Andersen in sich schliissig und ope-
rationalisierbar. Allerdings ist die Bildung von Idealtypen nur als Hilfsmittel fir
empirische Analysen zu nutzen und sollte daher auch nur so verwendet werden.
Eine ,Stilisierung zu Realtypen“ ist zu unterlassen (vgl. Kohl 1993: 75). Bei ei-
ner empirischen Uberpriifung zeigt sich jedoch, dass die Einordnung der einzelnen
Staaten nicht so klar, wie von Esping-Andersen propagiert, funktioniert und dass
sich die konservativen und liberalen Modelle vermischen (vgl. ebd.: 75). Problema-
tisch wird auch die Auswahl der Analysemethoden von Esping-Andersen gesehen;
obwohl er historische Prozesse untersucht, verwendet er nur Querschnittsanalysen
und fithrt keine Langsschnittsanalysen, die sich auf mehrere Zeitabschnitte bezie-
hen, durch (vgl. ebd.: 77).

Auch Manow 2002 argumentiert, dass die Einordnung der einzelnen Typen pro-
blematisch ist. Besonders die konservativen Regime lassen sich schwer bestimmen.
Urséchlich dafiir scheint die Konzentration auf die Klassenkonflikte und die Ver-
nachléssigung von konfessionellen Entwicklungen zu sein. Manows empirische Ana-
lysen zeigen, dass unter Beriicksichtigung der Einfliisse der katholischen Soziallehre,
des Protestantismus, insbesondere der freikirchlichen Strémungen, sowie des Cal-
vinismus auf die Sozialpolitik die ,theoretischen Widerspriiche und empirischen
Unstimmigkeiten“ des Ansatzes von Esping-Andersen beseitig werden kénnen (vgl.
Manow 2002: 203).

Eine grundsétzliche Kritik an der Wohlfahrtsstaatsforschung formuliert Rieger 1998.

10T eibfried beispielsweise erweitert Esping-Andersens Klassifikation um einen ,rudimentéren
Wohlfahrtsstaat®, dem er die siideuropéischen Staaten zuordnet. Dieser vierte Typ ist durch
das Fehlen eines individuellen Rechts auf wohlfahrtsstaatliche Leistungen und das vorherrschen
traditioneller, nicht-staatlicher Sozialpolitik gekennzeichnet (vgl. Leibfried 1990).
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Er fordert fiir die Analyse von Wohlfahrtsstaaten andere Kriterien, Instrumente
und Unterscheidungen als ,die Untersuchung des historischen Durchbruchs und der
Entwicklung des Wohlfahrtsstaats“ (Rieger 1998: 114-115). In diesem Sinne argu-
mentiert auch Bonoli 1997, dass eindimensionale Klassifikationen die Komplexitét
des europiischen Wohlfahrtsstaats nicht abbilden kénnen und deshalb auf meh-
rere Dimensionen erweitert werden miissen. Als ideal erscheint ihm ein Ansatz,
der Wohlfahrtsstaaten einerseits nach der Quantitit ihrer Leistungen bewertet und
wie sie sich in die Unterscheidung zwischen Bismarck und Beveridge Modell ein-
fiigen lassen (vgl. Bonoli 1997: 359). Der Vorteil dabei liegt in der Erhebung von
zwei verschiedenen Komponenten, die sich nicht gemeinsam erfassen lassen und der
Moglichkeit zwischen verschiedenen Entwicklungen in der Sozialpolitik zu unter-
scheiden (vgl. ebd.: 369). Damit kann eine umfassendere Analyse der Wohlfahrts-
staaten durchgefiihrt werden.

Der Ansatz in Esping-Andersens The Three Worlds of Welfare States wurde von
einigen Forschern untersucht und weiterentwickelt. Die meisten Konzepte erginzen
seine Klassifikation um eine bzw. teilweise zwei neue Dimensionen. Diese Erganzun-
gen beziehen sich auf vier wichtige Kritikpunkte an der Konstruktion der Regime;
zum einen die Vernachldssigung der Geschlechter-Dimension in der Sozialpolitik,
zum zweiten die Nichtberiicksichtigung der mediterranen Wohlfahrtsstaaten, als
Drittes die unpassende Bezeichnung als liberales Regime sowie als vierten Kritik-
punkt den Beitrag der Arbeitgeber zum Wandel des Wohlfahrtsstaats nicht zu er-
kennen (vgl. Arts und Gelissen 2012: 572). Meist finden sich, egal welche Methode
angewendet wird, drei Prototypen, so sind die USA ein liberales, Deutschland ein
konservatives und Schweden ein sozialdemokratisches Regime. Bei allen anderen
Landern ist die Zuordnung weniger eindeutig (vgl. ebd.: 574). Mehrere Autoren
haben versucht mit robusteren und aktuelleren Daten sowie anderen Methoden die
Typologie von Esping-Andersen zu iiberpriifen und zu verbessern. Die Ergebnis-
se variieren zwischen drei, vier und fiinf Typen, wobei in den meisten Féllen ein
mediterraner Typ dazukommt (vgl. Tabelle 2.3). Allerdings gibt es einige eindeuti-
ge Fille, wahrend die meisten anderen Lander eher Mischtypen sind. Zudem zeigt
sich, dass Esping-Andersens Typologie nur auf die, von ihm ausgewéhlten, Felder
der Sozialpolitik passt (vgl. ebd.: 577). Exemplarisch werden drei aktuelle Versuche
der Bildung einer neuen Klassifikation angesprochen. Scruggs und Allan erhalten
durch Face-Value-Tabellen-Analysen wie Esping-Andersen drei Typen, die sie auch
genauso bezeichnen (vgl. Scruggs und Allan 2006). Castles und Obinger fiihren
Clusteranalysen durch, die fiinf verschiedene Typen ergibt. Diese bezeichnen sie
als liberal, konservativ, siideuropéisch, skandinavisch und postkommunistisch (vgl.
Castles und Obinger 2008). Mit Hilfe von Cluster- und Komponentenanalysen er-
hélt Schréder vier Typen, die er als anglo-amerikanisch, kontinental, skandinavisch
und undefinierbar (Japan und Schweiz) benennt (vgl. Schréder 2009).

In der gegenwértigen Diskussion der Wohlfahrtsstaatsforschung sind der Abbau des

1F{ir einen umfassenden Uberblick iiber die Typologisierungsversuche der letzten Jahre vgl. Arts
und Gelissen 2012: 575-576 und Tabelle 2.3.

33



2. WOHLFAHRTSSTAATEN

Wohlfahrtsstaats, der Einfluss der Globalisierung und der Europdisierung auf die
Sozialpolitik sowie die Konvergenz im Wohlfahrtsstaat die zentralen Themen. Je
nach individueller Sichtweise entstehen entsprechende Zukunftsszenarien.

Die Schliisselfrage dieses Kapitels - ob die Typologisierung Esping-Andersens ein
geeignetes Analyseinstrument fiir Wohlfahrtsstaaten darstellt - kann positiv be-
schieden werden. Dieser Ansatz stellt ein robustes und iiberzeugendes Hilfsmittel
dar, das zwar erweitert und aktualisiert werden muss, aber eine gute Basis bietet.
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Tabelle 2.3.: Modelle von Wohlfahrtsstaats-Typologien

Autoren

Klassifikation

Analysemethode

Titmuss (1974)

Esping-Andersen (1990)

Leibfried (1991)

Ferrera (1998)

Scruggs/Allan (2006)

Castles/Obinger (2008)

Krammer et al. (2012)

1. Residual Model: USA, GB

2. Industrial Archievement Model:
D, F, 1

3. Institutional Redistributive Model:
S, DK, N, FIN

1. Liberal: USA, CND, AUS, NZ, IRL, GB
2. Comnservative: D, F, I, J, FIN, CH
3. Social Democratic: N, S, DK,
NL, B, A

1. Scandinavian Welfare States:
S, N, FIN, DK

2. Bismarck Countries: D, A

3. Anglo-Saxon Countires: USA,
NZ, GB, AUS

4. Latin Rim: E, P, [, F, GR

1. Anglo-Saxon: GB, IRL

2. Bismarckian: D, F, B, NL, L,

A, CH

3. Scandinavian: S, DK, N, FIN

4. Southern: I, E, P, GR

1. Liberal: USA, AUS, J, I, GB, NZ
2. Conservative: IRL, CND, I, F, A,
D, FIN

3. Social Democratic: B, NL,

CH, DK, N, S

1. Liberal: USA, AUS,

CND, GB, J, CH

2. Conservative: A, B, F, D, FIN

3. Southern european: I, GR, E

4. Postcommunist: EST, LV, LT,

H, SLO, PL, SK

1. Social Democratic: DK, FIN, S
2. Hybrid: B, NL

3. Conservative: A, L, D, F

4. Southern: GR, P, I, E

5. Liberal: IRL, GB

Theoriegeleitet

Querschnittsvergleich

Theoriegeleitet

Theoriegeleitet

Face-Value-Tabellen-
Analyse

Hierarchische
Clusteranalysen und
k-Means-Analysen

Hierarchische
Clusteranalyse

Anmerkung: Auswahl verschiedener Modelle von Wohlfahrtsstaaten. Lénderabkiirzungen entspre-
chen den KFZ-Nationalitidtszeichen.

Quelle: eigene Darstellung; vgl. auch Arts und Gelissen 2012: 575-576.
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3. FAMILIENPOLITIK

Die Bedeutung der Familienpolitik fiir den Wohlfahrtsstaat wird bereits bei Esping-
Andersen 1990 hervorgehoben. Dieser hat die vergleichende Wohlfahrtsstaatsfor-
schung in den letzten beiden Jahrzehnten stark mit seiner Typologie der drei ver-
schiedenen Modelle von Wohlfahrtsstaaten beeinflusst. Neben dieser klassischen
Unterteilung erweiterte Esping-Andersen sein Konzept und versuchte Reformvor-
schldge fiir die bestehenden Wohlfahrtsstaaten zu finden (vgl. Esping-Andersen
1999, Esping-Andersen u. a. 2002b oder Esping-Andersen 2015). Dabei ging er noch
einmal auf die drei Sdulen des Wohlfahrtsstaats ein, namlich der Aufteilung der Ver-
antwortung zwischen ,markets, families, and government” (Esping-Andersen 2002:
11) und erklérte wie diese drei Elemente miteinander verkniipft sind. Die hohe Be-
deutung der Wirtschaft fiir den Wohlfahrtsstaat ist klar, denn die Biirger erwerben
den grofsten Teil ihres Einkommens durch lohnabhéngige Beschéftigung und viele
wohlfahrtsstaatliche Leistungen entstehen durch den Markt. Die Familie, gerade
im traditionellen Verstédndnis hat eine weitere wichtige Funktion in diesem Bereich,
insbesondere durch die Erfiillung von Pflegeaufgaben und einer Einkommensver-
teilung innerhalb der Familie, bietet diese Schutz und Sicherheit (vgl. ebd.: 11).
Der Staat wiederum ist im Bereich der wohlfahrtsstaatlichen Leistungen fiir die
Schaffung einer kollektiven Solidaritat zustdndig. Diese drei Bereiche stehen in ei-
ner wechselseitigen Beziehung und sollen Fehler und Probleme, die in einem der
drei Sektoren entstehen kénnen, ausgleichen (vgl. ebd.: 12).

Die europdischen Staaten sind alle mit dhnlichen sozialen Risiken, Bediirfnissen
und Konflikten konfrontiert. So kimpfen sie beispielsweise mit sozialen Ungleich-
heiten und dem demografischen Wandel. Trotzdem verfiigen die Staaten iiber sehr
unterschiedliche Wohlfahrtsstaatssysteme und verschiedenen Ausprigungen von Fa-
milienpolitik. So unterscheidet sich die Ausrichtung der Familienpolitik in den ein-
zelnen Nationen stark. Gauthier 1996 beispielsweise klassifiziert vier verschiedene
Typen, namlich eine pronatalisitische, eine traditionelle, eine egalitire und eine
non-interventionistische Familienpolitik (vgl. Gauthier 1996: 203-205). Korpi 2000
und Ferrarini 2006 nehmen eine einfachere Einteilung vor und unterscheiden nur
zwischen traditioneller und moderner Familienpolitik. Esping-Andersen 2002 wie-
derum ordnet seinen drei Typen von Wohlfahrtsstaatsregimen auch bestimmte fa-
milienpolitische Ausprigungen zu, die er aus dem Verhaltnis zwischen Staat, Markt
und Familie, das in der jeweiligen Gruppe vorherrscht, ableitet. So iibernimmt in
den nordischen Léndern der Staate eine grofe Verantwortung und mochte Familien
unterstiitzen und deren individuelle Unabhéngigkeit stirken. Die universalistische
Ausrichtung der Wohlfahrtsstaatspolitik beinhaltet in diesen Regimen eine akti-
ve pro-familiaristische Politik, die unter anderem staatliche Kinderbetreuungsein-
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richtungen und die Férderung der weiblichen Erwerbspartizipation beinhaltet (vgl.
Esping-Andersen 2002: 13-14). Im liberalen Wohlfahrtsstaatsregime wird nur eine
Grundversorgung gewéhrt, auch im Bereich der Familienpolitik miissen die Biirger
selbst vorsorgen (vgl. ebd.: 15-16). Im kontinental-européischen Wohlfahrtsstaats-
regime setzten die meisten Staaten auf die Verantwortung der Familie bei der Er-
bringung von wohlfahrtsstaatlichen Leistungen und férdernd so eine traditionelle
Ausrichtung der Familienpolitik (vgl. ebd.: 16-17).

Fiir den Wohlfahrtsstaat ist laut Esping-Andersen 2002 eine Verkniipfung der drei
Saulen Staat, Markt und Familie zentral. Neben dieser reziproken Beziehungen, die
je nach Ausgestaltung die Einordnung der Wohlfahrtsstaatsregime beeinflusst, be-
tont Esping-Andersen u.a. 2002a noch einmal gesondert die Rolle der Familie im
Wohlfahrtsstaat. Den die Familie bildet die Basis der sozialen Entwicklung eines
Kindes und legt den Grundstein fiir dessen Chancen und Erfolge im Leben. Das
entscheidende Mittel hierzu ist die Vermittlung und Forderung von Bildung (vgl.
ebd.: 29-30). Deshalb ist der Staat durch die Ausgestaltung seiner Familienpolitik
in der Verantwortung und soll Familien bei ihrer Funktionserfiillung unterstiitzen.
Dabei sind besonders Leistungen und Mafsnahmen fiir Kleinkinder entscheidend.
Auf der anderen Seite leisten Familien durch die Férderung und Erziehung ihrer
Kinder einen wichtigen Beitrag zum Wohlfahrtsstaat; denn gut ausgebildete Men-
schen kénnen auch hohere finanzielle Beitrdage zum Sozialsystem leisten und damit
das Bestehen des Wohlfahrtsstaats fordern. Somit ist die Rolle der Familie im Wohl-
fahrtsstaat, die auf einer gegenseitigen Abhéngigkeit beruht, sehr bedeutend und
rechtfertigt eine ausfiihrliche Betrachtung und Untersuchung.

Fir Esping-Andersen ist die Bedeutung der Familie fiir den Wohlfahrtsstaat zen-
tral, er beschreibt zudem die familienpolitischen Ausprédgungen in seinen drei Wohl-
fahrtsstaatsregimen und stellt Postulate fiir eine neue Familienpolitik auf (vgl.
Esping-Andersen 2002: 19-20). Aber er iberpriift die Bedeutung und den Einfluss
der Familienpolitik nicht empirisch. Genau dieser Aufgabe will sich diese Arbeit
widmen und die Familienpolitik in ein Messkonzept fiir Wohlfahrtsstaaten inte-
grieren. So soll tiberpriift werden, ob die Ausrichtungen und Ausprdgungen ver-
schiedener familienpolitischer Konzepte einen Einfluss auf die Typologisierung von
Wohlfahrtsstaaten haben. Aus diesem Grund wird in diesem Teil des theoretischen
Konzept der Begriff der Familienpolitik sehr ausfiihrlich behandelt und danach in
ein gut empirisch operationalisierbares Messkonzept eingebettet. Damit ist der neue
Ansatz dieser Arbeit, die empirische Uberpriifung der Bedeutung von Familienpo-
litik fiir den Wohlfahrtsstaat, die Esping-Andersen nur theoretisch postuliert hat.

3.1. Familienverstandnis
Familie ist ein umfassendes Konzept, das viele verschiedene Lebensformen, Aufga-

ben und Funktionen beinhaltet. Aufgrund des komplexen Konstrukts wird in diesem
Kapitel der Familienbegriff analysiert und fiir eine empirische Umsetzung operatio-
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nalisiert. Dabei wird ein theoretischer Rahmen geschaffen, der es erméglicht, die
Familienpolitik in das Konzept dieser Arbeit einzupassen. Das Verstéindnis von Fa-
milie und die Entwicklung der Familie sind grundlegend fiir diese Arbeit, deshalb
werden verschiedene, vor allem soziologische Konzepte betrachtet, aber auch die
historischen Entwicklungslinien von Familienstrukturen sowie die Aufgaben und
Funktionen von Familien beriicksichtigt. Zudem spielen die viel diskutierte Plurali-
sierung von Lebensformen, die Individualisierungstendenzen sowie der Wandel von
Familienformen eine wichtige Rolle. Abschliefsend werden demografische Entwick-
lungen in Europa vorgestellt. Diese Tendenzen geben eine erste Erklarung fiir die
Notwendigkeit und die zukiinftigen Aufgaben von Familienpolitik im Allgemeinen
und zeigen die Situation von Familien in den einzelnen Staaten auf.

Es ist wichtig, den Begriff Familie klar zu definieren und abzugrenzen. In der Wis-
senschaft findet sich ein sehr breites und verschiedenartiges Spektrum an Definitio-
nen. Deshalb muss in diesem Kapitel deutlich gemacht werden, welches Verstand-
nis von Familie und somit auch von Familienpolitik dieser Arbeit zu Grunde liegt.
Dabei wird erortert, welche Sachverhalte in die Definition einflieflen und ob ein
weiter oder ein enger Familienbegriff gewéhlt wird. Zu beachten ist hierbei, dass
in den verschiedenen Disziplinen der Fokus auf die Familie variiert und daher auch
die Definitionen unterschiedlich formuliert werden. In dieser Arbeit wird eine poli-
tikwissenschaftliche Herangehensweise gewéhlt und daher auch die Definition und
die Grundlagenliteratur daran angepasst. Konkret wird auf politikwissenschaftliche
Denkansétze und Theorien zuriickgegriffen. Dabei wird eine empirisch-analytische
Herangehensweise gewahlt, deren Methode die Bildung und Anwendung von wert-
urteilsfreien Theorien vorsieht und deren empirische Uberpriifung beinhaltet. Im
Fall der Familie wird auf soziologische Definitionen zuriickgegriffen, aber einen po-
litikwissenschaftliche Vorgehensweise gewéhlt.

Die aktuelle Debatte in der Familienforschung dreht sich grofitenteils um den Be-
deutungsverlust und die Funktionsabgabe von Familie in der Gesellschaft. Die klas-
sische Normalfamilie hat aber, wie empirische Erhebungen immer wieder zeigen, als
normatives Leitbild seinen hohen Stellenwert nicht verloren und so wird iiber ein
traditionelles versus modernes Familienverstandnis diskutiert (vgl. Hill 2006: 48).

3.1.1. Historischer Entwicklung und Wandel der Familie

Die Entwicklung der modernen Familie war ein stetiger Prozess, der sich iiber vie-
le Jahrhunderte erstreckte. Der Ursprung der européischen Familie findet sich in
den klassischen Mittelmeerkulturen Griechenlands und Roms sowie in den germani-
schen und keltischen Stammesgesellschaften. Aus diesen Traditionen wurden wich-
tige Elemente fiir die Entwicklung von Familien {ibernommen; von den Rémern
beispielsweise das Familienrecht und von den Germanen die ambilineare Verwandt-
schaftsrechnung (vgl. Goody 2002: 16-17). Uber die Jahrhunderte verinderten sich
die Normen und Leitbilder sowie die Strukturen und Funktionen von Haushalt und
Familie.
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In der Antike hatte die Familie eine herausragende Stellung. Die vorherrschen-
de Meinung war, dass Staat und Gesellschaft auf der Familie gegriindet seien und
damit diese beiden Elemente die wichtigste Grundeinheit einer Gesellschaft darstel-
len. Die Familie war somit die bedeutendste soziale Einheit. Sie iibertrug sozialen
Status und Besitz auf die néachste Generation. Zudem hatte die antike Familie viele
Funktionen inne, die in der Moderne auf den Staat iibertragen wurden. So iibte sie
Aufgaben im Bereich der Religion, der Erziehung, des Rechts und der Wirtschaft
aus (vgl. Gestrich, Krause Jens-Uwe und Mitterauer Michael 2003: 21).1? Die mit-
telalterliche Familienstruktur verdnderte sich, beeinflusst durch das Christentum,
die Kirche und das Lehenswesen, stark. Diese Einfliisse trugen dazu bei, dass ein
Familiensystem entstand, bei dem ein Elternpaar und seine Kinder den Kern des
Haushalts bildeten (vgl. ebd.: 364). Die Ausprégung der jeweiligen Lebensgemein-
schaften variierte stark je nach gesellschaftlicher Zugehorigkeit, sozialem Status und
okonomischer Lage (vgl. Schuler 1982).

Die mittelalterlichen Einflussfaktoren auf die Familie verloren im Lauf der Zeit
an Bedeutung. Die ,Weltdeutungskompetenz* des Christentums wurde durch den
Aufstieg der Wissenschaften, die Spaltung der Kirchen und interne Differenzen ab-
gelost. Die Entstehung der modernen Nationalstaaten verdrédngte das Lehenswesen
und machte neuen Gesellschaftsformen Platz (vgl. Gestrich, Krause Jens-Uwe und
Mitterauer Michael 2003: 364-365). Diese Verhéltnisse der Frithen Neuzeit bildeten
die Grundlage fiir die Entwicklungen der Moderne und hatten grofe Auswirkun-
gen auf die Struktur und die Lebensweise von Familien sowie einen bedeutenden
Einfluss auf die Vorstellung von den Aufgaben, Funktionen und der gesellschaftli-
chen Stellung einer Familie (vgl. ebd.: 365). Neben diesen Faktoren spielten aber
besonders die Industrialisierung, die Urbanisierung, der Ausbau der Infrastruktur,
die politischen Bewegungen sowie die Emanzipation der Frauen eine wichtige Rolle
beim Wandel der Familie und bei der Entstehung eines modernen Familienbildes.

Zu Beginn der Neuzeit war die Hausgemeinschaft die géngige Form des Zusam-
menlebens. Das Ganze Haus, zu dem oft mehrere Kernfamilien und ledige Personen
zahlten, war eine soziale Organisation von Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaften.
Diese Form lo6ste sich im 18. Jahrhundert aufgrund der Trennung von Betrieb und
Haushalt bzw. der Verlagerung der Produktions- und Erwerbsstéatten nach Aufen
auf und ermoglichte die Entwicklung der Familie als Sozialform im heutigen Sinne
(vgl. Herrmann 1989: 17-19). Die Entstehung eines Empfindens fiir Privatheit und
eine zunehmende Individualisierung von Lebensentwiirfen und —verldufen war fiir
den Wandel der Familie bedeutend. Diese Tendenzen machten sich sowohl in der
Zusammensetzung von Familien als auch in der Art des Zusammenlebens bemerk-
bar. Das Streben nach dem personlichen Gliick riickte in den Vordergrund und
zeigte sich auch in der Art der Partnerwahl. Diese Entwicklungen, die idealtypisch
fiir die Gegenwart sind, bezogen sich vor allem auf den Prozess der Individualisie-
rung, die Verdnderung von Heiratsmustern und Haushaltsstrukturen (vgl. Gestrich,

12Fiir eine detaillierte Beschreibung der antiken Familie vergleiche beispielsweise Fusco 1982,
Gestrich, Krause Jens-Uwe und Mitterauer Michael 2003 oder Schmitz 2007.
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Krause Jens-Uwe und Mitterauer Michael 2003: 18). Der Wandel des familialen Zu-
sammenlebens vollzog sich langsam und dauerte teilweise Jahrhunderte. Das Ideal
der biirgerlichen Familie, das auch im 20. Jahrhundert vorherrschte, entwickelte
sich im 18. und 19. Jahrhundert, konnte aber erst in den 1950er und 1960er Jahren
von einer Mehrheit der Bevolkerung verwirklicht werden. Die Durchsetzung neuer
Lebensformen erfolgte von oben nach unten. So war das Ideal der biirgerlichen Fa-
milie zuerst in der Oberschicht zu finden und konnte in der Unterschicht erst viel
spéater umgesetzt werden, da die finanziellen Voraussetzungen fehlten (vgl. Nave-
Herz 2004: 371f.).

Zu den spezifischen Entwicklungen des 20. Jahrhunderts zahlt der Wandel der Fa-
milienformen, der sich beispielsweise in der Verkleinerung von Haushaltsgrofien und
der Abnahme von Kinderzahlen zeigt, Individualisierungs- und Modernisierungsten-
denzen sowie Verdnderungen in den Wertehaltungen. Demografische Faktoren, wie
der Riickgang der Kindersterblichkeit und der Anstieg der Lebenserwartung, liefen
neue Familienmodelle entstehen. Auch die Emanzipation der Frau und ihre ver-
mehrte Teilhabe am Arbeitsmarkt fithrten zu Verdnderungen der Rollen innerhalb
einer Familie. Das klassische bread-winner-Modell wurde um ein dual-earner Modell
ergénzt. Trotz der gesellschaftlichen Verdnderungen bleibt auch im 21. Jahrhundert
das normative Ideal der Kernfamilie bestehen. Die Pluralisierung der Familienfor-
men, die Funktionsabgaben der Familien an den Staat und die Kontraktion als
Zeichen der Moderne wurde daher zu einem beliebten Diskussionsgegenstand (vgl.
u.a. Parsons 1968b, Durkheim 1981, Kaufmann 2005, Nave-Herz 2002, Nave-Herz
2004).

Der historische Uberblick zeigt, dass sich die Bedeutung der Familie gewandelt hat.
In der Antike galt sie als der Ursprung von Staat und Gesellschaft und hatte einen
starken ménnlichen Familienvorstand. Im Mittelalter wurde die Familie eher als
Hausgemeinschaft wahrgenommen, auf die Kirche und Adel viel Einfluss nahmen.
In der Neuzeit kam es zu einer Pluralisierung von Familienformen und einer Stér-
kung der Stellung der Frau. Das normative Ideal der Kernfamilie besteht weiterhin,
wie auch empirische Erhebungen immer wieder belegen.

Es bleibt anzumerken, dass der historische Wandel, der hier beschrieben wird, fiir
ganz Europa gilt. Allerdings gibt es in den einzelnen Regionen, Landern, sozialen
Milieus und Generationen unterschiedliche Entwicklungen und Tendenzen sowie ei-
ne Vielfalt von Familienleben, die auf Grund der Kiirze dieser Beschreibung nicht
detailliert behandelt werden konnen (vgl. Schneider 2015 und Glorius 2015). Er-
wahnt werden muss aber, dass sich diese Unterschiede vor allem zwischen West-,
Mittel- und Nordeuropa einerseits und dem mediterranen Raum und Osteuropa
andererseits finden lassen (vgl. Gestrich, Krause Jens-Uwe und Mitterauer Michael
2003: 365). Diese unterschiedlichen Tendenzen zeigen sich besonders im Hinblick
auf die Stellung der Frau, dem Heiratsalter von Mann und Frau und den Regelun-
gen zum Erbrecht (vgl. dazu auch Kapitel 3.1.5 Demografische Entwicklung). In
Westeuropa findet sich eine Einheit im Bereich der Familie, die sich aus ,dem ge-
meinsamen historischen Erbe”, dhnlichen Entwicklungsprozessen und gemeinsamen
Innovationen ergibt. Diese Gemeinsamkeiten beruhen auf einem iibereinstimmen-
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den Muster der sozialen Kontrolle und dienen der Abgrenzung der westeuropéischen
Familienstruktur gegeniiber anderen Weltregionen und Kulturen (vgl. Bahle 1995:
46). Prinzipiell werden die Erscheinungsformen von Familie durch gesellschaftliche
Strukturen, 6konomische Verhéltnisse und kulturelle Leitbilder beeinflusst, da diese
Faktoren Handlungsalternativen eroffnen, begrenzen und schaffen, die sich auf Fa-
milienstrukturen und deren Entwicklung auswirken (vgl. Schneider 2015: 24). Dieses
gilt ebenfalls fiir die politische Ausrichtung und insbesondere fiir die Ausprigung
der Familienpolitik in einem Land. Hauptmerkmale des Wandels von Familien in
Westeuropa lassen sich bei allen individuellen Unterschieden benennen; dazu zah-
len ,die Pluralisierung der Lebensformen, die De-Institutionalisierung der Ehe, der
Wandel der familialen Binnenbeziehungen von Macht- zu partnerschaftlichen Be-
ziehungen sowie der biografische Aufschub der Familiengriindung* (ebd.: 24). Im
Gegenzug finden sich aber auch einige sehr stabile Kernelement, die die Familien
kennzeichnen; diese sind beispielsweise eine ,ausgepriagte Paarorientierung grofier
Teile der Bevolkerung” und eine ,stabile soziale Konstruktion der Geschlechterrolle®,
bei der die Frau insbesondere Erziehungs- und Pflegeaufgaben wahrnimmt (ebd.:
24). Schneider 2015 kommt bei der Betrachtung von Entwicklungstrends in West-
europa seit den 1980er Jahren zu dem Ergebnis, dass die Richtung des Wandels
relativ einheitlich und stabil verlauft, allerdings in einem unterschiedlichen Tempo
umgesetzt wird. Eines der auffélligsten Kennzeichen des Wandels in Westeuropa ist
die starke Zunahme nichtehelicher Geburten seit den 1980er Jahren. Grundsétzlich
lasst sich ein Wandel ,der Familie von einer sozialen Institution hin zur individuell
gestalteten Lebensform” ausmachen (ebd.: 50).

In Osteuropa entwickelte sich das Familienverstédndnis und die Familie selbst nach
dem Zweiten Weltkrieg deutlich anders als in Westeuropa. Das sozialistische Fa-
milienverstdndnis und die Ausrichtung der Sozial- und Familienpolitik in diesen
Systemen prégten und beeinflussten die Familie stark (vgl. dazu auch Kapitel 10.2
Sozialpolitik im Kommunismus). Die Transformationsphase ab den 1990er Jahren
hatte wiederum eine grofe Auswirkung auf die Familie, die sich besonders in den
demografischen Entwicklungen, wie einem starken Geburtenriickgang, verédnderten
Formen des Zusammenlebens und neuen Familienformen, zeigte (vgl. Glorius 2015:
55-56). So werden aktuell in den Staaten Osteuropas Entwicklungen und Wand-
lungstendenzen beobachtet, die sich in Westeuropa schon in den 1970er Jahren
abzeichneten (vgl. ebd.: 87). Zudem spielt die sozialistische Vergangenheit immer
noch eine Rolle bei der Ausgestaltung der Familienpolitik und dem Einfluss dieser
auf die Familie.

Grundsatzlich ist die vorherrschende Familienform und das Familienverstédndnis zu
einem bestimmten Zeitpunkt immer abhéngig von den &ufseren, gesellschaftlichen
Umstdnden und macht damit eine bestimmte Lebensform zum dominierenden Ge-
sellschaftsmodell (vgl. Hill 2006: 48). Deshalb sind Wandel und Vielfalt immer ein
Bestandteil von Familie und kennzeichnen das Wesen von Familie (vgl. Schneider
2015: 21).
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3.1.2. Definitorische Herleitung des Begriffs

Definition von Familie

In der Familienforschung werden eine Vielzahl von Definitionen und Konzepten dis-
kutiert, die von verschiedenen Ansatzpunkten und Perspektiven ausgehen. Zudem
variieren die Konzepte auch innerhalb der einzelnen Forschungsdisziplinen. Im Fol-
genden werden die wichtigsten Elemente einer Familiendefinition und beispielhaft
einige Konzepte vorgestellt.

In soziologischen Definitionen gibt es bestimmte Grundelemente, die kennzeichnend
fiir eine Familie sind. Dazu gehoren ihre biologisch-soziale Doppelnatur, worunter
die Ubernahme der biologischen Reproduktions- und die friihkindliche Sozialisa-
tionsfunktion verstanden wird, die Generationendifferenzierung sowie ein spezifi-
sches Kooperations- und Solidaritédtsverhéltnis zwischen den Familienmitgliedern
(vgl. Nave-Herz 2004: 30). Zudem ist die Perspektive auf die Familie entscheidend
fiir die Definition. Werden Familien aus der Mikroperspektive betrachtet, stellen
sie eine besondere Form einer sozialen Gruppe dar. Die Makroperspektive macht
die Familie zu einer Institution der Gesellschaft (vgl. Huinink und Konietzka 2007:
25). Allerdings finden sich in soziologischen Familiendefinitionen oft beide Aspek-
te bzw. Perspektiven. Neben dieser Unterscheidung ist es in der Soziologie iiblich,
zwischen Haushaltsfamilien und Verwandtschaftsbezichungen zu differenzieren (vgl.
ebd.: 25). Grundsétzlich gilt, dass Familie ,ijm Kern durch eine Generationendiffe-
renzierung und Elternschaftsbeziehung bestimmt“ wird (ebd.: 38). Die klassischen
Merkmale des Familienbegriffs umfassen also ,eine auf Dauer angelegte Verbindung
von Mann und Frau mit gemeinsamer Haushaltsfiihrung und mindestens einem ei-
genen (oder adoptierten) Kind“ (Hill 2006: 13). Diese Definition findet sich auch
unter den Begriffen Normal- oder Kernfamilie.

Der Begriff Familie hat seine linguistischen Wurzeln im Lateinischen. Allerdings ent-
spricht dieser Terminus in der Antike nicht dem Bild einer Kernfamilie, das heute
vorherrscht.'® Erst im 17. Jahrhundert wurde der Begriff Familie aus dem Franzosi-
schen in die Alltagssprache iibernommen und war zuerst noch gleichbedeutend mit
dem élteren germanischen Begriff des Hauses (vgl. Gestrich, Krause Jens-Uwe und
Mitterauer Michael 2003: 367). Schon an der heutigen Begriffsbedeutung lisst sich
ablesen, dass die Familie iiber die Jahrhunderte hinweg einem Wandlungsprozess
unterlag und sich das Verstdndnis von Familie verdanderte.

Im Folgenden werden verschiedene Konzepte von Familie vorgestellt. Diese Auswahl
umfasst in chronologischer Reihenfolge einige bedeutende, vor allem soziologische
Ansitze, die in der aktuellen Forschung herangezogen werden.

13Das Wort familia war in der Antike vieldeutig. Es bezog sich sowohl auf die Familie im weiteren
Sinne als auch auf eine Gruppe, die eine gemeinsame, mannliche Abstammungslinie hatte. Es
umfasste auf der einen Seite Sklaven und Freigelassene und auf der anderen Seite Familien-
mitglieder, die alle unter der Gewalt des Familienvorstandes standen (vgl. Gestrich, Krause
Jens-Uwe und Mitterauer Michael 2003: 95-96).
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Konzepte

Emile Durkheim

Der Franzose Emile Durkheim (1858-1917) wird als Begriinder der Familiensoziolo-
gie angesehen und nahm schon in seinen frithen Werken Stellung zu familiensozio-
logischen Grundfragen (vgl. Wagner 2010: 36). Deshalb liegt es nahe, sich an erster
Stelle mit dem Familienkonzept Durkheims zu befassen.

Durkheim postuliert die Gattenfamilie, die durch Kontraktion!# aus der paternal fa-
mily entstanden ist. Dabei legt er den Fokus auf die Zusammensetzung der Familie.
Seine Definition lautet folgendermafien:

., The conjugal family consists only of the husband, the wife, and minor
and unmarried children” (Simpson 1965: 529).

Das Kennzeichen der Gattenfamilie ist also, dass diese aus einem Ehepaar mit Kin-
dern besteht. Die Kinder unterstehen der Autoritit des Vaters nur bis zur Volljah-
rigkeit und verlassen mit ihrer eigenen Heirat die Familie. Das konstante Element in
der Familie ist das Ehepaar (vgl. ebd.: 529). Weiterhin zeichnet sich die Gattenfami-
lie dadurch aus, dass jedes Mitglied als Individuum angesehen wird und eine eigene
Handlungssphére besitzt. Gleichzeitig bestehen aber auch gegenseitige Rechte und
Pflichten innerhalb der Familie. Auch der Staat ist zu einem Element des Fami-
lienlebens geworden. Durch Gesetze regelt er die Beziehungen im Familiensystem
(vgl. ebd.: 530). Durkheim unterscheidet vier verschiedene Arten von Beziehungen
in der Familie, ndmlich zwischen Blutsverwandten, Kindern, Ehepaaren und dem
Staat (vgl. Durkheim 1981: 56-57). Die Familie an sich l&sst sich in zwei Subsysteme
unterteilen. Das eine besteht aus einem Vertrag und einer Wahlverwandtschaft, das
andere beruht auf der Blutsverwandtschaft (vgl. Wagner 2010: 41).

Durkheim hat mit seinem Konzept der Gattenfamilie einen wichtigen Beitrag zur
soziologischen Familienforschung geleistet. Auf seine Arbeit, die man sowohl einer
strukturfunktionalistischen als auch einer institutionelle Position zuordnen kann,
wird auch in der modernen Sozialforschung viel zuriickgegriffen (vgl. ebd.: 51).

Talcott Parsons

Der amerikanische Soziologe Talcott Parsons (1902-1979) orientiert sich an Durk-
heims Konzept der Gattenfamilie und entwickelt dessen Ideen weiter. Parsons sieht
die Kernfamilie als eine ,universale Erscheinung, die in allen menschlichen Gesell-
schaften existiert und durch Verwandtschaftsbeziehungen miteinander strukturell

4Unter Kontraktion versteht Durkheim eine Reduktion der Familiengrofe und eine Art der Indi-
vidualisierung der Familienmitglieder. Die Kontraktion der Familiengrofe wurde von (Gestrich,
Krause Jens-Uwe und Mitterauer Michael 2003: 388) widerlegt, da Mehrgenerationenhaushal-
te auf Grund demografischer Entwicklungen auch in der Neuzeit nicht die Regel sind (vgl.
Wagner 2010: 41).

15George Simpson iibersetzt in diesem Aufsatz eine Vorlesung, die Durkheim 1892 in Bordeaux
zum Thema Familie gehalten hat, ins Englische. Diese Vorlesung ist nur in der englischen
Version verfiigbar.
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verbunden ist. Als Mindestkriterien fiir eine Kernfamilie nennt er, dass

serstens zwischen Mutter und Kind eine solidarische Beziehung beste-
hen mufs, die {iber eine Reihe von Jahren andauert und in ihrer Bedeu-
tung iiber eine rein korperliche Fiirsorge hinausgeht; zweitens, daf die
Frau als Mutter dieses Kindes in einer besonders gearteten Beziehung
zu einem Manne auflerhalb ihrer eigenen Abstammungsgruppe stehen
mufs, der soziologisch der Vater des Kindes ist, und dafs diese Beziehung
die Ehelichkeit des Kindes und seinen Status innerhalb des weiteren
Verwandtschaftssystems begriindet” (Parsons 1968b: 111).

Parsons argumentiert weiterhin, dass Kernfamilien bestimmte Merkmale erfiillen
miissen, die in allen Kleingruppen zu finden sind, um den Funktionen einer Familie
gerecht werden zu konnen. Als primére Funktionen sieht er die ,,Aufrechterhaltung
eines gewissen emotionalen Gleichgewichts® fiir alle Familienmitglieder sowie eine
Vermittlerrolle bei der Sozialisation der Kinder (vgl. ebd.: 113). Unterscheidungs-
merkmale zu einer kleinen Gruppe stellen die Geschlechterrollendifferenzierung, der
relativ lange Bestand der Familie mit der Mdoglichkeit der Selbstauflésung (durch
Heirat der Kinder), ein hohes Maf an diffuser Affektivitét sowie die offene erotische
Anziehung und Befriedigung als institutioneller Platz in der Struktur einer Familie
dar (vgl. ebd.: 114f.).

Diese strukturell-funktionale Theorie der Familie nach Parsons konzentriert sich auf
die Funktionen, die eine Familie fiir die Gesellschaft erfiillen muss und setzt einen
makrosoziologischen Blickwinkel voraus (vgl. Hill 2006: 72 - 75). Kennzeichnend fiir
einen funktionalistische Sichtweise sind die Kernfamilie und das Inzesttabu, die in
allen Gesellschaften gefunden werden kénnen und sich auch mit der Anpassung der
Familie an gesellschaftliche Gegebenheiten nicht wandeln (vgl. ebd.: 76).

René Konig

René Konig (1906-1992), ein deutscher Soziologe, der von Durkheims Schriften stark
beeinflusst war, sieht die Familiensoziologie als eine zentrale Teildisziplin der So-
ziologie, weil diese sich unmittelbar mit dem Aufbau der sozial-kulturellen Person
auseinandersetzt (vgl. Feldhaus 2010: 223). In Konigs Familiendefinition wird die
Familie als Primérgruppe definiert, die sich durch eine besondere Intimitat aus-
zeichnet. Diese lautet:

»|Die| Familie als Gruppe verbindet ihre Mitglieder in einem Zusam-
menhang des intimen Gefiihls, der Kooperation und der gegenseitigen
Hilfe, wobei die Beziehung der Familienmitglieder den Charakter der
Intimitdt und der Gemeinschaft innerhalb der Gruppe haben“ (Konig
2002: 106).

Mit dieser Familiendefinition ist auch der Begriff der biologisch-sozialen Doppelna-
tur, den Konig préagte, erfasst. Fiir Konig ist die Familie durch eine intime Bezie-
hung, die sie von allen anderen Gruppen unterscheidet, gekennzeichnet. Zudem ist

45



3. FAMILIENPOLITIK

die Familie fiir die Personlichkeitsausbildung der Kinder verantwortlich. Eine starke
Bindung an die Ehe ist ein weiteres Charakteristikum von Familie (vgl. Feldhaus
2010: 225).

Auch Ko6nigs Vorgehensweise entspricht einer strukturell-funktionalen Analyse, die
um die Einbeziehung psychoanalytischer Erkenntnisse erweitert wurde (vgl. ebd.:
225). Obwohl Konig keine eigene Theorie der Familie erarbeitet hat, gilt er dennoch
als deutscher Pionier der Familiensoziologie.

Sozialpolitische Konzepte

Bei diesen verschiedenen Konzepten ist es wichtig, zwischen Familientypen und Fa-
milienleitbildern zu unterscheiden. Eine direkte Einmischung von Seiten der Politik
ist mittlerweile gering und ermoglicht es den Biirgern ein individuelles Familienle-
ben zu gestalten, das aber von normativen Leitbildern bestimmt wird (vgl. Gerlach
2010: 41). Die vorgestellten Konzepte, die alle strukturfunktionalistische Elemente
enthalten, weisen ein unverzichtbares Definitionskriterium auf: ,Familien entstehen
mit dem leiblichen oder adoptierten Kind“ (Gerlach 2010: 43). Die Politikwissen-
schaftlerin Irene Gerlach nennt fiinf Merkmale von Familie. Kennzeichen sind fiir
sie die Zeugung und Sozialisation von Kindern, die Verwandtschaft, der gemeinsa-
me Wohnraum, die 6konomische und emotionale Reproduktion und Stabilisierung
sowie die soziale Anerkennung (vgl. ebd.: 43).

In Anlehnung an Lampert und Althammer 2007 wird ein enger Familienbegriff ge-
wahlt. Dieser umfasst eine soziale Gruppe, ,die aus einem Elternpaar oder einem
Elternteil und einem oder mehrere (auch adoptierter) Kinder besteht (Lampert
und Althammer 2007: 383). In diesem Zusammenhang wird auch von Kernfami-
lie gesprochen.'® Da sich Familienpolitik grundsitzlich auf die Kernfamilie bezieht,
wird in dieser Arbeit ein enger Familienbegriff gewéhlt. Die Familie definiert sich
iiber ihre Zusammensetzung; das bedeutet, dass diese aus einem Elternpaar und
deren Kindern besteht und mindestens aus einem Elternteil mit Kind. Die struk-
turfunktionalistische und institutionelle Herangehensweise wurde gewéhlt, da diese
Konzepte sich am besten mit einer politikwissenschaftlichen Perspektive vereinba-
ren lassen.

3.1.3. Aufgaben und Funktionen von Familie

Die Familie wird als wichtige intermedidre Instanz zwischen Markt und Staat ge-
sehen (vgl. Burkart 2008: 144). Aus dieser Stellung leitet sich ab, dass die Familie
bestimmte gesellschaftliche Aufgaben und Funktionen erfiillt. Im Folgenden werden
fiinf verschiedene Funktionen der Familie vorgestellt.

Die Familie zeichnet sich durch einen biologisch-sozialen Doppelcharakter aus (vgl.

6Der Begriff Kernfamilie lisst sich wiederum in eine vollstindige und eine unvollstéindige Familie
untergliedern. Im ersten Fall ist ein Elternpaar mit ledigen Kindern gemeint. Der zweite Fall
bezieht sich auf eine Familie, die aus einem Elternteil und einem oder mehrere Kinder besteht
(vgl. Lampert und Althammer 2007: 383).
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Konig 2002). Dazu gehort die Sicherung des Fortbestandes einer Gesellschaft sowie
die Sorge und Erziehung der Kinder (vgl. Gerlach 2010: 42). Auch dieser Faktor
weist daraufhin, dass es sinnvoll ist, Familie iiber die Existenz von Kindern zu de-
finieren. In der Literatur werden verschiedene familiale Grundfunktionen genannt,
die fiir die Definition des Familienbegriffs bedeutend sind (vgl. Tab. 3.1).17 Dabei
werden die Funktionen als Leistungen oder Beitriage, die fiir andere Bereiche und
die Gesamtgesellschaft wichtig sind, angesehen (vgl. Burkart 2008: 144). Lampert
und Althammer 2007 nennen die Versorgungsfunktion, die Reproduktionsfunktion,
die Sozialisationsfunktion, die Solidaritédtssicherungsfunktion sowie die Regenerati-
onsfunktion (vgl. Lampert und Althammer 2007: 384). Unter der Versorgungsfunk-
tion verstehen sie, dass die einzelnen Familienmitglieder materiell versorgt, gepflegt
und betreut werden. Die Reproduktionsfunktion umfasst die Sicherung des Nach-
wuchses und damit die Sicherung des gesellschaftlichen Fortbestandes. Durch die
Erziehung und Ausbildung der Kinder erfiillen die Eltern die Sozialisationsfunktion.
Die beiden zuletzt genannten Funktionen sind ausschlaggebend fiir die Entstehung
von Humankapital bzw. die Schaffung des Humanvermégens einer Gesellschaft. Die
Solidaritatssicherungsfunktion ist fiir den Fortbestand der Gesellschaft entschei-
dend; dabei geht es um die ,Solidaritdt zwischen den Generationen, die aus der
gegenseitigen Zuwendung und Hilfe der Familienmitglieder erwéchst (ebd.: 384).
Die Regenerationsfunktion umfasst, dass Familien einen Ort zur physischen und
psychischen Erholung darstellen (vgl. ebd.: 384). Diese verschiedenen familialen
Grundfunktionen entstehen durch Handlungen und Entscheidungen innerhalb der
einzelnen Familien und sind damit nur auf diese bezogen.

"Hier wird die Einteilung von Lampert/Althammer vorgestellt. Im Wesentlichen unterscheiden
sich die einzelnen Autoren nur in der Bezeichnung der Funktionen, nicht aber in den Inhalten
(vgl. Bécker u.a. 2008, Gerlach 2010 oder Opielka 2004).
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Tabelle 3.1.: Familienfunktionen

Funktionen Beschreibung

Versorgungsfunktion Materielle Versorgung von Familienmitgliedern
Pflege und Betreuung

Reproduktionsfunktion Zeugung und Versorgung der Nachkommenschaft
Sicherung des gesellschaftlichen Fortbestands

Sozialisationsfunktion Erziehung der Kinder (v.a. Kleinkinder-Sozialisation)
Ausbildung der Kinder

Vermittlung von Werten und gesellschaftlichen Rollen

Platzierungsfunktion

Solidaritdtsfunktion Gegenseitige Hilfe und Zuwendung zwischen den Gene-
rationen

Regenerationsfunktion Familie als Ort der physischen und psychischen Regene-
ration

Anmerkung: Ubersicht der verschiedenen Familienfunktionen

Quelle: Eigene Darstellung.

In der aktuellen familienwissenschaftlichen Diskussion geht es vielfach darum, in-
wiefern Familien diese Grundfunktionen noch wahrnehmen und wie viel davon der
Wohlfahrtsstaat schon tibernommen hat (vgl. Burkart 2008: 144). Es wird dabei
iiber die Schwéichung der Familie durch die Auslagerung dieser Funktionen an pri-
vate Dienste und die Funktionsentlastung oder -abgabe durch den Wohlfahrtsstaat
diskutiert.

3.1.4. Formen von Familie

Die klassische Familienform bleibt trotz eines gesellschaftlichen Wandels die Kernfa-
milie. Dieses biirgerliche Modell, das sich im 18. und 19. Jahrhundert langsam entwi-
ckelte und lange ein erstrebenswertes Ideal darstellte, wurde erst in den 1950er und
1960er Jahren von einer Mehrheit der Bevolkerung (in Deutschland) verwirklicht.
Obwohl eine Ausdifferenzierung und Pluralisierung von Familienformen stattgefun-
den hat und mittlerweile viele verschiedene Lebensformen existieren und toleriert
werden, bleibt die Kernfamilie - wie empirische Studien immer wieder belegen -

48



3.1. Familienverstandnis

das angestrebte Ideal einer Familie.'® Die klassische Kernfamilie besteht aus zwei
Generationen, die hierarchisch organisiert und zwei Geschlechtern, die asymetrisch-
komplementér sind. Die beiden Hauptkomponenten sind also die Filiation (Eltern-
Kind-Beziehung) und die Konjugalitit (Paarbeziehung) (vgl. Burkart 2008: 140).
Grundsétzlich unterteilt die Familiensoziologie verschiedene Familienformen, die
sich durch unterschiedliche Merkmale auszeichnen. Es wird anhand des Familien-
bildungsprozesses, nach Zahl der Generationen, auf Grund der Rollenverteilung
innerhalb der Kernfamilie, nach dem Wohnsitz sowie nach der Erwerbstétigkeit der
Eltern differenziert (vgl. Nave-Herz 2004: 33-34). Es werden vielfiltige neue Le-
bensformen unterschieden. Dabei sind als Organisations- und Strukturformen des
privaten Lebens Singles, nichteheliche Lebensgemeinschaften mit und ohne Kin-
der, kinderlose Ehen, getrenntes Zusammenleben (living-apart-together), Alleiner-
ziehende, binukleare Familien, heterologe Inseminationsfamilien, Fortsetzungs- und
Patchworkfamilien, nicht-exklusive Beziehungsformen, Wohngemeinschaften und
gleichgeschlechtliche Partnerschaften zu nennen (vgl. Gerlach 2010: 87).

Eine Minimaldefinition von Familie umfasst heute die Filiation, in den meisten
Fillen eine Mutter-Kind-Dyade. Damit ist die Mindestbedingung fiir eine Familie
durch ,eine Beziehung zwischen einem Kind und einem Elternteil“ (Burkart 2008:
140) gegeben.

An dieser Stelle wird deutlich, dass in der Forschung vielfdltige Moglichkeiten der
Klassifikation von Familienformen diskutiert werden. Fiir diese Studie wird vor
allem die Kernfamilie beriicksichtigt. Damit werden nur familienpolitische Maf-
nahmen untersucht, die sich auf Familien mit Kindern beziehen. Es werden also
ausschlieklich Lebensformen mit Kindern analysiert. Der Familienstand der Eltern
ist dabei nicht unbedingt entscheidend. Folglich werden familienpolitische Leistun-
gen untersucht, die sich auf Kernfamilien beziehen bzw. es werden Leistungen in
die Untersuchung einbezogen, die Eltern mit Kindern zugutekommen.

3.1.5. Demografische Entwicklung

Demografische Strukturen einer Bevolkerung lassen Riickschliisse auf funktionale
Beziige zwischen Familien und deren gesellschaftlichen Leistungen zu. Sozialstaat-
liche Ausgaben sind abhéngig von der demografischen Entwicklung einer Gesell-
schaft. Sie konnen {iber Hohe und Art von wohlfahrtsstaatlichen Ausgaben entschei-
den. Der demografische Wandel wird teilweise als Bedrohung fiir die sozialstaatli-
che Leistungsfahigkeit eines Staats angesehen (vgl. Kaufmann 2005: 28). Deshalb
werden die aktuellen Trends des familiendemografischen Wandels in Europa dar-
gestellt. Dabei werden demografische Entwicklungen in den einzelnen EU Léandern

8Von Ausdifferenzierung und Pluralisierung wird gesprochen, wenn darauf verwiesen wird, dass
sich seit den spéaten 1960er Jahren die Lebenslaufe verdndert haben und es weniger verbindliche
Stationen, wie Heirat, Elternschaft oder unterbrochene Erwerbstétigkeit von Miittern gibt. Die
Lebensentwiirfe sind individueller geworden und verteilen sich auf viele verschiedene Modelle
(vgl. Gerlach 2010: 87).
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verglichen und Trends identifiziert. Zudem konnen Riickschliisse auf verschiedene
familienpolitische Modelle gezogen werden. Betrachtet werden die Fertilitdt, die
Nuptialitét, die Lebenserwartung sowie die Struktur und Entwicklung der Bevolke-
rung. Diese Betrachtung wird auch bei der Bewertung familienpolitischer Modelle
eine Rolle spielen.

Die Entwicklung der mitteleuropéaischen Gesellschaften vor 1800 zeichnete sich
durch eine stabile Bevolkerungsstruktur aus. Zwar war die Geburtenzahl relativ
hoch, dafiir aber die Lebenserwartung niedrig, und so wuchs die Bevolkerung ex-
trem langsam an (vgl. Gerlach 2010: 52). Im Zuge der Industrialisierung trat die
Bevolkerungsentwicklung in einen dynamischen Prozess. Durch medizinischen und
technischen Fortschritt sowie verénderte gesellschaftliche Bedingungen sank die
Sterblichkeit und die Bevolkerung wuchs rasant an. Zum Ende des 19. Jahrhun-
derts reduzierten sich die Familiengrofen und die Geburtenraten sanken. Dieser
Trend der sinkenden Geburtenzahlen hélt bis heute an und so kann das Bestander-
haltungsniveau nicht mehr gesichert werden. In diesem Zusammenhang wird auch
vom ersten und zweiten Geburteniibergang zu Anfang des 20. Jahrhunderts und
dem Pillenknick Anfang der 1970er Jahre gesprochen (ebd.: 52-53).

Familiendemografischer Wandel

Geburtenverhalten

Die Gesamtfruchtbarkeitsrate im européischen Durchschnitt (EU 27) lag 2010 bei
1.61 Kindern pro Frau (vgl. Eurostat, Stand 08.12.2014). Auffillig hohe Werte wei-
sen Frankreich, Irland und Island mit 2.03, 2.05 und 2.20 Kindern auf. Grundséatz-
lich lassen sich die européischen Staaten in vier Gruppen einteilen, in denen eine
ahnliche hohe Gesamtfruchtbarkeitsrate zu identifizieren ist. In Nordeuropa sind die
Geburtenziffern relativ hoch und liegen zwischen 1.87 Kindern in Danemark und
1.98 Kindern in Schweden. Auch in der westeuropéischen Gruppe finden sich mit
zwei Ausnahmen (Deutschland mit 1.39 Kindern und Osterreich mit 1.44 Kindern)
relativ hohe Geburtenziffern, die iiber dem europiischen Durchschnitt liegen. Im
Gegensatz dazu sind die Fruchtbarkeitsraten in Siid- und Osteuropa sehr niedrig
und liegen unter dem europaischen Durchschnitt. Malta und Lettland bilden mit
jeweils 1.36 Kindern den unteren Abschluss (vgl. auch Tab. 3.2). Diese Ergebnisse
weisen auf einen Trend hin, der schon lange beobachtet und diskutiert wird. Frank-
reich gilt als das Musterland der Familienpolitik und auch den nordeuropéischen
Staaten wird in Bezug auf ihre Familienpolitik, Betreuungsangebote und Bildungs-
politik Vorbildcharakter zugesprochen. Diese Einteilung zeigt aber auch, dass es
sinnvoll ist, familienpolitische und wohlfahrtsstaatliche Maffnahmen in Siid- und
Osteuropa zu betrachten, um mogliche Zusammenhénge zu analysieren.
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Tabelle 3.2.: Gesamtiruchtbarkeitsrate

Nordeuropa Westeuropa Osteuropa Stideuropa
Land TFR Land TFR Land TFR Land TFR
Déanemark 1.87 DBelgien 1.86 Bulgarien 1.57  Griechenland 1.51
Finnland 1.87 Deutschland 1.39 Estland 1.72  Ttalien 1.46
Norwegen  1.95 Frankreich 2.03  Lettland 1.36 Malta 1.36
Schweden  1.98  Irland 2.05 Litauen 1.50 Portugal 1.39

Island 2.20 Polen 1.38  Spanien 1.37
Luxemburg 1.63 Ruménien 1.54  Zypern 1.44
Niederlande  1.79  Slowakei 1.43
Osterreich 1.44  Slowenien 1.57
UK 1.92  Tschechische Rep. 1.51

Anmerkung: Gesamtfruchtbarkeitsraten (TFR) nach EU Landern in Gruppen, 2010.
Quelle: Eurostat (Stand 08.12.2014).

Tendenzen, die sich in allen européischen Nationen kaum voneinander unterschei-
den, sind die abnehmenden Fertilitatsraten seit den 1970er Jahren, wodurch in den
allermeisten Léndern die Bestandserhaltung nicht mehr gesichert ist. Eine Aus-
nahme stellt Frankreich dar. Dort steigt die Geburtenrate seit den 2000er Jahren
wieder an. Die anderen EU Staaten konnen als Niedrigfertilitatslinder bezeichnet
werden. In vielen Fillen kann der Generationenersatz auch durch Migration nicht
ausgeglichen werden (vgl. Gerlach 2010: 57). Zudem steigt das Alter der Miitter
bei der ersten Geburt und die Anzahl der Kinder pro Frau sinkt. Auch die Anzahl
der aufserehelichen Geburten nimmt seit den 1970er Jahren zu, genauso wie die
individuelle Entscheidung zu Kinderlosigkeit.!® Diese Entwicklungen symbolisieren
die Ausdifferenzierung und Tolerierung unterschiedlicher Lebensformen. Die Grafik
zeigt, dass die Anzahl der lebendgeborenen Kinder deutlich abnimmt und die Zahl
der auRerehelich geborenen Kinder zunimmt (vgl. Abb. 3.1).%

19Die Zunahme von Kinderlosigkeit entwickelt sich in den einzelnen europischen Staaten unter-
schiedlich. In Siid- und Osteuropa taucht diese Entscheidung erst bei den Geburtsjahrgingen
der spaten 1960er und 1970er Jahre auf. Als Ursachen fiir eine Kinderlosigkeit werden ein Be-
deutungsverlust von Religion, das Leben in Grofistddten, die Vollerwerbstéatigkeit von Frauen
sowie deren Bildungsabschluss und die Hoéhe des Einkommens genannt (vgl. Gerlach 2010: 65).

20In der Grafik werden 16 EU Staaten fiir den Gesamtvergleich herangezogen, da nur fiir diese
16 Lindern Daten ab den 1970er Jahren verfiigbar sind und somit Entwicklungen {iber einen
léingeren Zeitraum analysiert werden konnen. Diese Staaten sind Belgien, Spanien, Irland,
Italien, Luxemburg, Niederlande, Deutschland, Finnland, Frankreich, Osterreich, Portugal,
Griechenland, Slowenien, Zypern, Malta und die Slowakei.
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Abbildung 3.1.: Lebendgeburten nach Familienstand der Mutter 1970 -2009
Quelle: Eurostat (Stand 08.06.2012), 16 EU-Lénder.

Diese Entwicklungstrends finden sich in allen européischen Staaten. Es fallt auf,
dass die Anzahl der Geburten insgesamt stark abnimmt und sich die Zahl der ehe-
lich geborenen Kinder zwischen 1970 und 2009 fast halbiert.

Heirats- und Scheidungsraten

Bei der Betrachtung der Heirats- und Scheidungsraten in Europa lésst sich ebenfalls
ein allgemeiner Trend identifizieren. Die Zahl der Eheschliefiungen nimmt kontinu-
ierlich seit den 1970er Jahren ab und die Anzahl der Scheidungen nimmt zu (vgl.
Abb. 3.2). Zudem steigt das Heiratsalter an. Die Frauen sind im Durchschnitt 28
Jahre alt, die Manner etwas iiber 30 Jahre. Diese Entwicklung spricht fiir einen
Wandel der Familienformen und macht deutlich, dass auf Grund der hohen Schei-
dungsraten neue Lebensformen an Bedeutung gewinnen.
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Abbildung 3.2.: Eheschlieffungen und Ehescheidungen 1975 - 2005
Quelle: Eurostat (Stand 03.07.2012), 16 EU-Lénder.

Lebenserwartung

Die durchschnittliche Lebenserwartung in der EU betragt aktuell 79.3 Jahre. Bei
einer Betrachtung iiber mehrere Jahre hinweg, ldsst sich ein ansteigender Trend
identifizieren. Furostat gibt ab 2002 einen Wert fiir die Lebenserwartung in den
EU-27 Staaten aus. Diese steigt von 77.2 Jahren (2002) auf 79.3 Jahre (2010) an.
Allerdings ist diese Entwicklung nicht einheitlich, in den einzelnen Staaten finden
sich groke Unterschiede in Bezug auf die Lebenserwartung (vgl. Tab. 3.3). Die
hochste Lebenserwartung hat Spanien mit 81.6 Jahren, dicht gefolgt von Italien
mit 81.5 Jahren. Die niedrigste Lebenserwartung findet sich in Lettland mit 72.5
Jahren und in Litauen mit 72.6 Jahren. Auch im Gruppenvergleich fillt auf, dass
die osteuropéischen Lénder die niedrigsten Quoten aufweisen und die siideuropéi-
schen Staaten ein sehr hohes Lebensalter erreichen. Die nord- und westeuropéaischen
Staaten bewegen sich um den européischen Durchschnittswert.

Fiir die familienpolitische Perspektive bedeutet dieses Entwicklung, dass durch die
hohe Lebenserwartung nur noch ungefahr die Hélfte der gesamten Lebenszeit als
Familie verbracht wird (vgl. Gerlach 2010: 81). Besonders problematisch ist dabei
aber die demografische Verschiebung, und dass Generationenvertriage, wie beispiels-
weise im deutschen Rentensystem, langfristig nicht mehr funktionieren kénnen.
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Tabelle 3.3.: Lebenserwartung

Nordeuropa Westeuropa Osteuropa Siideuropa
Land LEW Land LEW Land LEW Land LEW
Danemark 78.6  Belgien 79.6  Bulgarien 73.5  Griechenland 79.9
Finnland 79.4  Deutschland 79.8 Estland 75.3  Italien 81.5
Norwegen 80.4  Frankreich 81.1 Lettland 72.5  Malta 80.9
Schweden 80.9 Irland 80.1 Litauen 72.6  Portugal 79.3

Island 81.1  Polen 75.8  Spanien 81.6
Luxemburg 80.1  Ruménien 73.5  Zypern 80.8
Niederlande 80.3  Slowakei 75.0
Osterreich 80.1  Slowenien 79.0
UK 80.0  Tschechische Rep.  76.9

Anmerkung: Lebenserwartung (LEW) nach EU Landern in Gruppen, 2010.
Quelle: Eurostat (Stand 08.12.2014).

Bevolkerungsentwicklung

Wie der kurze Uberblick {iber die demografische Entwicklung in Europa zeigt, ist
die Richtung eindeutig. Die Geburtenzahlen sinken, die Menschen werden immer
alter, die Zahl der Eheschlieffungen nimmt ab und die Frauen sind bei der Geburt
ihres ersten Kindes immer alter. Eine Folge davon ist, dass die Bestandserhaltung
von Gesellschaften nicht mehr gesichert ist und damit Losungen gefunden werden
miissen, um eine Uberalterung und Reduzierung der Bevolkerung zu vermeiden
sowie den Erhalt der Sozialsysteme zu gewahrleisten. Deshalb ist es interessant,
einzelne familienpolitische Modelle zu betrachten und Riickschliisse auf die Bevol-
kerungsentwicklung in den Léndergruppen zu ziehen.

Diese Entwicklungen, also der Wandel in den Mustern der Haushaltsgriindung und
der Geburtenhéufigkeit, werden in Europa seit den 1960er Jahren beobachtet. In
Nord- und Westeuropa setzten die Verdanderungen in den Lebensformen Ende der
1960er Jahre ein. In den spaten 1980er Jahren konnten diese Tendenzen auch in Stid-
europa beobachten werden und in den 1990er Jahren ergriff der Wandel Osteuropa
(vgl. Surkyn und Lesthaeghe 2004: 64-65). In der Forschung wird argumentiert,
dass die Entstehung neuer Formen von Lebensgemeinschaften und die Abnahme
der Fertilitdt mit einem Wertewandel in Verbindung steht. Der Zusammenhang
zwischen demografischen Wandel und der Werteverschiebung wird als wesentlicher
Aspekt des sogenannten ,Europe “s second demographic transition angesehen (vgl.
ebd.: 64).
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3.2. Bedeutung von Politik

Fiir die Konzeption des Begriffs Familienpolitik ist es notwendig neben dem Famili-
enbegriff auch den Politikbegriff genau festzulegen.?! Ahnlich wie beim Versténdnis
der Familie gibt es fiir den Politikbegriff eine Vielzahl an Konzepten. Denn die-
ser stellt ein komplexes Phénomen dar, fiir das viele verschiedenen Definitionen
existieren. Diese sind immer abhéngig von der historischen und gesellschaftlichen
Situation sowie der theoretischen Sicht auf den Gegenstand. Folglich ist es hier
unumgénglich ein Arbeitsdefinition fiir das Politikversténdnis festzulegen, die auch
zum verwendeten Familienkonzept passt. Deshalb wird ein Politikbegriff definiert
und eine strukturfunktionalistische Herangehensweise gewihlt, die mit der Sys-
temtheorie von Easton ein politikwissenschaftliches Konzept bietet, das auch mit
dem strukturalistischen Familienverstéindnis kompatibel ist und sich fiir eine empi-
rische Operationalisierung eignet.

3.2.1. Strukturfunktionalistische Systemtheorie

Die Systemtheorie stellt ein interdisziplindres Erkenntnismodell dar, indem Sys-
teme zur Beschreibung und Erklarung komplexer Vorgénge dienen. Der Ursprung
der Systemtheorie findet sich in den Naturwissenschaften. Aufgrund des Modellcha-
rakters der Theorie ldsst sich diese gut auf andere Disziplinen iibertragen. Dabei
wird zwischen einem strukturalen und einem funktionalen Systemkonzept unter-
schieden (vgl. Druwe 1995: 333-334). Die politikwissenschaftliche Anwendung der
Systemtheorie ist ein Spezialfall, denn sie ist im mathematischen Versténdnis kei-
ne Systemtheorie, da sie iiber keine exakten Modellkonstruktionen verfiigt (vgl.
ebd.: 334). Die politische Systemtheorie, wie sie heute in der Politikwissenschaft
verwendet wird, beruht auf einer allgemeinen Systemtheorie und der Kybernetik.
Ausschlaggebend fiir die Ubernahme der Theorie war die, von

,der allgemeinen Systemtheorie in ihren Mittelpunkt gestellte Beob-
achtung bzw. Annahme, dass so unterschiedliche Phénomene wie biolo-
gische Organismen, Maschinen, physikalische Objekte und soziale Ein-
heiten haufig isomorphe und/oder homomorphe Strukturen aufweisen,
fiir die (iibereinstimmende) homologe Gesetzméfigkeiten gelten* (Czer-
wick 2011: 13).

Die unterschiedlichen Auspréagungen der politischen Systemtheorie streben eine wis-
senschaftliche Beschreibung und Erklarung von Politik, basierend auf empirischen
Grundlagen, an und gehen damit iiber einen deskriptiven Systembegriff hinaus (vgl.

2INicht nur fiir die Konzeptualisierung der Familienpolitik, auch fiir die einzelnen Dimensionen
des Wohlfahrtsstaats, die im folgenden Kapitel erlautert werden, ist es wichtig einen klaren
Politikbegriff zu formulieren.
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ebd.: 9-10). Fiir diese Formen der Systemtheorie ist ein funktionalistisches Wissens-
verstdndnis grundlegend (vgl. ebd.: 30).

Als Hauptvertreter der sozialwissenschaftlichen Systemtheorie konnen Karl Deutsch,
David Easton, Talcott Parsons, Richard Miinch, Helmut Wilke und Nikolas Luh-
mann genannt werden. Parsons fiihrte das Konzept des Strukturfunktionalismus in
die Sozialwissenschaften ein und Easton erarbeitete ein Konzept, das speziell auf
die Politikwissenschaft anwendbar ist (vgl. Druwe 1995: 335). Das autopoietische
Konzept Luhmanns gehort zu den allgemein angelegten soziologischen Theorien.
Eine konsequente Ausrichtung an der Verwendbarkeit der Konzepte findet sich bei
Easton, der den Begriff der empirischen-politischen Theorie priagte. Eine Weiter-
entwicklung dieses Konzepts vollzog Almond, der seine Theorie an der praktischen
Anwendung in empirischen Studien orientierte (Fuhse 2005: 15). Das systemtheo-
retische Konzept Eastons, das eine politikwissenschaftliche Ausrichtung hat, eignet
sich besonders fiir die Analyse in dieser Arbeit. Deshalb wird im folgenden Eastons
allgemeines Politikmodell erlautert.

Die Zielsetzung der politischen Systemtheorie ist die Entwicklung eines Ansatzes,
der die institutionenbezogene Statik der traditionellen Staatslehre iiberwindet und
eine informelle Dimension der Politik erfasst sowie den permanenten Wandel po-
litischer Ordnungen besser abbilden kann (vgl. Sebaldt 2008). Dabei geht es in
der Systemtheorie besonders um den Gesamtzusammenhang zwischen strukturel-
len, funktionalen und evolutiondren Systemaspekten (vgl. Waschkuhn 1987: 25).
Die wichtigsten Phénomene der politischen Systemtheorie sind System, Funktion,
Struktur und Prozess. Dabei wird System als ein Konstrukt verstanden, das Struk-
turen und Prozesse der Lebenswelt nachzeichnet. Systeme konnen in Subsysteme
untergliedert werden und sind gleichzeitig Bestandteile sogenannter Supra-Systeme.
Die Gesellschaft sowie das politische System werden als Teile des sozialen Systems
begriffen. Die Gesellschaft stellt damit die Gesamtheit der sozialen Begriffe dar.
Die Familie kann als Subsystem verstanden werden. Die Politik wird zu einem
allgemeinverbindlichen Entscheidungsfindungsprozess (vgl. ebd.: 24-25). Allerdings
liegt in der strukturfunktionalistischen Systemtheorie eine Mischform des Politik-
begriffs vor. Der Grund dafiir ist, dass das politische System in dieser Theorie als
ein funktionales, differenziertes Kommunikationssystem verstanden wird und sich
durch spezifische Medien, wie Macht oder Recht und systemische Prozesse definiert
(vgl. Doerner und Rohe 2000: 486).

Anders als in den soziologisch geprégten Systemtheorien steht in der politischen
Systemtheorie nicht die Gesellschaft sondern das politische System im Mittelpunkt.
Besonders Easton, Deutsch und Almond haben mit ihren Arbeiten die Basis fiir ei-
ne politische Systemtheorie geschaffen. So gehort es zu ,,den wesentlichen Aufgaben
der politikwissenschaftlichen Systemtheorien, die Politik gegeniiber anderen sozia-
len Verhaltens- und Handlungsweisen abzugrenzen (Czerwick 2011: 29). Der Fokus
der politischen Systemtheorie liegt dabei auf der Frage,
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,wie die Politik und das politische System die an sie gerichteten ge-
sellschaftlichen Anforderungen verarbeiten und wie sie angesichts einer
sich stdndig wandelnden gesellschaftlichen Umwelt ihre gesellschaftli-
chen Aufgaben erfiillen und dabei gleichzeitig ihre Stabilitdt wahren
kénnen“ (Czerwick 2011: 21).

Der Nutzen von politischen Systemtheorien fiir diese Arbeit liegt vor allem darin,
dass sie ein qualitatives Analyseraster vorgeben, das politische Realitédten ordnen
und Hypothesenbildungen zulassen kann (vgl. Druwe 1995: 335). Zudem konnen
die Begrifflichkeiten der Systemtheorie fiir die Analyse der Wohlfahrtsstaatsregime
von groftem Nutzen sein und auch der Blick auf innersystemische Zusammenhénge
scheint ein Vorteil zu sein, wenn es um den Zusammenhang zwischen Familienpo-
litik und Wohlfahrtsstaaten geht.

3.2.2. Systemtheoretisches Konzept von David Easton

Zu den bedeutendsten Vertretern der Systemtheorie gehdért David Easton. Er ent-
wickelte eine allgemeine Theorie der Politik, die eine politikwissenschaftliche Per-
spektive auf die allgemeine Systemtheorie er6ffnet. In Easton 1965aa und Easton
1965bb legt er eine, an der Empirie orientierte, politische Theorie vor. Seine all-
gemeine Theorie der Politik soll auf ,einer logisch integrierten Menge von Konzep-
ten mit grofer Reichweite und einem starken empirischen Bezug* basieren (Fuchs
2009: 343). Easton lehnt sein Konzept an die allgemeine Systemtheorie an und ver-
kniipft es mit dem Strukturfunktionalismus (vgl. Fuhse 2005: 54). Das politische
System stellt dabei die grundlegende Analyseeinheit dar (vgl. Abb. 4.1). Es dient
zur Abgrenzung beispielsweise gegeniiber Parsons, der sich auf Weber bezieht und
Handlungen in den Fokus seiner Analyse stellt. Handlungen dienen bei Easton der
Konstituierung des sozialen Systems und sind immer aufeinander bezogen und mit-
einander vernetzt. Das soziale System wiederum entsteht durch die Interaktionen
von Personen und bildet als Gesellschaft das umfassendste Sozialsystem (vgl. Fuchs
2009: 344-345). Die wichtigsten Begriffe in Eastons Systemtheorie sind das politi-
sche System, das von den drei Elementen politische Gemeinschaft, Regime und
Autoritédten gebildet wird, die Inputs und Outputs des Systems und die verschie-
denen Arten des Supports sowie der ,Stress*“-Begriff.
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Abbildung 3.3.: Das Modell des politischen Systems
Quelle: Easton 1965b: 32; eigene Darstellung.

Ein System wird von Easton als ,,any set of variables regardless of the degree of in-
terrelationship among them* (Easton 1965bb: 21) definiert. Damit stellt sich nicht
die Frage, ob ein System wirklich als reales System verstanden wird, sondern es ist
nur entscheidend, ob das System fiir die angestrebte Analyse von Interesse ist und
es ermdglicht wird, dass einige Aspekte des menschlichen Verhaltens verstédndlicher
werden (vgl. ebd.: 21).

Ein politisches System unterscheidet sich von anderen Systemen und stellt bei Eas-
ton die grundlegende Analyseeinheit dar. Es ist so konzipiert, dass ,those interac-
tions through which values are authoritatively allocated for a society” (ebd.: 21)
kennzeichnend fiir dieses System sind. Diese Definition enthélt wichtige Kompo-
nenten eines politischen Systems. So ist die Zuweisung von Werten, die Easton
als knappe Giiter versteht, eine Aufgabe des politischen Systems und macht den
Staat zu einem Vermittler zwischen verschiedenen Interessen. Damit steht die Po-
litik ,fiir die Formulierung und Durchsetzung kollektiv bindender Entscheidungen®
(Fuhse 2005: 28). Zudem gehoren die Implikation eines Funktionsbezugs, die Un-
terscheidung in sinnvolle und nutzlose Systemkonstrukte und Interaktionen, die
als Handlungen von Personen verstanden werden, zu den Bestandteilen des po-
litischen Systems (vgl. ebd.: 28-31). Die Herstellung und Durchsetzung allgemein
verbindlicher Entscheidungen stellt die wichtigste Funktion des politischen Systems
dar. Dadurch werden politische von anderen sozialen Interaktionen abgegrenzt (vgl.
Easton 1965bb: 23-24). Damit stellen also die autoritative Wertverteilung und die
Um- und Durchsetzungsstrategien von Politik das ,tragende Handlungsgeriist” die-
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ser Systemtheorie dar (vgl. Waschkuhn 1987: 61).

Das politische System grenzt sich von den anderen Systemen in seiner Umgebung
durch die gerade genannten Kennzeichen ab, die sich in zwei Arten (intra-societal
und extra-societal) unterteilen lassen. Dabei wird das politische System als ein offe-
nes und adaptives System verstanden, das durch dynamische Austauschbeziehungen
mit der Gesellschaft verbunden ist und die wichtigste Umwelt des politischen Sys-
tems darstellt (vgl. Fuchs 2009: 346). Grundsétzlich existieren in Eastons Modell
Systeme innerhalb und aufserhalb der Gesellschaft, die gemeinsam die Umwelt des
politischen Systems bilden und Einfluss auf dieses nehmen (vgl. Easton 1965bb: 21-
22).22 Das politische System ist ein grenzerhaltendes System. Es herrscht eine enge
Verbindung zwischen der Systemgrenze, dem Systemerhalt und den Austauschpro-
zessen. Die wichtigste Aufgabe ist dabei die Stabilisierung der Interaktionsstruktu-
ren, die zur Erfilllung der Funktionen des politischen Systems dienen. Somit stellt
die Persistenz und die Bestandssicherung des politischen Systems die Basis fiir die
Herstellung und Durchsetzung allgemein verbindlicher Entscheidungen in der Ge-
sellschaft dar und dient damit der Stabilisierung dieses Systems (vgl. Fuchs 2009:
348-349).

Das politische System wird durch drei Komponenten bestimmt. Diese Elemente
sind die politische Gemeinschaft, das Regime und die Autoritdten. Die Existenz
eines politischen Systems ist von der Unterstiitzung durch die Mitglieder des Sys-
tems abhéngig und kann nur dadurch bestehen. Die politische Gemeinschaft, die
das grundlegendste Objekt des politischen Systems darstellt, zeichnet sich dadurch
aus, dass sie ihren Fokus auf eine Gruppe von Mitgliedern, die sich zu einer Gemein-
schaft zusammenschliefsen und an dieser partizipiert, legt. Durch diese Arbeitstei-
lung erfiillt die politische Gemeinschaft die politische Funktion fiir eine Gesellschaft
(vgl. Fuchs 2009: 351). Das zweite Element des politischen Systems ist das Regime.
Es gibt einen Rahmen zur Steuerung und Beschrankung politischer Interaktionen
vor und besteht aus drei Komponenten, den ,yalues (goals and principles), norms,
and structure of authority” (Easton 1965bb: 193). Die Autoritéten erfiillen poli-
tische Aufgaben im System und zeichnen sich durch ihre Teilhabe am téglichen
politischen Leben und ihre Verantwortung fiir bestimmte politische Bereiche sowie
durch die Bindungskraft ihrer Entscheidungen aus (vgl. ebd.: 212).% Sie sind auf die
Unterstiitzung und Anerkennung ihrer Funktion durch die Mitglieder des Systems
angewiesen und kénnen nur dann ihre Aufgaben richtig erfiillen. Die Autoritéten
entsprechen in gewisser Weise den Représentanten des politischen Systems und sind
fiir dessen Funktionieren verantwortlich.

Diese theoretischen Uberlegungen implizieren, dass es Austauschbeziehungen zwi-
schen dem politischen System und dessen Umwelt gibt. Wie schon Abbildung 4.1
zeigt, werden von aufken bzw. von anderen Systemen Forderungen an das politische

22Wenn die beiden Systeme negative Impulse an das politische System aussenden, kann dies zu
Belastungen des politischen Systems fiihren. Easton spricht hierbei von ,stress”.

Z3Den Begriff Autorititen hilt Easton bewusst sehr vage und bezieht in nicht nur auf Regierun-
gen. Damit ermoglicht er einen Bezug seiner Theorie auf verschiedene politische System und
beschriankt die Analyse nicht nur auf Demokratien (vgl. Easton 1965bb: 212ff.).
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System herangetragen und dieses unterstiitzt. Diese Inputs werden im politischen
System verarbeitet und als Outputs wieder an die anderen Systeme zuriickgegeben.
Das Feedback der Umwelt zeigt, ob diese Entscheidungen als legitim betrachtet und
die politischen Akteure unterstiitzt werden.

Die Aufgabe von Inputs sieht Easton in der Konzentration und Spiegelung aller fiir
das politische System relevanten Vorgéange in der Umwelt (vgl.Easton 1965bb: 26).
Im weitesten Sinn integrieren Inputs alle Ereignisse, die ein System in irgendeiner
Weise betreffen (vgl. ebd.: 27). Die Inputs unterteilen sich in zwei Hauptbereiche,
die Demands und die Supports.?* Sie sind ,key indicators of the way in which envi-
romental influences and conditions modify and shape the operations of the political
system® (ebd.: 27). Zudem existieren als Gegensatz zu den Inputs sogenannte Out-
puts. Sie stellen die ,decisions and actions of the authorities* dar (ebd.: 28) und
wirken als Feedback auf das politische System. Diese Analyse der zentralen politi-
schen Kategorien lauft

sauf die Feststellung hinaus, daf es sinnvoll sei, den politischen Be-
reich (political life) als eine komplexe Menge von Prozessen zu interpre-
tieren, durch die bestimmte ,inputs in bestimmte ,outputs” transfor-
miert werden, die wir bindende Strategien, Entscheidungen oder erfiill-
te Handlungen (implementierte Aktionen) nennen kénnen“ (Waschkuhn
1987: 55).

Eastons Modell der politischen Systemtheorie hat in der politikwissenschaftlichen
Forschung grofse Bedeutung erlangt. So wiirdigt beispielsweise Fuchs

,die in diesen Werken entfaltete Theorie, die er selbst [Easton| als
Systemanalyse der Politik bezeichnet, |als| eine herausragende intellek-
tuelle Leistung, die in den mannigfaltigen Ehrungen von David Easton
auch angemessen gewtirdigt wurde (Fuchs 2009: 357).

Natiirlich wurde Eastons Konzept auch kritisiert, da er eine ,Vereinfachung der Rea-
litat“ vornehme und demokratietheoretisch in eine problematische Richtung gehe
(vgl. Waschkuhn 1987: 63; vgl. dazu auch Narr 1969, Greven 1974 und Buczylowski
1975).

Das systemtheoretische Modell, das Easton liefert, ist durch folgende Merkmale ge-
kennzeichnet: es weist einen starken Anwendungsbezug auf, verwendet einen ana-
lytischen Systembegriff und lésst sich auf verschiedene Typen von politischen Sys-
temen anwenden (vgl. Fuhse 2005: 55). Diese Punkte machen sein Modell der poli-
tischen Systemtheorie geeignet fiir die Anwendung in dieser Arbeit und erleichtern
eine empirische Operationalisierung des Politikbegriffs. So kann der Wohlfahrtsstaat

24Die Unterstiitzungsleistungen werden noch einmal in diffusen und spezifischen Support unter-
teilt. Unter diffusem Support versteht Easton eine langfristige Unterstiitzung des politischen
Systems, die auf einer bestimmten Parteienidentifikation und einem grundsétzlichem Bekennt-
nis zu demokratischen Spielregeln beruhen kann. Der spezifische Support bezieht sich demge-
geniiber auf bestimmte Erfahrungen mit politischen Entscheidungen (vgl. Fuhse 2005: 41).
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als Bestandteil des politischen Systems verstanden werden, seine Sozialleistungen
vermittelt er an die Gesellschaft, die der Umwelt des politischen Systems entspricht
und die Familie als ein Subsystem darin integriert. Die wohlfahrtsstaatlichen Leis-
tungen konnen als Handlungen des Staats verstanden werden und ihre Bewertung
kann als Input tiber die Wahrnehmung der Gesellschaft gemessen werden. Reformen
von Sozialleistungen kénnen dann wiederum als Output des politischen Systems und
als Reaktion auf die Inputs verstanden werden.

Easton fordert eine allgemeine Theorie der Politik, die einen Orientierungsrahmen
fiir die empirische Forschung vorgibt. Auch in dieser Arbeit wird diese Vorgehens-
weise beachtet. So werden zuerst alle wichtigen Begriffe ausfiihrlich behandelt, ana-
lysiert und definiert. Somit ist klar welche empirischen Konzepte umgesetzt werden
und auf welche Merkmale besonders geachtet wird. Diese Arbeitsweise entspricht
der vergleichenden Politikforschung.

Weiterentwicklung der Konzepte

Eine Weiterentwicklung der politischen Systemtheorie findet sich beispielsweise bei
Almond und Powell 1978. Die beiden Forscher nehmen, genau wie Easton, eine
funktionale Politikbestimmung vor und weisen der Politik die Aufgabe zu, kollek-
tive Entscheidungen herzustellen und durchzusetzen und damit Leistungen fiir die
Gesellschaft zu erbringen (vgl. Fuchs und Roller 2007: 207-208).

Mittlerweile scheint die Systemtheorie in der politikwissenschaftlichen Tradition in
Vergessenheit geraten zu sein oder es wird ihr nur noch eine ideengeschichtliche
Bedeutung zugemessen. Deshalb setzt sich Czerwick 2011 zum Ziel die Vorziige der
politischen Systemtheorie wieder in den Fokus der politikwissenschaftlichen For-
schung zu riicken.

Grundsatzlich hat sich die Systemtheorie eher in der Soziologie durchgesetzt, aber
sie hat fiir die Politikwissenschaft einen hohen Erklarungswert und kann deshalb
in dieser Arbeit dafiir genutzt werden, einen Zusammenhang zwischen dem politi-
schen System und der Familie als gesellschaftliche Untereinheit herzustellen sowie
eine Einordnung der Familienpolitik in den Wohlfahrtsstaat ermdglichen. Zudem
ist die Systemtheorie an einer empirischen Umsetzung des theoretischen Geriistes
interessiert und damit geeignet die theoretischen Begriffe in dieser Arbeit zu ope-
rationalisieren.
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3.3. Das Verstandnis von Familienpolitik

In den beiden vorhergehenden Kapiteln wurden die Begriffe Familie und Politik
definiert. Im Folgenden werden die beiden Konzepte zusammengefithrt und das
Konzept der Familienpolitik genauer analysiert, sodass eine Operationalisierung
dieses Politikbereichs moglich wird.

3.3.1. Historische Entwicklung der Familienpolitik

Die Entstehung der Familienpolitik lasst sich auf Mitte des 19. Jahrhunderts datie-
ren. Durch wirtschaftliche und soziale Veranderungen sowie erste Globalisierungs-
tendenzen wurden familienpolitische Maknahmen notwendig. Die Erkenntnis eines
Bevolkerungsriickgangs, der Bedeutungsverlust von Familien und die Geburtenkon-
trolle fithrten zu Beginn des 20. Jahrhunderts in vielen Industriestaaten zu einem
Bewusstsein fiir die Notwendigkeit politischer Mafnahmen zur Bekdmpfung dieser
Entwicklungen. Grundsétzlich wurde die Familienpolitik lange Zeit vom Aufbau des
Staats und der Gesellschaft geprigt. Besonders die ,,Unterschiede in der Struktur
und Organisation des Staatsverbandes, im Verhéltnis von Staat und Kirche und
im Verhéltnis von Staat und Wirtschaft* (Bahle 1995: 16) wirkten sich auf die je-
weiligen nationalen Strukturen der Familienpolitik aus. Diese spezifischen Werte,
Konfliktlinien und Institutionen formten alle Bereiche des sozialen Lebens. Eine
Vorreiterrolle in diesem Politikfeld hatte Frankreich inne.?® Dort kam es schon um
1860 zu finanziellen Zusatzleistungen fiir Familienvéter (vgl. Gauthier 1996: 42).
Die ersten familienpolitischen Vorhaben dienten der Armutsbekdmpfung und da-
bei vor allem der Verringerung der Sauglings- und Kindersterblichkeit bzw. der
Unterstiitzung der Miitter durch Bildung besonders im Bereich der Kinderpflege
und -erziehung. Nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden neue familienpolitische
Unterstiitzungsformen, die auch auf der Menschenrechtsdeklaration der Vereinten
Nationen, dem Beveridge Report in Grofibritannien und Forderungen der interna-
tionalen Gewerkschaften basierten. So wurde von dieser Zeit oft als golden age of
welfare states gesprochen (vgl. ebd.: 61).

Gauthier 1996 unterscheidet fiinf zeitliche Entwicklungsstufen der Familienpolitik
und ordnet diesen verschiedene Maknahmen zu.26 In der ersten Phase zwischen
1870 und 1929 bezogen sich die familienpolitischen Leistungen auf den Ausbau des
Mutterschutzes, gesundheitliche Vorsorgemafnahmen und finanziellen Leistungen
fiir bediirftige Miitter, Witwen und Waisen. In den 1930er und 1940er Jahren wur-
den familienpolitische Leistungen an Arbeiterfamilien bezahlt und einige Staaten
wie Frankreich, Italien oder Deutschland betrieben eine geburtenférdernde Politik.
Von 1945 bis 1959 kamen familienpolitische Mafnahmen allen Familien zugute, der

25Fiir eine detailliertere Beschreibung der Vorreiterrolle Frankreichs in der Entwicklung familien-
politischer Leistungen vgl. beispielsweise Schultheis 1999.

26 An dieser Stelle werden die einzelnen Entwicklungsstufen nur kurz erwihnt. Fiir ausfiihrlichere
Informationen siehe Gauthier 1996 Kapitel 2 bis 7 (S.13-123).
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Mutterschutz wurde ausgebaut und das Leistungsspektrum erweitert. In der vierten
Phase von 1960 bis 1974 wurden besonders Geringverdiener-Familien und Alleiner-
ziehende gefordert. Es kam zu Reformen im Steuersystem und einer Liberalisierung
der Abtreibung. Ab 1975 wurde der Mutterschutz erweitert. Zusétzliche Leistungen
fiir arbeitende Eltern wurden eingerichtet und die staatlichen Kinderbetreuungsan-
gebote ausgebaut (vgl. ebd.: 193).

Fiir die Entwicklung der Familienpolitik bzw. fiir die Bediirfnisse der Familien spielt
der Wandel der Familienformen und die gesellschaftlichen und sozialen Veranderun-
gen der familialen Funktionen eine grofse Rolle. Die Familienpolitik muss sich immer
wieder an die neuen Gegebenheiten anpassen und in ihren Maknahmen diese Ver-
anderungen beriicksichtigen. Dadurch ist Familienpolitik ein stetiger Prozess, der
sich mit den historischen Veranderungen entwickelt.

3.3.2. Begriffsdefinition Familienpolitik

Eine Definition von Familienpolitik hdngt stark vom jeweiligen Politikverstéandnis
ab. Da dieser Arbeit ein systemtheoretischer Zugang zugrunde liegt, ist das famili-
enpolitische Konzept an einer strukturalistischen Herangehensweise orientiert. Die
Definition von Familienpolitik wird an Gerlach 2010 angelehnt. Sie lautet

,Familienpolitik ist die Summe aller Handlungen und Mafsnahmen, die
im Rahmen einer feststehenden Verfahrens-, Kompetenz- und Rechtfer-
tigungsordnung eines Staats normativ und/oder funktional begriindbar
die Situation von Familien im Hinblick auf eine als wiinschenswert de-
finierte Erfiillung von deren Teilfunktionen hin beeinflussen* (Gerlach
2010: 256).

Diese Definition impliziert, dass sich die Familienpolitik aus vier Teilmotiven zusam-
mensetzt. Dazu werden ein bevélkerungspolitisches, ein emanzipatorisches, ein so-
zialpolitisches und ein familial-institutionelles Motiv gezédhlt (vgl. ebd.: 134). Diese
Teilfunktionen greifen auf komplexe und umfangreiche Weise in die Lebensverhalt-
nisse und Alltagswelten der Biirger ein und nehmen so Einfluss auf die rechtlich-
institutionelle Ausrichtung von Familienverhéltnissen, wirken auf die Gestaltung
von Familienumwelten und versuchen die Leitbilder familienbezogenen Verhaltens
zu priagen (vgl. ebd.: 140-141). Als staatliche Interventionsformen dienen die Instru-
mente Recht, Geld und Kommunikation (vgl. Miinch 1990: 146ff.).?” In Bezug auf
das familienpolitische Handeln, wird in der wissenschaftlichen Diskussion von einer
Querschnittspolitik gesprochen, da viele verschiedene politische Entscheidungsebe-
nen in den Prozess einbezogen werden (vgl. Wingen 1997: 8). Familienpolitik soll

2"Nach Miinch 1990 beinhaltet die Familienpolitik ,alle staatlichen Aktivitdten und Einrichtun-
gen, die mittels der Instrumente Recht, Geld oder Kommunikation versuchen, die Lebenslage
und die vor allem kindbezogene Aufgabenerfiillung von bzw. durch die Gemeinschaften zu

beeinflussen, welche dem jeweils mafgeblichen Verstdndnis von Familie entsprechen® (Miinch
1990: 146).
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die ,Sicherung der Voraussetzungen eines hoch entwickelten Gemeinwesens® (ebd.:
9) tibernehmen. So grenzt Wingen 1997 die Familienpolitik von der Bevolkerungs-,
Frauen- und Kinderpolitik ab.

Auch in anderen familienpolitischen Definitionen spielt das staatliche Handeln ei-
ne zentrale Rolle. So sind nach Schmidt 2010 ,die institutionellen, prozessualen
und entscheidungsinhaltlichen Aspekte des Handelns, das darauf ausgerichtet ist,
Konflikte beziiglich der Struktur und der Lage von Familien |...] verbindlich zu re-
geln die Merkmale von Familienpolitik (Schmidt 2010: 247). Auch nach Wingen
1980 kann man Familienpolitik als ,bewufttes und planvoll-ordnendes, zielgerichte-
tes oOffentliches Einwirken auf Strukturen und Funktionen der Familie* verstehen
(Wingen 1980: 594).

Grundséatzlich gilt: Familienpolitik ist ein sehr breiter Bereich der Sozialpolitik und
umfasst viele verschiedene Leistungen, die von der Gesundheitsvorsorge bis zur
Unterstiitzung von Familien mit Kindern reichen. Zu den familienpolitischen Leis-
tungen zdhlen direkte finanzielle Leistungen, wie das Kindergeld, Steuererleichte-
rungen, Sachleistungen und Serviceangebote, wie Bildungs- und Kinderbetreuungs-
einrichtungen (vgl. Wendt, Mischke und Pfeifer 2011: 64). Familienpolitik bezieht
sich immer auf mehrere Dimensionen staatlichen Handelns und kommt ausschliefs-
lich einer bestimmten Personengruppe zugute. In diesem Sinne definiert auch Bahle
1995 Familienpolitik. Er versteht darunter ,die durch den Staat kontrollierte An-
passung der Institution Familie an strukturelle und institutionelle Veranderungen
der Gesellschaft. Die Familienpolitik ist derjenige Bereich des staatlichen Handelns,
der auf die Institution der Familie im Rahmen der gesamten Institutionenordnung
der Gesellschaft gerichtet ist. Die Familienpolitik kann in mehreren Dimensionen
untersucht werden“ (Bahle 1995: 18).

Das familienpolitische Konzept dieser Arbeit orientiert sich an den einzelnen Defi-
nitionen und versteht Familienpolitik als staatliches Handeln und staatliche Mafs-
nahmen im Bereich des Sozial- und Wohlfahrtsstaats, das durch bestimmte Rah-
menbedingungen strukturiert wird und zum Ziel hat die Familien bei der Erfiillung
ihrer Funktionen zu unterstiitzen.

3.3.3. Aufgaben, Mallnahmen und Leistungen von
Familienpolitik

Die Aufgabe staatlicher Familienpolitik ist es, durch sozial- und familienpolitische
Mafsnahmen sowie die Gesetzgebung und die Rechtsprechung einen Rahmen zu
schaffen, der Familien schiitzt, unterstiitzt und auch reguliert. Der Staat agiert da-
bei als politischer Akteur und in seiner Aufgabe als Sozial- und Wohlfahrtsstaat
(vgl. Burkart 2008: 268). Zudem spielt das Familienrecht eine wichtige Rolle, dass
sich mit Gesetzgebung und Rechtsprechung aus den Bereichen Eherecht, Kind-
schaftsrecht und Betreuungsrecht auseinandersetzt und damit Normen und Werte
fiir Familien festlegt (vgl. ebd.: 268). Deshalb sollte eine ,,ganzheitliche* Familienpo-
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litik - im Versténdnis der Theorie der funktionalen Differenzierung - so strukturiert
sein, ,dass sie die Erfiillung der vielfdltigen Funktionen des Familiensystems fiir die
anderen Funktionssysteme gewéahrleistet* (ebd.: 281).

Zu den Mafknahmen der Familienpolitik gehoren verschiedene Ebenen und Berei-
che. Diese umfassen die Festlegung und Umsetzung der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen fiir den Schutz der Familie und fiir das Zusammenleben in Familien,
wirtschaftliche Hilfe fiir Familien, eine Verbesserung der Wohnungsversorgung und
Wohnumfeldgestaltung, die Verbesserung der Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und
Familienaufgaben, Hilfe zur Unterstiitzung der Eltern in ihren Erziehungsleistun-
gen, padagogische und soziale Hilfe fiir Kinder und Jugendliche, Hilfe fiir Familien
in besonderen Lebenslagen sowie Hilfe fiir dltere Familienmitglieder (vgl. Bécker
u. a. 2008: 249-250). Damit wird deutlich, dass sich Familienpolitik nicht auf mone-
tére Leistungen beschranken kann, sondern auch soziale und kulturelle Leistungen
umfassen muss.

Familienpolitik ist ein komplexes Gefiige aus unterschiedlichsten Maftnahmen und
Leistungen. Es lasst sich anhand der Trager fiir verschiedene Aufgaben unterteilen,
oder anhand der unterschiedlichen Mafnahmen in Bezug auf die Leistungsformen,
die sich in bezahlte Leistungen und solche, die Belastungen einschrinken (anhand
von Steuervergiinstigungen) sowie in Geld- und Sachleistungen unterscheiden. Nicht
zuletzt wirken sich die familienpolitischen Mafsnahmen auch hochst unterschiedlich
auf die einzelnen Familien aus. Erziehungsgeld, Kindergeld und Kinderfreibetrige
werden als Familienlastenausgleich bezeichnet (vgl. Bethusy-Huc Gréfin von 2000:
170). Die Aufgabe moderner Familienpolitik ist dabei die Sicherstellung der Aufga-
benerfiillung von Familien und ist von der Bevolkerungspolitik, die sich mit demo-
grafischen Gegebenheiten auseinandersetzt, unabhéngig. Jedoch bedingen sich die
beiden Politikfelder (vgl. ebd.: 172).

Der Zusammenhang zwischen Familie und Familienpolitik ergibt sich iiber die Leis-
tungen bzw. Funktionen, die Familien normalerweise erbringen. Das oberste Ziel der
Familienpolitik ist ,die Herstellung und Sicherung der Voraussetzungen fiir fami-
lidres Zusammenleben oder fiir die Funktionstiichtigkeit der Familien* (Michalsky
1995: 150). Die Unterziele umfassen ein familiengeméfes Einkommen, Wohn- und
Umweltbedingungen, familienbezogene soziale Dienste und Bildungshilfen, gemein-
same freie Zeit fiir die Familienmitglieder und gesetzlicher Schutz sowie 6ffentliche
Anerkennung der Familie. Die Umsetzung dieser Ziel gestaltet sich schwierig und
variiert je nach Motiv und Umsetzungsvorschlag. Grundsétzlich kann der Famili-
enpolitik ein bevolkerungspolitisches, sozialpolitisches, institutionelles und eman-
zipatorisches Motiv zugrunde liegen. Zudem existiert keine einheitliche Zielgruppe
Familie (vgl. ebd.: 150).
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Die Familienpolitik wirkt sich auf die soziale Lage der Familien, die durch den
Erwerbs- und Besitzstand, die Staatsbiirgerschaft, die Mitgliedschaft in Primér-
gruppen und Organisationen sowie durch die Einbindung in soziale Netzwerke be-
einflusst wird, aus. Sie richtet sich in verschiedenen Formen auf diese Bereiche und
nimmt auf die soziale Ungleichheit, von der Familien betroffen sind, Einfluss (vgl.
Bahle 1995: 21). Thr Ziel ist immer, die Bestandserhaltung der Gesellschaft zu si-
chern und dafiir geeignete Mafsnahmen anzubieten.

3.3.4. Europaische Perspektive

Die Begrifflichkeit ,Familienpolitik spielt in der politischen Praxis erst seit den
1970er Jahren eine verstirkte Rolle. In dieser Zeit entwickelten einzelne européi-
sche Staaten erste Pline und Kommissionen, die sich mit diesem Thema ausein-
andersetzten. Auffillig ist, dass diese Entwicklung eine internationale Dimension
aufweist und sich nicht auf einzelne Staaten beschrankt sowie unabhéngig von der
Auspriagung des Wohlfahrtsstaats und der politischen Ideologie ist (vgl. Gauthier
1996: 2).

Eine explizite Sozialpolitik der EU existiert nicht. ,Die EU als Akteur intergou-
vernementaler oder supranationaler Politik spielte in der Familienpolitik lange Zeit
lediglich iiber ihre sozialpolitischen Mafnahmen eine Rolle“ (Gerlach 2010: 153).
Allerdings ist in Artikel 33 der Charta der Grundrechte der européischen Gemein-
schaft der Schutz der Familie gewahrleistet und ein Mutterschutz bzw. eine Eltern-
zeit festgelegt. In Artikel 7 und 9 werden Belange, die mit Familien zu tun haben,
beriicksichtigt. Damit gibt es einige Richtlinien und Empfehlungen auf europaischer
Ebene, die sich mit dieser Thematik befassen (vgl. ebd.: 359).

Ein entscheidender Schritt in der Entwicklung einer européischen Familienpolitik
war der Vertrag von Maastricht 1992, der unter anderem eine Vereinheitlichung
der Rechts- und Lebensverhéltnisse fiir alle européischen Biirger vorsieht. Damit
gewannen familienpolitische Regelungen und Forderungssysteme der einzelnen Léan-
der auch fiir alle anderen Staaten an Bedeutung. In der Regierungskonferenz von
Nizza im Jahr 2000 wurden in Artikel 33 der Charta der Grundrechte der Eu-
ropaischen Gemeinschaft explizit Familienrechte und damit verbundene politische
Aufgaben festgelegt. Diese Charta trat 2009 mit dem Vertrag von Lissabon in Kraft
(vgl. ebd.: 357-358). Das Interesse der EU an familienpolitischen Fragestellungen
hat zugenommen. In den einzelnen Vertrdgen werden sie immer wieder erwahnt
und es wurden verschiedene Richtlinien in diesem Bereich erlassen. Grundsatzlich
ist die européische Familienpolitik von einer Vernetzung von Sozial-, Familien- und
Gleichstellungspolitik gepragt (vgl. ebd.: 153).
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3.3.5. Kategorisierung von Familienpolitik

Familienpolitik ist ein wichtiger Bestandteil der Sozialpolitik und spielt eine be-
deutende Rolle fiir die Entwicklung eines Landes. Familienpolitik kann in vielfal-
tigen Auspriagungen auftauchen, ihre Ausgestaltung kann verschiedene politische
Ziele beinhalten und je nach Land in ihrer Ausgestaltung erheblich variieren. Es
lassen sich aber bestimmte Elemente und Zielsetzungen ausmachen, die zu einer
Einordnung dieser dienen kénnen. So unterscheidet Gauthier 1996 beispielsweise
vier verschiedene familienpolitische Modelle (vgl. Tab. 3.4). Als Kategorien zur
Einordnung dieser Modelle nennt sie Regelungen zum Schwangerschaftsabbruch, fi-
nanzielle Leistungen fir Familien, die Ausgestaltung und Dauer des Mutterschutzes
und die Angebote der Kinderbetreuung. Anhand dieser vier Gruppen entwickelt sie
vier Typen von familienpolitischen Orientierungen, eine pronatalistische, eine tradi-
tionelle, eine egalitdre und eine non-interventionistische Ausrichtung (vgl. Gauthier
1996: 205).

Tabelle 3.4.: Modelle der Familienpolitik

Modelle Kennzeichen

Pronatalistische Familienpolitik  Geburtenfordernde Politik und Erhohung der Fertilitat

Unterstiitzung von Familien als Aufgabe der Regierung,
besonders die Erh6hung der Geburtenzahlen

Hohes Level beim Mutterschutz und der Kinderbetreu-
ung, besondere Unterstiitzung fiir berufstatige Miitter

Liberales Familienbild und Prinzip der freiwilligen El-
ternschaft

Traditionelle Familienpolitik Bewahrung der Kernfamilie als Hauptziel
Erhaltung des male-breadwinner Modells

Staatliche Unterstiitzung zum Erhalt der klassischen
Rollenteilung

Egalitire Familienpolitik Gleichheit zwischen den Geschlechtern als Hauptziel
Forderung von berufstatigen Miittern
Liberales Familienbild
Non-interventionistische Nur bediirftige Familien werden unterstiitzt
Familienpolitik Traditionelles Familienleitbild wird geférdert

Staatliche Unterstiitzungsmafsnahmen sind sehr niedrig

Anmerkung: Ubersicht der verschiedenen Modelle von Familienpolitik
Quelle: Eigene Darstellung (nach Gauthier 1996: 203-205).
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Diese Einordnung hat einen Modellcharakter, selbstverstandlich treten diese Mo-
delle nicht in Reinform in den einzelnen Staaten auf. Gauthiers Kategorisierung
liefert aber einen guten Anhaltspunkt fiir die empirische Untersuchung von fami-
lienpolitischen Modellen. Sie erlaubt eine Einordnung anhand der Kategorien und
macht es moglich, diese Elemente auch mit wohlfahrtsstaatlichen Modellen zu ver-
binden.

Allein in Deutschland lassen sich fiir das Jahr 2012 ungefihr 150 familienpoliti-
sche Leistungen finden (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 2014: 69). Es ist schwierig in einem Léndervergleich alle Maknahmen zu be-
riicksichtigen, deshalb bietet es sich an, Kategorien festzulegen, die einen Vergleich
moglich machen und dabei Leistungen zu wéhlen, die in allen Landern angeboten
werden. Aus dieser Perspektive stellt die Einordnung von Gauthier ein sinnvolles
Schema dar und kann zur Analyse der einzelnen Staaten verwendet werden. Aber
auch andere Einordnungen enthalten gute Ansatzpunkte und kénnen zu einer Un-
tersuchung von familienpolitischen Leistungen herangezogen werden.

Laut Gerlach 2010 setzt sich die Familienpolitik

,aus einer Vielzahl von Determinanten der Moral- und Rechtstradi-
tion, von Sozialstaatskonzepten, Geschlechterrollen und Familienleitbil-
dern, des Verhéltnisses von Staat und Kirche, der Organisation staat-
licher Aufgabenerfiillung und schlieflich fiskalischer Rahmenbedingun-
gen“ (Gerlach 2010: 358)

zusammen. Deshalb schlagt Gerlach fiir einen Vergleich von familienpolitischen
Leistungen in Europa die Indikatoren Kindergeld bzw. Kinderbeihilfe, Geburtshilfe,
Erziehungsgeld, Elternzeit und Elterngeld, Betreuungsgeld, Ehe- oder familienbezo-
gene Besteuerung, Kinderbetreuung und Frauenerwerbstdtigkeit als Untersuchungs-
kriterien vor (vgl. ebd.: 373-406).%

Esping-Andersen u. a. 2002b leiten in ihrem Werk Why we need a new welfare state
drei Familienpolitiktypologien ab, die sich an Esping-Andersens Wohlfahrtsstaats-
konzept orientieren. Genannt werden das nordische Familienpolitikregime, das kon-
tinentaleuropéische und das anglo-amerikanische Familienpolitikregime und es wird
darauf hingewiesen, dass die gesellschaftlichen Verdanderungen der letzten Jahrzehn-
te - wie die Entstehung neuer Familienformen und die verénderte Rolle der Frau
- neue Modelle nétig machen (vgl. Esping-Andersen 2002: 13-19).2° Nach Esping-
Andersen 2002 haben sich die Aufgaben der Familienpolitik stark veréndert; es steht
nicht mehr das klassische male breadwinner Modell und die Foérderung von Grofs-
familien im Vordergrund, sondern es miissen gesellschaftliche Verdnderungen und
neue Rollenbilder beriicksichtigt werden. Besonders die veréinderten Geschlechter-
rollen und eine zunehmende Erwerbspartizipation beider Elternteile erfordert von

28QGerlach 2010 misst das Kindergeld nach Monatsbetrag, nach Ordnungszahl des Kindes, nach
der Staffelung nach Alter des Kindes und nach der Altersgrenze. Bei der familienbezogenen
Besteuerung wird nach Art der Familienerméfigung, Hohe und Besonderheiten unterschieden

(vgl. Gerlach 2010: 373-406).
2Fiir eine detaillierte Beschreibung der Typologie von Esping-Andersen vergleiche Kapitel 3.3.
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der Familienpolitik und dem Wohlfahrtsstaats als Ganzem neue Massnahmen und
Reaktionen auf diese gesellschaftlichen Verdnderung. So sind nicht nur eine besse-
re Betreuungsinfrastruktur gefordert, sondern auch die Bekdmpfung neuer sozialer
Risiken, wie instabilieren Familien oder alleinerziehenden Elternteilen, die eher von
Armut betroffen sind, aber auch eine Reaktion auf niedrige Geburtenraten (vgl.
Esping-Andersen 2002: 19-21). Diese Faktoren macht Esping-Andersen zum Ge-
genstand seiner Betrachtungen.

In einer Untersuchung zum Vergleich der deutschen und der franzosischen Fa-
milienpolitik nutzt Schultheis 1999 sieben verschiedenen Kategorien. Dazu geho-
ren die Unterscheidung zwischen expliziter und kohérenter versus impliziter und
fragmentarischer Familienpolitik sowie zwischen bevolkerungspolitischen Interessen
versus bevolkerungspolitischer Neutralitit. Die Untergliederung nach Staatsrason
versus Subsidiaritatsprinzip zéhlt genauso zu den Kategorien wie das normativ-
institutionalistische versus soziologische Versténdnis von Familie. Die Art des Steu-
ersystems, die Verteilungsgerechtigtkeit und die Beriicksichtigung der Rolle des Ge-
schlechts werden ebenfalls untersucht.

Wendt et. al. beriicksichtigen bei ihrem Vergleich von familienpolitischen Leis-
tungen nur Mafnahmen, die Familien mit (kleinen) Kindern zugutekommen (vgl.
Wendt, Mischke und Pfeifer 2011: 67).

,,The chosen indicators are used in a cluster analysis to detect country
groups with similar policy profiles. The obtained typology then serves as
a conceptual framework for the interpretation of international variations
in attitudes toward family policy.“ (Wendt 2011: 67)

Dabei werden als Dimensionen Urlaubsanspriiche fiir Eltern, Kinderbetreuungsein-
richtungen fiir Kleinkinder und Kindergartenkinder, Geldleistungen und Steueran-
reize verwendet (Wendt, Mischke und Pfeifer 2011: 71).

Diese vergleichenden Studien nutzen unterschiedlich viele Kategorien und unter-
scheiden sich auch in der Art der Messung der einzelnen Indikatoren. Allerdings
werden in den meisten dieser Studien nur die einzelnen Kategorien betrachtet und
keine empirische Umsetzung angestrebt.

3.3.6. Familie und Politik

In diesem Teil wurde anhand mehrerer Schritte ein Konzept fiir Familienpolitik
entwickelt, dass auf einer Definition von Familie und Politik basiert und eine em-
pirische Umsetzung ermoglicht.

Die Familie wird in einem engen Familienverstiandnis als Kernfamilie verstanden
und definiert sich iiber ihre Zusammensetzung. Sie muss mindestens aus einer Mut-
ter und ihrem Kind bestehen. Der systemtheoretische Politikbegriff legt nahe, dass
die Familie eine gesellschaftliche Untereinheit darstellt und ermdglicht eine Zuord-
nung der Familienpolitik zum Wohlfahrtsstaat. Familienpolitik wird demnach als
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staatliches Handeln im Bereich des Sozial- und Wohlfahrtsstaat verstanden, das
dazu dient Familien bei der Erfiillung ihrer Funktionen zu unterstiitzen und sich
dabei an vorgegebenen Rahmenbedingungen orientiert.
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In den vorhergehenden Kapitelen wurden das Konzept des Wohlfahrtsstaats und
die Familienpolitik analysiert. Dabei lag der Fokus auf verschiedenen theoretischen
Konzepten und Definitionen des Wohlfahrtsstaats. Fiir die empirische Umsetzung
und Messbarkeit dieses Konstrukts ist allerdings ein spezielles Konzept notwendig.
Deshalb werden im Folgenden vier Dimensionen des Wohlfahrtsstaats vorgestellt,
die eine Operationalisierung erlauben. Die Auswahl der Dimensionen ist zum einen
aus der historischen Entwicklung des Wohlfahrtsstaats begriindet und zum anderen
umfasst sie neue Bereiche der Sozialpolitik, die in der Forschung oft vernachléssigt
werden. So gehorten die Gesundheits-, die Alterssicherungs- und die Arbeitsmarkt-
politik zu den ersten sozialpolitischen Mafsnahmen, die im 19. Jahrhundert erstmals
in Deutschland und schnell auch in anderen europiischen Staaten eingefiihrt wur-
den. Diese lange sozialpolitische Tradition dient als Rechtfertigung fiir die Auswahl
der drei Dimensionen. Die vierte Saule des Messkonzepts ist die Familienpolitik.
Dieser Politikbereich wurde in der Wohlfahrtsstaatsforschung oft vernachlassigt
und sollte intensiver berticksichtigt werden. Esping-Andersen, der in seinem em-
pirischen Konzept selbst die Familienpolitik unberiicksichtigt lasst, argumentiert,
dass der Staat, die Markte und die Familie eng zusammenhéngen und sich gegensei-
tig bedingen. Die Auswahl der vier Dimensionen erscheint sinnvoll, da verschiedene
Personengruppen beriicksichtigt werden genauso wie historisch gewachsene wohl-
fahrtsstaatliche Leistungen und insgesamt ein umfassender Querschnitt durch die
Bereiche des Wohlfahrtsstaats gewahrleistet wird.

Wohlfahrtsstaaten setzten sich aus einzelnen Politikfeldern zusammen; diese Be-
reiche entsprechen den einzelnen Dimensionen, die fiir dieses Konzept ausgewéihlt
wurden. In der Forschung werden die Gesundheitspolitik, die Alterssicherungspo-
litik und die Arbeitsmarktpolitik als zentrale Politikfelder des Wohlfahrtsstaats
gesehen (vgl. Pierson 2001: 11). In diesem Konzept werden sie um die Familienpo-
litik ergénzt.

Die Auswahl der Dimensionen begriindet sich auch durch den Abdeckungsgrad,
den die einzelnen Bereiche aufweisen. So betreffen Familienpolitik und Alterssiche-
rungspolitik zwei verschiedene Lebensabschnitte und damit unterschiedliche Bevol-
kerungsgruppen. Die Gesundheitspolitik hingegen betrifft die gesamte Bevolkerung.
Die Arbeitsmarktpolitik bezieht sich auf die Erwerbsbevolkerung, die zwischen 18
und 65 Jahren alt ist. Mit der Auswahl dieser Dimensionen werden also sowohl
wohlfahrtsstaatliche Leistungen fiir Kinder, junge Menschen, Familien und Senio-
ren erfasst. Besonders bei der Bewertungen der Performanz des Wohlfahrtsstaats
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ist es wichtig einen Querschnitt der Bevolkerung zu beriicksichtigen.

Im Folgenden werden die drei Dimensionen Gesundheitspolitik, Alterssicherungs-
politik und Arbeitsmarktpolitik besprochen. Die Familienpolitik wurde bereits in
einem eigenen Kapitel ausfiihrlich behandelt. Abschliefsend werden die vier Dimen-
sionen zusammengefiithrt und ein eigenes Messkonzept vorgestellt.

4.1. Gesundheitspolitik

Die européischen Staaten sind als Wohlfahrtsstaaten konzipiert. Die Gesundheits-
versorgung wird als eine staatliche Aufgabe angesehen. So finden sich in all diesen
Landern hoch entwickelte Gesundheitssysteme, in denen die Auffassung vorherrscht,
dass der Staat eine angemessene Gesundheitsversorgung gewéhrleisten muss (vgl.
Scholkopf 2010: 1). Auch historisch gesehen ist die Gesundheitssicherung die &l-
teste Aufgabe der Sozialpolitik. Die erste Krankenversicherung wurde 1883 unter
Bismarck in Deutschland eingefiihrt und auch in der allgemeinen Menschenrechtser-
klarung der UN von 1948 wurde das Recht auf Gesundheit als ein soziales Grund-
recht festgeschrieben (vgl. Opielka 2004: 169). In der Wohlfahrtsstaatsforschung
herrscht Konsens dariiber, dass Gesundheit ein offentliches Gut ist und dass auch
alle anderen sozialen Biirgerrechte nur fiir gesunde Biirger einen Wert haben (vgl.
ebd.: 199). Zur Beschreibung und Untersuchung von Gesundheitssystemen wird
meist die Form ihrer Finanzierung herangezogen. Ubereinstimmend wird in Euro-
pa von zwei Typen von Gesundheitssystemen ausgegangen; zum einen nationale
Gesundheitsdienste, die iiber Steuern finanziert werden und zum anderen soziale
Krankenversicherungssysteme, die beitragsfinanziert sind (vgl. Freeman 1999: 82).
Nach Wendt 2013 dienen Gesundheitssysteme der Erhaltung und Férderung der
Gesundheit der Biirger. Diese ,organisierten Anstrengungen umfassen umfangrei-
che Handlungsfelder, welche von der Problemformulierung iiber die politische Um-
setzung bis zur Implementierung von Mafknahmen reichen und in den einzelnen
Systemen unterschiedlich umgesetzt werden (vgl. Rosenbrock und Gerlinger 2006:
12). Das normative Ziel der Gesundheitspolitik stellt somit die Verbesserung des
Gesundheitszustands der Bevolkerung dar. Es sollen krankheitsbedingte Einschran-
kungen vermindert und ein vorzeitiger Tod verhindert werden (vgl. ebd.: 13).

Eine Unterscheidung zwischen steuerfinanzierten und beitragsfinanzierten Gesund-
heitssystemen kann als Analysekriterium im Vergleich von Wohlfahrtsstaatsregimen
dienen. Gesundheitssysteme lassen sich grundsétzlich in zwei verschiedene Typen
unterteilen. Zum einen wird von nationalen Gesundheitsdiensten, sogenannten Be-
veridge Modellen, gesprochen und zum anderen wird in gesetzliche Krankenver-
sicherungssysteme, die auch als Bismarcksche Modelle bezeichnet werden, unter-
schieden. Urséchlich fiir die verschiedenartigen Auspragungen in den Gesundheits-
systemen sind unterschiedliche gesellschaftliche Leitideen (vgl. Wendt 2013: 15).
Die meisten Krankenversicherungssysteme sind beitragsfinanzierte Versicherungs-
systeme. Die Verantwortung und Umsetzung der einzelnen Mafinahmen unterliegt
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korporativen Akteuren. Die Ausgestaltung der Systeme ist in den einzelnen Lén-
dern relativ unterschiedlich strukturiert (vgl. Wendt 2013: 15). Dieses Modell der
sozialen Sicherung, das 1883 in Deutschland von Reichskanzler Bismarck mit dem
Ziel der Befriedigung der Arbeiterschaft eingefithrt wurde, hat die Sicherung des
Lebensstandards und eine Beitrags- und Leistungsgerechtigkeit zum Ziel. Das Sozi-
alversicherungsprinzip ist dabei grundlegend (vgl. Schélkopf 2010: 2). In Kranken-
versicherungssystemen wird der Anspruch auf Versorgungsleistungen durch Bei-
tragszahlungen gesichert, damit herrscht die Solidaritét als Leitgedanke vor (vgl.
Wendt 2013: 16). Grundsétzlich gilt das Prinzip der Bedarfsgerechtigkeit; so er-
halten die Versicherten benotigte Leistungen nach Bedarf, aber unabhéngig von
der Hohe ihrer geleisteten Beitrage (vgl. Scholkopf 2010: 2). In den Krankenkas-
sensystemen ist die Gesundheitsversorgung teilweise privat und teilweise 6ffentlich
organisiert und ermoglicht den Patienten oft eine freie Wahl des Arztes und der
Behandlungsmethode. Die Kosten werden hauptséchlich von den Krankenkassen,
die sich iiber Sozialabgaben finanzieren, getragen. Die Art der Organisation kann
sowohl dezentral als auch zentral erfolgen (vgl. Hassenteufel und Palier 2007: 576).
Die Grundidee von nationalen Gesundheitssystemen stellt die Annahme, dass die
Gesundheitsversorgung ein soziales Staatsbiirgerrecht ist und damit alle Biirger ein
Recht auf Gesundheitsversorgung haben, dar. Die nationalen Gesundheitsdienste
bieten einen freien Zugang zur Gesundheitsvorsorge fiir alle Biirger, um eine um-
fassende Versorgung im Krankheitsfall zu gewahrleisten. Die Organisation ist je
nach Land zentral oder dezentral organisiert (vgl. ebd.: 576). Dieses Modell, das
auf Uberlegungen des britischen Lords Beveridge basiert, sieht eine universale Ba-
sissicherung vor, die jedem Biirger eine medizinische Grundversorgung gewéhrt.
Dieser, auf dem Versorgungsprinzip basierende, Gesundheitsdienst wird aus Steu-
ern finanziert und staatlich gelenkt (vgl. Schélkopf 2010: 3).

Beide Systeme haben unterschiedliche Vorziige. So garantieren die nationalen Ge-
sundheitssysteme einen hohen Grad an Gleichheit beim Zugang zur Gesundheits-
versorgung und relativ niedrige Kosten. Allerdings ist die Qualitdt der Behand-
lung nicht gesichert und die Wartezeiten darauf nicht zeitlich eingegrenzt. Die
Krankenkassen-Systeme bieten im Gegenzug mehr Auswahl und eine héhere Qua-
litdt der Behandlung an, sind aber relativ teuer und beinhalten einen ungleichen
Zugang zur Gesundheitsversorgung (vgl. Hassenteufel und Palier 2007: 576).

Aus dem Zusammenwirken von Akteuren, Motiven und Instrumenten der Gesund-
heitspolitik ergeben sich vier Grundfragen, die eine Analyse dieses Politikfelds
strukturieren konnen. Dabei geht es um die Problemdefinition, welche Gefahrdun-
gen oder Erkrankungen bekdmpft werden sollen, um die Zielsetzungen der Gesund-
heitspolitik und die Strategien dazu, um die Umsetzung und um die Bewertung der
Gesundheitspolitik (vgl. Rosenbrock und Gerlinger 2006: 25). Daraus ergeben sich
vier Funktionen der Gesundheitspolitik, ndmlich eine wirtschaftliche, politische, ge-
meinschaftliche und legitimative Funktion, die ebenfalls als Unterscheidungsmerk-
male herangezogen werden kénnen (vgl. Opielka 2004: 170). Somit ist neben der Un-
terteilung des Gesundheitssystems anhand seiner Finanzierungsart auch eine Ana-
lyse dieses Modells anhand bestimmter Untersuchungskriterien moglich. So kénnen
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als Kriterien die Art der Finanzierung, die institutionellen Trager der Finanzie-
rung und der Leistungserbringer sowie der Leistungsumfang herangezogen werden
(vgl. Scholkopf 2010: 15 oder Rosenbrock und Gerlinger 2006: 33-34). Es kann auch
auf die folgenden vier Dimensionen als Vergleichskriterium zuriickgegriffen wer-
den: ,rules of acess, types of benefits, financing and management arrangements®
(Hassenteufel und Palier 2007: 577) oder der Deckungsgrad, die Finanzierung, die
Ausgaben, die Gesundheitsleistungen sowie die Organisation und Steuerung zum
Vergleich herangezogen werden (vgl. Wendt 2013: 18).

Die Messung der Gesundheitskosten erfolgt in der Regel iiber die Hohe ihres Anteils
am BIP. Die Weltgesundheitsorganisation hat, um die Leistungsfahigkeit von Ge-
sundheitssystemen vergleichen zu konnen, fiinf Indikatoren entwickelt. Diese sind
,das Gesundheitsniveau der Bevolkerung, die Verteilung des Gesundheitsniveaus
am Beispiel der Kindersterblichkeit, die Patientensouveranitéit, soziale Gerechtig-
keit und die Fairness der Finanzierung“ (Opielka 2004: 172).

Die einzelnen Indikatoren und Kriterien wurden in der Forschung gepriift, angewen-
det und kritisiert. Ein Hauptkritikpunkt ist oftmals, dass die einzelnen Indikatoren
nicht umfassend genug oder zu allgemein sind. Dies ist aber ein Problem, mit dem
die quantitative Sozialforschung immer konfrontiert ist; es besteht entweder die
Moglichkeit nur sehr wenige Staaten zu vergleichen und dabei detailliertere Un-
tersuchungen durchzufiihren oder eine grofe Anzahl von Landern miteinander zu
vergleichen und dabei allgemeinere Kriterien anzulegen.

4.2. Alterssicherungspolitik

Die Alterssicherung ist einer der &ltesten und grofenméfig bedeutendsten Bereiche
der Sozialpolitik. Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden in
Europa Rentensysteme, die eine politische Antwort auf die Industrialisierung und
die dadurch bedingten sozialen Risiken, denen sich die Lohnarbeiter aussetzten,
war. Deutschland nahm mit der Einfilhrung der gesetzlichen Rentenversicherung
durch Bismarck 1889 eine Vorreiterrolle ein. Anfangs waren die Sicherungssys-
teme noch auf bestimmte Berufsgruppen beschrankt, bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs erstreckten sich die Rentensysteme in den meisten européischen Staa-
ten auf alle Biirger (vgl. Hinrichs und Lynch 2012: 353-354). Mittlerweile steht die
Rentenpolitik vor grofsen Problemen. Sie ist besonders von den Auswirkungen des
demografischen Wandels, von der Entstehung neuer Erwerbsmodelle und der Glo-
balisierung der Finanzwelt betroffen (vgl. Bonoli 2003: 399). Ein hoher Anteil der
Sozialausgaben in den einzelnen européischen Staaten fliefst in die Alterssicherung.
Angesichts des demografischen Wandels, der einen Anstieg des Anteils der Alteren
an der Bevolkerung prognostiziert, wird befiirchtet, dass die gegenwértigen Alters-
sicherungssysteme nicht mehr praktikabel und finanzierbar sind (vgl. Hauser 1999:
141).

Die Alterssicherungssysteme gehdren zu den sozialpolitischen Kernprogrammen und
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haben eine grofe wahlpolitische Bedeutung. Sie sind fiir die Bevolkerung besonders
wichtig und deshalb wird versucht an den bestehenden Modellen festzuhalten, ob-
wohl diese immer schwieriger zu finanzieren und reformbediirftig sind (vgl. Siegel
2002: 189).

Die offentlichen Rentensysteme haben eine Einkommenssicherungsfunktion. Die
beiden Hauptaufgaben des Rentensystems sind die Vermeidung von Altersarmut
und der Ersatz des Einkommenswegfalls im Ruhestand (vgl. Doring 2012: 388).
Grundsatzlich sind alle Alterssicherungssysteme durch eine ,Verkniipfung von staat-
lichen, marktlichen und gemeinschaftlich-familidren Sicherungsformen* gekennzeich-
net (Opielka 2004: 142-143). Wobei familienpolitische Ziele und Rehabilitationsauf-
gaben groftenteils in diesen Bereich mit hineinspielen. Die konkrete Auspragung
unterscheidet sich aber je nach Typ des Rentensystems (vgl. Déring 2012: 388).
Theoretisch lassen sich, wie auch bei den Gesundheitssystemen, zwei Typen von
Alterssicherungssystemen untergliedern, die zum einen als Beveridge Modelle, die
eine Grundsicherung gewahrleisten, und zum anderen als Bismarcksche Modelle,
die auf einer Sozialversicherung basieren, bezeichnet werden.

Diese Untergliederung kann einen sinnvollen ersten Ansatz fiir die Untersuchung
von Rentensystemen in verschiedenen Landern darstellen und das Versténdnis fiir
verschiedene Rentensysteme schérfen (vgl. Hinrichs und Lynch 2012: 355). Grund-
sétzlich gibt es zwei Arten, Alterssicherungssysteme zu unterscheiden. Sie kénnen
entweder anhand ihres Organisationsgrades oder anhand des Verhéltnisses zwischen
Beitragshohe und Leistungen klassifiziert werden (vgl. Barr und Diamond 2006:
17). Rentensysteme haben verschiedene Funktionen; ihr Ziel ist es, die Einkom-
mensverluste beim Ubergang in den Ruhestand auszugleichen, gegen gesundheitli-
che Risiken abzusichern und Armut zu verhindern (vgl. Hinrichs und Lynch 2012:
355). Ein wichtiges Unterscheidungskriterium ist dabei, welche Personengruppen
bezugsberechtigt sind. Werden Pauschalleistungen fiir die gesamte Wohnbevolke-
rung gewahrt, kann von Beveridge Systemen gesprochen werden. Orientieren sich
die Rentenleistungen an sozialen Versicherungsprinzipien und werden geméf dem
Aquivalenzprinzip verteilt, kann von Bismarckschen Modellen gesprochen werden
(vgl. Siegel 2002: 197). Es kénnen also zwei Arten von Rentensystemen unterschie-
den werden; zum einen die Sozialversicherungssysteme, die nach dem sogenannten
pay-as-you-go (PAYG) Prinzip funktionieren und die Systeme, die nur eine Basis-
sicherung bieten wihrend der andere Teil iiber den privaten Sektor abgedeckt wird
(vgl. Bonoli 2003: 400).

Rentensysteme, die als Bismarcksche Modelle bezeichnet werden, finanzieren sich
iiber Generationenvertrage bzw. iiber Umlageverfahren. Sie sind staatlich organi-
siert und folgen einem Lebensstandardsicherungsprinzip. Die Beitréage bzw. die Ver-
sicherungspflicht ist an einen Arbeitsvertrag gekniipft und die Beitragshohe ist ab-
héngig vom Lohn und der Versicherungsdauer (vgl. Déring 2012: 382). In diesen
PAYG Rentenmodellen bezahlen die gerade arbeitenden Generationen die Renten-
beitrige fiir die Menschen, die sich schon im Ruhestand befinden. Die meisten staat-
lichen Rentensysteme sind als PAYG Modelle konzipiert (vgl. Barr und Diamond
2006: 17). Problematisch ist bei diesen Umlageverfahren besonders der demografi-
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sche Wandel und eine schlechte wirtschaftliche Lage, da diese Modelle dann nicht
mehr ausreichend finanziert werden kénnen (vgl. Bonoli und Palier 2007: 556). Des-
halb unterliegen besonders diese Systeme einem Reformdruck (vgl. dazu Hinrichs
und Lynch 2012: 362).

Die sogenannten Beveridge Modelle basieren auf einer Basissicherung, die das Exis-
tenzminimum absichern sollen und werden iiber Steuern finanziert. Die dariiber
hinausgehende Lebensstandardsicherung wird von privaten Akteuren, wie Arbeit-
gebern oder den Individuen selbst getragen (vgl. Déring 2012: 382).

Die Unterteilung in Bismarck und Beveridge Typen ist die wohl einfachste und em-
pirisch am besten operationalisierbare Klassifikation von Alterssicherungssystemen.
In der Forschung werden jedoch mehrere Modelle mit umfangreicheren Unterglie-
derungen genannt; Opielka (2004) beispielsweise spricht von vier grundlegenden
Typen der Alterssicherung, zu denen er neben den schon erlduterten Modellen eine
sozialstaatlich organisierte Grundrente und eine Modell, dass sich auf eine Alterssi-
cherung durch Familie und Verwandtschaft beschrankt, rechnet (vgl. Opielka 2004:
146).

Besonders durch die aktuelle Finanzkrise wurde die Stabilitdt der Rentensyste-
me eingeschrankt. In einigen Staaten sind grundlegende Reformen notwendig ge-
worden. Uber Reformen von Sozialsystemen wird aber spitestens seit Anfang der
1980er Jahre diskutiert, als die wohlfahrtsstaatlichen Leistungen immer schwerer
zu finanzieren waren. Die OECD schlédgt drei Losungen vor, um das Rentensystem
zu erhalten. Zum einen das Heraufsetzen des Renteneintrittsalters, zum zweiten die
Auszahlung von Leistungen nur an besonders bediirftige Biirger und als Drittes
die Einfithrung von privaten Vorsorgemodellen (vgl. OECD 2011: 9-10). In allen
OECD Léndern stammt die Mehrheit des Einkommens im Alter aus staatlichen
Quellen, im Durchschnitt sind 60% des Einkommens, das ein alter Mensch erhalt,
staatliche Leistungen. Als konkrete Ursachen fiir notwendig gewordenen Reformen
werden die Uberalterung der Gesellschaft und die Finanzierung des Rentensystems,
neue Formen der Erwerbstétigkeit und die Integration der Finanzmérkte genannt
(vgl. Bonoli 2003: 402). Diese unterschiedlichen sozialen, demografischen und wirt-
schaftlichen Entwicklungen machen Reformen der Rentensysteme notig.3° Dabei
lassen sich verschiedene Tendenzen in den europaischen Staaten feststellen. Der
Versichungsgedanke bekommt zunehmend Bedeutung und damit auch private For-
men der Altersvorsorge. Zudem werden staatliche Leistungen teilweise durch private
Vorsorgemafknahmen erginzt, Beitrége zur Rentenversicherung von Arbeitnehmern
erhoht, teilweise wird ein zweites obligatorisches Element der Alterssicherung, das
kapitalfundiert ist, eingefiihrt und es wird versucht mehr als eine minimale Exis-
tenzsicherung zu bieten (vgl. Stuchlik 2010: 23-26).

Die Alterssicherung wird anhand der staatlichen Ausgaben fiir das Rentensystem
gemessen. In der Literatur werden fiir vergleichende Lénderstudien grofitenteils

30 Analysen von Rentenreformen und Reformvorschlige finden sich beispielsweise bei Hinrichs und
Brosig 2013, Pierson und Myles 2001, Bonoli und Palier 2007, Fultz 2004, Deken 2013 und
besonders World 1994.
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OECD Daten herangezogen. Die OECD nennt in ihrem Rentenreport zur Messung
von Alterssicherungsmodellen 35 verschiedene Indikatoren, die sich in sechs Kate-
gorien einteilen lassen. Die erste Dimension setzt sich mit dem Design des jeweiligen
Rentensystems auseinander, die zweite Gruppe umfasst Indikatoren zu individuellen
Anspriichen innerhalb des jeweiligen Systems. In einer dritten Kategorie wird die
personliche finanzielle Situation der Rentner untersucht und in einer vierten Grup-
pe werden die finanziellen Ressourcen des ganzen Rentensystems herangezogen. In
der fiinften Dimension werden demografische Entwicklungen untersucht und in der
sechsten und letzten Kategorie geht es um die finanziellen Reserven von offentli-
cher und privater Alterssicherung (vgl. OECD 2011: 105ff.). Mit dieser Auswahl an
Kategorien scheinen sich die européischen Rentensysteme umfangreich analysieren
zu lassen.

4.3. Arbeitsmarktpolitik

Das Feld der Arbeitspolitik gliedert sich in zwei Bereiche. Es wird zwischen der Ar-
beitsmarktpolitik und den Arbeitsbeziehungen bzw. industrielle Beziehungen un-
terschieden. Die Arbeitsmarktpolitik umfasst

,die staatlichen Regelungen von Art und Umfang kompensatorischer
Leistungen infolge von Arbeitslosigkeit (passive Arbeitsmarktpolitik)
sowie die Gesamtheit der staatlichen Mafnahmen, die darauf abzielen,
Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt selektiv zu beeinflussen
(aktive Arbeitsmarktpolitik, z.B. Arbeitsvermittlung, Arbeitsférderung,
Weiterbildung)“ (Zohlnhofer 2007: 356).

Damit umfasst die Arbeitsmarktpolitik die, fiir diese Untersuchung, relevanten Be-
reiche und kann als eine Dimension des Wohlfahrtsstaats verstanden werden, da
mit diesem Politikfeld versucht wird, soziale Rechte zu gewéhrleisten und sozialen
Ausgleich zu schaffen.

Kennzeichnend fiir moderne Arbeitsmérkte ist eine Steigerung der Flexibilitdt und
der Mobilitédt. Diese neuen Ausgestaltungen bieten Chancen und Risiken fiir Be-
schéftigte, die durch den Wohlfahrtsstaat abgefangen werden miissen; wie das pas-
siert, hangt von der Ausgestaltung des jeweiligen Wohlfahrtsstaats ab. Neben der
Absicherung der Individuen vor markt-basierenden Risiken und durch den Markt
entstandene Ungleichheit sowie Armut, gehort auch die Férderung der Zunahme
von bezahlter Arbeit zu den Zielen des Wohlfahrtsstaats (vgl. Kenworthy 2012:
435). Die Zunahme der Arbeitslosenquoten in den letzten Jahrzehnten belastet die
sozialen Sicherungssysteme stark. Denn die Einnahmen aus Einkommenssteuern
werden durch die steigende Arbeitslosigkeit geringer und die Ausgaben des Sys-
tems steigen an (vgl. Schmid 2010: 262). So sind auch in diesem Bereich Reformen
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notwendig, um eine dauerhafte Finanzierung der Arbeitslosenhilfe zu sichern.3!

Der Sinn der Arbeitslosenversicherung besteht in der Einkommensersatzfunktion,
damit kompensiert diese Leistung den Wegfall eines Einkommens fiir einen be-
stimmten Zeitraum. Die Hohe des Arbeitslosengeldes nimmt in der Regel nach
einer gewissen Zeit ab und entféllt spater ganz. Die Arbeitslosenhilfe wurde fiir die
Uberbriickung einer Zeit der Suche nach einer neuen Stelle geschaffen und soll auch
Anreize setzen, moglichst schnell ins Erwerbsleben zuriickzukehren (vgl. Schmid
2010: 263).32

Die Arbeitslosenunterstiitzung existiert in den meisten européischen Staaten seit
Anfang des 20. Jahrhunderts. Zu Beginn waren die Leistungen eher gering. Beson-
deres Anfang der 1930er Jahre, mit der Weltwirtschaftskrise erlangte die Arbeitslo-
senunterstiitzung an Bedeutung. Die Hohe und Ausgestaltung variierte in den ein-
zelnen Landern erheblich und wurde teilweise durch freiwillige Abgaben ergénzt.
Die Entwicklung der Arbeitslosenunterstiitzung verlief synonym zu den anderen
Bereichen des Wohlfahrtsstaats. Thre Bedeutung sank wahrend des golden age of
welfare states, weil die Beschéftigungsraten in dieser Zeit hoch waren und nahm ab
den 1980er Jahren wieder zu. Phanomene, wie steigende Arbeitslosenzahlen und
Massenarbeitslosigkeit, stellen diese Versicherung vor neue Herausforderungen, da
sie urspriinglich nur fiir eine kurze Einsatzzeit gedacht war (vgl. Sjoberg, Palme
und Carroll 2012: 421-431 und 433).

In den meisten européischen Landern ist die Arbeitslosenversicherung als Pflichtver-
sicherung konzipiert, nur in den nordeuropaischen Staaten konnen die Arbeitnehmer
frei entscheiden, ob sie sich gegen dieses Risiko versichern wollen (vgl. Schmid 2010:
264). Die Finanzierung der Versicherung ist in den einzelnen Staaten sehr unter-
schiedlich aufgebaut. Die Beitrdge konnen von Arbeitnehmern, Arbeitgebern oder
aus Zuschiissen des Staats stammen, wobei in den meisten Lander Mischformen
vorliegen (vgl. ebd.: 265). Auch die Hohe der Leistungen variiert je nach Land, so
wird in Grofibritannien ein Pauschalbetrag bezahlt. In den meisten anderen euro-
péischen Staaten orientiert sich die Hohe am letzten Nettolohn (vgl. ebd.: 266). Ein
Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung ist an eine bestimmte Beitragszahlungs-
dauer gekoppelt.

So lassen sich grob zwei Typen von Arbeitslosenversicherungen unterscheiden. Zum
einen die Pflichtversicherungssysteme, die Zwangsmitgliedschaften voraussetzen und
aus Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrigen finanziert sind und ihre Leistungen
im Bedarfsfall gewahren; und zum zweiten freiwillige Versicherungen, die auf dem
sog. Genter Modell beruhen und mit einer Mitgliedschaft in der Gewerkschaft ver-
bunden sind, die mit staatlicher Unterstiitzung auch die Arbeitslosenhilfe erbringt
(vgl. ebd.: 269).

Die Messung von Arbeitslosenunterstiitzung kann anhand von drei Fragen erfolgen;

31Fiir die Diskussion von Reformen auf dem Arbeitsmarkt vgl. beispielsweise Seifert 2009, Schmidt
1999 oder Jochem 2009.

32Damit offenbart sich eines der groften Probleme der Arbeitslosenversicherung; sie ist nicht
flir eine langfristige Unterstiitzung gedacht und passt deshalb nicht mehr zur gegenwartigen
Situation der Arbeitsméarkte.
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zum einen ,wie viele Personen sind davon betroffen”, zum zweiten ,wie hoch ist die
finanzielle Kompensation fiir den Arbeitslosen und drittens ,,ab wann und wie lan-
ge wird Arbeitslosenhilfe bezahlt* (vgl. Sjoberg, Palme und Carroll 2012: 421). Die
Arbeitslosenquote wird als Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen oder
an der Gesamtzahl der abhéngigen Beschéaftigten angegeben und der allgemeine Be-
schiftigungsstand wird an der Hohe der Erwerbsquote gemessen (vgl. Zohlnhofer
2007: 353).

Die Forderung der Erwerbspartizipation in der Bevolkerung scheint ein wichtiger
Aspekt fiir das Bestehen von Wohlfahrtsstaaten zu sein und hat positive Effekte auf
die Gesellschaft. So wird durch einen hoheren Anteil an bezahlter Arbeit beispiels-
weise die Armut verringert, die soziale Inklusion vermindert und die Unabhéngigkeit
von Frauen erhoht (vgl. Kenworthy 2012: 437).

4.4. Eigenes Konzept

Wohlfahrtsstaaten sind umfassende Gebilde, die in verschiedenste Politikbereiche
und -felder wirken. Sie decken unterschiedlichste Aktivitdten einer Regierung ab;
dazu gehoren beispielsweise Transferzahlungen, Dienstleistungen oder die Regulie-
rung privater Akteure mit dem Ziel einen Ausgleich zwischen verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen zu schaffen. Die Art und Intensitdt der Aktivitdten unter-
scheidet sich erheblich je nach Sektor (vgl. Pierson 2001: 11). Der grofte Anteil der
Sozialausgaben fliefit in den meisten Demokratien in die Gesundheitspolitik und in
die Alterssicherungspolitik. Diese beiden Politikfelder bilden die Basis der politi-
schen Unterstiitzung des Wohlfahrtsstaats (vgl. ebd.: 11). Damit entwickelten sich
diese beiden Bereiche zu den wichtigsten Dimensionen des Wohlfahrtsstaats.
Grundsétzlich ist der Wohlfahrtsstaat schwer zu bemessen. Aus diesem Grund wird
er hier auf vier Dimensionen beschrinkt. Dabei wird in Anlehnung an Esping-
Andersens theoretische Uberlegungen, die Verkniipfung von Staat, Markt und Fa-
milie berticksichtigt und deshalb die Familienpolitik als eine Dimension des Wohl-
fahrtsstaats eingefiihrt. Die drei anderen Dimensionen umfassen die Gesundheitspo-
litik, die Alterssicherungspolitik und die Arbeitsmarktpolitik. Die Auswahl dieser
Dimensionen ldsst sich mit der historischen Entwicklung von Wohlfahrtsstaaten
begriinden; so gehoren diese drei Bereiche zu den ersten Sozialleistungen, die Wohl-
fahrtsstaaten seit Ende des 19. Jahrhunderts abdecken. Zudem finden sich diese Di-
mensionen bzw. Sozialleistungen aus diesen Bereichen in allen Wohlfahrtsstaaten,
wenn auch in unterschiedlich starker Ausprédgung und erfassen alle gesellschaftli-
chen Gruppen und Altersklassen. Die Abbildung 4.1 verdeutlicht noch einmal die
Auswahl und das Forschungskonzept, das moglichst einfach und klar strukturiert
ist, um eine empirische Umsetzung zu erleichtern.
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Abbildung 4.1.: Konzept zur Messung des Wohlfahrtsstaats
Quelle: Eigene Darstellung.

In Anlehnung an Bonoli 1997 wird fiir die Untersuchung von Wohlfahrtsstaaten ein
mehrdimensionaler Ansatz gewéahlt, der sich innerhalb der Dimensionen nicht nur
auf Esping-Andersen, sondern auch auf die Unterscheidung zwischen Bismarck und
Beveridge Modellen stiitzt und um Komponenten, wie politische Kultur, historische
Entwicklung und Einstellungen der Biirger zur Sozialpolitik erginzt werden kann.?3

33Zum genauen Forschungsansatz bzw. zum Messkonzept in dieser Arbeit vergleiche die Ausfiih-
rungen im Kapitel Operationalisierung.
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Eine Familie, die hier iiber ihre Zusammensetzung definiert wird und mindestens
aus einem Elternteil mit Kind besteht, stellt eine gesellschaftliche Untereinheit dar
und lasst sich als solche in ein umfassendes System integrieren. Die Familienpolitik
wiederum kann als staatliches Handeln im Bereich des Sozial- und Wohlfahrtsstaats
verstanden werden und hat zum Ziel die Familie bei der Erfiillung ihrer Funktionen
zu unterstiitzen. Die Aufgabe des Wohlfahrtsstaats, als Kennzeichen entwickelter
Demokratien, ist es, die Gesellschaft zu stabilisieren und soziale Giiter gerecht zu
verteilen. Somit kann die Familienpolitik ganz klar dem Wohlfahrtsstaat zugeord-
net werden und muss bei der Analyse von Wohlfahrtsstaaten beriicksichtigt werden.
Diese theoretischen Uberlegungen werfen Fragen auf, die sich in mehreren Hypo-
thesen formulieren lassen. Die Frage nach einer optimalen Messung von Wohlfahrts-
staaten ist grundlegend fiir diese Betrachtung und macht eine empirische Umset-
zung erst moglich. Wie bereits ausgefiihrt, kann der Ansatz von Esping-Andersen
als Basis dienen, muss aber um einige Komponenten erweitert werden. Aus der
Kritik an Esping-Andersen ergibt sich unter anderem die Einbindung der Familien-
politik als wichtigen Faktor bei der Untersuchung von Wohlfahrtsstaaten. Die Suche
nach einer Typologisierung, die auf verschiedene politische Systeme anwendbar ist
und dabei auch postkommunistische Staaten und ehemalige (Militér-)Diktaturen
beriicksichtigt, ist das zentrale Anliegen dieser Arbeit. Dabei muss in der Kon-
zeption des Wohlfahrtsstaats die Familienpolitik als eine eigenstdndige Dimension
behandelt werden. So lésst sich die Forschungsfrage, die handlungsleitend ist und
aus der die einzelnen Hypothesen gebildet werden, folgendermafsen formulieren:

Wie muss eine Typologisierung von Wohlfahrtsstaaten, die auf alle po-
litischen Systeme anwendbar ist und auch postkommunistische Staaten
und ehemalige (Militir-)Diktaturen einschlief$t sowie eine Einbettung in
einen familienpolitischen Kontext beriicksichtigt, beschaffen sein?

Aus den theoretischen Uberlegungen und der Forschungsfrage leiten sich zwei Grup-
pen von Hypothesen ab. Der eine Teil bezieht sich auf die Uberpriifung des Mess-
konzepts und die Bildung einer Typologisierung; im zweiten Teil werden ergdnzend
und erkldrend die Ergebnisse der Typologisierung iiberpriift und diese beispielhaft
auf die osteuropiische Staaten angewendet.

Wohlfahrtsstaatliche Modelle werden hier anhand von vier Dimensionen kategorisie-
ren. Die Bedeutung der Familienpolitik wird dabei besonders hervorgehoben. Wie
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die unterschiedlichen Versuche in der Vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung ge-
zeigt haben, lassen sich verschiedene Typen von Wohlfahrtsstaaten identifizieren.
Die Zuordnung der einzelnen Lander gestaltet sich teilweise als schwierig, da sich
Mischtypen entwickelt haben. Hier wird argumentiert, dass die Auswahl der Fakto-
ren fiir die Einordnung von Wohlfahrtsstaaten entscheidend ist und dass die Zuord-
nung einzelner Staaten durch eine klare und umfassende Auswahl an Dimensionen
ermoglicht wird. Deshalb scheint das entwickelte Messkonzept fiir Wohlfahrtsstaa-
ten als ideal. Das theoretische Postulat Esping-Andersens zum Zusammenhang von
yState, market und family“ muss bei der Messung eines Wohlfahrtsstaats unbedingt
beriicksichtigt werden. Somit enthélt dieser Ansatz einen neuen und besonderen
Aspekt: die Familienpolitik wird als vierte, gleichgewichtete Dimension in die Ana-
lyse einbezogen. In der ersten und zweiten Hypothese wird diese Aussage detailliert
iiberpriift.

Hypothese 1 lautet:

Wenn Wohlfahrtsstaaten klassifiziert werden, dann miissen die vier Dimensionen
Familienpolitik, Gesundheitspolitik, Alterssicherungspolitik und Arbeitsmarktpolitik
berticksichtigt werden.

Hypothese 2 lautet:
Wenn die Wohlfahrtsstaaten einzelnen Typen zugeordnet werden, dann stellt die Fa-
milienpolitik einen geeigneten Indikator dafir dar.

Im zweiten Teil wird {iberpriift, ob eine Klassifikation européischer Staaten anhand
dieses Messkonzepts moglich ist. Dabei wird beriicksichtigt, dass sich die Auswahl
der einzelnen Dimensionen deutlich von den existierenden Typologisierungen un-
terscheidet. Zudem gilt, dass sich die européischen Wohlfahrtsstaaten immer mehr
annahern, wofiir unter anderem der Prozess der européischen Einigung und auch die
sozialen Mindeststandards, die die EU setzt, verantwortlich gemacht werden. Mit
der Angleichung der Lebensbedingungen néhern sich auch die Wohlfahrtsstaaten
an, da die Angebote angepasst werden miissen. Dabei spielt die Art der Finanzie-
rung keine Rolle. Es ist nicht entscheidend, ob die Systeme auf einem Versicherungs-
prinzip oder auf einer staatlichen Mindestsicherung basieren. Das ausschlaggebende
Kriterium ist in diesem Fall der Output der Systeme, der das Leistungsspektrum
und das Versorgungsniveau umfasst und in der folgenden Analyse auf diese Weise
gemessen wird. Die Idee des Outputs bezieht sich auf das Konzept von Easton zum
Modell des politischen Systems. Somit lésst sich eine Gruppe von Hypothesen for-
mulieren, die sich auf die Klassifizierung von Wohlfahrtsstaaten bezieht.

Hypothese 3 lautet:

Wenn alle europdischen Staaten in eine Klassifikation von Wohlfahrtsstaaten ein-
geordnet werden, dann miissen sich verschiedene Modelle von Wohlfahrtssystemen
herausbilden, die in sich sehr dhnlich strukturiert sind.
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Es wird angenommen, dass sich bei einer Klassifikation von européischen Wohl-
fahrtsstaaten drei Typen herausbilden, die in sich sehr dhnlich sind und auf ge-
meinsamen Traditionen, politischen Entwicklungen und Ideen basieren. Die erste
Gruppe koénnten die nord- und westeuropéischen Staaten bilden. Diese Lénder bli-
cken auf eine lange wohlfahrtsstaatliche Tradition, beginnend im 19. Jahrhundert,
zuriick und ndhern sich immer mehr an. Das Angebot der Staaten und damit der
Output des Systems gleicht sich zunehmend. Unabhéngig von der Art der Finan-
zierung, kann man auch den Prozess der européischen Annéherung fiir diese Ent-
wicklung verantwortlich machen und folgende Hypothese formulieren:

Hypothese 3.1 lautet:

Wenn westliche Wohlfahrtsstaaten auf ihre Zusammengehérigkeit hin untersucht
werden, dann entsteht ein Typ von traditionellen Wohlfahrtssystemen, der einen
Grofsteil der west- und nordeuropdischen Wohlfahrtsstaaten einschliefst.

Fiir eine Gruppenbildung siideuropéischen Staaten kann argumentiert werden, dass
die wohlfahrtsstaatlichen Systeme allgemein relativ schlecht ausgestattet sind, da-
fiir aber das Subsidiaritédtsprinzip und die katholische Kirche eine wichtige Rolle
spielen. Zudem ist die Bedeutung der Familie sehr wichtig. Die zugehorige Hypo-
these lautet:

Hypothese 3.2 lautet:
Wenn die Staaten Stdeuropas zusammengefasst werden, dann bilden sie aufgrund
threr dhnlichen sozialpolitischen Ausstattung eine eigenstindige Gruppe.

Fiir einen Zusammenschluss der osteuropiischen Staaten zu einer Gruppe konn-
ten eine gemeinsame kommunistische Vergangenheit, eine dhnliche 6konomische
Entwicklung, die gleiche Art und Notwendigkeit von Reformen der Sozialpolitik so-
wie ahnlich niedrige Sozialausgaben und schlecht ausgestattete Wohlfahrtsstaaten
sprechen. Somit wird angenommen:

Hypothese 3.3 lautet:

Wenn die osteuropdischen Staaten zu einer Gruppe zusammengefasst werden, bilden
sie eine eigenstindige Klasse von Wohlfahrtsstaaten, die sich durch ihre dhnliche
Ausgestaltung begriindet.

Es ist zu kurz gegriffen nur die politischen Dimensionen des Wohlfahrtsstaats zu
untersuchen. Bei der Einordnung der einzelnen Staaten spielen auch landesspezifi-
sche Entwicklungen eine bedeutende Rolle und miissen unbedingt bei der Auswer-
tung der Ergebnisse beriicksichtigt werden. Wie schon die historische Entwicklung
von Wohlfahrtsstaaten gezeigt hat, blickt beispielsweise Deutschland auf eine lan-
ge wohlfahrtsstaatliche Tradition zuriick, die sich in einer starken Auspragung von
Pflichtversicherungen zeigt und bis heute Einfluss auf die Ausgestaltung des Sozi-
alsystems nimmt. In Polen wiederum wurde die Sozialpolitik in der zweiten Halfte
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des 20. Jahrhunderts am kommunistischen Vorbild der UdSSR ausgerichtet. Die
Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaats weist immer noch Elemente dieser Phase auf.
Somit miissen bei der Einordnung der einzelnen Staaten auch historische Entwick-
lungen und Traditionen beriicksichtigt werden. Auch der historische Uberblick zur
Familie und zum Wohlfahrtsstaat allgemein hat gezeigt, dass sich historische Ent-
wicklungen stark auf den gegenwértigen Zustand von Wohlfahrtsstaaten auswirken.
Phanomene und Ereignisse, die sich in Teilen Europas vollzogen haben, kénnen zu
ahnlichen Ausprigungen fiihren. Dazu kann sowohl das Erstarken der Arbeiterbe-
wegung als auch parteipolitische Traditionen oder die Bestandigkeit des politischen
Systems zdhlen, aber auch Phasen von totalitdren oder autoritdren Systemen oder
der Einfluss der Kirche sowie die Art und Weise wie soziale Hilfe geleistet und be-
reitgestellt wird.

Hypothese 4 lautet:

Wenn einzelne Ldander einer Gruppe von Wohlfahrtsstaaten zugeordnet werden,
dann miissen verschiedene Faktoren und Entwicklungen, wie gemeinsame Geschich-
te, historische Entwicklung und Traditionen, beriicksichtigt werden.

Die Bedeutung, die Aufgaben und Funktionen von Familien haben sich iiber die
Jahrhunderte stark gewandelt. So sind das Familienverstandnis und die Leistungen
der einzelnen Familien prégend fiir den Wohlfahrtsstaat. Je stéarker der Familialis-
mus ausgeprigt ist und je mehr Aufgaben nach dem Subsidiaritatsprinzip bei der
Familie bleiben, desto unwichtiger sind die Sozialleistungen des Staats. So hat die
gelebte Familie einen starken Einfluss auf den Wohlfahrtsstaat. Zudem spielt die
Ausrichtung der Familienpolitik, die ideelle Pragung dieser und die Anzahl und
Hohe der bereitgestellten familienpolitischen Leistungen eine wichtige Rolle bei der
Klassifikation von Wohlfahrtsstaaten.

Hypothese 5 lautet:

Wenn ein gleichartiges Familienbild, entstanden durch dhnliche Traditionen und
Gemeinsamkeiten in der aktiv gelebten Familie bzw. eine dhnliche Entwicklung in
den Familienformen und der Familienpolitik vorherrscht, dann konnen die Staaten
in eine Gruppe von Wohlfahrtsstaaten eingeordnet werden.

Gerade in den osteuropéischen Staaten, deren soziale Sicherungssysteme noch nicht
so intensiv erforscht sind, ist es wichtig Erklarungen fiir einzelne Ergebnisse zu fin-
den. Zudem scheint es in diesen Transformationsstaaten besonders interessant, his-
torische Entwicklungen, politische Kultur oder die Ausstattung mit Sozialkapital
zu untersuchen, da sich die postkommunistischen Lénder darin deutlich abheben.
Bei detaillierteren Analysen dieser Staaten miissen diese Faktoren berticksichtigt
werden.
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Hypothese 6 lautet:

Wenn die historischen und politischen Entwicklungen in Osteuropa beriicksichtigt
werden, dann missen sich diese Staaten zu einer eigenstindigen Gruppe von Wohl-
fahrtsstaaten zusammenschlieflen.

Die Uberpriifung und Beantwortung der Forschungsfrage sowie der forschungslei-
tenden Hypothesen finden anhand empirischer Analysen und Lénderstudien statt.
Erste Ergebnisse, insbesondere fiir den ersten Hypothesenblock, lassen sich bereits
aus theoretischen Rahmen bzw. der Erstellung des Messkonzepts ableiten.
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6. DATENGRUNDLAGE

6.1. Landerauswahl

Die Landerauswahl der folgenden Analysen erfolgte anhand theoretischer Kriterien
und Uberlegungen. Anders als in vielen Wohlfahrtsstaatstypologie werden nur Staa-
ten berticksichtigt, die Mitglied in der Européischen Union sind (vgl. Tabelle 2.3
in Kap. 2). Aufereuropéische Staaten, wie die USA, Kanada, Australien oder Neu-
seeland, die beispielsweise in der Klassifikation von Esping-Andersen 1990, Scruggs
und Allan 2006 oder Castles und Obinger 2008 einbezogen werden, finden in der
vorliegenden Analyse keine Beriicksichtigung. Auch européische Staaten, die kei-
ne EU-Mitglieder sind, wie die Schweiz, Norwegen oder Island werden nicht in die
Typologie aufgenommen. Denn es wird angenommen, dass den EU-Staaten eine
gemeinsame politische Kultur und eine Wertebasis zugrunde liegen, die sie von den
anderen Nationen abgrenzen und die Ergebnisse einer Clusteranalyse verfialschen
konnen, wenn auftereuropéische Staaten einbezogen werden. Diese Annahme ba-
siert auf dem Verstdndnis der Européaischen Union als Wertegemeinschaft, wie im
Vertrag von Lissabon in Artikel 2 und 3 festgeschrieben ist.3*

Der Wohlfahrtsstaat an sich ist ein wesentliches und charakterisierendes Element
des européischen Sozialmodells und eine der Haupterrungenschaften des Nachkriegs-
Europas. Diese beinhaltet eine gemeinsamen Vorstellungen von Lebensgrundlagen
der Biirger und der zu vermeidenden sozialen Risiken (vgl. Pestieau 2006: 1). Eine
gemeinsame Basis der EU-Staaten ist die Idee eines européischen Sozialmodells.
Neben dieser Idee existieren in allen Staaten Gemeinsamkeiten, wie Menschenrech-
te, Rechtsstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, die Idee der Solidaritdt und das Ziel
der Sicherheit. Auch die Probleme vor denen moderne européische Sozialstaaten
stehen, sind sehr dhnlich; dazu zéhlen beispielsweise der demografische Wandel,
Immigration und die Finanzierbarkeit der Systeme (vgl. Schieren 2012: 13-15; zu
européischen Sozialpolitik vgl. auch Vahlpahl 2007: 95-165 oder Puetter 2007). Zu-
dem haben alle européischen Staaten Anfang des 20. Jahrhunderts gut ausgestattete
Wohlfahrtsstaaten geschaffen, die zu einem Bestandteil der politischen Kultur und
ein gemeinsames Element der politischen Systeme der EU-Staaten wurden.

Eine weitere Besonderheit der Landerauswahl ist, dass sowohl siideuropaische als
auch osteuropaische Staaten beriicksichtigt werden und damit erstmals eine Lander-
auswahl vorliegt, die aus allen geografischen Regionen der EU Nationen enthéalt und

34In Artikel 2 des Vertrags iiber die Europiische Union (in der Fassung des Vertrags von Lissabon)
werden die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit
und die Wahrung der Menschenrechte als gemeinsame Werte aller Mitgliedsstaaten genannt.
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sich nur auf einen Kontinent bzw. Staatenbund konzentriert. Somit ist die Vergleich-
barkeit zwischen den einzelnen Staaten gesichert, da die ausgesuchten entwickelten
Demokratien eine dhnlichen Basis aufweisen und durch ihren EU-Beitritt eine Viel-
zahl von Kriterien und Voraussetzungen erfiillen mussten, die sie verbinden.

Fiir die Analyse der Wohlfahrtsstaaten wurden 18 européische Staaten ausgewéhlt.
Diese sind alle Mitglieder der EU. Mit Ausnahme Luxemburgs sind alle Griindungs-
mitglieder der EU enthalten sowie aus jeder Erweiterungswelle, die im Entstehungs-
zeitraum dieser Arbeit abgeschlossen war, mindestens ein Staat. Zudem wurde die
geografische Lage beriicksichtigt und so wurden Staaten aus Nord- und Siideuropa
sowie Ost- und Westeuropa als Untersuchungsobjekte einbezogen. Die ausgewahlten
18 Nationen sind: Belgien, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland,
Frankreich, Griechenland, GroRbritannien, Irland, Italien, Niederlande, Osterreich,
Polen, Portugal, Schweden, Spanien und Ungarn.

Die Auswahl der Staaten, die in die Analyse eingehen, ldsst sich einerseits aus der
Literatur begriinden und andererseits auch mit der Datenlage, der Zugehorigkeit
zur EU und der geografischen Lage. So entspricht die Basis der Lander der ur-
spriinglichen Auswahl von Esping-Andersen 1990, da dessen Konzept als Grundlage
dieser Arbeit verwendet wird. Die Lénderauswahl wurde lediglich um die aufser-
europdischen Staaten bereinigt. Damit sind Irland, Grofbritannien, Deutschland,
Frankreich, Italien, Finnland, Schweden, Dénemark, die Niederlande, Belgien und
Osterreich Bestandteil dieser Analyse. Diese Auswahl ist auch deshalb sinnvoll, weil
die meisten darauf folgenden Typologisierungen sich ebenfalls an Esping-Andersen
orientieren, insbesondere wenn sie dessen Ergebnisse iiberpriifen wollen. Auf diese
Weise wird auch eine Vergleichbarkeit und Anschlussfahigkeit an die Forschung ge-
wahrleistet (vgl. dazu Kohl 1993, Manow 2002 oder Scruggs und Allan 2006 und
Tabelle 2.3 in Kap. 3).

Des Weiteren miissen die siideuropéischen Lander, also Spanien, Portugal und Grie-
chenland in die Landerauswahl aufgenommen werden. Denn so wird der Kritik be-
gegnet, dass Esping-Andersen die stideuropéischen Lénder vernachléssigt habe und
die Ergebnisse von Leibfried 1991, Ferrera 1998, Castles und Obinger 2008 oder
Krammer, Niehues und Peichl 2012, die alle einen eigenstdndigen siideuropaischen
Typ von Wohlfahrtsstaaten in ihren Analysen ausmachen und benennen, finden Be-
riicksichtigung. Die européischen Kleinstaaten, wie Zypern, Malta oder Luxemburg,
werden wie auch in der relevanten Forschungsliteratur nicht in die Landerauswahl
aufgenommen; dafiir ist allerdings auch die unzureichende Datenlage bzw. die spér-
liche literatrische Basis zu den wohlfahrtsstaatlichen Regimen in diesen Landern
verantwortlich.

Bei der Auswahl der osteuropéischen Staaten war zu beachten, dass sie von der An-
zahl her nicht iiberproportional vertreten sind. Da es in der vergleichenden Wohl-
fahrtsstaatsforschung nur wenige Typologisierungen gibt, die die osteuropaischen
Lander iiberhaupt berticksichtigten (vgl. Deacon 1992, Fenger 2007 oder Castles
und Obinger 2008), erfolgte die Auswahl der osteuropéischen Staaten nicht Litera-
tur geleitet, sondern aufgrund politischer, wirtschaftlicher und kultureller Faktoren
sowie unter Berticksichtigung der Datenlage. Kroatien und Ruménien sind nicht
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Bestandteil der Analyse, da die Datenbasis zu diesen beiden Staaten unzureichend
ist. Bulgarien wurde ausgesucht, weil es der d&rmste EU-Staat ist. Aus den drei bal-
tischen Staaten wurde Estland ausgewéhlt, weil die Literaturlage, die grundsétzlich
unzureichend ist, fiir Estland noch am umfangreichsten war; dasselbe gilt fiir Polen
und Ungarn. Im Gegenzug war die Auswahl an relevanter Forschungsliteratur fiir
Lettland, Litauen, die Slowakei und Tschechien so gering, dass den anderen Staaten
der Vorzug gegeben wurde.

Somit basierte die Landerauswahl fiir dieses Projekt zum einen auf bereits be-
stehenden Studien oder wurde durch die Daten- und Literaturlage gerechtfertigt.
Sowohl Eurostat als auch MISSOC stellen Daten fiir alle ausgesuchten Lénder zur
Verfiigung, deshalb eignen sich beide Datenquellen gut fiir diese Analyse von Wohl-
fahrtsstaaten.

6.2. Eurostat

Das statistische Amt der Européischen Union, Eurostat, hat seit 1953 die Aufga-
be qualitativ hochwertige Statistiken, die Vergleiche zwischen den einzelnen EU
Staaten und Regionen erméglichen, zur Verfiigung zu stellen (vgl. Européische
Kommission 2014). Dabei werden Daten, die die einzelnen statistischen Behor-
den der europiischen Staaten liefern, gesammelt, vergleichbar und der Offentlich-
keit zugénglich gemacht. Eurostat bietet eine umfassende Datenbank, die zu neun
Hauptthemen mit zahlreichen Untergliederungen aktuelle Informationen in tabella-
rischer Form bereitstellt (vgl. Européische Kommission 2014b). Diese Themenfelder
sind Allgemeine- und Regionalstatistiken, Wirtschaft und Finanzen, Bevolkerung
und soziale Bedingungen, Industrie, Handel und Dienstleistungen, Landwirtschaft,
Forstwirtschaft und Fischerei, Internationaler Handel, Verkehr, Umwelt und Ener-
gie sowie Wissenschaft und Technologie.

Eurostat stellt umfangreiche und verléassliche Daten fiir alle 18 ausgewéhlten euro-
paischen Staaten, die in dieser Untersuchung beriicksichtigt werden, zur Verfiigung.
Deshalb werden diese Daten in der Analyse verwendet. Insbesondere aus dem The-
mengebiet Bevolkerung und soziale Bedingungen werden Informationen genutzt.
Konkret werden fiir die Operationalisierung der Dimension Familienpolitik Anga-
ben zur Hohe der Sozialausgaben fiir Familien und Daten zur Nutzungsauslastung
von Kinderbetreuungsangeboten herangezogen. Aus dem Bereich Gesundheit wer-
den Daten zu den erwarteten gesunden Lebensjahren ab Geburt von Mannern und
Frauen, zur Hohe der Gesundheitsausgaben sowie zur Anzahl der Arzte und Kran-
kenhausbetten verwendet. Fiir den Bereich Alterssicherungspolitik werden Daten
zur Hohe der Sozialleistungen im Bereich Renten und hohes Alter genutzt und die
Dimension Arbeitsmarktpolitik wird iiber Daten zu den Arbeitslosenzahlen, zur
Hohe der Sozialausgaben fiir Arbeitslosigkeit und iiber Ausgaben fiir arbeitsmarkt-
politische Eingriffe operationalisiert. Die Daten aus dem Jahr 2010 liegen vollstén-
dig fiir alle 18 Lander vor. Daten aus dem Jahr 2012 werden fiir die Stabilitatstest
genutzt und erlauben einen Vergleich zwischen mehreren Zeitpunkten.
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6.3. MISSOC

Das Gegenseitige Informationssystem fiir Soziale Sicherheit (MISSOC) bietet seit
1990 Informationen zum sozialen Schutz innerhalb der EU-Staaten und hat sich in
diesem Bereich zu einem Instrument fiir einen kontinuierlichen und umfassenden
Austausch entwickelt. MISSOC setzt sich aus den 28 EU-Mitgliedsstaaten, Island,
Liechtenstein, Norwegen und der Schweiz zusammen und umfasst damit 32 Lander.
Es basiert auf einer engen Zusammenarbeit zwischen Européischer Kommission, na-
tionalen Korrespondenten und dem MISSOC Sekretariat (vgl. MISSOC 2014).
MISSOC bietet aktuelle Informationen iiber die Gesetzgebungen sowie die Leis-
tungen und Bedingungen im Bereich der sozialen Sicherheit in den teilnehmenden
Landern an. Diese Informationen erméoglichen auf Basis beschreibender, detaillier-
ter Daten, Vergleiche und Analysen einzelner Staaten. Die Daten werden in Form
von Tabellen, die zweimal pro Jahr aktualisiert werden, zur Verfiigung gestellt.
Diese Tabellen bestehen aus den zwolf Kategorien Finanzierung, Gesundheitsfiir-
sorge, Krankheit, Mutterschaft, Invaliditdt, Alter, Hinterbliebene, Arbeitsunfille
und Berufskrankheiten, Familie, Arbeitslosigkeit, Mindestsicherung und Pflege und
unterteilen sich noch einmal in iiber 300 Einzelkategorien (vgl. Européische Kom-
mission 2013).

Fiir die Clusteranalyse werden insbesondere Informationen aus den MISSOC Ta-
bellen zu den Unterkategorien Mutterschaft/Vaterschaft und Familienleistungen
entnommen, die auf dem Stand vom 1. Januar 2014 sind. Die Erorterung der ak-
tuellen Ausgestaltung der einzelnen Dimensionen des Wohlfahrtsstaats in den Lén-
derstudien zu Bulgarien, Estland, Polen und Ungarn bauen auf einer Vielzahl von
Informationen aus den MISSOC-Tabellen auf und sind ebenfalls auf dem Stand von
Januar 2014. Die Verwendung dieser Daten lasst sich mit ihren umfangreichen und
aktuellen Informationen zur Ausgestaltung der Sozialpolitik in allen untersuchten
Staaten begriinden. MISSOC bietet die Option, einzelne Sozialleistungen, Refor-
men und konkrete finanzielle und praktische Ausgestaltungen zu berticksichtigen
und eignet sich deshalb sehr gut fiir die Untersuchung der européischen Wohl-
fahrtsstaaten.
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7.1. Clusteranalytische Problemstellung
,Cluster analysis is the art of finding groups in data.“ (Kaufman und Rousseeuw 2005)

In dieser Arbeit wird versucht eine Klassifikation von Wohlfahrtsstaaten vorzu-
nehmen. Als Analysemethode bieten sich hierzu clusteranalytische Verfahren an.
Das Ziel dieser Methode ist eine Typenbildung bzw. die Klassifikation in homoge-
ne Gruppen.®® Die beiden zentralen Annahmen der Clusteranalyse sind, dass die
Rohdaten iiberhaupt Cluster enthalten und dass diese Cluster auch eine sinnvolle
Zuordnung und Interpretation erlauben. Wobei klar ist, dass Clusteranalysen ,,0b-
jektiv klassifizierende und keine ,sinnstiftenden Verfahren sind (Schendera 2008:
7). Der Begriff Clusteranalyse umfasst eine Vielzahl von unterschiedlichen statisti-
schen Verfahren, die zur Bildung empirischer Klassifikationen herangezogen werden
konnen. Gemeinsam sind diesen Verfahren die Annahmen der hohen Intracluster-
Homogenitat und der geringen Intercluster-Homogenitét (vgl. Schendera 2008: 8).
Damit wird die Vorstellung beschrieben, dass zum einen die Elemente, die in ei-
ner homogenen Gruppe zusammengefasst sind, sich untereinander dhnlich sind und
zum anderen die Elemente, die in unterschiedlichen Gruppen liegen, verschieden
sind. Somit liegt ,,Homogenitét innerhalb der Cluster” und ,Heterogenitat zwischen
den Clustern“ vor (Bacher, Pége und Wenzig 2010: 16). Kennzeichnend fiir Clus-
teranalysen ist zudem, dass ,zur Gruppenbildung alle vorliegenden Eigenschaften
der Untersuchungsobjekte gleichzeitig herangezogen werden (Backhaus u.a. 2011:
397). Clusteranalysen sind explorative Verfahren der multivariaten Datenanalyse.
Die Gruppierung der Daten ist erst nach der Clusterung bekannt. Clusteranalysen
dienen der Zusammenfiihrung und Sortierung von Daten.

Clusteranalytische Verfahren lassen sich anhand zweier Aspekte unterteilen. Zum
einen ist die Wahl des Proximitdtsmafes, also des statistischen Mafes, das die
Ahnlichkeit bzw. Unéhnlichkeit zwischen den Gruppen misst, entscheidend und
zum zweiten kommt es auf die Wahl des Gruppierungsverfahrens an, also auf wel-
che Weise die Gruppen zusammengefasst werden (vgl. ebd.: 397). Somit lassen sich

35Fiir einen kurzen Uberblick zu den Grundlagen clusteranalytischer Verfahren vgl. Bortz und
Schuster 2010: 453-470. Umfangreiche und detaillierte Informationen finden sich in Bacher,
Po6ge und Wenzig 2010, Schendera 2008, Everitt, Landau und Leese 2001, Kaufman und Rous-
seeuw 2005 oder Backhaus u.a. 2011.

93



7. STATISTISCHE VORGEHENSWEISE

clusteranalytische Verfahren anhand der unterschiedlichen ,Zuordnungen der Klas-
sifikationsobjekte zu den Clustern® unterteilen (Bacher, Pége und Wenzig 2010: 18).
So kann in unvollstdndige, in deterministische und probablisitische Clusterverfahren
differenziert werden. Die, fiir diese Analyse ausgewéhlten hierarchischen Verfahren,
werden den deterministischen Verfahren zugeordnet. Damit liegt ihnen die Annah-
me zugrunde, dass ,,jedes Klassifikationsobjekt mit einer Wahrscheinlichkeit von 0
oder 1 einem oder mehreren Cluster angehort (ebd.: 147). Die deterministischen
Verfahren unterscheiden sich wiederum in divisive und agglomerative Verfahren.3¢
Agglomerative Verfahren, wie sie in dieser Analyse Anwendung finden, ,fassen suk-
zessive je zwei Objekte (bzw. spéter Cluster) in einem neuen Cluster zusammen,
bis sich letztlich alle Objekte in einem Cluster befinden“ (Schendera 2008: 23).
Hierarchisch-agglomerative Clusterverfahren werden fiir metrische, nominalskalier-
te oder gemischt skalierte Variablen empfohlen. Sie sind sowohl fiir die Klassifikation
von Fillen als auch fiir Variablen geeignet. In dieser Analyse entsprechen die Falle
den ausgewéhlten 18 verschiedenen EU-Staaten, wobei es sich um metrisch-skalierte
Daten handelt. Hierarchische Clusteranalysen bieten sich besonders fiir kleine Fall-
zahlen an und sind fiir 18 Objekte gut geeignet. Die Clusterzahl muss nicht vorge-
geben werden, damit ist diese Methode ergebnisoffen. In einem Durchgang werden
mehrere Losungen berechnet. Es existieren viele Methoden, Mafse und Standardi-
sierungsméoglichkeiten (vgl. ebd.: 22). Tabelle 7.1 bietet einen Uberblick iiber die
verschiedenen Methoden der hierarchisch-agglomerativen Clusteranalyseverfahren.
Sie beschreibt welche Methode welches Abstandsmafs zwischen den Gruppen erfor-
dert, welches Proximitédtsmak notwendig ist und welche Kennzeichen die einzelnen
Methoden aufweisen. So werden beim Ward-Verfahren die Cluster beispielsweise
iiber einen minimalen Anstieg der Intraclustervarianz gebildet. Es ist immer die
Anwendung der quadrierten Euklidischen Distanz als Distanzmafen erforderlich.
Kennzeichnend fiir das Ward-Verfahren ist, dass sich etwa gleich groffe Gruppen
mit iberlappungsfreien Clusterstrukturen bilden.

Um eine gute Clusterlosung zu erhalten, miissen verschieden Anforderungen erfiillt
werden. Bacher, Poge und Wenzig 2010 nennt sechs Kriterien, die bei der Anwen-
dung und Interpretation eines clusteranalytischen Verfahrens berticksichtigt werden
miissen (vgl. Tab. 7.2). Ergénzend soll die Anzahl der Cluster klein und iiberschau-
bar sein, weil so die Interpretation der Ergebnisse erleichtert und die Stabilitét
der Clusterlosung erhoht wird. Allerdings wird auch eine gewisse Mindestgrofe der
Cluster gefordert, die sich wiederum positiv auf die Stabilitdt der Clusterlsung
auswirkt (vgl. Bacher, Poge und Wenzig 2010: 18).

Die Anforderungen an eine Clusteranalyse sind, wie bei den meisten explorati-
ven Verfahren, gering. Es ist eine gute Datenqualitdt notwendig und schon die
Auswahl der Objekte sollte tiberlegt und an den Untersuchungsgegegenstand ange-

36Bei divisiven Verfahren wird angenommen, dass alle Objekte in einem einzigen Cluster enthalten
sind und deshalb werden die Objekte solange aufgeteilt, bis jeder Cluster nur noch ein Element
umfasst (vgl. Schendera 2008: 23).
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passt erfolgen. So muss die Frage nach Ausreifsern im Datensatz beriicksichtigt wer-
den, die Anzahl der zu betrachtenden Merkmale festgelegt werden, die Gewichtung
und Vergleichbarkeit der Merkmale durchgefiihrt werden sowie eine Korrelation der
Merkmale ausgeschlossen werden. Teilweise wird auch die Vorschaltung einer ex-
plorativen Faktorenanalyse empfohlen (vgl. Backhaus u. a. 2011: 449-450). Das Ziel
dabei ist die Zusammenfassung hoch korrelierender Variablen zu einzelnen Fakto-
ren. Allerdings besteht dabei die Gefahr eines Informationsverlusts (vgl.Schendera,
2008:19). In der vorliegenden Analyse wird keine Faktorenanalyse durchgefiihrt, da,
die einzelnen Variablen nicht hoch bzw. nicht miteinander korrelieren (vgl. Anhang

D).

Tabelle 7.2.: Kriterien fiir eine gute Clusterlosung

Kriterium

Anforderung

1. Kriterium

2. Kriterium

3. Kriterium

4. Kriterium

5. Kriterium

6. Kriterium

Die Cluster sollen in sich homogen sein.
Objekte, die einem Cluster angehoren,
sollen zueinander &hnlich sein.

Cluster sollen voneinander isoliert sein.
Objekte, die verschiedenen Clustern angehoren,
sollen sich voneinander unterscheiden.

Die Cluster sollen den Daten gut angepasst sein.
Die Klassifikation soll in der Lage sein,
die Variation in den Daten zu erklaren.

Die Cluster sollen stabil sein.
Geringfiigige Anderungen in den Daten oder im Verfahren
sollen keine gravierenden Anderungen der Ergebnisse bedeuten.

Die Cluster sollen inhaltlich gut interpretierbar sein.
Den Clustern sollen inhaltlich sinnvolle Namen
gegeben werden konnen. Im Idealfall sind

die Benennungen theoriegeleitet.

Cluster sollen valide sein.

Die Cluster sollen mit externen Variablen korrelieren, von denen
bekannt ist, dass sie im Zusammenhang mit den Typen stehen,
die aber nicht in die Bildung der Cluster eingehen.

Anmerkung: Kriterien fiir eine gute Clusterlosung

Quelle: Bacher, Pége und Wenzig 2010: 18; eigene Darstellung.

96



7.2. Vorgehensweise

7.2. Vorgehensweise

7.2.1. Ablaufschritte der hierarchischen Clusteranaylse

Die Durchfiihrung clusteranalytischer Verfahren unterliegt einem bestimmten, vor-
gegebenen Schema (vgl. Abb. 7.1). Backhaus u.a. 2011 nennt acht Ablaufschritte,
die teilweise riickgekoppelt sind und mehrmals durchgefiihrt werden kénnen (vgl.
Backhaus u.a. 2011: 452). In einem ersten Schritt muss die Problemstellung der
Analyse konkretisiert werden. Dabei stellt sich die Frage nach dem Ziel der Un-
tersuchung, welche konkreten Hypothesen herangezogen werden und wie die For-
schungsfrage insgesamt beantwortet werden kann. Darauf folgt die Auswahl der
Untersuchungsobjekte, anhand der Frage, wie sich diese beschreiben lassen und wie
viele Objekte berticksichtigt werden sollen. Die Auswahl der Variablen stellt den
dritten Schritt dar. Dabei muss entschieden werden, ob qualitative oder quantita-
tive Merkmale ausgewéhlt werden, wie viele Variablen berticksichtigt werden und
ob eine Standardisierung dieser notwendig ist. Im néchsten Schritt wird das Proxi-
mitéitsmafk festgelegt, wobei eine Festlegung auf ein Ahnlichkeits- oder ein Distanz-
mak erforderlich ist. Der Fusionierungsalgorithmus wird in einem fiinften Schritt
ausgewéhlt. Dieser erfordert eine Entscheidung zwischen hierarchischen und par-
titionierenden Verfahren. Zudem muss iiber die Frage, welche Folgen ein Wechsel
des Algorithmuses fiir die Analyse hat, nachgedacht werden. Je nach gewéhlter
Methode ist als néchstes die Bestimmung der Clusteranzahl notwendig. Wenn die-
se Ablaufschritte vollzogen und alle Entscheidungsprobleme gelost sind, kann der
Gruppierungsvorgang durchgefiihrt werden und im Anschluss daran kénnen die Er-
gebnisse analysiert und interpretiert werden (vgl. Backhaus u.a. 2011: 452).
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Konkretisierung der
Problemstellung der
Ablaufschritte der Untersuchung
Clusteranalyse

Quelle: vgl. Backhaus 201173: 452.

Bestimmung der zu
klassifizierenden
Elemente

Auswahl der Variablen

Festlegung eines
Ahnlichkeits- bzw.
Distanzmalles

Auswahl eines
Algorithmus zur
Gruppierung

Bestimmung der
Gruppenzahl

Durchfiihrung des
Gruppierungsvorgangs

Analyse und
Interpretation der
Ergebnisse

Abbildung 7.1.: Ablaufschritte der Clusteranalyse
Quelle: Backhaus u. a. 2011: 452; eigene Darstellung.

7.2.2. Bestimmung der Ahnlichkeiten

Die Bestimmung der Ahnlichkeiten von Untersuchungsobjekten wird anhand einer
statistischen Mafzahl festgelegt. Dieses Proximititsmaf ldsst sich in Ahnlichkeits-
und Distanzmafe unterteilen. Dabei verweisen Ahnlichkeitsmafe auf die Ahnlich-
keit zweier Objekte; folglich ist die Ahnlichkeit zwischen zwei Objekten umso groker
je hoher der Wert des Ahnlichkeitsmafkes ist. Distanzmafe messen im Gegenzug die
Unéhnlichkeit zwischen zwei Objekten. Das bedeutet: ,,je grofer die Distanz wird,
desto unéhnlicher sind sich zwei Objekte (Backhaus u.a. 2011: 400). Bei der Wahl
des Proximitédtsmafes muss die Skalierung der Variablen beachtet werden, so erfor-
dern beispielsweise metrisch skalierte Variablen Pearsons Korrelationskoeffiziernten
wahrend binér skalierte Variablen die Anwendung von Jaccard-Koeftfizenten erfor-
dern.?” Beriicksichtigt werden muss, dass die Auswahl des ProximititsmaRkes Ein-
fluss auf die ,,Ahnlichkeitsreihenfolge der Untersuchungsobjekte” hat (ebd.: 411).

3TFiir eine ausfithrliche Ubersicht der ProximititsmaRe vgl. Backhaus u.a. 2011: 401 ff. oder
Bacher, Pége und Wenzig 2010: 195ff.
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Grundsatzlich gilt, dass Distanzmafe gewahlt werden sollten, wenn ,der absolute
Abstand zwischen Objekten von Interesse ist und die Undhnlichkeit dann als um so
grofer anzusehen ist, wenn zwei Objekte weit entfernt voneinander liegen“ (ebd.:
414). Ahnlichkeitsmafe basieren dagegen auf Korrelationswerten und werden ange-
wendet, wenn ,der primére Ahnlichkeitsaspekt im Gleichlauf zweier Profile zu sehen
ist, unabhéngig davon, auf welchem Niveau die Objekte liegen“ (ebd.: 414). Somit
zeigt sich, dass fiir diese Analyse Distanzmafe herangezogen werden miissen. Denn
es gilt: je unterschiedlicher die Werte der einzelnen Dimensionen des Wohlfahrts-
staats sind, desto unterschiedlicher ist auch die Ausstattung der Wohlfahrtsstaaten
und somit auch die Distanz zwischen den einzelnen Léandern.

Die Wahl des Distanzmafses ist auf die quadrierte Euklidische Distanz gefallen, die
fiir metrisch-skalierte Variabeln erforderlich ist und zu den am weitesten verbrei-
ten Distanzmafen bei empirischen Anwendungen zéhlt (vgl. ebd.: 411). Sie ist ,die
Quadratwurzel der Summe der quadrierten Differenzen zwischen den Werten der
Objekte (Schendera 2008: 28). Das bedeutet, dass

Sfir jedes Objektpaar die Differenzwerte jeder Eigenschaft quadriert
und anschliefend addiert [werden|. Die Euklidische Distanz ergibt sich,
indem anschlieffend aus der Summe die Quadratwurzel gezogen wird"
(Backhaus u.a. 2011: 411).

Grofere Differenzwerte werden dabei aufgrund der Quadrierung stéarker bertick-
sichtigt als geringere Absténde. Die Wahl der quadrierten Euklidischen Distanz als
Distanzmaf in dieser Untersuchung ist neben der Entscheidung, die Unéhnlichkeit
zwischen den Objekten zu messen, auch dadurch begriindet, dass bestimmte Algo-
rithmen die Verwendung der quadrierten Euklidischen Distanz erfordern.

7.2.3. Auswahl des Fusionierungsalgorithmus

Die Auswahl des Proximitdatsmafies bildet die Basis fiir die Auswahl des Fusionie-
rungsalgorithmus, der auf die Zusammenfassung der Objekte abzielt. Dabei kann ei-
ne Unterteilung in partitionierende und hierarchische Verfahren vorgenommen wer-
den, die sich durch den Ablauf des Gruppenbildungsverfahrens unterscheiden (vgl.
Abb. 7.2). Fir diese Analyse werden hierarchisch agglomerative Gruppierungsver-
fahren gewéhlt, die sich durch die Zusammenfassung der Objekte in unverénderbare
Gruppen auszeichnen (vgl. Backhaus u.a. 2011: 418).
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Single-Linkage

Uberblick iiber ausgewihlte Cluster-Algorithmen
Quelle: Backhaus (2011'3): 418.

Complete-Linkage

Average-Linkage

Hierarchische Verfahren
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Verfahren

Iteriertes
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Abbildung 7.2.: Uberblick {iber ausgewihlte Clusteralgorithmen
Quelle: Backhaus u.a. 2011: 418; eigene Darstellung.

In dieser Analyse werden die beiden hierarchisch-agglomerativen Verfahren Single-
Linkage und Ward genutzt. Single-Linkage-Verfahren fassen in einem ersten Schritt
Objekte zusammen, die zueinander die geringsten Distanzen aufweisen, also die
Objekte, die sich am #hnlichsten sind (vgl. Backhaus u.a. 2011: 422). In einem
zweiten Schritt wird der Abstand dieses ersten Clusters zu den iibrigen Objek-
ten bestimmt und ein neuer Cluster gebildet, der die geringste Distanz zum ersten
Cluster aufweist. Deshalb wird auch vom néchstgelegenen Nachbar gesprochen bzw.
von einer briickenférmigen Verbindung (vgl. Bortz und Schuster 2010: 459). Die-
ses Gruppierungsverfahren zieht ,als neue Distanz zwischen zwei Gruppen immer
den kleinsten Wert der Einzeldistanz“ heran und ist deshalb geeignet , Ausreifser
zu identifizieren; denn es bildet moglichst viele kleine und wenig grofse Gruppen
(Backhaus u.a. 2011: 424). Die kleinen Gruppen bieten wiederum Anhaltspunkte
fiir die Identifikation von Ausreifsern in der Objektmenge (vgl. ebd.: 425). Ein Nach-
teil dieses Fusionierungsalgorithmus ist, dass er zu Verkettungen fiihren kann, die
durch das Zusammenfiigen von immer nur zwei dhnlichen Objekten bedingt sind
(vgl. Bortz und Schuster 2010: 459). Somit ist es schwierig mit diesem Verfahren
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schlecht getrennte Gruppen aufzudecken, die méglicherweise innerhalb des Clusters
zueinander unéhnlicher sind als aufserhalb (vgl. ebd.: 460).

Das Ward-Verfahren, das in der Praxis eine weite Verbreitung gefunden hat, wéhlt
sowohl bei der Distanzbildung eine andere Vorgehensweise als auch bei der Fusionie-
rung der Gruppen (vgl. Backhaus u.a. 2011: 426). Die Bildung homogener Cluster
wird durch das Zusammenfassen von Objekte, die ein ,yvorgegebenes Heterogenitéts-
mak am wenigsten verdandern” und dadurch die ,Varianz in einer Gruppe moglichst
wenig erh6éhen”, bestimmt (ebd.: 426). Das Heterogenitatsmaf wird als Varianzkri-
terium oder Fehlerquadratsumme bezeichnet (vgl. ebd. 426). Das Ward-Verfahren
verlangt die Verwendung der quadrierten Euklidischen Distanz als Proximitatsmafk.
Damit gilt, dass dieses Gruppierungsverfahren die einzelnen Objekte so zusammen-
fiihrt, dass die Fehlerquadratsumme moglichst wenig erhoht wird. Im Gegensatz
zum Single-Linkage-Verfahren werden beim Ward-Verfahren Mittelwerte der ein-
zelnen Objekte der jeweiligen Cluster gebildet und diese zur Distanzbestimmung
herangezogen (vgl. Bacher, Poge und Wenzig 2010: 285). Dabei bildet jedes Objekt
anfianglich einen eigenen Cluster, der mit einem Objekt gruppiert wird, welches bei
der Zusammenfiihrung eine moglichst geringe Zunahme der Varianz innerhalb des
Clusters ermoglicht. Im Anschluss werden die Clusterzentren neu berechnet und
solange zusammengefiihrt bis nur noch ein grofer Cluster existiert (vgl. ebd.: 285-
286).%8

Einer Empfehlung aus Backhaus u. a. 2011 folgend, wird in der vorliegenden Analyse
zuerst ein Single-Linkage-Verfahren zur Identifikation von Ausreifern angewendet.
Entdeckte Ausreifser werden in einem zweiten Schritt entfernt. Abschlieffend wird
die reduzierte Objektmenge mit Hilfe des Ward-Verfahren gruppiert und analysiert
(vgl. Backhaus u.a. 2011: 436).

7.2.4. Bestimmung der optimalen Clusterzahl und
Stabilitatstests

Der letzte Schritt einer Clusteranalyse ist die Bestimmung und Interpretation der
optimalen Clusterzahl und die Uberpriifung dieser anhand von Stabilitétstests. Da
agglomerative Verfahren Objekte solange zusammenfassen bis diese nur noch eine
einzige Gruppe bilden, muss entschieden werden, welche Anzahl von Clustern als
die Beste angesehen wird (vgl. Backhaus u.a. 2011: 436). Diese Bestimmung sollte
sich an statistischen Kriterien orientieren; sachlogische Uberlegungen, die sich auf
die richtige Anzahl der Clustergruppen beziehen, kénnen ebenfalls beriicksichtigt
werden. Grundsétzlich ,besteht immer ein Zielkonflikt zwischen der ,,Homogenitéts-

1113

anforderung an die Clusterlosung” und der ,,Handhabbarkeit der Clusterlosung
(ebd.: 436).
Eine Moglichkeit zur Festlegung der besten Clusteranzahl stellt das sogenannte

38Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung des Ward-Verfahrens vgl. Kaufman und Rousseeuw 2005:
230-234.
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Elbow-Kriterium dar. Diese optische Identifikation eines Sprungs ,in der Verdnde-
rung des Heterogenitatsmalfes* zeigt an, an welcher Stelle ein grofer Heterogeni-
tatssprung vorliegt (vgl. ebd.: 437). Dafiir werden in einem Koordinatensystem die
Heterogenitatsentwicklung (beim Ward-Verfahren die Fehlerquadratsumme) gegen
die zugehorige Clusterzahl abgetragen und so sichtbar gemacht, wo ein Sprung vor-
liegt.

Eine weitere Option zur Ermittlung von optimalen Clusterzahlen stellt der Test von
Mojena dar. Dieser Test geht von normalverteilten Verschmelzungsniveaus®® v; aus,
wobei das ¢ fiir den i-ten Verschmelzungsschritt steht. Es wird davon ausgegangen,
dass bis zum k-ten Schritt die Normalverteilungsannahme erfiillt ist. Die Parame-
ter (Mittelwert v, und Standardabweichung s, ) der Verteilungsannahme lassen sich
mit den folgenden Formeln berechnen:

Zf:l Vi

1 72
sp o= HZ(W—M (7.2)

i=1

Im k-ten Schritt wird gepriift, ob das Verschmelzungsniveau vy, auf Stufe k + 1
noch dieser Normalverteilung (Parameter siehe (7.2)) geniigt. Ist dies nicht der Fall
findet ein signifikanter Zuwachs der Verschmelzungsniveaus statt und die Clusteran-
zahl wird auf k festgesetzt. Die Uberpriifung, ob das Verschmelzungsniveau noch
der Normalverteilung angehort, findet anhand der Teststatistik (7.3) statt.

Mojena — I = Vi1 7 Uk (7.3)
Sk

Werte der Teststatistik zwischen 2.75 und 3.50 gelten laut Bacher, Poge und Wenzig
2010 als aussagekriftig und entsprechen einem (einseitigem) Signifikanzniveau von
99.7%, falls eine Normalverteilung angenommen werden kann. Mojena-Tests dienen
also der Bestimmung der Festlegung der optimalen Clusterzahl, indem untersucht
wird, ab welchem Verschmelzungsniveau der Gruppierungsvorgang beendet werden
sollte. Nach der Festlegung der idealen Clusterzahl kann die Namensgebung der
Cluster als erster Schritt der Interpretation gelten. Zudem sollten Stabilitétstests
zur Uberpriifung der Losung herangezogen werden. Das grofe Ziel ist es dabei sta-
bile, eindeutige Clustergruppierungen zu produzieren.
Diese Stabilitéatspriifungen sollen zeigen, dass ,mehrere Analysen mit unterschiedli-
chen Modellparametern® Ubereinstimmungen in den einzelnen Lsungen aufweisen
(Bacher, Poge und Wenzig 2010: 272). Der RAND-Index kann beispielsweise als
Mafzahl der Ubereinstimmung verwendet werden. Er misst den Anteil iiberein-
stimmender Zuordnungen, wenn Clusteranalysen mit verschiedenen Fusionierungs-
algorithmen durchgefiihrt werden, und die Stabilitdt von Clusterlosungen abhéngig

39Verschmelzungsniveaus sind die maximalen Uniihnlichkeitskoeffizienten innerhalb eines gegebe-
nen Clusters, das heiftt in einem Cluster sind die Un&hnlichkeitsmafie zwischen zwei Objekten
kleiner oder gleich dem Verschmelzungsniveau.
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von der Anzahl der Cluster (vgl. ebd.: 273).

Der RAND-Index berechnet sich folgendermafen: Zuerst wird ein Ubereinstim-
mungskoeffizient zwischen zwei verschiedenen Cluster-Verfahren berechnet. Und
anschliefsend wird der Mittelwert {iber alle durchgefiihrten Zweier-Vergleiche gebil-
det. Ist dieser Wert grofier als 0.7 kann von einer ausreichenden Ubereinstimmung,
also hinreichender Stabilitit der Losung, gesprochen werden (vgl. Bacher, Poge und
Wenzig 2010: 278).

Der Ubereinstimmungskoeffizient berechnet sich gemif der Formel:

2
Rand(CL;,CL;) = T > Z Tgg* (7.4)
9 9*>g

wobei: C'L;, C'L; die Ergebnisse der zwei unterschiedlichen Cluster-Verfahren sind,
T4+ ist gleich Eins falls die Objekte bzw. Lénder g und g¢* in beiden Cluster-
Verfahren in demselben oder in unterschiedlichen Clustern liegen, ansonsten ist
74+ gleich Null. Der RAND-Index dient zur Uberpriifung der Stabilitit der Clus-
terlosung. Hierbei werden verschiedene Clusteralgorithmen berechnet und getestet,
ob diese zu gleichen oder dhnlichen Clusterzuordnungen fiihren.
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8. OPERATIONALISIERUNG
DER KONSTRUKTE

LAls Operationalisierung bezeichnet man alle Forschungsoperationen die notwendig sind,
um einen Begriff zu messen.“ (Gehring und Weins 2009: 13)

Konzepte und Dimensionen einer Forschungsfrage werden im Prozess der Operatio-
nalisierung konkretisiert. Dabei werden die bereits begrifflich definierten Konzepte
messbar gemacht (vgl. Diaz-Bone 2006: 15-16). Die Operationalisierung umfasst
das Auffinden von geeigneten Indikatoren und deren Messung. Eine Forschungsfra-
ge kann nur bearbeitet werden, wenn die Vorgehensweise es ermoglicht, empirische
Sachverhalte realitdtsgetreu zu messen. Dafiir sind Indikatoren notwendig, die die-
sen Sachverhalt abbilden und auch messbar gemacht werden kénnen (vgl. Schéneck
und Vof 2005: 20).

8.1. Operationalisierung der einzelnen
Dimensionen des Wohlfahrtsstaats

In Kapitel 4 wurde ein Forschungskonzept eingefiihrt, das einfach und klar struk-
turiert, die Messung von Wohlfahrtsstaaten ermdglicht. Dabei wurden theoriege-
leitet vier Dimensionen des Wohlfahrtsstaats festgelegt. Geeignete Indikatoren, die
die Abbildung und Messung von Familienpolitik, Gesundheitspolitik, Alterssiche-
rungspolitik und Arbeitsmarktpolitik ermdglichen, und deren Operationalisierung
werden im Folgenden vorgestellt.

In der Forschung herrscht vielfach die Meinung vor, dass ,das Niveau der Sozial-
ausgaben das Wohlfahrtsstaatsengagement eines Staates hinlanglich widerspiegelt“
(Borchert und Lessenich 2012: 354). Oft wird zur Messung der Grofe des Wohl-
fahrtsstaats der Anteil des Bruttosozialprodukts, der in die 6ffentlichen Sozialausga-
ben fliekt, herangezogen (vgl. Adema und Whiteford 2012: 122). Es wird argumen-
tiert, dass Ausgaben- und Einkommensmodelle wichtige Indikatoren fiir die Logik
und das Muster der Entwicklung von Wohlfahrtsstaaten iiber grofere Zeitraume
hinweg darstellen (vgl. Obinger und Wagschal 2012: 334). Andererseits wird auch
argumentiert, dass der Riickgang von wohlfahrtsstaatlichen Leistungen nicht un-
bedingt an sinkenden Sozialausgaben festgemacht werden kann bzw. diese deshalb
nicht abnehmen miissen (vgl. Wenzelburger und Zohlnhofer 2014: 309-310). Auch
in diese Analyse werden Daten zur Hohe der Sozialausgaben einbezogen. Allerdings

105



8. OPERATIONALISIERUNG DER KONSTRUKTE

werden neben den Sozialleistungsquoten beispielsweise auch Betreuungszeiten von
Kleinkindern, die Dauer des Mutterschutzes oder die Arbeitslosenquote genutzt.
Damit wird der Wohlfahrtsstaat nicht nur iiber seine Finanzierung gemessen, son-
dern auch der Output bzw. das Leistungsniveau betrachtet.

Die verwendeten Daten stammen von Eurostat und aus den MISSOC Tabellen, sie
wurden 2010, 2012 und im Januar 2014 erhoben (vgl. Anhang C). Alle Daten zu
den einzelnen Sozialausgaben werden in Prozent des BIP angegeben.

Die Voraussetzungen fiir eine gute Clusteranalyse sind, wie bei explorativen Verfah-
ren iiblich, nicht besonders streng. Allerdings miissen die Daten gewisse Bedingun-
gen erfiillen. Dazu gehoren, dass die Skalenqualitdt moglichst hoch und bei allen
Variablen gleich ist. Zudem miissen alle Variablen an allen Objekten messbar sein,
die Variablen sollten nicht miteinander korrelieren und die Anzahl der Gruppie-
rungsvariablen sollte nicht zu hoch sein. Des Weiteren miissen Ausreifser identifi-
ziert und fehlende Werte bearbeitet werden (vgl. Biilow 1996: 26-27). Das bedeutet
alle Variablen miissen standardisiert und gewichtet werden, da sie in unterschiedli-
chen Mafeinheiten gemessen wurden. Da die Datenauswahl und Datenaufbereitung
zentral ist fiir die Analyse und deren Qualitét, sind umfangreiche Voriiberlegungen
und eine sorgféaltige Auswahl und Aufbereitung der Daten notwendig.

Die Operationalisierung der vier Dimensionen des Wohlfahrtsstaats erfordert, dass
die einzelnen Variablen einheitlich skaliert sind, in die gleiche Richtung kodiert wer-
den und so standardisiert sind, dass es moglich ist, diese zu Indizes zusammenzu-
fassen. Zudem wurde iiberpriift, ob alle Variablen fiir alle ausgewéahlten Staaten zur
Verfiigung stehen und festgestellt, dass es keine fehlenden Werte in den Daten gibt.
Des Weiteren wurde eine Korrelationsanalyse durchgefiihrt, um den Zusammen-
hang zwischen den einzelnen Variablen zu iiberpriifen. Die Variablen korrelieren
nicht bzw. nicht stark miteinander, so dass die Durchfiihrung einer explorativen
Faktorenanalyse oder die Zusammenfassung einzelner Variablen nicht notwendig
ist (vgl. Anhang D). Teilweise korrelieren die Variablen innerhalb der einzelnen Di-
mensionen hoch miteinander und im Bereich der Alterssicherung sogar sehr hoch.
Allerdings werden diese Items grundséatzlich zu einer Dimension zusammengefasst.
Zwischen den einzelnen Dimensionen finden sich jedoch keine sehr starken Korre-
lationen, die eine Zusammenfassung der Variablen erfordern wiirden.

Die Vorgehensweise der Operationalisierung der vier Dimensionen betrifft alle ver-
wendeten Indikatoren und wird exemplarisch an dieser Stelle beschrieben. Alle Va-
riablen innerhalb einer Dimension miissen gleich gewichtet werden, damit sie mit
derselben Wertigkeit in den Index eingehen. Alle Variablen sind zudem positiv ko-
diert, das bedeutet je hoher ein Wert ist, desto positiver ist die Auspragung der
Variablen. Falls notwendig, werden die Items, wie im Falle des Indikators Arbeits-
losenquote, umkodiert.

Die vier Dimensionen werden jeweils auf Werte zwischen 0 und 1 skaliert, die Varia-

40Eine starke Korrelation liegt ab Werten zwischen 0.5 und 0.7 vor, eine sehr starke Korrelation
findet sich von 0.7 bis 1.0 (vgl. Diaz-Bone 2006: 91). Eine Zusammenfassung von Variablen
wird erst bei sehr hohen Korrelationen empfohlen.
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blen, die zur Bildung der Dimensionen herangezogen werden, werden entsprechend
ihrer Anzahl, die die Zusammensetzung der Dimension ausmacht, als 1/Anzahl an
Variablen skaliert. Dabei gilt:

T — Tmin

1 (Tmaz — Tmin)
Wobei n die Anzahl der Variablen in der untersuchten Dimension ist und x der ge-
messenen Auspriagung einer Variablen eines Landes bzw. Objektes entspricht, x,,:,
bzw. T4, entsprechen der minimalen bzw. maximalen gemessenen Auspragung der
Variable bezogen auf alle Lander bzw. Objekte.
In einem néchsten Schritt werden die einzelnen Variablen (eines Landes) zur dazu-
gehorigen Wohlfahrtsstaatsdimension durch Addition zusammengefasst.
Die einzige Ausnahme von obiger Berechnung bildet die Variable Arbeitslosenquote.
Hierzu muss eine Recodierung erfolgen, da in diesem Fall niedrigere Werte positiv
besetzt sind. Die obige Nomenklatur behélt ihre Giiltigkeit, aber die Berechnungs-
vorschrift ergibt sich hier folgendermafsen:

(8.1)

-+ Lmax

n- (xmax - JJmm)

(8.2)

8.2. Familienpolitik

Das umfassende Konzept zur Familienpolitik, das in dieser Arbeit entwickelt wurde,
legt ein Begriffsverstandnis nahe, das den Staat als Unterstiitzer von Familien sieht
und ihm die Funktion von Hilfeleistungen bei der Erfiillung von familialen Auf-
gaben zuweist. Somit sind besonders wohlfahrtsstaatliche Leistungen, die in den
Bereich der Kinderbetreuungsangebote, des Mutterschutzes oder der Elternzeit so-
wie steuerlicher Vorteile bzw. Sozialleistungen fiir Familien fallen, interessant. Die
europdischen Staaten verfolgen unterschiedliche familienpolitische Konzepte, bieten
unterschiedliche Angebote und Leistungen und haben verschiedene familienpoliti-
sche Zielsetzungen. Deshalb muss die Auswahl der Variablen einfach gestaltet sein,
um eine Vergleichbarkeit der Lander untereinander zu erméglichen.

Familienpolitik ldsst sich grob in eine traditionelle und eine moderne Ausrichtung
einteilen (vgl. Korpi 2000). Die traditionelle Ausrichtung fokussiert sich auf das
klassische male breadwinner Modell; wihrend die moderne Familienpolitik ein dual-
earner Modell unterstiitzt und beispielsweise Betreuungseinrichtungen fiir Klein-
kinder, lange Mutterschutz oder Elternzeitregelungen bietet und mit seinen Leis-
tungen die Erwerbspartizipation beider Elternteile fordern mdéchte.

In Anlehnung an Wendt, Mischke und Pfeifer 2011 werden drei verschiedene In-
dikatoren zur Messung der Dimension Familienpolitik gewéahlt und der Fokus auf
die politische Unterstiitzung von Familien mit kleinen Kindern gelegt (vgl. Wendt,
Mischke und Pfeifer 2011: 70-74). Zudem wird die Unterteilung in ein dual-earner
Modell und die generelle Unterstiitzung von Familien, wie sie sich bei Korpi 2000
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und Ferrarini 2006 findet, iibernommen. Anders als bei Wendt, Mischke und Pfei-
fer 2011 werden als finanzielle Leistungen nur die Ausgaben des Sozialschutzes fiir
Familien beriicksichtigt und keine steuerlichen Vorteile. Der Grund fiir die weniger
komplexe Auswahl und Operationalisierung dieser Dimension liegt zum einen in der
Datengrundlage und zum anderen in der Absicht, die Clusteranalyse - im Gegensatz
zu den ausfiihrlichen Lénderstudien - als schlankes und einfach nachvollziehbares
Modell zu gestalten.

In die Analyse gehen Daten von Eurostat und aus den MISSOC Tabellen von 2010
und Januar 2014 ein. Als Indikatoren fiir die Dimension Familienpolitik werden die
Organisation der Kinderbetreuung, Ausgaben des Sozialschutzes fiir Familien und
die Dauer des Mutterschutzes verwendet. Die Kinderbetreuung wird als Anteil der
Population, die mehr als 30 Stunden pro Woche formal betreut werden, gemessen.
Dieser Indikator wird als Proxy-Variable fiir die Verfiigbarkeit von Kinderbetreu-
ungseinrichtungen genutzt. Es wird angenommen, dass bei einer hohen Auslastung
bzw. einem guten Angebot die Erwerbspartizipation von Frauen erleichtert wird
(vgl. Wendt, Mischke und Pfeifer 2011: 71). So entspricht eine hohe Nutzungsaus-
lastung einem modernen familienpolitischen Ansatz und eine niedrige Nutzungsaus-
lastung eher einem traditionellen Modell. Die Sozialausgaben fiir Familien werden in
Prozent des BIP erfasst und kénnen zu den generellen Unterstiitzungsmafnahmen
fiir Familien gerechnet werden. Die Dauer des Mutterschutzes bzw. der Elternzeit
wird in Wochen gemessen und ist den MISSOC Tabellen entnommen. Ein langer
Mutterschutz oder eine Elternzeit, die auch aktiv die Beteiligung von Vétern for-
dert, ist ein Kennzeichen moderner Familienpolitik. Denn sie fordert die Beteiligung
von Frauen am Arbeitsmarkt und gleichzeitig die Beteiligung von Vétern an Pfle-
geaufgaben und damit eine gleichwertigere Verteilung von bezahlter Arbeit und
unbezahlter Familienarbeit zwischen Frauen und Méannern. So stehen die jeweiligen
Auspréigungen der Indikatoren fiir eine bestimmte Ausrichtung der Familienpolitik
des jeweiligen Landes.

Anhand der Beschreibung im vorherigen Kapitel werden die Daten vorbereitet und
zu einem Index, der die Dimension Familienpolitik abbildet, zusammengefasst.*!

“Tn der Literatur - beispielsweise bei Gauthier 1996 - werden bei der Analyse von Familien-
politik auch steuerliche Vorteile fiir Familien beriicksichtigt, die auf Grund der Datenlage in
diese Messung keinen Eingang gefunden haben. Das Kindergeld wird nicht als eigene Leis-
tung beriicksichtigt, da die Regelungen in den einzelnen Staaten zu sehr variieren, sondern
fliet indirekt iiber die Hohe der Sozialausgaben in die Analyse ein. Auch hier gilt, wie bereits
erwahnt, dass die Operationalisierung einfach und leicht nachvollziehbar gestaltet werden soll.
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Abbildung 8.1.: Indikatoren der Dimension Familienpolitik
Quelle: Eurostat 2010 und MISSOC 2014; standardisierte und gewichtete Daten.

Ein Blick in die verwendeten Daten gibt erste Einblicke {iber die Ausstattung der
Familienpolitik in den ausgewéhlten 18 EU-Staaten (vgl. Tab. 8.1 und Abb. 8.1).
Dénemark weist den hochsten Wert fiir den Index Familienpolitik auf, was sich
daraus ergibt, dass das Land auch die hochsten Werte im Bereich der Kinderbe-
treuung und der Sozialausgaben fiir Familien hat. Im Gegensatz dazu ist der Index
Familienpolitik in Polen am niedrigsten und auch die Werte fiir Kinderbetreuung
und Sozialausgaben fiir Familien sind im Vergleich in diesem Land am geringsten.
Im Bereich des Mutterschutzes weist Portugal mit zehn Wochen den niedrigsten
und Bulgarien mit 59 Wochen den hochsten Wert auf. Uber mogliche Gruppen-
bildungen lédsst sich an dieser Stelle noch keine Aussage treffen, da die Werte in
den einzelnen Staaten sehr unterschiedlich sind und keine Landergruppen erkenn-
bar sind. Es ist beispielsweise auffillig, dass Bulgarien, bedingt durch den langen
Mutterschutz, einen relativ hohen Gesamtwert aufweist (0.364) wéhrend sich die
anderen osteuropéischen Staaten eher im unteren Mittelfeld und Polen an letz-
ter Stelle befinden. Auch fiir die nordeuropéischen Staaten lésst sich ein dhnliches
Muster beobachten: Dénemark steht an erster Stelle, Schweden an zweiter Stelle,
Finnland dagegen befindet sich nur im Mittelfeld. Irland, das den dritt hochsten
Wert aufweist, unterscheidet sich stark von Grofbritannien, das ebenfalls nur im
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Mittelfeld angesiedelt ist. Auch die Abb. 8.1 zeigt die unterschiedlichen Auspragun-
gen der einzelnen Indikatoren sehr deutlich. So kann beispielsweise Dénemark als
modernes familienpolitisches System beschrieben werden, da es die hchsten Werte
im Bereich der Kinderbetreuung und der Sozialausgaben aufweist und auch beim
Mutterschutz im Mittelfeld liegt. Osterreich kann dagegen eher einer traditionellen
familienpolitischen Ausrichtung zu geordnet werden, da es eine sehr geringe Nut-
zungsauslastung der Kinderbetreuung bietet und auch im Bereich der Dauer des
Mutterschutzes im unteren Mittelfeld angesiedelt ist. Grofsbritannien dagegen ist
ein Mischmodell, das eine sehr geringe Nutzungsauslastung der Kinderbetreuung
bietet, dafiir aber einen sehr langen Mutterschutz.
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8.3. Gesundheitspolitik

Das Gesundheitssystem dient der Erhaltung und Forderung der Gesundheit der
Biirger. Damit ist das normative Ziel der Gesundheitspolitik die Verbesserung
des Gesundheitszustands der Bevolkerung. Konkret sollen krankheitsbedingte Ein-
schrankungen vermindert und ein frithzeitiger Tod verhindert werden. Um Gesund-
heitssysteme beschreiben und untersuchen zu kénnen, wird meist die Form ihrer
Finanzierung herangezogen. Dabei kann die Unterscheidung zwischen steuerfinan-
zierten und beitragsfinanzierten Systemen als Analysekriterium herangezogen wer-
den. Oft werden dabei der Deckungsgrad, die Finanzierung, die Ausgaben, die Ge-
sundheitsleistungen sowie die Organisation und Steuerung des Gesundheitssystems
als Vergleichskriterien verwendet (vgl. Wendt 2013: 18).

Bei der Analyse von Gesundheitssystemen muss zwischen finanziellen und perso-
nellen Angeboten unterschieden werden. Denn das Serviceangebot kann sich in den
einzelnen Staaten erheblich unterscheiden. So wird als Indikator fiir die finanzielle
Leistung des Gesundheitssystems die Hohe der Sozialausgaben fiir Gesundheit und
als Indikator fiir die personellen Leistung bzw. das Serviceangebot die Anzahl der
Allgemeinérzte und die Anzahl der Krankenhausbetten verwendet (vgl. Missinne,
Meuleman und Bracke 2013: 237 oder Wendt, Mischke und Pfeifer 2011: 30). Die
Output-Seite des Gesundheitssystems wird {iber die Anzahl gesunder Lebensjahre
bei Geburt operationalisiert.

Fiir die Operationalisierung der Gesundheitspolitik werden in dieser Analyse Euro-
stat Daten aus dem Jahr 2010 verwendet. Drei verschiedene Indikatoren, die auch
die Output-Seite der Gesundheitspolitik einschliefsen, fliefsen in die Analyse ein. Die
Dimension Gesundheitspolitik ist ein additiver Index, der sich aus der Anzahl der
gesunden Lebensjahre bei Geburt (in Jahren) - als Mittelwert von Lebensjahren bei
Frauen und Ménnern - , den Ausgaben des Sozialschutzes fiir den Bereich Gesund-
heit, gemessen in Prozent des BIP, sowie dem Gesundheitswesen, operationalisiert
iiber die Anzahl der Allgemeinmediziner pro 100.000 Einwohner und die Anzahl
der verfiigbaren Betten in Krankenh&usern pro 100.000 Einwohner zusammensetzt.
Die Daten werden, wie im vorhergehenden Kapitel beschrieben, aufbereitet und
angepasst, um einen verwendbaren Index zu erhalten.
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0,3

téd

Abbildung 8.2.: Indikatoren der Dimension Gesundheitspolitik
Quelle: Eurostat 2010; standardisierte und gewichtete Daten.

Der Index Gesundheitspolitik zeigt, dass Estland den niedrigsten Wert und Irland
den hochsten Wert aufweist. Estalnd hat zudem die niedrigste Anzahl an zu erwar-
tenden gesunden Lebensjahren (56 Jahre) und zeichnet sich auch in den anderen
Bereichen durch niedrige Werte aus (vgl. Tab. 8.2 und Abb. 8.2). Irland hat im
Gegensatz dazu die hochsten Anzahl an Allgemeinmedizinern und liegt bei den
anderen Werten im Mittelbereich. Auffallend ist im Themenfeld Gesundheit, dass
in jedem ausgewahlten Bereich ein anderes Land die hochsten oder die niedrigsten
Werte erreicht und nicht wie in der Familienpolitik ein Land in zwei Bereichen sehr
gute oder sehr schlechte Werte aufweist. Ins Augen sticht auch, dass Schweden die
hochste Lebenserwartung hat, aber auch die niedrigste Zahl an Krankenhausbetten.
Die hochste Anzahl an Krankenhausbetten findet sich wiederum in Deutschland.
Bei der Anzahl der Allgemeinmediziner finden sich die wenigsten in Griechenland.
Die hochsten Ausgaben fiir den Sozialschutz Gesundheit haben die Niederlande,
die niedrigsten Bulgarien. Wie schon bei der Familienpolitik lassen sich auch bei
der Gesundheitspolitik noch keine Gruppen von Staaten erkennen, die sicher zu-
sammenpassen. Auch lassen sich aus den verwendeten Daten keine Riickschliisse
ziehen, ob die Gesundheitssysteme iiber Steuern finanziert sind oder auf einem
Versicherungsprinzip basieren. Diese Unterscheidung wird erst bei der detaillierte-
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ren Einordnungen in den Lénderstudien beriicksichtigt. Erkennbar ist allerdings,
dass die osteuropéischen Staaten immer noch iiber eine relativ hohe Anzahl an
Krankenhausbetten und eine niedrige Zahl an Allgemeinérzten verfiigen. Dies ist
ein Kennzeichen des staatlich gelenkten Gesundheitssystems der Sowjetzeit und hat
sich bis heute erhalten.
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8.4. Alterssicherungspolitik

Die offentlichen Rentensysteme haben eine Einkommenssicherungsfunktion. Sie sol-
len Altersarmut vermeiden und den Einkommenswegfall im Ruhestand ersetzen.
Alterssicherungsmodelle lassen sich nach Bonoli 2003 genauso wie die Gesundheits-
systeme in zwei Typen gliedern; zum einen in Beveridge Modelle, die eine Grund-
sicherung gewéhrleisten und zum anderen in Bismarck Modelle, die auf einer Sozi-
alversicherung basieren. Grundsétzlich wird die Alterssicherung {iber die Hohe der
staatlichen Ausgaben fiir das Rentensystem gemessen. Anders als beim Vorschlag
der OECD 2011, die die Alterssicherungsmodelle iiber fiinf verschiedene Dimensio-
nen misst, werden in dieser Analyse nur die Ausgaben fiir Renten und hohes Alter
beriicksichtigt. Die einzelnen Rentenmodelle und deren Kennzeichen werden aller-
dings in den Lénderstudien ausfiihrlich betrachtet.

Die Dimension Alterssicherungspolitik wird iiber die zwei Variablen Ausgaben des
Sozialschutzes fiir Renten und fiir hohes Alter jeweils in Prozent des BIP gemes-
sen. Der Index wird so operationalisiert, dass er als vergleichbare Dimension in das
Wohlfahrtsstaats-Konzept einfliefst. Da die beiden Indikatoren sehr stark miteinan-
der korrelieren, wurden sie zu einem Index zusammengefasst (vgl. Anhang D). Die
beiden Komponenten des Index entstammen Eurostat (2010).

In der Alterssicherungspolitik weist Osterreich den héchsten und Bulgarien den
niedrigsten Indexwert auf (vgl. Tab. 8.3). Beide Lénder haben auch in den Bereichen
Sozialschutz Renten und hohes Altern den jeweils héchsten und niedrigsten Wert.
Auffillig ist in diesem Bereich, dass die osteuropéischen Staaten alle sehr niedri-
ge Sozialausgaben aufweisen und aus diesem Grund eine Gruppenbildung moglich
erscheint. Bei den anderen Staaten lasst sich keine definitive Aussage treffen, da
einzelnen Staaten sehr unterschiedlich ausgestattet sind. Eine Zuordnung zu be-
stimmten Typen von Rentensystemen erfolgt in den Lénderstudien und wird in der
Clusteranalyse nicht gesondert betrachtet.
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8.5. Arbeitsmarktpolitik

Die Arbeitsmarktpolitik versucht soziale Rechte zu gewéhrleisten und sozialen Aus-
gleich zu schaffen. Sie dient der Absicherung der Biirger vor markt-basierten Risiken
und Armut und soll die Zunahme von bezahlter Arbeit fordern. Die Arbeitslosen-
versicherung ist eine Einkommensersatzfunktion, die zeitlich befristet ist. Sie lasst
sich ebenfalls in zwei Typen einordnen. Zum einen wird die Arbeitslosenversiche-
rung als Pflichtversicherung konzipiert, die eine Zwangsmitgliedschaft voraussetzt
und zum anderen als freiwilliges Modell, das mit staatlicher Unterstiitzung finan-
ziert ist (vgl. Schmid 2010: 269).

Die Dimension Arbeitsmarktpolitik wird tiber drei Indikatoren, die auf Eurostat
Daten aus dem Jahr 2010 basieren, gemessen. Zum einen wird die Arbeitslosen-
quote verwendet, zum anderen die Ausgaben des Sozialschutzes fiir den Bereich
Arbeitslosigkeit in Prozent des BIP und als dritter Indikator gelten Ausgaben fiir
arbeitsmarktpolitische Eingriffe, in KKS pro an einer Arbeitsaufnahme interessier-
ten Person.*?> Wie im vorhergehenden Kapitel beschrieben, werden die Daten stan-
dardisiert, zusammengefasst und somit die vierte Dimension des Wohlfahrtsstaats-
Konzepts gebildet. Die Auswahl der Variablen basiert auf verschiedenen Uberle-
gungen; so wird mit der Hohe der Arbeitslosenquote der Bedarf an staatlichen
Ausgleichszahlungen und die Belastung des Systems gemessen. Die Sozialausgaben
fiir den Bereich Arbeitslosigkeit geben an, wie hoch die Staatsausgaben sind und
die Ausgaben fiir arbeitsmarktpolitische Eingriffe stehen fiir die Reformbereitschaft
eines Staates und fiir ein Konzept, das beispielsweise einen schnellen Wiedereinstieg
ins Erwerbsleben oder Fort- und Weiterbildungen férdert. Damit wurde versucht
die Dimension Arbeitsmarktpolitik zu erfassen und vergleichbar zu machen.

427u den Ausgaben fiir arbeitsmarktpolitische Eingriffe werden neun verschiedenen Dimensio-
nen gerechnet. Diese sind Arbeitsmarkt-Dienstleistungen, Aus- und Weiterbildung, Beschéfti-
gungsanreize, geférderte Beschiftigung und Rehabilitation, direkte Schaffung von Arbeitsplét-
zen, Griindungsinitiativen, Einkommensunterstiitzung fiir Arbeitslose sowie der Vorruhestand.
Um diesen Indikator in die Berechnungen einfliefen zu lassen, wird er in Realtion zum BIP
gesetzt.
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Abbildung 8.3.: Indikatoren der Dimension Arbeitsmarktpolitik
Quelle: Eurostat 2010; standardisierte und gewichtete Daten.

Den niedrigsten Indexwert in diesem Themenbereich weist Estland auf, den hochs-
ten Belgien (vgl. Tab. 8.4). Belgien hat die hochsten Ausgaben fiir arbeitsmarktpo-
litische Eingriffe und fiir den Sozialschutz Arbeitslosigkeit (vgl. Abb. 8.3). Estland
weist in allen drei ausgewéhlten Bereichen relativ niedrige Werte auf. Die héchste
Arbeitslosenquote hat Spanien, die niedrigste Osterreich. Die niedrigsten Ausga-
ben fiir arbeitsmarktpolitische Eingriffe finden sich in Bulgarien und die niedrigs-
ten Ausgaben fiir den Sozialschutz Arbeitslosigkeit hat Polen. Auch im Bereich der
Arbeitsmarktpolitik fallt auf, dass die Gruppe der osteuropéischen Staaten rela-
tiv niedrige Indexwerte aufweist und auch die siideuropéischen Staaten weisen ein
ahnliches Werteniveau auf. Bei den anderen Staaten ist es schwierig eine genaue
Zuordnung vorzunehmen.

119



Tabelle 8.4.: Datenbasis Arbeitsmarktpolitik (2010)

Land Arbeitslosenquote Ausgaben fir ar- Awusgaben des Sozial- Index Arbeitsmarkt-
(Insgesamt in Prozent beitsmarktpolitische schutzes Arbeitslosig- politik
- 2010) Eingriffe (alle MafR- keit (in % des BIP)

nahmen - in KKS pro

an einer Arbeitsauf-

nahme interessierten

Person)
Belgien 7.6 19433.61 3.7 0.947
Bulgarien 12.3 709.18 0.6 0.205
Déanemark 7.5 16564.14 1.9 0.784
Deutschland 5.5 10737.43 1.6 0.629
Estland 10.2 1390.56 0.7 0.268
Finnland 7.7 10314.42 2.3 0.648
Frankreich 10.2 12152.48 1.9 0.607
Griechenland 24.3 3132.96 1.6 0.151
Grofibritannien 7.9 2479.05 0.7 0.350
Irland 14.7 13100.46 3.7 0.718
Italien 10.7 4484.55 1.5 0.343
Niederlande 5.3 18212.26 1.3 0.772
Osterreich 4.3 9642.08 1.6 0.638
Polen 10.1 1739.84 0.4 0.258
Portugal 15.9 6157.84 1.4 0.314
Schweden 8 7770.23 1.3 0.495
Spanien 25 7190.5 3.2 0.373
Ungarn 10.9 2598.78 0.9 0.286

8. OPERATIONALISIERUNG DER KONSTRUKTE

Anmerkung: Datenauswahl fiir die Dimension Arbeitsmarktpolitik
Quelle: Eurostat 2010.
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Die Beschreibung der einzelnen Operationalisierungsschritte und die ersten deskrip-
tiven Ergebnisse haben gezeigt, dass die Daten fiir ein clusteranalytisches Verfahren
geeignet sind und so aufbereitet wurden, dass eine Analyse durchgefiihrt werden
kann. Die ausgewahlten Daten bilden die einzelnen Dimensionen des Wohlfahrts-
staats ab und sind dabei so gewahlt, dass das Konzept leicht umsetzbar und nach-
vollziehbar ist. Zudem zeigen die deskriptiven Analysen, dass es grofte Unterschiede
zwischen den einzelnen Staaten gibt und die Daten eine grofse Spannbreite von
Auspragungen aufweisen. Abbildung 8.4 stellt das Konzept mit den einzelnen In-
dikatoren, das die Basis der Clusteranalyse bildet, noch einmal dar. Detailliertere
Analysen zu den einzelnen Wohlfahrtsstaaten finden sich in den Lénderstudien und

dienen der Ergénzung der Clusteranalysen.

WOHLFAHRTSSTAAT

DIMENSIONEN
FAMILIEN- GESUND ALTERS ARBEITS
POLITIK HEITS- SICHERUNGS- MARKT-
POLITIK POLITIK POLITIK
| INDIKATOREN I
Kinderbetreuung Gesunde Sozialausgaben Arbeitslosenquote
Lebensjahre Rente
Mutterschutz Sozialausgaben
Sozialausgaben Sozialausgaben Arbeitslosigkeit
Sozialausgaben Gesundheit hohes Alter
Familie Ausgaben fiir
Gesundheitswesen arbeitsmarkt-
(Arzte, Kranken- politische Eingriffe
hausbetten)

Abbildung 8.4.: Operationalisierung des Wohlfahrtsstaatskonzepts

Quelle: eigene Darstellung.
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9. ERGEBNISSE DER
CLUSTERANALYSE

9.1. Modelle des Wohlfahrtsstaats

Die Typologisierung von Wohlfahrtsstaaten ist eine weit verbreitete Vorgehens-
weise in der Vergleichenden Politikwissenschaft. Seit dem Erscheinen von Esping-
Andersens Klassiker , The three Worlds of Welfare Capitalism* sind eine Fiille von
Studien zur Klassifikation von Wohlfahrtsstaaten erschienen und damit auch eine
Vielzahl an Losungsmoglichkeiten publiziert worden, die sich in einigen Elementen
von Esping-Andersens Modell abgrenzen bzw. dieses erginzen. Wie schon in den
theoretischen Ausfiihrungen gezeigt wurde, existieren eine grofe Anzahl von Typo-
logisierungen, die sich in der angewendeten Methode, der Anzahl der Gruppen und
oft auch der Auswahl der Staaten unterscheiden. Problematisch an dieser Vielzahl
von variierenden Einordnungsversuchen ist vor allem, dass sie keine einheitliche Lo-
sung bzw. Zuordnung der einzelnen Staaten ermdoglichen. Dafiir sind Faktoren, wie
in der methodischen Konzeption die Auswahl der Indikatoren, die unterschiedlichen
Messungen bzw. eine uneinheitliche Datengrundlage sowie die Anwendung verschie-
dener statistischer Methoden, verantwortlich. Auch die Auswahl der untersuchten
Lander, die unterschiedliche Gruppierungen bedingt, spielt eine Rolle. Zudem ist
der Messzeitraum entscheidend; werden beispielsweise Krisenjahre ausgewahlt, kann
dies zu anderen Ergebnissen fiihren. Bei der Konzeption der vorliegenden Analy-
se wurde versucht, eine Typologie zu finden, die die einzelnen Dimensionen eines
Wohlfahrtsstaats erfasst und nicht nur die Finanzierung der Sozialpolitik, sondern
auch das Leistungsspektrum des Wohlfahrtsstaats beriicksichtigt. Bei der Auswahl
der Lander wurden nur européische Staaten, die auch Mitglied in der EU sind,
zugelassen. Zudem wurden auch ost- und siideuropéische Staaten, die in den vor-
liegenden Klassifikationen wenig Beriicksichtigung erfahren haben, ausgewéhlt.

Der Sinn einer Typologie liegt in der Vereinfachung und Strukturierung bestimmter
Gegenstande, Ereignisse oder Faktoren. Die Systematisierung der Wohlfahrtssyste-
me dient in diesem Fall als Vorarbeit fiir die Landerstudien. Denn sie iiberpriift,
ob es eine eigenstédndige Gruppe von osteuropaischen Staaten gibt, die sich in ihren
Auspragungen so dhnlich ist, dass sie ein eigenstéandiges Cluster bildet. Die Clus-
teranalyse, als strukturpriifendes Verfahren, ist eine geeignete Methode dafiir. Die
Ergebnisse einer Klassifikation sind aber immer Idealtypen, die der Systematisie-
rung dienen und nicht in Reinform in den einzelnen Léndern auftreten miissen.

Ein kurzer Blick in die aktuellsten Forschungsergebnisse zeigt, dass sich die ange-
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sprochenen Faktoren tatséichlich auf die jeweilige Typologie auswirken. Die Aus-
wahl der Daten bzw. die Jahre in denen die Daten erhoben wurden, hat einen
entscheidenden Einfluss auf die Gruppierung der Wohlfahrtsstaaten. So zeigt sich
bei Danforth 2014, dass bei einer chronologischen Uberpriifung der Typologie von
Esping-Andersen anhand mehrerer Clusteranalysen mit Daten von 1960 bis 2000,
fiir die einzelnen Zeitspannen ganz unterschiedliche Landerkombinationen entste-
hen. Zudem weist diese Studie darauf hin, dass die zwei Dimensionen Dekommodifi-
zierung und Stratifikation zu kurz gegriffen sind und nicht ausreichen, um verschie-
dene Typen von Wohlfahrtsstaatsregimen abzubilden (vgl. Danforth 2014: 178).
Im Gegensatz dazu zeigen Castles und Obinger 2008 in einer Untersuchung von
20 OECD Staaten iiber 25 Jahre hinweg eine relativ stabile Zusammensetzung von
Landergruppen, aber eine variierende Anzahl von Clustern. Es werden ganz deut-
lich die Abgrenzung eines siid- und eines postkommunistischen Typs festgemacht.
Scruggs und Allan 2006 haben versucht, die Ergebnisse aus Esping-Andersens Three
World Typologie anhand des Dekommodifizierungsindexes zu replizieren und kom-
men zu ganz anderen Ergebnissen. Sie erhalten zwar ebenfalls drei Wohlfahrts-
staatsregime, aber die Verteilung innerhalb der Regime unterscheidet sich auffallig
von den Original-Zuordnungen. Ihr wichtigstes Ergebnis ist, dass die Ausstattung
in den einzelnen Dimensionen stark variiert und beispielsweise eine hohe Arbeits-
losenversicherung nicht automatisch auch hohe Werte in den anderen Dimensionen
bedingt (vgl. Scruggs und Allan 2006: 69). Somit bestétigen diese drei Studien, dass
das Ergebnis einer Typologie von unterschiedlichsten Faktoren abhangig ist.

Im Folgenden wird eine eigene Typologie vorgestellt, deren Wohlfahrtsstaatskon-
zept auf den hier erarbeiteten theoretischen Uberlegungen beruht und deren Me-
thodik im Kapitel zur Operationalisierung ausfiihrlich beschrieben wurde. Es ent-
stehen ebenfalls drei Gruppen von Wohlfahrtsstaaten, allerdings in einer ganz an-
deren Zusammensetzung als bei Esping-Andersen. Ausschlaggebend dafiir ist die
Landerauswahl. Anders als in den meisten Typologien sind nur européische Staa-
ten und insbesondere auch osteuropéische Nationen ausgewéhlt worden. Auferdem
ist das Jahr, aus dem die Daten stammen, entscheidend. Denn 2010 waren schon
die Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die Sozialsysteme spiirbar. Die statis-
tische Vorgehensweise und auch die Auswahl der Variablen beeinflussen ebenfalls
das Ergebnis. Auf dieser Grundlage erhebt die Typologie den Anspruch, europai-
sche Wohlfahrtsstaaten erfassen und idealtypisch einordnen zu koénnen sowie die
osteuropéischen EU-Staaten zu beriicksichtigen und diesen einen festen Platz in
der Klassifikation von Wohlfahrtsstaaten zuzuweisen.

9.2. Bericht der Ergebnisse

Die Entwicklung einer Typologie von Wohlfahrtsstaaten erfolgte mit hierarchischen,
clusteranalytischen Gruppierungsverfahren in zwei Schritten. Einer Empfehlung
aus Backhaus u.a. 2011 folgend, wurde in der Analyse zuerst ein Single-Linkage-
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Verfahren - zur Identifikation von Ausreiffern - angewendet. Lokalisierte Ausreifser
wurden in einem zweiten Schritt entfernt. Abschliefflend wurde die reduzierte Ob-
jektmenge mit Hilfe des Ward-Verfahren gruppiert und die Daten verschiedenen
Typen zugeordnet (vgl. Backhaus u.a. 2011: 436).

Ein grofser Vorteil hierarchischer Clusteranalysen ist die Moglichkeit, deren Ergeb-
nisse in Dendrogrammen darzustellen. Diese grafische Baumstruktur kann zur Vi-
sualisierung von Beziehungen zwischen den Clustern genutzt werden. Dendrogram-
me werden von links nach rechts gelesen, und auch die Beschreibung der einzelnen
Stufen der Clusterbildung erfolgt in dieser Richtung. Ganz links stehen alle Félle,
die in die Analyse einbezogen werden; in diesem Fall sind es 18 européische Staaten.
Die zweite Spalte enthélt die Fallnummern, die den einzelnen Landern im Daten-
satz zugeteilt wurden. Die Skala reicht von 0 bis 25 und besteht aus normierten
Heterogenitatswerten. Durch deren Transformation zeigen sie die Relation der Di-
stanzen zueinander auf und damit die skalierten Absténde zwischen den Clustern.
Die Reihenfolge der Gruppenbildung ist aus der Lange der vereinigenden Klam-
mern in Richtung der x-Achse ersichtlich. Die horizontale Linie verbindet die zwei
Objekte, die sich im Datensatz am néchsten sind; je weiter sich die vertikale Linie
nach rechts ausdehnt, desto grofer ist der Abstand der Cluster zueinander.

Schon das Single-Linkage-Verfahren zeigt erste interessante Ergebnisse. Dabei sieht
diese Vorgehensweise vor, dass in einem ersten Schritt Objekte zusammengefasst
werden, die zueinander die geringste Distanz aufweisen. Dann werden die Abstdnde
dieses ersten Clusters zu den iibrigen Objekten bestimmt und ein neuer Cluster ge-
bildet, der die geringste Distanz zum ersten Cluster aufweist; somit werden immer
die nédchstgelegenen Nachbarn zusammengefasst, und es zeigt sich deutlich, welche
Objekte sich nicht den Gruppen zuordnen lassen. Aus Abbildung 9.1 ist ersichtlich,
dass sich die 18 ausgewdhlten europaischen Staaten in drei Gruppen einteilen las-
sen.

Das Single-Linkage-Verfahren, das mit der Euklidischen Distanz als Clusteralgo-
rithmus durchgefithrt wurde, ordnet die Lander stufenweise einander zu. Es bildet
sich eine grofse Gruppe, in der sich nord- und westeuropéische Staaten zusammen-
fiigen, eine Gruppe von osteuropéischen Staaten sowie zwei kleine Gruppen aus den
siideuropaischen Staaten und Grofsbritannien. Irland wird erst ganz zum Schluss
in die Analyse einbezogen und kann damit als Ausreifser identifiziert werden. Diese
Nation ist in seinen Indikatoren so besonders und einzigartig, dass sie keiner der
anderen vier Gruppen zugeordnet werden kann und steht deshalb als eigensténdiges
Land da. Interessant ist weiterhin, dass sich einige Lénder besonders dhnlich sind,
so verbinden sich Deutschland und Frankreich, Portugal und Spanien und Estland
und Ungarn schon in einem ersten Schritt. Auch die anderen Staaten innerhalb der
vier Gruppen sind sich relativ dhnlich, wie die kurzen Verbindungslinien zeigen.
Nur in der ersten Gruppe, die die nord- und westeuropéischen Staaten enthélt und
auch die grofste Gruppe ist, sind die Absténde teilweise etwas grofser. Der Absténde
von Irland zu dieser Gruppe ist so grofs, dass dieses nicht mehr in die Gruppe auf-
genommen wird und als Ausreifier klassifiziert werden kann. Wie die Ausfithrungen
in Kapitel 9.5 zeigen, bestétigt sich diese empirische Einordnung auch, wenn die so-
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zialpolitische Situation in diesem Staat genauer analysiert wird. Der grofse Nachteil
von Single-Linkage-Verfahren ist, dass es bedingt durch das Zusammenfiigen von
immer nur zwei dhnlichen Objekten zu Verkettungen kommt. Somit ist es schwierig,
schlecht getrennte Gruppen aufzudecken.

Dendrogramm mit durchschnittlicher Verknilipfung (innerhalb von

Gruppen)
Kombination skalierter Abstands-Cluster
1] a 10 15 20 25
| 1 1 1 L
Deutschland 7
Frankreich g

Finnland

Schweden
Osterreich 11 —’>
Miederlande 10

ttalien 4

Groltbritannien 9
Belgien 16
=
Danemark 1
Irland 17
Portugal i}
Spanien 53 J
Estland 13
Ungarn 15 J
Polen 14
Bulgarien 12
Grigchenland 18

Single-Linkage-Verfahren mit Euklidischer Distanz

Abbildung 9.1.: Clusteranaylse (Single-Linkage mit Euklidische Distanz)
Quelle: Eurostat und MISSOC 2010; Dendrogramm; eigene Berechnungen.

In einem zweiten Schritt und als Kontrolle der Ergebnisse aus dem Single-Linkage-
Verfahren wird eine weitere Clusteranalyse durchgefiihrt. Dabei wird ein Ward-
Verfahren, kombiniert mit der quadrierten Euklidischen Distanz, mit den verblei-
benden 17 Staaten (ohne Irland) angewendet. Es werden Objekte zusammengefasst,
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die ein vorgegebenes Heterogenitdtsmalk am wenigsten verdndern und die Varianz
innerhalb der Gruppe moglichst wenig erhohen (vgl. Backhaus u.a. 2011: 426).
Der Vorteil dieses Verfahrens liegt in der Bildung etwa gleich grofer Gruppen mit
iiberlappungsfreien Clusterstrukturen. Die Ergebnisse zeigen - wie in Abbildung 9.4
ersichtlich - drei voneinander unabhingige Gruppen von Wohlfahrtsstaaten. Damit
verbessern sich die Ergebnisse der Single-Linkage-Analyse und es reduzieren sich
die vier Gruppen auf drei Gruppen von Wohlfahrtsstaatsregimen. In der Verteilung
der Lander innerhalb der Gruppen hat sich allerdings kaum etwas gedndert.

Das Dendrogramm mit der Ward-Verkniipfung (vgl. Abb. 9.4) zeigt ganz deutlich
drei voneinander unabhéngige Landergruppen. Die Distanzen innerhalb der Grup-
pen sind gering, im Gegensatz dazu sind die Distanzen zwischen den Gruppen sehr
hoch. So bildet sich ein Cluster aus osteuropéischen Staaten, in dem sich Estland,
Polen und Ungarn schon im ersten Fusionierungsschritt auf einer Ebene verbinden.
Bulgarien wird in einem zweiten Schritt dazu gruppiert. In der zweiten Gruppe sind
sich Portugal und Spanien gleich &hnlich, genau wie Italien und Grofibritannien;
Griechenland wird in einem zweiten Schritt zu Italien und Grofbritannien gruppiert
und in einem dritten Schritt verbinden sich diese drei Staaten mit Spanien und Por-
tugal und bilden damit die zweite Gruppe. In der dritten Gruppe vereinigen sich
Deutschland, Frankreich, Finnland und Schweden bei einer ersten Fusionierung,
ebenso wie Osterreich und die Niederlande. In einem zweiten Schritt werden diese
Lander um Belgien ergdnzt und zu einer dritten Gruppe zusammengefiigt, woran
sich in einem vierten, abschlieffenden Schritt Déanemark hiangt. Wie auch in der
Abbildung 9.4 klar ersichtlich, ist das Ergebnis der hierarchischen Clusteranalyse
eine Drei-Gruppen-Losung, die methodisch und theoretisch sinnvoll begriindet und
bestétigt werden kann.

Das Ergebnis dieser Clusteranalyse bestétigt die dritte Hypothese, wonach sich alle
européischen Staaten in eine Klassifikation von Wohlfahrtsstaaten einordnen lassen
und sich dabei verschiedene Modelle herausbilden. Die Clusteranalyse hat ganz klar
gezeigt, dass sich drei verschiedene Gruppen von Wohlfahrtsstaaten herausbilden.
Diese konnen als traditionelle, hybride und postkommunistische Wohlfahrtsstaaten
bezeichnet werden. Interessant ist allerdings die Zusammensetzung einzelner Grup-
pen. So clustert Grofbritannien in einer Gruppe mit den siideuropéischen Staaten,
und es fehlt eine Gruppe, die dem liberalen Typus nach Esping-Andersen zugeord-
net werden kann. Auch das sozialdemokratische Regime, das Esping-Andersen in
den nordeuropéischen Staaten ansiedelt, findet sich in diesen Clusteranalysen nicht.
Dafiir bildet sich eine Gruppe osteuropéischer Staaten, die sich deutlich von den
anderen beiden Gruppen unterscheidet.

Die Ergebnisse aus der Clusteranalyse bestétigen zudem die Hypothesen 1 und
2. Diese haben gezeigt, dass eine sinnvolle Klassifikation von Wohlfahrtsstaaten
entsteht, wenn die vier Dimensionen Familienpolitik, Gesundheitspolitik, Alters-
sicherungspolitik und Arbeitsmarktpolitik zur Messung herangezogen werden. Die
Entstehung eines eigenen postkommunistischen Typs spricht dafiir, dass mit diesem
Konzept alle Typen von Wohlfahrtsstaaten, unabhéngig von der Auspriagung des
politischen Systems erfasst werden.
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Dendrogramm mit Ward-Verkntipfung
Kombination skalierter Abstands-Cluster
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Ward Verfahren mit Quadrierter Euklidischer Distanz

Abbildung 9.2.: Clusteranalyse (Ward mit Quadrierte Euklidische Distanz)
Quelle: Eurostat und MISSOC 2010; Dendrogramm; eigene Berechnungen.

O0.3. Stabilitatstests

Die Bestimmung der optimalen Clusteranzahl erfolgt iiber statistische Kriterien
und wird durch sachlogische Uberlegungen ergéinzt und begriindet. Um stabile Er-
gebnisse aus den angewendeten Clusterverfahren préisentieren zu konnen, ist die
Uberpriifung der Ergebnisse der Verfahren mit verschiedenen Stabilitéitstests erfor-
derlich.

Ein statistisches Kriterium, das zur Festlegung der am besten geeigneten Clusteran-
zahl herangezogen werden kann, ist das sogenannte Flbow-Kriterium. Es kann zur
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optischen Identifikation eines Sprungs ,in der Verdnderung des Heterogenitdtsma-
fses benutzt werden (Backhaus u. a. 2011: 436). Anhand der Abtragung der Fehler-
quadratsumme in einem Koordinatensystem kann ein Knick bei einer bestimmten
Anzahl von Clustern sichtbar gemacht werden. In Abbildung 9.3 zeigt sich deutlich,
dass der Sprung zwischen dem dritten und zweiten Cluster stattfindet. Auch die
Hohe der Fehlerquadratsumme nimmt bei diesem Fusionierungsschritt stark zu. Sie
steigt von 0.826 auf 1.396 an (vgl. dazu auch die Zuordnungsiibersicht in Anhang
B). Somit stiitzt das Elbow-Kriterium die Auswahl von drei Gruppen von Clustern
als Endergebnis der Analyse.

3
Fehlerquadartsumme \
2,5

0,5 %\

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Anzahl der Cluster

Abbildung 9.3.: Elbow-Kriterium zur Bestimmung der Clusteranzahl
Quelle: Eurostat und MISSOC; eigene Berechnungen.

Clusteranalytische Verfahren stehen teilweise im Verdacht, ungenaue Ergebnisse
zu liefern, deshalb ist es an dieser Stelle besonders wichtig, die Stabilitat des Er-
gebnisses durch mehrere Tests zu iiberpriifen. Neben dem Elbow-Kriterium, das
die Festlegung auf drei Gruppen bestétigt, wird der Mojena Test herangezogen.
Dieser Stabilitatstest iiberpriift, welche Clusteranzahl eine gute Losung darstellt.
Die Durchfithrung des Test von Mojena zeigt, dass eine gute Clusterlosung bei
drei Gruppen liegt, das hierbei errechnete Verschmelzungsniveau liegt bei 2.79 und
liegt somit in den von Mojena festgelegten Grenzen zwischen 2.75 und 3.50 (vgl.
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Bacher, Pége und Wenzig 2010: 244). Dieser Wert stiitzt das Ergebnis des Elbow-
Kriteriums.

Als dritter Test wird der Rand-Index herangezogen. Dafiir werden neben dem Ward-
Verfahren noch das Median- und Centroid-Verfahren ebenfalls mit der quadrierten
euklidischen Distanz berechnet, um zu iiberpriifen ob andere Fusionierungsalgorith-
men dhnliche Clusterzuordnungen erzeugen. Aus diesen Ergebnissen ergibt sich ein
Rand-Index mit errechnetem Mittelwert von 0.809. Laut Bacher, Poge und Wenzig
2010 koénnen Werte grofer als 0.7 als ausreichende Ubereinstimmung gesehen wer-
den und somit bestétigt dies die Stabilitdt der Losung beim Vergleich von Median-,
Ward- und Centroid-Verfahren (vgl. Anhang B). Somit wird die Zuordnung der
Lander zu den drei Gruppen auch durch den Randindex gestiitzt.

Die einzelnen Stabilitéitstests bestatigen, wie gezeigt wurde, die Wahl einer stabilen
Drei-Cluster-Losung und die Zuordnung der Lénder zu den einzelnen Gruppen.
Eine andere Form zur Uberpriifung der Stabilitéit der Lésung und insbesondere der
Zuordnung der Lander zu den drei Gruppen ermoglicht ein Vergleich verschiedener
Zeitpunkte. Die hier besprochenen Ergebnisse basieren auf Eurostat-Daten aus dem
Jahr 2010 und waren zum Zeitpunkt der Berechnung die aktuellsten Daten. Aktuell
stellt Eurostat Daten aus dem Jahr 2012 zur Verfiigung und es bietet sich an die
Klassifizierung der Linder noch einmal mit den aktuelleren Daten zu {iberpriifen.*3
Es wird angenommen, dass, wenn die Clusteranalysen mit den 2010er Daten stabile
Losungen produziert haben, fiir einen spateren Zeitpunkt dieselben Gruppenzuord-
nungen erscheinen. So wurde die Clusteranalyse mit dem Ward-Verfahren und der
quadrierten Euklidischen Distanz noch einmal mit derselben Datenauswahl berech-
net und wie das Dendrogramm zeigt, hat sich in der Gruppierung der Lander nichts
verdndert (vgl. Abb. 9.4). Deshalb bestétigt dieser Zeitvergleich die Stabilitdt der
Landerzuordnung und die Unterteilung in drei Gruppen ebenfalls.

Im Ward-Verfahren wird, wie auch fiir 2010, Irland nicht mehr beriicksichtigt. Es
ergeben sich wiederum drei Gruppen, die zweifelsfrei als traditionelle, hybride und
postkommunistische Wohlfahrtsstaaten benannt werden kénnen und sich weder in
der Anzahl der Gruppen noch in der Zuordnung der Staaten zu den einzelnen Grup-
pen von den Ergebnissen der Klassifizierung mit den 2010er Daten unterscheiden.
So kann auch mit einem Zeitvergleich die Robustheit des Ergebnisses betont werden
und neben den anderen Stabilitdtstests und der folgenden theoretischen Einordnung
die Stabilitat der Losung und damit einer Wohlfahrtsstaatstypologie aus traditio-
nellen, hybriden und postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten bestétigt werden.

43Es erscheint #ukerst sinnvoll, die Daten aus 2012 fiir einen Zeitvergleich zu nutzten. Allerdings
haben sich die Werte im Vergleich zu 2010 nicht stark verdndert und auch die Zusammenset-
zung der Cluster ist mit den Ergebnissen aus 2010 identisch, so dass bei den Einordnungen
der Lander weiterhin auf die Daten aus 2010 zuriickgegriffen wird, die der Clusteranalyse und
den Stabilitdtstests zu Grunde liegen. Fiir die Daten aus 2010 und 2012 vgl. Anhang C.
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Dendrogramm mit Ward-Verkniipfung
Kombination skalierter Abstands-Cluster
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Abbildung 9.4.: Clusteranalyse (Ward mit Quadrierte Euklidische Distanz)
Quelle: Eurostat und MISSOC 2012; Dendrogramm; eigene Berechnungen.
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9.4. Diskussion der Ergebnisse

Wenn alle europdischen Staaten in eine Klassifikation von Wohlfahrtsstaaten eingeordnet
werden, dann missen sich verschiedene Modelle von Wohlfahrtssystemen herausbilden,
die in sich sehr dhnlich strukturiert sind.

Die Stabilitétstests bestétigen die Annahme, dass sich alle européischen Staaten in
eine Klassifikation von Wohlfahrtssystemen einordnen lassen, wie Hypothese 3 pos-
tuliert. Mit Hilfe von clusteranalytischen Verfahren werden aus den ausgewéhlten
17 europaischen Staaten drei verschiedene Gruppen von Wohlfahrtsstaaten gebil-
det. In einem ersten Schritt der Ergebnisinterpretation kann die Benennung der
einzelnen Cluster vorgenommen werden. Es entstehen drei unterschiedlich grofe
Gruppen von Wohlfahrtsstaaten. Die erste Gruppe wird als traditioneller Wohl-
fahrtsstaat bezeichnet und besteht aus Belgien, Dédnemark, Deutschland, Finnland,
Frankreich, Niederlande, Osterreich und Schweden. Das zweite Cluster wird hybri-
der Wohlfahrtsstaat genannt und setzt sich aus den sechs Staaten Griechenland,
Grofsbritannien, Italien, Portugal und Spanien zusammen. Die dritte Gruppe, die
als postkommunistischer Wohlfahrtsstaat bezeichnet wird, besteht aus Bulgarien,
Estland, Polen und Ungarn.

Wohlfahrtsstaaten sind komplexe Gebilde, auf die viele Einflussfaktoren wirken
und die verschiedenste Akteure und Institutionen miteinbeziehen. Diese Komplexi-
tdat muss bei der Benennung der einzelnen Gruppen berticksichtigt werden; deshalb
hat sich beispielsweise die geografische Lage als nicht ausreichend fiir die Namens-
gebung erwiesen. Denn bis auf die osteuropéischen Staaten lassen sich die Lander
nicht anhand ihrer geografischen Position zuordnen. Auch Bezeichnungen, die sich
nur auf das politische System oder einzelne Dimensionen des Wohlfahrtsstaats, die
Art der Finanzierung der Sozialleistungen oder die historische Entwicklung bezie-
hen, greifen zu kurz und kénnen die einzelnen Auspréagungen der Wohlfahrtssysteme
nicht ausreichend erfassen.

Die Benennung der drei Wohlfahrtsregime basiert auf drei unterschiedlichen Ideen,
die genauso wie alle bereits bestehenden Typologien Idealtypen beschreiben, in die
die einzelnen Staaten eingepasst werden.

Die Bezeichnung traditioneller Wohlfahrtsstaat nimmt Bezug auf die historische
Entwicklung und das lange Bestehen von stabilen Sozialsystemen, das meist bis in
die 1890er Jahre zuriickgeht. Dabei ist der Gedanke, dass sich die européische So-
zialpolitik immer mehr angleicht, zentral. Es wird angenommen, dass die Staaten,
die auf eine lange wohlfahrtsstaatliche Tradition zuriickblicken, sich immer mehr
anndhern und immer #hnlichere Sozialleistungen anbieten. Dabei wird aber noch
keine Aussage iiber die Art der Finanzierung des jeweiligen Wohlfahrtsstaats und
iiber die Wirkung der einzelnen Sozialleistungen getroffen. Die Einordnung in einen
traditionellen Wohlfahrtsstaat stiitzt sich auf die These der Konvergenz von Wohl-
fahrtsstaaten, die durch Globalisierung und Européisierung bedingt sein konnen
und stellt sich gegen die Idee, dass sich die Wohlfahrtsstaaten immer mehr ausein-
anderentwickeln und sich veréndern (vgl. Arts und Gelissen 2012: 579).
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Der Begriff der hybriden Wohlfahrtsstaaten bezieht sich auf Systeme, die keine ein-
deutige Zuordnung zu einem bestimmten theoretischen Konzept erlauben, weil sie
eine Mischung aus verschiedenen Finanzierungsarten sowie bedarfsabhéngigen und
bedarfsunabhéngigen Leistungen aufweisen und in einigen Dimensionen nur eine
Grundsicherung gewéhren. Ein hybrider Wohlfahrtsstaat vermischt Elemente aus
den idealtypischen liberalen, konservativen und sozialdemokratischen Wohlfahrts-
regimen und basiert auf einem traditionellen Gesellschaftsverstdndnis und Famili-
enbild. So ist das Gesundheitssystem als universal und zentralistisch, wie es sich
urspriinglich im liberalen Modell findet, strukturiert. Im Bereich der Renten- und
der Arbeitsmarktpolitik finden sich sowohl beitragsfreie als auch beitragsfinanzierte
Sozialleistungen.

Der postkommunistische Wohlfahrtsstaat wiederum verbindet Lénder, die in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts kommunistische Regierungssysteme hatten
oder Teil der UdSSR waren. Diese Bezeichnung impliziert, dass die gemeinsame
Geschichte und die Orientierung am sowjetischen Sozialsystem auch aktuell noch
so viel Einfluss auf die Wohlfahrtsstaaten haben, dass sich diese zu einer Gruppe
zusammenschliefen. Damit wird argumentiert, dass es einen eigenen Typus von
postkommunistischen Wohlfahrtssystemen gibt, der sich nicht an den klassischen
Wohlfahrtsregimen von Esping-Andersen orientiert, was in der Forschung immer
noch umstritten ist (vgl. Aidukaite 2009b: 13).

Die drei Gruppen von Wohlfahrtsstaaten zeichnen sich durch unterschiedliche Merk-
male aus. Durch diese Kennzeichen grenzen sich die einzelnen Typen voneinander
ab und verbinden sich innerhalb der Gruppen auf Grund dieser Charakteristika
miteinander. Tabelle 9.1 gibt einen Uberblick {iber die einzelnen Ausprigungen der
Wohlfahrtsstaaten.
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Tabelle 9.1.: Drei Typen von Wohlfahrtsstaaten

Kriterien Traditioneller Hybrider Postkommunistischer
‘Wohlfahrtsstaat Wohlfahrtsstaat Wohlfahrtsstaat
Versorgung Hohes  Versorgungs- Mittleres Versor-  Niedriges Versor-
niveau und grofles gungsniveau und gungsniveau und
sozialpolitisches Leis- niedriges sozialpoliti- grofies sozialpoliti-
tungsspektrum sches Leistungsspek- sches Leistungsspek-
trum trum
Historische Ahnliche historische  Unterschiedliche Ahnliche historische
Entwicklung Entwicklung und historische Entwick- Entwicklung im 20.
Reformbestrebungen lungen Jh. und Transformati-
onsphase
Familienpolitik  Unterschiedliche fami- Non- Familienpolitik ge-
lienpolitische Modelle  interventionistische pragt vom kommunis-
Familienpolitik tischen System
Wohlfahrtsstaat. Fokus — auf soziale Universales, steuer- Rentensystem als
Ausstattung Grundsicherung finanziertes Gesund- Drei-Sdulen-Modell
und Aufgaben heitssystem

Korporatistische Ele-
mente und Aufteilung
der Aufgaben auf
mehrere Ebenen

Vermischung beitrags-
finanzierter und bei-
tragsfreier Leistungen
im Bereich Renten-
und Arbeitsmarktpo-
litik

Ahnliche soziale Pro-
bleme und Reformbe-
dirfnisse

Anmerkung: Charakteristika der drei Typen von Wohlfahrtsstaaten

Quelle: eigene Darstellung.
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9.4.1. Traditioneller Wohlfahrtsstaat

Wenn westliche Wohlfahrtsstaaten auf ihre Zusammengehdrigkeit hin untersucht werden,
dann entsteht ein Typ von traditionellen Wohlfahrtssystemen, der einen Grofiteil der
west- und nordeuropdischen Wohlfahrtsstaaten einschliefit.

Das Ergebnis des clusteranalytischen Verfahrens ist unter anderem eine Lénder-
gruppe, die sich als traditioneller Wohlfahrtsstaat bezeichnen ldsst. Damit wird
Hypothese 3.1, die annimmt, dass sich west- und nordeuropéische Staaten aufgrund
ihrer dhnlichen sozialpolitischen Ausgestaltung und Angebote immer mehr anné-
hern, bestétigt. Denn die Gruppe, die als traditioneller Wohlfahrtsstaat bezeichnet
wird, setzt sich aus den acht Staaten Dénemark, Finnland, Schweden, Belgien,
Deutschland, Frankreich, Niederlande und Osterreich zusammen (vgl. Abb. 9.4).
Zwei nordeuropéischen Staaten sowie Deutschland und Frankreich verbinden sich
schon im ersten Fusionierungsschritt, ebenso wie die Niederlande und Osterreich.
Auf der zweiten Stufe verbinden sich diese Staaten mit Belgien und abschliefsend
mit Dénemark. Uberraschend scheint dabei, dass sich die nordeuropéischen Staa-
ten in die Gruppe der traditionellen Wohlfahrtsstaaten einfiigen und keine eigene
sozialdemokratische oder skandinavische Gruppe bilden.

Als Hauptargument fiir den Zusammenschluss dieser Gruppe ist eine gleichwertige
Hohe der Sozialausgaben und ein vergleichbares Angebot der wohlfahrtsstaatlichen
Leistungen zu nennen. Neben den dhnlichen sozialpolitischen Outputs spielen aber
auch eine lange wohlfahrtsstaatliche Tradition, eine vergleichbare Entwicklung der
Sozialpolitik, mit gleichen Herausforderungen und Reformbestrebungen, und eine
européaische Annéherung eine wichtige Rolle fiir die Klassifikation des traditionel-
len Wohlfahrtsstaats. Auch korporatistische Traditionen und das Bestreben, eine
soziale Mindestsicherung bereitzustellen, kénnen als Argumente angefiihrt werden.
Bei der Bildung der Gruppe von traditionellen Wohlfahrtsstaaten gilt, dass der
Output des Systems gemessen wird und die Einordnung nur dariiber vorgenommen
wird. Die Leistungen werden in den skandinavischen Léandern - mit Ausnahme der
Arbeitslosenversicherung - grofitenteils vom Staat getragen, wihrend in den konti-
nentaleuropéischen Staaten, allen voran Deutschland und Osterreich, viele Sozial-
leistungen iiber das Versicherungsprinzip gewéhrt werden. Die Art der Finanzierung
sagt aber nichts iiber die Héhe und die Ausgestaltung der Leistungen, die der ein-
zelnen Biirger bezieht, aus. Deshalb wird in dieser Messung nur die Hohe bzw. die
Effizienz der einzelnen Angebote gemessen und ausgewertet. Diese Ergebnisse kon-
nen anhand historischer und europapolitischer Entwicklungen erklart und gestérkt
werden.

Zahlreiche Studien haben in Anlehnung an Esping-Andersen 1990 versucht, Wohl-
fahrtsstaaten in Typologien einzuordnen und teilweise dessen Klassifikation zu veri-
fizieren. So erhélt beispielsweise Danforth 2014 bei der Uberpriifung der urspriing-
lichen Typologie in jeweils fiinf-Jahres-Abstdnden fiir 1975 bis 1980 nicht die drei
Typen von Esping-Andersen, sondern interessanterweise gruppieren sich die bei
Esping-Andersen als konservativ und sozialdemokratisch bezeichneten Staaten in
eine Gruppe (vgl. Danforth 2014: 173). Fiir die Zeitspanne zwischen 1980 und 1995
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stimmen die Ergebnisse der Clusteranalysen mit den drei Typen Esping-Andersens
iberein (vgl. Danforth 2014: 174). Allerdings zeigt sich fiir die 2000er Jahre, dass
sich die sozialdemokratischen und konservativen Staaten immer mehr annéhern und
sich in einander verflechten, wohingegen die liberalen Staaten in mehrere Gruppen
zerfallen (vgl. ebd.: 179). Auch die Ergebnisse der Clusteranalyse in dieser Arbeit
bilden eine traditionelle Gruppe von Wohlfahrtsstaaten, bestehend aus nord- und
westeuropéischen Staaten. Zudem zeigt diese Studie deutlich, dass die Klassifizie-
rung vom gewahlten Zeitpunkt abhingt und dass bestimmte Entwicklungen und
Krisen die Einordnung von Landern beeinflussen bzw. verandern. In anderen Klas-
sifikationen finden sich ebenfalls sehr gemischte Gruppierungen, die keine eindeuti-
ge Typologisierung eines Landes zulassen, sondern je nach ausgewahlten Faktoren,
Zeitraumen, Daten und Léndern stark variieren.

Die européischen Wohlfahrtsstaaten sind aktuell mit &hnlichen Problemstellungen
konfrontiert; dazu zéhlen der Einfluss des Arbeitsmarkts auf die Sozialpolitik, der
sich auf die Reformen des Wohlfahrtsstaats auswirkt sowie die generelle Notwen-
digkeit von Reformen und die Suche nach einer kostengiinstigeren Neuausrichtung
des Wohlfahrtsstaats (vgl. Buti, Franco und Pench 1999: 8). Die nationalen Wohl-
fahrtssysteme standen schon immer vor &hnlichen Herausforderungen, wie Demo-
kratisierung, Industrialisierung und Verstddterung, die sie aber nicht auf dieselbe
Art 16sten (vgl. Kaufmann 2008: 20). So unterscheiden sich die européischen Wohl-
fahrtsstaaten teilweise in ihrer historischen Entwicklung, in ihrer institutionellen
Ausgestaltung, in der Hohe der Sozialleistungen, der 6konomischen Situation oder
der demografischen Entwicklungen.

Allerdings wird seit den 1990er Jahren iiber die Annéherung der Sozialpolitik in
den einzelnen européischen Staaten diskutiert.** Dabei werden immer wieder drei
Argumente vorgebracht; zum einen wird angenommen, dass die européischen Staa-
ten das gleiche Sozialmodell haben, auch wenn sie auf unterschiedliche historische
Traditionen zuriickblicken. Zum zweiten sind die Sozialsysteme mit denselben Pro-
blemen konfrontiert und reagieren darauf in dhnlicher Weise. Zum dritten kurbeln
die Institutionen der EU den Prozess der Integration an. Besonders im Vergleich mit
den Sozialsystemen der anderen Kontinente erscheinen diese Thesen als zutreffend
(vgl. Ferrera 1998: 82). Zudem lésst sich die Zielsetzung und Ausrichtung der eu-
ropaischen Wohlfahrtsstaaten auf einen gemeinsamen Nenner bringen; es herrscht
Einigkeit dariiber, dass arme, kranke, arbeitslose und behinderte Biirger unterstiitzt
werden miissen, eine gesundheitliche Grundversorgung gewéhrleistet ist und dass
der Staat eine intergenerationale Umverteilung fordert (vgl. Buti, Franco und Pench
1999: 4). So kann von einem ,européischen Pfad der sozialen Sicherung” gesprochen
werden (Kaelble und Schmid 2004b: 12). So wird eine Gruppe von européischen
Staaten, die auf eine lange wohlfahrtsstaatliche Tradition zuriickblicken und eine
lange Mitgliedschaft in der EU aufweisen, zu einer eigenstdndigen Gruppe zusam-
mengefasst.

44Vergleiche dazu beispielsweise Kaelble und Schmid 2004a, Kaufmann 2008, Buti, Franco und
Pench 1999, Ferrera 1998 oder Falkner 2012.
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Kennzeichen des traditionellen Wohlfahrtsstaats

Die traditionellen Wohlfahrtsstaaten verbinden sich aufgrund ihrer &hnlichen Aus-
stattungsniveaus und vergleichbar hohen Sozialausgaben. Es gibt aber auch einige
Gemeinsamkeiten in der historischen Entwicklung, der politischen Zielsetzung und
der 6konomischen Situation, die fiir einen Zusammenschluss dieser Staaten zu ei-
nem traditionellen Wohlfahrtsstaat sprechen.

Die acht traditionellen Wohlfahrtsstaaten sind von den 18 ausgewéhlten EU-Staaten
diejenigen Léander, welche die hochsten Sozialausgaben und die héchste Ausstat-
tung mit sozialpolitischen Leistungen aufweisen. In der Rangordnung des Output
der Sozialsysteme nehmen sie die ersten acht Plétze ein. Die Dimension der Al-
terssicherungspolitik ist - mit Ausnahme Belgiens - die am besten ausgestattete.
Die zweite oder dritte Position nehmen die Arbeitsmarktpolitik und die Gesund-
heitspolitik ein; die Familienpolitik ist in allen sieben Staaten, die am geringsten
ausgestattete Dimension. Ein hohes Niveau der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik
in allen traditionellen Wohlfahrtsstaaten ist zudem auffallend.

Die lange Tradition der européischen Wohlfahrtsstaaten kann in vier Epochen einge-
teilt werden; dazu gehort zum einen die friithzeitliche Armenpolitik der Kommunen,
die Etablierung der staatlichen Arbeitnehmerversicherung Ende des 19. Jahrhun-
derts, die Entstehung des modernen Wohlfahrtsstaats fiir alle Biirger von den spéaten
1940er bis zu den frithen 1970er Jahren sowie die Zeit der Wohlfahrtsstaatsreformen
seit den 1970er Jahren, die vielfach durch den Olpreisschock bzw. die Olkrise an-
gestoken wurden (vgl. Kaelble 2004: 33). Die Anfinge des Wohlfahrtsstaats waren
besonders in den westeuropéischen Staaten dhnlich. Diese fithrten, orientiert am
deutschen Vorbild, Versicherungssysteme Bismarckscher Pragung ein und auch in
den angebotenen Sozialleistungen gab es Parallelen. Die nordeuropéischen Staaten
etablierten dagegen universale Sicherungssysteme, die sich in der Art der Finanzie-
rung deutlich unterschieden. Die Hochphase des Wohlfahrtsstaats oder das Golden
Age of Welfare State nach dem Zweiten Weltkrieg ebenso wie die Krise in den 1970er
Jahren und die andauernden Reformbestrebungen sind ein Kennzeichen traditio-
neller Wohlfahrtsstaaten. Zum Bereich der gemeinsamen historischen Entwicklung
gehort zudem, dass die traditionellen Wohlfahrtsstaaten etablierte Demokratien
sind und besonders die kontinentaleuropéischen Nationen zu den Griindungsmit-
gliedern der EU gehoren. Eine zunehmende Europaisierung und der Versuch eine
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnis herzustellen, spielen ebenfalls eine Rolle und
gehoren zu den Herausforderungen, denen alle acht Staaten ausgesetzt sind. Seit
den 1970er Jahren bemiihen sich alle Staaten um Reformen; die einzelnen Reak-
tionen sind zwar unterschiedlich, haben aber alle das Ziel, den Wohlfahrtsstaat
zu erhalten. Dieser soll finanzierbar bleiben, eine Grundsicherung gewéhren und
Schutz gegen Armut gewihrleisten. Zudem hatte der Vertrag von Maastricht und
die Einrichtung eines gemeinsamen européischen Marktes sowie einer einheitlichen
Wihrung groften Einfluss auf die Ausgestaltung der Sozialpolitik in den einzelnen
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Staaten. Denn die Sozialversicherung erhoht die Kosten fiir Arbeit und schrinkt
damit die Wettbewerbsfiahigkeit der einzelnen Nationen bzw. nationalen Unterneh-
men ein (vgl. Gallouj und Gallouj 2008: 2010).

Traditionelle Wohlfahrtsstaaten weisen korporatistische Elemente auf. An der Aus-
gestaltung und Umsetzung der Sozialpolitik beteiligen sich verschiedene Organisa-
tionen und Gruppen. So iibernehmen beispielsweise in Schweden und Finnland die
Gewerkschaften die Ausgestaltung der Arbeitslosenversicherung. Ein hoher Grad an
Korporatismus, sichtbar durch den Einbezug unterschiedlicher Sozialpartner, ver-
schiedener foderaler Ebenen und Gewerkschaften lasst sich in allen traditionellen
Wohlfahrtsstaaten feststellen. Eine Aufgabenteilung zwischen Zentralregierung und
einzelnen Regionen findet sich in allen Landern und zeigt sich besonders im Bereich
der Gesundheitspolitik und der Kinderbetreuung.

Ein wichtiges Merkmal des traditionellen Wohlfahrtsstaats ist sein Fokus auf die
Gewéhrung einer sozialen Mindestsicherung. Das Prinzip einer Grundversorgung,
Fiirsorge oder Mindestsicherung findet sich in all diesen Staaten. Diese Basissi-
cherung ist bedarfsgepriift, enthélt aber umfangreiche Leistungen und Angeboten.
In Finnland wird die Sozialhilfe beispielsweise als letzte Auffangstation verstanden
(vgl. Kangas und Saari 2008: 255), in den Niederlanden werden Sozialhilfe und ei-
ne Volksversicherung angeboten und in Belgien ist das ganze System der sozialen
Sicherung an dem Schutz der Biirger durch ein universales Mindesteinkommen aus-
gerichtet.

Dieses Konzept entspricht nicht der klassischen Einordnung, die Esping-Andersen
erstellte; es bietet eine Mischung aus sozialdemokratischen und konservativen Staa-
ten. Damit ist der traditionelle Wohlfahrtsstaat, wie er in dieser Analyse entsteht,
kein Ideal, sondern orientiert sich an der tatséchlichen Datenlage und wird der Dis-
kussion um eine Européisierung des Wohlfahrtsstaats gerecht.

Im Folgenden werden die einzelnen traditionellen Wohlfahrtsstaaten kurz vorge-
stellt und in das Modell anhand ihrer typischen Kennzeichen eingeordnet.
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Der belgische Wohlfahrtsstaat

Der Fokus des belgischen Wohlfahrtsstaats liegt auf dem Schutz der Biirger durch
ein Mindesteinkommen und einem universalen Deckungsgrad. Die Anfiange des
Wohlfahrtsstaats finden sich Ende des 19. Jahrhunderts; die Entwicklung verlief
ahnlich wie in den anderen kontinentaleuropéischen Staaten und orientierte sich
bis in die 1970er Jahre an einem Wohlfahrtssystem Bismarckscher Pragung. Da-
nach wandelte es sich und basiert auch aktuell auf einem ,Welfare without work"
Prinzip, dessen grofstes Problem die hohen Arbeitslosenquote ist (vgl. Cantillon und
Marx 2008: 71). Das Ziel dieses Systems ist die Bereitstellung einer Mindestsiche-
rung fiir die Bevolkerung.

Das belgische Rentensystem basiert auf Sozialbeitriagen und ist obligatorisch; die-
ser Teil des Systems entspricht dem Bismarckschen Prinzip. Allerdings bietet das
System nur eine Grundsicherung. Es werden auch Aktivititen als dquivalent zu so-
zialversicherungspflichtigen Tatigkeiten angerechnet, die im klassischen Sinn nicht
als solche gelten. Zudem gibt es eine bediirfnisabhéngige Mindestgarantie fiir dltere
Biirger (vgl. ebd.:73). Ergénzt wird das Rentensystem um eine, aus Sozialbeitré-
gen finanzierte Arbeitslosenversicherung, die vielfaltige Leistungen bietet und unter
anderem ein Modell der Friihverrentung enthélt. Diese Versicherung ist zeitlich un-
begrenzt und die Leistungen werden entsprechend der Haushaltsgréfe ausbezahlt
(vgl. ebd.: 74). Im Vergleich mit den anderen untersuchten EU-Staaten befindet
sich Belgien mit der Hohe seiner Sozialschutzausgaben fiir Renten und hohes Al-
ter im oberen Mittelfeld.?> Die Ausgestaltung der belgischen Arbeitsmarktpolitik
fithrte in den letzten Jahren zu einer umfangreichen Ausweitung der Angebote
von aktivierenden Mafknahmen, das zeigt sich beispielsweise darin, dass Belgien die
héchsten Sozialausgaben in diesem Bereich aufweist und auch die Ausgaben fiir
Sozialschutzleistungen im Bereich Arbeitslosigkeit sind im Vergleich mit den ana-
lysierten 18 EU-Staaten am hochsten. Die Arbeitslosenquote lag bei 7.6% und war
relativ niedrig. Das System der Gesundheitsversicherung ist obligatorisch und deckt
fast die ganze Bevilkerung ab. Es ist von privaten, gemeinniitzigen Gesundheits-
fonds organisiert; die Beitragsraten sind fiir alle Fonds identisch (vgl. ebd.: 76).
Belgien befindet sich im Bereich der Gesundheitspolitik sowohl was die Anzahl der
gesunden Lebensjahre angeht, als auch mit den Sozialschutzausgaben, der Anzahl
der Allgemeinmediziner und der Anzahl der Krankenhausbetten im Mittelfeld der
18 untersuchten Staaten. Die familienpolitischen Leistungen umfassen zum einen
ein garantiertes Kindergeld und zum anderen eine gut ausgebaute Betreuungsinfra-
struktur. Die Erfolge der Familienpolitik lassen sich auch an der hohen weiblichen
Erwerbspartizipation messen, die mit 70% auf dem gleichen Niveau wie in den nord-
européischen Lénder liegt (vgl. ebd.: 77). Auch die 19% der Unter-Dreijahrigen, die
in formalen Kinderbetreuungseinrichtungen betreut werden, befinden sich auf dem

45 Alle Angaben zur Hohe und Ausstattung der einzelnen Wohlfahrtsstaaten und des Vergleichs
mit den analysierten 18 Staaten beziehen sich auf die Eurostat-Daten von 2010, die in der
Clusteranalyse verwendet wurden und in Anhang C dokumentiert sind. Dies gilt fiir alle im
folgenden beschriebenen 18 Sozialsysteme.
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gleichen Niveau wie in Nordeuropa. Die Hohe der Sozialschutzausgaben Familie
liegt im unteren Mittelfeld und die Hohe des Mutterschutzes mit 15 Wochen ist
ebenfalls im Mittelfeld anzusiedeln.

Das belgische Wohlfahrtssystem kann als traditioneller Wohlfahrtsstaat bezeichnet
werden, weil es auf Grund der Hohe seiner Sozialausgaben in diese Gruppe fallt, eine
ahnliche historische Entwicklung wie die anderen kontinentaleuropéischen Staaten
durchlaufen hat, gleichen Problemen und nétigen Reformen ausgesetzt war und
die Grundstruktur der einzelnen Dimensionen des Wohlfahrtsstaats auf einem Ver-
sicherungsprinzip basieren. Zudem sind korporatistische Elemente im politischen
System fest verankert, und der Fokus des Wohlfahrtsstaats liegt auf der Bereitstel-
lung einer sozialen Mindestsicherung der Biirger.

9.4.2. Der danische Wohlfahrtsstaat

Das dénische Wohlfahrtsstaatsregime weist einige Besonderheiten auf, die eine kla-
re Einordnung erschweren und so die spéite Zuordnung Danemarks zur Gruppe der
traditionellen Wohlfahrtsstaaten erklaren. Diese finden sich sowohl im Rentensys-
tem, als auch in der Arbeitsmarktpolitik. Das dénische Sozialsystem setzt sich aus
mehreren verschiedenen Vorgehensweisen zusammen, je nach Sektor wird eine an-
dere Verfahrensweise gewéahlt oder wie bei der Alterssicherung mehrere Methoden
miteinander kombiniert (vgl. Abrahamson 2010: 399). Es finden sich typisch skan-
dinavische Elemente und auch liberale Ausgestaltungen, die je nach Dimension des
Wohlfahrtsstaats variieren. So weicht der dénische Wohlfahrtsstaat in einigen Be-
reichen vom Prinzip des Universalismus ab.

Ein Blick in die verwendeten Daten zeigt, dass Dénemark im Bereich der Familien-
politik mit grofsem Abstand an erster Stelle steht. Auch bei der Alterssicherungspo-
litik weist es, allerdings mit geringem Abstand zu den Niederlanden, die héchsten
Werte auf. Bei der Dimension der Arbeitsmarktpolitik steht es an zweiter Stelle
hinter Belgien. Nur im Bereich der Gesundheitspolitik liegt Ddnemark im unteren
Mittelfeld und weist damit insgesamt sehr unterschiedliche Ergebnisse auf.

Das dénische Rentensystem basiert auf drei Séulen, ndmlich einer umlagefinan-
zierte Volksrente, einer kapitalgedeckten beitragsabhéngigen betrieblichen Rente
und einer individuellen privaten Altersvorsorge (vgl. Green-Pedersen und Bagge-
sen, Klitgaard 2008: 157). Die private Rentenversicherung hat in diesem Bereich
eine besondere Relevanz. Aus diesem Grund ordnen Korpi und Palme 1998 Da-
nemark in die Gruppe der Grundsicherungssysteme ein und nicht wie Schweden,
Norwegen und Finnland zur Gruppe der umfassenden sozialen Sicherungssysteme.
In der Arbeitsmarktpolitik ist das Konzept der Flezicurity zentral. Es umfasst ein
System, das einen relativ schwachen Kiindigungsschutz, hohe Lohnersatzleistun-
gen bei Arbeitslosigkeit, hohe Mobilitdtsanforderungen und verpflichtende Weiter-
bildungsmafnahmen fiir Arbeitslose miteinander verbindet. Dieses Konzept unter-
streicht die dénische Sonderstellung in Skandinavien (vgl. Becker 2008: 236). Zudem
ist die Arbeitslosenversicherung in Dédnemark freiwillig und wird von autonomen
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Kassen, die eng mit den Gewerkschaften zusammenarbeiten, verwaltet. Diese Form
der Arbeitslosenversicherung wird als Genter Modell bezeichnet (vgl. Schmid 2010:
148).

Die Gesundheitsversorgung ist vollstdndig steuerfinanziert und basiert auf einem
universalen System (vgl. Schmid 2010: 154).

Die Familienpolitik zdhlt in Dénemark zu einem Feld der Sozialpolitik, das im Sin-
ne des sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaats konsolidiert und ausgeweitet wurde,
wiahrend andere Bereiche liberalisiert wurden (vgl. Abrahamson 2010: 399). Die
dénische Familienpolitik ist eines der typisch skandinavischen Elemente des Wohl-
fahrtsstaats. Sie kommt allen Familien gleichermafen zugute und hat ihren Fokus
auf der Erleichterung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, also besonders in
der Bereitstellung von Betreuungseinrichtungen.

Grundsétzlich verfiigt der dénische Wohlfahrtsstaat auch nach der Uberwindung
der Krise in den 1980er Jahren iiber viele skandinavische Besonderheiten, die sich
beispielsweise in der Universalitdt der Volksrenten und des Kindergeldes sowie im
groften Umfang der Sozialleistungen zeigen. Parallel dazu finden sich aber auch
viele ,nicht-skandinavische Elemente” wie die Bediirftigkeitspriifung bei Volks- und
Erwerbsunfiahigkeitsrenten oder ,relativ niedrige Lohnersatzraten fiir Arbeitneh-
mer mit durchschnittlichem oder héherem Einkommen® (Schmid 2010: 162). So
begriinden Korpi und Palme 2003 ihre Einordnung Dénemarks zu den Grundsiche-
rungsmodellen folgendermafsen:

,Note that while in a global characterization in terms of the three
worlds of welfare capitalism, Denmark is classified as belonging to the
social democratic one, in our typology based on the institutional cha-
racteristics of the two main social insurance programs - in contrast to
Finland, Norway and Sweden - it clearly falls into the basic security
one. In the context of retrenchment in social insurance, this appears to
be a fruitful choice.“ (Korpi und Palme 2003: 434)

Der dénische Wohlfahrtsstaat zeichnet sich besonders durch sein dreistufiges Ren-
tensystem, den lockeren Kiindigungsschutz und das Flexicurtiy Konzept aus. Damit
ist auch seine spite Zuordnung in der Clusteranaylse erklért.

Der deutsche Wohlfahrtsstaat

Der Beginn des deutschen Wohlfahrtsstaats findet sich Ende des 19. Jahrhunderts
und wird von der Sozialgesetzgebung Bismarcks geprigt. In dieser Zeit wurden die
Grundlagen eines konservativen, deutschen Sozialstaatsmodells entwickelt. Zuerst
wurde eine Kranken-, eine Unfall- sowie eine Invaliditits- und Altersversicherung
initiiert. Diese Versicherungen waren bereits als beitragsfinanzierte Pflichtversiche-
rungen mit staatlichen Zuschiissen konzipiert (vgl. Boeckh, Huster und Benz 2011:
56-58). Das soziale Sicherungssystem basiert auf den drei Prinzipien Versicherung,
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Fiirsorge und Versorgung und orientiert sich auch heute noch an den historisch
gewachsenen Ausgestaltungen des 19. Jahrhunderts. Das Ziel dieses Sozialsystems
ist es ,ein Mindestmals an sozialem Schutz und sozialem Ausgleich zu gewdhren
und damit auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu férdern (Hanesch 2012:
22). Zu den Kennzeichen diese Wohlfahrtsstaatsmodells gehort, dass es aus meh-
reren beitragsfinanzierten Sozialversicherungssystemen, die auf einer Verkniipfung
aus Versicherungs- und Solidarprinzip basieren, besteht, vorrangig das Ziel der Ab-
sicherung klassischer Arbeitnehmerrisiken aufweist und dabei auf eine Lohnarbeits-
und Ehezentrierung ausgerichtet ist sowie eine Lebensstandardsicherung bietet, die
sich am Erwerbsstatus orientiert. Auferdem ist die Kranken- und Pflegeversiche-
rung bedarfsabhingig und untergliedert sich in eine gesetzliche und private Absi-
cherung. Die Sozialhilfe dient der Absicherung des Armutsrisikos und die sozialen
Dienste werden durch das Subsidiaritatsprinzip bestimmt (vgl. ebd.: 22-23).

Die Rentenversicherung besteht aus einem umlagefinanzierten Beitragssystem und
ist nach dem Prinzip des Generationenvertrages strukturiert (vgl. Schmid 2010:
135). Diese Rentenleistungen werden durch freiwillige Betriebsrenten und private,
staatlich geférderte Altersvorsorge ergéinzt. Die Ausgaben fiir den Sozialschutz Ren-
te und hohes Alter liegen im Vergleich mit den anderen untersuchten EU-Staaten
im oberen Mittelfeld. Das Gesundheitssystem ist iiber gesetzliche und private Kran-
kenkassen organisiert und durch Beitrédge finanziert. Den Versicherten werden Malfs-
nahmen zur Vorsorge und Friiherkennung sowie eine freie Wahl von zugelassenen
Vertragsarzten ermoglicht. Weiter Leistungen sind zuzahlungspflichtig (vgl. ebd.:
137-138). Im Vergleich mit den untersuchten Staaten weist Deutschland die héchs-
te Anzahl an Krankenhausbetten pro 100.000 Einwohner und eine hohe Anzahl
an Allgemeinmedizinern auf. Die Hohe der Sozialschutzausgaben Gesundheit lie-
gen im Mittelfeld und die Hohe der gesunden Lebensjahre ist mit 58.3 Jahren
eher niedrig. Zu den Angeboten der deutschen Familienpolitik zéhlen neben dem
einkommensunabhéngigen Kindergeld der Mutterschutz, das Elterngeld und die El-
ternzeit (vgl. ebd.: 140). Auch hier bewegen sich die Sozialschutzausgaben Familie
im Mittelfeld, die 14 Wochen Mutterschutz und die 13% der Kinder unter drei
Jahren, die mehr als 30 Stunden pro Woche formale Kinderbetreuungsangebote
nutzen, liegen im unteren Mittelfeld. Die deutsche Arbeitsmarktpolitik war lange
von der konservativ-korporatistischen Ausrichtung des Wohlfahrtsstaats gepragt.
Erst 1998 wurden Reformen durchgefiihrt, die die Arbeitsmarktpolitik verdnderten
(vgl. Dingeldey 2011: 284 ff.). Die Arbeitslosenversicherung ist iiber Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerbeitrige finanziert und unterteilt sich in Arbeitslosengeld I, das
hoéchstens in den ersten 24 Monaten als Lohnersatzleistung bezahlt wird, und Ar-
beitslosengeld II, das eine bediirftigkeitsgepriifte Grundsicherungsleistung darstellt.
Die Arbeitslosenrate ist in Deutschland mit 5.5% sehr niedrig und liegt im Vergleich
mit den untersuchten EU Staaten hinter Osterreich und den Niederlanden an drit-
ter Stelle. Die Ausgaben fiir arbeitsmarktpolitische Eingriffe und den Sozialschutz
fiir Arbeitslosigkeit liegen im Mittelfeld.

Der deutsche Wohlfahrtsstaat lasst sich als traditionell charakterisieren, da er in der
historischen Entwicklung eine Pionierrolle einnimmt und damit bestimmte Entwick-
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lungsschritte vorgegeben hat. Auch in der vergleichbaren Hohe der Sozialleistungen
und Ausstattung des Sozialstaats passt er in die Gruppe der traditionellen Wohl-
fahrtsstaaten. Die Finanzierung des Sozialstaats- vorrangig iiber Versicherungen -
ist ein weiteres Argument fiir diese Zuordnung. Auch die permanente Finanzierungs-
not in den 1990er Jahren, die sich in Deutschland in der Agenda 2010 (Riester-Rente
und Hartz IV Reformen) zeigt, ist typisch fir die Reformbestrebungen des tradi-
tionellen Wohlfahrtsstaats (vgl. Hegelich und Meyer 2008: 131-132). Eine soziale
Mindestsicherung der Biirger und korporatistische Elemente gehoren ebenfalls zu
den Kennzeichen des deutschen Wohlfahrtssystems.

Der finnische Wohlfahrtsstaat

Die Institutionen des finnischen Wohlfahrtsstaats sind durch korporatistische Ele-
mente und einen starken Dualismus gekennzeichnet (vgl. Kangas und Saari 2008:
240). Die Entwicklung der Sozialpolitik wird teilweise als verspétet bezeichnet, was
aber von der Art der Leistung abhéngt; Arbeitsunfille wurden seit 1894 versichert,
Gesundheitsleistungen dagegen erst seit 1963 (vgl. ebd.: 241).

Das finnische Rentensystem kann als eine Mischform bezeichnet werden; nach meh-
reren Reformen ist es vollig dezentral und verrechtlicht, enthélt korporatistische
Elemente und beriicksichtigt Einkommensunterschiede. Es wird durch Sozialbei-
trage finanziert und zahlt einkommensabhéngige Renten aus (vgl. ebd.: 249). Im
Vergleich mit den untersuchten 18 EU-Staaten liegen die Sozialschutzausgaben fiir
Renten und hohes Alter im oberen Mittelfeld. Die Arbeitsmarktpolitik basiert auf
einem Versicherungssystem und stellt im Falle von Arbeitslosigkeit eine Grund-
sicherung fiir 500 Tage zur Verfiigung, die entweder als Basisleistung konzipiert
ist oder als Lohnersatzleistung (vgl. Kangas und Saari 2008: 250). Finnland weist
eine Arbeitslosenquote von 7.7% auf. Die Hohe seiner Sozialschutzausgaben fiir
Arbeitslosigkeit und arbeitsmarktpolitische Eingriffe bewegen sich im Mittelfeld.
Gesundheitsleistungen werden von den Kommunen zur Verfiigung gestellt. Diese
offentlichen Angebote werden durch eine betriebliche Gesundheitsvorsorge erginzt
(vgl. ebd.: 252). Auch im Bereich der Gesundheitspolitik bewegt sich Finnland
im Vergleich mit den 18 analysierten Staaten im Mittelfeld, mit 58.4 gesunden
Lebensjahren liegt dieser Bereich sogar im unteren Mittelfeld. Die finnische Fami-
lienpolitik hat einen pronatalistischen Charakter; zu den Leistungen zdhlen unter
anderem das Kindergeld und die Bereitstellung von Betreuungseinrichtungen oder
Betreuungsgeld fiir private Kinderbetreuung (vgl. ebd.: 253). Auch im Bereich der
Familienpolitik, weist Finnland wie auch die anderen Staaten aus der Gruppe der
traditionellen Wohlfahrtsstaaten, Werte im mittleren Bereich auf.

Anders als es fiir die skandinavischen Staaten typisch ist, wird der Sozialstaat nicht
ausschliefslich durch den Staat finanziert, sondern basiert besonders im Bereich der
Renten auf hohen Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteilen. Damit ldsst sich der
finnische Wohlfahrtsstaat als traditioneller Wohlfahrtsstaat charakterisieren, denn
er weist erste sozialpolitische Entwicklungen schon in den 1890er Jahren auf. In
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der Hohe und Ausstattung der sozialpolitischen Leistungen passt er ebenfalls in
diese Gruppe. Ein Teil der Sozialleistungen wird iiber das Versicherungsprinzip fi-
nanziert. Korporatistische Traditionen finden sich insbesondere in der Organisation
der Arbeitslosenversicherung. Eine soziale Mindestsicherung fiir alle Biirger ist im
finnischen Wohlfahrtssystem zentral.

Der franzosische Wohlfahrtsstaat

Soziale Sicherheit im franzosischen Sinne ist weder ein typisches Bismarcksches
Modell, noch typisch fiir das Beveridge Prinzip. Es ist eine Mischung aus beiden
Systemen und weist auch die Vorteile aus beiden auf (vgl. Martin 1997: 24).

Die Urspriinge des franzosischen Wohlfahrtsstaats liegen in den 1880er Jahren und
basieren auf den Grundprinzipien Gleichheit, staatliche Fiirsorge und kollektive
Verantwortung; nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der franzosische Wohlfahrts-
staat massiv ausgebaut und unterlag in den 1970er Jahren mehreren Krisen, die
zu sozialpolitischen Reformen fiihrten (vgl. Gallouj und Gallouj 2008: 208-210).
Das franzosische Sozialsystem wird als sehr komplex beschrieben, da es auf einer
Vielzahl von Gesetzen und Regulierungen beruht. Es gliedert sich in verschiede-
ne Einzelsysteme, die sich entweder auf verschiedene Berufe, nationale, regionale
oder lokale Regime verteilen. Die Sozialversicherungsbeitrige, durch die sich der
Wohlfahrtsstaat finanziert, sind gesetzlich vorgeschriebene Pflichtbeitriage, die auf
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitragen basieren und durch Steuereinnahmen, vor
allem durch eine Allgemeine Sozialabgabe ergénzt werden (vgl. Schmid 2010: 167).
Die Arbeitslosenversicherung ist nicht Teil des allgemeinen Versicherungssystems,
sondern als eigene Versicherung konzipiert und wird von den Sozialpartnern getra-
gen (vgl. ebd.: 166). Frankreich weist eine Arbeitslosenquote von 10.2% auf die So-
zialschutzausgaben fiir Arbeitslosigkeit und arbeitsmarktpolitische Eingriffe liegen
im Vergleich mit den untersuchten 18 Léndern im Mittelfeld. Diese obligatorische
Pflichtversicherung unterteilt sich in Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe, die als
Pauschalbetrag an Langzeitarbeitslose ausgezahlt wird (vgl. ebd.: 178). Die gesetz-
liche Krankenversicherung ist verpflichtend. Private Sozialversicherungen spielen in
Frankreich kaum eine Rolle. Das System ist als Kostenerstattungssystem konzipiert
und basiert auf den Prinzipien der Selbstbeteiligung, Eigenvorsorge und Solidari-
tat (vgl. ebd.: 170). Auch in diesem Bereich weist Frankreich Werte auf, die im
Vergleich im Mittelfeld liegen und damit genau in die Gruppe der traditionellen
Wohlfahrtsstaaten passen. Die franzosische Alterssicherungspolitik beruht auf ei-
nem traditionellen Beitragssystem. Die gesetzliche Rentenvorsorge ist dominierend,
wird aber durch betriebliche und private Vorsorgemafnahmen ergénzt (vgl. ebd.:
174). Die Sozialschutzausgaben fiir Renten und hohes Alter befinden sich im obe-
ren Mittelfeld. Die Familienpolitik ist primér an der Forderung von Grofsfamilien
und einer steigenden Geburtenrate orientiert. Kindergeld wird beispielsweise erst
ab dem zweiten Kind bezahlt. Zudem ist die Betreuungsinfrastruktur sehr gut aus-
gebaut (vgl. ebd.: 176). Die familienpolitischen Leistungen befinden sich ebenfalls
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im Mittelfeld, die Betreuungsquote der Unter-Dreijahrigen liegt mit 26% an fiinft
hochster Stelle und damit im oberen Feld.

Der franzosische Sozialstaat kann in das Modell des traditionellen Wohlfahrtsstaats
eingeordnet werden. Er zeichnet sich durch eine vergleichbare historische Entwick-
lung wie die anderen Staaten dieser Gruppe aus. Die Hohe der Sozialleistungen und
die Ausstattung der Sozialpolitik befinden sich auf einem &hnlichen Niveau wie in
den anderen sechs Staaten. Die Sozialversicherung wird grofstenteils iiber Pflichtbei-
trage finanziert und iiber Versicherungssysteme organisiert. Die Vermeidung bzw.
Abmilderung von Armut ist ein zentrales Ziel des franzosischen Wohlfahrtsstaats.
Korporatistische Elemente und eine Aufgabenverteilung auf mehrere Ebenen finden
sich ebenfalls in diesem System.

Der niederlandische Wohlfahrtsstaat

Die historischen Anfange des niederlandischen Wohlfahrtsstaats lassen sich auf den
Beginn des 20. Jahrhunderts datieren und orientierten sich am deutschen Vorbild
Bismarckscher Pragung (vgl. Schmid 2010: 203). Nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
folgte die niederlédndische Regierung das Ziel einer sozialen Sicherung aller Biirger,
die sich in der Etablierung einer Volksversicherung zeigte, die als universal und an
keine Bedingungen gebunden, verstanden wurde (vgl. Oorschot van 2008: 466). Die
Reformen in den 1970er und 1980er Jahren bestanden aus ,Mafnahmen zur Inte-
gration in den Arbeitsmarkt und zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf* (ebd.:
466). Der Fokus der Sozialpolitik liegt seitdem auf ,from welfare to work"* und setzt
besonders auf aktivierende Maknahmen am Arbeitsmarkt (vgl. ebd.: 466).

Das soziale Sicherungssystem lésst sich in drei Bereiche untergliedern; zum einen
existiert eine universale Volksversicherung, die als obligatorisches, beitragsfinan-
ziertes Sozialsystem konzipiert ist und Alters- und Hinterbliebenenrenten sowie
Kindergeld als pauschale Leistungen fiir alle Biirger zur Verfiigung stellt. Die Ar-
beitnehmerversicherungen gegen Arbeitslosigkeit als obligatorisches, beitragsfinan-
ziertes System bildet den zweiten Bereich der Sozialversicherung. Die aus Steu-
ern finanzierte Sozialhilfe steht als Drittes allen Biirgern zur Verfiigung, die einen
Bedarf haben (vgl. ebd.: 469-470). Das Gesundheitswesen beruht auf einem halb-
offentlichen, universalem System. Es besteht eine allgemeine Versicherungspflicht,
die einen Pauschalbetrag fiir eine frei wahlbare Krankenversicherung enthélt. Es
wird immer ein Basisschutz geboten und je nach Wahl der Krankenversicherung
auch Zusatzleistungen (vgl. Schmid 2010: 213-214). Im Vergleich mit den anderen
analysierten EU-Staaten weisen die Niederlande die héchsten Ausgaben im Bereich
des Sozialschutzes Gesundheit auf. Die Alterssicherungspolitik sieht fiir alle Biirger
iiber 65 Jahre eine Grundrente, die unabhéngig von den davor eingezahlten Beitra-
gen ist, vor. Diese Grundsicherung wird vielfach durch Betriebsrenten oder private
Vorsorge ergéanzt (vgl. ebd.: 211). Die Niederlande weisen die zweit héchsten Sozi-
alschutzausgaben fiir Renten auf und auch im Bereich Sozialschutzausgaben hohes
Alter liegen sie im oberen Mittelfeld. Im Bereich der Familienpolitik steht die For-
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derung von Vereinbarkeit von Familie und Beruf im Vordergrund, deshalb wird am
Ausbau der Betreuungsinfrastruktur gearbeitet. Zudem wird ein pauschales Kin-
dergeld bezahlt und den Familien Steuervergiinstigungen gewéhrt (vgl. Oorschot
van 2008: 477-478). Die familienpolitischen Leistungen liegen im Vergleich mit den
18 analysierten Staaten im unteren Mittelfeld, lediglich der Mutterschutz mit einer
Héhe von 16 Wochen liegt im Mittelfeld. Arbeitslosengeld wird als kurzfristige oder
langfristige Leistung gewahrt und wird aus Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitra-
gen getragen. Die Niederlande weisen mit 5.3% eine niedrige Arbeitslosenquote auf.
Die Sozialschutzausgaben fiir arbeitsmarktpolitische Eingriffe sind nach Belgien am
héchsten. Die Sozialschutzausgaben fiir Arbeitslosigkeit sind im Gegensatz dazu re-
lativ niedrig und zeigen deutlich den Fokus der Arbeitsmarktpolitik.

Das niederlandische Wohlfahrtssystem kann als traditioneller Wohlfahrtsstaat klas-
sifiziert werden, weil es eine dhnliche historische Entwicklung wie die anderen Staa-
ten in dieser Gruppe durchlaufen hat und sich in seinen Anfingen am Bismarck-
schen Versicherungssystem orientiert hat. Zudem kam es in den 1970er Jahren in
die Krise und musst reformiert werden. Auch die Hohe der Ausgaben und die Aus-
stattung des Systems passt in die Gruppe der traditionellen Wohlfahrtsstaaten.
Zudem spielen korporatistische Elemente eine wichtige Rolle in der Gestaltung der
Sozialpolitik und auch das Ziel der Armutsvermeidung und Bereitstellung einer
Mindestsicherung ist ein zentrales Ziel diese Wohlfahrtssystems.

Der oOsterreichische Wohlfahrtsstaat

Die Entwicklung des Gsterreichischen Wohlfahrtsstaats lasst sich bis in die 1880er
Jahre zuriickverfolgen. Bedingt durch eine erstarkende Arbeiterbewegung und in-
spiriert vom deutschen Vorbild entstand ein Sozialsystem, das in seinen Grundziigen
bis heute praktiziert wird. Charakteristisch fiir den 6sterreichischen Wohlfahrtsstaat
ist die Dominanz des Sozialversicherungsprinzips, das teilweise von einem univer-
salen staatlichen Unterstiitzungsnetz und bestimmten Fiirsorgeleistungen ergénzt
wird. Zudem ist es nach dem Sozialversicherungsprinzip organisiert, die Hohe der
Leistungen ist abhingig von der Beschéftigungsdauer und das Prinzip der Selbst-
verwaltung ist vorherrschend (vgl. Heitzmann und Osterle 2008: 47).

Die Finanzierung der Gesundheits- und der Pensionsversicherung wird zu einem
erheblichen Teil durch Steuermittel ergénzt. Das Pensionssystem stellt den grofiten
Ausgabenbereich der sterreichischen Sozialpolitik dar. Auch im Vergleich mit den
anderen analysierten Staaten weist Osterreich die hochsten Ausgaben fiir Renten
und Sozialschutzleistung im hohen Alter auf. Zum einen besteht die Rentenversi-
cherung aus einer auf dem Umlageverfahren basierenden, verpflichtenden Sozial-
versicherung und zum zweiten besteht die Moglichkeit diese durch private Zusatz-
vorsorge zu erganzen (vgl. ebd.: 52). Das Gesundheitssystem wird von verschiede-
nen Krankenversicherungen organisiert. Es besteht aus Sozialversicherungsbeitra-
gen von Arbeitnehmern und Arbeitgebern und wird durch Steuermittel ergénzt. Im
Vergleich mit den untersuchten 18 EU-Staaten liegen Osterreichs Werte im Bereich
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der Gesundheitspolitik im Mittelfeld, im Bereich der verfiigharen Krankenhausbet-
ten liegt das Land nach Deutschland an zweit hochster Stelle. Die Familienpolitik
ist von einem traditionellen Familienbild gepréigt und bezieht familidre Unterstiit-
zung mit ein. Die Anzahl der Betreuungspléatze ist relativ gering, und somit sind nur
wenige Frauen in Osterreich in Vollzeit beschéftigt. Die Finanzierung erfolgt sowohl
aus Sozialbeitrdgen als auch aus Steuermitteln (vgl. ebd.: 57-58). Dass die Anzahl
der Betreuungsplitze relativ gering ist, zeigt sich auch darin, dass in Osterreich
nur 3% der Unter-Dreijahrigen in formalen Kinderbetreuungseinrichtungen sind;
damit nimmt das Land im Vergleich mit den anderen untersuchten Staaten den
vorletzten Platz ein. Die anderen analysierten Werte befinden sich im Mittelfeld.
Der osterreichische Arbeitsmarktservice organisiert die Arbeitslosenversicherung,
die sich aus dem Arbeitslosengeld als klassische Versicherungsleistung und einer
Notstandshilfe zusammensetzt (vgl. ebd.: 59). Mit 4.3% weist Osterreich die nied-
rigste Arbeitslosenquote der untersuchten Staaten auf. Seine Sozialschutzausgaben
fiir arbeitsmarktpolitischen Eingriffe und Arbeitslosigkeit befinden sich im Mittel-
feld.

Der 6sterreichische Wohlfahrtsstaat lésst sich in die Gruppe der traditionellen Wohl-
fahrtsstaaten einordnen. Dafiir spricht zum einen der Ablauf der historischen Ent-
wicklung, der sich mit den iibrigen Gruppenmitgliedern deckt. Zum zweiten ist die
gleichwertige Hohe und die Ausstattung der Sozialpolitik ein weiteres Argument.
Auch starke korporatistische Traditionen finden sich in Osterreich. Zudem kann die
Anwendung des Sozialversicherungsprinzips als Argument angefiihrt werden und
auch eine gut ausgestattete Grundsicherung aller Biirger findet sich in diesem So-
zialsystem.

Der schwedische Wohlfahrtsstaat

Dem schwedischen Wohlfahrtssystem liegt ein staatszentrierter und gesamtgesell-
schaftlich orientierter Ansatz zugrunde. Seine historischen Wurzeln finden sich Ende
des 19. Jahrhundert. Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts war der Wohlfahrtsstaat
in allen Dimensionen voll entwickelt und bot umfangreichen Schutz gegen sozia-
le Risiken. Das Prinzip der Universalitit ist dabei fiir die schwedische Sozialpolitik
grundlegend und strebt eine Verringerung der sozialen Ungleichheit an (vgl. Schmid
2010: 225).

Das Rentensystem wurde 1994 reformiert, seit 1999 erfolgen Zahlungen anhand die-
ses Systems. Zum einen wird eine einheitliche, steuerfinanzierte Garantierente als
Grundsicherung gewahrt, zum zweiten wird eine allgemeine Rente bezahlt, die sich
auch aus Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitriagen finanziert und deren Héhe von
der Anzahl der Beitragsjahre abhéngt, und zum dritten wird auf private Vorsorge
gesetzt (vgl. ebd.: 228-230). Die Hohe der Sozialausgaben fiir Renten und hohes
Alter befinden sich in Schweden im Vergleich mit den analysierten 18 EU-Staaten
im oberen Mittelfeld. Die Gesundheitspolitik ist unterteilt in die Krankenversiche-
rung, die sich durch Arbeitgeberbeitriage finanziert und die Gesundheitsvorsorge,
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die in den Aufgabenbereich der Gemeinden fillt und hauptséchlich iiber kommunale
Steuereinnahmen finanziert wird. Das schwedische Gesundheitssystem verfiigt {iber
die geringste Anzahl an Krankenhausbetten pro 100.000 Einwohner in den analy-
sierten Staaten. Allerdings weisen die Schweden mit 71.3 Jahren die hchste Anzahl
der gesunden Lebensjahre bei der Geburt auf. Die Hohe der Sozialschutzausgaben
Gesundheit liegt im Mittelfeld der untersuchten 18 Lénder. Die Familienpolitik
gilt als wichtiges Politikfeld und ist gut ausgestattet. Elternversicherung, staatli-
che Zuschiisse, Elterngeld und die Forderung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf gehoren in diese Dimension. Zudem werden ein einkommensunabhéngiges
universales Kindergeld bezahlt und Betreuungsplitze zur Verfligung gestellt (vgl.
Hort 2008: 534). Schweden weist mit 33% die zweithochste Quote in der Betreuung
von Unter-Dreijahrigen auf. Die Sozialschutzausgaben Familie und die Héhe des
Mutterschutzes befinden sich im Mittelfeld. Die Arbeitslosenversicherung nimmt
im schwedischen Wohlfahrtsstaat eine Sonderposition ein. Sie besteht aus regiona-
len, gewerkschaftlich organisierten Arbeitslosenkassen, in denen die Mitgliedschaft
freiwillig ist und die vor allem durch Arbeitgeberbeitriage finanziert werden (vgl.
Schmid 2010: 236). Die Arbeitslosenquote bewegt sich mit 8% im Mittelfeld, genau-
so wie die Sozialschutzausgaben im Bereich der Arbeitsmarktpolitik. Zudem bietet
das schwedische System eine soziale Mindestsicherung, die kommunal organisiert
ist und aus Steuermitteln getragen wird.

Das schwedische Wohlfahrtssystem kann als traditioneller Wohlfahrtsstaat bezeich-
net werden. Es ordnet sich in diese Gruppe ein, weil seine Entwicklung zur selben
Zeit beginnt, wie in den anderen Staaten dieser Gruppe. Auch aufgrund der Hohe
der Sozialausgaben und der Ausstattung des Systems passt es zu den traditionellen
Wohlfahrtsstaaten. Des Weiteren weist das schwedische System korporatistische
Elemente auf und bietet eine soziale Mindestsicherung. Zudem werden Teile des
Sozialsystems iiber Versicherungsbeitrdge der Arbeitgeber und Arbeitnehmer fi-
nanziert.

150



9.4. Diskussion der Ergebnisse

9.4.3. Hybrider Wohlfahrtsstaat

Wenn die Staaten Stdeuropas zusammengefasst werden, dann bilden sie aufgrund ihrer
dhnlichen sozialpolitischen Ausrichtung eine eigenstindige Gruppe.

Die zweite Gruppe von Wohlfahrtsstaaten, die sich mit Hilfe eines clusteranalyti-
schen Verfahrens identifizieren lésst, wird als hybrider Wohlfahrtsstaat bezeichnet.
Die Ergebnisse des Gruppierungsverfahrens zeigen, dass sich Hypothese 3.2, die
postuliert, dass sich die siideuropiischen Staaten aufgrund ihrer &hnlichen sozial-
politischen Ausstattung zu einer Gruppe zusammenschliefsen, bestétigen lasst und
sogar erganzt werden kann. Denn die Gruppe, die als hybride Wohlfahrtsstaaten
bezeichnet wird, setzt sich aus Griechenland, Italien, Portugal, Spanien und Grofs-
britannien zusammen. Damit schliefst sich eine Gruppe von mediterranen Staaten
mit dem oft als liberal bezeichneten Groftbritannien zusammen. In einem ersten
Schritt der hierarchischen Clusteranalyse verbinden sich bereits Portugal und Spa-
nien sowie als eigene erste Gruppe Groftbritannien und Italien, woran sich Grie-
chenland anschliefst. Im dritten Schritt der Analyse werden die beiden Gruppen
zusammengefasst (vgl. Abb. 9.4). Das Besondere an diesem Zusammenschluss ist
auf den ersten Blick die Verbindung von Groftbritannien mit den vier siideuro-
paischen Staaten. Bei genauerer Betrachtung sprechen neben der vergleichbaren
Hohe der Sozialausgaben auch einige dhnliche Auspragungen in den einzelnen Di-
mensionen des Wohlfahrtsstaats sowie das vorherrschende Gesellschaftsbild fiir den
Zusammenschluss zu einem hybriden Wohlfahrtsstaat. Die Bezeichnung hybrid wird
gewihlt, weil sich die fiinf Staaten in dieser Gruppe nicht eindeutig einem liberalen,
sozialdemokratischen oder konservativen Wohlfahrtsstaat, wie ihn Esping-Andersen
1990 definierte, zuordnen lassen, sondern Elemente aus verschiedenen Typen verei-
nen. Merkmale dieses Mischsystems sind beispielsweise ein Gesundheitssystem, das
an das Beveridge Modell angelehnt ist, gepaart mit einem traditionellen Familien-
verstandnis, das die Erwerbspartizipation der Frau erschwert und Betreuungs- und
Pflegeaufgaben in der Verantwortung der Familie belésst sowie einer Mischung aus
steuerfinanzierten und auf Sozialbeitragen basierenden Leistungen.

In der Three Worlds of Welfare Capitalism Typologie von Esping-Andersen 1990,
die hier zugrunde gelegt und ergénzt wird, wurde Italien als einziges stideuropéi-
sches Land in die Analyse eingeschlossen und als konservativ-korporatistisch kate-
gorisiert. Alle anderen siideuropéischen Staaten fanden in dieser Landerauswahl kei-
nen Beriicksichtigung. Das Ergebnis beforderte verschiedene Forschungsrichtungen,
die zum einen als Ergénzung zu Esping-Andersen einen vierten Typ von Wohlfahrts-
staatsregimen fanden und diesen mit einer Vielzahl von Bezeichnungen versahen,*
zum anderen eine Debatte iiber ein ,neues” Siideuropa anstiefen und, initiiert von
der Européischen Kommission iiber Diversitdt und Konvergenz diskutierten (vgl.
Ferrera 2012: 617). Mittlerweile ist die Existenz eines siideuropéischen Wohlfahrts-
staats unbestrittener Bestandteil der Forschung. Allerdings wuchs das Interesse an

46 eibfried 1991 spricht beispielsweise vom Latin Rim oder rudimentirem Wohlfahrtsstaat, Cast-
les und Obinger 2008 benennen einen Southern European Type und Krammer, Niehues und
Peichl 2012 sprechen von einem Southern Type.
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den siideuropéischen Wohlfahrtsstaaten erst Mitte der 1990er Jahre, davor wurden
sie in vergleichenden Studien entweder nicht beriicksichtigt oder als unterentwi-
ckelt eingestuft (vgl. Rhodes 1997: 2). Castles und Leibfried waren mafgeblich fiir
die Bestimmung eines Typus des stideuropéischen Wohlfahrtsstaats verantwortlich.
Als einer der Ersten beschrieb Leibfried 1991 ein viertes Regime, das er als Latin
Rim bezeichnete. Diesem Typus ordnete er Frankreich, Griechenland, Italien, Por-
tugal und Spanien zu und charakterisierte sie als rudimentire Wohlfahrtsstaaten.
Im Fokus dieser Untersuchung standen sozialpolitische Mafnahmen, die der Ar-
mutsbekdimpfung dienten. Leibfried fand auch Ahnlichkeiten der siideuropéischen
Staaten zu Grofbritannien; er nannte beispielsweise die Férderung der Partizipati-
on am Arbeitsmarkt und ,stressing residualism“ (vgl. Leibfried 1991: 21).

Ferrera 1996 ist einer der wichtigsten Verfechter eines stideuropéaischen Modells, das
als vierter Typ von Wohlfahrtsstaaten existiert. Er beschreibt vier Eigenschaften
dieses Typs, dem er Griechenland, Italien, Portugal und Spanien zuordnet. Das
siideuropaische Modell ist nach Ferrera 1996 durch folgende vier Merkmale gekenn-
zeichnet:

»(1) a highly fragmented and “corporatist”~ income maintenance sys-
tem, displaying a marked internal polarization: peaks of generosity |...|
accompanied by macroscopic gaps of protection; (2) the departure from
corporatist traditions in the field of health care and the establishment
(at least partially) of National Health Services based on universalistic
principles; (3) a low degree of state penetration of the welfare sphere
and a highly collusive mix between public and non public actors and
institutions; (4) the persitence of clientelism and the formation - in so-
me case - of fairly elaborated “patronage machines” for the selective
distribution of cash subsidies. (Ferrera 1996: 17)

Diese vier Kennzeichen beschreiben das siideuropéische Wohlfahrtssystem gut und
lassen sich auch auf Grofbritannien anwenden. Sie erlauben eine einfache Zuord-
nung der Systeme, ohne spezifische Details zu beriicksichtigen. Deshalb eignen sich
diese Kriterien zur Erklarung der Typenbildung, die in dieser Analyse vorgenom-
men wurde und werden im Folgenden noch einmal aufgegriffen.

Auch in der neueren Forschung finden sich eine Vielzahl von Analysen, die die Ei-
genstandigkeit eines siideuropéischen Wohlfahrtsstaatsregimes bestétigen und teil-
weise auch interessante Landerkombinationen enthalten. Anders als ein Grofsteil der
Typologisierungsversuche testen Krammer, Niehues und Peichl 2012 mit hierarchi-
schen Clusteranalysen, ob die klassische Einteilung von Wohlfahrtsstaaten auch
robust bleibt, wenn die Verteilungswirkungen von Wohlfahrtsstaaten anhand von
Mikrodaten tiberpriift werden. Dabei entdecken Krammer, Niehues und Peichl 2012
bei ihrer Typologisierung von Wohlfahrtsstaaten, die die Verteilung und Umvertei-
lung von Giitern und damit den Output der Regime untersucht, fiinf Gruppen.
Sie erhalten neben den idealtypischen konservativen, sozialdemokratischen und li-
beralen Regimen, einem hybriden Typ aus den Niederlanden und Belgien sowie
einen siideuropéische Gruppe, die aus Griechenland, Italien, Portugal und Spanien
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besteht. Allerdings weisen das konservative und das siideuropéische Regime viele
Gemeinsamkeiten auf (vgl. Krammer, Niehues und Peichl 2012: 467). Damit sehen
Krammer, Niehues und Peichl 2012 die Ergebnisse von Esping-Andersen bestétigt
und verweisen auf die Ubereinstimmung der Ergebnisse auch bei der Nutzung von
Mikrodaten.

Minas u.a. 2014 beispielsweise finden mit mehreren clusteranalytischen Verfahren
und einem Fokus auf Familie einen stideuropéischen Typ, der Irland mit einschlieft.
Interessant ist bei dieser Untersuchung zudem, dass die konservativen Staaten mehr
Ahnlichkeit mit den klassischen sozialdemokratischen Léndern aufweisen als mit
den siideuropiischen und, dass Grofsbritannien in die Gruppe der konservativen
Staaten fallt (vgl. Minas u.a. 2014: 145-147).

Der kurze Uberblick zum Stand der Forschung zeigt, dass ein Wohlfahrtsregime,
dass schwerpunktméfig aus siideuropéischen Staaten besteht, existiert. Griechen-
land, Italien, Portugal und Spanien sind immer Bestandteil dieses Typs, je nach
Vorgehensweise und Studie werden auch Frankreich oder Irland dazu gruppiert.
Grofsbritannien lasst sich nicht eindeutig einer Gruppe zuordnen und variiert je
nach ausgewahlter Typologie. Der kurze Uberblick zum Stand der Forschung stiitzt
die Bildung eines Typs des hybriden Wohlfahrtsstaats. Denn er hat gezeigt, dass
sich dhnliche Ergebnisse auch in anderen Studien finden und die Zuordnung der
einzelnen Lander nicht immer eindeutig ist.

Der siideuropéische Wohlfahrtsstaat wird in der Literatur als stark an der Familie
ausgerichtet, beeinflusst von religiosen Strukturen und geprégt durch Klientelis-
mus, beschrieben. Ferrera 2012 argumentiert beispielsweise, dass eine schwierige
Modernisierung, die von bestimmten kulturellen Wurzeln, einem starken Klientelis-
mus, Staatsgriindungen, die einen schwachen Staat und ausgepriagten Familialismus
hervorbrachten und langen Jahren von autokratischen Regimen gepragt waren, fiir
die Auspriagung des siideuropéischen Wohlfahrtsregimes verantwortlich sind (vgl.
Ferrera 2012: 618). Die Situation am Arbeitsmarkt gestaltete sich in Griechen-
land, Italien, Portugal und Spanien lange als besonders problematisch, vor allem
die niedrige Erwerbspartizipation von Frauen ist dabei kritisch zu sehen (vgl. ebd.:
620). Zudem herrscht in den stideuropéischen Staaten ein traditionelles Familien-
bild vor, das Frauen die Aufgaben der Kindererzichung und der Haushaltsfiihrung
zu schreibt. Auch eine ausgepréigte Schattenwirtschaft und Schwarzarbeit beeinflus-
sen die Wohlfahrtsstaaten (vgl. ebd.: 623). Die vier Hauptargumente, die Ferrera,
fiir einen siideuropéaischen Wohlfahrtstyp benennt, lassen sich nicht nur auf diese
Staaten anwenden. Zum einen wird von einen sehr fragmentierten System ausgegan-
gen, das im Sinn des Bismarckschen Modells eine Einkommensgarantie bietet und
teilweise sehr umfangreiche Sozialleistungen zur Verfiigung stellt, beispielsweise im
Bereich der Renten. Zum anderen wird das universalistisch geprégte, von nationalen
Gesundheitsdiensten organisierte Gesundheitssystem, das in den siideuropéischen
Staaten in den 1990er Jahren eingefiihrt wurde und schon lange Teil der britischen
Sozialpolitik ist, als zweites Kennzeichen genannt (vgl. Ferrera 1998: 86-87). Als
drittes Merkmal wird eine geringe staatliche Einmischung in den Wohlfahrtsstaat
und eine Vermischung zwischen 6ffentlichen und privaten Anbietern und Institutio-
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nen genannt. Zudem wird ein ausgepragter Klientelismus und eine undurchsichtige
Verteilung von finanziellen Mitteln als typisch fiir den stideuropéischen Wohlfahrts-
staat angefiihrt (vgl. ebd.: 87).

Als weiteres typisches Merkmal dieser Gruppe kann die Ausrichtung der Familien-
politik angefiihrt werden. Ainsaar 2009 erstellen in einer Studie drei verschiedene
Typen von Familienpolitik; die erste Gruppe besteht aus Landern in denen es re-
lativ hohe Raten von Kinderarmut, aber kaum Einkommensdifferenzen zwischen
Familien mit und ohne Kindern gibt. In diese Gruppe fallen nur vier Léndern,
namlich Spanien, Portugal, Italien und Grofbritannien (vgl. Ainsaar 2009: 179).
Da die Rolle und die Position der Familie gerade in den siideuropéischen Staa-
ten bei der Bereitstellung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen wichtig ist, erscheint es
sinnvoll, die Familie und insbesondere die Familienpolitik in einer vergleichenden
Untersuchung des Wohlfahrtsstaats zu beriicksichtigen. Umso interessanter ist es,
dass sich Parallelen in der familienpolitischen Ausrichtung der Gruppenmitglieder
finden lassen, wie die Studie von Ainsaar 2009 zeigt.

Um den Zusammenschluss der einzelnen fiinf Staaten zu einer Gruppe von hybriden
Wohlfahrtsstaaten besser verstehen zu kénnen, werden kurz die wichtigsten Merk-
male der einzelnen wohlfahrtsstaatlichen Systeme Groftbritanniens, Griechenlands,
I[taliens, Portugals und Spaniens vorgestellt. Abschliefsend wird - unter Berticksich-
tigung dieser Ergebnisse - die Einordnung dieser Staaten begriindet.

Der britische Wohlfahrtsstaat

Die Urspriinge des britischen Wohlfahrtsstaats finden sich schon in den 1830er Jah-
ren; bedingt durch die Anfange der Industrialisierung wurde die Armenfiirsorge
ausgebaut. Anfang des 20. Jahrhunderts wurde eine allgemeine Sozialversicherung
eingefiihrt, die auf kollektivistischen Wohlfahrtsstaatsvorstellungen basierte (vgl.
Schmid 2010: 185). Im Beveridge Report von 1942 wurden die Grundsétze der bri-
tischen Sozialpolitik festgeschrieben, namlich ,,Universalitat, eine umfassende Risi-
koabsicherung |...| sowie Angemessenheit der Leistungen® (ebd.: 186). Daraus lassen
sich drei zentrale Annahmen ableiten, die dem Beveridge Prinzip zu Grunde liegen;
zum einen wird angenommen, dass entlohnte Arbeit die Haupteinnahmequelle ist,
Vollbeschiftigung angestrebt wird und drittens dass sich diese Vollbeschéftigung auf
ménnliche Erwerbsarbeit bezieht (vgl. Schmid 2010: 188). Diese Prinzipien sind mit
wenigen Veranderungen bis heute giiltig.

Die Sozialversicherung wird iiber Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrige getragen,
der nationale Gesundheitsdienst und die soziale Mindestsicherung sind aus Steu-
ern finanziert. Das Rentensystem beinhaltet eine pauschale staatliche Rente, die
aus Sozialversicherungsbeitridgen finanziert wird, aber nicht zur Lebenssicherung
ausreicht und um Betriebsrenten oder private Altersvorsorge ergéinzt werden muss
(vgl. Mitton 2008: 268). Die Hohe der Sozialschutzausgaben fiir Renten und hohes
Alter befinden sich in Groftbritannien im Vergleich mit den anderen untersuchten
EU-Staaten im Mittelfeld. Die Arbeitsmarktpolitik steht unter dem Motto, dass
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Arbeit die beste Absicherung gegen Armut sei, deshalb sind die Sozialleistungen
im Falle von Arbeitslosigkeit gering. Stattdessen gibt es einen gesetzlichen Min-
destlohn und steuerliche Vorteile fiir Menschen, die aktiv am Arbeitsmarkt parti-
zipieren (vgl. ebd.: 268-269). So ist die Arbeitslosenquote mit 7.9% relativ niedrig,
die Sozialschutzausgaben fiir arbeitsmarktpolitische Eingriffe und Arbeitslosigkeit
sind ebenfalls niedrig. Das vorrangige Ziel der britischen Familienpolitik ist die Be-
kimpfung von Kinderarmut. So wird beispielsweise das Kindergeld als universale
Leistung gewahrt. Kinderbetreuung wird im Gegensatz dazu als private zu erbrin-
gende Leistung betrachtet und nicht gefordert (vgl. ebd.: 270). Im Vergleich mit
den anderen analysierten Staaten ist die Quote der Unter-Dreijahrigen, die formale
Kinderbetreuungseinrichtungen nutzen, mit 4% sehr gering. Die Sozialschutzaus-
gaben befinden sich im unteren Mittelfeld, allerdings ist der Mutterschutz mit 39
Wochen nach Bulgarien der zweithéchste in den untersuchten Landern. Die Ge-
sundheitspolitik wird von einem nationalen Gesundheitsdienst bestimmt, der von
der britischen Bevolkerung als gut empfunden wird. Das zeigt sich auch darin,
dass der selbstwahrgenommenen Gesundheitszustand von 39.7% der Bevolkerung
als sehr gut bewertet wird und damit an dritthochster Stelle in den untersuchten
18 EU-Staaten liegt (vgl. ebd.: 271). Die Anzahl der Allgemeinmediziner und der
Krankenhausbetten pro 100.000 Einwohner befidnet sich auf einem sehr niedrigen
Stand. Die Sozialschutzausgaben fiir Gesundheit liegen allerdings im Mittelfeld.
Das britische Wohlfahrtssystem stellt in ,seiner konkreten Ausgestaltung eine Hy-
bridform verschiedener Wohlfahrtsstaatstypen* dar (Schmid 2010: 187). Es weist
einige klassische Merkmale auf, die die Einordnung in die Gruppe der hybriden
Wohlfahrtsstaaten rechtfertigen. Neben der Hohe der Sozialausgaben, die in etwa
den anderen Gruppenmitgliedern entspricht, ist auch das vorherrschende traditio-
nelle Familienbild und die Ausrichtung des Beveridge Modells auf eine Einverdiener-
Familie ein typisches Kennzeichen dieser Gruppe. Die Ausgestaltung des Gesund-
heitssystems und die Konzentration auf die Armutsvermeidung durch soziale Min-
destsicherung sprechen zudem fiir die Einordnung Grofibritanniens in die Gruppe
der hybriden Wohlfahrtsstaaten.

Der griechische Wohlfahrtsstaat

Der griechische Wohlfahrtsstaat wird in der Forschung oft als riickstdndig und ru-
dimentar ausgestattet beschrieben. Familiale Netzwerke spielen eine entscheiden-
de Rolle bei der Gewéhrleistung sozialer Dienste (vgl. Papatheodorou 2008: 285).
Erste Schritte bei der Entwicklung eines Wohlfahrtsstaats wurden in den 1920er
Jahren unternommen, trotz eines starken Wirtschaftswachstums nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde der Ausbau der Sozialpolitik vernachléassigt. Erst Ende der 1970er
Jahre kam es zu Reformen, die beispielsweise die Einfithrung eines staatlichen Ge-
sundheitssystems und einer bedarfsabhéngigen staatlichen Rente beinhalteten (vgl.
ebd.: 289). Obwohl die Hohe der Sozialausgaben in den 1980er Jahren anstieg, lie-
gen sie auch heute noch unter dem Durchschnitt der EU-15 und sind damit relativ
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niedrig.

Der griechische Wohlfahrtsstaat wird grofstenteils durch Sozialbeitrige von Arbeit-
nehmern und Sozialversicherten selbst finanziert (vgl. ebd.: 296). Den grofiten Teil
der griechischen Sozialausgaben nehmen die Renten ein. Dieses System setzt sich
aus einer Vielzahl von Fonds zusammen, die iiberwiegend aus Arbeitnehmer und
Arbeitgeberbeitrédgen finanziert werden (vgl. ebd.: 293). Im Vergleich mit den 18
untersuchten européischen Staaten liegt die Hohe der griechischen Sozialschutzaus-
gaben fiir Renten und hohes Alter im Mittelfeld. Die Hohe der Sozialausgaben des
staatlichen Gesundheitssystems ist relativ gering und die Anzahl der Allgemein-
arzte pro 100.000 Einwohner ist die niedrigste in den 18 analysierten EU-Staaten.
Trotz allem betrdgt Hohe der gesunden Lebensjahre bei der Geburt 67.7 Jahre
und ist damit die zweithochste in den untersuchten Landern. Der selbstwahrge-
nommene Gesundheitszustand wird von 49.9% als sehr gut empfunden. Der Fokus
der griechischen Arbeitsmarktpolitik liegt eher auf der Starkung der aktiven Ar-
beitsmarktpolitik. Die Sozialausgaben fiir Arbeitslosigkeit sind dagegen niedrig. Im
Vergleich mit den untersuchten EU-Staaten weist Griechenland nach Spanien mit
24.3% die zweithochste Arbeitslosenquote auf und auch die Sozialschutzausgaben
sind im Vergleich mit den anderen Léndern niedrig. Familienpolitische Leistungen
kommen eher Familien mit mehr als drei Kindern zugute. Sie sind steuerfinanziert,
aber niedrig und dienen primér der Armutsbekdmpfung (vgl. ebd.: 299). Auch die
Werte fiir familienpolitische Leistungen zeigen deutlich, dass das griechische Sys-
tem viele Aufgaben direkt bei der Familie lasst, denn die Sozialschutzausgaben
sind niedrig und es werden nur 5% der Unter-Dreijiahrigen in formalen Betreuungs-
einrichtungen beaufsichtigt. Allerdings liegt die Dauer des Mutterschutzes mit 17
Wochen im Mittelfeld.

Der griechische Wohlfahrtsstaat lasst sich der Gruppe der hybriden Wohlfahrtsstaa-
ten zuordnen, da er einen Schwerpunkt auf der Alterssicherungspolitik hat und das
familiale Netzwerk fiir Pflege- und Erziehungsaufgaben voraussetzt. Zudem ist die
Hohe der Sozialausgaben dhnlich wie in den anderen untersuchten Staaten dieser
Gruppe. Auch die Priagung des griechischen Wohlfahrtsstaats durch Familialismus
und Klientelismus spricht fiir eine Zuordnung zu dieser Gruppe (vgl. ebd.: 287).

Der italienische Wohlfahrtsstaat

Die klassischen Merkmale des italienischen Wohlfahrtsstaats sind ein fragmentari-
sches Sozialsystem, das nach Bismarckschem Vorbild ausgestattet wurde, ein 6f-
fentliches universales Gesundheitssystem und die Erbringung von sozialen Dienst-
leistungen durch die Familie (vgl. Natali 2008: 330).

Die Wurzeln des italienischen Wohlfahrtsstaats reichen bis ans Ende des 19. Jahr-
hunderts zuriick. Erste freiwillige Sozialversicherungen gegen Alter und Arbeitsun-
fahigkeit wurden in Anlehnung an das Bismarcksche Versicherungsprinzip initiiert.
Besonders nach dem Ende der Diktatur und des Zweiten Weltkrieges wurden die
Sozialsysteme ausgebaut, die aber Verteilungsungleichheiten und eine Zersplitte-
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rung des Systems nicht beseitigen konnten. Die impliziten Ungleichheiten und die
finanziellen Belastungen sind auch aktuell die beiden Hauptprobleme des Wohl-
fahrtsstaats (vgl. ebd.: 334-335).

Die Gesundheitspolitik ist universalistisch ausgerichtet und wird {iber einen natio-
nalen Gesundheitsdienst organisiert. Diese Art des Gesundheitssystems ist typisch
fiir das Beveridge Prinzip und vergleichbar mit dem britischen Modell. Ttalien weist
im europaischen Vergleich ein sehr hohe Anzahl an gesunden Lebensjahren auf. Die
Hohe der Sozialschutzausgaben und die Anzahl der Krankenhausbetten und All-
gemeinmediziner pro 100.000 Einwohner ist im Vergleich mit den untersuchten 18
Staaten niedrig. Die Arbeitsmarktpolitik wurde seit den 1990er Jahren mehreren
Reformen unterzogen und ist mittlerweile an aktiven Mafnahmen orientiert; zudem
wurde die Verwaltung entbiirokratisiert und die Arbeitslosenunterstiitzung durch
Sozialbeitridge der Arbeitgeber finanziert (vgl. ebd.: 348). Insgesamt ist die Hohe
der Sozialausgaben im Vergleich mit den 18 analysierten Staaten eher gering. Im
Bereich der Familienpolitik werden viele Aufgaben im Verantwortungsbereich der
Familie gelassen, die Hohe des Mutterschutzes ist mit 25 Wochen relativ hoch. Fa-
milienpolitische Mafnahmen konzentrieren sich vor allem auf Mehrkindfamilien und
arbeitslose Miitter und dienen damit eher der Armutsvermeidung bzw. -bekdmpfung
(vgl. ebd.: 350). Die Ausgaben fiir den Sozialschutz Familie sind verglichen mit
den anderen 18 Staaten niedrig. Die Rentenpolitik durchlief in den letzten Jahren
mehrere Reformen und baut jetzt auf einem Drei-Saulen-Modell auf; hier sind die
Ausgaben im européischen Vergleich im Mittelfeld. Ein grundsétzliches Problem
der italienischen Sozialpolitik ist die regionale Differenziertheit des Landes und das
grofe Nord-Siid-Gefille (vgl. ebd.: 351-352).

Der italienische Wohlfahrtsstaats lésst sich in die Gruppe der hybriden Wohlfahrts-
staaten einordnen, weil er eine &hnliche Hohe der Sozialausgaben wie die andern fiinf
Staaten dieser Gruppe aufweist, ein universales Gesundheitssystem nach britischem
Vorbild bietet, die Familienpolitik primér an der Armutsbekdmpfung orientiert ist
und die Rolle der Familie und privater Akteure im Bereich der Sozialpolitik be-
deutsam sind.

Der portugiesische Wohlfahrtsstaat

Das portugiesische Wohlfahrtsstaatssystem wurde 1926 mit der Griindung der Esta-
do Novo Diktatur etabliert. Bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs war das Ziel vor
allem die erwerbstétige Bevolkerung von den sozialen Risiken des Arbeitsmarktes
abzusichern. Ab Anfang der 1960er Jahre wurde der Wohlfahrtsstaat ausgebaut
(vgl. Pereirinha, Arcanjo und Nunes 2008: 482). Mit der Einfiihrung der Demokra-
tie wurde auch eine sozialpolitische Kursinderung, die sich am Beveridge Prinzip
orientierte und versuchte soziale Ungleichheiten zu verringern und universalen Ver-
sicherungsschutz zu bieten, durchgefiihrt (vgl. ebd.: 483).

Das portugiesische Rentensystem basiert auf einem Versicherungsprinzip. Es ist
als Umlageverfahren konzipiert, und die Pflichtversicherten haben ab 65 Jahren
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und mindestens 15 Beitragsjahren einen Rentenanspruch (vgl. ebd.: 489). Die Hohe
der Sozialschutzausgaben fiir Renten und hohes Alter bewegen sich im Mittelfeld.
Die Arbeitslosenversicherung bietet ein Pflichtversicherungs- und ein Beihilfesys-
tem. Die Arbeitslosenzahlen lagen 2010 mit 15.9% im oberen Mittelfeld, die Hohe
der Sozialausgaben in diesem Bereich war dagegen eher gering. Familienpolitische
Mafknahmen sind in Portugal im Regelfall Geldleistungen und universal gestaltet,
deshalb werden sie aus Steuermitteln finanziert (vgl. ebd.: 494). Protugal weist mit
10 Wochen den niedrigsten Mutterschutz in den 18 untersuchten EU-Staaten auf,
auch die Sozialschutzausgaben fiir Familien sind sehr niedrig. Nur die formale Kin-
derbetreuung fiir die Unter-Dreijahrigen wird mit 32% sehr haufig genutzt. Fur die
Gesundheitspolitik ist ein staatlicher Gesundheitsdienst zustandig. Ein Grofteil der
Leistungen ist zuzahlungspflichtig. Die geringe Effizienz bzw. die Problematik des
portugiesischen Gesundheitssystems zeigt beispielsweise darin, dass der selbstwahr-
genommene Gesundheitszustand in Portugal am schlechtesten in den untersuchten
18 EU-Staaten bewertet wird; nur 7.1% der Portugiesen halten ihn fiir sehr gut.
Auch die Anzahl an zu erwartenden gesunden Lebensjahren bei der Geburt ist mit
57.95 Jahren niedrige, ebenso wie die Ausgaben fiir den Sozialschutz Gesundheit
und die Anzahl der Krankenhausbetten. Allerdings verfiigt Protugal in dieser Lén-
derauswahl iiber die meisten Allgemeinmediziner pro 100.000 Einwohner.

Der portugiesische Wohlfahrtsstaat lasst sich auf Grund der Hohe seiner Sozialaus-
gaben in die Gruppe der hybriden Wohlfahrtsstaaten einordnen. Zudem erinnert die
Ausgestaltung des Gesundheitssystems an das britische Beveridge Modell, und auch
das traditionelle Familienversténdnis spricht fiir eine Zuordnung zu dieser Gruppe.

Der spanische Wohlfahrtsstaat

Die Entwicklung des spanischen Wohlfahrtsstaats erfolgte relativ spat. Erst 1908
wurden erste sozialpolitische Mafnahmen ergriffen, die aber nur wenigen Menschen
zugute kamen. Die frankistische Diktatur versuchte durch Regulierungen am Ar-
beitsmarkt soziale Sicherheit zu gewéhrleisten. Nach dem Ende der Diktatur kam
es zu einem grundlegenden Wandel und einer Neuausrichtung der spanischen Sozi-
alpolitik (vgl. Schmid 2010: 242-243).

Der spanische Wohlfahrtsstaat bietet eine Mischung aus staatlichen und 6ffentlichen
Komponenten. Es gibt einen universalen Anspruch auf Gesundheitsversorgung, der
auf dem Grundrecht auf Gesundheit basiert und an das Beveridge System ange-
lehnt ist. Das spanische Gesundheitssystem ist steuerfinanziert. Die Ausgaben fiir
dieses sind relativ niedrig, dementsprechend schlecht ist es ausgestattet. So werden
beispielsweise viele Medikamente nicht finanziert und auch die Anzahl des medizi-
nischen Personals ist relativ niedrig (vgl. Gil-Escoin und Vazquez 2008: 174). Im
Landervergleich weist Spanien bei allen gesundheitspolitischen Werte ein niedriges
Niveau auf und auch bei den gesunden Lebensjahren ab Geburt liegt es nur im
Mittelfeld. Spanien hat seit Beginn des Demokratisierungsprozesses immer wieder
mit hohen Arbeitslosenzahlen zu kimpfen; besonders die Frauenarbeitslosigkeit ist
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sehr hoch. Auch 2010 wies Spanien mit 25% die hochste Arbeitslosenquote in den
analysierten Staaten auf. Folglich sind auch die Sozialschutzausgaben fiir Arbeits-
losigkeit sehr hoch, in diesem Fall weist Spanien 2010 die dritthochsten Ausgaben
in den untersuchten 18 EU-Staaten auf. Das spanische Rentensystem ist beitragsfi-
nanziert und setzt sich aus Beitrdgen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern zusam-
men. Entscheidend fiir die Auszahlung ist das Renteneintrittsalter von 65 Jahren
und die Anzahl der Beitragsjahre (vgl. ebd.: 180). Im Léndervergleich liegen die So-
zialschutzausgaben fiir Renten und hohes Alter im unteren Mittelfeld. In Spanien
herrscht ein traditionelles Familienbild vor, somit werden Aufgaben der Erziehung
und Pflege in der Verantwortung der Familie gesehen. Familienpolitische Leistungen
dienen eher der Armutsbekdmpfung und sind nicht als universale Leistungen bei-
spielsweise zur Kompensation der Betreuungskosten konzipiert (vgl. ebd.: 180). Die
spanische Familienpolitik bietet die Moglichkeit von Einkommenssteuererméafigun-
gen und Abschreibungen fiir Familien (vgl. ebd.: 181-182). Grundsétzlich sind die
familienpolitischen Leistungen im européischen Vergleich relativ niedrig; besonders
die Sozialschutzausgaben fiir Familien sind niedrig. Die Nutzung an Betreuungs-
platzen fiir Unter-Dreijahrige liegt mit 18% ebenso wie der Mutterschutz mit 16
Wochen im Léndervergleich im Mittelfeld.

In der Literatur werden Aspekte der spanischen Sozialpolitik, die an das englische
Grundversorgungsmodell erinnern, betont (vgl. Schmid 2010: 245). Dazu zéahlen so-
wohl das Gesundheitssystem als auch die Ausrichtung der Familienpolitik. Spanien
lasst sich als hybrider Wohlfahrtsstaat charakterisieren. Besonders das traditionelle
Familienbild und die Ausrichtung der Sozialpolitik an diesem Familienverstédndnis
sind kennzeichnend. Zudem weist Spanien einige Elemente aus dem britischen So-
zialmodell auf und lasst sich somit eindeutig dem hybriden Wohlfahrtsstaat, wie er
in dieser Analyse gebildet wurde, zuordnen.

Kennzeichen des hybriden Wohlfahrtsstaats

Der Zusammenschluss von Grofbritannien, Griechenland, Italien, Portugal und
Spanien zu einer Gruppe von hybriden Wohlfahrtsstaaten lésst sich aufgrund ge-
meinsamer Kennzeichen und den Ergebnissen der Clusteranalysen begriinden. Ein
Hauptargument fiir den Zusammenschluss dieser fiinf Staaten ist die Hohe der Sozi-
alausgaben 2010 und die dhnliche Ausstattung der einzelnen Dimensionen wie sie in
die Analyse eingegangen sind. Der Wert fiir den Wohlfahrtsstaat, zusammengesetzt
aus den vier einzelnen Dimensionen, Familienpolitik, Gesundheitspolitik, Alterssi-
cherungspolitik und Arbeitsmarktpolitik, ist in diesen fiinf Staaten so gleichartig,
dass sie sich von den anderen analysierten Lindern klar abgrenzen. Mit Ausnahme
Griechenlands ist die Ausstattung der Dimension Alterssicherungspolitik in den hy-
briden Wohlfahrtsstaaten am hochsten. In Griechenland nimmt dieser Bereich die
zweithochste Stelle ein. Die Familienpolitik ist am schlechtesten ausgestattet. Die
Dimensionen Gesundheitspolitik und Arbeitsmarktpolitik variieren zwischen zwei-
ter und dritter Stelle und weisen ein relativ dhnliches Ausstattungsniveau auf.
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Das Messkonzept dieser Arbeit legt nahe, die einzelnen Dimensionen des Wohl-
fahrtsstaats noch einmal gesondert zu betrachten. So zeigt sich, dass die Dimen-
sion der Familienpolitik in allen fiinf Staaten auf einem traditionellen Familien-
verstandnis beruht. Dieses Gesellschaftsbild wirkt sich zwar auch auf die anderen
Dimensionen aus, ist aber fiir die Familienpolitik zentral. So fallen Betreuungs- und
Pflegeleistungen in den Verantwortungsbereich der Familie und werden meist von
den Frauen bzw. Miittern erbracht. Besonders in Groftbritannien und Griechenland
werden nur 4% bzw. 5% der Kinder unter drei Jahren in formalen Betreuungs-
einrichtungen untergebracht. Zudem dienen familienpolitische Mafsnahmen in den
hybriden Wohlfahrtsstaaten meist der Armutsbekimpfung bzw. -vermeidung und
kommen eher Mehrkindfamilien oder nur den Kindern selbst zugute. Die starke
Bedeutung von Familie und sozialen Netzwerken in Siideuropa wird oftmals der un-
gleichen, immer wieder unterbrochenen und unvollstdndigen Entwicklung der Wohl-
fahrtsstaaten zugeschrieben. Durch diese Form des Wohlfahrtssystems blieben Auf-
gaben, die traditionell von der Familie und karitativen Organisationen iibernommen
wurden, bestehen und haben weiterhin eine essentielle Bedeutung fiir die Bereitstel-
lung von Sozialleistungen (vgl. Rhodes 1997: 10). Im britischen Wohlfahrtsstaat,
der auf liberalen Ideen basiert und nur eine soziale Grundversorgung gewahrleistet,
waren und sind Familie und private Organisationen wichtige Akteure in der Be-
reitstellung von Sozialleistungen und haben gerade im Bereich der Armenfiirsorge
eine lange Tradition. Somit kann diese familienpolitische Ausgestaltung im Sinne
von Gauthier 1996 als non-interventionistische Familienpolitik bezeichnet werden,
denn es werden insbesondere bediirftige Familien unterstiitzt, ein traditionelles Fa-
milienbild geférdert und niedrige, staatlichen Unterstiitzungsmafnahmen gewéhrt.
Die Dimension der Gesundheitspolitik ist ebenfalls zentral fiir die Einordnung der
hybriden Wohlfahrtsstaaten. Denn es findet sich in allen fiinf Staaten dasselbe Mo-
dell. In den vier siideuropéischen Landern gab es in den 1980er Jahren Bestrebun-
gen das Sozialsystem zu reformieren. Diese Reformbemiihungen wurden zwar von
okonomischen Rezessionen, Problemen im 6ffentlichen Dienst und Auflagen des EU-
Beitritts beeinflusst, aber die Umsetzung des Gesundheitssystems in Anlehnung an
das britische Vorbild wurde umgesetzt (vgl. Rhodes 1997: 10). So finden sich in
allen siideuropéischen Staaten nationale Gesundheitsdienste, die in ihrer Struktur
und Organisation an das Beveridge Prinzip angelehnt sind. Die Gesundheitssys-
teme sind steuerfinanziert und bieten eine Grundversorgung an. Viele zusétzliche
Leistungen sind zuzahlungspflichtig. Die Ausgaben fiir das Gesundheitssystem und
teilweise auch die Ausstattung des Systems sind im européischen Vergleich rela-
tiv niedrig. Somit ist ein weiteres Kennzeichen des hybriden Wohlfahrtsstaats das
universalistische Gesundheitssystem, das iiber einen nationalen Gesundheitsdienst
organisiert ist und eine kostenlose Grundversorgung fiir alle Biirger bereitstellt.

Ein weiteres Charakteristikum des hybriden Wohlfahrtsstaats ist die Vermischung
von beitragsfinanzierten und beitragsfreien Leistungen; gerade in den Bereichen der
Renten- und der Arbeitsmarktpolitik zeigt sich dieses sehr deutlich. Diese beiden
Dimensionen des Wohlfahrtsstaats basieren auf Sozialversicherungsbeitragen und
werden von privaten Versicherungen oder steuerfinanzierter Sozialhilfe ergénzt. In
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Grofsbritannien wird beispielsweise eine pauschale staatliche Rente, finanziert aus
Sozialversicherungsbeitrigen, bezahlt, die um die Lebenssicherung zu gewéhrleis-
ten, um eine private Altersvorsorge ergédnzt werden muss. Das griechische Ren-
tensystem ist ebenfalls umlagefinanziert, weist aber zahlreiche Sonderregeln fiir
bestimmte Berufsgruppen auf. In Italien existiert ein Drei-Séulen-Modell, bei dem
die Finanzierungsarten vermischt sind. So gilt, dass die Grundfinanzierung des Ren-
tensystems in allen hybriden Wohlfahrtsstaaten iiber Sozialversicherungsbeitréige
erfolgt, aber um verschiedene Regelungen zu einer privaten und staatlichen Vorsor-
ge erganzt wird.

Auch im Bereich der Arbeitsmarktpolitik wird eine Mischung aus beitragsfinanzier-
ten Leistungen und Beihilfeleistungen angeboten. Grundsétzlich setzen die hybriden
Wohlfahrtsstaaten eher auf aktivierende arbeitsmarktpolitische Mafinahmen und ei-
ne Flexibilisierung des Arbeitsmarkts, da Arbeit als Armutsbekédmpfungsmafinah-
me angesehen wird. Arbeitslosenunterstiitzung, finanziert durch Sozialbeitréage von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern, wird nur fiir einen relativ kurzen Zeitraum ge-
wahrt und ist oft von geringer Hohe. Die Sozialhilfe, die bei langerer Arbeitslosigkeit
geboten wird, ist meist bedarfsabhéngig, relativ niedrig und beitragsunabhéngig.
Genau wie die Rentenpolitik liegt auch der Arbeitsmarktpolitik eine Mischform aus
verschiedenen Finanzierungstypen zugrunde. Damit ist die Vermischung der Finan-
zierung von Sozialleistungen in diesen beiden Bereichen ein typisches Kennzeichen
des hybriden Wohlfahrtsstaats.

Neben diesen Hauptkennzeichen kann der Klientelismus, der in den siideuropai-
schen Staaten besonders ausgeprigt ist, als Einflussfaktor auf den hybriden Wohl-
fahrtsstaat genannt werden. Das Erlangen bestimmter Sozialleistungen, gerade im
medizinischen Bereich, funktioniert teilweise iiber Beziehungen oder informelle Zu-
zahlungen. In diesen Bereich féllt auch der Einfluss der katholischen Kirche auf die
Sozialpolitik.

Einen Einfluss auf die Wohlfahrtsstaaten hat des Weiteren auch das Nord-Siid-
Gefalle, das sowohl in den siideuropéischen Staaten als auch in Grofbritannien vor-
handen ist. Die wirtschaftlichen Unterschiede zwischen den Regionen zeigen sich
unter anderem in den Arbeitslosenzahlen und wirken sich auf die Héhe der Ar-
mutsraten aus. Zudem belasten sie den Wohlfahrtsstaat, der die Differenzen kom-
pensieren muss.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, das sich der hybride Wohlfahrtsstaat ins-
besondere durch drei Merkmale auszeichnet. Zum einen durch ein traditionelles
Familienbild, eine Familienpolitik, die auf den Leistungen der Familien selbst auf-
baut und primér der Armutsbekdmpfung dient - also einer non-interventionistischen
Familienpolitik. Zum zweiten durch ein universales Gesundheitssystem, das sich
am Beveridge Modell orientiert und {iber nationale Gesundheitsdienste organisiert
ist. Ein drittes Kennzeichen ist die Vermischung der Finanzierungsformen in den
Bereichen der Renten- und Arbeitsmarktpolitik. Zudem spielen die geringe Rolle
des Staats in bestimmten Bereichen, die teilweise von der Familie oder informellen
Netzwerken ausgefiillt werden, und das vorherrschende Prinzip der Gewéhrung ei-
ner sozialen Mindestsicherung durch den Staat eine wichtige Rolle in den hybriden
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Wohlfahrtsstaaten. Dieser Typ des Wohlfahrtsstaats entspricht keinem der Ideale,
wie sie beispielsweise Titmuss 1974 oder Esping-Andersen 1990 formulieren, dafiir
bildet er in seiner Vermischung der einzelnen Ideale die Realitét in den Wohlfahrts-
staaten Griechenlands, Grofsbritanniens, Italiens, Portugals und Spaniens ab.
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9.4.4. Postkommunistischer Wohlfahrtsstaat

Wenn die osteuropdischen Staaten zu einer Gruppe zusammengefasst werden, bilden sie
eine etgenstindige Klasse von Wohlfahrtsstaaten, die sich durch thre dhnliche
Ausgestaltung begriindet.

Die Gruppe der postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten setzt sich aus vier ost-
europdischen Staaten, ndmlich Bulgarien, Estland, Polen und Ungarn zusammen.
Obwohl bei der Auswahl der Lénder sehr unterschiedliche Nationen ausgewéhlt
wurden, schlieRen sich diese zu einer Gruppe zusammen.*” Estland, Polen und Un-
garn bilden schon im ersten Fusionierungsschritt eine Gruppe, Bulgarien wird in
einem zweiten Schritt hinzugefiigt (vgl. Abb. 9.4). Damit zeigt sich, dass Hypothese
3.3, die postuliert, dass sich die osteuropéischen Staaten auf Grund ihrer &hnlichen
sozialpolitischen Ausstattung zusammenschliefsen, durch das Ergebnis der Cluster-
analyse bestitigt wird.*8

In den meisten Typologien von Wohlfahrtsstaaten werden die osteuropéischen Staa-
ten nicht bertiicksichtigt, so auch bei Esping-Andersen 1990. Deacon 1992 war einer
der Ersten, der versuchte, die Wohlfahrtssysteme dieser Staaten zu kategorisieren.
Er ordnete Bulgarien, Polen und Ruménien einem postkommunistischen, konser-
vativen Modell mit korporatistischen Auspragungen zu, die Tschechoslowakei war
fiir ihn ein gutes Beispiel fiir ein sozialdemokratisches Wohlfahrtsregime und Un-
garn und Slowenien sah er als zukiinftige liberale, kapitalistische Regime (vgl. dazu
auch Cerami 2006: 55). In einer Studie von Castles und Obinger 2008 werden eben-
falls osteuropéische Staaten miteinbezogen und mit Hilfe von hierarchischen und
k-Means Clusteranalysen ein postkommunistischer Typus identifiziert, der sich in
zwei Subtypen aufteilt. Die eine Untergruppe besteht aus den baltischen Staaten
Estland, Lettland und Litauen und die zweite osteuropéische Untergruppe aus Po-
len, Slowakei, Slowenien und Ungarn (vgl. Castles und Obinger 2008: 336). Einen
etwas anderen Ansatz wihlt Fenger 2007. Er versucht ost- und mittelosteuropéische
Staaten den klassischen drei Typen nach Esping-Andersen zuzuordnen und erhélt
drei eigenstandige Gruppen. Der erste Typ sind die ehemaligen Mitgliedstaaten der
UdSSR mit Russland und Belarus, der zweite Typ umfasst eine Gruppe erfolgreicher
osteuropaischer Staaten, wie Polen und Tschechien und die dritte Gruppe besteht
aus sich gerade entwickelnden Wohlfahrtsstaaten, wie Moldawien, Georgien oder

47Die ausgewihlten Staaten unterscheiden sich sowohl in ihrer geografischen Lagen, ihrer Sprache
bzw. Sprachfamilien (indo-germanische oder slawische Sprachen, lateinische sowie finnische
Wurzeln), der religiosen Orientierungen (Bulgarien ist orthodox, Ungarn und Polen sind ka-
tholisch und Estland mehrheitlich protestantisch) und der historischen Entwicklung bis Mitte
des 20. Jahrhunderts (Teile des Habsburger Reichs - immer wieder verdndernde Grenzen) diffe-
rieren. Trotzdem bilden vier der osteuropéischen Staaten eine Gruppe von Wohlfahrtsstaaten,
die als postkommunistisch bezeichnet werden kann.

48Das Kapitel zum postkommunistischen Wohlfahrtsstaat ist an dieser Stelle relativ kurz gehal-
ten. In den anschliefenden Lénderstudien werden sowohl der aktuelle Forschungsstand, die
historische Entwicklung und die Situation des Wohlfahrtsstaats im Allgemeinen und speziell
in den einzelnen osteuropéischen Staaten umfassend diskutiert.
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Rumaénien. Auch wenn diese Staatengruppe noch wenig Beachtung in der Wohl-
fahrtsstaatsforschung gefunden hat, ist deutlich, dass es sich um eine eigensténdige
Gruppe mit interessanten Gemeinsamkeiten handelt, wie auch die Ergebnisse der
vorliegenden Analyse zeigen.

Mit dem Ende der kommunistischen Regime 1989 kamen auf die osteuropiischen
Staaten sehr dhnliche soziale Probleme zu. Eine rapide Zunahme der Arbeitslosig-
keit, steigende Armutsraten, Obdachlosigkeit und ansteigende Sterberaten stellten
die Staaten vor grofe soziale Herausforderungen. Uberall in den Transformations-
landern zeigte sich, dass die Kosten des Systemwandels deutlich héher waren als
erwartet (vgl. Gotting 1998: 125). Reformen des alten, kommunistischen Sozialsys-
tems waren notwendig, wurden aber erst Ende der 1990er Jahre in Angriff genom-
men. Diese Ideen waren teilweise sehr liberal orientiert und wollten einen Grofiteil
der wohlfahrtsstaatlichen Leistungen auf den Privatsektor verlegen. Bei den Re-
formen der sozialen Sicherungssysteme wollten sich die Staaten besonders an den
institutionellen Arrangements und den sozialpolitischen Standards in Westeuropa
orientieren (vgl. ebd.: 127).

Kennzeichen des postkommunistischen Wohlfahrtsstaats

Die dritte Léndergruppe, die bei der Durchfithrung des clusteranalytischen Ver-
fahrens entsteht, wird als postkommunistischer Wohlfahrtsstaat bezeichnet. Diese
Gruppe wird insbesondere von ihrer kommunistischen Vergangenheit und deren
Uberwindung in der zweiten Hélfe des 20. Jahrhunderts geprigt. Neben dieser his-
torischen Gemeinsamkeit ist das dhnliche Versorgungsniveau und die Ausgestaltung
der Sozialleistungen ein wichtiges Merkmal dieser Gruppe. Im Vergleich der 18
untersuchten EU-Staaten nehmen die vier osteuropéischen Lénder in der Rangord-
nung der Wohlfahrtssysteme die untersten Plétze ein, da die Wohlfahrtsdimensionen
nur sehr niedrige Werte erreichen. Innerhalb der Gruppe variiert die Ausstattung
der einzelnen Dimensionen. In Ungarn, Estland und Bulgarien weist die Alterssi-
cherungspolitik den niedrigsten Wert auf. In Polen ist es die Familienpolitik. Die
Arbeitsmarktpolitik stellt in Ungarn und Estland die am besten ausgestattete Di-
mension dar, in Bulgarien nimmt diesen Platz die Familienpolitik ein und in Polen
ist es die Gesundheitspolitik.

Grundsatzlich gilt fiir diese Staaten, dass das Versorgungsniveau jeweils sehr nied-
rig ist, die Anzahl der Angebote und die Ausgestaltung aber relativ hoch sind. Der
Grund dafiir liegt in der Ubernahme bzw. Weiterfithrung der ehemals kommunisti-
schen Sozialsysteme. Diese hatten, dhnlich wie die traditionellen Wohlfahrtsstaaten,
eine breite Leistungspalette von Angeboten, deren Problem jedoch die Finanzier-
barkeit der einzelnen Leistungen war und ist.

Das zweite Kennzeichen der postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten ist ihre dhn-
liche historische Erfahrung. Estland, als Teil der UdSSR und Bulgarien, Polen und
Ungarn als kommunistische Staaten unter starkem Einfluss der UdSSR, verfolgten
dasselbe sozialpolitische Konzept, in dem das Wohlfahrtssystem in den wirtschaft-
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lichen Produktionsprozess integriert war und auf Vollbeschéftigung und Sicherheit
des Arbeitsplatzes basierte (vgl. Tomka 2004: 124). Dieses System der sozialen Si-
cherung und der Sozialpolitik garantierte sowohl stark subventionierte Lebensmit-
tel, Wohnungen, 6ffentliche Verkehrsmittel und die Erfiillung der Grundbediirfnisse.
Zudem gab es eine Garantie des Arbeitsplatzes, eine ausreichende Gesundheitsvor-
sorge und einen angemessenen Zugang zu Bildung. Die Lohnunterschiede waren
gering und nicht abhéngig von der Qualifikation der Beschéftigten. All diese sozial-
politischen Programme sollten die Solidaritat der Bevolkerung mit dem politischen
System erhalten (vgl. Deacon 2000: 147). Neben der kommunistischen Ausrichtung
der Sozialpolitik zwischen den 1940er und den 1980er Jahren spielte auch eine dhnli-
che Bewiltigung der Transformationsphase eine wichtige Rolle. Die Staaten standen
vor denselben Problemen und wéhlten dhnliche Reformkonzepte. In diesen osteu-
ropéischen Staaten waren Wirtschaftskrisen und damit das Problem der Finanzier-
barkeit der Ausloser fiir Reformen in der Sozialpolitik. Diese Krisen bedingten auch
einen Abfall des Einkommens bestimmter Teile der Bevolkerung und somit wieder-
um einen Anstieg des Kreises der Bediirftigen. Die Transformationsphase brachte
in allen Léndern eine massive Privatisierungswelle, eine steigende Arbeitslosigkeit
und das Gefiihl der Abnahme des materiellen Wohlstands mit sich (vgl. Aidukaite
2009b: 5). Das Problem der Armut bzw. Armutsbekdmpfung schwebt somit tiber
allen Staaten (vgl. ebd.: 11).

Die postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten haben Ende der 1990er Jahre Ren-
tenreformen durchgefiithrt und bieten aktuell alle das gleiche Rentensystem an. Es
ist ein Drei-Séulen-Modell, dessen Einfiihrung teilweise durch die Kreditvergabe
der Weltbank gefordert wurde (vgl. Baum-Ceisig u.a. 2008: 250ff.). Dieses Mo-
dell, das sich in Bulgarien, Estland, Polen und Ungarn etabliert hat, besteht aus
einer ersten Saule, die umlagefinanziert ist, einer zweiten obligatorischen, kapi-
talfundierten Saule und einer dritten freiwilligen, ebenfalls kapitalfundierten und
staatlich geférderten Sdule. Der Grund fiir diese Rentenreform war in allen vier
Staaten, dass gravierende sozio6konomische Probleme auftraten, die einen Wandel
notwendig machten; dazu gehorten eine hohe Arbeitslosenquote, massive Frithver-
rentungsmafnahmen, eine ausgepragte Schattenwirtschaft, grofe Haushaltsdefizite
und der demografische Wandel (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008: 239). Auch an dieser
Stelle zeigt sich wieder, dass diese Staatengruppe mit dhnlichen Problemstellungen
konfrontiert war, die aus den kommunistischen Systemen resultierten, aber auch,
dass sie dhnliche Losungsanséatze wahlten.

Weitere Kennzeichen der postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten, die sich aus den
vorherigen Ausfiihrungen schon ergeben, sind die Konfrontation mit &hnlichen so-
zialen Problemen, die eine massive Herausforderung der Sozialstaaten bedeuten;
dazu zdhlen insbesondere Kinder- und Altersarmut, Arbeitslosigkeit, der demogra-
fische Wandel und auch die fehlende Gleichstellung der Frau. Zudem muss der Ein-
fluss der EU und anderer internationaler Organisationen auf die Staaten als weiteres
Merkmal genannt werden. Das Einwirken der Weltbank zeigt sich beispielsweise in
der Ausgestaltung der Rentensysteme.

Die in diesem Kapitel beschriebenen Kennzeichen sprechen dafiir, dass sich die
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osteuropéischen Staaten zu einer eigenstéindigen Gruppen von Wohlfahrtsstaaten
zusammenschliefien und als postkommunistische Wohlfahrtsstaaten bezeichnet wer-
den kénnen.

Der bulgarische Wohlfahrtsstaat

In Bulgarien wurde der Wohlfahrtsstaat bis in die 2000er Jahre von einem staat-
lichen Umlagesystem, das aus dem Kommunismus iibernommen wurde, dominiert.
Schon seit Mitte der 1990er Jahre war das System in einer Krise, denn auf Grund
der niedrigen Beschéftigungszahlen war besonders die Finanzierung des Rentensys-
tems schwierig (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008: 249).

Das Rentensystem besteht aktuell aus einem Drei-Saulen-Modell, wobei die erste
Saule weiterhin umlagefinanziert ist, die zweite Saule ist kapitalfundiert und bein-
haltet einem Pensionsfond und die dritte Saule, die ebenfalls kapitalfundiert ist,
besteht aus der Forderung privater und betrieblicher Vorsorge (vgl. ebd.: 249). Das
Problem dabei ist allerdings die geringe Hohe der Renten, die oft zu einem sozialen
Abstieg und zu Altersarmut fithrt, was sich auch darin zeigt, dass die Sozialschutz-
leistungen fiir Renten und hohes Alter in Bulgarien im Vergleich zu den analysierten
18 EU-Staaten am niedrigsten sind. Auch das Gesundheitssystem wurde grundle-
gend reformiert und wird als modern und funktionsfihig beschrieben (vgl. ebd.:
281). Ein Krankenversicherungsfond verwaltet die Arbeitnehmer- und Arbeitgeber-
beitrage, die aber mit 8% der Bruttoeinkiinfte gering sind und aus dem Staatshaus-
halt bzw. durch direkte Zuzahlungen der Patienten ergéinzt werden miissen. Bei den
Sozialschutzausgaben Gesundheit weist Bulgarien im Vergleich mit den untersuch-
ten 18 Staaten das niedrigste Ausgabenniveau auf. Auch die Anzahl an Arzten und
Krankenhausbetten ist sehr niedrig. Die Hohe der gesunden Lebensjahre ab Geburt
liegen mit 65.05 Jahren im Mittelfeld. Die Arbeitsmarktpolitik ist im européaischen
Vergleich sehr schlecht ausgestattet und das Arbeitslosengeld ist sehr niedrig. Ak-
tive Arbeitsmarktprogramme werden vollstdndig aus dem Staatshaushalt und von
internationalen Gebern finanziert (vgl. ebd.: 323). Die Sozialschutzausgaben fiir
arbeitsmarktpolitische Eingriffe sind im Léndervergleich die niedrigsten und die
Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit nehmen hinter Polen den vorletzten Platz ein. Auch
die Arbeitslosenquote liegt mit 12.3% im oberen Mittelfeld. Die familienpolitischen
Leistungen werden aus Steuern finanziert und bieten mit 410 Tagen den ldngsten
Mutterschutz in den untersuchten 18 Staaten. Dafiir sind die Sozialschutzausgaben
und die Kinderbetreuung fiir Unter-Dreijéhrige auf einem sehr niedrigen Niveau.
Das bulgarische Wohlfahrtssystem ist von seinem kommunistischen Erbe gepragt
und unterlduft aktuell einige Reformen. Das Angebot an Sozialleistungen ist um-
fangreich, allerdings ist das Versorgungsniveau und damit die Hohe der Sozialleis-
tungen sehr gering. Dies befordert soziale Probleme insbesondere die Altersarmut.
Die Mehrzahl der Leistungen werden durch obligatorische Versicherungssysteme fi-
nanziert. Diese Merkmale sprechen dafiir, dass Bulgarien als postkommunistischer
Wohlfahrtsstaat bezeichnet und eingeordnet werden kann.
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Der estnische Wohlfahrtsstaat

Der estnische Wohlfahrtsstaat ist geprigt vom Erbe der staatssozialistischen Wohl-
fahrtstradition, das sich auch heute in der Sozialordnung des Landes findet; bei-
spielsweise bilden die Arbeitgeberbeitrdge noch immer die sozialpolitische Finan-
zierungsbasis. Auch in der Einstellung der Biirger gegeniiber dem Wohlfahrtsstaat
zeigt sich dieses Erbe. So wird die Verantwortung fiir die Existenzsicherung und so-
ziale Gleichstellung dem Staat zugeschrieben (vgl. Trumm und Ainsaar 2008: 187).
Des weiteren ist das Wohlfahrtssystem seit den 1990er Jahren durch eine konservati-
ve Regierungstradition, Erfahrungen aus der skandinavischen Wohlfahrtstradition,
Richtlinien der EU und anderer internationaler Organisationen geprégt (vgl. ebd.:
188).

Die Renten-, Gesundheits- und Arbeitslosenleistungen werden wie schon zu So-
wjetzeiten iiber ein Versicherungsprinzip Bismarckscher Pragung finanziert, das
auf einer Sozialsteuer beruht, die bei 33% des zu versteuernden Einkommens liegt.
Leistungen fiir Familien und Behinderte sind {iberwiegend universal. Eine weitere
Besonderheit ist, dass die Sozialbeitréige fiir die Arbeitnehmer sehr niedrig sind und
iberwiegend von der Regierung und den Arbeitgebern bezahlt werden (vgl. ebd.:
195). Das Rentensystem basiert auf drei Sdulen, neben der Sozialsteuer werden
zusatzliche, teilweise freiwillige Arbeitnehmerbeitréage erhoben und Steuern umver-
teilt (vgl. ebd.: 192). Die Sozialschutzausgaben fiir Renten und hohes Alter sind im
Vergleich mit den untersuchten 18 Staaten niedrig. Die Arbeitslosenversicherung
wird iiber Pflichtbeitrage von Arbeitnehmern und Arbeitgebern finanziert und die
Bezugsdauer ist kurz. Auch in diesem Bereich weist Estland niedrige Sozialausgaben
auf. Die Arbeitslosenquote von 10.2% befindet sich im Mittelfeld des Landerver-
gleichs. Das Feld der Familienpolitik ist gut ausgestattet und bietet beispielsweise
ein universales Kindergeld sowie eine gute Betreuungsinfrastruktur (vgl. ebd.: 195).
Mit einem Mutterschutz von 20 Wochen und einer Betreuungsquote von 19% der
Unter-Dreijéhrigen befindet sich Estland im oberen Mittelfeld; allerdings befinden
sich die Sozialschutzleistungen fiir Familien auf einem niedrigen Niveau. In der
Gesundheitspolitik werden bestimmte Leistungen aus allgemeinen Haushaltsmit-
teln ibernommen, der Rest wird aus der Sozialsteuer finanziert. Das Angebot ist
grundsétzlich sehr niedrig (vgl. ebd.: 192). Auch die gesundheitspolitischen Werte,
die in die Analyse einflossen, sind im Léndervergleich alle auf einem niedrigen Ni-
veau angesiedelt.

Die Ausstattung des estnischen Wohlfahrtssystems erinnert besonders im Bereich
der Familienpolitik an die skandinavischen Sozialstaaten. Allerdings ist die Hohe
bzw. der Wert der Sozialleistungen in Estland im Vergleich mit den analysierten
18 EU-Staaten relativ niedrige. Deshalb passt es, wie die anderen drei Staaten, in
die Gruppe der postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten, deren Kennzeichen unter
anderem eine niedrige Ausstattungshohe ist. Estlands Sozialsystem beruht auf den
Erfahrungen mit dem kommunistischen System und hat einige Elemente beibehal-
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ten, wie beispielsweise das Bismarcksche Versicherungssystem. Das Sozialsystem ist
eine Mischform aus universalen und beitragsabhéngigen Leistungen.

Der polnische Wohlfahrtsstaat

Das polnische Sozialsystem wurde im 20. Jahrhundert von einem kommunistischen
Zentralplanungssystem geprigt, das umfangreiche Sozialleistungen zur Verfiigung
stellte. In der Transformationszeit, nach 1989, wurde es dezentralisiert und um-
strukturiert. Die Reform der Arbeitslosenunterstiitzung war eine der ersten Malfs-
nahmen (vgl. Siemienska und Domaradzka 2008: 503).

Der polnische Wohlfahrtsstaat ist durch die Dominanz des Versicherungsprinzips,
eine niedrige Sozialhilfe und durch einen Mangel an universalen Leistungen gekenn-
zeichnet und wird iiberwiegend aus Steuern finanziert. In den Bereichen Alter und
Arbeitslose kommen Mittel aus EU-Fonds hinzu (vgl. ebd.: 504-505). Das Renten-
system wird iiber verpflichtende Versicherungsbeitrége finanziert und besteht seit
der Reform von 1999 aus zwei Sédulen, den Sozialversicherungen und offenen Ren-
tenfonds (vgl. ebd.: 508). Im Vergleich mit den ausgewéhlten 18 Staaten befinden
sich die Sozialschutzausgaben fiir Renten und hohes Alter in Polen auf einem nied-
rigen Niveau. Das Arbeitslosengeld wird iiber einen unabhéngigen Fond finanziert.
Die Leistungen sind sehr niedrig; im Vergleich mit den untersuchten 18 EU-Staaten
sind die Sozialschutzleistungen fiir Arbeitslosigkeit in Polen am niedrigsten. Da-
fiir sind die Ausgaben und Mafnahmen fiir eine aktive Arbeitsmarktpolitik sehr
hoch und werden als Hauptaufgabe des Arbeitsfonds gesehen (vgl. Siemienska und
Domaradzka 2008: 515). Die Familienpolitik ist pronatalistisch ausgerichtet, was
sich beispielsweise in einem langen Mutterschutz von 20 Wochen zeigt. Im Bereich
der Kinderbetreuung und der Héhe der Sozialleistungen fiir Familien nimmt Polen
allerdings den letzten Platz bei den analysierten 18 Staaten ein. Die Gesundheits-
vorsorge ist kostenlos und die Krankenversicherung freiwillig (vgl. ebd.: 503). Die
untersuchten gesundheitspolitischen Leistungen befinden sich alle auf einem nied-
rigen Niveau.

Das polnische Wohlfahrtssystem lédsst sich der Gruppe der postkommunistischen
Wohlfahrtsstaaten zuordnen, da es ein niedriges Ausgabenniveau aufweist, wie es
sich besonders in den Bereichen der Familienpolitik und der Arbeitslosenversiche-
rung zeigt. Die Ausstattung der Sozialleistungen ist, bedingt auch durch das kom-
munistische Erbe, umfangreich. Die Nachwirkungen der Auflésung des kommunis-
tischen Sozialsystems sind deutlich sichtbar. Internationale Organisationen haben
Einfluss auf die Ausgestaltung des Wohlfahrtssystems. Probleme, wie Altersarmut,
besonders von Frauen, hohe Arbeitslosigkeit und Gleichstellung von Frauen sind
in Polen allgegenwértig. Diese Gegebenheiten sprechen fiir eine Einordnung in die
Gruppe der postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten.
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Der ungarische Wohlfahrtsstaat

Der ungarische Wohlfahrtsstaat hatte sich in der Zeit des Kommunismus das Ziel ge-
setzt, das Wohlergehen der Bevolkerung zu sichern. Diese sozialen Leistungen waren
aber mit Erwerbsarbeit verkniipft und bedeuteten fiir einen Teil der Bevolkerung
ein grofes Armutsrisiko (vgl. Tausz 2008: 311). In der Transformationsphase muss-
ten neue, unabhéngige Sozialversicherungssysteme, eine Arbeitslosenversicherung,
ein neuer Verwaltungsapparat und gesetzliche Regelwerke aufgebaut und gleich-
zeitig die bestehenden wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen reformiert werden (vgl.
ebd.: 312).

Das Rentensystem basiert seit der Reform von 1997 auf einem Drei-Séaulen-Modell.
Es ist zum einen umlagefinanziert und auf Generationensolidaritdt ausgerichtet,
zum zweiten baute das Rentensystem auf einem privaten, beitragsfinanzierten Sys-
tem, das flir Berufsanfdnger verpflichtend ist und zum dritten auf einem privaten,
freiwilligen Beitragssystem auf (vgl. ebd.: 319). Genau wie in den anderen postkom-
munistischen Wohlfahrtsstaaten befinden sich die Sozialschutzausgaben fiir Renten
und hohes Alter auf einem niedrigen Niveau. Das Gesundheitssystem wurde seit
den 1980er Jahren immer wieder reformiert. Es wird iiber obligatorische Versi-
cherungsbeitrige und Steuern finanziert. Im Vergleich mit den untersuchten 18
EU-Staaten hat Ungarn nach Griechenland die wenigsten Allgemeinmediziner pro
100.000 Einwohner. Auch die zu erwartenden gesunden Lebensjahre bei Geburt
und die Sozialschutzausgaben Gesundheit sind sehr niedrig. Lediglich die Anzahl
der Krankenhausbetten ist mit 718.2 pro 100.000 Einwohner die dritthochste im
Landervergleich. Im Bereich der Arbeitsmarktpolitik hat Ungarn mit einer relativ
hohen Arbeitslosenrate zu kimpfen; 2010 lag diese bei 10.9%. Deshalb wurden die
Leistungen eingeschrankt und die Bezugsdauer verkiirzt. Es wird auf aktivieren-
de Maknahmen gesetzt (vgl. ebd.: 321). Die Sozialschutzausgaben dafiir sind zwar
deutlich hoher als fiir die Arbeitslosigkeit; allerdings liegen beide Werte im Lander-
vergleich auf einem niedrigen Niveau. Familienpolitische Leistungen haben ihren
Fokus auf den Bereichen der Armutsbekdmpfung und des Abbaus von Einkommen-
sungleichheiten. Sie sind teilweise bedarfsabhéngig und relativ niedrig (vgl. ebd.:
322-323). Im Vergleich mit den anderen 18 Staaten sind die Sozialschutzausgaben
fiir Familien und die Betreuungsquote der Unter-Dreijiahrigen niedrige. Die Dauer
des Mutterschutzes ist mit 24 Wochen sehr hoch.

Der ungarische Wohlfahrtsstaat befindet sich in einer Reform- und Entwicklungs-
phase, wie auch die anderen drei Staaten dieser Gruppe. Neben seiner kommunis-
tischen Vergangenheit und der Transformationsphase spricht das niedrige Niveau
des Versorgungsgrades fiir die Einordnung in die Gruppe der postkommunistischen
Staaten. Die Anzahl und Ausgestaltung der sozialen Leistungen ist hoch, aller-
dings ist die finanzielle Hohe dieser Angebote gering. Auch die sozialen Probleme,
insbesondere die Kinderarmut, sind ein typisches Kennzeichen dieser Gruppe. Der
Einfluss internationaler Organisationen zeigt sich beispielsweise in der Reform des
Rentensystems. Das ungarische Wohlfahrtssystem lasst sich den postkommunisti-
schen Wohlfahrtsstaaten zuordnen, weil es im 20. Jahrhundert die gleiche historische
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Entwicklung durchlaufen hat, vor denselben sozialen Problemen und Reformbedar-
fen steht und einen niedrigen Versorgungsgrad bietet.

Typologie der Wohlfahrtsstaaten

Das clusteranalytische Verfahren bringt drei, klar voneinander abgrenzbare Grup-
pen von Wohlfahrtsstaaten hervor. In den detaillierten Beschreibungen wurde deut-
lich, welcher Charakteristika fiir die einzelnen 18 EU-Staaten kennzeichnend sind
und warum sie sich zu Gruppen verbinden. Zusammenfassend lésst sich feststellen,
dass sich die Ergebnisse der vorliegenden Analyse nicht mit den klassischen drei
Wohlfahrtsregimen nach Esping-Andersen decken. Zudem bilden diese Typen die
aktuelle Situation in den europaischen Wohlfahrtsstaaten ab. Eine Besonderheit ist
dabei der postkommunistische Typ, der zeigt, dass die osteuropéischen Staaten eine
eigenstandige Gruppe darstellen. Auch die Gruppe der traditionellen Wohlfahrts-
staaten ist interessant, da sie ein erstes Ergebnis der Diskussion um eine Europaisie-
rung der Sozialpolitik enthélt und zeigt, dass Staaten, die eine lange demokratische
Tradition, eine stabile Wirtschaft und eine etablierte Sozialpolitik aufweisen, immer
mehr anndhern. Die hybriden Wohlfahrtsstaaten sind als Mischtypus, der zwischen
den beiden Polen steht, eine besondere Gruppe.

Die Ergebnisse der Clusteranalyse und die Erarbeitung der einzelnen Kriterien ei-
nes Wohlfahrtsstaats bestétigen auch die Annahmen, die in den Hypothesen 4 und
5 getroffen wurden. So zeigt sich bei den traditionellen und postkommunistischen
Staaten ganz deutlich, dass eine gemeinsame Geschichte, historische Entwicklungen
und Traditionen einen Einfluss auf die Gruppenbildung haben. So spielt beispiels-
weise die Erfahrung mit dem kommunistischen System in allen osteuropéischen
Staaten eine wichtige Rolle bei der Ausgestaltung der Sozialpolitik oder die Erfah-
rungen mit dem Bismarckschen Sozialversicherungssystem verbindet die traditio-
nellen Staaten miteinander. Die familienpolitischen Modelle sind in den hybriden
und postkommunistischen Staaten gleichartig strukturiert und stellen jeweils ein
wichtiges Merkmal des Typus dar. Somit kénnen Hypothese 4 und 5 als bestétigt
angesehen werden.
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9.5. Die Sonderstellung Irlands

Die Single-Linkage-Clusteranalyse zeigt, dass Irland in keine der gebildeten Grup-
pen eingeordnet werden kann. Das irische Wohlfahrtssystem ist keinem der an-
deren Regime so dhnlich, dass es zu einer Gruppe zusammengeschlossen werden
kann. Den Erwartungen entsprechend, hétte Irland, wie bei Esping-Andersen, zu
einer liberalen Gruppe von Staaten - zusammen mit Grofsbritannien - passen sollen.
Allerdings variiert die Einordnung Irlands in der Forschung erheblich, und so ist
es nicht iiberraschend, dass ein Land, das sowohl zu liberalen Wohlfahrtsstaatsre-
gimen, zu Wohlfahrtsstaaten mit Grundsicherung oder zu Wohlfahrtsstaaten mit
korporatistisch-katholischer Tradition gezahlt wird, sich in keine Léndergruppe ein-
ordnen lésst (vgl. beispielsweise Minas u. a. 2014).

Bei der Betrachtung der Daten zeigt sich, dass die Auspridgungen der einzelnen
wohlfahrtsstaatlichen Dimensionen stark variieren. In der Gesundheitspolitik nimmt
Irland den ersten Platz ein; auch bei der Familienpolitik steht es an dritter Stelle
und weist damit relativ hohe Werte auf. Bei der Arbeitsmarktpolitik belegt Irland
Platz vier und stellt damit in diesen drei Dimensionen eine hohe wohlfahrtsstaat-
liche Ausstattung zur Verfiigung. Im Gegensatz dazu steht die Alterssicherungs-
politik. Diese Dimension ist relativ schwach ausgeprégt und befindet sich auf dem
niedrigen Niveau der osteuropéischen Staaten.

Der irische Wohlfahrtsstaat wurde in der Forschung selten thematisiert; die vorhan-
denen Studien zeigen aber ganz klar, dass in der irischen Sozialpolitik der Fokus
auf die Funktionen und die Rolle des Staats gerichtet werden muss (vgl. McCashin
und O “Shea 2008: 357). Bei der Ausrichtung der irischen Sozialpolitik spielen ver-
schiedene landesspezifische Besonderheiten eine Rolle. Dazu gehort, dass die irische
Republik relativ jung ist und schon seit 58 Jahren von derselben Partei regiert
wird. Die Sozialpolitik ist weder liberal noch sozialdemokratisch, sondern von der
Position der Fiana Fail Partei geprigt.?® Zudem wirkt sich der starke Einfluss der
katholischen Kirche auf die Gesellschaft und das politische System aus und findet
sich auch in der Verfassung wieder (vgl. ebd.: 358). Ein dritter, wichtiger Aspekt,
der die irische Sozialpolitik pragt, ist die korporatistische Orientierung bei der Ent-
scheidungsfindung. Seit der Finanzkrise in den 1980er Jahren existieren nationale
Vereinbarungen, die in einer Art von Wettbewerbskorporatismus getroffen werden
und die Zustimmung wirtschaftlicher Schliisselakteure erfordern (vgl. ebd.: 359).
Somit ldsst sich von einem Sonderweg der irischen Sozialpolitik sprechen, der wie
gezeigt wurde, speziell auf dieses Land zugeschnitten ist bzw. von den spezifischen
Gegebenheiten dieses Landes geprégt ist.

Diese Einzelstellung Irlands zeigt sich auch in der grofen Anzahl von Wohlfahrts-
staatstypologien, denen es nicht gelingt, Irland eindeutig zuzuordnen. Korpi und
Palme ordnen Irland beispielsweise der Basic Security Gruppe zu (vgl. Korpi und
Palme 2003: 434-435). Esping-Andersen wiederum misst in Irland einen niedrigen

49Die Partei Fiana Fail kann nicht auf der gingigen rechts-links Skala eingeordnet werden und
ldsst sich auch nicht in die gdngigen européischen Parteifamilien integrieren.
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Dekommodifizierungsgrad und weist es deshalb dem liberalen Wohlfahrtsstaatsre-
gime zu, allerdings findet er bei einer detaillierteren Analyse auch Elemente, die
eine Einordnung in ein konservatives Regime als sinnvoll erscheinen lassen. Andere
Autoren bezeichnen Irland als katholisch-korporatistisch, weisen auf den libera-
len britischen Einfluss hin oder betonen Gemeinsamkeiten mit mediterranen oder
semi-peripheren Staaten (vgl. McCashin und O “Shea 2008: 359-360). Somit iiber-
rascht es nicht mehr, dass Irland in der vorliegenden Analyse keiner der einzelnen
Landergruppen zugeordnet werden kann und als letztes Land in den Gruppierungs-
vorgang der Clusteranalyse einfliefst. Es erscheint deshalb als sinnvoll, Irland als
eigenstindiges Wohlfahrtsstaatsregime zu betrachten, das auf Grund seiner histo-
rischen Entwicklungen und politischen Ausrichtung eine Sonderstellung einnimmt.
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10. EINFUHRUNG IN DIE
LANDERSTUDIEN

»The future of welfare states in Furope cannot be understood without looking beyond the
West European borders of Europe.“
(Deacon 1998: 204)

Die Transformation, die Demokratisierung des politischen Systems und die Libera-
lisierung des Marktes brachten neue, in den kommunistischen Staaten unbekannte
Probleme mit sich. Der freie Markt fiihrte zu einer groferen Ungleichheit der Ein-
kommen und gravierenden Unterschieden im Lebensstandard. Armut, die in dieser
Form im Sozialismus nicht existent war, wurde jetzt sichtbar. Damit erhohte sich
der Druck auf die Sozialpolitik und die Notwendigkeit der sozialen Sicherung. Es
entstanden neue soziale Risiken, aber auch neue Formen von Wohlfahrtsstaaten, die
durch notwendige Reformen bedingt waren. Denn in den kommunistischen Staaten
wurden Probleme, wie Armut, Arbeitslosigkeit oder soziale Ungleichheit als nicht-
existent betrachtet (vgl. Aidukaite 2009b: 2).

Mit dem Systemwandel entstanden neue sozialpolitische Systeme, die sich erheb-
lich von den westeuropéischen Wohlfahrtsstaaten unterschieden. Die Berticksichti-
gung dieses postkommunistischen Wohlfahrtsstaats in der politikwissenschaftlichen
Forschung ist immer noch sehr gering. Deshalb werden im Folgenden, anhand de-
taillierter Landeranalysen, die Verdnderungen in den Sozialsystemen, die Reformen
und die spezifischen Kennzeichen dieses Regimetypus herausgearbeitet und gezeigt,
dass es legitim ist, von einer eigenen Gruppe von Wohlfahrtsstaaten in Osteuropa
auszugehen.

Uber Transformation und die Entstehung bzw. Stabilisierung von Demokratie gibt
es in der Forschung sehr unterschiedliche und vielfaltige Ansétze. Fiir Dahl 1989
beispielsweise sind eine hohes Pro-Kopf-Einkommen, Urbanisierungsgrad und Al-
phabetisierungsrate entscheidende Indikatoren fiir einen demokratischen Wandel.
Auch Diamond, Linz und Lipset 1989, Huntington 1993 oder Linz und Stepan 1996
haben Erkldrungsansétze zur Messung des Demokratisierungsgrades eines Landes
vorgeschlagen. Dabei spielt der historische Hintergrund und der Ablauf der Trans-
formation eine wichtige Rolle. Die Frage nach der Konsolidierung der Regime in den
einzelnen Staaten muss zudem beriicksichtigt werden. Eine Einteilung in die drei
Phasen der Liberalisierung des autoritdren Regimes, der Demokratisierung und der
Konsolidierung der Demokratie nehmen beispielsweise O’Donnell, Schmitter und
Whitehead 1986 vor.

Wie sich schon in den Clusteranalysen gezeigt hat, variiert die Ausgestaltung der
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einzelnen Wohlfahrtsstaaten. Daher hat eine Typologisierung den Sinn, die Systeme
vereinfacht darzustellen und idealtypisch einzuordnen. Griinde fiir die Unterschiede
konnen Abweichungen in der historischen Entwicklung eines Landes, der institutio-
nelle Aufbau, die finanzielle Ausstattung, die wirtschaftlichen Bedingungen, soziale
Einstellungen und demografische Entwicklungen sein (vgl. Buti, Franco und Pench
1999: 4). Deshalb werden diese Faktoren bei den folgenden Lénderstudien im Fo-
kus der Untersuchung stehen. Zu Beginn der Landerstudien steht ein allgemeiner
Uberblick iiber die kommunistische Sozialpolitik und die Ausgestaltung der kom-
munistischen Familienpolitik. Zudem wird die Entwicklung der Wohlfahrtsstaaten
wahrend der Transformationsphase beschrieben. So kénnen gemeinsame Sequenzen
in der Ausgestaltung der Sozialpolitik in den einzelnen Staaten genauso wie die
Unterschiede in diesem Bereich herausgehoben werden.

Alle im Folgenden verwendeten Daten und Fakten, die nicht extra gekennzeich-
net sind, entstammen den MISSOC Tabellen, Stand 1. Januar 2014 und Eurostat.
Die Eurostat-Daten sind die aktuell verfiigharen Daten fiir die EU-28-Lénder und
beziehen sich, wenn nicht anderes ausgewiesen, auf das Jahr 2011. Da die Sozial-
politik in den osteuropéischen Staaten bisher wenig Interesse in der deutschen und
internationalen Forschungslandschaft erfahren hat, ist die Auswahl an Literatur
beschrankt. Aus diesem Grund liegt der Fokus auf der Auswertung der MISSOC
Tabellen, die beispielsweise um Eurostat-Daten, Ergebnisse aus dem Bertelsmann-
Transformationsindex, Landerberichten der Konrad Adenauer Stiftung und ,,Nati-
ons i Transit“ von Freedom House ergénzt werden. Somit mochte diese Arbeit
einen Beitrag zur Wohlfahrtsstaatsforschung in postsozialistischen Gesellschaften
leisten und den Forschungsstand durch die Auswertung der eigenen Analysen und
aktuellen Daten bereichern.

10.1. Transformationsforschung

Die politikwissenschaftliche Transformationsforschung beschéftigt sich mit den Ver-
anderungsprozessen in Staaten und Gesellschaften, sowohl in Richtung der Demo-
kratisierung wie in Richtung der Entdemokratisierung bzw. Entpolitisierung. Im
19. und 20. Jahrhundert lassen sich drei Wellen eines Ubergangs von autoritéiren zu
liberaldemokratischen Systemen erkennen. Die erste Demokratisierungswelle wird
auf die Zeit zwischen 1828 und 1922 datiert, nach einer autoritdren Gegenwelle,
folgt von 1943 bis 1962 die zweite Welle (vgl. Huntington 1993). Die dritte De-
mokratisierungswelle begann 1974 mit einem Militarputsch in Portugal und erfasst
innerhalb kurzer Zeit Griechenland und Spanien. Auch der Systemwandel in den
ostasiatischen Autokratien, den Militarregimen in Lateinamerika und den kommu-
nistischen Staaten Osteuropas wird zu dieser Phase gerechnet. Eine Transformation
lduft in mehreren Phasen ab; dazu gehoren die Entdifferenzierung und das Ende des
alten Systems und die Institutionalisierung sowie die Redifferenzierung und Kon-
solidierung des neuen Systems (vgl. Merkel 2010).
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Die Transformationsforschung hat sich zu einem bedeutenden Forschungszweig der
Politikwissenschaft entwickelt.”® Es ist daher nicht mdglich in diesem Rahmen die-
se Forschungsrichtung gebiihrend zu wiirdigen. Deshalb wird hier nur kurz eine
Auswahl von Theoretikern genannt und darauf verwiesen, dass der Transformati-
onsprozess die Entwicklung und Ausgestaltung der sozialpolitischen Systeme in den
einzelnen osteuropéischen Staaten massiv beeinflusst hat. In allen Staaten mussten
die Wohlfahrtsstaaten, die eine staatssozialistische Ausrichtung hatten, reformiert
werden. Auch die Gestaltung eines finanzierbaren Sozialsystems, das die Probleme
der Bevolkerung berticksichtigt und dieser eine soziale Absicherung bietet, gehort
zu einer erfolgreichen Konsolidierung eines politischen Systems.

Der Hohepunkt der Transformationsforschung zur dritten Demokratisierungswel-
le in Osteuropa findet sich in den 1990er Jahren. Die Mehrzahl von einflussrei-
chen Studien entstand in dieser Zeit. Im deutschsprachigen Bereich spielt Wolf-
gang Merkel mit seinem Konzept der Defekten Demokratie und seinen Arbeiten
zur Systemtransformation eine wichtige Rolle (vgl. Merkel 2003, Merkel 2006 und
Merkel 2010). Samuel Huntington setzte sich intensiv mit der dritten Demokra-
tisierungswelle auseinander (vgl. Huntington 1993). Kategorien fiir die einzelnen
Ubergangsphasen und die Bewertung des Transformationsprozesses sowie Lander-
studien finden sich beispielsweise bei O’Donnell, Schmitter und Whitehead 1986,
die mit ihrer grokangelegten Studie ,Transitions to Democracy” die politikwissen-
schaftliche Transformationsforschung lange dominierten und den Begriff der Trans-
formation durch Transition ersetzen. Auch Offe 1991a, Przeworski 1991 und Linz
und Stepan 1996 setzten sich intensiv mit Transformationsprozessen auseinander.
Linz und Stepan 1996 erregten mit ihrer Dreiteilung des Transformationsprozes-
ses in Liberalisierung, Demokratisierung und Konsolidierung viel Aufmerksamkeit.
Robert Dahl legte mit seinen Arbeiten zur Demokratiemessung wichtige Bewer-
tungskriterien fiir die Konsolidierung eines politischen Systems vor (vgl. Dahl 1971
oder Dahl 2000).

10.1.1. Postsozialistische Systemtransformation

Die postsozialistische Transformation wurde als ein besonderer und historisch ein-
maliger Fall betrachtet. Laut Kornai 2006 gibt es sechs spezifisch Kennzeichen
des Transformationsprozesses. Dazu gehoren der Wandel hin zu einem demokra-
tischen und kapitalistisch orientierten System, das Erfassen und die Veranderung
aller gesellschaftlichen Teilbereiche, ein friedlicher, gewaltloser Wandlungsprozess
ohne vorhergehenden Krieg und der Vollzug des Transformationsprozess mit einer
grofsen Geschwindigkeit und einer kurzen Dauer von zehn bis flinfzehn Jahren. Alle

%0Fine gute Ubersicht iiber den Stand der Forschung bieten Kollmorgen, Merkel und Wagener
2015, die in ihrem gerade erschienen Handbuch der Transformationsforschung sowohl die theo-
retischen Paradigmen und verschiedene Forschungsansétze als auch die Methoden und histori-
schen Entwicklungen sowie die einzelnen Sphéren, in denen Transformation zum Tragen kommt
und die Grundprobleme eines transformatorischen Entwicklungsprozesses ansprechen.
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diese sechs Eigenschaften finden sich in dieser Form zum ersten mal im osteuro-
péaische Transformationsprozess und machen diesen damit zu einem aufergewdhn-
lichem Vorgang (vgl. Kornai 2006: 218-219).

Das Besondere an der postsozialistischen Systemtransformation, zwischen 1989 und
1991, war, dass diese als Epochenumbruch verstanden werden kann, da mit dieser
gleichzeitig die Systemkonkurrenz zwischen Staatssozialismus und Wohlfahrtska-
pitalismus abgeschlossen war (vgl. Kollmorgen 2015: 421). Dabei waren die Regi-
meiibergidnge in den ostmitteleuropéischen Staaten von drei Merkmalen gekenn-
zeichnet. Zum einen erfolgten die Ubergéinge als demokratische Durchbriiche mit
friedlichen Massenprotesten und unter der Beteiligung der alten Regimeeliten, zum
zweiten zeigten sie den imperialen Charakter der UdSSR und als Drittes war eine
von Land zu Land ansteckende Beschleunigung des Ubergangsprozesses zu beob-
achten (vgl. Merkel 2010: 340-342).

Die Niedergangsphase der staatssozialistischen Gesellschaften begann in den 1970er
Jahren. Griinde fiir diese Entwicklung waren zum einen wirtschaftliche Proble-
me, zum anderen waren die ,politisch-administrativen Uberwachungs- und Regu-
lierungskapazititen den Anspriichen der Bevolkerung und den Anforderungen des
wirtschaftlichen und politischen Systems nicht mehr gewachsen (vgl. Kollmorgen
2015: 422). Auch die militdrische Lage, insbesondere die Ausweitung des Imperi-
ums, war problematisch. Der Versuch eine klassenlose Gesellschaft aufzubauen, er-
wies sich als gescheitert und die soziale Ungleichheit nahm weiterhin zu. Die jungen
Generationen orientierten sich mehrheitlich an westlichen Werten und fiihrten so
einen Bedeutungsverlust der kommunistischen Ideologie herbei. Zudem verloren die
Regime an Legitimitéit und erste soziale Gegenbewegungen entstanden (vgl. ebd.:
422-423). Verschiedene politische und militdrische Entwicklungen beschleunigten
den Prozess zu Beginn der 1980er Jahre und fiihrten zu unterschiedlichen Reak-
tionen der einzelnen Eliten. So wurde beispielsweise in Bulgarien der sowjetische
Reformprozess unterdriickt und der Versuch einen ,eigenstdndigen Sozialismus wie-
derzubeleben* unternommen (ebd.: 424). In Polen und Ungarn wiederum wurden
die Reformen aufgenommen und weitere eigene Schritte initiiert. Die darauffolgen-
de Phase der Institutionalisierung von Demokratie und Kapitalismus wurde mit
ersten demokratischen Griindungswahlen und der Uberarbeitung der alten Verfas-
sung oder der Erstellung neuer Verfassungen gestartet. Diese Zeitspanne, die auch
als Transformationskrise bezeichnet wird, war gepriagt von wirtschaftlichen Umbrii-
chen, hoher Arbeitslosigkeit, haufigen Regierungswechseln und sozialer Unsicherheit
(vgl. ebd.: 428-432).

Die Gleichzeitigkeit des politischen und wirtschaftlichen Wandels ist eine Besonder-
heit der Systemtransformation in Osteuropa, insbesondere wenn diese mit anderen
postautoritaren Entwicklungen beispielsweise in Spanien oder Portugal verglichen
wird (vgl. Segert 2013: 185). Der Ubergang von der staatlich gelenkten Planwirt-
schaft hinzu einer Marktwirtschaft war ein schwieriger und langfristiger Prozess, der
in den einzelnen Staaten unterschiedlich verlief und stark von der Ausgangssituati-
on im jeweiligen Land abhéingig war. Eine Offnung der osteuropéischen Volkswirt-
schaften gegeniiber dem westlichen Markt und ein vollstandiger Abbau staatlicher
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Regulierungen war allerdings in allen Staaten Kern der Wirtschaftsreformen (vgl.
Segert 2013: 185-205).%

Neben den politischen und wirtschaftlichen Verdnderungen, hatte der Transforma-
tionsprozess auch Folgen fiir die Gesellschaft. Fiir einen Grofsteil der Bevolkerung
sank der Lebensstandard deutlich ab und die Bedrohung von Armut stieg an. Die
politische Partizipation blieb auf einem niedrigen Stand und beftérderte ein insta-
biles politisches System mit haufigen Regierungswechseln, populistischen Parteien
und niedrigen Wahlbeteiligungen (vgl. ebd.: 216-217). Die drei Hauptprobleme des
Demokratisierungsprozesses, ndmlich die Problematik der Staatsbildung, der Demo-
kratisierung und des Wirtschaftsumbaus, beeinflusste den Transformationsprozess
in allen mittelosteuropéischen Staaten stark und wirkte sich auf die Entwicklung
der einzelnen Nationen aus (vgl. Merkel 2010: 325).

10.2. Sozialpolitik im Kommunismus

Die Wohlfahrtsstaaten waren in der USSR und den kommunistischen Staaten Ost-
europas sehr dhnlich konzipiert, basierten auf denselben Grundprinzipien und boten
ein vergleichbares Niveau an sozialpolitischen Leistungen an. Der Vertrag zwischen
dem Parteiapparat, der Nomenklatur und dem Volk griindete auf einer Vielzahl von
Vorsorgemalfsnahmen, die beispielsweise subventionierte Lebensmittel, die Bereit-
stellung von Wohnraum oder Transportmitteln beinhalteten, sich aber besonders
auf einen garantierten Arbeitsplatz, eine adaquate Gesundheitsvorsorge und einen
freien Zugang zu Bildung bezogen und kaum Lohnunterschiede fiir die einzelnen
Berufsgruppen aufwiesen.?? Natiirlich gab es im Wohlfahrtsstaat auch versteckte
Privilegien fiir die Nomenklatur; allerdings waren diese nicht auf den ersten Blick
ersichtlich und bewahrten so die Illusion der Schaffung einer klassenlosen Gesell-
schaft durch den gleichen Zugang zu Sozialleistungen fiir alle Biirger (vgl. Deacon
2000: 147). Die sowjetische Sozialpolitik basierte auf vier Prinzipien. Diese waren
eine ideologisierte und paternalistische Auffassung der Fiirsorge, die auf dem Nach-
weis einer gesellschaftlich niitzlichen Arbeit basierte; das Prinzip des Universalis-
mus, das erst ab 1965 wirklich umgesetzt wurde und im Konflikt mit der Ideologie
stand; die staatliche Tragerschaft und Kontrolle der sozialen Sicherung und als vier-

51Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Entwicklung kapitalistischer Wirtschaftssysteme in Ost-
europa vgl. beispielsweise Aslund 2013a oder Eckert 2008. Fiir eine Untersuchung der ékono-
mischen, postkommunistischen Reformen vgl. Spérer 2006.

52Dje Grundlage fiir die sowjetische Sozialpolitik war das garantierte Recht auf Arbeit, das in
der Verfassung von 1977 in Artikel 40 festgeschrieben wurde und lautet: ,,Die Biirger der
UdSSR haben das Recht auf Arbeit, das heifst das Recht auf garantierte Beschdiftigung mit
Entlohnung der Quantitdt und Qualitdt, und zwar nicht unter dem wvom Staat festgelegten
Mindestmaf$, einschliefllich des Rechts auf die Wahl des Berufs, der Art der Beschdftigung
und einer Arbeit entsprechend ihrer Veranlagung, ihrer Fihigkeiten, ithrer Berufsausbildung
und ihrem Bildungsstand sowie unter Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Erfordernisse®
(zitiert nach Stiller 1983: 12).
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tes Merkmal die gemischte Form der Leistungsgewédhrung (vgl. Stiller 1983: 24-26).
Die kommunistische Sozialpolitik kann nur im Zusammenhang mit dem Wirtschafts-
system verstanden werden. Ein Grund dafiir war, dass die zentrale Planwirtschaft
fiir viele Millionen Menschen den Lebensunterhalt sicherte, eine Vollbeschéaftigung
voraussetzte und den Biirgern ein Recht auf Arbeit garantierte (vgl. Cerami 2006:
47). Somit wurde diese Form der Sozialpolitik als ein , Komplex von 6konomischen
Beziehungen verstanden, die die Aufgabe hatte, die Arbeitskraft des Einzelnen zu
erhalten und zu fordern sowie sozialen Schutz fiir arbeitsunfidhige Menschen zu bie-
ten (vgl. Stiller 1983: 21-22). Die Sozialpolitik zielte, bedingt durch die sowjetische
Staats- und Gesellschaftsordnung, auf eine Angleichung der Einkommensverteilung
und versuchte so soziale Stratifikation im Sinne von Gleichheit und Klassenlosigkeit
zu generieren (vgl. Cerami 2006: 49-50).

Alle politischen Mafsnahmen galten im Kommunismus als sozial, damit war das
Konzept einer expliziten Sozialpolitik nicht notwendig. Der Staat stellte eine kosten-
lose Gesundheitsversorgung, fiir jeden Biirger einen Arbeitsplatz und Wohnraum,
Renten und soziale Sicherung fiir Menschen, die nicht aktiv am Arbeitsmarkt par-
tizipieren konnten zur Verfiigung. Das kommunistische Rentensystem basierte auf
einem Umlageverfahren, das als PAYG Modell angelegt war. Die Beitrédge wurden
von den Arbeitgebern bzw. den staatliche Unternehmen erbracht und als egalitére
Pauschalbeitrige wieder ausbezahlt. Das System war zentralistisch organisiert und
Teil des Staatsapparats. Es ermdglichte einen frithen Renteneintritt und auch die
Moglichkeit der Friithverrentung (vgl. ebd.: 88). Das als Semashko System bezeich-
nete Gesundheitssystem war bis 1989 das dominierende Gesundheitsmodell in den
osteuropaischen Staaten. Es war zentralistisch organisiert und in den Staatsappa-
rat eingegliedert. Zudem basierte es auf einem universalen Abdeckungsgrad und
bot umfassende Leistungen an. Allerdings war es wenig effektiv, wie hohe Sterbera-
ten und die schlechte medizinische Ausstattung von Krankenhdusern zeigten. Die
Finanzierung erfolgte iiber Steuern (vgl. ebd.: 107). Die soziale Fiirsorge fiir Klein-
kinder und alte Menschen war stark institutionalisiert, Krankenh&user und Schulen
wurden zentralistisch von der Regierung betrieben, Einkommensunterstiitzung von
den Gewerkschaften gewidhrt und Wohnungen von den einzelnen Firmen fiir die
Arbeitnehmer zur Verfiigung gestellt (vgl. Manning 2004: 214). Diese Angebote
waren allerdings mangelhaft und nicht ausreichend sowie von niedrigen Unterstiit-
zungsraten und Ineffizienz gekennzeichnet. Sie entsprach nur in der Theorie einem
funktionierenden, universalen Wohlfahrtsstaat (vgl. Cerami 2006: 50).

Kommunistische Familienpolitik

Nach einer kurzen Phase, in der die kommunistischen Regime ihre Biirger befrei-
en wollten, indem sie versuchten diese aus den Familienstrukturen und -verbénden
herauszulsen, gewann die Familienpolitik stark an Bedeutung. Die Familie wurde
als zentrales Element fiir die Gewdhrung sozialer Stabilitdt und die Entwicklung
einer sozialistischen Gesellschaft gesehen. Damit galt diese nicht mehr als reaktio-
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nar, sondern wurde zu einer niitzlichen Quelle fiir Innovation und Modernisierung
(vgl. Cerami 2006: 161). Die Grundlage des kommunistischen Familienverstédndnis-
ses stellten egalitare Werte, die Frauen und Mannern dieselben Rechte gewahrten,
dar. Zudem sollten Unterschied in der Arbeitsmarktpartizipation zwischen den Ge-
schlechtern abgebaut werden und Frauen nicht auf ihre Rolle als Hausfrau reduziert
werden. Deshalb wurden umfangreiche Sozialleistungen, wie Geburtsbeihilfen, aus-
gedehnter Mutterschaftsurlaub und grofziigige Kinderbetreuung angeboten (vgl.
ebd.: 162). Obwohl die kommunistischen Staaten offiziell eine Gleichstellung der
Geschlechter in der Sozialpolitik forcierten und Frauen in ihrer Erwerbspartizipati-
on unterstiitzten, hielten sie die traditionellen Muster der unbezahlten Familienar-

beit von Frauen aufrecht und setzten diese damit einer Doppelbelastung aus (vgl.
Pascall und Manning 2000: 241).

10.3. Gemeinsame wohlfahrtsstaatliche
Entwicklungen

Waihrend des Systemwechsels in den osteuropéischen Staaten wurde schnell deut-
lich, dass nicht nur das politische und wirtschaftliche System verdndert werden
musste, sondern auch der Wohlfahrtsstaat reformbediirftig war. Als mogliche Al-
ternativen sahen die postkommunistischen Staaten eine Liberalisierung und Pri-
vatisierung der bestehenden Sozialsysteme oder eine Europdisierung dieser. Da sie
am Konzept eines starken, umfassenden Wohlfahrtsstaats festhalten wollten, wur-
den verschiedene Optionen der Reformierung diskutiert und die Einfithrung von
westeuropéischen institutionellen Arrangements und sozialen Sicherungsstandards
angestrebt. Dabei waren ein Sozialversicherungsmodell und eine soziale Marktwirt-
schaft die populérsten Ansétze (vgl. Gotting 1998: 127). Die Entscheidung fiir ein
Sozialversicherungssystem Bismarckscher Priagung war in der Erfahrung, die die
einzelnen Staaten in der Zeit vor dem Kommunismus mit dieser Art von Wohl-
fahrtsstaat gesammelt hatten und teilweise in der kommunistischen Ara beibehal-
ten konnten, in der Mdglichkeit einer schnellen Privatisierung des sozialen Sektors
und in dem korporatistischen und universalen Mischcharakter der kommunistischen
Systeme begriindet (vgl. Cerami 2006: 66).

Ein gemeinsames Muster der politischen Akteure in Osteuropa war die Zuriickhal-
tung bei der Erneuerung der Wohlfahrtsstaaten. Die grofiten Verdnderungen fanden
im Bereich der Arbeitsmarktpolitik mit der Einfiihrung von Arbeitslosenhilfe, einer
aktivierenden Arbeitsmarktpolitik und Sozialhilfe statt. Trotz grofser Ambitionen
der Reformer kam es in den ersten Jahren der Transformation in den anderen
Bereichen nur zu kleineren Verédnderungen. In der detaillierten Ausgestaltung un-
terschieden sich die einzelnen Staaten. Allerdings wurde der Gesundheitssektor und
das Rentensystem iiberall reformiert, wiahrend sich in anderen Bereichen nichts ver-
dnderte (vgl. ebd.: 137). Zudem waren die Einfliisse der Weltbank, des IMF oder
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des ILO, also globaler Institutionen auf die Sozialpolitik in Osteuropa grofs. Sie
beeinflussten die nationalen Wohlfahrtsstaatssysteme und die sozialen Regulierun-
gen des wirtschaftlichen Wettstreits zwischen den Wohlfahrtsstaaten erheblich (vgl.
Deacon 1998: 204).

Neben der Belastung, in einer wirtschaftlichen Krise auch ein Wohlfahrtssystem
umbauen zu miissen, standen die osteuropéischen Staaten vor dem Problem, dass
die institutionelle Ausstattung neu geschaffen werden musste und dass Akteure
fehlten, die sozialpolitische Aufgaben iibernehmen konnten. Es wurde schnell deut-
lich, dass die Reform des Wohlfahrtsstaats ein langsamer, stufenweiser Prozess war,
der weniger einschneidend war, als der Umbau des politischen und wirtschaftlichen
Systems. Die postkommunistischen Staaten verédnderten das alte Sozialsystem nicht
auf einmal, sondern versuchten die wirtschaftliche Krise zu bewaltigen und auf die
entstehenden sozialen Bediirfnisse zu reagieren (vgl. Gottingen 1994: 188).

Die Transformation der Sozialpolitik kann in drei Phasen unterteilt werden. In der
ersten Phase, zu Beginn der 1990er Jahre, wurden im Bereich der Arbeitsmarktpoli-
tik schnell Maknahmen ergriffen und in den meisten Landern umfangreiche Leistun-
gen fiir Arbeitslose angeboten. In den anderen sozialpolitischen Bereich wurde nur
wenig verdndert. In der zweiten Phase, nach den Neuwahlen und der Abwahl der
kommunistischen Parteien, wurde die Arbeitslosenunterstiitzung sehr schnell zu-
riickgefahren und die Verdnderung des Wirtschaftssystems, teilweise unter Einfluss
internationaler Akteure, gefestigt. Die dritte Phase begann 1998 mit dem Errei-
chen von O0konomischen Produktionsleveln, die auf dem Niveau von 1989 waren
und damit verbunden Sozialreformen insbesondere Rentenreformen, die die Finan-
zierbarkeit des Wohlfahrtsstaats verbessern sollten (vgl. Manning 2004: 216-217).
Ein Reformbedarf der Sozialsysteme besteht weiterhin in allen postkommunisti-
schen Staaten. Insbesondere die Effektivitdt der Sozialversicherungen, das System
der informellen Zuzahlungen, das Leistungsspektrum, die Allokation der Gelder,
die Privatisierung der Leistungen und die Infrastruktur miissen umgestaltet wer-
den. Zu den sozialen Problemen, mit denen all diese Staaten kédmpfen, gehoren
eine hohe Jugendarbeitslosigkeit und damit Schwierigkeiten beim Ubergang vom
Bildungssystem in den Arbeitsmarkt, eine hohe Frauenarbeitslosigkeit und eine
grofse Anzahl an Langzeitarbeitslosen, teilweise ein auferordentlich niedriges Leis-
tungsniveau, das die Existenzsicherung nicht gewéahrleisten kann und ein drohendes
Armutsrisiko, von dem besonders Arbeitslose, Kinder, Alleinerziehende, Mehrkind-
familien und ethnische Minderheiten betroffen sind (vgl. Baum-Ceisig u.a. 2008:
336ft.)

10.3.1. Familienpolitik

Die Effektivitat von Familienpolitik hangt von der Hohe der gewéhrten Leistungen
ab; insbesondere spielt die Bereitschaft eines Staates zur Bereitstellung von umfas-
senden Sozialleistungen eine wichtige Rolle bei der Bewertung der familienpoliti-
schen Absichten (vgl. Cerami 2006: 168). Es ist unbestritten, dass die Einstellung zu
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diesem Politikfeld in den postkommunistischen Staaten sehr &hnlich ist. Das politi-
sche Ziel ist ganz eindeutig, eine Unterstiitzung von Familien, um ihnen die Phase
des Systemwechsels zu erleichtern und die Familie als Motor fiir eine gesellschaft-
liche Erneuerung zu nutzen. Auch um Kosten fiir den Wohlfahrtsstaat zu sparen,
wird die Familie als soziales Sicherungsnetzwerk instrumentalisiert und als Ergén-
zung zu wohlfahrtsstaatlichen Leistungen verstanden. So wird die Familienpolitik
dazu verwendet, die Konsolidierung des demokratischen Systems voranzutreiben
und auch um einen neuen postkommunistischen Biirger zu schaffen (vgl. ebd.: 170-
171).

Die Bedeutung der Familie hat sich im Vergleich mit dem kommunistischen Sys-
tem gewandelt. Wahrend in dieser Zeit, bedingt auch durch Wohnungsnot, meh-
rere Generationen zusammenlebten und sich gegenseitig vor allem im Bereich der
Kinderbetreuung und Pflege unterstiitzten, hat die Bedeutung dieses Konzepts ab-
genommen und viele dieser Aufgaben fallen mittlerweile dem Staat zu. An der
pronatalistischen Ausrichtung der Familienpolitik haben die postkommunistischen
Staaten allerdings festgehalten (vgl. Wallace 1995: 98). Sie verfiigen alle {iber ein
gut entwickeltes Sozialsystem fiir Familien und insbesondere fiir Mutterschaft; da-
zu gehoren Geburtsbeihilfen, Kindergeld sowie Leistungen fiir Bildung und Erzie-
hung. Die Leistungen werden vom Staat zur Verfiigung gestellt und durch diesen
finanziert. Es werden aber auch kurzfristige Leistungen, die teilweise in den Bereich
der Krankenversicherung fallen und beitragsfinanziert sind, angeboten (vgl. Cerami
2006: 163-164). Die Familienpolitik bietet zudem Mafnahmen, wie Familienbeihil-
fen, Kinder- und Erziehungsgeld, die primér der Armutsbekédmpfung dienen. Das
Leistungsspektrum ist in den postkommunistischen Staaten relativ &hnlich, variiert
aber in der konkreten Ausgestaltung in Bezug auf Hohe und Leistungsdauer erheb-
lich.

10.3.2. Gesundheitspolitik

Mit Beginn der Transformationsphase stieg auch die Notwendigkeit der Reformie-
rung des Gesundheitssektors. Diese Umgestaltung war aus verschiedenen Griinden
notwendig. Denn die Biirger waren mit der Qualitdt der angebotenen Leistungen
unzufrieden, die Kosten stiegen bei dem Versuch, an internationale Standards an-
zuschlieffen, erheblich an und das medizinische Personal forderte eine adéquate
Entlohnung. Die meisten Lander entschieden sich deshalb fiir die Einrichtung ei-
nes sozialversicherungsbasierten Gesundheitssystems (vgl. Cerami 2006: 107). Bei
dieser Wahl spielten auch die historischen Erfahrungen mit Sozialversicherungssys-
temen Bismarckscher Pragung, die Annahme, dass die Gesundheitsausgaben {iber
die Versicherungsabgaben gedeckt wiirden und ein Versicherungssystem die Priva-
tisierung des Gesundheitssektors erleichtern wiirde, eine wichtige Rolle (vgl. ebd.:
108). Bei den Reformen, die Anfang der 1990er Jahre durchgefiihrt wurden, musste
das alte kommunistische Gesundheitssystem in ein neues marktorientiertes Um-
feld eingepasst, eine Dezentralisierung der Verwaltungsstrukturen vorgenommen,
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die Gesundheitsausgaben effektiver gestaltet und ein Krankenversicherungssystem
eingefithrt werden, das die finanzielle Umsetzung der Reformen ermdglichte (vgl.
ebd.: 119).

Die Reformen der Gesundheitssysteme, die in allen postkommunistischen Staaten
notwendig waren und nach demselben Schema gestaltet wurden, verliefen in zwei
Wellen und wurden mit erheblichen Verdnderungen am alten System durchgefiihrt.
Das Gesundheitsmodell der Sowjetunion war an die Erfordernisse der Planwirt-
schaft angepasst, hierarchisch strukturiert und biirokratisch organisiert. Die Ge-
sundheit der Bevolkerung galt als offentliches Interesse und wurde von zentralen
Planungsstellen des Staats dirigiert. Die Versorgung war fiir die Biirger kostenfrei
und durch die Staatsbiirgerschaft begriindet. Das Problem dieses Systems waren
seine finanziellen Grenzen. Die Reformen der Gesundheitssysteme haben die Fi-
nanzierung und Organisation dieser komplett neu gestaltet. Das Basisprinzip der
universalen Abdeckung fiir die Bevolkerung blieb weitgehend erhalten. Ein Recht
auf freien Zugang zur Gesundheitsversorgung hat in vielen Staaten sogar Verfas-
sungsrang. Das Ordnungsprinzip der Gesundheitsfinanzierung sieht eine Pflicht-
versicherung aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitragen vor. Es wurde versucht
die universale Auspriagung der Gesundheitsversorgung zu erhalten. Zudem gibt es
kaum private Gesundheitsvorsorge. Dafiir ist ein System der informellen Zuzahlun-
gen weit verbreitet. Aus dem alten Semashko System, das nach sowjetischem Vorbild
mit zentraler Planung und Steuerung sowie starker Betonung des stationdren Sek-
tors in allen osteuropéischen Staaten zu finden war, ist die hohe Bettenkapazitét
in den Krankenh&usern erhalten geblieben (vgl. Baum-Ceisig u.a. 2008: 470).

10.3.3. Alterssicherungspolitik

Das Rentensystem, das die postkommunistischen Staaten aus dem realen Sozia-
lismus mitnahmen, war nach dem Umlageverfahren organisiert und wies ein ho-
hes Mafs an Inklusion und grofsziigigen Zugangsbedingungen auf. Dieses System
wurde in den 1990er Jahren auf ein Versicherungssystem umgestellt und die Leis-
tungshohe und damit auch die Kaufkraft der Renten reduziert. In den meisten
osteuropaischen Staaten wurde ein Drei-Sdulen-Modell mit einer umlagefinanzier-
ten ersten, einer kapitalfundierten zweiten und einer freiwilligen dritten Séule nach
dem Vorbild der Weltbank eingefiihrt. Der Ausloser fiir die Rentenreformen wa-
ren gravierende soziookonomische Probleme, wie hohe Arbeitslosenquoten, massive
Friithverrentungsmafknahmen, ausgepréagte Schattenwirtschaft und grofse Haushalts-
defizite (vgl. Baum-Ceisig u.a. 2008: 250ff.). Auch der demografische Wandel und
die Uberalterung der Bevolkerung stellten eine Herausforderung fiir die Sozialsys-
teme dar. Die fehlenden Riicklagen in den Rentenkassen waren ein Problem fiir die
zukiinftige Finanzierbarkeit der Rentenzahlungen; der Aufbau und die Dezentra-
lisierung der Rentenkassen brachten auferdem hohe Verwaltungskosten mit sich.
Zudem macht die Freiwilligkeit der private Vorsorge diese unkalkulierbar und da-
mit nicht langfristig berechenbar (vgl. Cerami 2006: 104-105).

184



10.3. Gemeinsame wohlfahrtsstaatliche Entwicklungen

Zwischen 1994 und 2004 unterzogen sich die postkommunistischen Staaten einer
Rentenreform und wandelten ihre ehemals sozialversicherungspflichtigen Renten-
systeme in individuelle, auf privaten Ersparnissen basierende Systeme um. Die Re-
formen wurden sehr schnell und ohne gréfere Widerstdnde umgesetzt (vgl. Appel
und Orenstein 2013: 128). Die dhnliche Ausgestaltung der Rentensysteme ist in der
Einflussnahme der Weltbank auf diese Reformen begriindet. Das Konzept der Welt-
bank, das eine Teilprivatisierung der Alterssicherung vorsah, wurde insbesondere
in Léndern mit einem starken Einfluss des Finanzministeriums durchgesetzt (vgl.
Miiller 2010: 102). Teilweise wurde die Reform des Rentensystems auch durch Kre-
dite der Weltbank angeschoben. Polen und Estland iibernahmen das Rentenmodell
auch ohne Kredite der Weltbank (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008: 250).

Ein Blick in die Zukunft macht deutlich, dass Rentenreformen in allen Staaten not-
wendig waren und sind. Auch mit der grofen Reformwelle Ende der 1990er Jahre
sind die Probleme nicht gelost. In Estland und Polen ist das Rentenniveau bei-
spielsweise relativ niedrig und birgt die Gefahr der Altersarmut; in Ungarn wird
das BIP durch das Rentenniveau und die zunehmende Staatsverschuldung stark
belastet. Besonders durch die aktuelle Wirtschaftskrise wurden die Rentensysteme
massiv beansprucht und schon erneute Reformmafnahmen ergriffen.

10.3.4. Arbeitsmarktpolitik

In der kommunistischen Ara gab es grundsitzlich keine Arbeitslosigkeit bzw. wur-
de diese offiziell nicht anerkannt. Jeder kommunistische Biirger hatte das Recht
und die Pflicht fiir den Unterhalt seiner Familie und fiir die Entwicklung der kom-
munistischen Gesellschaft zu arbeiten. Zudem basierte das Wirtschaftssystem auf
Vollbeschéftigung (vgl. Cerami 2006: 124).

Nach dem Ende des Kommunismus versuchten die staatlichen Unternehmen ihre
Kosten zu senken, indem sie die Beschéftigtenzahlen reduzierten und Privatisie-
rungsmafknahmen durchfiithrten. Die Hoffnung, dass die entlassenen Menschen in
der Privatwirtschaft neue Stellen finden wiirden, erfiillte sich nicht und so hatten
die postkommunistischen Staaten mit hohen Arbeitslosenzahlen zu kdmpfen. Die
Reformierung des Wirtschaftssystems beinhaltete auch eine Senkung der Produkti-
onskosten und eine Reduzierung der Beschéftigtenzahlen bei steigender Produktion.
Diese Entwicklungen bedingten ein Absinken der Lohne und einen Anstieg der Ar-
mutsrate (vgl. Cerami 2006: 127). Die hohen Arbeitslosenzahlen verursachten nicht
nur ein sinkendes Haushaltseinkommen, sondern auch eine Verdnderung in der Ge-
schlechterrolle. Die Arbeitslosenzahlen der Frauen stiegen schneller an und zeigten
ihre schwéchere Position auf dem Arbeitsmarkt (vgl. ebd.: 128).

Diese Situation erforderte die Einfilhrung einer Arbeitslosenversicherung. In den
meisten Landern wurde eine nach dem deutschen Vorbild gestaltete Arbeitslosen-
versicherung eingefiihrt, die aus den drei Komponenten Arbeitslosengeld, Arbeits-
losenhilfe und Sozialhilfe bestand. Fiir die unterschiedliche Ausgestaltung der Ar-
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beitslosenversicherung in den einzelnen Staaten ist unter anderem die wirtschaftli-
che Entwicklung des Landes und dadurch bedingt die Hohe der Arbeitslosenzahlen
verantwortlich (vgl. ebd.: 142-143). Die Arbeitslosenversicherung dient dem Ein-
kommensersatz bzw. der Existenzsicherung. Sie wird nur voriibergehend gewéhrt.
Denn durch aktive Arbeitsmarktpolitik soll eine schnelle Riickkehr ins Erwerbsleben
gefordert werden. Die hohe Arbeitslosigkeit war zu Beginn der Transformationspha-
se ein grofses Problem in allen osteuropéischen Staaten, aber langsam stabilisiert
sich die Lage. Probleme gibt es insbesondere mit den Beschéftigungsquoten und
einer hohe Frauen- und Jugendarbeitslosigkeit (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008: 321) .
Die gemeinsamen Entwicklungen im Bereich der Arbeitsmarktpolitik umfassten ei-
ne steigende Anzahl von Arbeitslosen und eine abnehmende Zahl von Arbeitern in
Staatsbetrieben, ansteigende Beschéftigungszahlen in der Privatwirtschaft und der
Selbststandigkeit, eine einschneidende Abnahme von Beschéftigten im Agrarsektor
und der Industrie, die Entstehung einer neuen Elite auf Fiihrungsebene sowie einer
neuen Mittelschicht, die aus Selbststandigen, Angestellten und Intellektuellen be-
stand (vgl. Cerami 2006: 128-130).

Die Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit sind in allen Mitgliedsstaaten sehr niedrig. Die
einzelnen Systeme bieten nur geringe Einkommensersatzleistungen fiir Arbeitslose
an, die zudem meistens als Pauschalleistungen konzipiert sind (vgl. Gotting 1998:
129).
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11.1. Politisches System Bulgariens

11.1.1. Historische Entwicklung und Transformation

Der Beginn der kommunistischen Ara in Bulgarien ist in den 1940er Jahren zu
verorten. Das Ziel war die Errichtung eines neuen Systems, das die Ausschaltung
von vermeintlich oppositionellen Gruppen, eine soziockonomische Transformation
und die Etablierung eines neuen Gesellschaftssystems beinhaltete. Diesen Prozess
konnten die kommunistischen Eliten konsistent, von aufen kaum bedroht und von
der Sowjetunion grofziigig unterstiitzt, umsetzten (vgl. Brunnbauer 2007: 71).
Das Ende des kommunistischen Regimes und damit der Beginn des Demokrati-
sierungsprozesses kann auf November 1989 datiert werden. Mit dem Riicktritt des
Staats- und Parteichefs Todor Zhivkov, der parteiinternen Machtkdmpfen zum Op-
fer fiel, wurde der Systemwechsel eingeleitet (vgl. Cerami 2006: 25). Im April 1990
wurde der Staatsrat von der kommunistischen Partei abgeschafft und durch den Na-
tionalrat eine Verfassungsédnderung vorgenommen (vgl. Riedel 2010: 678). Aus den
ersten freien Parlamentswahlen im Sommer 1990 ging die ehemalige kommunistische
Partei als stiarkste Kraft hervor. Nach Demonstrationen und einem Generalstreik,
den die Opposition organisiert hatte, wurde ein neuer Ministerpriasident und eine
iiberparteiliche Koalitionsregierung eingesetzt, die zusammen mit der Grofen Na-
tionalversammlung eine gemeinsame Verfassung erarbeitete (vgl. Birch u.a. 2002:
113). Der Transformationsprozess in Bulgarien kann deshalb als von Oben gesteuert
bezeichnet werden (vgl. Merkel 2010: 342).

Bulgarien hatte mit dem Wiederaufbau seiner Wirtschaft, die 1990 kollabierte, zu
kiimpfen und legte seinen politischen Fokus in den Jahren nach dem Systemwech-
sel auf die Forderung der wirtschaftliche Stabilitdt (vgl. Gottingen 1994: 193). Die
Orientierung des bulgarischen Kommunismus an der Sowjetunion, der dieser bis
zum Schluss freundschaftlich verbunden blieb, und die wirtschaftliche Abhéangig-
keit von der UdSSR hatten grofe Auswirkungen auf den Transformationsprozess
(vgl. Brunnbauer 2007: 49). Auch der Versuch einen neuen, kommunistischen Men-
schen zu schaffen, wie es bis in die 1980er Jahre erklértes Ziel der kommunistischen
Regierung war, wirkt nach. Der Einfluss auf die Ausgestaltung der Familien- und
Sozialpolitik sowie die Ausrichtung und die Pragung des Wohlfahrtsstaats sind vom
kommunistischen Erbe gezeichnet (vgl. ebd.: 17).
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11.1.2. Politisches System und wirtschaftliche Lage

Aktuelle politische Situation

Instabile und haufig wechselnde Regierungen sind kennzeichnend fiir die Entwick-
lung des politischen Systems nach 1990.%% Im Februar 2013 trat der Premierminister
und das ganze Kabinett als Reaktion auf gewaltsame Demonstrationen und Proteste
der Biirger zuriick. Der Hintergrund dieser Proteste, an denen tausende Bulgaren
teilnahmen, lag unter anderem in den hohen Strompreisen, richtete sich aber ei-
gentlich gegen die schlechte 6konomische Situation und das grofse Armutsrisiko,
dem die Bevolkerung ausgesetzt ist (vgl. Arndt Februar 2013: 1). Staatsprésident
Plewneliew setzte daraufhin die dritte Ubergangsregierung seit 1990 ein, deren Ziel
die Durchfithrung von Neuwahlen im Mai 2013 war (vgl. Arndt 13. Mérz 2013: 1).
Als stirkste Kraft ging aus der Parlamentswahl die Partei GERB hervor.>* Damit
gelang es dieser Partei als erster Regierungspartei Wahlen ein zweites Mal zu ge-
winnen und nicht abgestraft oder durch neue Formationen oder Parteien ersetzt
zu werden. Da GERB nur 30% der Stimmen erhielt, war eine Regierungsbildung
schwierig, insbesondere, da die Partei keinen Koalitionspartner hatte (vgl. Arndt
Mai 2013: 2). Gebildet wurde schlieflich eine Regierungskoalition aus Sozialisten
und der DPS, der Partei der ethnischen Tiirken, die bei der Bevolkerung innerhalb
von Wochen sehr unpopuldr wurde. Begriindet ist dieses mangelnde Vertrauen in
Personalentscheidungen der Regierung, der Rehabilitierung von ehemaligen Mitar-
beitern der Staatssicherheit sowie politisch motivierten Personalentscheidungen in
Ministerien und Behorden (vgl. Arndt und Slavkova August 2013: 1). Innerhalb
eines Jahres scheiterte auch diese Regierungskoalition. Die DPS kiindigte die Zu-
sammenarbeit in der Koalition auf und die Opposition forderte Neuwahlen. Eine
vorldufige Ubergangsregierung wurde eingesetzt.

Nach dem Zusammenbruch der sozialistisch gefiihrten Koalitionsregierung wurde
Anfang August 2014 vom Staatsprisidenten eine Interimsregierung unter der Lei-
tung von Georgi Blisnaschki als Ministerprasident eingesetzt, deren zentrale Auf-
gabe die Vorbereitung der vorgezogenen Parlamentswahlen im Oktober 2014 war
(vgl. Hermann 6.08.2014). Die Neuwahlen am 05.10.2014 haben einen Wahlsieg der
konservativen GERB unter der Fiihrung von Boiko Borissow, der erst im Febru-
ar 2013 als Regierungschef zuriickgetreten war, gebracht. Die GERB bekam 33%
der Stimmen und erreichte damit keine absolute Mehrheit, die fiir eine Regierungs-
bildung notig wire. Die zweitstarkste Partei wurden die Sozialisten mit 15% der
Stimmen. Die DPS erhielt 14% der Stimmen (vgl. DW 6.10.2014). Zudem schaff-
ten es weitere kleine Parteien ins Parlament, das aus acht Parteien besteht. Dieses
Wahlergebnis machte eine Regierungsbildung schwer und stellt die untereinander
zerstrittenen Parteien vor eine grofe Herausforderung (vgl. FAZ 6.10.2014). Das

%3Fiir eine detailierte Beschreibung des politischen Systems Bulgariens vergleiche Riedel 2010,
Karasimeonov 1998 oder Vodicka 2013.

S4GERB ist eine biirgerliche Partei, die auch in der Vorgiingerregierung den Ministerpriisidenten
stellte.
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Parlament wahlte im November Boiko Borissssow zum Ministerprasidenten und
bestéatigte damit auch seine Minderheitsregierung aus GERB und dem rechten Re-
formblock (vgl. tagesschau.de 7.11.2014).

Wirtschaftliche Lage

Bulgarien ist das drmste Land der EU und weist nur 47% des durchschnittlichen
EU-BIP pro Kopf (gemessen in KKS) auf. Somit ist der Abstand zu den anderen
EU Staaten sehr grofs. Nach der Krise 2009 nahm die Wachstumsrate des BIP wie-
der zu und lag 2013 bei +0.9%; fiir die EU-28 nur bei +0.1%. Die Inflationsrate lag
2013 bei 0.4% in Bulgarien und bei 1.5% in den EU-28-Staaten.
Schattenwirtschaft und Schwarzarbeit sind in Bulgarien sehr ausgepragt, die Schét-
zungen variieren, gehen aber von 10% bis zu 30% des BIP aus. Eines der Haupt-
probleme ist dabei die Verfilschung der Arbeitslosenzahlen, die fehlende soziale
Absicherung der Betroffenen und oft auch gesundheitliche Risiken fiir die Arbeit-
nehmer (vgl. Bertelsmann Transformationsindex 2014a: 17).

Kennzeichnend fiir die bulgarische Finanzpolitik ist das 1997 eingefiihrte Curren-
cy Board Arrangment, das die Wahrung an die Deutsche Mark bzw. an den Euro
bindet und damit eine stabile Komponente fiir die Wirtschaft darstellt (vgl. ebd.:
19-20). Problematisch war dabei, dass neben der Koppelung der eigenen Wéhrung
an den Euro auch eine grofe Abhéngigkeit von der Weltbank und dem IWF ent-
stand und sich ,sémtliche Wirtschaftsreformen nicht |...] an den Bediirfnissen des
eigenen Landes |orientierten|, sondern am Wohlwollen investierender ausldndischer
Unternehmen® (Riedel 2002: 8) ausgerichtet wurden und die Steuereinnahmen sehr
niedrig waren.

Die defizitdre wirtschaftliche Lage zeigt sich insbesondere in der 6ffentlichen Infra-
struktur, so wurde beispielsweise die erste Autobahn Bulgariens erst 2013 fertig-
gestellt (vgl. Bertelsmann Transformationsindex 2014a: 3), im niedrigen Ausstat-
tungsniveau der Sozialpolitik und dem Bildungswesen sowie in der Uberschuldung
von staatlichen Unternehmen. Hohe Armutsraten, zunehmende soziale Ungleich-
heit, eine steigende Anzahl von Schulabbrechern und ein abnehmendes Bevolke-
rungswachstum sind Indikatoren der schlechten wirtschaftlichen Situation des Lan-

des (vgl. ebd.: 2).

Bulgarische Zivilgesellschaft

Die Analyse der bulgarischen Gesellschaft erfordert einen Blick auf die Einkom-
mensverteilung in der Bevolkerung, die Position der Minderheiten, die Bedeutung
der Religion, die Auswirkungen der kommunistischen Vergangenheit und den Grad
der politischen Partizipation. Denn die bulgarische Gesellschaft setzt sich aus Biir-
gern mit unterschiedlicher ethnischer Herkunft, Muttersprache und Religion zusam-
men. Von den 7.245.677 Einwohnern sind ungefahr 9% Tiirken, 5% Roma und 85%
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Bulgaren. 76% der Bevolkerung gehoren der bulgarisch orthodoxen Kirche an und
13% sind Muslime.

Im Zuge des Transformationsprozesses entstanden in Bulgarien differenzierte Ein-
kommensverhiltnisse, die allerdings nicht zu einer Verteilung nach Bildungsstand
und beruflichem Erfolg fiithrten, ,sondern selbst fiir européaische Verhéltnisse unvor-
stellbare soziale Verwerfungen hervorgebracht haben (Riedel 2002: 10). Die unglei-
chen Zugangsbedingungen und Chancen bedingten eine Spaltung der Bevolkerung
in wenige (Neu-)Reiche und eine Vielzahl von Armen, die nur iiber ein Durch-
schnittseinkommen, das nicht ausreichte, um sich selbst und die eigene Familie zu
erndhren, verfiigten. Folgen davon sind die Ausbreitung der Subsistenzwirtschaft
und die steigende Abwanderung der Bevolkerung ins européische Ausland.
Bulgarien versteht sich als sdkularer Staat und religivse Dogmen haben kaum Ein-
fluss auf Politik und Recht. Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit und verbietet
religiose Diskriminierung. Allerdings wird die orthodoxe Religion als die traditio-
nelle Religion Bulgariens festgesetzt. Der Staat darf sich - laut Verfassung - nicht in
die Belange der orthodoxen Kirche einmischen und die Kirche halt sich aus staatli-
chen Angelegenheiten heraus (vgl. Bertelsmann Transformationsindex 2014a: 6). In
der bulgarischen Gesellschaft nimmt die orthodoxe Kirche eine schwache Position
ein und dufert sich nur unregelméfig zu aktuellen Themen. Sie wird immer wieder
von Skandalen um die kommunistische Vergangenheit einzelner Bischofe erschiittert
und die enge Verbindung der Kirche mit dem kommunistischen System kommt erst
langsam zutage (vgl. ebd.: 7). Im politischen Alltag versuchen sich Politiker in die
Belange der Kirche einzumischen, beispielsweise bei der Wahl des Patriarchen oder
sie demonstrieren mit bestimmten Gesten ihre Verbundenheit mit der orthodoxen
Kirche (vgl. Riedel 2010: 712). Neben der orthodoxen Kirche ist der Islam die zweite
grofte Glaubensgemeinschaft und stellt zudem die grofste muslimische Minderheit
in der EU dar. Es gibt allerdings keine Gleichstellung der beiden Religionen, da der
Islam nicht als Kirche anerkannt wird (vgl. ebd.: 711).

In Artikel 2 der bulgarische Verfassung ist festgeschrieben, dass Bulgarien ein ter-
ritorialer Einheitsstaat mit 6rtlicher Selbstverwaltung ist, indem keine autonomen
territorialen Gebiete zugelassen sind und Artikel 6 ergédnzt, dass es keine Privilegi-
en auf Grund von Rasse, Nationalitat, ethnischer Zugehorigkeit und Religion gibt.
Somit existieren laut Verfassung keine Minderheiten, obwohl diese den tiirkischen
Bulgaren das Recht auf eine eigene Sprache zugesteht und die orthodoxe Religion als
traditionelle Religion Bulgariens beschreibt (vgl. ebd.: 679-680). Allerdings beste-
hen zwischen Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit grofe Differenzen. Drei
ethnische Minderheiten sind Teil der bulgarischen Gesellschaft. Die grofste Gruppe
sind die tiirkischstdmmigen Bulgaren, gefolgt von den Roma und den ethnischen
Bulgaren muslimischen Glaubens, die auch als Pomaken bezeichnet werden. Be-
sonders die Gruppe der Roma stellt die Gesellschaft vor grofe Herausforderungen.
Sie gehort groftenteils zu den drmsten Teilen der Bevolkerung. Probleme, wie die
Ghettoisierung unter oft prekdren Lebensbedingungen, mangelnde hygienische Ver-
héltnisse, die Krankheiten bedingen, ein niedriges Bildungsniveau und Kriminali-
sierung, stellen die bulgarische Gesellschaft vor grofse Schwierigkeiten und erfordern
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Mafnahmen, die zwar schon konzipiert sind, im Moment aber noch kaum Erfolge
aufweisen (vgl. Arndt 8. Méarz 2013: 1-2). Besonders gegen die Roma herrschen
in der bulgarischen Bevilkerung Vorbehalte. Diese Gruppe ist unzureichend in die
Gesellschaft integriert und kdmpft mit schwierigen sozio6konomischen Verhaltnis-
sen; vor allem rechts-nationale Parteien wie die ATAKA betreiben nationalistische
Propaganda gegen diese Minderheit.

Ungefahr neun Prozent der bulgarischen Bevilkerung bezeichnen sich als tiirkisch
und gehort damit zu den Nachfahren der Tiirken, die zur Zeit des osmanischen
Reichs nach Bulgarien kamen. Ein Grofteil dieser Bevolkerungsgruppe lebt auf
dem Land, ist von Armut betroffen und verfiigt iiber ein niedriges Bildungsniveau
(vel. Arndt 2013: 7-8). In der kommunistischen Ara wurde versucht die Tiirken
und Pomaken gewaltsam zu assimilieren. Sie waren massiven Repressionen und
in den 1980er auch einer Vertreibung in die Tiirkei ausgesetzt (vgl. Arndt 2014:
9). Die DPS, als Bewegung fiir Rechte und Freiheiten, représentiert die Gruppe
der Tiirken auf politischer Ebene. Die bulgarische Zivilgesellschaft steht vor der
Herausforderung, ihre Minderheiten in die Gesellschaft zu integrieren und die Le-
bensbedingungen und Partizipationschancen anzugleichen. Studien haben gezeigt,
dass sowohl die Gruppe der Roma als auch die, der Tiirken im Parlament unterre-
préasentiert sind (vgl. Protsyk und Sachariew 2012: 316). Die Roma verfiigen nicht
einmal tiber eine Partei, die bei den Wahlen erfolgreich wére (vgl. ebd.: 318).

In einer Gesellschaft, die 45 Jahre von einer kommunistischen Ideologie und einem
kommunistischen Regime gepragt war, ist es von grofer Bedeutung wie mit dieser
Vergangenheit und den alten Eliten verfahren wird. In Bulgarien war die Aufarbei-
tung des geschehenen Unrechts im sozialistischen System geprégt von parteipoliti-
schen Auseinandersetzungen. Die sozialistische Partei versuchte die Vergangenheit
zu ignorieren und damit zu verhindern, dass fiir bzw. iiber ihre Mitglieder unange-
nehme Dinge ans Tageslicht kamen. Zudem versuchten sie eine nostalgische Sicht
auf diese Phase in der Bevolkerung zu erzeugen (vgl. Meznik 2007: 89ff.). Die an-
deren Parteien strebten eine pauschale Abrechnung mit den alten Eliten an. So
wurde das sogenannte Panev-Gesetz erlassen, das beinhaltet, dass ,alle leitenden
Mitarbeiter in wissenschaftlichen Institutionen entlassen [wurden|, soweit sie zur
alten Nomenklatur gehorten (Riedel 2010: 713). 1995 wurde dieses Gesetz von
der kommunistischen Regierung wieder aufgehoben. 1997 brachte eine biirgerliche
Regierung ein Gesetz auf den Weg, das die Einsicht in die alten Dokumente der
Staatssicherheit ermoglichte (vgl. ebd.: 713). Immer wieder tauchen Gertichte tiber
die Zugehorigkeit von Politikern oder Kirchenvertretern zur ehemaligen Staatssi-
cherheit auf, die daraufhin aus ihren 6ffentlichen Amtern zuriicktreten miissen und
je nach aktueller Regierung bald wieder eingesetzt werden. Die Aufarbeitung und
insbesondere gerechte Verurteilungen der Betroffenen finden bis jetzt nicht statt
und beeintrachtigen den gesellschaftlichen Zusammenhalt.

In der Transformationsforschung wird immer wieder betont, dass zur Konsolidie-
rung eines Systems eine aktive Zivilgesellschaft unabdingbar ist. In Bulgarien zeigen
sich seit kurzem Anzeichen fiir die Entwicklung dieser. Seit Februar 2013 kam es
immer wieder zu teilweise lange anhaltenden Protesten der Biirger gegen die Re-

191



11. BULGARIEN

gierung. Die ersten Proteste im Februar 2013 richteten sich gegen ,die gesamte
politische Klasse und gegen die systemischen Misssténde, insbesondere gegen die
Oligarchie (Arndt und Slavkova August 2013: 1) und erreichten den Riicktritt der
Regierung. Auch die Proteste 2014 haben den Riicktritt der Regierung und Neuwah-
len erzwungen. Diese Demonstrationen, organisiert iiber soziale Netzwerke, waren
ein schnelle Reaktion auf die Personalpolitik der Regierung und dauerten einige
Wochen an. Sie zeigen, dass besonders die junge biirgerliche Mittelschicht, die ob-
wohl sie gut ausgebildet ist, keine Perspektive hat, die gegenwértigen Verhaltnisse
nicht tolerieren will und sich wehrt. Diese Proteste belegen, dass sich gerade eine
neue Zivilgesellschaft herausbildet, die gegen politische Korruption, fiir eine andere
Ausrichtung der bulgarischen Politik und fiir européische Standards demonstrieren,
entwickelt (vgl. Arndt 2014: 47). Auch wenn diese Protestbewegung noch relativ
unorganisiert ist, eine konkrete Fiihrung und Alternativvorschldge bzw. Program-
me fehlen, ist diese Entwicklung ein wichtiger Schritt im Transformationsprozess
hin zu einer aktiven Zivilgesellschaft.

Der Transformationsprozesses in Bulgarien kimpft mit schwierigen Voraussetzun-
gen. Die klassischen Ausgangsbedingungen, die in der Forschung fiir einen erfolg-
reiche Konsolidierung von Demokratien genannt werden, hatten in Bulgarien keine
Bedeutung (vgl. Hein 2013: 93-98). Zum einen fehlt dem Land eine demokratische
Tradition und die Bevdlkerung hat keine Erfahrung mit dem Umgang mit demokra-
tischen Institutionen. Zum anderen entwickelt sich eine aktive Zivilgesellschaft, die
nicht mehr von den kommunistischen Idealen geprégt ist, erst langsam. Auch die
heterogene ethnische und religiose Zusammensetzung der bulgarischen Gesellschaft
zeigte ihre Auswirkungen auf den Prozess. Der Umbau des Wirtschaftssystems ge-
staltet sich als schwierig und besonders in den 1990er Jahren kam es zu grofen
Krisen. Allerdings zeigen aktuelle Messungen, dass sich Bulgarien im letzten Jahr-
zehnt stark verbessert hat; dafiir wird auch der EU-Beitrittsprozess verantwortlich
gemacht (vgl. Vodicka 2013: 313). Besonders wichtig fiir den erfolgreichen Kon-
solidierungsprozess der bulgarischen Demokratie ist aber die Verfassung, die sich
insbesondere in den 1990er Jahren als stabil und robust erwies und so die Funkti-
onsfihigkeit und das Uberleben der Demokratie sicherte (vgl. Hein 2013: 99).

Im Nations in Transit Bericht von Freedom House wird Bulgarien als ,,semi con-
solidated Democracy® beschrieben und weist 2014 einen Demokratiewert von 3.25
auf (vgl. Habdank-Kolaczkowska 2014: 8).55 Den schlechtesten Wert von 4.25 weist
Bulgarien in der Unterkategorie Korruption auf, gefolgt von einem Werte von 4.00
im Bereich unabhéngige Medien. Die besten Werte von 2.25 erreicht es in den
Bereichen Wahlprozess und Zivilgesellschaft. In den Bereichen Justiz und Regie-
rungshandeln erreicht Bulgarien Werte zwischen 3.75 und 3.00 (vgl. ebd.: 11).

So kann die aktuelle Situation in Bulgarien als demokratisches System in der Ent-
wicklung betrachtet werden. Gerade die Proteste der Bevilkerung, die sich auch

5Der Freedom House Index misst von eins bis sieben, wobei eins der beste Werte und sieben
der schlechteste Wert ist. Die Grenze zwischen konsolidierten und semi-konsolidierten Demo-
kratien verlduft bei 3.00. Der Demokratiewert ist der Mittelwert aus sieben verschiedenen
Messkategorien.
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gegen die Korruption im Staat richten, zeugen von der Entstehung einer aktiven
Zivilgesellschaft und einem langsamen Erfolg des schwierigen Transformationspro-
zesses.

11.2. Wohlfahrtsstaatliche Leistungen

Der Uberblick zur aktuellen politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Si-
tuation zeigt, wie wichtig eine funktionierende Sozialpolitik fiir die Stabilisierung
der Gesellschaft, aber auch wie schwierig die Bereitstellung und Finanzierung von
wohlfahrtsstaatlichen Leistungen sind. In der kurzen Beschreibung des gegenwérti-
gen Zustands Bulgariens wird deutlich, dass die Sozialpolitik eine wichtige Rolle im
Transformationsprozess des Landes spielen kann und dass sie fiir die Verbesserung
des Lebensstandards der Bevolkerung und die Integration der ethnischen Minder-
heiten zentral ist. Zudem koénnten einige Probleme, mit denen das Land zu kimpfen
hat, durch sozialstaatliche Leistungen behoben werden. Bedingt durch die schlechte
wirtschaftliche Lage und die Weltwirtschaftskrise sind die Beihilfen gesunken. Sie
weisen ein sehr niedriges Level auf und bieten keinen ausreichenden Sozialschutz
(vgl. Cerami 2006: 168). Ahnlich wie bei der Transformation des politischen und
wirtschaftlichen Systems, durchlief Bulgarien auch im Bereich der sozialen Siche-
rung einen langen und schwierigen Prozess. Zu Reformen der Sozialpolitik, die sich
an westeuropéaischen Wohlfahrtsstaaten orientierten, kam es erst Ende der 1990er
Jahre (vgl. Weifs 2012a: 291). Im européischen Vergleich sind die Ausgaben des
Sozialschutzes sehr gering; Bulgarien verwendete 2011 nur 17.7% seines BIPs fiir
wohlfahrtsstaatliche Leistungen wéahrend im européischen Durchschnitt 29% des
BIPs in die Sozialpolitik flossen.’® Zudem ist der Einfluss internationaler Organi-
sationen auf die bulgarische Sozialpolitik ausgepragt und der Versuch bestimmte
Konzepte zu installieren lasst sich in den verschiedenen Dimensionen des Wohl-
fahrtsstaats finden (vgl. Sotiropoulos und Pop 2007: 67-71).

11.2.1. Familienpolitik

Bis zur Reform 2002 war die bulgarische Familienpolitik von einem Dekret aus dem
Jahre 1968 bestimmt, das familienpolitische Leistungen fiir alle Familien unabhén-
gig vom Einkommensstatus zur Verfiigung stellte. Das kommunistische System bot
ein zweigliedriges Kinderbetreuungssystem an, das Kinderkrippen, getragen vom
Gesundheitsministerium, fiir Kleinkinder zur Verfiigung stellte und Kindergérten
fiir Vorschulkinder, die vom Bildungsministerium finanziert wurden. Zudem wur-
den Miittern umfangreiche Sozialleistungen gewéhrt (vgl. Meurs und Giddings 2006:

6 Alle hier und im Folgenden berichteten Daten entstammen MISSOC (Stand Januar 2014) und
Eurostat 2010.
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158). So war schon wéhrend der Sowjetzeit der Mutterschutz gut eingefiihrt und
die Veranderungen, die danach stattfanden, haben diese Leistung noch verbessert.
Miitter kénnen in Bulgarien bis zu zwei Jahren bei ihren Kindern bleiben. In den
ersten drei Monaten wird das volle Gehalt weiter bezahlt, in der Zeit danach wird
eine Kompensation in Hohe des Mindestlohns bezahlt. In der Transformationsphase
nahm die Geburtenrate im Vergleich zu 1989 rapide ab; bedingt durch den gesunke-
nen Lebensstandard und die 6konomisch unsichere Lage halbierten sich in Bulgarien
die Geburtenzahlen (vgl. Stewart und Huerta 2009: 162). Die familienpolitischen
Leistungen wurden zu Beginn noch auf einem universalen Level zur Verfiigung ge-
stellt, Mitte der 1990er Jahre sanken die Ausgaben dann stark ab und obwohl sich
das BIP nach der Krise 1997 wieder erholte, stiegen die familienpolitischen Leis-
tungen nicht wieder an (vgl. ebd.: 164). Die Leistungen werden nur noch bedarfs-
abhéngig gewidhrt, damit diese nur Familien, die sie wirklich bendtigen, zu Gute
kommen. Die familienpolitischen Leistungen in Bulgarien umfassen eine universale,
pauschale Geburtsbeihilfe, einen Mutterschutz von 410 Tagen mit Einkommenser-
satzleistungen, ein einkommensabhéingiges Elterngeld fiir bis zu zwei Jahre, ein ein-
kommensabhéngiges Kindergeld bis zum 18. Lebensjahr, ein spezielles Kindergeld
fiir behinderte Kinder und Beihilfen fiir die Schule (vgl. Cerami 2006: 164). Studien
zeigen, dass die familienpolitischen Leistungen von einem grofsen Teil der Bevdl-
kerung in Anspruch genommen werden. Ungefihr 47% der Familien mit Kindern
unter zwei Jahren beziehen Betreuungsgeld, diese kommen aus allen Gesellschafts-
und Einkommensschichten (vgl. Stewart und Huerta 2009: 163).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Familienpolitik

Die Familienleistungen werden aus Steuern finanziert und werden damit komplett
vom Staat getragen. Es werden keine Sozialbeitrége erhoben. Eine wichtige famili-
enpolitische Leistung ist das Kindergeld. Es basiert auf einem universalen, staatlich
finanzierten System mit pauschalen Geldleistungen fiir alle Einwohner. Kindergeld
wird als monatliche Leistung fiir Kinder bezahlt, die ihren Wohnsitz in Bulgarien
und ihre Sekundarausbildung noch nicht abgeschlossen haben oder hochstens 20
Jahre alt sind. Es wird nur an Familien ausbezahlt, deren monatliches Familien-
bruttoeinkommen pro Kopf nicht héher als 179 € ist. Der monatliche Leistungssatz
betragt 18 € fiir das erste Kind und ist nach der Anzahl der Kinder gestaffelt. Fiir
behinderte Kinder betrigt er 52€ und wird unabhéngig vom Familieneinkommen
bezahlt. Zudem wird ein monatliches Erziehungsgeld, das an denselben Hochstsatz
des Familienbruttoeinkommens und bestimmte zusétzliche Bedingungen gekniipft
ist, fiir Kinder unter einem Jahr zur Verfiigung gestellt. Der monatliche Beitrag
betrdgt 51€ und wird als Geldleistung oder in Form einer sozialen Investition ge-
wahrt. Zu den Sonderformen gehoren ein einmaliges Erziehungsgeld fiir Zwillinge
bis zur Vollendung des ersten Lebensjahres in Hohe von 614 € und fiir Studentinnen
ebenfalls fiir das erste Lebensjahr des Kindes in Hohe von 1.473€, wenn die Kinder
nicht in einer speziellen Kinderpflegeanstalt untergebracht sind.
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Bulgarien bietet eine Einmalzahlung, unabhéngig vom Familieneinkommen, bei der
Geburt eines Kindes in Hohe von 128 € beim ersten Kind, 307 € beim zweiten Kind
und 102 <€ fiir jedes weitere Kind. Aufterdem werden fiir Schulkinder, deren Fami-
lien ein Bruttoeinkommen unter 179€ haben, Pauschalleistungen pro Schuljahr
gewahrt. Fiir 2014 waren es 128 € pro Kind.

Neben diesen Familienleistungen gibt es spezielle Angebote in Bezug auf Mutter-
schaft bzw. Vaterschaft, die Sach- und Geldleistungen in den Bereichen Geburt,
Mutterschutz und Erziehungsurlaub umfassen. Die Geldleistungen werden {iber ein
beitragsfinanziertes, obligatorisches Sozialversicherungssystem, das entgeltbezoge-
ne und pauschale Leistungen bietet, finanziert. Der Mutterschaftsurlaub betragt
410 Tage, 45 Tage davon miissen verpflichtend vor der Geburt genommen werden.
Viter haben Anspruch auf 15 Tage Erziehungsurlaub nach der Geburt und kénnen
ab dem sechsten Lebensmonat des Kindes den Mutterschaftsurlaub tibernehmen.
Wenn das Kind nach dem Mutterschaftsurlaub keine Betreuungseinrichtung be-
sucht, hat die Mutter zuséatzlich Anspruch auf Erziehungsurlaub bis das Kind sein
zweites Lebensjahr vollendet hat. Fiir die ersten 410 Tage betrigt die Leistung 90%
des durchschnittlichen versicherten Tageseinkommens der vorangegangenen 18 Ka-
lendermonate und darf nicht unter dem Mindestlohn und auch nicht iiber dem
Durchschnittsnettoverdienst liegen.

Bulgarien verfiigt iiber ein breites Angebot an familienpolitischen Leistungen und
iiber grofsziigige Regelungen im Bereich von Mutterschutz und Erziehungszeiten.
Viele dieser Leistungen sind aus der kommunistischen Phase iibernommen und aus-
gebaut worden. Im europaischen Vergleich bietet Bulgarien mit einem Anspruch auf
410 Tage Mutterschaftsurlaub pro Kind und einem Erziechungsurlaub bis zur Vollen-
dung des zweiten Lebensjahres des Kindes die grofiziigigsten und ldngsten Auszeiten
fiir Eltern. Die Hohe der familienpolitischen Leistungen ist im europaischen Ver-
gleich eher gering und teilweise an das Familieneinkommen gekniipft. Somit zeigt
sich in dieser Dimension des Wohlfahrtsstaats ein typisches Muster des postkommu-
nistischen Wohlfahrtsstaats; es wird ein grofes sozialpolitisches Leistungsspektrum
auf einem niedrigen Versorgungsniveau geboten.

11.2.2. Gesundheitspolitik

Die Entstehung des bulgarischen Gesundheitssystems léasst sich auf 1879 bzw. 1903
datieren. In dieser Phase wurden staatliche Krankenh&user gegriindet und eine
medizinische Versorgung fiir Arme zur Verfiigung gestellt; ein Bismarcksches So-
zialversicherungssystem, das die ganze Bevolkerung umfasste, wurde ab 1903 im-
plementiert. In der Sowjet-Zeit war das bulgarische Gesundheitssystem steuerfi-
nanziert und universal ausgerichtet (vgl. Cerami 2006: 108). Wihrend der Wirt-
schaftskrise 1997 wurde das Gesundheitssystem umfassenden Reformen unterzogen
und unterstiitzt durch internationale Organisationen umstrukturiert. Da die finan-
zielle Stabilitdt des Landes im Vordergrund stand, fielen die meisten universalen
Leistungen weg. Die bulgarische Gesundheitsversorgung unterteilt sich aktuell in
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eine obligatorische Sozialversicherung und eine freiwillige Gesundheitsversicherung
(vgl. ebd.: 108). Die Prinzipien der Gesundheitsreform waren eine verpflichtende
Mitgliedschaft in der Krankenversicherung, die Solidaritét der Versicherten bei der
Nutzung der angebotenen Ressourcen, ein gleicher Zugang zu den gesundheitlichen
Leistungen, die Selbstverwaltung der nationalen Krankenkasse, die Privatisierung
der ambulanten Gesundheitsversorgung und die Dezentralisierung des Gesundheits-
systems (vgl. ebd.: 109).

Diese grundlegenden Reformen fithrten zu einem modernen, funktionsfahigen Ge-
sundheitssystem. Dem Krankenversicherungsfond wird eine hohe Verwaltungseffi-
zienz attestiert, der Anteil an der Gesamtfinanzierung des Gesundheitssystems ist
jedoch noch steigerungsfihig und die Hohe der Beitragsrate ist unzureichend. Aller-
dings kann mittlerweile ein hoher Anteil von Finanzmitteln aus dem Staatshaushalt
durch direkte Beitrige der Patienten ersetzt werden (vgl. Baum-Ceisig u.a. 2008:
323ff.).

Ein grofkes Problem der Gesundheitspolitik stellen die Preise fiir Medikamente dar.
Diese werden von der nationalen Krankenkasse festgelegt und erscheinen vielfach als
ineffizient. Denn Medikamente, die in Bulgarien hergestellt werden, werden haufig
im Ausland billiger verkauft als im Land selbst. Zudem verfiigen grofte Pharmakon-
zerne oft iiber ihre eigenen Apotheken. So wird der Preis fiir Medikamente kiinstlich
hoch gehalten und der Wettbewerb unterbunden (vgl. Bertelsmann Transformati-
onsindex 2014a: 16).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Gesundheitspolitik

Bei der Bereitstellung von gesundheitspolitischen Leistungen wird in Geld- und
Sachleistungen unterschieden. Die Finanzierung der Gesundheitspolitik erfolgt {iber
Beitrége von Arbeitgebern und Versicherten. Die Sachleistungen des Gesundheits-
systems werden neben diesen Beitrégen auch iiber Steuern finanziert. Fiir die Sach-
leistungen liegt der Versicherungsbeitrag bei 8% der Bruttoeinkiinfte; 3.2% bezahlt
der Arbeitnehmer und 4.8% der Arbeitgeber. Die Geldleistungen werden iiber einen
Beitrag von 3.5% der Bruttoeinkiinfte finanziert, die zu 1.4% von den Arbeitnehmer
und zu 2.1% von den Arbeitgeber getragen werden. Fiir Rentner und Arbeitslose
werden die Versicherungsbeitréige fiir Sachleistungen vom Staat iibernommen. Zu-
dem tragt dieser auch fiir behinderte Menschen, bestimmte Berufsgruppen und
Menschen, die Angehorige pflegen Teile dieser Beitrdge. Die Beitrage fiir Geld-
leistungen iibernimmt der Staat fiir Beamte, Angehorige der Streitkrafte und der
Rechtsprechung sowie in Teilen fiir Menschen mit Behinderung.

Das bulgarische Gesundheitssystem basiert auf zwei Systemen; zum einen gibt es
ein beitragsfinanziertes System der sozialen Pflichtversicherung, das fiir alle Staats-
biirger und Einwohner Bulgariens gilt sowie ein steuerfinanziertes System, das Sach-
leistungen zur Verfiigung stellt.

Auch bei der Organisation des Gesundheitssystems wird zwischen einem steuerfi-
nanzierten und einem obligatorischen Modell unterschieden. Im steuerfinanzierten
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System arbeiten Arzte in medizinischen Versicherungseinrichtungen des Gesund-
heitsministeriums und beziehen ein Gehalt; im obligatorischen System haben Arzte
Vertrége mit der nationalen Krankenkasse und beziehen eine Pro-Kopf-Gebiihr und
ein Honorar. Die fachérztliche Versorgung wird iiber Leistungsvergiitungen sicher
gestellt und die Patienten werden von einem Allgemeinarzt iiberwiesen. Die Pati-
enten miissen sich bei einem Vertragsarzt der nationalen Krankenkasse registrieren
lassen und konnen diesen zweimal pro Jahr wechseln. Die Selbstkostenbeteiligung
bei einem Arztbesuch liegt bei 1.48€. Auch die Krankenhéuser werden entweder
vom Gesundheitsministerium oder der nationalen Krankenkasse getragen. Sie er-
halten pro Patient bzw. nach Art der Behandlung einen festen Vergiitungssatz
entsprechend des klinischen Behandlungspfads, der im nationalen Rahmenvertrag
festgelegt wird. Die Wahl des Krankenhauses ist frei, der Patient zahlt bis zu einem
Aufenthalt von zehn Tagen einen Praxisgebiihr von 2.96€ pro Tag; ab dem elften
Tag ist der Aufenthalt kostenlos. Eine Befreiung von der Zuzahlung zu Arztbesu-
chen und Krankenhausaufenthalten gibt es fiir bestimmte Personengruppen, wie
Minderjéhrige, chronisch Kranke, medizinisches Fachpersonal oder Schwangere. Im
Bereich der zahnmedizinischen Versorgung werden Kontrolluntersuchungen bezahlt.
Der Zahnersatz ist keine Versicherungsleistung. Die Kosten fiir Arzneimittel werden
ganz oder teilweise fiir Medikamente, die auf einer Liste der Krankenkasse stehen,
iibernommen.

Die zweite Saule des Gesundheitssystems, die beitragsfinanzierte Sozialversicherung
fiir alle Erwerbstétigen mit entgeltbezogenen Leistungen, ist verpflichtend fiir alle
Arbeitnehmer und Beamte; Rentnern, Landwirten und Selbststéandigen steht der
Beitritt frei. Es gibt keine obere Einkommensgrenze fiir den Versicherungsschutz.
Zu den Leistungen dieses Systems gehort die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall ab
dem vierten Krankheitstag in einer Hohe von 80% des durchschnittlichen téaglichen
Bruttoverdienstes. Auch Geldleistungen fiir Quarantineaufenthalte, Kur oder die
Pflege kranker Familienmitglieder werden gewihrt.

Bei der Analyse der bulgarischen Gesundheitspolitik sieht man ganz deutlich die
Kennzeichen des postkommunistischen Wohlfahrtsstaats; ein grofses sozialpoliti-
sches Leistungsspektrum ist durch die Anzahl und Auswahl der Leistungen gegeben
und deckt die meisten Probleme ab. Allerdings ist die Hohe der Leistungen sehr
gering oder die Zuzahlung fiir die Bulgaren so hoch, dass das Versorgungsniveau als
niedrig eingestuft werden kann. Die geringe Effizienz des Systems zeigt sich auch in
dem vergleichsweise schlechten Gesundheitszustand der Bevolkerung.

11.2.3. Alterssicherungspolitik

Die Anfiange des bulgarischen Rentensystems finden sich 1924 als die Regierung ein
Alterssicherungssystem Bismarckscher Pragung initiierte. Nach dem Zweiten Welt-
krieg wurde ein Rentensystem eingefiihrt, das auf dem Solidaritatsprinzip basierte
und verschiedenste Rentenleistungen zur Verfiigung stellte. Bis zu den Reformen
1999 bestand das bulgarische Rentensystem aus einer dominierenden PAYG Sau-
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le und einer freiwilligen Rentenversicherung, die kaum genutzt wurde. Das System
wies einen universalen Deckungsgrad auf und war als staatliches Umlagesystem kon-
zipiert (vgl. Cerami 2006: 92). Die beiden groften Probleme des Systems waren die
Finanzierbarkeit und der demografische Wandel. Der Transformationsprozess lief in
Bulgarien in den 1990er Jahren sehr langsam und wenig erfolgversprechend ab. Die
soziale Lage der Bevolkerung verschlechterte sich rapide, die Héhe der staatlichen
Renten nahm im Durchschnitt um 55% (Angabe in KKS) ab. Die Altersarmut wur-
de zu einem grofen sozialen Problem, von dem die Mehrheit der Rentner betroffen
war (vgl. Asenova und McKinnon 2007: 391). Die Wirtschaftskrise 1997 und die da-
durch bedingte Einfiihrung eines Geld- und Wechselkursregimes (currency board)
begiinstigte den Sozialabbau und machten eine Rentenreform notwendig. Ebenso
wie die Defizite im Rentensystem, die hohen staatlichen Rentenausgaben, die hohe
Auslandsverschuldung und die Wirtschaftskrise eine Reform unabdingbar machten
(vgl. Miiller 2010: 101-102). Deshalb hatte die Rentenreform, die im Jahr 2000
durchgefiihrt wurde, zum Ziel, die finanzielle Stabilitdt des Rentensystems zu ver-
bessern und die Angemessenheit und Fairness der ausgezahlten Renten zu erhShen.
Dabei wurde Bulgarien von der Weltbank und dem IMF unterstiitzt. An die Vergabe
von Krediten war der Umbau des Rentensystems als Bedingung gekniipft. Bei der
Ausgestaltung der Rentenreform war ein Einfluss dieser internationalen Akteure
vorhanden; allerdings war die Implementierung der Reformen Sache der bulgari-
schen Politik, Gewerkschaften und Sozialverbdnde (vgl. Asenova und McKinnon
2007: 390). Gegen Widerstande aus dem Sozialministerium wurde die Rentenpriva-
tisierung vom Finanzministerium und dem Ministerprésidenten durchgesetzt (vgl.
Miiller 2010: 104). Das Ergebnis der Rentenreform war ein Drei-Séulen-Modell.
Die erste Séule ist als PAYG System konzipiert. Die Finanzierung iiber ein Um-
lageverfahren wurde beibehalten, allerdings wurde das Renteneintrittsalter erhoht
und auch die Hohe des Referenzeinkommens in der Rentenformel festgelegt. Fiir
Menschen, die keine Rentenanspriiche erworben haben, werden jetzt Sozialrenten
ausbezahlt. Die zweite Séule des Rentensystems ist kapitalfundiert und als Ergén-
zung der ersten Saule konzipiert. Die Beitrage aus der zweiten Siule fliefen in
einen Pensionsfond, der von staatlich lizensierten Versicherungsgesellschaften ver-
waltet wird. Die dritte Saule ist als freiwilliges, auf eigenen Beitrdgen basierendes
System gestaltet (vgl. Holzmann und Guven 2009: 62). Diese Konzeption versucht
eine Marktorientierung des Rentensystems und das Prinzip der Solidaritit, das in
der Verfassung verankert ist, zu vereinen.

Die Folgen der bulgarischen Rentenreform bedeuteten fiir die Bevolkerung im Ren-
tenalter eine Absinken des Lebensstandards und einen Anstieg des finanziellen
Drucks auf das Rentensystem (vgl. ebd.: 61). Das neue Rentensystem macht den
Menschen deutlich, dass sie in erster Linie selbst fiir ihre Altersrenten verantwort-
lich sind. Viele alte Menschen leben mittlerweile mit sehr beschrinkten finanziellen
Ressourcen und Altersarmut ist zu einem grofen sozialen Risiko geworden (vgl.
Asenova und McKinnon 2007: 393). Viele Rentner versuchen durch das Zusam-
menleben in Mehrgenerationen-Familien, eine weitere Erwerbstéatigkeit iiber das
Erreichen des Renteneintrittsalters hinaus oder durch Subsistenzwirtschaft die Ge-
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fahr der Altersarmut zu mindern. Kritiker beméngeln, dass die Rentenreform ihren
Zweck nicht erfiillt hat und wenig soziale Sicherheit fiir alte Menschen bietet (vgl.
Asenova und McKinnon 2007: 394).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Alterssicherungspolitik

Das Finanzierungsprinzip fiir Sozialleistungen im Alter und fiir Hinterbliebene ba-
siert auf Arbeitgeber- und Versichertenbeitrigen, Uberweisungen aus dem Staats-
haushalt und der Deckung von Defiziten aus Steuern. Das Rentensystem besteht
aus drei Sdulen; die erste Séule ist ein obligatorisches, offentliches Rentensystem,
das iiber ein Umlageverfahren finanziert und aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
beitrigen gespeist wird. Die Hohe dieser Beitrége ist abhéngig von der Beschaf-
tigungskategorie, dem Gefiahrlichkeitsgrad der Beschéftigung und dem Alter des
Arbeitnehmers. In der ungefiahrlichsten Stufe zahlen Arbeitnehmer, die vor 1960
geboren sind 7.9% ihres Bruttogehalts und Arbeitnehmer, die nach 1960 geboren
sind 5.7% ihres Bruttogehalts. Zusétzlich erganzt der Staat 12% des versicherungs-
pflichtigen Einkommens fiir alle versicherten Personen. Die zweite Saule ist eine
zusatzliche obligatorische kapitalgedeckte Pensionsversicherung fiir Menschen, die
nach 1959 geboren wurden. Dabei zahlen Arbeitnehmer 2.2% ihrer Bruttoeinkiinfte
in einen universalen Fond ein. Die dritte Séule besteht aus der Forderung privater
und betrieblicher Altersvorsorge. Das bulgarische Rentensystem wird fiir die Bezie-
her, die vor 1960 geboren sind, als Umlageverfahren strukturiert. Fiir die spateren
Generationen ist es ein Mischsystem aus Umlage- und Kapitalverfahren.

Der Bezug voller Rentenleistungen aus der ersten Saule ist an ein bestimmtes Min-
destalter und eine bestimmte Anzahl an Versicherungsjahren gekniipft und auch
die Zahlungen aus den Rentenfonds der zweiten Séule beginnen mit dem Anspruch
aus der ersten Sdule. Aktuell betrdgt das Renteneintrittsalter fiir Ménner 63.8 Jah-
re und der Versicherungszeitraum liegt bei 37.8 Jahren; bei Frauen ist das Alter
60.8 Jahre und sie miissen mindestens 34.8 Jahre gearbeitet haben.®” Bei kiirzeren
Versicherungszeitraumen erfolgt der Renteneintritt mit 65.8 Jahren. Ausnahmen
gelten fiir spezielle Berufsgruppen. Eine Altershochstgrenze fiir Arbeitnehmer gibt
es nicht, diese konnen auch nach Erreichen des Renteneintrittsalters weiterarbeiten.
Regelungen fiir einen vorgezogenen Ruhestand werden fiir Lehrer und Berufsgrup-
pen, die unter schweren Arbeitsbedingungen mindestens zehn Jahre gearbeitet ha-
ben, angeboten.

Die Berechnungsgrundlage der Rente in der ersten Saule ist das nationale durch-
schnittliche versicherungspflichtige Einkommen der letzten zwolf Monate und ein
individueller Koeffizient des zukiinftigen Rentners; in der zweiten Saule ergibt sich
die Bezugshohe aus dem angesammelten Kapital der einzelnen Personen. Die Min-
destrente aus der ersten Sédule betragt 77€. Die Hinterbliebenenrente betrigt je

57Seit 31.12.2011 wird das Renteneintrittsalter und der Versicherungszeitraum jedes Jahr um 4
Monate angehoben, bis das Renteneintrittsalter 63 Jahre fiir Frauen und 65 Jahre fiir Méanner
betragt und die Versicherungszeit bei 37 Jahren fiir Frauen und 40 Jahren fiir Ménner liegt.
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nach Anzahl der Empfianger mindestens 50% der Rente des Verstorbenen.

Im européischen Vergleich weist Bulgarien die niedrigsten Ausgaben fiir Renten
und hohes Alter auf. Die Hohe der Sozialschutzausgaben Renten betriagt 985 KKS.
Der europaische Durchschnitt liegt bei 3179 KKS, damit betragen die bulgarischen
Rentenausgaben nicht einmal ein Drittel des européaischen Durchschnitts.

Die Bewertung der Effizienz des bulgarischen Rentensystems nimmt die Weltbank
anhand der Angemessenheit der Leistungen, Hohe der Lohnersatzraten und der
Nachhaltigkeit der Leistungen vor (vgl. (Holzmann und Guven 2009: 75). Dabei
kommt sie zu dem Ergebnis, dass das bulgarische Rentensystem die Verbindung zwi-
schen eigenen Beitrdgen und wohlfahrtsstaatlichen Leistungen verstarkt und hohe
Anreize setzt auch nach dem Erreichen des Renteneintrittsalters am Arbeitsmarkt
zu partizipieren. Die Rentenersatzraten fiir Menschen, die durchgehend Vollzeit ge-
arbeitet haben, werden mit 80% als hoch eingeschétzt. Im Gegensatz dazu kénnen
Menschen mit unterbrochener Erwerbsbiografie nur auf Ersatzraten um die 40%
kommen, was die Gefahr der Altersarmut stark erhoht. Die dritte, freiwillige Saule
ist fiir Personen mit niedrigem Einkommen nicht zu bedienen und bedeutet damit
wiederum die Gefahr der Altersarmut zu erhéhen (vgl. Holzmann und Guven 2009:
85).

Der Erfolg bzw. Misserfolg der Rentenreformen lésst sich nicht nur an wirtschaftli-
chen Kerngréfen messen, sondern auch an der Tatsache festmachen, dass die Mehr-
heit der Rentner von Altersarmut bedroht ist und Coping-Strategien entworfen ha-
ben, um ihre Situation zu verbessern. Dazu gehort, dass viele Menschen in Mehrge-
nerationenhaushalten zusammenleben, Rentner weiter arbeiten, um ihr Einkommen
aufzubessern oder aufs Land ziehen, damit sie ihre Lebensmittel selbst produzieren
kénnen (vgl. Asenova und McKinnon 2007: 393-394).

Das bulgarische Rentenmodell besteht aus drei Sdulen, was ein typisches Kennzei-
chen eines postkommunistischen Wohlfahrtsstaats darstellt. Zudem sind die Ren-
tenleistungen niedrig und schaffen soziale Probleme, insbesondere das Risiko der
Altersarmut, die charakteristisch fiir diese Sozialstaaten sind.

11.2.4. Arbeitsmarktpolitik

Vor 1989 gab es Arbeitslosigkeit als soziales Problem in Bulgarien nicht und deshalb
auch keine Leistungen und Regelungen in diesem Bereich. Erst in der Verfassung
von 1991 wurde festgeschrieben, dass es die Aufgabe des Staats ist, die Biirger vor
den Folgen der Arbeitslosigkeit zu schiitzen (vgl. Cerami 2006: 133).

Die Entwicklung des bulgarischen Arbeitsmarkts seit Beginn der Transformations-
phase wurde von einigen gewichtigen Faktoren stark beeinflusst; dazu gehort zum
einen der demografische Wandel, der sich zu einer Krise ausgewachsen hat, da
junge und gut ausgebildete Menschen ins Ausland emigrieren und durch die Wirt-
schaftskrisen und den dadurch bedingten sinkenden Lebensstandard die Geburten-
zahlen sinken. Zum zweiten zeigt sich die strukturelle Schwéche des Arbeitsmarkts
in der grofen Bedeutung der Schattenwirtschaft und der Vielzahl der Menschen,
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die Schwarzarbeit ausiiben. Als Drittes kann die Disparitét zwischen dem Arbeits-
krafteangebot und dem Bedarf an Erwerbskréften genannt werden, die auch hohe
Zahlen von Langzeitarbeitslosen bedingt (vgl. Tomev 2012: 71-72). In der globali-
sierten Welt haben wirtschaftliche Entwicklungen und Krisen einen grofen Einfluss
auf nationale Entwicklungen; so litt der bulgarische Arbeitsmarkt unter den gerin-
geren ausléndischen Direktinvestitionen und den Folgen der Weltwirtschaftskrise
(vgl. ebd.: 72). Die aktiven Arbeitsmarktprogramme werden vollstiandig aus dem
Staatshaushalt und teilweise von internationalen Gebern finanziert. Das Ziel der
bulgarischen Beschaftigungspolitik ist es unter anderem den regionalen Disparité-
ten entgegenzuwirken. Zu diesen Mechanismen gehoren Arbeitslosenunterstiitzung
und Leistungen fiir Weiterbildungsmafsnahmen, Sozialrenten und Mafsnahmen, die
die aktive Partizipation am Arbeitsmarkt férdern (vgl. Weifs 2012a: 293).
Bulgarien hat besonders mit dem Problem der Langzeitarbeitslosigkeit zu kdmp-
fen, mehr als 60% der Arbeitslosen sind seit tiber einem Jahr ohne Arbeit. Auf
Grund dieser hohen Zahl fillt dem Staat die Finanzierung dieser Leistungen immer
schwerer, die Beziige werden gekiirzt und immer weniger Menschen als berechtigt
eingestuft (vgl. Gallie, Kostova und Kuchar 2001: 42).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Arbeitsmarktpolitik

Die Finanzierung der Leistungen im Fall von Arbeitslosigkeit erfolgt iiber Arbeit-
geberbeitrage und Versichertenbeitrage in einer Hohe von 1% der Bruttoeinkiinfte,
wovon 0.4% der Arbeitnehmer und 0.6% der Arbeitgeber triagt. Die Bemessungs-
grenze liegt bei 1.227€ pro Monat. Fiir Beamte, Angehérige der Streitkréafte und
der Rechtsprechung iibernimmt der Staat die Beitrage. Fiir Menschen mit Behinde-
rung tragt er einen Teil der Beitrdge. Das bulgarische System der Arbeitslosenhilfe
ist ein beitragsfinanziertes obligatorisches Sozialversicherungssystem fiir Arbeitneh-
mer mit entgeltbezogenen Leistungen. Nach einem Mindestversicherungszeitraum
von mindestens neun der letzten 15 Monaten vor Beginn der Arbeitslosigkeit er-
halten Menschen, die arbeitslos sind, keine sozialversicherungspflichtige Téatigkeit
ausiiben, als arbeitslos gemeldet sind, aktiv nach einer neuen Beschéftigung suchen
und keine Anspriiche auf Altersrenten aus einem anderen Land haben, Unterstiit-
zung. Die Hohe der Leistungen bezieht sich auf das durchschnittliche monatliche
versicherungspflichtige Einkommen der letzten 24 Monate und darf eine Obergren-
ze von 1.227 € nicht tiberschreiten. Ausbezahlt werden 60% des durchschnittlichen
téglichen versicherungspflichtigen Einkommens; der Betrag darf nicht unter dem
Mindestbetrag von 3.68 € pro Tag liegen und den Hochstbetrag nicht tiberschrei-
ten. Fiir Menschen, die freiwillig arbeitslos sind oder fristlos entlassen wurden, wird
nur der Mindestsatz des Arbeitslosengeldes fiir maximal vier Monate bezahlt. Die
Hohe des monatlich ausbezahlten Arbeitslosengeldes setzt sich aus dem Tagessatz
und der Anzahl der Arbeitstage pro Monat zusammen. Es gibt keine Familienzu-
lage und auch keine sonstigen Zulagen. Der Bezugszeitraum fiir die Leistung ist
abhéngig von der Dauer der Versicherung. Bei einer Versicherungsdauer von bis
zu drei Jahren werden vier Monate Unterstiitzung gewahrt, bei 25 Jahren sind es
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12 Monate. Bei einer zweiten Arbeitslosigkeit innerhalb von drei Jahren kann die
Leistung maximal fiir vier Jahre bezogen werden. Eine Kumulation verschiedener
Sozialleistungen ist moglich.

Mit einer Arbeitslosenquote von 11.5% liegt Bulgarien ein wenig iiber dem euro-
péaischen Durchschnitt, die Hohe der Sozialleistungen fiir arbeitslose Menschen sind
jedoch die niedrigsten in Europa. Auch diese Dimension des Wohlfahrtsstaats weist
spezifische Merkmale eines postkommunistischen Typs auf. So ist das Leistungsni-
veau der Arbeitsmarktpolitik dufierst gering und erschwert die soziale Absicherung
der betroffenen Bevolkerungsteile.
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12.1. Politisches System Estlands

12.1.1. Historische Entwicklung und Transformation

Estland war ab 1944 als Estnische Sozialistische Sowjetrepublik Teil der UdSSR. Im
Zuge von Glasnost und Perestroika bemiihte sich die Bevolkerung ab 1985 um na-
tionale Eigensténdigkeit. Das Streben der singenden Revolution wurde nach einigen
kritischen Phasen im August 1991 mit der endgiiltigen Unabhéangigkeit belohnt. Zu
diesem Prozess gehorten ab 1987 ckologisch motivierte Proteste, die in die Griin-
dung einer Partei miindeten, eine Unabhéngigkeitserklarung von 1988 innerhalb
einer erneuten Sowjet-Foderation, die ersten Wahlen von 1990, eine Volksbefra-
gung, in der sich 70% der Esten fiir die Unabhéngigkeit aussprachen, der Moskauer
Putsch und in Folge des Scheiterns dieses Aufstandes die endgiiltige Unabhéngigkeit
des Landes (vgl. Linz und Stepan 1996: 406-409). So entstand das heutige Estland
durch eine Neugriindung des Staats (vgl. Merkel 2010: 361). Das zentrale Ziel des
estnischen Transformationsprozesses war die Umgestaltung des Wirtschaftssystems
in eine freie, liberale Marktwirtschaft und dadurch auch die Steigerung des Lebens-
standards der Bevolkerung (vgl. Wrobel 2013: 21).

In der Sowjetzeit bot Estland seiner Bevolkerung den hochsten Lebensstandard und
die zweckméfigste Sozialpolitik der UdSSR (vgl. Manning 2004: 215). Der Wohl-
fahrtsstaat ist, bedingt durch das sowjetische Vorgéngerregime von einer Bismarck-
schen Tradition gepragt und bietet einen Grofiteil seiner Leistungen als beitrags-
pflichtige Modelle an. Nur die Sozialhilfe sowie das Arbeitslosengeld sind bedarfsab-
héngig und die familienpolitischen Leistungen haben einen universalen Charakter.

12.1.2. Politisches System und wirtschaftliche Lage

Aktuelle politische Situation

Der aktuelle Prasident der Republik ist seit 2006 der Sozialdemokrat Toomas Hen-
drik Ilves, der aktuell seine zweite Amtszeit ableistet.’® Sein Vertreter ist der Par-
lamentsprasident Eiki Nestor, ein Mitglied der sozialdemokratischen Partei. Nach-
dem Andrus Ansip im Méarz 2014 zurilicktrat, um Vizeprésident der Européischen

58Fiir eine detaillierte Beschreibung des politischen Systems Estlands siehe Lagerspetz und Maier
2010.
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Kommission und Kommissar fiir den digitalen Binnenmarkt zu werden, wurde Taa-
vi Roivas von der Reformpartei neuer Ministerpréasident. Mit dem Riicktritt des
Regierungschefs musste automatisch die ganze Regierung zuriicktreten (vgl. DW
23.02.2014). Die Regierung wurde ab Mérz 2014 von einer Koalition aus Reform-
partei und Sozialdemokraten gebildet, die in den Parlamentswahlen von Marz 2015
bestétigt wurde. Das Regierungsprogramm aller bisherigen Regierungen enthielt die
Ziele einer offenen Marktwirtschaft, einer nachhaltigen Haushalts- und Finanzpo-
litik sowie die besondere Beriicksichtigung der Verteidigungspolitik. Auch bei den
Parlamentswahlen im Méarz 2015 gewann die liberal konservative Reformpartei mit
Taavi Roivas als Ministerpréasident die Wahlen mit knapper Mehrheit und bilde-
te mit den Sozialdemokraten eine Koalitionsregierung. Aktuell sind im Parlament
sechs Parteien vertreten; darunter zwei neu gegriindete, namlich die Freie Partei
,Eesti Vabaerakond®, die eine Abspaltung der nationalkonservativen IRL ist und
8.7% der Stimmen erhielt, und die Estnische Konservative Volkspartei (EKRE),
die mit 8.1% der Stimmen ins Parlament einzog. Die prorussische Zentrumspartei
erreichte 27 Parlamentssitze und wurde damit zweit stérkste Kraft (vgl. Mélksoo
und Schneider 2015: 1).

Genau wie die Parlamentswahlen 2011 waren auch die Wahlen 2015 ein Zeichen
fiir ein stabiles politisches System, das durch die Wirtschaftskrise 2008/09 nicht
erschiittert wurde. Die Wahler legitimierten die Regierung wiederum. Damit wird
ein breiter gesellschaftlicher Konsens mit einem klaren Bekenntnis zu EU und NA-
TO deutlich sowie die Entscheidung und Bestétigung fiir den politischen Kurs der
Reformpartei (vgl. ebd.: 3). Insgesamt kann das politische System und besonders
das Parteiensystem als stabil und gefestigt beschrieben werden. Neben sechs Par-
teien, die im Parlament vertreten sind, stellt die estnische Reformpartei, und damit
seit langem die gleiche Partei, seit 2003 den Ministerprasidenten. Somit kann die
estnische Demokratie als konsolidiert beschrieben werden.

Wirtschaftliche Lage

Estland gilt als wirtschaftlich erfolgreichster baltischer Staat. Sein BIP betriagt 72%
des durchschnittlichen EU-BIP pro Kopf (Angabe in KKS). Im Jahr 2013 wuchs es
um 2.2% an, was im Vergleich mit dem européischen Durchschnitt von 0.1% sehr
stark ist.

Das politische Ziel, dem sich alle Mitte-Rechts-Regierungen seit Beginn der Trans-
formation untergeordnet haben, war eine schnelle Integration in die westliche, ka-
pitalistische Wirtschaft. Das Land verfolgte seit der Unabhéngigkeit eine liberale
Wirtschaftspolitik, dazu gehorte die Stabilisierung der Wirtschaft durch eine Li-
beralisierung der Preise, die Einfithrung einer eigenen Wéhrung, die an den Euro
gekoppelt war und die Privatisierung von Unternehmen (vgl. Lagerspetz und Maier
2010: 109). Die Wirtschaftskrise von 2008/09 hat Estland erfolgreich iiberwunden.
Es erreichte 2011 wieder ein solides Wachstum und verzeichnet weiterhin positive
Wachstumsraten (vgl. Bertelsmann Transformationsindex 2014b: 16). Estland ist
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seit 2011 der européischen Wahrungsunion beigetreten. Im Jahr 2012 wies es mit
0.3% die geringste Neuverschuldung innerhalb der EU auf.

Eine zunehmende Inlandsnachfrage wirkt sich positiv auf das Wirtschaftswachs-
tum aus. Die Arbeitslosenzahlen sinken, aber niedrige Gehélter und die Abwande-
rung junger Menschen ins Ausland stellen Probleme dar. Zudem leben immer noch
17% der Esten unter dem Existenzminimum und besonders der russische Bevolke-
rungsteil profitiert wenig vom wirtschaftlichen Aufschwung. Auch die Ungleichbe-
handlung von Frauen und eine wenig entwickelte Sozialpolitik sind weiterhin als
problematisch zu bewerten (vgl. DW 10.07.2013). Zudem gibt es immer noch eine
ausgepragte Schattenwirtschaft, deren Anteil am BIP auf tiber 35% geschatzt wird
(vgl. Aidukaite 2013: 92).

Die estnische Zivilgesellschaft

Die estnische Gesellschaft setzt sich zu 69.8% aus Esten, 25.5% aus Russen, 2.1%
aus Ukrainern, 1.2% aus Weifirussen und zu 0.8% aus Finnen zusammen. Estnisch
ist die einzige offizielle Landessprache. Trotzdem geben 15.3% der Bevolkerung an,
dass russisch ihre Muttersprache ist. Dieser Zustand weist auf eine gesellschaftliche
Konfliktlinie hin, die den Umgang mit der russischen Vergangenheit und den Aus-
wirkungen auf die nationale Identitéat betrifft (vgl. Saarts und Lumi 2013: 38).
Die politische Kultur Estlands wird von einem mangelnden Vertrauen in politische
und staatliche Institutionen sowie Parteien gepragt, wie auch der Riickgang der
Wahlbeteiligung zeigt. Verantwortlich fiir diese ablehnende Haltung werden die Er-
fahrung mit dem Totalitarismus und das kommunistische Erbe gemacht. Auf der
anderen Seite ist die nationale Identitdt das wichtigste Element der politischen
Kultur und selbst die Verfassung schreibt den Schutz des estnischen Volks vor (vgl.
Lagerspetz und Maier 2010: 108).

Die Esten sind evangelisch-lutherisch oder orthodox, wobei beim nicht-estnischen
Bevdlkerungsteil russisch-orthodox die dominierende religiose Orientierung ist. Die
Mitgliederzahlen der evangelischen Kirche nehmen stetig ab und besonders in den
jingeren Generationen geht der Bezug zur Religion verloren (vgl. Schneider 2014:
3). Die orthodoxe Kirche gewinnt im Gegensatz dazu an Mitgliedern, weil sie eine
starke Bedeutung fiir die russische Identitat hat. In der estnischen Gesellschaft wird
aktuell ein Wertewandel beobachtet, der auf eine steigende Bedeutung von Indiv-
dualisierungstendenzen, Liberalisierung und Konsum ausgerichtet ist und die Frei-
heit jedes einzelnen in den Mittelpunkt riickt. Dies zeigt sich beispielsweise auch im
Erfolg der liberalen Reformpartei. Die Kirche nimmt im gesellschaftlich-politischen
Diskurs keine nennenswerte Rolle ein und hélt sich in 6ffentlichen Debatten zuriick
(vgl. ebd.: 2). Auch in der Parteienlandschaft gibt es keine religiosen Konfliktlini-
en. Die Kirchen selbst fiihlen sich den politisch konservativen Kréften verbunden,
mischen sich aber nicht in die Politik ein und halten sich auch mit gesellschaftspoli-
tischen Auferungen sehr zuriick. Lediglich in der Sozialfiirsorge haben die Kirchen
eine bedeutende Stellung, dabei nehmen die jeweiligen Kirchengemeinden vor Ort
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eine wichtige Rolle ein (vgl. ebd.: 4).

Die estnische Gesellschaft ist gepréigt von einem Konflikt mit der russischsprachigen
Bevolkerung. Nach der Unabhéngigkeitserklarung 1991 erhielten die Einwohner Est-
lands, die zu Zeiten der UdSSR nach Estland gekommen waren, nicht automatisch
die estnische Staatsbiirgerschaft (vgl. Golbeck 2013: 8). Die Zentrumspartei vertritt
die Interessen dieser Gruppe, die versucht ihre Sprache und Tradition zu erhalten.
Auf der einen Seite gibt es staatliche Integrationsprogramme und die Mo6glichkeit
iitber den Nachweis von Sprachkenntnissen die estnische Staatsbiirgerschaft zu er-
langen; auf der anderen Seite werden an russischen Schulen verpflichtende estnische
Féacher eingefiihrt oder sowjetische Ehrenmale verlegt, was beispielsweise 2007 zu
Aufstédnden und Demonstrationen fithrte (vgl. Bertelsmann Transformationsindex
2010: 2). Die Aufsplittung der estnischen Gesellschaft in eine russische Minderheit
und eine estnische Mehrheit ist das grofste gesellschaftliche Problem, dem das Land
ausgesetzt ist (vgl. Wrobel 2013: 40).

Der Transformationsprozess in Estland kann als abgeschlossen und erfolgreich an-
gesehen werden. Die Integration in die EU im Zuge der ersten Osterweiterungswelle
2004 wird als ein Kennzeichen dafiir gesehen, auch die Einfiihrung des Euro 2011
kann neben der positiven Bewertung der wirtschaftlichen Entwicklung als ein Merk-
mal erfolgreicher Transformation verstanden werden (vgl. ebd.: 42-43). Auch die
Bewertung des ,Nations in Transit” Index von Freedom House bescheinigt Estland
mit einem Demokratiewert von 1.96 den Status einer konsolidierten Demokratie.
Wobei Estland hinter Slowenien den zweiten Platz einnimmt und besonders in den
Bereichen unabhéngige Medien und Justiz sehr gute Werte aufweist. Aber auch die
Werte fiir die anderen fiinf Dimensionen liegen unter 3.00 und somit alle im Be-
reich einer konsolidierten Demokratie (vgl. Habdank-Kolaczkowska 2014: 13). Auch
der Bertelsmann Transformationsindex bescheinigt Estlands politischem und wirt-
schaftlichem System eine gute Zukunftsprognosse. Estland weist ndmlichen einen
Wert von 9.70 im Bereich der politischen Transformation und einen Wert von 9.14
im Bereich der wirtschaftlichen Transformation auf (vgl. Bertelsmann Transforma-
tionsindex 2014b: 1 und 25).%

12.2. Wohlfahrtsstaatliche Leistungen

Der estnische Wohlfahrtsstaat ist von den sozialpolitischen Entwicklungen wihrend
der Mitgliedschaft in der UdSSR gepriagt und blickt auf eine staatssozialistische
Wohlfahrtstradition zuriick. Seit der Transformationsphase wird Estland von kon-
servativen Parteien regiert, die auch die Ausrichtung der sozialen Marktwirtschaft
priagen. Auch aus der skandinavischen Wohlfahrtsstaatstradition hat das Land bei

59Der Bertelsmann Transformationsindex misst auf einer Skala von 1 bis 10, wobei 10 der beste zu
erreichende Wert ist. Von den 129 untersuchten Nationen nimmt Estland insgesamt Platz 3 ein,
was fiir eine sehr gute Entwicklung des Systems spricht (vgl.Bertelsmann Transformationsindex
2014b: 1).
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der Neuausrichtung und Reformierung seiner Sozialpolitik Elemente und Erfah-
rungen {ibernommen (vgl. Weif 2012b: 271). Der Einfluss von EU Richtlinien und
internationalen Organisationen hat sich ebenfalls in der estnischen Sozialpolitik
niedergeschlagen. Der Wohlfahrtsstaat weist keinen einheitlichen Kurs in den un-
terschiedlichen Feldern der Sozialpolitik auf. Es finden sich sowohl Elemente eines
liberalen als auch eines sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaatsregimes, was in der
Orientierung und Beratung durch die nordischen Nachbarn, der kommunistischen
Vergangenheit und der Reaktion darauf sowie in einer liberalen Wirtschaftspolitik
begriindet ist. Liberale Elemente lassen sich beispielsweise in der Rentenpolitik und
im Bereich der Arbeitslosenhilfe finden, die zentrale Rolle des Staats oder univer-
sale Leistungen, wie das Kindergeld, sind dagegen sozialdemokratische Elemente.
Im estnischen Wohlfahrtsstaat wird zwischen staatlicher sozialer Sicherung und 6f-
fentlicher Wohlfahrt unterschieden. Die Renten- und Gesundheitsversicherung wird
iiber eine globale Sozialsteuer finanziert. Die Arbeitslosenversicherung, die erst seit
2003 existiert, wird iiber Pflichtbeitrdge finanziert, familienpolitische Leistungen
werden tiber allgemeine Steuermittel bereitgestellt (vgl. Aidukaite 2004 und Baum-
Ceisig u. a. 2008).

Seit 1991 durchlief der Wohlfahrtsstaat einige Reformen und verwandelte sich in ein
System, das dem Individuum Verantwortung fiir seine soziale Vorsorge zuschreibt
und wenig staatliche soziale Sicherung bietet. Das Ziel dieser Reformen war, den
Lebensstandard der Bevolkerung weiterhin aufrecht zu erhalten. Der Wohlfahrts-
staat reduzierte im Vergleich zur Sowjetzeit sein universales und umfassendes An-
gebot, was sich beispielsweise in der kurzen Leistungsbezugsdauer und in niedrigen
Transferleistungen niederschlug (vgl. Aidukaite 2013: 94). Besonders zu Beginn der
Transformationsphase verfolgte Estland eine stark neoliberal orientierte Sozialpoli-
tik, die dem sozialen Ausgleich nur eine geringe Bedeutung beimaf und lange nur
eine minimale Grundsicherung vor allem in den Bereichen Renten- und Kranken-
versicherung anbot (vgl. Wrobel 2013: 35-36).

In Estland wird eine Sozialsteuer als Globalbeitrag der Arbeitgeber erhoben. Die-
se betragt 33% der Bruttolohne; davon werden 13% fiir die Gesundheitsvorsorge
und Krankenversicherung sowie 20% fiir die Rentenversicherung verwendet. Es gibt
keine Bemessungsgrenze. Die Arbeitnehmer selbst bezahlen keine Beitrdge. Fiir
Selbststandige gilt der gleiche Beitragssatz, die Bemessungsgrenze liegt bei ihnen
jedoch bei 1.584 € monatlich.%° Die Hohe des Sozialbeitrags ist vom Staat auf min-
destens 320€ pro Monat festgelegt. Fiir bestimmte Personengruppen iibernimmt
der Staat die Sozialsteuer; dazu gehoren beispielsweise nichterwerbstatige Eltern,
die ein behindertes Kind pflegen, Empféanger von Arbeitslosenhilfe oder schwangere
Frauen.

Auch wenn Estland wirtschaftlich erfolgreich ist und die Krise 2008/09 gut iiber-
standen hat, ist die Hohe der Sozialausgaben dennoch gering. Im Jahr 2011 wurden
nur 16.1% des BIP fiir den Sozialschutz ausgegeben. Im européischen Durchschnitt

60Alle hier und im Folgenden berichteten Daten entstammen MISSOC (Stand Januar 2014) und
Eurostat 2010.
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waren es 29% des BIPs. Damit wendet Estland im européischen Vergleich sehr we-
nig Mittel fiir sozialpolitische Mafnahmen auf und nimmt auch in der Gruppe der
postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten den letzten Platz ein.

12.2.1. Familienpolitik

Aus der Perspektive von Familien gehort Estland auf Grund seiner Versorgungs-
angebote und der Rechtslage zu den familienfreundlichsten Staaten der EU und
kann anhand der Wirkung seiner Familienpolitik mit Osterreich und Deutschland
verglichen werden (vgl. Ainsaar 2009: 169). Die Entwicklung der estnischen Fami-
lienpolitik zielte in den 1990er Jahren vor allem auf die Verringerung von extremer
Armut von Familien und Kindern. Viele Elemente wurden dabei aus der finni-
schen Familienpolitik iibernommen; trotz allem ist diese Gruppe weiterhin einem
Armutsrisiko ausgesetzt. Zugleich kann die Struktur der estnischen Familienpolitik
als universal, einfach und relativ wohltétig beschrieben werden. Die Tagesbetreu-
ungseinrichtungen waren schon in der Sowjetzeit gut ausgebaut. Die Hohe der fis-
kalischen Leistungen nahm in den letzten 20 Jahren jedoch kontinuierlich ab (vgl.
ebd.: 171). Familienpolitische Leistungen aus den Bereichen Schwangerschaft, Mut-
terschaft und Gesundheitsvorsorge haben sich seit der Sowjetzeit kaum verdndert
(vgl. Aidukaite 2013: 96). Allerdings hat die Familienpolitik in den letzten Jah-
ren stark an Bedeutung gewonnen. In einem 2011 veroffentlichten Strategiepapier
erlauterte die Regierung ihre Verantwortung gegeniiber allen Einwohnern des Lan-
des und vertrat die Position, dass, nachdem die wichtigsten aufenpolitischen Ziele
erreicht seien, jetzt fiir die Zukunft der Bevolkerung gesorgt werden miisse und da-
mit auch der demografische Wandel bekdmpft werde. Die Strategie fir Kinder und
Familien 2012-2020 fokussiert sich auf Préaventions- und frithe Interventionsmaf-
nahmen und hat die Verbesserung des Wohlergehens von Kindern und Familien zum
Ziel (vgl. Ministry of Social Affairs Estonia 2011). Schon Anfang der 2000er Jahre
hatte sich die Rhetorik der Regierung verdndert und es wird seitdem eine, fiir die
osteuropéischen Staaten typische, pronatalisitsche Position geférdert (vgl. Ainsaar
2009: 181). Denn Estland kdmpft genau wie die anderen européischen Staaten mit
den Auswirkungen des demografischen Wandels und liegt mit einer Gesamtfrucht-
barkeitsrate von 1.52 (Stand 2013) im européischen Durchschnitt. Die Forderung
von Familie ist daher ein priméres Interesse der Politik (vgl. Stankuniené, Jasilionis
und Hendrixson 2009: 113).

Familienpolitische Leistungen sind in Estland einkommensabhéngig; es gibt aber
auch ein grofes Angebot an Pauschalleistungen, die fast alle Vorsorgemafknahmen
einschliefen. Dazu gehoren unter anderem Geburtsbeihilfe, Mutterschaftsurlaub,
Kinderbetreuungsangebote oder Kindergeld. Aber auch spezielle Leistungen fiir
Alleinerziehende, Pflegegeld oder Starthilfen fiir Jugendliche, die Zuhause auszie-
hen, sind Teil des familienpolitischen Leistungsspektrums (vgl. Cerami 2006: 165).
Die Ausgestaltung der Unterstiitzungsmafnahmen fiir Eltern mit Kleinkindern ist
aus den skandinavischen Staaten {ibernommen worden. Basierend auf der Hohe des
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Einkommens und der Partizipation am Arbeitsmarkt vor der Geburt werden recht
grofiziigige finanzielle Kompensationsleistungen fiir Eltern geboten. Zudem wird ein
universales Kindergeld fiir Kinder bis zu deren dritten Geburtstag bezahlt (vgl. Ai-
dukaite 2013: 96).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Familienpolitik

Die Leistungen fiir Mutterschaft werden von der Krankenkasse ibernommen und
deshalb durch die Sozialsteuer bezahlt. Die alle anderen Familienleistungen werden
iiber Steuereinnahmen vom Staat finanziert, folglich werden keine Sozialbeitréige
erhoben.

Zu den Sachleistungen im Bereich der Mutterschaft, die im Ubrigen an keine be-
sonderen Bedingungen gekniipft sind, gehoren die unentgeltliche Entbindung und
Krankenhauspflege sowie der Mutterschaftsurlaub von 140 Tagen, wenn dieser 30
Tage vor der Geburt beginnt. Zudem werden zehn Tage Vaterschaftsurlaub gestat-
tet. Als Geldleistungen in diesem Bereich werden Mutterschafts- und Vaterschafts-
geld, die 100% des Referenzlohns betragen, gewéhrt.

Das Kindergeld wird als Pauschalleistung fiir alle Einwohner iiber ein steuerfinan-
ziertes universales System angeboten. Bedingung ist, dass der Wohnsitz im Staats-
gebiet liegt. Die Altersgrenze betrégt 16 Jahre; bei Kinder, die sich in einer héheren
Schulausbildung befinden, wird das Kindergeld bis 19 Jahre bezahlt. Der monatli-
che Grundbetrag liegt bei 9.59 €, fiir das erste und zweite Kind wird das Zweifach
dieses Grundbetrags gewahrt, ab dem dritten Kind jeweils der achtfache Betrag.
Es gibt keine Abstufung nach Einkommen oder Alter.

Zu den Erziehungsleistungen zahlen ein Elternschaftsgeld, ein Erziehungsgeld und
ein ergdnzendes Erziehungsgeld. Das Elternschaftsgeld basiert auf einem steuerfi-
nanzierten System fiir alle Einwohner mit einer vom Erwerbseinkommen des Vor-
jahres abhéngigen Einkommensersatzleistung. Es wird wahrend des Elternschafts-
urlaubs an die Person, die das Kind betreut, ausgezahlt. Die Hohe des Elternschafts-
geldes betragt 100% des Referenzlohns fiir 435 Tage. Der Mindestbetrag sind 320 €,
der Hochstbetrag betragt 2.378 €.

Das Erziehungsgeld ist eine steuerfinanzierte Leistung an ein Elternteil eines Kin-
des unter drei Jahren. Die Hohe dieser Leistung besteht aus 50% des Grundbetrags
fiir jedes Kind unter drei Jahren und 25% des Grundbetrags fiir jedes anspruchs-
berechtigte Kind zwischen drei und acht Jahren. Der Grundbetrag ist 76.70 €.
Das ergédnzende Erziehungsgeld wird als Zulage zum Erziehungsgeld fiir ein Eltern-
teil, das ein Kind unter einem Jahr erzieht, gewdhrt und betrégt monatlich 6.40 €.
Es gibt keine Beihilfe zur Kinderbetreuung.

Als Geburtsbeihilfe wird eine einmalige Pauschale von 320 € gewéhrt. Fiir Allein-
erziehende gibt es eine Zulage zum Kindergeld in Hohe des zweifachen Kindergelds.
Auch fiir Kinder mit Behinderung werden Sonderleistungen angeboten.

Die Analyse der Dimension Familienpolitik weist die typischen Merkmale eines post-
kommunistischen Wohlfahrtsstaats auf. Zum einen sind einige Leistungen noch aus
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dem sowjetischen System iibernommen und kaum verdndert worden, zum anderen
ist das Angebot an familienpolitischen Leistung sehr grof, aber das Versorgungs-
niveau niedrig. Auch soziale Probleme, wie der demografische Wandel oder die
Bekdmpfung von Kinderarmut treten in Estland ebenso wie in den anderen post-
kommunistischen Wohlfahrtsstaaten auf.

12.2.2. Gesundheitspolitik

Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts gab es in Estland ein System der Gesund-
heitsversorgung, das stark dezentral organisiert war und dessen Angebot lokal or-
ganisiert und verwaltet wurden. In der Sowjetzeit wurde dieses einfache System
durch ein Semashko Modell ersetzt und zentral verwaltet. Universalismus war das
zentrale Prinzip der Vergabe von Gesundheitsleistungen. Nach der Unabhéngigkeit
Estlands 1991 wurde das Gesundheitssystem reformiert (vgl. Cerami 2006: 110).
Das neue System enthielt Elemente aus dem deutschen und dem skandinavischen
Modellen und basierte auf der Umverteilung von Ressourcen zwischen den einzel-
nen Regionen sowie der Dezentralisierung und der Privatisierung von Angeboten.
Die Mitgliedsbeitrage werden zentral erhoben und dann verteilt (vgl. ebd.: 111).
Die Beitrédge der Arbeitnehmer zur Gesundheitsversorgung werden {iber die globale
Sozialsteuer erhoben. Das Gesundheitswesen wird durch einen nationalen Gesund-
heitsfond finanziert und deckt auch, mit Ausnahmen, die Kosten fiir Menschen, die
nicht erwerbstétig sind. Die Gesundheitsausgaben machen in Estland 4.7% des BIP
aus und gehoren damit zu den niedrigsten in der EU (vgl. Bertelsmann Transfor-
mationsindex 2014b: 14).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Gesundheitspolitik

Die Sach- und Geldleistungen im Falle von Krankheit und Mutterschaft werden
iiber Beitriage aus der Sozialsteuer finanziert. Das estnische Gesundheitssystem ba-
siert auf einem obligatorischen Sozialversicherungssystem fiir alle Erwerbstétigen
und einer Abdeckung grofier Teile der Bevolkerung tiber das Solidaritatsprinzip oder
durch vom Staat gezahlte Beitrage. Das System beruht auf dem Sachleistungsprin-
Zip.

Zugelassen werden Arzte in staatlichen, kommunalen und privaten Einrichtungen,
die einen Vertrag mit den Krankenkassen geschlossen haben. Fiir die Entlohnung
der Leistungen gibt es eine vom Staat festgelegte Liste, die die Hohe des Betrags
festsetzt. Die Patienten konnen den Allgemeinarzt frei wiahlen. Es miissen Zuzahlun-
gen von bis zu 5€ bei Hausbesuchen oder ambulanter fachmedizinischer Versorgung
geleistet werden. Fiir Kleinkinder und Schwangere entfallen diese Zuzahlungen.
Krankenhéuser schliefen ebenfalls Vertridge mit den Krankenkassen und werden
nach festgesetzten Leistungsgebiihren entlohnt. Fiir den Krankenhausaufenthalt fal-
len tégliche Gebiihren von 2.50 € fiir stationédre Dienste an und 7.38 € pro Tag fiir
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stationdre Krankenpflege.

Zahnérztliche Behandlungen sind fiir Kinder und Jugendliche kostenlos. In Ausnah-
meféllen iibernehmen die Krankenkassen die Kosten fiir Menschen iiber 63 Jahren
oder fiir Schwangere. Die Kosten fiir den Zahnersatz werden alle drei Jahre einmal
fiir Menschen, die alter als 63 Jahre sind, iibernommen.

Die Kosten fiir verschreibungspflichtige Arzneimittel werden partiell zuriickerstat-
tet. In Krankenhausern sind die Medikamente kostenlos und teilweise werden die
Kosten fiir bestimmte Krankheiten und Impfungen iibernommen.

Geldleistungen werden als Lohnfortzahlungen im Krankheitsfall fiir 182 Kalender-
tage erbracht. Ab dem vierten Krankheitstag zahlt die Krankenkasse 70% des Re-
ferenzlohns, im Falle einer Schwangerschaft 100% des Referenzlohns.

Im estnischen Gesundheitssystem zeigen sich deutlich Merkmale des postkommu-
nistischen Wohlfahrtsstaats. Das sozialpolitische Leistungsspektrum ist grofs, wie
die beschriebenen Gesundheitsangebote oder die hohe Anzahl an Krankenhausbet-
ten, die in Estland verfiighar sind, zeigen.®! Das Versorgungsniveau ist dagegen
niedrig, denn Estland wendet nur 4.7% seines BIP fiir das Gesundheitswesen auf.
Im europaischen Vergleich liegt es damit an drittletzter Stelle. Nur 8.1% der Es-
ten beschreiben ihren selbstwahrgenommenen Gesundheitszustand als sehr gut und
belegend damit vor Portugal den vorletzten Platz. Auch die Anzahl der gesunden
Lebensjahre bei der Geburt ist mit 56.2 Jahren im européischen Vergleich sehr
niedrig.

12.2.3. Alterssicherungspolitik

Das estnische Rentensystem war analog zum sowjetischen Rentensystem organisiert
und hatte einen groften Einfluss auf die Ausgestaltung des Alterssicherungssystems
nach der Unabhéngigkeit des Landes. Das kommunistische Erbe machte sich bei der
Rentenreform besonders in der Frage der Aufrechterhaltung des universalistischen
Prinzips bemerkbar (vgl. Cerami 2006: 94-95). Zwischen 1998 und 2001 wurde eine
Rentenreform durchgefithrt. Aus einem beitragsfinanzierten, obligatorischen Umla-
gesystem mit einer einheitliche Basisrente und einer zweiten Komponente aus der
Anzahl der Versicherungsjahre wurde ein Drei-Séulen-System. Seit 2002 ist die erste
Saule umlagefinanziert, die zweite Sdule obligatorisch und kapitalfundiert und die
dritte Saule freiwillig und kapitalfundiert sowie vom Staat durch Steuererleichterun-
gen gefordert. Die erste Sdule besteht aus einer Basisrente, die iiber die Anzahl der
Versicherungsjahre und einer beitragsorientierten Leistung berechnet wird und aus
Sozialsteuern finanziert wird. Die zweite Sdule wird von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern finanziert, wobei 4% der allgemeinen Sozialsteuer und Beitrag der Arbeit-
nehmer in Hohe von 2% des Lohns erhoben werden. Die Verwaltung haben private
Pensionsfonds inne (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008: 245). Das estnische Rentensystem

61Estland bietet 533 Krankenhausbetten pro 100.000 Einwohner und liegt damit im européischen
Vergleich im oberen Mittelfeld.
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ist eine Mischung aus beitragsfinanzierten, einkommensabhéngigen Elementen und
Pauschallleistungen fiir Menschen, die keine Rentenanspriiche erworben haben. Die
Beitrage der Alterssicherung setzten sich aus einem Basisbeitrag, der Anzahl der
Beitragsjahre und einem Versicherungsanteil zusammen (vgl. Cerami 2006: 95).
Die Rentenleistungen weisen ein niedriges Level auf und entsprechen etwa 40% des
Durchschnittslohns, was im européischen Vergleich sehr niedrig ist (vgl. Aidukaite
2013: 93). Die Zukunft der Renten wird als positiv bewertet, weil sie auf tragfihigen
finanziellen Parametern basieren, Estland eine gute Beschiftigungsrate der 55 bis
64 Jahrigen aufweist und iiber ein iiberdurchschnittlich effektives Renteneintritts-
alter verfiigt. Die niedrige Einkommensersatzrate der Rente werden allerdings als
problematisch eingeschétzt (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008: 259).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Alterssicherungspolitik

In Estland wird zwischen drei verschiedenen Formen der Alterssicherung unter-
schieden. Die Altersrente wird aus der Sozialsteuer, die sich aus Beitrdgen von
Arbeitgebern, Selbststdndigen und des Staats zusammensetzt, finanziert. Die Ren-
tenzulagen und die Volksrente wird aus Steuern bezahlt und die kapitalgedeckte
Zusatzrente besteht aus Beitrdgen von Arbeitnehmern und dem Staat, der seine
Zuschiisse wiederum aus den Arbeitgeberbeitrdgen zur Sozialsteuer finanziert. Die
erste Sédule des Rentensystems, das Alters- und Volksrenten sowie Rentenzulagen
umfasst, ist nach dem Umlageverfahren organisiert. Die zweite und dritte Saule
sind kapitalgedeckt.

Die Altersrente wird iiber ein beitragsfinanziertes universales Sozialversicherungs-
system finanziert, das von der Dauer der Erwerbstétigkeit (bis 1998) und der Hohe
der Beitragszahlungen (ab 1999) abhéngt. Die Volksrente, als steuerfinanziertes
universales System, garantiert einen Mindestanspruch auf Rente fiir Menschen, die
keine Rentenanspriiche erworben haben. Die Zusatzrente, die Bestandteil der zwei-
ten Saule des Rentensystems ist, ist als kapitalgedeckte Rentenversicherung auf der
Basis privater Fonds, die unter staatlicher Aufsicht stehen, konzipiert und zahlt bei-
tragsabhéngige Renten aus. Die erste Séule betrifft alle Einwohner Estlands. Die
Mindestversicherungszeit betrégt 15 Jahre. Die zweite Saule ist nur fiir Menschen,
die nach 1983 geboren sind, obligatorisch; ein freiwilliger Beitritt fiir frither Gebo-
rene ist nicht moglich.

Das gesetzliche Renteneintrittsalter liegt bei 63 Jahren fiir Manner und 62 Jahren
fiir Frauen und wird bis 2026 fiir beide Geschlechter auf 65 Jahre angehoben. Ein
vorzeitiger Rentenbezug ist in Ausnahmeféllen fiir bestimmte Personengruppen, wie
Menschen, die unter harten und gefihrlichen Bedingungen gearbeitet haben oder
ein behindertes Kind erzogen haben, moglich. Ein unbegrenzter Rentenaufschub ist
ebenfalls mdoglich.

Die Altersrente setzt sich aus drei Komponenten zusammen: einem Grundbetrag,
der Anzahl der Beschiftigungsjahre und den Beitragen zur Sozialsteuer. Der mo-
natliche Grundbetrag belduft sich auf 127€. Zudem ist fiir die erste Saule eine
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gesetzliche Mindestrente festgelegt, die 141€ monatlich betragt. Die zweite Saule
basiert auf einer lebenslangen Annuitét und ist von der Zahlung der Sozialsteuer
abhingig.

Die Ausgestaltung des estnischen Rentensystems ist typisch fiir einen postkom-
munistischen Wohlfahrtsstaat. Das klassische Drei-Saulen-Modell, das in Estland
seit der Rentenreform ab 1998 praktiziert wird, findet sich ebenfalls in Bulgarien,
Ungarn und Polen. Allerdings birgt das estnische Rentensystem aufgrund der nied-
rigen Nettoeinkommensersatzraten fiir viele Biirger die Gefahr der Altersarmut.
Insbesondere Menschen mit unterbrochenen Erwerbsbiografien oder niedrigem Ein-
kommen sind diesem Risiko ausgesetzt.

12.2.4. Arbeitsmarktpolitik

Bedingt durch die sowjetische Vergangenheit gab es in Estland bis 1991 keinen So-
zialschutz im Falle von Arbeitslosigkeit. Erst 2002 wurde eine Arbeitslosenversiche-
rung eingefithrt. Davor wurde der Schutz vor Arbeitslosigkeit als Pauschalbeitrag
iiber den Staatshaushalt finanziert und entsprach eher eine Form von Sozialhilfe, da
fiir jeden Bediirftigen der gleiche Betrag von 400 estnischen Kronen bezahlt wur-
de (vgl. Cerami 2006: 135). Nach der Reform der Arbeitslosenunterstiitzung 2002
werden drei verschiedene Arten von Unterstiitzung angeboten, zum einen einkom-
mensabhéngige Leistungen, die {iber gesetzlich vorgeschriebene Beitrage getragen
werden, zum zweiten eine Arbeitslosenhilfe, die als Pauschalbeitrag konzipiert ist
und iiber Steuermittel finanziert wird und zum dritten eine Sozialhilfe (vgl. Weif
2012b: 268). Die Arbeitslosenunterstiitzung ist in Estland sehr niedrig und von
kurzer Dauer. Sie basiert auf der Idee, dass niedrige Zahlungen zu einer schnelle-
ren Wiederaufnahme einer Beschéftigung motivieren (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008:
331ff.). Zudem verfiigt Estland iiber ein liberalisiertes Arbeitsrecht und einen fle-
xiblen Arbeitsmarkt. Besonders wihrend der Wirtschaftskrise 2008/09 hatte Est-
land mit stark ansteigenden Arbeitslosenzahlen zu kiimpfen, die sich in den letzten
Jahren aber wieder deutlich stabilisiert hat und liegt aktuell bei 7.4% (Stand 2014).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Arbeitsmarktpolitik

Das Arbeitslosengeld wird in Estland aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitriagen
finanziert. Insgesamt werden 3% des Bruttoentgelts einbehalten, wovon die Arbeit-
nehmer 2% und die Arbeitgeber 1% entrichten. Die Arbeitslosenhilfe wird tiber
Steuern abgedeckt und ist deshalb beitragsfrei.

Das Arbeitslosengeld ist als beitragsfinanziertes, obligatorisches Sozialversicherungs-
system konzipiert, das fiir alle Arbeitnehmer eine entgeltbezogene Leistung zur
Verfiigung stellt. Voraussetzung fiir einen Bezug dieser Leistung ist eine unfreiwil-
lige Arbeitslosigkeit und mindestens 12 Beitragsmonate in den letzten 36 Monaten.
Es unterliegt keiner Bediirftigkeitspriifung. Die Hohe der Leistung hidngt vom Re-
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ferenzeinkommen, der Dauer der Arbeitslosigkeit und der Versicherungsdauer ab.
Die Hochstforderdauer betréagt drei Jahre bei einer Versicherungsdauer von mehr
als 111 Monaten.

Die Arbeitslosenhilfe, die auf einem steuerfinanzierten Sozialhilfesystem basiert, bie-
tet fiir die ganze Bevolkerung eine pauschale Arbeitslosenhilfe an. Diese Leistung
setzt voraus, dass die Bezieher, egal ob freiwillig oder unfreiwillig arbeitslos, in den
letzten 180 Kalendertagen einer Beschéftigung nachgegangen sind. Der Bezug dieser
Leistung unterliegt einer Bediirftigkeitspriifung. Die Hohe dieser Pauschalleistung
betragt 3.62€ pro Tag. Generell wird bis zu 270 Kalendertage eine Unterstiitzung
gewahrt.

Es werden einige Mafsnahmen zur Forderung der Integration in den Arbeitsmarkt
gewdhrt, die sich vordergriindig auf die finanzielle Unterstiitzung fiir Personen, die
an Weiterbildungsmafnahmen und Schulungen teilnehmen, beziehen.

Auch in der Arbeitsmarktpolitik zeigt sich deutlich Estlands Zugehorigkeit zum
postkommunistischen Wohlfahrtsstaat. Ahnlich wie die anderen drei Staaten kimpft
Estland mit sozialen Problemen, wie hohen Arbeitslosenraten, insbesondere der Ju-
gendarbeitslosigkeit und dadurch bedingt einem hohen Armutsrisiko der Bevolke-
rung (vgl. Unt 2012).
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13.1. Politisches System Polens

13.1.1. Historische Entwicklung und Transformation

Der Wandel des politischen Systems in Polen war ein ausgehandelter Systemwech-
sel von Unten und galt als osteuropiisches Paradebeispiel.®? Es steht allerdings
zur Diskussion, dass die Ausgangsbedingungen in Polen etwas anders waren als
in den anderen kommunistischen Staaten. So wurde die Macht der katholischen
Kirche nicht beschrinkt, ein grofser Teil der agrarischen Nutzfliche war in Privat-
besitz und die politische Fiihrung wechselte mehrmals. Das politische System kann
im Vergleich zu den totalitdren Systemen Osteuropas als autoritiar bezeichnet wer-
den (vgl. Linz und Stepan 1996: 256-258). Die Anfinge des friedlichen Ubergangs
fanden sich schon ab 1980, als die Gewerkschaft Solidarnosc mit Unterstiitzung der
katholischen Kirche sowie intellektueller Kreise begann, Streiks zu organisieren und
die Bevolkerung politisch zu mobilisieren. Damit war die Chance der Herausbildung
einer aktiven Zivilgesellschaft, die sich gegen das autoritdre Regime stellte, gegeben
(vgl. Merkel 2010: 348). Trotz des Verbots der Gewerkschaft und der Verhéngung
des Kriegsrechts 1981 war die Oppositionshewegung erfolgreich. Sie schwéchte die
kommunistische Regierung erheblich; so gab es 1986 eine Amnestie fiir politische
Gefangene und den Versuch die Opposition politisch zu integrieren (vgl. Ziemer
2013b: 137). 1988 kam es zu Verhandlungen am Runden Tisch, die 1989 in den
ersten halbfreien Wahlen miindeten und nach der Niederlage des alten Regimes in
einer zweiten Verhandlungsrunde iiber einen neue Verfassung gipfelten sowie 1991
mit den ersten freien und gleichen Wahlen den Systemwechsel vorlaufig abschlossen
(vel. Merkel 2010: 349-350). Zudem wurde 1990 das Wirtschaftssystem umgestaltet
und eine freie Marktwirtschaft eingefiihrt, staatliche Subventionen, Preisbindungen
und das staatliche Aufsenhandelsmonopol wurden beseitigt sowie die freie Konver-
tibilitdt der Wahrung eingefithrt (vgl. Ziemer 2013b: 141). Die Ausarbeitung einer
neuen Verfassung nahm mehr Zeit in Anspruch als erwartet und so wurde zuerst
eine , Kleine Verfassung* erlassen, die dann 1997 von einer Neuen abgelost wurde
(vgl. ebd.: 141).

62F{ir eine detailliertere Beschreibung des Transformationsprozesses in Polen vgl. beispielsweise
Schneider 1999, Mac¢kow 1998 oder Rothacher 1999.
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13.1.2. Politisches System und wirtschaftliche Lage

Politisches System und gesellschaftliche Entwicklung

Die aktuelle Verfassung wurde erst 1997 mit knapper Mehrheit verabschiedet und
schreib urspriinglich ein semiprésidentielles Regierungssystem mit Direktwahl des
Prasidenten vor. Das heutige politische Institutionensystem, also die Machtvertei-
lung zwischen Président, Regierung und Parlament, wurde 1989 am Runden Tisch
ausgehandelt (vgl. Ziemer 2009:147).

Das Staatsoberhaupt der polnischen Republik ist der Président, der auf fiinf Jah-
re direkt vom Volk gewéhlt wird. Zusammen mit dem Premierminister und dem
Auflenminister ist er fiir die Ausgestaltung der polnischen Aufenpolitik zustandig.
Im Kriegsfall ist der Prisident der Oberbefehlshaber der Streitkréifte. Zudem ver-
fiigt er iiber ein Vetorecht im Gesetzgebungsprozess. Der Président hat eine Art
Schiedsrichterfunktion und steht iiber den Parteien (vgl. ebd.: 149-150).

Die Regierung als zweiter Teil der bicephalen Exekutive verfiigt iiber deutlich mehr
Kompetenzen als der Staatsprésident. Die Regierung, die in der Verfassung als Mi-
nisterrat bezeichnet wird, besteht aus dem Regierungschef und den Ministern. Sie
teilt einzelne Kompetenzen mit dem Préasidenten, ist aber dem Parlament verant-
wortlich. Dieses verfiigt iiber ein konstruktives Misstrauensvotum und kann mit
mindestens der Hélfte der Mitgliederstimmen auch einzelne Minister absetzen (vgl.
Ziemer 2013a: 93-99).

Die Legislative setzt sich aus zwei Kammern zusammen. Sie besteht aus dem Sejm
und dem Senat. Die 460 Mitglieder des Sejm werden vom Volk alle vier Jahre {iber
eine Verhéltniswahl gewéahlt, wobei das Wahlsystem einige Reformen durchlief und
in den Jahren zwischen 1989 und 2001 viermal verdndert wurde (vgl. Birch u. a.
2002: 27). Der Sejm hat die Gesetzgebungskompetenz und ist der bedeutendere
Teil des Parlaments. Der Senat, der aus 100 Abgeordneten besteht, wird alle vier
Jahre iiber ein Mehrheitswahlrecht direkt vom Volk gewahlt und hat eine beratende
Funktion im Gesetzgebungsprozess (vgl. Ziemer 2013a: 38ff.).

Das polnische Parteiensystem kann als diffus und ungefestigt beschrieben werden
und gilt auch aktuell noch als nicht konsolidiert. Die Mehrheit der Parteien weist
nur eine schwache organisatorische Verankerung auf, die teilweise {iber die regionale
Ebene nicht hinausreicht. Zudem identifiziert sich die Bevolkerung kaum mit den
Parteien und fiihlt sich von diesen nicht gut vertreten (vgl. ebd.: 171). Die politi-
schen Parteien richten sich an bestimmten Konfliktlinien aus; zu diesen gehort zum
einen die Vertretung des alten kommunistischen Systems versus dem neuen System,
zum anderen die Ausgestaltung des Wirtschaftssystems, ein Stadt-Land-Gegensatz
und die Position der katholischen Kirche (vgl. Grzybowski 1998:158).

Im Oktober 2015 gewann die nationalkonservative PiS (Partei Recht und Gerech-
tigkeit) mit absoluter Mehrheit die Parlamentswahlen. Die zweitstirkste Partei im
Sejm ist die konservativ-liberale Biirgerblattform (PO) geworden; insgesamt sind
fiinf Parteien im Parlamentvertreten. Auch in der gleichzeitig stattfindenden Se-
natswahl ging die PiS als Sieger hervor (vgl. Schmitz 2015: 1). Ministerprésidentin
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wurde Beata Szydlo (PiS), die ohne Koalitionspartner regieren kann. Der Staatspra-
sident ist seit Mai 2015 Andrzej Duda von der PiS. Er setzte sich in einer Stichwahl
iiberraschend gegen den vorherigen Présidenten Bronislaw Komorowski von der PO
durch (vgl. Schmitz und Quaas 2015).

Wirtschaftliche Lage

Die grofse wirtschaftliche Herausforderung fiir Polen ist es, ein stabiles Wirtschafts-
system zu schaffen und zu erhalten sowie gleichzeitig eine ausreichende Absicherung
der Lebensrisiken zu gewéhrleisten. Der Erfolg dieses Vorhabens ist sowohl von der
okonomischen, insbesondere von der Arbeitsmarktsituation, als auch von demogra-
fischen Entwicklungen abhéngig (vgl. Baum-Ceisig u.a. 2008: 70). Polen bemiihte
sich schon wihrend der Transformationsphase um einen schnellen Ubergang zu ei-
ner liberalen Marktwirtschaft und war in diesem Bestreben auch erfolgreich. Als
erstes postkommunistisches Land verfiigte Polen Anfang der 1990er Jahre wieder
iiber ein wirtschaftliches Wachstum. Dieser Erfolg wurde in den 2000er Jahren ge-
bremst, verantwortlich dafiir wurden fehlende fortdauernde Reformbestrebungen,
hohen offentlichen Ausgaben und eine strikte Geldpolitik und Inflationskontrolle
der polnischen Bundesbank gemacht (vgl. Aslund 2013b: 5). Die Wirtschaftskrise
meisterte Polen dagegen mit Erfolg; es war der einzige européische Staat, der 2009
ein Wirtschaftswachstum aufweisen konnte. Ein Grund dafiir war vor allem die
strikte Geldpolitik. Zudem wurden fiir diese Situation eine geringe Verschuldung
des offentlichen Haushalts und ein gut regulierter Bankensektor verantwortlich ge-
macht (vgl. Deuber 2012). Fiir die Zukunft der wirtschaftlichen Entwicklung sind
trotz allem Reformen erforderlich, besonders eine Rentenreform und der Abbau von
Biirokratie erscheinen notwendig (vgl. Aslund 2013b: 7-8).%* Nur so kann diese wirt-
schaftliche Stabilitdt mit dem Willen zu Reformen die Grundlage fiir eine soziale
Sicherung darstellen. Allerdings sind die Arbeitslosenraten trotz des wirtschaftli-
chen Erfolgs hoch. Deshalb muss die Reduktion der Arbeitslosenzahlen und der
Ausgleich von sozialer Ungleichheit ein sozialpolitisches Ziel, das der Stabilisierung
des Landes dient, sein (vgl. Bertelsmann Transformationsindex 2014d: 25).

Die Transformationsphase kann in Polen als abgeschlossen gelten, insbesondere das
politische System ist konsolidiert. So ordnet auch der Nations in Transit Index von
Freedom House Polen als konsolidierte Demokratie ein. Das Land erreicht einen
Demokratiewert von 2.18. Den besten Wert hat es in der Kategorie Wahlprozess
mit 1.25, auch in den Bereichen Zivilgesellschaft und lokale Regierungsgewalt er-
reicht es mit 1.50 gute Werte; in der Kategorie Korruption weist Polen mit 3.50
den schlechtesten Wert auf (vgl. Habdank-Kolaczkowska 2014: 11). Auch der Ber-
telsmann Transformationsindex weist hohe Werte fiir den Stand des polnischen
Konsolidierungsprozess auf, so kommt Polen mit einem Status Index von 9.16 auf
den fiinften Platz von 129 untersuchten Staaten (vgl. Bertelsmann Transformati-

63F{ir eine umfassende Beschreibung von Polens Situation in der Krise 2008 bzw. der erfolgreichen
Vermeidung der Wirtschaftskrise vgl. beispielsweise Rae 2013 oder Leven 2011.
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onsindex 2014d: 1). Diese Bewertungen zeigen, dass Polen, das in seinem Trans-
formationsprozess einen Sonderweg gewahlt hat, mit seinem Weg hin zu einem
demokratischen System erfolgreich war.

13.2. Wohlfahrtsstaatliche Leistungen

Das Ziel der Transformation in Polen war der Wandel des politischen und wirt-
schaftlichen Systems. Es sollte ein demokratisches System und eine soziale Markt-
wirtschaft entstehen. Allerdings wurde schnell klar, dass sozialpolitische Reformen
unabdingbar waren und der Erfolg des Transformationsprozesses von der Bekdmp-
fung sozialer Probleme, wie Arbeitslosigkeit, sozialer Ungleichheit und materiel-
lem Mangel, abhing. Besonders der Umbau des Wirtschaftssystems brachte eine
Vielzahl von Problemen mit sich; so fithrte die Deregulierung der Preiskontrollen
zu steigenden Lebenshaltungskosten, der schwache Absatz nationaler Produkte zu
sinkenden Lohnen und Einkommen sowie die steigende Inflation zum Wertverlust
des Ersparten und zu steigenden Arbeitslosenraten. Diese Entwicklungen stellten
fiir die Bevolkerung ein grofes Armutsrisiko dar und fiir die Politik den Zwang die
Lebensbedingungen durch sozialpolitische Mafnahmen zu verbessern (vgl. Ksiezo-
polski 1993: 178). Mit dem Ubergang zur Marktwirtschaft traten Probleme auf, die
im Kommunismus als nicht existent betrachtet wurden, wie Arbeitslosigkeit oder
auch die Verantwortung des Staats flir bestimmte Sozialleistungen, die davor bei
den Unternehmen lag. Die Notwendigkeit von Reformen war unumstritten. Dabei
konnte Polen auf eine lange wohlfahrtsstaatliche Tradition zuriickblicken. Schon
Anfang des 20. Jahrhunderts verfiigte das Land iiber ein Sozialversicherungssys-
tem, das aufgrund der historischen Zugehdérigkeit zu Deutschland und Osterreich,
als Bismarckscher Wohlfahrtsstaat konzipiert war. Es gab beispielsweise ab 1924
eine Arbeitslosenversicherung (vgl. Tomka 2004: 122). Das spétere kommunistische
System stellte umfangreiche und teilweise kostenlose Sozialleistungen zur Verfii-
gung. Dieses Angebot konnte nach 1989 nicht mehr aufrechterhalten werden und
so musste das Sozialsystem umstrukturiert und dezentralisiert werden.

Die schlechte wirtschaftliche Situation Anfang der 1990er Jahre bedingte einen ho-
heren Bedarf an staatlicher Sozialleistung und Reformen, um den Wohlfahrtsstaat
aufrecht zu erhalten. Polen entschied sich fiir eine ,Shock Therapy* und bekampf-
te den Mangel an finanzieller Ausstattung mit rigiden Kiirzungen der Beihilfen
(vgl. Forster und Toth, Istvan, Gyorgy 2001: 327). In den ersten Jahren folgte das
Land keinem bestimmten Sozialstaatsmodell, sondern nahm nur einzelne Korrek-
turen am alten System und kleinere Reformen vor. Dieses System musste zwar die
Folgen der Umgestaltung des Wirtschaftssystems lindern, aber im Fokus stand zu-
erst der Aufbau einer Marktwirtschaft und danach die soziale Absicherung (vgl.
Vetter 2009: 310). Die ersten grofen sozialpolitischen Reformen wurden 1997 an-
gestoflen. Zentral war dabei die Rentenreform, die den Umbau des Systems in ein
Drei-Saulen-Modell mit einer umlagefinanzierten Rentenversicherung, einem kapi-
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talgedeckten Pensionsfond und einer privaten Alterssicherung umfasste. Auch das
Gesundheitssystem wurde reformiert und Anfang der 2000er Jahre ein nationaler
Gesundheitsdienst eingefithrt. Eine Verwaltungsreform und die staatliche Dezen-
tralisierung hatten zum Ziel, regionale und lokale Verwaltungen mehr in die Bereit-
stellung von Sozialleistungen einzubinden (vgl. Vetter 2009: 310-311). Von Anfang
an stand der polnische Transformationsprozess unter Beobachtung verschiedener
internationaler Akteure wie dem IMF, der Weltbank, der OECD, der ILO oder der
EU, die auch zu unterschiedlichen Graden versuchten darauf Einfluss zu nehmen.
Die einen, wie der IMF, die Weltbank oder die OECD, versuchten eine implizite
Einflussnahme und schlugen eine liberale Strategie, die mit der Reform des Wirt-
schaftssystems zusammenhing, vor. Aber unabhéngig von der Art der Einflussnah-
me betonten alle Akteure die grofte Bedeutung der Sozialpolitik fiir den Erfolg der
wirtschaftlichen Transformation (vgl. Ksiezopolski 1993: 182).

Anfang der 1990er Jahre schien es, als ob die katholische Kirche, die in den 1980er
Jahren eine wichtige Rolle in der Opposition inne gehabt hatte, intensiv bei der
Gestaltung eines neuen postkommunistischen Sozialstaats mitwirken kénne. Aller-
dings gelang es der Kirche nicht, ihre eigenen Vorstellungen mit den Prioritaten
der Bevolkerung in Einklang zu bringen und so verlor sie an Einfluss und Mit-
gestaltungsmoglichkeiten. Unter diesen Voraussetzungen war der Umbau des So-
zialsystems sehr inkohérent und enthielt Elemente aus der kommunistischen Zeit,
neo-liberale Ideen und katholische Moralvorstellungen (vgl. Millard 1997: 97).

Die Ausgestaltung des sozialen Sicherungssystems ist durch die Dominanz des Versi-
cherungsprinzips gekennzeichnet. Die Sozialhilfe spielt eine schwache und marginale
Rolle im Wohlfahrtsstaat und ist zudem unterfinanziert. Es herrscht ein Mangel an
universalen Leistungen. Die Sozialpolitik wird grofitenteils aus Steuern finanziert,
die bis zu 50% des Durchschnittslohns betragen. Auch die katholische Kirche hat
eine wichtige Rolle bei der Wohlfahrtsproduktion inne (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008:
78-80). Der polnische Wohlfahrtsstaat basiert auf einem Mischsystem aus beitrags-
finanzierten Sozialversicherungen, Uberresten aus dem kommunistischen Sozialsys-
tem und liberalen Elementen, die auf die Eigenverantwortung und eigene Vorsorge
der Betroffenen setzen. Das Versicherungsprinzip ist dominierend bei der Finanzie-
rung zentraler Bereiche der sozialen Sicherung; die Renten- und die Arbeitslosen-
versicherung basieren auf Beitragen ebenso die Krankenversicherung. Problematisch
wird diese Art der Finanzierung insbesondere bei hohen Arbeitslosenzahlen und ei-
ner grofsen Anzahl von Langzeitarbeitslosen, da die Sozialsysteme erheblich belastet
werden und die Anzahl der Beitriage sinkt. Der zweite Zweig des polnischen Sozial-
systems basiert auf einer steuerfinanzierten Sozialfiirsorge und umfasst Leistungen
wie das Schwangerschaftsgeld, das Sterbegeld oder die Sozialhilfe (vgl. ebd.: 102).
Die sozialen Sicherungssysteme in Polen sind teilweise gut entwickelt, decken aber
nicht alle Risiken, denen die Bevolkerung ausgesetzt ist, ab. Betrichtliche Anteile
der Bevolkerung sind von Armut bedroht oder leben unter der Armutsgrenze (vgl.
Bertelsmann Transformationsindex 2014d: 14). Die Ausgaben fiir den Sozialschutz
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betrugen 2011 19.2% des BIP.%* Im européischen Durchschnitt werden 29% fiir Sozi-
alausgaben aufgewendet, damit weist Polen, wie die anderen postkommunistischen
Staaten ein niedriges Ausgabenniveau auf und bietet damit wenig Schutz gegen
Armut.

13.2.1. Familienpolitik

Die polnische Familienpolitik muss schwierige Herausforderungen meistern. Denn
die Kinderarmut weist ein hohes Niveau auf, es herrscht ein Mangel an geeigne-
ten Kinderbetreuungseinrichtungen und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
ist sehr schwierig. In ihrem Familienpolitik-Paket versucht die Regierung, auch
aufgrund der niedrigen Geburtenraten, die Situation fiir Familien zu verbessern.
Deshalb wird der Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen, die Verbesserung des
Mutterschaftsurlaubs und die Einfiihrung eines Vaterschaftsurlaubs angestrebt. Da-
mit wird die wirtschaftliche Sicherung der Familie als Hauptziel der Familienpolitik
um einen neuen Fokus ergédnzt und nicht mehr nur primér einkommensabhangige
finanzielle Transferleistungen angeboten.

Die polnische Familienpolitik war zu Zeiten des kommunistischen Regimes stark
von den Vorstellungen der Sowjetunion gepragt. In der ersten Phase der Transfor-
mation kam der Familienpolitik eine wichtige Bedeutung zu; denn Familienarmut,
besonders in Mehrkindfamilien und bei Alleinerzichenden war ein ausgepréagtes Pro-
blem und verlangte Mafsnahmen zur Bekdmpfung. Deshalb wurden die familienpo-
litischen Leistungen so ausgerichtet, dass sie eine weibliche Erwerbspartizipation
forderten (vgl. Forster und Toth, Istvan, Gyorgy 2001: 330). Die finanziellen Trans-
ferleistungen stellten besonders in diesen Zeiten von wirtschaftlicher Unsicherheit,
Inflation und sinkender Lohne eine sichere Erganzung des Familieneinkommens dar.
Mitte der 1990er Jahre kam es zu Reformen der Familienpolitik, die den universalen
Zugang zu den Beihilfen abschafften und durch einkommensabhéngige Transferzah-
lungen ersetzten (vgl. ebd.: 331). So bot die polnische Familienpolitik nach dem Re-
gimewechsel keine finanzielle Unterstiitzung fiir die Kinderbetreuung von Kindern
unter drei Jahren und fiir Kindergérten und zwang so die Miitter die Betreuung
selbst zu tibernehmen (vgl. Saxonberg und Szelewa 2007: 358). Die pronatalistische
Ausrichtung der Familienpolitik wurde, wie beispielsweise auch der Mutterschutz
aus der kommunistischen Ara beibehalten. Auch aktuelle ist die Erhohung der Ge-
burtenrate ein zentrales Ziel der Regierung (vgl. Fodor u.a. 2002: 479).

Die pronatalistische Familienpolitik ist eines der wichtigsten Merkmale des polni-
schen Wohlfahrtsstaats. Dabei findet einen Fokussierung auf die Familienférderung
und die Realisierung eines Kinderwunsches durch Mutterschutzurlaub oder Bo-
nuszahlungen fiir Schwangere statt. Die institutionelle Kinderbetreuung ist wenig
ausgebaut und die Familienleistungen werden bedarfsabhéngig aus Steuermitteln

64 Alle hier und im Folgenden berichteten Daten entstammen MISSOC (Stand Januar 2014) und
Eurostat 2010.
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gewdhrt. Grundsétzlich basiert die polnische Familienpolitik auf einem universa-
len Modell, das Pauschalleistungen, die aus allgemeinen Steuermitteln finanziert
werden, zur Verfligung stellt. Zu diesen Leistungen gehoren Geburtsbeihilfen, Mut-
terschaftsgeld, Elterngeld, Familienbeihilfe, Pflegegeld, Unterstiitzung fiir Waisen
und eine Starthilfe fiir junge Menschen in ein eigenstidndiges Leben (vgl. Cerami
2006: 167). Ein Teil der Leistungen wird nur bedarfsabhéngig gewdhrt und unter-
liegt einer Einkommenspriifung, was typisch fiir Polens Orientierung an einer libe-
ralen Marktwirtschaft ist. Diese Ausrichtung zeigt sich auch in den teilweise sehr
kurzen Leistungszeitrdumen und den strengen Zugangskriterien zu Sozialleistungen
(vgl. Fodor u.a. 2002: 485). Dies gilt allerdings nicht fiir den Bereich der Eltern-
zeit. Polen bietet grofiziigige Erziehungszeiten von bis zu dreieinhalb Jahren an,
die teilweise von den Frauen, unabhéngig von ihrem Bildungsgrad, gar nicht voll in
Anspruch genommen werden (vgl. Matysiak und Vignoli 2010: 343). Studien zeigen,
dass das Fertilitatsverhalten in Polen stark von der Bildung der Mutter und deren
beruflicher Situation abhéngig ist. Besonders die Entscheidung fiir ein zweites Kind
nimmt mit steigender Bildung der Mutter stark ab. Als Ursachen dafiir werden ho-
he Opportunitétskosten bei der Kindererziehung, die durch die familienpolitischen
Leistungen nicht kompensiert werden, und eine schlechte Betreuungsinfrastruktur
genannt (vgl. Galezewska 2012: 314).

Die Ausrichtung der polnischen Familienpolitik wird als traditionell charakteri-
siert. Frauen miissen die Betreuung ihrer Kinder selbst iibernehmen und dafiir ihre
Erwerbspartizipation unterbrechen. Dadurch verlieren sie auch ihre finanzielle Un-
abhéngigkeit und erhohen ihr Armutsrisiko. Im Vergleich zum kommunistischen
Vorgéngerregime wird diese Entwicklung als riickschrittlich beschrieben (vgl. Sa-
xonberg und Szelewa 2007: 353). Eine mogliche Erkléarung fiir die konservative
Ausrichtung der Familienpolitik wird dem starken Einfluss der katholischen Kir-
che zugerechnet. So fordert die katholische Kirche ein konservatives Familienbild.
Zudem hat sie wegen ihrer besonderen Bedeutung in der Oppositionsbewegung in
den 1980er Jahren auch in der postkommunistischen Zeit eine wichtige Rolle als
politischer Akteur inne. Dies zeigt sich beispielsweise in einer groferen Anzahl von
Parlamentariern, die einer christlichen Partei angehoren und Gesetze, die Abtrei-
bung verbieten, Scheidungen erschweren und Verhiitungsmittel limitieren, durch-
setzen wollen (vgl. Wallace 1995: 99).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Familienpolitik

Alle familienpolitischen Leistungen, die in Polen zur Verfligung gestellt werden,
sind aus Steuermitteln finanziert. Die Leistungen fiir Mutterschaft und Vaterschaft
werden von der obligatorischen Krankenversicherung getragen. Die Geldleistungen
sind dabei entgeltbezogen. Das Mutterschaftsgeld stellt die Hauptleistung dar; zu-
sétzlich werden Préventions- und Unterstiitzungsleistungen wahrend der Schwan-
gerschaft, Vorsorgeuntersuchungen und Krankenhausbehandlungen angeboten. Der
Mutterschaftsurlaub ist auf 20 Wochen festgesetzt und kann sechs Wochen vor dem
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Geburtstermin beginnen. Véater konnen zwei Wochen Vaterschaftsurlaub in An-
spruch nehmen. Zudem besteht die Mdoglichkeit zu 26 Wochen Elternurlaub. Das
Mutterschaftsgeld betragt 100% des Bruttoeinkommens der letzten 12 Monate vor
Beginn des Mutterschaftsurlaubs. Die Leistungen wihrend des Elternurlaubs liegen
zwischen 60% und 80% des monatlichen Bezugsentgelts.

Zu den Familienleistungen gehéren unter anderem die Auszahlung eines Kindergel-
des. Dieses basiert auf einem steuerfinanzierten universalen System und die Héhe
ist fiir alle Einwohner abhéngig von der Anzahl und dem Alter der Kinder. Eine
Bedingung fiir den Bezug des Kindergeldes ist allerdings, dass das monatliche Pro-
Kopf-Einkommen der Familie 129€ nicht {iberschreiten darf. Es wird fiir Kinder
bis 18 Jahre bzw. 21 Jahre, wenn diese noch in einer schulischen Ausbildung sind,
bezahlt. Die monatlichen Leistungen sind nach dem Alter der Kinder gestaffelt; ist
das Kind unter fiinf Jahren, betrigt das Kindergeld 18€, zwischen fiinf und acht-
zehn Jahren sind es 25€ und tiber achtzehn Jahren 28 €.

Wenn Familien, deren monatliches Pro-Kopf-Einkommen 25% des nationalen Durch-
schnittslohns des Vorjahres nicht iibersteigt, ihre Erwerbstatigkeit fiir die Erziehung
ihrer Kinder unterbrechen, konnen sie fiir 24 Monate eine Erziehungsleistung in Ho-
he von 96 € monatlich bezichen.

Eine Geburtsbeihilfe in Héhe von 240 € wird als Zulage zum Kindergeld gewéhrt,
wenn das monatliche Pro-Kopf-Nettoeinkommen der Familie unter 129 € liegt und
als einmalige Zahlung, wenn das Pro-Kopf-Nettoeinkommen der Familie 461 € nicht
iibersteigt.

Fiir Kinder mit Behinderung werden zusétzliche Leistungen gewahrt, ebenso fiir
Mehrlingsgeburten und Alleinerziehende.

Die Ausgestaltung der polnischen Familienpolitik ist typisch fiir einen postkommu-
nistischen Wohlfahrtsstaat. Zum einen ist das Leistungsspektrum relativ grof, aber
das Versorgungsniveau sehr gering bzw. an das Familieneinkommen gekoppelt und
zum zweiten orientiert sich die Familienpolitik immer noch am pronatalistischen
Prinzip der kommunistischen Vergangenheit und weist auch noch dieselben Mut-
terschutzregelungen auf wie damals.

13.2.2. Gesundheitspolitik

Im Bereich der Gesundheitspolitik blickt Polen auf eine lange Tradition, die 1918
mit einem Bismarckschen Versicherungssystem begriindet wurde, zuriick. Dieses
System bot nur ein geringes Leistungsniveau und schloss auch nur einen kleinen Teil
der Bevolkerung ein. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Gesundheitssystem an
das sowjetische Semashko Modell angepasst und der Abdeckungsgrad stark erwei-
tert. Einige Elemente des alten Bismarckschen Systems blieben dennoch bestehen;
so gab es weiterhin private Anbieter von Gesundheitsleistungen und ab den 1980er
Jahren auch wieder eine Dezentralisierung der Organisation und der Angebote (vgl.
Weift 2012¢: 261). Mit Beginn der Transformationsphase durchlief das Gesundheits-
system eine Vielzahl von Reformen, die eine Umstrukturierung und Verdnderung
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der Finanzierung des Systems beinhalteten (vgl. Boulhol u. a. 2012: 7). Das staatlich
dominierte und zentral verwaltete System war stark unterfinanziert und der uni-
versale Leistungsanspruch konnte nicht aufrechterhalten werden. Die notwendigen
Reformen wurden von der Weltbank mit Krediten unterstiitzt. Diese gab vier Ziele
vor, die die Einfithrung einer Krankenversicherung, eine Orientierung am Markt, ei-
ne grofkere Eigenverantwortung und eine Verwaltungsreform vorsahen. Anfang des
Jahres 1999 wurde das neue Krankenversicherungsmodell eingefiihrt. Auch wenn
weiterhin versucht wird, einen universalen Abdeckungsgrad zur Verfiigung zu stel-
len, scheinen grofte Teile der Bevolkerung unzufrieden mit diesem System zu sein
(vgl. Cerami 2006: 115-116). 2003 wurden die Krankenkassen reformiert, mit ei-
nem zentralen Leistungskatalog versehen und in einen nationalen Gesundheitsfond
zusammengefiihrt. Das grofste Problem des Systems ist die mangelnde finanzielle
Ausstattung des Gesundheitswesens. Dadurch ist auch ein Ausschluss von armen
Bevolkerungsteilen, die die hohen privaten Zuzahlungen nicht leisten konnen sowie
die unzureichende medizinische Versorgung von Kindern bedingt.

Kennzeichnend fiir das polnische Gesundheitssystem ist eine schlechte finanzielle
Basis, lange Wartezeiten und eine schlechte Bezahlung der Arzte, die zu Abwande-
rung und einem Mangel an Spezialisten fiihrt (vgl. Baum-Ceisig 2008: 346). Trotz
der Reformen basiert die medizinische Versorgung in Polen nach wie vor auf einem
Mischsystem. Die Beitrage zur Krankenversicherung werden aus der Staatskasse
erganzt. Die Mehrheit der Krankenhéuser sind immer noch in o6ffentlicher Hand,
wohingegen Arztpraxen oder die ambulante Gesundheitsversorgung privat gefiihrt
wird. Es fehlt generell an klaren Strukturen und Angeboten fiir alle gesellschaftli-
chen Gruppen (vgl. Vetter 2009: 311-312). Das System ist weiterhin reformbediirftig
und kann die benétigten sozialen Leistungen nicht zur Verfiigung stellen.

Im Vergleich mit den hier ausgewéahlten européaischen Staaten sind die polnischen
Ausgaben fiir den Sozialschutz Gesundheit sehr niedrig; nach Bulgarien nimmt
Polen den vorletzten Platz ein. Auch bei der Anzahl der Allgemeinmediziner pro
100.000 Einwohner belegt Polen vor Ungarn und Griechenland den drittletzten
Platz. Die Hohe der Gesundheitsausgaben betrug 2011 nur 6.75% des BIP und war
damit, im Vergleich zu den westeuropéischen Staaten, die um die 11% ihres BIP
fiir Gesundheitsleistungen aufwenden, relativ gering.

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Gesundheitspolitik

Die Finanzierung des polnischen Gesundheitssystems unterteilt sich in Versicher-
tenbeitrdge und Steuern. Die Hohe der Versicherungsbeitréige fiir Sachleistungen
liegt bei 9.0% und fiir Geldleistungen bei 2.45% des Bruttoentgelts; es gibt keine
Bemessungsgrenze. Bestimmte Gesundheitsleistung, vor allem Organtransplanta-
tionen oder Herzchirurgie, werden unmittelbar aus dem Staatshaushalt finanziert.
Fiir die Geldleistungen {ibernimmt der Staat die Defizitdeckung.

Das Grundprinzip des polnischen Gesundheitssystems ist ein obligatorisches Sozi-
alversicherungssystem mit Sachleistungen fiir alle Erwerbstétigen, Rentner, Land-
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wirte, Studenten, Arbeitslose und Familienmitglieder. Es gibt keine Mindestversi-
cherungszeit und keine besondere zeitliche Begrenzung der Leistungen.

Die Arzte sind als Vertragsérzte eines regionalen Biiros des nationalen Gesundheits-
fonds beschiftigt. Die Vergiitung erfolgt nach Anzahl der Patienten anhand einer
Pro-Kopf-Pauschale. Die Patienten konnen ihren Arzt selbst auswéhlen. Der Zu-
gang zu Fachérzten ist unmittelbar, wenn diese in den Vertragsgesundheitszentren
arbeiten, ansonsten ist eine Uberweisung durch den Allgemeinarzt notwendig. Die
Behandlungskosten werden vom nationalen Gesundheitsfond iibernommen; es wird
kein Selbstbeteiligungsanteil erhoben.

Die offentlichen sowie die privaten Krankenh&user schliefsen einen Vertrag mit ei-
nem regionalen Biiro des nationalen Gesundheitsfond. Die Patienten werden von
ihrem Vertragsarzt iiberwiesen. Es gibt keine Kostenbeteiligung des Patienten.

Im Bereich des Zahnersatz wird die Grundbehandlung bezahlt und alle fiinf Jahre
der Zahnersatz erstattet.

Es gibt eine offizielle Arzneimittelliste, in der Medikamente in drei Klassen ein-
gestuft werden. Dabei erfordern grundlegende Medikamente eine Zuzahlung von
0.77€, bei speziellen Medikamenten werden zwischen 30% und 50% des Preises
vom Patienten zugezahlt und alle anderen Medikamente muss der Versicherte selbst
bezahlen. In Krankenh&usern sind die Medikamente kostenfrei.

Im Bereich der Geldleistungen gilt, dass eine obligatorische Sozialversicherung fiir
Arbeitnehmer mit entgeltbezogenen Leistungen vorliegt. Wéahrend der ersten 33
Krankheitstage iibernimmt der Arbeitgeber die Lohnfortzahlungen. Dann zahlt die
Krankenkasse bis zu 182 Tagen weiter.

Die Ausgestaltung des polnischen Gesundheitssystems wird allgemein als schlecht
eingestuft. Reformen sind notwendig, da das System unzureichend finanziert ist und
bedingt durch die zentralen, ineffizienten Organisationsstrukturen schlecht funktio-
niert. Die Privatisierung von Krankenhadusern wurde von der Bevdélkerung stark
kritisiert und auch die Arbeit des nationalen Gesundheitsdiensts wird von der Be-
volkerung als schlecht bewertet (vgl. Bertelsmann Transformationsindex 2014d: 14).
Die OECD zeigt ebenfalls Mangel auf und mahnt Reformen des Gesundheitssys-
tems an (vgl. Boulhol u. a. 2012: 35-36).

Auch das polnische Gesundheitssystem ist typisch fiir einen postkommunistischen
Wohlfahrtsstaat. Insbesondere das niedrige Versorgungsniveau und die Notwendig-
keit von Reformen sprechen fiir diese Einordnung. Aber auch die schlechte Versor-
gung der Bevolkerung und einzelnen Elemente aus der kommunistischen Ara, die
immer noch bestehen, sind charakteristisch fiir diesen Typ von Wohlfahrtsstaat.

13.2.3. Alterssicherungspolitik

Das Rentensystem, das 1991 eingefiihrt wurde, basierte auf zwei verschiedenen Be-
standteilen, einer pauschalen sozialen und einer individuellen Komponenten, die
vom Versicherungszeitraum und der Hohe des Verdiensts abhéngig war (vgl. Cera-
mi 2006: 99). Vor der Reform von 1999 war das Rentensystem als Mischsystem
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konzipiert. Es wurde durch Arbeitgeberbeitrige finanziert und der Staat glich auf-
tretende Defizite aus. Die Hohe der Rente basierte auf einem umlagefinanzierten
System und wurde leistungsorientiert ausgezahlt. Dieses Modell machte unter an-
derem wegen der fehlenden gesellschaftlichen Akzeptanz, einer empfundenen Un-
gleichverteilung und dem Problem des Umgangs mit den ,alten Rentenbestéanden®
eine Reform notwendig. Zudem wurde das Rentensystem vor 1999 zur Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit genutzt und durch eine hohe Zahl von Friithverrentungen stiegen
die Kosten so stark an, dass die Beitrdge erhoht werden mussten (vgl. Ratajczak-
Tucholka 2010: 110-111). Die Ursachen dieser Rentenreform waren zudem konstant
hohe staatliche Rentenausgaben, ein hohes staatliches Haushaltsdefizit und eine
sehr hohe Auslandsverschuldung (vgl. Miiller 2010: 102).

Die Reform orientierte sich an den Vorschldgen der Weltbank, die allerdings an
die polnischen Bedingungen angepasst wurden. Zudem behielt man die als vorteil-
haft empfundenen Auspragungen des bisherigen Alterssicherungssystems, wie den
grofsen Kreis der Bezugsberechtigten oder den Schutz vor Rentenentwertung, bei
(vgl. Ratajczak-Tucholka 2010: 111). An der Umsetzung der Reformen waren ein
Regierungsbeauftragter, der direkt dem Premierminister unterstellt war, und unab-
héngige Experten beteiligt. So sollte verhindert werden, dass politische Einzelinter-
essen Einfluss auf die Reformen hatten und eine schnelle Umsetzung verzogerten.
Um die Zustimmung der an der Regierung beteiligten Bauernpartei zu bekommen,
wurden die Bauern aus den Reformen ausgenommen und deren altes System bei-
behalten (vgl. Ratajczak-Tucholka 2010: 113).

Die Reform umfasste die Einfithrung eines Drei-Sdulen-Modells und die Abschaf-
fung sdmtlicher Moglichkeiten der Frithverrentung. Die Finanzierung des neuen
Alterssicherungssystems erfolgte hauptséchlich iiber Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merbeitrage und einer Erginzung durch staatliche Zuschiisse. Die ausbezahlten
Leistungen waren beitragsabhéngig (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008: 84-85). Die Aus-
gestaltung der Rentenséulen basierte auf zwei obligatorischen und einer freiwilligen
Saule. Die ersten beiden obligatorischen Séulen leisteten beitragsorientierte Ren-
ten und waren als Umlageverfahren und als Kapitaldeckungsverfahren organisiert.
Die Mischung dieser beiden Finanzierungsarten hatte zum Ziel, einen gegenseitigen
Ausgleich zu schaffen. Die Eigenverantwortung der Biirger wurde durch die dritte
freiwillige Séule, die alle Formen der freiwilligen, privaten, betrieblichen oder indi-
viduellen Altersvorsorge umfasste, gefordert (vgl. Ratajczak-Tucholka 2010: 109).

Allerdings wies das Rentensystem einige Probleme auf; die Zeit der Reformvorbe-
reitung war zu knapp kalkuliert und so kam es zu erheblichen Implementierungs-
problemen, die auch aktuell noch nicht vollstandig behoben sind und insbesondere
ein mangelndes Vertrauen der Bevolkerung in die Alterssicherung zur Folge haben
(vgl. Miiller 2010: 105). Zudem sieht das Rentensystem Sonderregelungen fiir be-
stimmte Berufsgruppen, wie Soldaten, Polizisten oder Minenarbeiter vor, die das
System uniibersichtlich machen und auf anderen Finanzierungsarten basieren. Das
polnische Alterssicherungssystem griindet auf fiktiv festgelegten Beitrédgen, die die
Hohe der Rentenleistungen abhéngig von der Entwicklung auf den Kapitalmérk-
ten und dem Zeitpunkt des Renteneintritts machen (vgl. Cerami 2006: 99-100).
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Problematisch ist die Ausgestaltung des Rentensystems fiir Menschen mit wenigen
Beitragsjahren, wie Langzeitarbeitslosen oder Frauen mit Erwerbsunterbrechungen,
die nur niedrige Rentenleistungen beziehen und damit der Gefahr der Altersarmut
ausgesetzt sind. Zudem erméglicht das System die Hinauszogerung des Rentenein-
trittsalters und erschwert damit jungen Menschen den Einstiegs ins Berufsleben,
da viele Polen so lange arbeiten wie es ihnen korperlich moglich ist, um die Anzahl
ihrer Beitragsjahre zu erhohen. Ein weiteres Problem ist die hohe Rentenbelastung,
die durch niedrige Beschéftigungsraten und ein niedriges Renteneintrittsalter sowie
durch hohen Einkommensersatzleistungen bedingt ist (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008:
86-87).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Alterssicherungspolitik

Die Sozialleistungen fiir das Alter werden iiber Beitradge von Arbeitgebern und
Versicherten sowie iiber Steuern finanziert. Die Beitragshohe betragt 19.52% des
Bruttoentgelts, wovon Arbeitgeber und Arbeitnehmer jeweils die Hélfte bezahlen.
Im dreistufigen Rentensystem deckt der Staat Defizite in der ersten Saule ab. Die
erste Sédule des Rentenmodells ist als Umlageverfahren und die zweite Saule als
kapitaldeckendes Verfahren konzipiert.%

Das Grundprinzip des Rentensystems umfasst ein beitragsfinanziertes, obligatori-
sches Sozialversicherungssystem fiir alle Erwerbstétigen mit einkommensbezogenen
Renten, die von der Hohe der einbezahlten Beitrdge und der Anzahl der Jahre
abhingen. Im Moment herrschen noch Unterschiede in der Anwendung je nach
Geburtsjahr; Menschen, die vor 1949 geboren wurden, unterliegen nur der ersten
Saule. Menschen, die nach 1969 geboren wurden, fallen in das neue System und
diejenigen, die in den Jahren dazwischen geboren wurden, kénnen sich aussuchen,
welches Modell sie priferieren. Fiir Angehorige der Polizei und der Streitkrafte so-
wie flir Staatsanwilte und Richter gibt es ein Sondersystem.

Eine garantierte Mindestrente wird fiir Méanner, die 25 Beitragsjahre und Frauen,
die 20 Beitragsjahre angesammelt haben, bezahlt. Die gesetzliche Altersgrenze be-
tragt fiir Méanner 65 Jahre und fiir Frauen 60 Jahre und wird aktuell schrittweise
angehoben bis sie 67 Jahre fiir beide Geschlechter erreicht hat. Vorgezogene Ren-
ten sind in besonderen Féllen moglich, aber auch ein Rentenaufschub - als langerer
Beschaftigungszeitraum - ist moglich.

Die Hohe der Rentenleistung berechnet sich nach dem Drei-Sdulen-Modell aus dem
beitragspflichtigen Arbeitsentgelt wihrend des gesamten Versicherungszeitraums
und dem Alter des Versicherten bei Renteneintritt. Die monatliche Mindestrente
betriagt in Polen 199 €. Die Beitrdage zur Krankenversicherung werden von der Ren-
te abgezogen.

Die Rentenleistungen als Lohnersatzleistungen werden von Holzmann und Guven

65 Als Folge der globalen Wirtschaftskrise wurde in Polen Anfang 2011 die Héhe der Beitriige zur
zweiten Sdule um zwei Drittel gekiirzt. Die Beitragsrate fiel von 7.3% auf 2.3% und wird bis
2017 wieder auf 3.5% ansteigen (vgl. Fultz 2012: 2 und 4).
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2009 in einer Analyse fiir die Weltbank als addquat bezeichnet. Die Renten lie-
gen fiir Menschen, die ununterbrochen Vollzeit gearbeitet und gut verdient haben,
deutlich tiber dem Durchschnitt. Niedrige Renten beziehen Menschen mit unterbro-
chenen Erwerbsbiografien, diese liegen aber {iber dem Existenzminimum. Durch die
Rentenreform wurde die finanzielle Position des Alterssicherungssystems verbessert
(vgl. Holzmann und Guven 2009: 200-205). Allerdings werden die Verdnderungen
im Rentensystem von der Bevolkerung nicht positiv aufgenommen und die Versu-
che Privilegien abzuschaffen und das Renteneintrittsalter zu erhéhen, fiihrten zu
Protesten (vgl. Bertelsmann Transformationsindex 2014d: 14).

Die Ausgestaltung des Rentensystems ist typisch fiir einen postkommunistischen
Wohlfahrtsstaat. Es basiert genau wie in den anderen untersuchten Staaten auf
einem Drei-Séulen-Modell nach dem Konzept der Weltbank.

13.2.4. Arbeitsmarktpolitik

In Polen wurde die Arbeitslosenversicherung 1990 neu aufgebaut; denn im Kommu-
nismus bestand eine Arbeitsplatzgarantie und machte damit eine solche Versiche-
rung unnotig. Die Finanzierung erfolgte zunéchst aus dem Staatshaushalt und war
sehr umfangreich sowie kaum an Bedingungen gekniipft. 1994 wurde die Finanzie-
rung auf ein Versicherungsprinzip umgestellt und starke Kiirzungen der Leistungen
vorgenommen. Im Jahr 2000 wurde die Organisation veréandert. Die lokalen Arbeit-
sagenturen sind jetzt als territoriale Selbstverwaltung aufgebaut (vgl. Baum-Ceisig
u. a. 2008: 99).

Nach der offiziellen Anerkennung des Phdnomens der Arbeitslosigkeit wurden An-
fang der 1990er Jahre Programme aufgelegt, die umfangreiche Mafsnahmen ankiin-
digten, aber meist nur Absichtserkldrungen enthielten, keine Mafsstiabe zur Messung
des Problems hatten und unter einem Finanzierungsmangel litten (vgl. Mailand
2008: 360). Mitte der 1990er Jahre wurde die Arbeitslosenversicherung eingefiihrt
und die Anspruchsberechtigung und finanziellen Aufwendungen wurden zurtickge-
fahren. Anfang der 2000er wandelte sich die Ausrichtung der Arbeitsmarktpolitik
erneut. Es wurde das Versicherungsprinzip angewendet und viele Leistungen wur-
den als Pauschalleistungen angeboten (vgl. Cerami 2006: 138-139).

Polen hat seit der Transformation mit hohen Arbeitslosenzahlen zu kdmpfen, die
je nach wirtschaftlicher Lage sinken oder ansteigen. In den 1990er Jahren machten
diese hohen Quoten Reformen notwendig. Die Arbeitslosenzahlen lagen teilweise
bei iiber 20%, Anfang der 2000er sanken sie langsam ab, erreichten 2008 mit 7.1%
ihren niedrigsten Stand und stieg in den folgenden Jahren wieder auf iiber 10% an.
Mit dem Beitritt zur EU 2004 startete Polen auch ein Programm, dass die hohe Ar-
beitslosigkeit mit aktivierenden Mafnahmen bekdmpfen und vorbeugen sollte. Die
Teilnahme an diesen einzelnen Programmen stieg zwischen 2004 und 2010 stark an
und nahm im Jahr 2011 aufgrund der gesunkenen staatlichen Finanzierung stark
ab (vgl. Wisniewski und Maksim 2013: 23 und 26). Grundsétzlich sind die Ausga-
ben fiir arbeitsmarktpolitische Eingriffe im européischen Vergleich sehr niedrig; mit
1739.84 KKS liegt Polen im unteren Drittel der untersuchten Staaten.
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In der Entwicklung der Arbeitslosenzahlen lassen sich Unterschiede zwischen den
Geschlechtern finden. Frauen werden eher entlassen als Manner und finden schwerer
wieder eine neue Stelle. Viele Frauen konzentrieren sich dann auf die Hausarbeit,
was durch staatliche Sozialleistungen, wie Erziehungs- oder Mutterschaftsgeld ge-
fordert wird (vgl. Fodor u. a. 2002: 481).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Arbeitsmarktpolitik

Die Arbeitslosenunterstiitzung basiert auf einem durch Arbeitgeberbeitragen fi-
nanzierten obligatorischen solidarischen Versicherungssystem mit pauschalen Leis-
tungsbeitriagen, wobei Arbeitgeber 2.45% des Bruttoentgelts bezahlen und der
Staat die Defizitdeckung iibernimmt; es gibt keine Bemessungsgrenze. Die An-
spruchsberechtigung wird auf Grundlage der Erwerbstétigkeit bzw. der Mitglied-
schaft im Sozialversicherungssystem erworben. Es sind mindestens 365 Kalender-
tag in einer Beschéftigung in den letzten 18 Monaten notwendig, um Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe zu haben. Die Hohe dieser Leistung ist von der Dauer der Er-
werbstétigkeit abhéngig. Das Arbeitslosengeld wird monatlich zu einem bestimm-
ten Prozentsatz des Grundbetrags ausgezahlt. Bei einer Erwerbsdauer zwischen
einem und finf Jahren betridgt das Arbeitslosengeld 80% des Grundbetrags, bei
einer Erwerbsdauer zwischen fiinf und zwanzig Jahren werden 100% des Grundbe-
trags ausbezahlt und bei einer Erwerbsdauer von mehr als 20 Jahren werden 120%
des Grundbetrags, der fiir die erste drei Monate 198€ und danach 155€ betragt,
ausgezahlt. Es gibt keine Familien- und sonstigen Zulagen. Die Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes ist abhingig von der Arbeitslosenquote der jeweiligen Region
und liegt zwischen sechs und zwolf Monaten.

Fiir sltere Arbeitslose gibt es die Moglichkeit des Vorruhestandsgelds und der Uber-
briickungsrente, die an ein bestimmtes Alter und eine Mindestanzahl an Versiche-
rungsjahren gekniipft ist.

Zudem werden Leistungen zur Unterstiitzung der Arbeitsmarktintegration angebo-
ten. Diese umfassen die finanzielle Férderung von Weiterqualifizierungs- und Um-
schulungsmafsnahmen.

Die Beschaftigungsrate ist mit 51% die niedrigste in der EU und es werden auch nur
0.2% des BIP fiir arbeitsmarktpolitische Mafnahmen aufgebracht. Zudem ist das
Arbeitsrecht sehr liberal und stéarkt die Position der Arbeitgeber erheblich. Frauen
verdienen deutlich weniger als Méanner, allerdings verkleinert sich der Gendergap im
Bereich der Arbeitslosigkeit mittlerweile (vgl. Bertelsmann Transformationsindex
2014d: 14-15).

Die Beschreibung der Dimension der Arbeitsmarktpolitik spricht fiir die Einord-
nung Polens als einen postkommunistischen Wohlfahrtsstaat. Die Arbeitslosenun-
terstiitzung wird nur auf einem niedrigen finanziellen Niveau angeboten und das
Land kdmpft mit hohen Arbeitslosenzahlen, der Gefahr des Abrutschens in die Ar-
mut durch Langzeitarbeitslosigkeit und der Benachteiligung von Frauen auf dem
Arbeitsmarkt.
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14.1. Politisches System Ungarns

14.1.1. Historische Entwicklung und Transformation

In Ungarn wurde das autoritdre Regime durch die Einleitung der Transformati-
on von Oben beendet. Die reformorientierten Regimeeliten fiihrten im Anschluss
daran Verhandlungen mit der Opposition und etablierten ein parlamentarisches
Regierungssystem. Forderlich fiir diesen Prozess war, dass die zivilgesellschaftliche
und rechtsstaatliche Tradition des Landes bis in die Habsburger Zeit zuriickreich-
te und sich erste Ansétze erneut ab 1968 entwickeln konnten (vgl. Merkel 2010:
394). Eine Besonderheit des ungarischen Regimes war, dass es sich schon in den
1960er Jahren in ein post-totalitdres System wandelte. Die Ideologie verdnderte
sich als Erstes und setzte nur noch eine passive Zustimmung der Bevolkerung vor-
aus. Auch das Wirtschaftssystem wurde gedffnet und bot unter anderem Elemente
einer Privatwirtschaft (vgl. Linz und Stepan 1996: 298). Diese Situation hatte einen
wichtigen Einfluss auf den Ablauf der Transformation.

Entscheidend fiir den ungarischen Systemwechsel waren zum einen der Zusam-
menschluss der demokratischen Opposition, bestehend aus sozialen Bewegungen
und Gewerkschaften, die Durchsetzungsstirke der Reformer in der regierenden
Staatspartei, der ungarischen sozialistischen Arbeiterpartei, und die Aushandlung
eines Systemwechsels am Runden Tisch, die in freien Wahlen miindeten (vgl. Vet-
ter 2012: 73). Die Verhandlungen wurden iiber mehrere Monate gefithrt und en-
deten 1990 mit den ersten freien Parlamentswahlen.% Die Demokratisierungswelle,
die nach 40 Jahren kommunistischer Herrschaft einsetzte, wurde davon begiins-
tigt, dass sich das Regime schon in den 1960er Jahren von einem totalitdren in ein
autoritdres System wandelte. Dieses Regime, das nach dem Parteichef als Kadar-
regime bezeichnet wurde, rdumte der Bevdlkerung bestimmte Freiheiten und eine
gute Versorgung mit Konsumgiitern ein (vgl. Dieringer 2013: 240). Wirtschaftliche
Reformen, die eine Teilprivatisierung beinhalteten, die Entpolitisierung bestimmter
Gesellschaftsbereiche und die Liberalisierung des Privatlebens erhohten die Stabili-
tat des Systems und fithrte mit dem Zusammenbruch der Wirtschaft in den 1980er
Jahren zu einem von Oben initiierten Systemwechsel (vgl. Koérosenyi, Fodor und
Dieringer 2010: 366). Der Prozess des Systemwechsels war in Ungarn stark eliten-
zentriert und beinhaltete keine Abrechnung mit der Staatspartei. Erst als 2010 das

66F{ir eine ausfiihrliche Beschreibung des ausgehandelten Systemwechsels und der Vorginge am
Runden Tisch vgl. beispielsweise Birch u. a. 2002: 48-66.
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Parteiensystem aufgrund eines ,Spaltungsprozesses in der Parteienlandschaft kol-
labierte, wurde eine Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit notwendig
(Dieringer 2013: 241).

14.1.2. Politisches System und wirtschaftliche Lage

Politisches System und gesellschaftliche Entwicklung

Nach dem Systemwechsel wurde die Verfassung von 1949 beibehalten und um zwei
grofse Verfassungsnovellen ergidnzt. Besondere Kennzeichen des politischen Systems,
das auf einer klassischen Gewaltenteilung und Gewaltenverschrénkung parlamen-
tarischer Demokratien basiert, sind die Schiedsrichterfunktion des Verfassungsge-
richts, eine starke Trennung zwischen Exekutiver und Legislativer und ein starker
Konsens des Parlaments (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008: 107). Die ungarische Verfas-
sung beruhte bis 1949 auf dem Gewohnheitsrecht. Erst die Verfassung von 1949, die
nach sowjetischem Vorbild gestaltet wurde, lag in geschriebener Form vor. Diese
wurde durch zwei Pakete von Verfassungsnovellen 1989 und 1990 umgestaltet (vgl.
Korosenyi, Fodor und Dieringer 2010: 360). Die Vorgehensweise war umstritten,
insbesondere da dieses Vorgehen nicht von einer verfassungsgebenden Versamm-
lung oder der Bevdlkerung legitimiert wurde. Damit schwéchte dieser Modus die
Verfassung und ihre Stellung im politischen System. 2013 wurde die mittlerweile
fiinft Verfassungsnovelle vom Parlament verabschiedet (vgl. Spengler und Friedrich
2013).

Als Staatsform wurde eine parlamentarische Republik, dessen Einkammerparla-
ment den Prasident wéhlt und ein Regierung, die sich gegeniiber dem Parlament
verantworten muss, institutionalisiert. Ungarn ist ein zentralistisch organisierter
Einheitsstaat (vgl. Korosenyi, Fodor und Dieringer 2010: 360).

Der Staatsprasident, der vom Parlament fiir fiinf Jahre gewahlt wird, ist der hochs-
te Repréasentant des Landes. Es ist nur eine einmalige Wiederwahl moglich. Er hat
unter anderem eine notarielle Funktion und setzt die Beschliisse von Parlament und
Regierung, wie neue Gesetze, die Ernennung von Staatsdmtern oder die formelle
Ansetzung der Parlamentswahlen, formal in Kraft. Zudem verfiigt er iiber ein ver-
fassungsrechtliches und ein politisches Veto und kann diese Instrumente nutzen, um
Einspruch im Gesetzgebungsprozess einzulegen (vgl. Kipke 2005: 62-63). Das Amt
des Staatsprésidenten hat seit Mai 2012 Janos Ader, der Mitglied der nationalkon-
servativen FIDESZ Partei ist, inne.

Das oberste Staatsorgan ist die Landesversammlung. Dieses Parlament ist als Ver-
treter der Volkssouveranitit fiir die Gesetzgebung und Kontrolle der Staatsorgane
zustandig. Die 199 Abgeordneten des Einkammerparlaments werden alle vier Jahre
iiber Direkt- und Listenmandate gewahlt. In der Praxis wurde die Macht des Par-
laments immer wieder von der Regierung beschnitten (vgl. Dieringer 2013: 248).
Das ungarische Parteiensystem war schon in der Transformationsphase gut ausge-
pragt und gilt nach wie vor als stabil. Neben der kommunistischen Partei spielten
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in dieser Phase drei antikommunistisch eingestellte Organisationen eine dominie-
rende Rolle, ndmlich die MDF, die SZDSZ und FIDESZ (vgl. Toka 1998: 241). Die
ungarischen Parteien lassen sich grob in eine politische Rechte und eine politische
Linke untergliedern. Sie sind keine klassischen Mitgliederparteien und weisen nur
eine lose Organisationsstruktur in der Gesellschaft auf (vgl. Dieringer 2009: 85).
Seit Ende der 1990er Jahre werden die Parteien von zwei Trends bestimmt, zum
einen wollen sie sich zu Wahlerparteien entwickeln und zum anderen setzten sie
auf eine politische Fithrungsfigur als Parteivorsitzenden, wie es FIDEZ mit Viktor
Orban vorgemacht hat (vgl. ebd.: 94). Bei der Wahl im April 2014 hat FIDESZ im
Verbund mit der KDNP wieder die Mehrheit der Parlamentssitze gewonnen und
verfiigt iiber eine Zweidrittelmehrheit im Parlament, die beispielsweise fiir Verfas-
sungsanderungen notwendig ist. Insgesamt konnten nur vier Parteien die 5%-Hiirde
iiberwinden. In der Opposition befinden sich ein Links-Biindnis unter Fiihrung der
MSZP, die rechtsextreme Jobbik Partei und die griin-liberale LMP (vgl. Spengler
und Bauer 2014).

Eine zentrale Rolle im politischen System, insbesondere im Gesetzgebungsprozess
und der Fithrung der Staatsverwaltung, hat die ungarische Regierung inne. Sie be-
steht aus dem Regierungschef und neun Ministern. Nur der Regierungschef kann die
Minister auswéhlen und entlassen. Das Parlament verfiigt {iber ein konstruktives
Misstrauensvotum und die Regierung kann die Vertrauensfrage stellen. Die Ausge-
staltung dieses Systems stérkt die Position des Ministerprasidenten (vgl. Kérosenyi,
Fodor und Dieringer 2010: 371-373). Nach der Wahl im April 2014 ist Viktor Orban
zum dritten mal Ministerprésident geworden (vgl. Spengler und Friedrich 2014).
In den letzten Jahren machte Ungarn durch ein Erstarken der rechtsextremen Job-
bik Partei, Ubergriffe auf Roma und antisemitische Auferungen von Abgeordneten
von sich reden. Die gesellschaftlichen Konfliktlinien verlaufen in Ungarn zwischen
Religion, Antikommunismus und der Einbindung des Landes in die EU. Sie spiegeln
sich auch in der Ausrichtung der Parteien wieder, insbesondere in der guten Orga-
nisation und gesellschaftlichen Verankerung des rechten Spektrums in Politik und
Gesellschaft (Baum-Ceisig u. a. 2008: 108). Die grofte ethnische Minderheit in Un-
garn sind mit ungefahr 7% die Roma, die mit einer Arbeitslosenquote zwischen 50%
und 90% kidmpfen und den drmsten Teil der Bevolkerung ausmachen (vgl. Barlai
und Hartleb 2009: 33-34). Ein besonderes Problem stellt die Integration der Roma
in die ungarische Gesellschaft dar. Diese Minderheit kimpft besonders mit hoher
Arbeitslosigkeit, niedrigem Bildungsstand, Diskriminierung am Arbeitsmarkt und
Ghettoisierung in Wohnvierteln und benétigt besondere sozialpolitische Unterstiit-
zung (vgl. Kiszelly 2013).

Wirtschaftliche Lage

Anfang der 1990er Jahre hatte das Wirtschaftssystem mit einer massiven Transfor-
mationskrise zu kdmpfen. Denn Ungarn hatte aus dem kommunistischen Regime
grofe Schulden iibernommen und musste diese tilgen (vgl. Gottingen 1994: 193).
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Obwohl das Wirtschaftssystem ab 1968 zweigleisig organisiert und ein Bereich da-
von privatwirtschaftlich strukturiert war, kam diese sozialistische Marktwirtschaft
in den 1980er Jahren in die Krise und bedingte damit auch den Systemwechsel
(vgl. Cerami 2006: 48). Zwischen 1997 und 2006 kam es zu einem Anstieg des
Wirtschaftswachstums bis zu 5% auf Grund von billigen Lohnstiickkosten, die aus-
léndische Investoren und Firmen anlockten, einem Riickgang der Inflation und einer
Arbeitslosenrate, die bis 2008 zwischen 5% und 7% lag und danach auf iiber 10%
stieg. Allerdings kdmpft Ungarn mit extrem schwachen Beschéftigungsraten, be-
sonders bei den 55- bis 64-Jéhrigen. Die Auslandsverschuldung ist hoch und es gibt
starke Defizite im 6ffentlichen Haushalt (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008: 109-112).
Ungarn hat seit Anfang 2013 seine Rezension beendet, aber der Aufschwung ist
moderat. Er wird von einer niedrigen Investitionsbereitschaft, einer schwierigen
Situation am Arbeitsmarkt und dem Reformbedarf des Systems gebremst. Diese
wirtschaftliche Lage wirkt sich negativ auf die soziale Situation und Mobilitdt der
Bevolkerung aus und beférdert insbesondere durch die niedrigen Lohne und Be-
schiftigungsraten das Armutsrisiko (vgl. OECD 2014a: 10).

Die ungarische Demokratie gilt als konsolidiert. Der Nations in Transit Index von
Freedom House weist ihr einen Werte von 2.96 zu, damit ist Ungarn an der Grenze
zu einer semi-konsolidierten Demokratie.” Zu beachten ist dabei, dass der Wert
fiir Ungarn in den letzten zehn Jahren kontinuierlich gesunken ist, 2005 lag er noch
bei 1.96 und stieg bis 2014 auf 2.96 an. Probleme stellt der Index besonders in
den Bereichen Korruption und Regierungshandeln mit einem Werte von 3.75 fest,
auch im Bereich unabhingige Medien erreicht Ungarn nur einen Wert von 3.50. Die
besten Werte weist das Land in den Bereichen Wahlprozess und Zivilgesellschaft
mit einem Wert von 2.25 auf (vgl. Habdank-Kolaczkowska 2014: 11 und 19). Auch
der Bertelsmann Transformationsindex klassifiziert Ungarn als konsolidierte Demo-
kratie. Allerdings macht er fiir die aktuellen Probleme im demokratischen System
die Regierung unter Ministerprésident Orban verantwortlich; er stellt unter ande-
rem einen Abbau der demokratischen Institutionen fest, Verfassungsianderungen
ohne Zustimmung der Opposition und eine Abnahme der Unabhéngigkeit der Jus-
tiz. Zudem wird der Regierung Orban eine Europa-Feindlichkeit bescheinigt (vgl.
Bertelsmann Transformationsindex 2014c: 2). Die wirtschaftliche Entwicklung ist
durch die Rezension von 2012/2013 gebremst und der Aufschwung geht nur lang-
sam vonstatten.

14.2. Wohlfahrtsstaatliche Leistungen

Die Entwicklung des ungarischen Wohlfahrtsstaats begann Anfang des 20. Jahr-
hunderts. Die ersten Sozialversicherungsprogramme wurden sogar schon 1892 einge-
fithrt. Bis zum Zweiten Weltkrieg dhnelte die Ausgestaltung und Strukturierung der

57Tm Nations in Transit Index erhalten konsolidierte Demokratien einen Wert von 1 bis 2.99, ab
3 gelten sie als semi-konsolidiert.
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Sozialpolitik sowie das Leistungsniveau der sozialen Sicherungssysteme denjenigen
Westeuropas (vgl. Tomka 2004: 118-119). Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der
Wohlfahrtsstaat nach sowjetischem Vorbild umgestaltet und komplett verstaatlicht.
Die Sozialversicherung wurde, als Teilbereich des parteistaatlichen Machtapparats,
von den Gewerkschaften organisiert und damit jegliche Form der demokratischen
Kontrolle unterbunden (vgl. Tomka 2004: 122). Das Versorgungsniveau war niedrig
und lag bis in die 1980er Jahre unter den Ausgaben fiir die Sozialversicherung in
den 1930er Jahren. Die Ausgabenhohe war sehr unterschiedlich verteilt; so wurde
in Ungarn fiir das Gesundheitswesen relativ viel aufgewendet, fiir die Renten dage-
gen wenig. Erst in den 1960er Jahren stiegen die Rentenleistungen, dafiir wurden
Sozialleistungen in anderen Bereichen gekiirzt. Zudem fehlte eine Arbeitslosenver-
sicherung (vgl. ebd.: 120).

Mit der Transformation des politischen und wirtschaftlichen Systems ab 1989 ver-
anderte sich auch der Wohlfahrtsstaat. Der Systemwechsel hatte weitreichende Kon-
sequenzen fiir die Sozialpolitik. Die Anzahl der Sozialbeitrige nahm bedingt durch
die hohe Arbeitslosigkeit, die zunehmende Schwarzarbeit und die steigende Zahl der
Friithverrentungen stark ab. Der Bedarf an Sozialleistungen erhéhte sich, ihr realer
Wert sank allerdings erheblich. Diese Situation machte Reformen notwendig. Ab
1995 wurden die sozialen Rechte und Leistungen stark gekiirzt, nicht mehr an die
Inflationsrate angepasst oder sogar ganz gestrichen (vgl. ebd.: 127). Konkret wurde
die Rentenversicherung schon 1989 in ein Umlageverfahren und 1998 in ein Drei-
Saulen-Modell umgewandelt. Das universale, staatliche Gesundheitssystem wurde
zu einem obligatorischen, beitragsfinanzierten Sozialversicherungssystem umgestal-
tet, wobei die Privatisierung von Krankenh&dusern und Praxen ein zentrales Refor-
melement war. 1991 wurde eine Arbeitslosenversicherung eingefithrt und mehrfach
reformiert (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008: 113). Die Familienpolitik wurde mehr auf
bedarfsabhéngige Leistungen ausgerichtet.

In den Jahren ab 2010 durchlief der Wohlfahrtsstaat in mehreren Bereichen Refor-
men; da die FIDEZ Partei eine zwei Drittel Mehrheit im Parlament hat und den
Ministerprasident stellt, war es fiir die Partei leicht ihre Reformen schnell sowie
ohne Widerstinde und ohne die Einbeziehung von Opposition, gesellschaftlichen
Gruppierungen und Interessenverbinden umzusetzen. Diese Anderungen betrafen
vor allem das Rentensystem, die Arbeitsmarktpolitik und die Familienpolitik (vgl.
Szikra 2014: 487).

Die Ausgaben fiir den Sozialschutz betrugen in Ungarn im Jahr 2011 22.1% des
BIP.%® Im europiischen Durchschnitt wurden 29% des BIP fiir Sozialausgaben auf-
gewendet, damit weist Ungarn, wie die anderen postkommunistischen Staaten, ein
niedriges Ausgabenniveau auf. Gerade wahrend der Wirtschaftskrise kiirzte Un-
garn die Hohe seiner Sozialausgaben erheblich. Das soziale Sicherungssystem des
Landes bietet nicht allen gesellschaftlichen Gruppen ausreichend Schutz. Die Kluft
zwischen wirtschaftlich gut und wirtschaftlich schlecht gestellten Gruppen hat sich

68 Alle hier und im Folgenden berichteten Daten entstammen MISSOC (Stand Januar 2014) und
Eurostat 2010.
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in den letzten Jahren vertieft und die Reintegration dieser drmeren Bevolkerungs-
teile ist, bedingt durch die Folgen der Wirtschaftskrise, schwieriger geworden (vgl.
Bertelsmann Transformationsindex 2014c: 21). Die Hohe der Lohne ist in den letz-
ten Jahren gesunken und besonders Menschen, die Wohnungskredite aufgenommen
hatten, wurden von der Krise schwer getroffen. Damit wurde ein grofser Teil der
Mittelschicht in untere Einkommensbereiche gedrangt und die gesellschaftliche Sta-
bilitat gefihrdet. Der Wohlfahrtsstaat muss sich mit dem Kollaps der Mittelklasse
und dem Abrutschen der unteren Einkommensschichten in die Armut auseinander-
setzen. Zudem ist die Verbesserung der Situation der Roma-Bevolkerungsteile, die
mehrheitlich in tiefer Armut leben, Aufgabe des Sozialstaats (vgl. ebd.: 22).

14.2.1. Familienpolitik

Das familienpolitische System in Ungarn kann als umfangreich und relativ effek-
tiv beschrieben werden (vgl. Cerami 2006: 168). Nach mehreren Reformen werden
umfassende familienpolitische Leistungen angeboten; dazu zéhlen beispielsweise Ge-
burtsbeihilfen, Mutterschaftsgeld, Zuschiisse zur Kinderbetreuung oder Kindergeld.
Die Leistungen werden teilweise langfristig, teilweise kurzfristig, einkommensabhén-
gig oder einkommensunabhéngig gewihrt (vgl. ebd.: 165-166).

Mitte der 1990er Jahre wurde die Familienpolitik mit der Tendenz zu mehr be-
darfsabhéngigen Leistungen reformiert. Die Reformen waren radikal und viele Uni-
versalleistungen wurden umgewandelt oder abgeschafft (Forster und Toth, Istvan,
Gyorgy 2001: 331). Die Leistungen fiir Kinder nahmen stark ab, die Beihilfen fiir
Mutterschaft blieben aber auf dem gleichen Level erhalten (vgl. ebd.: 332-333).
Nach einer kurzen Phase wurde das System erneut reformiert und eine Riickkehr
zu universalen Leistungen vorgenommen (vgl. Fodor u.a. 2002: 484).

In der Ausgestaltung der Familienpolitik folgte Ungarn, mit einer kurzen Unter-
brechung, seinem staatssozialistischem Erbe und stellt in den meisten Bereichen,
besonders aber fiir Mutterschaft, universale Leistungen zur Verfiigung (vgl. ebd.:
485). Diese Kontinuitét in der Familienpolitik wirkt sich auf die Rolle der Frau aus.
Die Ausrichtung der Familienpolitik fordert eine traditionelle Rollenverteilung und
erschwert die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen bzw. die Riickkehr
ins Erwerbsleben fiir Miitter. Dies zeigt sich auch an niedrigen Beschéftigungsra-
ten von Miittern mit Kindern unter sechs Jahren, die in Ungarn 2011 bei 34% im
européischen Vergleich aber bei 59% lagen (vgl. Glass und Fodor 2011: 9).

Die Familienpolitik hat auch zum Ziel das Armutsrisiko von Familien zu bekdmp-
fen. Besonders Familien mit mehreren Kindern und Alleinerziehende sind in Un-
garn, seit den 1990er Jahren unverdndert stark gefihrdet und weisen die hochsten
Armutsraten auf (vgl. Forster und Toth, Istvan, Gyorgy 2001: 330).

Die ungarische Familienpolitik zeichnet sich durch ein grofses Angebot an Familien-
beihilfen, wie ein hohes Mutterschaftsgeld, einen langen Elternschaftsurlaub oder
Familiensteuerfreibetrage, aus. Allerdings gibt es wenige erwerbstétige Miittern mit
Kindern unter sechs Jahren und die Kinderbetreuungseinrichtungen insbesondere
fiir Kleinkinder miissen ausgebaut werden. Zudem werden Familienbeihilfen, die
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direkt ausbezahlt werden, nicht an die Inflation angepasst und die Familiensteuer-
freibetrdge kommen nur Menschen mit hohem Einkommen zu Gute (vgl. Bertels-
mann Transformationsindex 2014c: 22).

Seit 2010 die FIDEZ Partei an der Macht ist, durchlief die Familienpolitik einige
Reformen und wurde an den konservativen Leitlinien der Partei ausgerichtet. Das
primére Ziel ist die Erhchung der niedrigen Geburtenrate. Dafiir werden zum einen
traditionelle Kernfamilien geférdert und zum anderen finanzielle und steuerliche
Vorteile fiir Mittelklassefamilien gewahrt. Das Problem dieser familienpolitischen
Ausrichtung ist, dass sie zu einer Polarisierung der Gesellschaft fiihren kann und
eine Zunahme der Armut befordert, da die Leistungen fiir diese Bevolkerungsgrup-
pe gekiirzt wurden (vgl. Szikra 2014: 494-495).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Familienpolitik

Die Finanzierung der familienpolitischen Leistungen unterscheidet sich je nach Teil-
bereich. Leistungen fiir Schwangerschaft und Mutterschaft werden von der Kranken-
kasse iibernommen und durch Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage sowie durch
Steuern finanziert. Auch die Familienleistungen werden iiber Beitrdge und Steuern
ermoglicht. Fiir das Kinderbetreuungsgeld bezahlen die Arbeitnehmer Beitréige in
Hohe von 3% des gesamten Bruttoentgelts. Alle anderen Familienleistungen werden
iiber Steuereinnahmen finanziert.

Die Voraussetzung fiir den Bezug von Mutterschaftsgeld ist eine Mitgliedschaft
in der Versicherung von mindestens 365 Tagen in den letzten zwei Jahren. Zu
den Sachleistungen fiir Mutterschaft zdhlen Vorsorgeuntersuchungen, Hausgebur-
ten oder Entbindungen im Krankenhaus, Stillberatung, hausliche Dienste und Fa-
milienhilfe. Zudem werden 24 Wochen Mutterschaftsurlaub bezahlt und fiinf zu-
satzliche Tage fiir den Vater. Die Hohe des Mutterschaftsgeldes betragt 70% des
durchschnittlichen Bruttotageslohns des vorangegangenen Jahres, wobei es keine
Bemessungsgrenze gibt.

Das Kindergeld basiert auf einem steuerfinanzierten, universalen System fiir al-
le Einwohner. Bedingungen sind, dass das Kind im Haushalt der Eltern lebt und
nicht dlter als 18 Jahre ist. Kindergeld wird in Form von Kinderbeihilfe und Schul-
zulagen bezahlt. Die Hohe der Leistung héngt von der Anzahl der Kinder, dem
Familienstand und dem Gesundheitszustand des Kindes ab. Der niedrigste Beitrag
sind 41 <€ fiir ein Kind in einer Familie, der héchste Beitrag betragt 87€ monatlich
fiir ein behindertes Kind eines alleinerziehenden Elternteils.

Zu den Erziehungsleistungen gehéren das Erziehungsgeld und ein spezielles Er-
ziehungsgeld fiir kinderreiche Familien. Beides ist als steuerfinanzierte universale
Leistung fiir alle Einwohner konzipiert. Zudem wird ein Kinderbetreuungsgeld, das
aus Sozialversicherungsbeitragen finanziert wird, angeboten. Das Erziehungsgeld
wird an Eltern eines Kindes bis zu drei Jahre ausgezahlt, die im ersten Jahr ihr
Kind zu Hause erziehen oder an Grofeltern, die ihr Enkelkind im Alter iiber einem
Jahr im Haus der Eltern betreuen. Es hat eine Hohe von 95 € monatlich. Das Erzie-

235



14. UNGARN

hungsgeld fiir kinderreiche Familien wird an Familien ausbezahlt, die mehr als drei
Kinder haben und deren jiingstes Kind zwischen drei und acht Jahren alt ist. Der
Leistungsempfianger darf eine aufserhdusliche Tétigkeit von bis zu sechs Stunden
taglich ausiiben. Die Hohe der Leistung entspricht mit 95€ dem Mindestbetrag
der Altersrente. Das Kinderbetreuungsgeld, das voraussetzt, dass der Leistungs-
empfianger mindestens 365 Tage vor Bezug versichert war und dass das Kind in der
Familie lebt, wird hoéchstens bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres des Kin-
des bezahlt. Im ersten Jahr darf das betreuende Elternteil keiner Erwerbstéatigkeit
nachgehen. Die Hohe der Leistung betragt hochstens 476 € pro Monat.

Als Beihilfe zur Kinderbetreuung betreiben lokale Behorden Krippen und Kinder-
garten, zu denen die Eltern eine Zuzahlung leisten miissen. Zudem werden Einkom-
menshilfen zum Wohl des Kindes und Familienfreibetriage in der Steuer angeboten.
Die Ausgestaltung und die Angebote der ungarischen Familienpolitik sind umfas-
send. Sie erinnern in ihrer Konzeption an das staatssozialistische Erbe des Landes
und rechtfertigen so die Einordnung Ungarns in einen postkommunistischen Wohl-
fahrtsstaat.

14.2.2. Gesundheitspolitik

Ungarn blickt auf eine lange Tradition der Gesundheitspolitik zuriick. In einem Ge-
setz von 1876 wurde festgeschrieben, dass arme Biirger in speziellen Praxen kosten-
los behandelt wurden. Eine korporatistische Sozialversicherung war die Grundlage
des Gesundheitssystems, das von privaten Akteuren und wenigen staatlichen Kran-
kenh&usern bis in die 1940er Jahre dominiert wurde. Danach wurde das sowjetische
System iibernommen, das universale, zentralistische, staatliche Gesundheitsleistun-
gen zur Verfiigung stellte (vgl. Cerami 2006: 111). Mit der Transformation ab 1989
wurde auch das Gesundheitssystem verdndert. Es wurde ein obligatorisches, bei-
tragsfinanziertes Sozialversicherungssystem eingefiihrt und eine schrittweise Priva-
tisierung von Krankenhdusern und Praxen vorgenommen (vgl. Baum-Ceisig u. a.
2008: 120). Einfluss auf das ,neue* Gesundheitssystem hatten sowohl Elemente aus
der vor-kommunistischen und der kommunistischen Phase (vgl. Cerami 2006: 113).
Die Folgen dieses Systemwechsels zeigen sich beispielsweise immer noch in den weit-
verbreiteten informellen Zuzahlungen, der Unterbezahlung von Arzten und Pfle-
gepersonal, der Dominanz des Krankenhaussektors, aber auch in der universalen
Ausrichtung des Gesundheitssystems und der marginalen Rolle privater Kranken-
versicherungen (vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008: 126).

Das ungarische Gesundheitssystem ist obligatorisch und wird {iber Beitriage finan-
ziert. Der Abdeckungsgrad steht nicht in direkter Beziehung zur Staatsbiirgerschaft,
ist aber relativ grof. Dieses System kann als stark reguliertes 6ffentliches Gesund-
heitssystem mit einem gleichbleibend niedrigem Budget charakterisiert werden. Es
zeichnet sich, wie auch das polnische Gesundheitssystem, durch eine grofe Auswahl
an Leistungen fiir Patienten, einen begrenzten Einfluss der regionalen Verwaltung,
limitierten Leistungen, die iiber eine Grundversorgung hinausgehen und private
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Versicherungen fiir Zusatzbehandlungen aus (vgl. Boulhol u.a. 2012: 7).

Die Aufgabe der Regierung ist, den Gesundheitssektor zu regulieren, die nationale
Krankenkasse zu beaufsichtigen, finanzielle Defizite auszugleichen und finanzielle
Mittel sowie Pflegeeinrichtungen zur Verfiigung zu stellen. Die Gesundheitsleis-
tungen werden den Patienten direkt von den 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen
und den Krankenversicherungen angeboten. Zu den Leistungen gehéren neben einer
Grundversorgung, auch spezielle Behandlungen, zahnéarztliche Basisbehandlungen
und Vorsorgemafnahmen (vgl. Cerami 2006: 112).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Gesundheitspolitik

Die Geld- und Sachleistungen des Gesundheitssystems werden aus Beitragen von
Versicherten und Arbeitgebern sowie aus Steuern finanziert. Der Beitrag zur Kran-
kenversicherung fiir Sachleistungen entspricht 4% des gesamten Bruttoentgelts des
Arbeitnehmers; es gibt keine Bemessungsgrenze. Fiir die Geldleistungen werden 3%
des Bruttoentgelts vom Arbeitnehmer bezahlt. Der Staat iibernimmt die Deckung
von Defiziten in der Gesundheitskasse.

Das Gesundheitssystem basiert auf einem obligatorischen, beitragsfinanzierten So-
zialversicherungssystem, das die erwerbstéatige Bevolkerung und ihr gleichgestellte
Gruppen, wie Rentner oder Minderjiahrige, abdeckt. Fiir die Mitversicherung von
Familienmitgliedern muss ein monatlicher Pauschalbetrag von 23 € entrichtet wer-
den. Es gibt keine Mindestversicherungszeit und keine zeitliche Begrenzung der
Leistungen.

Die Arzte werden entweder von den staatlichen Gesundheitseinrichtungen ange-
stellt oder haben einen Vertrag mit der nationalen Krankenversicherung. Es gibt
durch die nationale Krankenversicherung festgelegte Pauschalen und Sétze fiir die
einzelnen Leistungen. Die angestellten Arzte bezichen ein festes Gehalt. Den Pati-
enten steht die Wahl ihres Allgemeinarztes frei, sie diirfen diesen einmal im Jahr
wechseln. Der Zugang zu Fachérzten ist frei.

Die Krankenhduser haben Vertrdge mit der nationalen Krankenversicherung und
werden von dieser finanziert. Die Behandlung in Krankenh&usern erfolgt durch
Uberweisung des Patienten.

Zahnmedizinische Behandlungen sind zuzahlungspflichtig; Ausnahmen gelten fiir
Kinder und Jugendliche, Schwanger und fiir bestimmte Notfallbehandlungen.
Arzneimittel werden zu bestimmten Teilen ersetzt, die Hohe der Zuzahlung variiert.
Die Geldleistungen umfassen die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Eine arztliche
Bescheinigung der Arbeitsunfahigkeit ist Voraussetzung. Bis zum 15. Krankheits-
tag zahlt der Arbeitgeber 70% des tdglichen Bruttolohns, danach bezahlt die Kran-
kenkasse fiir hochstens ein Jahr Krankengeld, das 60% des tdglichen Bruttodurch-
schnittslohns entspricht. Krankengeld wird auch fiir die Pflege eines kranken Kindes
und bei Schwangerschaft gewéhrt.

In Ungarn werden 8% des BIP fiir die Gesundheitsversorgung aufgewendet, damit
liegt es unter dem OECD Durchschnitt von 9.3%. Zudem werden nur 63% der Ge-
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sundheitsausgaben aus o6ffentlichen Mitteln erbracht, im OECD Vergleich sind es
72%. Die Entwicklung der Hohe der Gesundheitsausgaben war nicht kontinuierlich,
nahm in den letzten Jahren insbesondere fiir Medikamente aber ab. Die Lebenser-
wartung ist in Ungarn sehr niedrig, besonders das Risiko an Krebs oder Herzerkran-
kungen zu sterben ist hoch (vgl. OECD 2014b). Die niedrigen Gesundheitsausgaben
sind ein typisches Merkmal des postkommunistischen Wohlfahrtsstaats. Denn das
Versorgungsniveau ist sehr niedrig, aber das Angebot an gesundheitspolitischen
Leistungen ist hoch.

14.2.3. Alterssicherungspolitik

Ungarn blickt auf eine lange Tradition von Bismarckschen Sozialversicherungen zu-
riick. Seit 1912 gibt es ein Rentensystem, das in dieser Zeit primér von Unternehmen
getragen wurde. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde ein neues vereinheitlichtes und
ungedecktes PAYG System eingefiihrt, das allerdings erst ab den 1970er Jahren die
gesamte Bevolkerung einschloss (vgl. Cerami 2006: 96). Dieses universale, auf einer
Saule basierend Rentensystem war auf einem Sozialversicherungsprinzip errichtet
und finanzierte sich iiber verpflichtende Mitgliederbeitrage. Die Versorgung alter
Menschen wurde als exklusive Aufgabe des Staats angesehen und bot relativ grofs-
ziigige Leistungen (vgl. Rezmovits 2010: 127-128).

Ungarn konnte zu Beginn der Transformationsphase auf ein umlagefinanziertes Ren-
tensystem, das nach dem Zweiten Weltkrieg neu aufgebaut worden war, zuriickgrei-
fen. Dieses System schloss einen Grofsteil der erwerbstétigen Bevolkerung ein und
zahlte relativ hohe Renten aus. Die Lohnersatzraten lagen bei durchschnittlich 66%.
Das Renteneintrittsalter lag bei 60 Jahren fiir Manner und 55 Jahren fiir Frauen
und war damit sehr niedrig. Auch die Anzahl der Beitragsjahre war nicht entschei-
dend, da die Lohnersatzrate in den ersten 15 Versicherungsjahren deutlich schneller
stieg als in der Folgezeit. Bedingt durch diese Faktoren gelangte das Rentensystem
schon Anfang der 1990er Jahre an seine finanziellen Grenzen (vgl. Baum-Ceisig
u.a. 2008: 114). Hinzukamen Mitte der 1990er Jahre steigende Arbeitslosenzahlen
und eine Welle von Frithverrentungen, die die Zahl der Rentenempfanger anwachsen
und die Anzahl der Beschéftigen sinken liefs. Zudem gewann die Schattenwirtschaft
an Bedeutung und die Wirtschaftskrise allgemein fiihrte zu geringeren Beitragsleis-
tungen der Arbeitgeber. Deshalb wurden erste Reformen durchgefiihrt, die sich vor
allem auf eine Verdnderung der Rentenformel und eine Erhéhung des Rentenein-
trittsalters konzentrierten (vgl. Simonovits 2011: 83-84).

Im Jahr 1998 trat eine umfangreiche Reform des ungarischen Rentensystems in
Kraft. Thre Ursachen waren Defizite im Rentensystem, hohe staatliche Rentenaus-
gaben, ein hohes Haushaltsdefizit, eine moderate Auslandsverschuldung und eine
Wirtschaftskrise. Diese Faktoren schwéchten die Sozialpolitik und insbesondere das
Rentensystem, da dieses den grofsten Anteil in den Sozialausgaben beanspruchte
(vgl. Miiller 2010: 102). Die Reform hatte zum Ziel alle redistributiven Elemente
des staatlichen Umlageverfahrens zu beseitigen und zusétzliche Finanzierungsquel-
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len zu erschliefen. So wurde eine zweite Saule, die einen verpflichtenden, privat
verwalteten Pensionsfond umfasste, im Rentensystem ergidnzt. Auch die Auswir-
kungen des demografischen Wandels, die die Finanzierbarkeit des Systems in Frage
gestellt hatten, die Verdnderungen des Rentensystems in den 1990er Jahren, die teil-
weise zu grofen Ungerechtigkeiten gefiihrt hatten und die neoliberale Ausrichtung
des Landes sowie der Einfluss der Weltbank machten eine Rentenreform notwendig
(vgl. Baum-Ceisig u. a. 2008: 116).

Ein Teil der Rentenreformen, deren Umsetzung 1998 in Angriff genommen wur-
de, war die schrittweise Erhohung des Renteneintrittsalters und eine von den Bei-
tragsjahren abhdngige Komponente in der Rentenformel. Der Hauptbestandteil der
Reform war allerdings die Einfiihrung einer obligatorischen zweiten Sédule des Ren-
tensystems (vgl. Simonovits 2011: 86). Neben der ersten Séule, die nach wie vor
vom Staat verwaltet wurde, verpflichtend war und auf einem PAYG Model basierte,
wurde eine zweite, privat verwaltete und ebenfalls verpflichtende Séule eingefiihrt.
Zudem wurde eine dritte, freiwillige Séule, die auf einer privaten Rentenvorsorge
beruhte, etabliert (vgl. Cerami 2006: 96).

Als Folge der Wirtschaftskrise und der steigenden Kosten des Rentensystems fiir
den Staat reformierte Ungarn sein Rentensystem 2010 erneut. Um die Finanzier-
barkeit des Rentensystems sicher zu stellen, wurde das Renteneintrittsalter erneut
nach oben gesetzt und die Einzahlungen in die zweite Sdule des Systems wurden
freiwillig. Zudem wurden die Zulagen fiir die private Rentenversicherung stark ge-
kiirzt (vgl. Fultz 2012: 2-4). Damit kehrte Ungarn zu einem PAYG Model, das es
vor der Reform 1998 hatte, zuriick. Nur die dritte freiwillige Séule blieb erhalten
(vgl. Szikra 2014: 490).

Ungarn war und ist immer noch ein alterndes Land mit niedrigen Geburtenraten
und relativ hohen Lebenserwartungen. Diese demografische Situation muss in der
Konzeption des Rentensystems beriicksichtigt werden und bedingt hohe Sozialaus-
gaben fiir Renten (Simonovits 2011: 83). Deshalb war die erneute Reform 2010
notwendig, um die Stabilitdt des Rentensystems zu gewéhrleisten.

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Alterssicherungspolitik

Die Finanzierung des ungarischen Rentensystems erfolgt zum einen iiber Beitrage
von Arbeitgebern und Versicherten und zum anderen iiber Steuern. Die Arbeitneh-
mer bezahlen 10% ihres Bruttoentgelts und die Arbeitgeber 27% des Bruttoent-
gelts in die Rentenversicherung ein. Es gibt keine Bemessungsgrenze. Fiir vorzeitige
Ruhestandsrenten miissen die Arbeitgeber 13% des Bruttoentgelts der betroffenen
Arbeitsplatze entrichten. Erwerbstétige Rentner bezahlen ebenfalls 10% ihres Brut-
toentgelts in die Rentenkassen ein. Der Staat iibernimmt die Deckung eventueller
Defizite in der Rentenkasse. Die Finanzierung der Alterssicherung erfolgt iiber das
Umlageverfahren.

Das Grundprinzip des ungarischen Rentensystems ist ein beitragsfinanziertes obli-
gatorisches staatliches Rentensystem, das auf einem Umlageverfahren basiert und
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einkommensbezogenen Renten, abhangig von der Versicherungsdauer und der Ho-
he der eingezahlten Beitrige, gewdhrt. Angewendet wird das Rentensystem auf
alle Erwerbstétigen, Selbststédndige und diesen Gleichgestellte. Fiir den Bezug vol-
ler Rentenanspriiche ist eine Mindestversicherungsdauer von 20 Jahren notwendig.
Das momentane Renteneintrittsalter betragt 62 Jahre und wird bis 2022 schrittwei-
se auf 65 Jahre angehoben. Der vorzeitige Rentenbezug ist fiir bestimmte Gruppen
moglich, ebenso wie der unbegrenzte Aufschub der Rente.

Die Ausgestaltung des ungarischen Rentensystems entsprach nach der Reform 1998
einem klassischen Drei-Sédulen-Modell, wie es die anderen postkommunistischen
Wohlfahrtsstaaten auch eingefiihrt hatten. Allerdings ging Ungarn mit seiner Re-
form des Rentensystems 2011 weiter als die anderen Staaten und kehrte wieder zu
einem PAYG-Modell zuriick. Die Folgen fiir das Rentensystem und die langfristigen
Auswirkungen auf die Bevolkerung sind noch nicht abschétzbar.

14.2.4. Arbeitsmarktpolitik

Mit der Einfithrung einer Arbeitslosenversicherung 1991 nahm Ungarn eine Vorrei-
terrolle in Osteuropa ein. Das Ziel dieser Versicherung war eine ,FExistenzsicherung
bei Arbeitslosigkeit durch die Gewéhrung von Lohnersatzleistungen® (Baum-Ceisig
u. a. 2008: 127). Die Entwicklung der Arbeitslosenversicherung lasst sich in vier Sta-
tionen untergliedern. Bis 1998 war das Angebot sehr umfassend, die Arbeitslosen
wurden gut geschiitzt und konnten leicht auf die Beihilfen zugreifen. Zudem wur-
den Frithverrentungen zur Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit eingesetzt. Von 1998
bis 2002 lag die Konzentration auf aktivierenden Mafinahmen und einer Kiirzung
der Leistungen. Danach wurden diese Maftnahmen wieder zuriickgenommen und
die Leistungen erhoht (vgl. Cerami 2006: 136). 2011 wurde die Arbeitsmarktpolitik
erneut reformiert. Die Leistungen wurden stark gekiirzt und staatlich Arbeitspro-
gramme eingefiihrt. Die Arbeitslosenversicherung besteht in Ungarn aktuell aus drei
Komponenten; ndmlich aus Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe und einkommensab-
héngiger Sozialhilfe (vgl. ebd.: 137).

Die ungarische Arbeitsmarktpolitik galt im osteuropéischen Vergleich als erfolg-
reich, denn sie hatte umfassende und grofsziigige Sozialleistungen zum Schutz vor
Arbeitslosigkeit sowie Aktivierungsmafnahmen im Angebot. Die ungarische Ar-
beitslosenversicherung wird iiber Beitrdge finanziert und ist einkommensabhén-
gig (vgl. Cerami 2006: 144). Im Zuge der Wirtschaftskrise wurden 2011 Refor-
men durchgefiihrt, die Kiirzungen der Arbeitslosenunterstiitzung, eine Forderung
der Arbeitsmarktpartizipation und staatliche Arbeitsprogramme enthielt. So wur-
de die Dauer und die Hohe des Arbeitslosengeldes gekiirzt und die aktivierenden
arbeitsmarktpolitischen Mafnahmen wurden durch einen sogenannten ungarischen
Arbeitsplan (Magyar Munkaterv) ersetzt, der Arbeitslose zu einer Tétigkeit fiir
staatliche Einrichtungen bzw. Anlagen zwang und dafiir einen staatlichen Mindest-
lohn, der 70% des nationalen Mindestlohns entsprach, bot. Besonders problematisch
sind die Folgen dieser Reformen fiir Langzeitarbeitslose, insbesondere fiir die Roma-
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Minderheit (vgl. Szikra 2014: 493).

Aktuelle Ausgestaltung und Angebot der Arbeitsmarktpolitik

Die Leistungen im Falle von Arbeitslosigkeit werden durch Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmerbeitrage sowie Steuern finanziert. In den nationalen Beschéaftigungsfond
zahlen Arbeitnehmer und Selbststdndige 1.5% des Bruttoentgelts ein. Dabei gibt
es keine Bemessungsgrenze.

Die Basis dieses Modells ist ein beitragsfinanziertes, obligatorisches Sozialversi-
cherungssystem, das fiir die erwerbstéitige Bevolkerung zur Verfiigung steht und
entgeltbezogene Leistungen bietet. Es wird auf Arbeitnehmer, Selbststandige und
gleichgestellte Gruppen angewendet. Die Grundbedingung fiir den Bezug von Leis-
tungen ist Arbeitslosigkeit und die Suche nach einer neuen Beschéftigung. Die Min-
destversicherungszeit betriagt 360 Versicherungstage wiahrend der letzten drei Jahre.
Das Arbeitslosengeld belduft sich auf 60% des fritheren Durchschnittsentgelts mit
einem Hochstbetrag von 340 €, der dem Mindestlohn entspricht. Das Arbeitslosen-
geld wird fiir maximal 90 Tage bezahlt.

Es gibt keine besonderen Fordermafknahmen fiir die Arbeitsmarktintegration.

Im Jahr 2012 wurde eine neues Arbeitsgesetzbuch eingefiihrt, das den Schutz des
Arbeitnehmers abschwécht und beispielsweise den Arbeitgebern Entlassungen er-
leichtert (vgl. Bertelsmann Transformationsindex 2014c: 22). Die Beschiftigung
wird teilweise von mangelnder Kompetenz und niedriger Mobilitat erschwert. Der
Bedarf an gering qualifizierten Arbeitern ist besonders in strukturschwachen Regio-
nen sehr niedrig und fithrt zu hohen Arbeitslosenraten. Die staatlichen Arbeitspro-
gramme haben zwar eine Erwerbspartizipation gefordert, allerdings war der Erfolg
bei der Reintegration von Arbeitslosen ins ,normale” Erwerbsleben relativ gering.
Besonders stark sind von dieser Problematik die Roma betroffen (vgl. OECD 2014a:
10). Damit zeigen sich auch im Bereich der Arbeitsmarktpolitik typische Merkmale
des postkommunistischen Wohlfahrtsstaats; neben niedrigen Sozialleistungen, sind
soziale Probleme, wie ein hohes Armutsrisiko und niedrige Erwerbsraten kennzeich-
nend fiir diese Gruppe von Wohlfahrtsstaaten.
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15. WOHLFAHRTSSTAATLICHE
LEISTUNGEN IN
OSTEUROPA

Wenn die historischen und politischen Entwicklungen in Osteuropa beriicksichtigt
werden, dann missen sich diese Staaten zu einer eigenstindigen Gruppe von
Wohlfahrtsstaaten zusammenschliefen.

Die Landeranalysen haben gezeigt, dass die Wohlfahrtsstaatsregime in Bulgarien,
Estland, Polen und Ungarn sehr &hnlich gestaltet sind. Alle vier Staaten weisen,
auch bei detaillierter Betrachtung, die Kennzeichen des postkommunistischen Wohl-
fahrtsstaats auf und lassen sich sehr gut in diese Gruppe von Wohlfahrtsstaaten
einordnen. Es wird deutlich, dass die historische Entwicklung und dabei nicht nur
die kommunistische Phase und die kommunistische Sozialpolitik, sondern auch die
Erfahrungen mit Bismarckschen Sozialversicherungen zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, einen bedeutenden Einfluss auf die aktuelle Sozialpolitik in allen vier Landern
haben. Auch der Ablauf der Transformation und der Fokus auf die Reformierung
der Wirtschaft und Einfiithrung einer freien Marktwirtschaft hat sich dhnlich ent-
wickelt. So kann an dieser Stelle Hypothese 6, die postuliert, dass historische und
politische Entwicklungen einen Einfluss auf die Gruppenbildung haben, als bestétigt
angesehen werden. Auch Hypothese 4 und Hypothese 5, die sich mit zusétzlichen
Einflussfaktoren auf die Klassifikation von Wohlfahrtsstaaten, wie historische Ent-
wicklung, Tradition und Familienbild befassen, werden durch die Landeranalysen
erneut bestatigt.

In den folgenden Tabellen (vgl. Tab. 15.1, Tab. 15.2 und Tab. 15.3) sind die Merk-
male des postkommunistischen Wohlfahrtsstaats fiir Bulgarien, Estland, Polen und
Ungarn zusammengefasst. Zudem wird ein Uberblick iiber die Ausgestaltung der
einzelnen vier Dimensionen des Wohlfahrtsstaats gegeben. In diesen Tabellen zeigt
sich, dass die einzelnen Staaten sich sehr &hnlich sind, besonders in der Abgrenzung
nach aufsen. In der individuellen Ausgestaltung zeigen sich jedoch Unterschiede.
Die Erfahrungen mit der autoritaren Herrschaft der Sowjetunion in Estland und mit
einem kommunistischen System, das von der Sowjetunion gepragt war, haben einen
grofsen Einfluss auf den Verlauf des Transformationsprozesse und die Reformen und
Ausgestaltung der Sozialpolitik. Besonders im Bereich der Familienpolitik wurden
keine grundlegenden Reformen durchgefiihrt, sondern viele Angebote beibehalten
und ergénzt. Das Gesundheitssystem, das in allen vier Staaten als universales, zen-
tralistisches System organisiert war und auch das Rentensystem mussten reformiert
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werden. Eine Arbeitslosenversicherung wurde in allen Staaten erst nach 1990 ein-
gefiihrt.

In Bulgarien weisen die sozialpolitischen Leistungen ein geringes Versorgungsniveau
auf. Die Regierungen sind instabil und wechseln haufig. Der Fokus der Politik liegt
auf wirtschaftlichem Wachstum und Sicherheit und nicht auf der Verbesserung des
Wohlfahrtsstaats. Dies bedingt Probleme, wie steigende Armutsraten, Abwande-
rung der Bevilkerung und sinkende Geburtenraten. Es zeigt sich hier ganz deutlich,
dass die Vernachlidssigung der Sozialpolitik negative Effekte fiir eine Gesellschaft
hat, deren Auswirkungen erst langfristig zum Tragen kommen.

Obwohl Estland wirtschaftlich als erfolgreich eingestuft werden kann, ist die sozi-
alpolitische Ausstattung niedrig, was durch die Entscheidung fiir einen liberalen
Kapitalismus bedingt ist. Wirtschaftliches Wachstum kann nicht mit einem gut
ausgestatteten Wohlfahrtsstaat gleichgesetzt werden. Die Lohne in Estland sind
niedrig geblieben und es leben immer noch viele Menschen unter dem Existenzmi-
nimum. Es fehlt ein soziales Sicherungssystem, das diese Menschen auffangt und
eine erfolgreiche Armutsbekdmpfung bietet.

Polens Sozialpolitik wurde in der Transformationsphase sowohl von internationalen
Akteuren, als auch insbesondere im Bereich der Familienpolitik von der katholischen
Kirche beeinflusst. Aktuell sind die Sozialausgaben niedrig und viele Sozialleistun-
gen werden nur einkommensabhéngig gewahrt. Damit steht Polen, wie auch die
anderen drei Staaten, vor grofen sozialen Herausforderungen, die eine Reform des
Wohlfahrtsstaats bendtigen.

Ungarn hat sich auch in der kommunistischen Phase einige Elemente seines alten
Sozialsystems bewahrt und bietet ein grofles Leistungsspektrum. Auch in Ungarn
sind die Sozialausgaben niedrig. Zudem hat das Land eine Roma-Minderheit, die
grofteils in Armut lebt und deren Integration und Forderung eine grofse Herausfor-
derung des Wohlfahrtsstaats ist.

Die osteuropéischen Staaten weisen alle eine gut ausgestattete Familienpolitik mit
einer grofsen Angebotsvielfalt und umfassenden Regelungen zu Mutterschutz so-
wie Erziehungszeiten auf. Dabei spielt zum einen das kommunistische Erbe eine
grofse Rolle. Denn die Familienpolitik wurde nicht neu gestaltet, sondern nur er-
gianzt und in einigen Bereichen umstrukturiert. Die pronatialistische Ausrichtung
der sowjetischen Familienpolitik, die umfangreiche Reglungen zum Mutterschutz
und eine gut ausgebaute Betreuungsinfrastruktur umfasste, wurde in allen Staa-
ten beibehalten. Von der Vielfalt des Leistungsspektrums und der Ausgestaltung
konnen Estland und Ungarn mit den westeuropéischen Staaten mithalten. Bulga-
rien bietet beispielsweise den grofsziigigsten Mutterschaftsurlaub in der EU. Aber
was das Leistungsniveau angeht, so sind auch die familienpolitischen Leistungen im
europdischen Vergleich niedrig und in einigen Bereichen einkommensabhéngig. Die
Familienpolitik ist in allen postkommunistischen Staaten die Dimension des Wohl-
fahrtsstaats, die am besten ausgestattet und entwickelt ist. Begriindet liegt dies
auch in den grofsen Problemen, die diese Staaten mit dem demografischen Wan-
del und insbesondere den riicklaufigen Geburtenraten haben. In Polen unterzieht
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15. WOHLFAHRTSSTAATLICHE LEISTUNGEN IN OSTEUROPA

Tabelle 15.2.: Kennzeichen der postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten - Teil 2

Kriterium Bulgarien Estland Polen Ungarn

Gesundheitspolitik  Doppeltes System (bei- Obligatorisches Sozialver- Obligatorisches Sozialver- Obligatorisches  Sozialversi-
tragsfinanziert und steuer-  sicherungssystem sicherungssystem cherungssystem
finanziert)

Finanzierung Beitriige (Versicherte und Sozialsteuer (Beitrige der Beitrige (Versicherte) und — Beitréige (Versicherte und Ar-
Arbeitgeber) und Steuern — Arbeitgeber, Selbststdndi-  Steuern beitgeber) und Steuern

gen und des Staats)

Leistungen Registrierung bei Ver- Freie Wahl des Allge- Freie Arztwahl bei Ver- Freie Wahl des Allgemeinarz-
tragsarzt und  Uber- meinarztes, Uberweisung tragsirzten des nationalen tes, Uberweisung zu Fachéirz-
weisung zu Fachérzten, zu Fachéirzten und Kran- Gesundheitsfonds, Uber- ten und Krankenhiusern, Zu-
frei wihlbare stationdre kenh&usern, teilweise ~weisung zu Fachérzten zahlung zu zahnérztlichen
Versorgung in  Kran- kostenfreie zahnéarztliche und Krankenhdusern, Behandlungen und Arznei-
kenhé&usern, Zuschiisse  Leistungen und Arznei- zahnérztliche Leistungen mitteln; Zuzahlungen in Son-
zu zahnérztlichen Be- mittel; Kostenbeteiligung und Arzneimittel werden derfdllen; Krankengeld und
handlungen; teilweise bei Hausbesuchen wund teilweise  i{ibernommen; Mutterschaftsgeld
Kostenbeteiligung der ambulanter fachmedi- keine  Selbstbeteiligung;

Patienten (festgelegt von  zinischer Versorgung; Krankengeld und Mutter-
der nationalen Kran- Krankengeld und Mutter- schaftsgeld
kenversicherungskasse); schaftsgeld

Krankengeld und Mutter-

schaftsgeld

Alterssicherungs- Drei-Séulen-Modell Drei-Séulen-Modell Drei-Séaulen-Modell Drei-Séulen-Modell

politik

Finanzierung Beitriige (Arbeitgeber und  Altersrente: Sozialsteuer Beitridge (Versicherte und —Beitréige (Versicherte und Ar-
Versicherte), Uberweisun-  (Beitrige der Arbeitge- Arbeitgeber) und Steuern —beitgeber) und Steuern
gen aus dem Staatshaus- ber, Selbststdndigen und
halt, Deckung von Defizi- des Staats); Rentenzu-
ten aus Steuern lagen und Volksrente:

Steuern; Kapitalgedeckte
Zusatzrente: Beitrige
(Arbeitnehmer und Staat
aus der Sozialsteuer)
Leistungen Rentenanspriiche abhédn- Rentenanspriiche abhidn- Rentenanspriiche abhén- Rentenanspriiche abhéngig

gig von Renteneintrittsal-
ter und Versicherungszeit-
raum

gig von Renteneintrittsal-
ter und Versicherungszeit-
raum

gig von Renteneintrittsal-
ter und Versicherungszeit-
raum

von Renteneintrittsalter und
Versicherungszeitraum

Quelle: Missoc 2014; eigene Darstellung.

Anmerkung: Kennzeichen der postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten im Vergleich - Gesundheitspolitik und Alterssicherungspolitik
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15. WOHLFAHRTSSTAATLICHE LEISTUNGEN IN OSTEUROPA

sich die Familienpolitik gerade einem Wandel, da dort, bedingt durch ein sehr tra-
ditionelles Familienbild und die klassische Rollenverteilung sowie den Einfluss der
katholischen Kirche, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sehr schwierig ist.
Auch in Ungarn ist die Familienpolitik an einer traditionellen Rollenverteilung aus-
gerichtet und die Erwerbspartizipation von Frauen mit Kleinkindern sehr niedrig.
Wie Tabelle 15.2 zeigt, ist die Ausstattung der Gesundheitspolitik sehr dhnlich.
Die vier Staaten weisen ein vergleichbares Leistungsspektrum auf. Bulgarien unter-
scheidet sich in der Art der Finanzierung, da es ein doppeltes System aufweist, das
sowohl iiber Sozialversicherungsbeitrége als auch iiber Steuern finanziert wird. in
Estland wird das Gesundheits- und das Alterssicherungssystem {iber eine Sozial-
steuer, die als Globalbeitrag entrichtet wird, finanziert. Alle vier Staaten versuchen
eine universale Abdeckung zu gewahrleisten.

Das Rentensystem ist in allen vier Staaten als Drei-Sdulen-Modell nach dem Vorbild
der Weltbank organisiert. In Estland wird es aus der Sozialsteuer finanziert und ist
in drei verschiedene Kategorien unterteilt. Das Rentensystem unterscheidet sich in
der Hohe der gewéahrten Rentenleistungen, dem jeweiligen Renteneintrittsalter und
der Anzahl der Versicherungsjahre. Das Grundmodell ist jedoch gleich.

In der Arbeitsmarktpolitik unterscheiden sich die einzelnen Staaten in ihren An-
geboten. Polen und Estland bieten Unterstiitzungsmafnahmen zur Forderung der
Arbeitsmarktintegration. Zudem werden in Polen und Ungarn Leistungen im Be-
reich eines vorgezogenen Ruhestands angeboten.

In der historischen Entwicklung zeigen sich wenig Unterschiede. Estland war als
einziges der vier Lander Teil der UdSSR; allerdings war der Einfluss der Sowjetu-
nion auch in den anderen Staaten hoch. Der Systemwechsel verlief in allen Staaten
friedlich. In Bulgarien und Ungarn wurde er von den alten Eliten mitgetragen, in
Estland und Polen gaben Proteste der Bevilkerung den Anstofs. In diesem Punkt
kann man also von gleichwertigen Ausgangsbedingungen sprechen, zumal alle vier
Staaten das gleiche, nach sowjetischem Vorbild ausgestaltete, Sozialsystem aufwie-
sen.

Das Versorgungsniveau ist in allen vier Staaten niedrig. Im européischen Vergleich
weisen sie in allen vier Dimensionen geringe Sozialausgaben auf. Das Leistungs-
spektrum ist jedoch hoch und besonders im Bereich der Familienpolitik wird eine
hohes Ausstattungsniveau geboten.

Die sozialen Probleme sind in allen vier Landern gleich. Sie betreffen insbesondere
Arbeitslosigkeit, ein erhohtes Armutsrisiko und die Auswirkungen des demografi-
schen Wandels. Reformbedarf zeigt sich in allen Dimensionen des Wohlfahrtsstaats.
Die Aufgabe des Wohlfahrtsstaats, als Kennzeichen entwickelter Demokratien, ist
es, die Gesellschaft zu stabilisieren, soziale Giiter gerecht zu verteilen und iiber die
Existenzsicherung auch die politische Partizipation des einzelnen zu ermoglichen
und zu fordern. Im Falle der untersuchten osteuropéischen Staaten zeigt sich ganz
deutlich, dass der Wohlfahrtsstaat noch nicht in der Lage ist diese Anforderung zu
erfilllen, da die Leistungen zu niedrig sind und viele Biirger einem Armutsrisiko,
das der Sozialstaat nicht abfangen kann, ausgesetzt sind.
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16. FAZIT

Wie muss eine Typologisierung von Wohlfahrtsstaaten, die auf alle politischen Systeme
anwendbar ist und auch postkommunistische Staaten und ehemalige (Militdr-)Diktaturen
mit einschliefit sowie eine Finbettung in einen familienpolitischen Kontext beriicksichtigt,

beschaffen sein?

Zum Abschluss dieser Arbeit muss noch einmal an die Forschungsfrage sowie die
forschungsleitenden Hypothesen erinnert und iiberpriift werden, ob die vorherge-
henden Ausfiihrungen eine endgiiltige Beantwortung dieser erlauben. Die Suche
nach einer Typologisierung von européaischen Wohlfahrtsstaaten, die auf alle poli-
tischen Systeme anwendbar ist und keine Staaten ausschliefst sowie einen familien-
politischen Kontext beriicksichtigt, kann als erfolgreich beschrieben werden. Denn
es wurden drei stabile Typen von Wohlfahrtsstaaten ausgemacht, wie die Clus-
teranalyse, die Stabilitdtstest und die erfolgreiche Einordnung in den jeweiligen
wohlfahrtsstaatlichen Kontext zeigen.

Die Forschungsfrage wurde in dreifacher Weise untersucht und beantwortet. Der
theoretische Rahmen und aktuelle Forschungsstand, der sich intensiv mit Familien-
politik - als dem neuen Element der Typologie - beschéftigt, untersucht verschiede-
ne Konzepte von Wohlfahrtsstaaten. Daraus ergibt sich ein sinnvolles Messkonzept
fiir Wohlfahrtsstaaten, das aus den vier Dimensionen Familienpolitik, Gesundheits-
politik, Alterssicherungspolitik und Arbeitsmarktpolitik besteht. Es lasst sich mit
Daten von Eurostat und MISSOC gut operationalisieren. Damit ist die empirische
Umsetzbarkeit des Konzepts bestétigt. Fiir die Auswahl der Dimensionen ist zum
einen die historische Entwicklung der Wohlfahrtsstaaten verantwortlich und zum
anderen wird die Familienpolitik in das Konzept integriert, um das theoretische Pos-
tulat Esping-Andersens von der Verkniipfung zwischen Staat, Markt und Familie zu
iiberpriifen. Diese Konzeptionalisierung erscheint sinnvoll, da sie einen umfassenden
Querschnitt durch die Bereiche des Wohlfahrtsstaats gewéhrleistet und historisch
gewachsene wohlfahrtsstaatliche Leistungen sowie Leistungen fiir alle Teile der Be-
volkerung berticksichtigt werden.

Zum zweiten gilt die Forschungsfrage als beantwortet, wenn die Ergebnisse der hier-
archischen Clusteranalysen betrachtet werden und sich ganz deutlich drei Gruppen
von Wohlfahrtsstaaten herausbilden. Diese drei Cluster lassen sich als traditionel-
le, hybride und postkommunistische Wohlfahrtsstaaten benennen. Sie zeichnen sich
jeweils innerhalb ihrer Gruppe durch dhnliche Merkmale in den Bereichen Versor-
gungsgrad, historische Entwicklung, Familienpolitik und wohlfahrtsstaatliche Aus-
stattung und Aufgaben aus. So heben sich traditionelle Wohlfahrtsstaaten, wie
Deutschland, Frankreich oder Belgien, durch ein hohes Versorgungsniveau und ein
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16. FAZIT

grofses sozialpolitisches Leistungsspektrum hervor. Sie haben alle eine dhnliche his-
torische Entwicklung durchlaufen und stehen vor dhnlichen Reformbestrebungen.
Im Bereich der Familienpolitik weisen sie unterschiedliche Modelle auf. Thr Fokus
liegt auf der sozialen Grundsicherung und korporatistische Elemente sowie eine
Aufteilung der Aufgaben auf mehrere Ebenen sind kennzeichnend fiir diese Art von
Wohlfahrtsstaaten. Die hybriden Wohlfahrtsstaaten, wie Grofbritannien, Italien
oder Spanien, bieten ein mittleres Versorgungsniveau und ein niedriges sozialpo-
litisches Leistungsspektrum. Sie haben unterschiedliche historische Entwicklungen
durchlaufen. Thre Familienpolitik ist non-interventionistisch ausgerichtet und sie
verfiigen alle iiber ein universales, steuerfinanziertes Gesundheitssystem. Im Be-
reich der Renten- und Arbeitsmarktpolitik werden beitragsfinazierte und beitrags-
freie Leistungen vermischt. Die postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten, wie Polen,
Ungarn oder Bulgarien, weisen ein niedriges Versorgungsniveau, aber ein grofes so-
zialpolitisches Leistungsspektrum auf. Sie haben eine dhnliche historische Entwick-
lung durchlaufen und sind von den Erfahrungen der Transformationsphase ab den
1990er Jahren geprégt. Ihre Familienpolitik ist noch immer vom kommunistischen
System beeinflusst. Das Rentensystem ist als Drei-Sdulen-Modell konzipiert. Die
postkommunistischen Wohlfahrtsstaaten stehen vor dhnlichen sozialen Problemen
und Reformbediirfnissen. Zudem grenzen sich die drei Typen durch diese Kennzei-
chen nach aufen und gegeniiber den anderen beiden Gruppen ab. Durch Stabili-
tatstests, wie das Elbow-Kriterium, den Test von Mojena oder den Rand-Index,
werden die Ergebnisse der Clusteranalyse bestatigt und gestiitzt. Zudem ergeben
sich bei der Uberpriifung der Clusterlésung mit Daten von 2012 die gleichen drei
Gruppen mit der identischen Landerzuordnung. Damit kann die vorliegende Typo-
logie als stabil bezeichnet werden.

Zum dritten kann die Forschungsfrage auch durch die beispielhafte Anwendung der
Typologisierung und ihrer Merkmale auf die vier osteuropéische Staaten Bulgarien,
Estland, Polen und Ungarn als beantwortet gelten. Bei einer detaillierten Betrach-
tung passen die Merkmale des postkommunistischen Wohlfahrtsstaats sehr gut auf
die einzelnen osteuropéischen Lénder. So wird eine Einordnung dieser Staaten mog-
lich und auch eine Begriindung fiir die Zuordnung durch die einzelnen Merkmale
vorgegeben. So lassen sich mit Hilfe von Eurostat Daten und MISSOC Tabellen
Belege fiir niedrige Ausgaben des Sozialschutzes in allen vier Dimensionen finden,
aber auch eine Vielfalt des sozialpolitischen Leistungsspektrums belegen. Die dhnli-
che historische Entwicklung, bedingt durch die Erfahrungen des Kommunismus und
die ahnlich verlaufenden Transformationsphasen sind allen vier Staaten gemeinsam.
Ebenso ist die Familienpolitik immer noch durch Elemente der kommunistischen
Sozialpolitik beeinflusst. Alle vier Staaten haben nach Reformen Ende der 1990er
Jahre Drei-Saulen-Modell in der Rentenpolitik eingefiihrt. Zudem stehen sie alle vor
ahnlichen Reformbediirfnissen und kdmpfen mit den gleichen sozialen Problemen,
die sich teilweise aus dem Systemwandel ergeben haben.

Somit kann die Frage nach der Beschaffenheit einer umfassenden Typologisierung
von Wohlfahrtsstaaten folgendermafen beantwortet werden: Eine Typologisierung
von Wohlfahrtsstaaten, die auf alle politischen Systeme anwendbar ist und auch
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postkommunistische Staaten und ehemalige (Militdr-)Diktaturen mit einschliefst,
muss aus den vier Dimensionen Familienpolitik, Gesundheitspolitik, Alterssiche-
rungspolitik und Arbeitsmarktpolitik bestehen. Die Dimensionen miissen iiber ver-
schiedene Indikatoren operationalisiert werden und diirfen nicht nur die Hohe der
Sozialausgaben beriicksichtigen. Besonders die historische Entwicklung und die
Auspragung der Familienpolitik sowie politische Handlungsweisen, die sich {iber
Jahrzehnte entwickelt und verfestigt haben, miissen in der Analyse und Einord-
nung von Wohlfahrtsstaaten beriicksichtigt werden.

Diese Arbeit fiihrte zwei neue Aspekte in die Wohlfahrtsstaatsforschung ein. Zum
einen wurde die Familienpolitik als Dimension des Wohlfahrtsstaats in das Mess-
konzept integriert und ihre Auswirkungen auf diesen auch empirisch iiberpriift.
Zum andern wurden auch osteuropéische Staaten beriicksichtigt und umfassend
analysiert. Die Ergebnisse der Clusteranalyse zeigen, dass die Familienpolitik eine
wichtige Dimension des Wohlfahrtsstaats ist und dass diese Messung sinnvolle und
gut begriindbare Ergebnisse liefert. Gerade in den postkommunistischen und den
hybriden Wohlfahrtsstaaten spielt die Familienpolitik eine entscheidende Rolle bei
der Klassifizierung der einzelnen Staaten. Da Familienpolitik nicht nur Individuen
betrifft, sondern eine grofse gesellschaftliche Gruppe umfasst, ermdglicht sie einen
breiten Querschnitt der Analyse. Zugleich steht die Familie in einer wechselseitigen
Beziehung mit dem Wohlfahrtsstaat; sie iibernimmt - im Sinne des Subsidiaritats-
prinzips - viele Aufgaben des Wohlfahrtsstaats. Aber gerade in der Kindererziehung
und Pflege ist sie auch auf den Schutz und die Unterstiitzung des Wohlfahrtsstaats
angewiesen. Damit ist eine, fiir den Wohlfahrtsstaat, wichtige Funktion der Familie
ihre Stellung als intermediére Instanz zwischen Markt und Staat. Die Familienpo-
litik muss als Bestandteil des Wohlfahrtsstaats gesehen werden und in zukiinftigen
Analysen auch bei der empirischen Umsetzung berticksichtigt werden.

Die Ergebnisse der Clusteranalysen und die Formulierung von Kennzeichen ver-
schiedener Wohlfahrtsstaaten haben ganz klar gezeigt, dass die osteuropéischen
Staaten eine eigenstdndige Gruppe von Wohlfahrtsstaaten bilden. Sie konnen nicht
in andere, bereits bestehende Typen eingeordnet werden, sondern miissen gesondert
und unabhéingig betrachtet werden. Fiir die Gruppierung der postkommunistischen
Wohlfahrtsstaaten sind nicht nur die Ausprédgungen der einzelnen Dimensionen
wichtig, sondern auch andere Faktoren. Dazu gehéren die gemeinsame kommu-
nistische Vergangenheit, die sich insbesondere in der Ausgestaltung der Familien-
und Gesundheitspolitik erhalten hat, und die Uberwindung der Transformations-
phase. Da die Datenlage, anders als die Literaturlage, fiir diese Staaten mittlerweile
sehr gut ist und die Transformationsphase als anndhernd iiberwunden bezeichnet
werden kann, muss es selbstverstandlich sein, diese Staaten in der Wohlfahrtsstaats-
forschung zu berticksichtigen. Besonders in Osteuropa hat sich in den Jahren der
Transformation die groffe Bedeutung von Wohlfahrtsstaaten gezeigt; ohne die so-
zialpolitischen Leistungen, insbesondere Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe, wéire die
Situation der Bevolkerung dufterst kritisch gewesen. Auch wenn die Leistungen nur
knapp das Existenzminimum sichern, hat der Sozialstaat zu einer Starkung des
Systems beigetragen.
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16. FAZIT

Wohlfahrtsstaaten konnen mittlerweile auf eine lange Geschichte zuriickblicken. Seit
ihrer Entstehung im 19. Jahrhundert sind sie einem dauerhaften Wandel unter-
legen und wurden vielfach reformiert und umgestaltet. Aber sie haben in dieser
Zeit nie an Bedeutung verloren und wurden in Krisensituationen wichtiger denn je.
Wohlfahrtsstaaten wurden als politisches Mittel zur Stabilisierung von Regierungen
und Ideologien genutzt, zur Problembekidmpfung eingesetzt und sollen die einzel-
nen Individuen stédrken und unterstiitzen. Auch wenn sich die Ausgestaltung und
das Leistungsspektrum in den einzelnen Staaten stark unterscheidet, so haben sie
doch alle das Ziel ihren Biirgern eine Grundsicherung zu bieten und das Existenz-
minimum zu sichern. Sozialpolitische Mafnahmen werden iiberall zur Linderung
sozialer Probleme eingesetzt, vor allem im Bereich des demografischen Wandels;
sie wollen aber auch iiberall die Eigenverantwortung der Biirger und deren private
Vorsorge fordern. Die Wohlfahrtsstaaten sind einer Européisierung und starken Glo-
balisierungstendenzen ausgesetzt. Eine grofsere Angleichung im Leistungsspektrum
ist nicht unwahrscheinlich. Auch die verstiarkte Forderung von Familien, um dem
demografischen Wandel entgegenzuwirken, und der Ausbau der privaten Vorsorge,
besonders in den Bereichen Rente und Pflege, werden in den kommenden Jahren
verstirkt im Fokus des Wohlfahrtsstaats stehen. Sicher ist aber, egal wie sich der
Wohlfahrtsstaat wandelt, er wird ein bestdndiges Instrument zur Starkung und Sta-
bilisierung der politischen und wirtschaftlichen Situation eines Landes bleiben, wie
die Staaten Osteuropas zeigen, und eine starke Auswirkung auf die Zufriedenheit
der Biirger mit der Performanz des politischen Systems haben.
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17. ANHANG A - SYNTAX

Clusteranalytische Verfahren

Hierarchische Clusteranalyse mit Single-Linkage Verfahren
und Quadrierter Euklidischer Distanz

DATASET ACTIVATE DatenSet1.

CLUSTER Gesundheitspolitik Alterssicherungspolitik Arbeitsmarktpolitik Famili-
enpolitik

/METHOD SINGLE

/MEASURE=SEUCLID

/ID=Land

/PRINT SCHEDULE

/PRINT DISTANCE

/PLOT DENDROGRAM HICICLE.

Hierarchische Clusteranalyse mit Ward-Verfahren und
Quadrierter Euklidischer Distanz

CLUSTER Gesundheitspolitik Alterssicherungspolitik Arbeitsmarktpolitik Famili-
enpolitik

/METHOD WARD

/MEASURE=SEUCLID

/ID=Land

/PRINT SCHEDULE

/PRINT DISTANCE

/PLOT DENDROGRAM HICICLE.
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18. ANHANG B -
ZUORDNUNGSUBERSICHT

Zuordnungsiibersicht Ward-Verfahren

Zuordnungsiibersicht

Erstes Vorkommen des
Zusammengefiihrte Cluster Clusters .
Nachster

Schritt Cluster 1 Cluster 2 Koeffizienten Cluster 1 Cluster 2 Schritt

1 ,004 0 0 4
2 ,010 0 0 13
3 14 16 017 0 0 5
4 3 8 ,039 0 1 7
5 14 15 ,062 3 0 9
6 5 10 ,086 0 0 10
7 3 4 116 4 0 11
8 11 12 147 0 0 11
9 13 14 218 0 5 15
10 5 18 ,300 6 0 13
1 3 11 1392 7 8 12
12 3 17 ,503 11 0 14
13 5 6 642 10 2 15
14 2 3 826 0 12 16
15 5 13 1,396 13 9 16

Zuordnungsiibersicht Ward-Verfahren mit Quadrierter Euklidischer Distanz

Abbildung 18.1.: Zuordnungsiibersicht Ward-Verfahren

Quelle: Eurostat und MISSIC; eigene Berechnungen.
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18. ANHANG B - ZUORDNUNGSUBERSICHT

Zuordnungsiibersicht Median-Verfahren

260

Zuordnungsiibersicht

Erstes Vorkommen des
Zusammengefiihrte Cluster Clusters .
Nachster

Schritt Cluster 1 Cluster 2 Koeffizienten Cluster 1 Cluster 2 Schritt

1 8 9 ,009 0 0 4
2 6 7 011 0 0 10
3 14 16 ,015 0 0 5
4 3 8 ,033 0 1 6
5 14 15 ,034 3 0 10
6 3 4 ,046 4 0 9
7 5 10 ,047 0 0 9
8 1 12 ,063 0 0 11
9 3 5 ,064 6 7 11
10 6 14 ,084 2 5 12
1 3 11 107 9 8 13
12 6 13 158 10 0 15
13 3 17 179 11 0 14
14 2 3 ,238 0 13 16
15 6 18 ,268 12 0 16
16 2 6 617 14 15 0

Zuordnungsiibersicht Median-Verfahren mit Quadrierter Euklidischer Distanz

Abbildung 18.2.: Zuordnungsiibersicht Median-Verfahren
Quelle: Eurostat und MISSIC; eigene Berechnungen.




Zuordnungsiibersicht Centroid-Verfahren

Zuordnungsiibersicht
Erstes Vorkommen des
Zusammengefiihrte Cluster Clusters .
Nachster

Schritt Cluster 1 Cluster 2 Koeffizienten Cluster 1 Cluster 2 Schritt

1 ,009 0 0 4
2 6 ,011 0 0 10
3 14 16 ,015 0 0 5
4 3 8 ,033 0 1 6
5 14 15 ,034 3 0 10
6 3 4 ,040 4 0 9
7 5 10 ,047 0 0 1
8 11 12 ,063 0 0 9
9 3 11 ,069 6 8 11
10 6 14 ,088 2 5 12
1 3 5 ,090 9 7 13
12 6 13 137 10 0 14
13 3 17 177 1 0 15
14 6 18 1231 12 0 16
15 2 3 234 0 13 16
16 2 6 455 15 14 0

Zuordnungsiibersicht Centroid-Verfahren mit Quadrierter Euklidischer Distanz

Abbildung 18.3.: Zuordnungsiibersicht Centroid-Verfahren
Quelle: Eurostat und MISSIC; eigene Berechnungen.
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Tabelle 19.1.: Datenbasis Familienpolitik (2010)

Land Organisation der Kinderbe- Ausgaben des Sozialschutzes Mutterschutz (Mutterschutz
treuung (Formale Kinderbe- Familie (in % des BIP) in Wochen)
treuung - unter 3 Jahren
- mehr als 30 Stunden pro
Woche - in % der Population
der Altersklasse)

Dénemark 68 4.0 18

Finnland 20 3.2 18

Schweden 33 2.9 14

Italien 16 1.1 25

Portugal 32 1.3 10

Spanien 18 1.5 16

Griechenland 5 1.0 17

Deutschland 13 3.1 14

Frankreich 26 2.5 16

Groftbritannien 4 3.2 39

Irland 8 3.2 26

Niederlande 6 1.2 16

Belgien 19 2.2 15

Osterreich 3 3.1 16

Bulgarien 6 1.9 99

Estland 19 2.2 20

Polen 2 1.3 20

Ungarn 8 2.9 24

Anmerkung: Datenauswahl fiir die Dimension Familienpolitik.

Quelle: Eurostat 2010.
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Tabelle 19.3.: Datenbasis Alterssicherungspolitik (2010)

Land Ausgaben des Sozialschutzes Renten (in Ausgaben des Sozialschutzes Hohes Al-
% des BIP) ter /Hinterbliebene (in % des BIP)
Dénemark 12.6 1.5
Finnland 11.3 0.9
Schweden 12.2 0.5
Italien 15.5 2.5
Portugal 13.7 1.8
Spanien 10.5 2.2
Griechenland 14.8 2.4
Deutschland 124 2.0
Frankreich 14.3 1.8
Grofibritannien 11.4 0.1
Irland 6.9 0.5
Niederlande 12.4 1.2
Belgien 11.8 2.1
Osterreich 14.6 1.9
Bulgarien 8.7 0.8
Estland 8.7 0.1
Polen 11.8 2.0
Ungarn 10.8 1.3

Anmerkung: Datenauswahl fiir die Dimension Alterssicherungspolitik.
Quelle: Eurostat 2010.
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Tabelle 19.5.: Datenbasis Familienpolitik (2012)

Land Organisation der Kinderbe- Ausgaben des Sozialschutzes Mutterschutz (Mutterschutz
treuung (Formale Kinderbe- Familie (in % des BIP) in Wochen)
treuung - unter 3 Jahren
- mehr als 30 Stunden pro
Woche - in % der Population
der Altersklasse)

Dénemark 59 3.7 18

Finnland 22 3.2 18

Schweden 35 3.0 14

Italien 11 1.2 25

Portugal 34 1.2 10

Spanien 15 1.3 16

Griechenland 15 1.0 17

Deutschland 15 3.1 14

Frankreich 23 2.5 16

Groftbritannien 3 3.1 39

Irland 10 3.0 26

Niederlande 7 1.0 16

Belgien 27 2.1 15

Osterreich 7 2.8 16

Bulgarien 8 1.7 99

Estland 14 1.7 20

Polen 5 1.3 20

Ungarn 6 2.6 24

Anmerkung: Datenauswahl fiir die Dimension Familienpolitik.

Quelle: Eurostat 2012.
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19. ANHANG C - DATEN

Tabelle 19.7.: Datenbasis Alterssicherungspolitik (2012)

Land Ausgaben des Sozialschutzes Renten (in Ausgaben des Sozialschutzes Hohes Al-
% des BIP) ter /Hinterbliebene (in % des BIP)
Déanemark 12.7 1.3
Finnland 12.5 0.9
Schweden 11.6 0.4
Italien 16.1 2.6
Portugal 14.5 1.9
Spanien 11.8 2.3
Griechenland 17.7 2.6
Deutschland 11.9 1.9
Frankreich 14.8 1.8
Grofibritannien 11.7 0.1
Irland 6.8 0.5
Niederlande 13.1 1.2
Belgien 12.0 2.0
Osterreich 14.5 1.8
Bulgarien 8.1 0.9
Estland 7.6 0.1
Polen 11.5 1.9
Ungarn 9.4 1.3

Anmerkung: Datenauswahl fiir die Dimension Alterssicherungspolitik.
Quelle: Eurostat 2012.
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19. ANHANG C - DATEN

Tabelle 19.9.: Datenbasis BIP in KKS pro Einwohner 2010 und 2012

Land BIP 2010 BIP 2012
Déanemark 31.200 32.100
Finnland 27.900 29.400
Schweden 30.200 32.200
Italien 25.100 25.600
Portugal 19.600 19.400
Spanien 24.200 24.400
Griechenland 21.600 19.500
Deutschland 29.200 31.500
Frankreich 26.600 27.700
Grofsbritannien 26.300 26.600
Irland 31.400 32.900
Niederlande 31.700 32.500
Belgien 29.400 30.700
Osterreich 30.900 33.100
Bulgarien 10.800 12.100
Estland 15.800 18.300
Polen 15.400 17.100
Ungarn 16.100 17.000

Anmerkung: Datenauswahl fiir die Dimension Arbeitsmarktpolitik
Quelle: Eurostat 2012.
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20. ANHANG D - KORRELATIONSTABELLE

Tabelle 20.1.: Korrelationstabelle

Kinder- Sozialsch. Mutter- Lebens- Sozialsch. Gesund.- Sozialsch. Sozialsch. Arbeitsl.- Arbeits- Sozialsch.

betreuung Familie  schutz jahre Gesund. wesen Rente Alter quote markt Arbeit
Kinderbetreuung .465 -.328 -.006 .036 -.301 .099 275 .087 .385 .269
Sozialsch. Familie .465 -.273 .099 619** .235 -.055 .050 .379 .603** 616%*
Mutterschutz -.328 -.273 .251 -.363 -.107 -.408 -.246 -.001 -.455 -.369
Lebensjahre -.006 .099 .251 221 -.514* .013 210 -.299 -.032 132
Sozialsch. Gesund.  .036 .619%* -.363 221 244 .205 145 .292 769** .650**
Gesundheitswesen -.301 .235 -.107 -.514%* 244 -.002 -.255 .385 .283 .201
Sozialsch. Rente .099 -.055 -.408 .013 .205 -.002 916%* 185 124 -.148
Sozialsch. Alter 275 .050 -.246 210 145 -.255 916** .229 .042 -.241
Arbeitslosenquote .087 379 -.001 -.299 .292 .385 185 .229 .356 -.073
Arbeitsmarkt .385 .603** -.455 -.032 769** 283 124 .042 .356 .805%*
Sozialsch. Arbeit .269 616%* -.369 132 .650** 201 -.148 -.241 -.073 .805%*

Anmerkung: Korrelationstabelle aller verwendeten Variablen (Pearson-Korrelation). N=19; P=**=p<.01; *=p<.05.
Quelle: Eurostat 2010 und MISSOC 2014; eigene Berechnungen
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