De res quasdam sentiendo ex quo notio dei in philosophia oritur

Inaugural-Dissertation zu Erlangung des Doktorgrades

der Philosophisch-Pddagogischen Fakultat

der

Katholischen Universitit Eichstitt-Ingolstadt

vorgelegt von

Wolfgang Erb

Augsburg

2006



Referent: Prof. Dr. Reto Luzius Fetz

Korreferent: Prof. Dr. Norbert Fischer

Tag der letzten miindlichen Priifung: 10. 10. 2007



y

i o ) g @ﬁ//ﬁ gy 4 i) '//’T/;%/’,Z’“ PP 'J’%/W/'”\ r ”7’" 4 B @9/"’" %’P ’ﬁ ;’ ""@@,/7
DE BB BIAEIAY  BENI T ENI0

(Ul

ﬁ' p /ﬁ/,r" diﬁ/'///?/ﬁ/ ,,/7 iy %}9 g iy )y /%9 e
FF B0 NS0 OiFT




Inhaltsverzeichnis

VOrDEMETKUNG ...ttt ettt ssasis s sss s sssasssssssssssassssssassesssssssassssssans 3
Eroffnung der Thematik
§1 Die Problematisierung der AUSEangsfrage .........covveevervvrersrrvrnrsssssenrnnns 4

§2 Die Sache selbst denken: Mahnungen der

antiken und der modernen europdischen Aufklarung......................... 10
§3 Die Europdische Philosophie und die Religionswissenschatft.............. 19
Europdische Philosophie und christliche Theologie

§4 Eine theologische Sichtweise der Philosophie:
Magdschaft und konstitutionelle Bedeutung ...........ccoevvverrvunnee. 26

§5 Eine philosophische Sichtweise der ouoiwoig €@ ......ovvvvrvvunnee. 36
Durchfiihrung der Thematik

Gott-Denken aus der Erfahrung der Welt

§6 Die Schonheit und Ordnung der Welt.......o..ocevverrvrvvinreinninisininns 60
§7 Die Frage nach dem Abgrund ..........cccevveuveervvinerrveinsinrsiseirisinsinnns 76
§8 Die Frage nach dem Nichts ......ocvvereevvreereererernernrcncene, 87

Gott-Denken aus der Erfahrung des Selbst

§9 Die natiirliche GottesVOrstellung .........cccevverrveivrrercsivrinrssirsirrsssnnnn, 105

§10 Die Frage nach der Verwandtschaft von Mensch und Gott........ 113

§11 Die Frage nach dem GEWISSeN .......c.veueueereueereueereueunemesnisnrsensenans 129
Ausklang der Thematik

§12 Die Problematisierung des desiderium naturale dei............ccoerrvrrrrunnnn. 139

BIblIOZIAPNIE w..oveveiiieieiriseisiitisiiscie sttt ssisans 146



Vorbemerkung

Fiir die vielen Umbriiche auf meinem Denkweg seit meinem Studium an der
Hochschule fiir Philosophie (Miinchen), die mir einen breiten ersten Einstieg
in die Philosophie gab, sei neben meiner Familie sowie japanischen und
koreanischen Freunden zunichst Herrn em. Prof. Dr. Alois Halder (Augsburg)
gedankt, der mir vor allem den Ansatz Heideggers nahebrachte. Das Studium
an der Universitidt Augsburg war daneben von Theologie und vor allem von
Indogermanistik bei Herrn Prof. Dr. Norbert Oettinger (jetzt Erlangen-
Niirnberg) geprigt, dessen Begeisterung unter anderem fiir die alte indische
Sprache faszinierte. Herrn Prof. Dr. Norbert Fischer (zundchst Paderborn,
dann Eichstitt), bei dem ich iiber mehrere Jahre hinweg eine Stelle als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter innehatte, sei nicht nur fiir die Vertiefung meines
philosophischen Studiums besonders auch in Kant gedankt, sondern vor al-
lem fiir die freundschaftliche Beziehung, die es mir ermdglichte, aktiv an der
universitiren Forschung und Lehre innerhalb der Philosophie teilnehmen zu
konnen, sowie fiir seine groRRe Geduld meinem Arbeitsstil gegeniiber. Last but
not least danke ich Herrn Prof. Dr. Reto Luzius Fetz fiir seine Bereitschaft,

diese Arbeit zu begutachten.

Bei der Heranziehung von fremdsprachigen Werken wird im laufenden Text
eine Ubersetzung als Zitat angefiihrt, die zwar die soweit vorhandenen Uber-
setzungen ins Deutsche heranzieht, diese aber teilweise verdndert, so dal der
Verfasser letztlich die Verantwortung trigt. Zur Rechtfertigung und Uber-

priifung des Zitates wird in der Fulnote der Originaltext angefiihrt.

Zum Nachweis einer deutsch- oder fremdsprachigen Stelle aus den sogenann-
ten klassischen Texten wird in den Fulnoten die innere Zitation und nicht
die Seitenangabe einer bestimmten Ausgabe gewdhlt. Dadurch ist der Leser
nicht von der in der Bibliographie aufgefiihrten Ausgabe abhingig, sondern

kann leichter in seiner eigenen Ausgabe fiindig werden.



Eroffnung der Thematik

§1 Die Problematisierung der Ausgangsfrage

»Engel des Hauses, kommt! in die Adern alle des Lebens,
Alle freuend zugleich, teile das Himmlische sich!
Adle! verjiinge! damit nichts Menschlichgutes, damit nicht
Eine Stunde des Tags ohne die Frohen und auch
Solche Freude, wie jetzt, wenn Liebende wieder sich finden,
Wie es gehort fiir sie, schicklich geheiliget sei.

Wenn wir segnen das Mahl, wen darf ich nennen, und wenn wir
Ruhn vom Leben des Tags, saget, wie bring ich den Dank?
Nenn ich den Hohen dabei? Unschickliches liebet ein Gott nicht,
Thn zu fassen, ist fast unsere Freude zu klein.
Schweigen miissen wir oft; es fehlen heilige Namen,
Herzen schlagen und doch bleibet die Rede zuriick?

Aber ein Saitenspiel leiht jeder Stunde die Tone,

Und erfreuet vielleicht Himmlische, welche sich nahn.

Das bereitet und so ist auch beinahe die Sorge
Schon befriediget, die unter das Freudige kam.

Sorgen, wie diese, muf, gern oder nicht, in der Seele

Tragen ein Sdnger und oft, aber die anderen nicht.«

Die 1801 entstandene Elegie HEIMKUNFT: AN DIE VERWANDTEN steht im Umkreis
einiger Werke Holderlins, die offenbar von der Spannung zwischen der Trau-
er um das verlorene Ideal und der Hoffnung auf eine neue, die Gegensitze
vershnende Zeit gekennzeichnet sind. Die Heimat aus den Kindheitstagen
scheint fiir den heimkehrenden Wanderer zur ersehnten Harmonie zu wer-

den, wobei in dieser soeben zitierten abschlieBenden Strophe! dieses Gedich-

1 Hélderlin: Heimkunft: An die Verwandten, 294 f.



§1 Die Problematisierung der Ausgangsfrage 5

tes das Gliick und die Freude mit der Dimension des Géttlichen in Beziehung

gesetzt wird.

Heidegger deutet in seinen Bemiihungen um den anderen Anfang der euro-
péischen Metaphysik nach der Kehre diese Strophe in seinen ERLAUTERUNGEN
zU HOLDERLINS DICHTUNG folgendermallen: »Das urspriingliche Wesen der Freu-
de ist das Heimischwerden in der Ndhe zum Ursprung . . . Der Dichter kommt
heim, indem er in die Ndhe kommt zum Ursprung. Er kommt in die N&he, in-
dem er das Geheimnis der Ndhe zum Nahen sagt. Er sagt es, indem er das
Freudigste dichtet. Das Dichten macht nicht erst dem Dichter eine Freude,
sondern das Dichten ist die Freude, die Aufheiterung, weil im Dichten das
erste Heimkommen besteht.«? Diese dichtende Freude weill allerdings, dafl
das Freudige sich spahrlich, sparsam, sparend nihert. Und diese sparende Na-
he mull vom Dichter behiitet werden, das ist seine Sorge. »Darum ist die
Freude des Dichters in Wahrheit die Sorge des Sdngers, dessen Singen das
Freudigste als das Gesparte hiitet und das Gesuchte in der sparenden Néhe
nahe sein 14Rt.

Wie aber mufl dann, wenn unter das Freudigste die Sorge gekommen ist, der
Dichter das Freudigste sagen? . . . Dichtend nennen bedeutet: im Wort den
Hohen selbst erscheinen lassen, nicht nur seine Wohnstatt . . . Wohl kann
zuweilen >das Heilige« genannt und aus seiner Aufheiterung das Wort gesagt
werden. Aber diese >heiligen< Worte sind keine nennenden >Namenc . . . Wer
Er selbst ist, der im Heiligen wohnt, das zu sagen und sagend ihn selbst er-
scheinen zu lassen, dafiir fehlt das nennende Wort. Darum bleibt jetzt das
dichtende »>Singen¢, weil ihm das eigentliche, das nennende Wort fehlt, ein
wortloses Lied - »ein Saitenspiel. . .

Das Heilige zwar erscheint. Der Gott aber bleibt fern . . . Der >Fehl« des Gottes
ist der Grund fiir das Fehlen >heiliger Namen«.« (25-28) Gleichwohl naht sich

2

Heidegger: Heimkunft / An die Verwandten, 25.



§1 Die Problematisierung der Ausgangsfrage 6

der fehlende Gott, aber sparend, im Himmlischen. Dieses Situation anzuer-
kennen bewahrt vor zwei moglichen falschen Reaktionen: einerseits mit Ge-
walt den vermeintlichen Mangel einer sparenden Nihe Gottes aufzuheben,
indem man sich selbst einen Gott macht; andererseits auf einen gewohnten
Gott sich nur noch zu berufen; doch ein solcher Gott kann sich dann nicht
einmal mehr in einer sparenden Art und Weise nahen. »Darum gilt fiir die
Sorge des Dichters nur das eine: ohne Furcht vor dem Schein der Gottlosig-
keit dem Fehl Gottes nahe zu bleiben und in der bereiteten Ndhe zum Fehl so
lange zu harren, bis aus der Ndhe zum fehlenden Gott das anfingliche Wort

gewdhrt wird, das den Hohen nennt.« (28)

Diese Interpretation zu Holderlins Elegie HEIMKUNFT: AN DIE VERWANDTEN legt
Heidegger in einer Rede zum 100. Todestag des Dichters an der Freiburger
Universitdt am 6. Juni 1943 vor. Fiir den Denker war der Dichter derjenige,
der »in der Zeit der entflohenen Goétter auf die Zuwendung des Gottlichen
wartet«,” wie auch immer die Literaturwissenschaft die Auslegungen Heideg-
gers zu Holderlin kritisieren mag, was hier nicht weiter thematisiert wird.
Statt dessen soll das Augenmerk darauf gelenkt werden, was Heidegger her-
ausgearbeitet hat, ndmlich die sparende Ndhe Gottes und das Harren des

Menschen auf die Gewdhrung des anfanglichen Wortes.

Ist dies die grundsétzliche Situation zwischen Mensch und Gott in der euro-
péischen Neuzeit? Oder war es zu anderen Zeiten - vor der Neuzeit - oder ist
es andernorts - aullerhalb Europas - anders in der Weise, daR Gott von den

Menschen gleichsam mit Hianden greifbar war oder ist.

Die Begreifbarkeit, ja Selbstverstdndlichkeit dieses mit den Handen zu grei-
fenden Gottes versteht man zwar selten in der Weise, dal man Gott als ein

Etwas in der Welt im urspriinglichen Sinne der Berithrung mit den Hénden

3

Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers, 216.
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oder im iibertragenen Sinne des Erfahrens mit den anderen menschlichen
Sinnen wahrnehmen kann. Doch nicht selten wird davon ausgegangen, dafl
Gott in einer inneren Erfahrung irgendwie gewahr werden kann. Der Ort ei-
ner Gotteserfahrung, einer Begegnung mit Gott liegt also offenbar nicht
draufen vor der Tiir des Menschen (foras), nicht gleichsam auf dem Forum
der Welt, sondern irgendwie innerhalb des Menschen (in ipso). Damit ist
selbstverstiandlich nicht impliziert, da der Mensch Gott nur dann begegnet,
wenn er sich unablédssig mit sich selbst beschiftigt. Warum sollte es nicht
moglich sein, daR sich eine Begegnung mit Gott ereignet, wiahrend ich mich
nicht um mich selbst kiimmere, sondern mit jemand oder etwas anderem in
der Welt umgehe? Und doch scheint auch dann der Ort einer solchen Begeg-

nung mit Gott das jeweilige Ich-Selbst zu sein.

Auch wenn man nun dieser ersten Andeutung des Ortes zustimmt, wo eine
Begegnung mit Gott sich ereignen konnte, so bleiben noch viele weitere Fra-
gen wie beispielsweise diejenige nach der Art und Weise einer Gotteswahr-
nehmung offen: Wie kann man denn in sich selbst Gott wahrnehmen? Ruht
man etwa ruhig in sich und harrt des Gotttes, der da kommen mag, oder be-
darf es einer dauernden aktiven Arbeit des Zu- und Vorbereitens an und mit
sich selbst? Gerade letzteres scheint zudem ein Streben zu sein, das sich nicht
mit seinem gegenwdrtigen Zustand begniigt, sondern das tiber sich hinaus
will, das vielleicht auch iiber sich hinaus gedrangt wird, so daR der Ort der
Gottesbegegnung auch nicht mehr einfach das jeweilige Ich-Selbst ist. Denn
ein Selbstiiberstieg scheint kein fixierbarer Ort mehr zu sein, sondern eher

eine Art und Weise der Gottesbegegnung, wenn sie sich denn ereignet.

Aber wenn sie ausbleibt, nicht nur heute oder morgen, sondern fiir eine lange
Zeit? Wie standhaft ist dann noch die Einsicht, daR jegliche eigene Aktivitit
des Zu- und Vorbereitens oder jegliches Zur-Ruhe-Kommen des Menschen

letztlich Gott nicht herbeizaubern oder hervorlocken kann, sondern daf die
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Begegnung mit Gott eine Tat Gottes ist? Wie tragfihig ist ein Erwarten Gottes
dann noch, wenn diese Hoffnung keinen Gott erfdhrt? Schleicht sich dann
nicht vollig unschuldig das Bangen ein, ob der Mensch und die Welt nicht
gottverlassen sind, von Gott verlassen und in dieser Hinsicht einsam? Erhebt
sich dann als nichstes nicht ganz natiirlich der Gedanke, daR Gott vielleicht
deshalb ausbleibt, weil er nicht ist? Und steht dann nicht folgerichtig die
hartnéckige Frage im Raum: Auf Grund welcher Erfahrung kommen Men-

schen eigentlich zu einer Vorstellung, genauer zu einem Begriff von Gott?

Die folgenden Uberlegungen bestreiten zwar nicht von vornherein und ver-
neinen nicht kategorisch (im umgangssprachlichen Sinne) die Auffasung, dal
Gott von den Menschen gleichsam mit Hianden greifbar sei, aber diese Positi-
on wird auch nicht zum unbezweifelbaren Ausgangspunkt des weiteren ge-
wihlt. Aus diesem Grund geht es hier nicht um die Suche nach den sprich-
wortlich goldenen Zeiten oder Welten, mit dem Ziel die hier und heute ver-
schwundenen direkten Gotteserfahrungen wieder aufzufinden, zu benennen,
zu klassifizieren und zu systematisieren, um das Denken dieser Zeiten und
Welten iiber ihre handgreiflichen Gotteserfahrungen als das non plus ultra ei-
nes philosophischen Gott-Denkens vorzustellen und somit den nur aus eige-
ner Schuld verstockten Menschen wieder fiir Gott zu 6ffnen. Deshalb bleibt
auch die Frage offen, ob denn die heutige Verstocktheit des Menschen tat-
sachlich die geistesgeschichtliche Folge der Vermessenheit einer Religions-
kritik des 19. Jahrhunderts ist, in der beispielsweise ein Feuerbach* die Neu-
zeit als Verwandlung und Auflésung der Theologie in Anthropologie inter-
pretiert und zu verdeutlichen sucht, dall Gott eine Projektion des Menschen
(genetivus subjectivus et objectivus!) sei: Der oberste praktische und einen

Wendepunkt in der Weltgeschichte markierende Grundsatz bestehe darin,

* Vgl. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft, 265; ders.: Das Wesen des Chri-
stentums, 444.
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daR der Mensch dem Menschen sein Gott sei.

Nun bedeutet aber das Ausbleiben einer direkten Gotteserfahrung wohl nicht
automatisch das Ende eines Gott-Denkens. Denn geradezu angestachelt von
der Enttduschung, daR sich das Denken offenbar nicht direkt auf eine dullere
oder eine im Menschen liegende Erfahrung Gott beziehen kann, soll hier der
Einstieg in die Thematik philosophischen Gott-Denkens nicht mit der Frage
versucht werden, ob Gott existiert, was er ist, welchen Namen er hat, also wer
er ist, et cetera, sondern mit der sachlichen Frage: »Auf Grund welcher Erfah-
rung kommen Menschen eigentlich zu einer Vorstellung, genauer zu einem

Begriff von Gott?«



§2 Die Sache selbst denken:

Mahnungen der antiken und der modernen européischen Aufklirung

Die Frage nach der zu Grunde gelegten Erfahrung fiir einen Gottesbegriff ver-
sucht einen sachlichen und nicht einen philosophiegeschichtlichen Aus-
gangspunkt einzunehmen, und bemiiht sich somit der Mahnung der antiken
europdischen Aufkldarung gerecht zu werden, in der gegen Ende des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. der platonische Sokrates dazu auffordert, unabhingig von
anderen Philosophen die Sache selbst zu priifen. Zum AbschluR des protrep-
tischen Dialogs Eveyanmos, in dem der Eristik der Sophisten die Elenktik des
Sokrates in der »dorischen Harmonie von Logos und Ergon, von Wort und
Tat«® (Gadamer) gegentibergestellt wird, heiflt es: »Tue also ja nicht, was sich
nicht gebiihrt, Kriton! Kiimmere dich nicht um die, die sich gerne mit Philo-
sophie beschiftigen, seien sie tiichtig oder schlecht! Die Sache selbst priife

recht gut und griindlich!«®

Nun ist nattirlich diese sachliche Frage nach den Erfahrungen, auf Grund de-
ren Menschen zu einem Begriff von Gott kommen, nicht etwa eine neue, hier
zum allerersten Mal zur Sprache oder zu Papier gebrachte Frage. Sondern wie
die Forderung, unabhéngig von anderen Philosophen die Sache selbst zu prii-
fen, eine lange Tradition hat, so besitzt auch diese Frage nach der zu Grunde
gelegten Erfahrung fiir einen Gottesbegriff eine lange Geschichte. Sie findet
sich bereits in einer Schrift, die als DE PLACITIS PHILOSOPHORUM oder auch ITEPI

TON APEZKONTQN GIAOZ0®OIT ®YEIKQON AOTMATON im Corpus Plutarchum (MoRraLiA,

> Gadamer verwendet diese Charakterisierung des sokratischen Denkens &fters in seinen

Interpretationen. Doch selbst in seinem grundlegenden Aufsatz (Logos und Ergon) wird of-
fenbar das spezifisch dorische dieser Harmonie speziell gegeniiber der phrygischen, aber auch
gegeniiber den anderen (mixolydischen / dolischen, ionischen / lydischen) Harmonien nicht
niher entfaltet (vgl. Platon: Staat 398c-399c; Aristoteles: Politik 1339a11-1342b35).

6 \ s % >, \ 7 5 7 3 v oy e \ 7
»Mr) toivuv § ye 00 xpr molet, & Kpitwv, GAN édoag xaipev tovg émtndedovtag @iloco-

olav, eite xpnotol elowv eite movnpol, adtd O MPdypa Pacavicaq KAADG te Kal €0 . . . «
(Platon: Euthydemos 307b).
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Nr. 58)" iiberliefert ist und im sechsten Kapitel unter der Uberschrift »Woher

haben die Menschen den Gedanken Gott?« behandelt wird.

Zwar wird bereits seit dem 17. Jahrhundert dieser Text nicht mehr Plutarch
zugeordnet, sondern seine Herkunft noch weiter zuriickdatiert. So handelt es
sich nach Diels um ein Exzerpt der doxographischen Schrift ITEPI APESKONTON
EYNATQrH eines Aétios (1. Jh. n. Chr.).? Allerdings sind die Uberlegungen Diels,
ndmlich Aétios’ TIEPI APESKONTON ZYNATQrH auf eine VETUSTA PLACITA und
schlieRlich auf die ®yzikar aozar des Theophrast zuriickzufiihren, die offenbar
bis in die 80-er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein noch giiltig waren,’ seit den
90-er Jahren jedoch in eine gréRere Diskussion geraten.® Doch nicht die Au-
torenschaft des angefiihrten Textes steht hier letztlich zur Diskussion, son-
dern der sachliche und nicht philosophiegeschichtliche Ausgangspunkt des
Folgenden.

Auch wenn also die sachliche Frage nach den Erfahrungen, auf Grund deren
Menschen zu einem Begriff von Gott kommen, hier zum allerersten Mal
iberhaupt gestellt worden wére, so ldge der Unterschied zwischen einer
sachlichen und einer philosophiegeschichtlichen Fragestellung wohl nicht
darin, ob etwas zum ersten Mal formuliert wird (= systematische Philosophie)
oder bereits frither von einem anderen Philosophen formuliert wurde (= Phi-
losophiegeschichte). Der Unterschied zwischen einer philosophiegeschichtli-
chen und einer sachlichen Forschung scheint vielmehr darin zu bestehen, ob

es primdr darum geht, die addquate Position eines anderen Philosophen zu

7 MORALIA ist eine von Maximos Planudes (~1260-1310) erstellte Gesamtausgabe aller nicht-

biographischer Schriften Plutarchs, die zunichst (1296) 69, dann (Anfang 14, Jh.) die bis heu-
te tiblichen 78 Werke verschiedenster Inhalte umfaRt (vgl. Ziegler: Plutarchos von Chaironeia,
951-953).

® Vgl. Diels: Doxographi Graeci, 273-444.

9

Vgl. Diels: Doxographi Graeci, 1-263; dazu Daiber: Aetius arabus, 1.
1 vgl. Mansfeld: Doxography of Ancient Philosophy.
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einem bestimmten Sachverhalt herauszufinden oder den Sachverhalt selbst

zu problematisieren.

Da nun aber offensichtlich schon mehrere und wohl denkgewaltigere Philo-
sophen als der Verfasser diese Erfahrungen reflektiert haben, auf Grund de-
ren Menschen zu einem Begriff von Gott kommen, deshalb béte es sich an, als
Ausgangspunkt fiir diese Arbeit zwar einerseits diese sachliche Frage zu wih-
len, aber andererseits das Bedenken dieses Sachverhaltes unter der Fithrung
der anderen, groen Philosophen nachzuvollziehen. Immerhin stellt das phi-
losophische Gott-Denken, das sich in Europa im Laufe seiner Geschichte bis in
die Gegenwart hinein unter den verschiedensten Namen wie Theologik, Erste
Philosophie, Metaphysik, theologia naturalis, Philosophische Theologie, Religionsphi-
losophie oder Christliche Philosophie artikuliert hat, ein reiches Reservoir an

philosophischen Zugingen zu Gott dar."

Wie tiberhaupt das sogenannte systematische Philosophieren die Geschichte
der Philosophie offenbar in einer sehr grundsatzlichen Weise miteinbeziehen
mul, wie es die Baseler Philosophieprofessorin Pieper in ihrem Vorwort zum

HANDBUCH PHILOSOPHISCHE DISZIPLINEN formuliert:

»Die Philosophie lebt aus ihrer Geschichte. Dennoch wird gelegentlich der
Vorwurf erhoben, die akademischen Philosophen und Philosophinnen be-
schiftigten sich mehr historisch-philologisch mit dem rund dreitausend Jah-
re wahrenden philosophischen Diskurs, anstatt neue Probleme zu diskutieren
oder neue Wege zu finden, um sich zeitgemdR mit alten Problemen ausein-
anderzusetzen. Ein solcher, am Fortschrittsgedanken der Naturwissenschaf-
ten orientierter Vorwurf iibersieht ein wesentliches Moment des Philoso-
phierens: seine Geschichtlichkeit, die sich als kulturelles Erbe im mentalen

Umgang mit den Dingen und in der Sprache sedimentiert hat, mit der wir

"' Vgl. Fischer: Die philosophische Frage nach Gott. Ein Gang durch ihre Stationen.
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Philosophie treiben. Dieses Erbe ist selbst dort noch wirksam, wo versucht
wird, neue Reflexionsfiguren und Begriffsmuster in Abgrenzung gegen die
tradierten Denkgewohnheiten zu erfinden. Deshalb ist die Einbeziehung der
Geschichte der Philosophie in die Uberlegung fiir die Kldrung und Entwick-
lung der eigenen Gedanken unerldRlich. Die Philosophie geht jedoch in der
Rekonstruktion ihrer Herkunftsgeschichte nicht auf. Sie hat von Anfang an
immer auch einen systematischen Anspruch erhoben, indem sie die von ihr
problematisierten Sachverhalte am Leitfaden der ihnen immanenten Logik
argumentativ zu entfalten und begrifflich zu erschliefen trachtete. Auf diese
Weise entstanden kleinere und groRere Gedankenkonstrukte, die das Prinzi-
pielle der verschiedenen Dimensionen unserer Lebenswelt in ein System zu
fassen suchten. Theorien des Denkens, Handelns und Betrachtens erdffnen
den Zugang zu den uns interessierenden Wirklichkeitsbereichen und vermit-
teln eine reflexive Einsicht sowohl in die >subjektiven< Strukturen des
menschlichen BewuBtseins als auch in die »objektive« Beschaffenheit der
Welt »auRerhalb« des BewuRtseins. Philosophiegeschichtliches und systema-
tisches Reflektieren sind keine Gegensitze, sondern gehdren ersichtlicher-

weise zusammen.«*

Obwohl also die Geschichtlichkeit ein wesentliches Moment nicht nur des
philosophischen, sondern wohl jeden Denkens zu sein scheint, so bedeutet
sachliches Gott-Denken nicht, seine eigene Herkunft zu rekonstruieren; sy-
stematisches Gott-Denken meint also nicht, den in Frage stehenden Sachver-
halt - welche Erfahrungen fiihren zu einem Begriff von Gott - unter der Lei-
tung des einen oder anderen groRen Philosophen, sondern am Leitfaden der
dem Sachverhalt immanenten Logik argumentativ zu entfalten und begriff-
lich zu erschlieBen, und zwar mittels des mehr oder weniger durch die gro-

Ren Philosophen geklarten und geschulten, eigenen Denkens.

> Pieper: Philosophische Disziplinen, 7 f.
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Selbstverstindlich bedeutet ein solcher Ansatz nicht, dal diese begriffliche
Herausarbeitung des Sachverhaltes am Leitfaden der diesem Sachverhalt in-
newohnenden Logik auch neu und erstmalig ist. Denn es kann genausogut
sein, daR diese Begriffsarbeit am Leitfaden der diesem Sachverhalt inhdren-
ten Logik in der Geschichte des Denkens bereits einmal formuliert wurde,
aber der Ort seines fritheren Auftretens nur nicht gewut wird. Doch dies
stellt fiir den Verfasser insofern kein Problem dar, weil er im Wissen um sei-
ne mangelnde Bildung eben nicht den Anspruch erhebt, unbedingt Neuarti-
ges zu denken, sondern nur selbst zu denken, sei es im bewuflSten Nachden-
ken eines schon Vorgedachten oder in einem eigenen Vordenken, auch wenn
dies vielleicht bloR ein vermeintliches Vordenken sein mag, namlich ein ndr-

risches Denken auf eigene Faust:

Ein Quidam sagt: »Ich bin von keiner Schule;
Kein Meister lebt, mit dem ich buhle;
Auch bin ich weit davon entfernt,

Daf ich von Toten was gelernt.«

Das heillt, wenn ich ihn recht verstand:

»Ich bin ein Narr auf eigne Hand.«*

Dieses Selbst-Denken will also keine ungeziemende AnmaRung sein, sondern
das Narrsein auf eigenen Faust auch ohne den sprichwértlichen Plato* scheut nicht
die Blamage und den Gesichtsverlust, wenn es versucht, nach der Mahnung
der antiken europdischen Aufklarung »Die Sache selbst priife recht gut und
griindlichl«, wozu der platonische Sokrates auffordert, auch der Mahnung
der modernen europdischen Aufkldrung gerecht zu werden, wie sie Mitte der
80-er Jahre des 18. Jahrhunderts formuliert wurde. Bekanntlich stellte der

evangelische Pfarrer Johann Friedrich Z6llner (1753-1804) in einem Artikel in

¥ Goethe: Den Originalen.
" Kempski: Philosophie und theoretischer Fortschritt, 447; 449,
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der BERLINISCHEN MONATSSCHRIFT von 1783 die Frage: »Was ist Aufkldrung? Die-
se Frage, die beinahe so wichtig ist, als: was ist Wahrheit, sollte doch wol be-
antwortet werden, ehe man aufzukldren anfinge! Und doch habe ich sie nir-
gends beantwortet gefunden!«.” Die in der Berliner Mittwochsgesellschaft ge-
fithrte Diskussion zu diesem Thema fiihrte schlieflich zur Publikation der

Mendelssohnschen Antwort in derselben Zeitschrift (September 1784).'¢

Ebenfalls dort erschien dann unabhingig von Mendelssohn im Dezember
1784 die Kantsche Replik auf Zollners Frage: »Aufklarung ist der Ausgang des
Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist
das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache dersel-
ben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieRung und des
Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude!
Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahl-
spruch der Aufklarung«;” und Kant beendet seine Schrift Was HEIRT: SicH M
DENKEN ORIENTIREN? von 1786 mit den Worten: »Selbstdenken heit den ober-
sten Probirstein der Wahrheit in sich selbst (d. i. in seiner eigenen Vernunft)
suchen; und die Maxime, jederzeit selbst zu denken, ist die Aufkldrung . . .
Sich seiner eigenen Vernunft bedienen, will nichts weiter sagen, als bei allem
dem, was man annehmen soll, sich selbst fragen: ob man es wohl thunlich fin-
de, den Grund, warum man etwas annimmt, oder auch die Regel, die aus dem,
was man annimmt, folgt, zum allgemeinen Grundsatze seines Vernunft-

gebrauchs zu machen. Diese Probe kann ein jeder mit sich selbst anstellen.«*

15 75llner: Ehebiindnil, 516.

6 Mendelssohn: Ueber die Frage: was heift aufkldren?; vgl. Hinske: Ich handle mit Ver-
nunft . .. Moses Mendelssohn und die europiische Aufklirung.

7' Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, 35.

18 Kant: Sich im Denken orientiren A 329.
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Selbstverstindlich war dieses aufkldrerische Ideal nicht der einzige
philosophische Ansatz in der Epoche der Aufkldrung, genannt sei hier
exemplarisch der andere Konigsberger, namlich der sehr schillernde Hamann.
Und das Problem, selbst zu denken, liegt heute vielleicht nicht mehr so sehr
in einer selbst verschuldeten Unmiindigkeit, sondern eher in einer
Orientierungslosigkeit angesichts einer Pluralitit, die nicht mehr von einem
System her gebdndigt werden kann. Der fast schon verzweifelte Versuch, in
einer bisher wohl noch nie dagewesenen Pluralitit von philosophischen
Denkansitzen sein Denken zu bestimmen, scheint sich vielleicht auch nicht
mehr systematisch, sondern treffender enzyklopadisch nennen zu miissen -
Enzyklopéddie verstanden als ein Denken unter den Bedingungen des
Pluralismus, das Vielheit in eine Einheit bringt, die nicht von dem Einen

beherrscht wird.”

Ebenso deutlich ist, daR mit dem bisher Gesagten der gegenwirtige Ansatz
eines je eigenen Philosophierens bei weitem noch nicht geklért ist. Denn
auch wenn der Rahmen durch das Ernstnehmen der beiden groRen europdi-
schen Aufklarungsepochen einigermallen abgesteckt wurde, so mii3te die in-
haltliche Bestimmung dessen noch weiter herausgearbeitet werden, was es
denn heute bedeutet, angesichts vielgestaltiger phdnomenologischer Rich-
tungen die Sache selbst zu priifen und in Anbetracht einer wohl kaum mehr

unumstrittenen allgemeinen Vernunft selbst zu denken.

Doch an dieser Stelle mag es gentiigen, zusammenfassend noch einmal darauf
hinzuweisen, dal der Ausgangspunkt fiir das Folgende jedenfalls nicht in ei-
ner moglichst addquaten Aufarbeitung der Tradition des europiischen Gott-
Denkens besteht, das wie kostbare Perlen auf einer Geschichtskette aufge-
reiht zunichst entfaltet und dann auf einzelne Grundbegriffe gebracht wird,

um abschlieRend die Entwicklung des philosophischen Gott-Denkens in Eu-

¥ vgl. Sandkiihler: Zur Einleitung in die Enzyklopédie Philosophie.
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ropa zu kennzeichnen oder um d as philosophische Gott-Denken in Europa
in einen einzigen Begriff, gleichsam in den Uberbegriff als den kleinsten ge-
meinsamen Nenner zu abstrahieren. Ebensowenig will der Rekurs darauf, un-
abhingig von anderen Philosophen die Sache selbst zu priifen und das Selbst-
Denken zu wagen, als ein Versuch verstanden werden, sich hinsichtlich der
Geschichtlichkeit und der Pluralitit des Denkens unter dem Mintelchen
zweier Aufklarungsepochen aus der Affare ziehen zu wollen, indem man das

Andere ignoriert und sich auf sich selbst zuriickzieht.

Der Versuch, die Sache selbst zu priifen und das Selbst-Denken zu wagen, re-
sultiert vielmehr aus der je eigenen Betroffenheit tiber das Ausbleiben einer
direkten Gotteserfahrung und der daraus sich ergebenden Frage, auf Grund
welcher Erfahrung der Mensch eigentlich zu einem Begriff von Gott kommt.
Diese Betroffenheit scheint sich nicht damit zufrieden geben zu kénnen, wel-
che Antworten andere Philosophen auf diese Frage geben, sondern diese Be-
troffenheit ist von der Art, daR sie selbst mit diesem Problem kdmpfen muR.
Dieses Getroffensein scheint sich nicht damit zufrieden geben zu kénnen, daf8
es die Erfahrungen der anderen nur in vermittelter Form zur Verfligung hat,
sondern dieses Getroffensein muf selbst und irgendwie unmittelbar erfahren
und seine Erkenntis daraus ziehen, um diesen Stachel moglicherweise ziehen
zu konnen. Es scheint so - um ein christliches Beispiel zu verwenden -, da8
das Verhalten der elf verbliebenen Jiinger Jesu (Mk 16,14), das der Emmaus-
jlinger (Lk 24,13-27) oder das des Thomas Didymus (Joh 20,24-29), so sehr es
auch gertigt wird, das urspriinglich menschliche Verhalten darstellt: Die Ent-
tduschung im Hinblick auf Gott macht das Herz trige (Bpadeia kapdia) und
verstockt (okAnpokapdia); und es zdhlt nicht, was die anderen an GroRarti-

gem zu sagen haben, es hilft offenbar nur die eigene Erfahrung.

Die je eigene, also unmittelbare Erfahrung scheint sich von den nur im Wis-

sen vermittelten Erfahrungen dadurch abzugrenzen, daf eine vermittelte Er-
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fahrung eben durch kein Argument oder auf sonstigem sekunddrem Wege zu
dem je Eigenen gemacht werden kann. Wenn man von diesem Unterschied
ausgeht und die Bedeutung der Unmittelbarkeit betont, so stellen sich in die-
sem Zusammenhang natiirlich viele weitere Frage, vor allem inwieweit denn
bereits die je eigene Erfahrung schon in einem bestimmten MaRe vermittelt
und somit verfremdet ist, bis diese Erfahrung einem selbst bewut und ande-
ren gegeniiber artikulierbar wird; oder inwieweit nicht ein begrifflicher Vor-
entwurf, inwiefern nicht Konzeptionen einen vorgegebenen Rahmen bilden,
innerhalb dessen dann iiberhaupt erst Erfahrungen, allerdings eben bereits
vorgezeichnete Erfahrungen auftreten kénnen. Obwohl nun derart vehement
auf die je eigene Erfahrung verwiesen wird, so bleiben trotzdem all die tiefer-
greifenden Fragen nach der Moglichkeit einer reinen unmittelbaren Erfah-
rung hier offen, und es wird von einem sehr naiven Verstdndnis von Erfah-
rung und deren Unverfilschtheit, Originalitit, ja Lauterkeit ausgegangen,
nimlich als das »blosze gewahren und vernehmen der dinge, ohne dasz ein

fahren und forschen vorausgieng«.”

2 Grimm: Deutsches Wérterbuch 3, 790.
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Der nun bereits mehrfach genannte Ansatz versteht sich praziser als die Fra-
ge nach den Erfahrungen auf Grund deren man philosophisch zu einem Begriff
von Gott kommt. So trivial die folgende Abgrenzung auch sein mag, sie soll
hier dennoch genannt sein: Legt man einmal eine Erfahrung oder ein Ergrif-
fenwerden zu Grunde, auf das ein liturgisches oder kultisches Handeln in ei-
ner seiner vielfdltigen Formen reagiert, dann ist demgegeniiber ein Nachden-
ken iiber Gott eine andere Weise des Reagierens. Das Nachdenken iiber Gott,
einschlieflich der sich daraus ergebenden Grundhaltungen fiir die menschli-
che Existenz, ist eine andere Art mit einer Erfahrung oder einem Ergriffen-
werden umzugehen, wenn man Nachdenken und Handeln einander gegen-
liberstellt. Dabei mag hier einmal die Zuordnung und Vorrangstellung von
Nachdenken, Reflektieren einerseits und liturgisch, kultischem Handeln an-

dererseits dahingestellt bleiben.

Diese Einordnung des Gott-Denkens in ein theoretisches Verhalten, indem
man es einem religiésen Handeln gegeniiberstellt, stellt zwar eine erste Ab-
grenzung dar. Doch innerhalb einer geistigen Beschiftigung mit Gott ist ein
Gott-Denken weiterhin von anderen Moglichkeiten eines geistigen Umgangs
mit Gott zu unterscheiden, wie zum Beispiel dem Beten als einem geistigen
Umgang-Haben mit Gott, wie es der alte christliche, in der Geschichte der
Frommigkeit einflulreiche Ménch Evagrius Ponticus in seinem unter dem
Namen des Nilus von Ankyra tiberlieferten Werkes ITep1 mPOZEYXHS sagt.” Das
Philosophieren versteht sich jedoch gegeniiber dem Beten zunéchst einmal

als eine denkerische Beschiftigung mit Gott, hier genauer gesagt als eine

2L »n npooesuxn OpiAia €oti vol mpdg Bedv« (Evagrius Ponticus: Tepi mpoosvuyfig 1168C). Aus

dem Kontext heraus erscheint es sehr unwahrscheinlich, daR fiir Evagrius das Gebet ein Zwie-
gespriich des Geistes mit Gott sei, wie es die lateinische Ubersetzung (oratio est colloquium in-
tellectus cum deo) nahelegt; immerhin ist es im Griechischen sehr wohl méglich, duiAia mpog
avtév als Umgang, Gemeinschaft haben mit jemandem oder Zusammensein mit jemanden zu {iber-
setzen (vgl. Platon: Phaidros 240a; Theaitetos 165a).
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denkerische Beschiftigung mit dem Ergriffenwerden oder den entsprechen-
den Erfahrungen, auf Grund deren man zu einem Begriff von Gott kommt,

und das meint vorderhand keinen derart geistig religiosen Akt wie das Beten.

Aber auch das Gott-Denken ist weiter zu differenzieren - dhnlich wie die Re-
ligiositdt. Wie ndamlich die Religiositdt mit dem Selbstverstindis der jeweili-
gen Religion zusammenhingt, sei es beispielsweise als das sorgfiltige
Beachten dessen, was zum Goétterkult gehért und was durch immer wieder
Lesen der numina geschieht - weshalb offenbar Cicero aus seinem
Verstdndnis der romischen Religiositat religio von relegere her bestimmt -,
sei es beispielsweise als der gegeniiber dem Schopfergott schuldige Gehorsam,
der uns verpflichtet und uns mit Gott verbindet - weshalb offenbar Laktanz
aus seinem Verstdndnis der christlichen Religiositdt religio von religare her
bestimmt -,” so hingt auch das Gott-Denken mit dem Selbstverstdndnis der

jeweiligen Wissenschaft zusammen.

Nun ist es zwar selbstverstandlich legitim und in bestimmter Hinsicht auch
hilfreich, das Denken in einer iibergeordneten Weise zu bestimmen versu-
chen, beispielsweise als eine geistige Handlung, die die vielfiltigen und
unterschiedlichen Wahrnehmungen in eine Einheit, in eine Ordnung bringt.
Aber diese oder auch andere Bestimmungen des Denkens besitzen offenbar
weder fiir alle Wissenschaften noch innerhalb der Philosophie Allgemeingtil-
tigkeit. Ob man nun wie beispielsweise Heidegger in seinen im WS 1951/52
und SS 1952 gehaltenen Vorlesungen Was HEIRT DENKEN? und in der gleichna-
migen Publikation das philosophische Denken als ein Andenken bestimmt, ob
man die Philosophie gerade nicht als eine Wissenschaft sieht, die moglichst

viel und genaues Wissen schafft im Sinne des Beschaffens, Herbeischaffens und

2 Vgl. Cicero: Vom Wesen der Gétter 2,72.

z Vgl. Lactance: Institutions divines IV,28,3; Augustinus: Retractationes 1,13,9.
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Verschaffens, ja selbst im Sinne des Erschaffens, all dies soll hier nicht weiter

verfolgt werden.

Im folgenden geht es vielmehr darum, in Abgrenzung gegeniiber anderen
Weisen des Gott-Denkens das hier verstandene philosophische Gott-Denken
herauszustellen. Also abgesehen von einer Kennzeichnung der Wissenschaft,
nimlich eine in Frage stehende Problematik im Ethos der Wahrheit zu ver-
stehen und zu begriinden versuchen, abgesehen von all den Problemen,
iberhaupt Wissenschaft und das Verhiltnis der Philosophie zu oder inner-
halb der Wissenschaften zu bestimmen, so soll hier die Aufmerksamkeit vor
allem darauf gelenkt werden, daR die Philosophie nicht die einzige Wissen-
schaftsdisziplin zu sein scheint, die sich mit diesen Erfahrungen beschiftigt,
auf Grund deren man zu einem Begriff von Gott kommt. Auch die Religions-

wissenschaft befalt sich offenbar damit.

In der relativ jungen Wissenschaftsdisziplin Religionswissenschaft gibt es spa-
testens seit dem Kongrel8 der International Association for the History of Religions
(TAHR) in Marburg (1960) einen elementaren Streit iiber das Verstdndnis der
eigenen Wissenschaft: »Die Problematik . . . ist u. a. im Referat von C. J. Blee-
ker . .. zur Sprache gebracht worden. Bleeker charakterisiert seinen eigenen
phdnomenologischen Standpunkt in dem umstrittenen Statement, dass der
Wert der religiosen Phdnomene nur verstanden werden kann, wenn wir be-
achten, dass Religion letztlich die Realisierung einer transzendenten Wahr-
heit ist . . . Besonders diese These rief entschiedenen Widerspruch hervor.
Von einer Gruppe bedeutender Reprasentanten der IAHR wird in einem >Sta-
tement« diese Aussage ausdriicklich verurteilt und als Teil der Grundlagen der
Religionswissenschaft zurilickgewiesen . . . Diese Frage des >absoluten Wertes
der Religion« sei definitionsgemdfl von der Religionswissenschaft ausge-
schlossen - sie habe ihren legitimen Platz in anderen, véllig unabhingigen

Disziplinen, wie z. B. Theologie und Religionsphilosophie . . . Im Gegensatz
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dazu wurde die empirische und anthropologische Orientierung der Religi-
onswissenschaft hervorgehoben: Die Religionswissenschaft ist eine human-
wissenschaftliche Disziplin . . ., die es mit anthropologischen Phanomenen zu
tun hat, und sie studiert diese als ein Produkt menschlicher Kultur; das Wis-
sen um das Numinose beziehungsweise die Transzendenzerfahrung kénnten
religionswissenschaftlich nur als empirische Fakten - wie alle menschlichen
Phdnomene - studiert werden - und zwar >mit den angemessenen Metho-

denc«.?

Innerhalb der Religionswissenschaft, die sich seit den 80-er Jahren des 20.
Jahrhunderts als Kulturwissenschaft analog der Kennzeichnung vieler Wis-
senschaften als Geistes- oder als Naturwissenschaft versteht, scheint es also
grolle Auseinandersetzungen {iber die prinzipiellen Grundlagen zu geben: auf
der einen Seite ein ausschlieRlich empirischer, auf der anderen Seite ein reli-
gionsphdnomenologischer Ansatz. Doch der Grund, warum hier kurz auf die-
sen Streit Bezug genommen wird, besteht nicht etwa darin, philosophischer-
seits etwas dazu sagen zu wollen, dies ist und bleibt ein innerer Streit der Re-
ligionswissenschaft. In diesem Kontext geht es nur darum, daf in diesen Aus-
einandersetzungen offenbar gerade auch das Verstidndnis von Erfahrung
thematisiert wird. Als Beispiel seien hier einige einschldgige Passagen aus

dem Artikel REFLEXION UND INTERPRETATION von Gantke angefiihrt.

Gantke pladiert »fiir einen erweiterten, an der Lebenserfahrung gewonnenen
Erfahrungsbegriff als Grundlage einer erneuerten, zukunftsfahigen Religi-
onsphdnomenologie« (397) und wendet sich »im Namen eines nicht-
reduzierten, nicht-homogenisierten Erfahrungsverstindnisses gegen »empi-
ristisch-naturalistische« Engfiihrungen von Erfahrung« (397). Die Basis fiir
diese Unterscheidung entnimmt er Bollnows Unterscheidung von Forschung

und Erfahrung: »Wenn in einem nachléssigen Sinne von Erfahrungswissen-

*  Figl: Handbuch Religionswissenschaft, 26 f.
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schaft gesprochen wird, dann wird die entscheidende Differenz zwischen ei-
nem Lebensgeschehen, dem der Mensch ausgeliefert ist, also einem Wider-
fahrnis, und dem Ergebnis eines Experimentes, das der Mensch im Rahmen
planmissiger Forschung durchgefiihrt hat, unterdriickt. Forschung bleibt . . .
grundsitzlich im Rahmen eines geschlossenen Vorverstdndnisses, weil das
Experiment eine Antwort findet, die bereits durch die Fragestellung vorge-
zeichnet ist. Erfahrungen sind . . . dagegen etwas, was den Erwartungsrahmen
sprengt, was das mitgebrachte Vorverstidndnis in Frage stellt und so eine
neue Offenheit ermdglicht.« (398) Dieser Gedanke scheint Gantke »fiir die
Diskussion um die Méglichkeit eines wissenschaftlichen Zugangs zur religis-
sen Erfahrung ausgesprochen wichtig. Alle nicht beliebig reproduzierbaren
Lebenserfahrungen, natiirlich auch die Erfahrung des Heiligen im Sinne der
klassischen Religionsphdnomenologie von R. Otto bis M. Eliade, werden durch
diesen restriktiven Erfahrungsbegriff der emirischen Religionswissenschaft a

priori ausgegrenzt.« (398 f.)

Abgesehen von der Frage, ob man der so skizzierten Unterscheidung von ex-
perimenteller Forschung und Lebens-Erfahrung oder von Empirie und Erfah-
rung zustimmt, so fillt auf, dal bei dieser von Gantke angemahnten Ent-
schrankung eines empirischen beziehungsweise empiristischen Erfahrungs-
begriffes sogleich von einer religiésen Erfahrung, von einer »nicht-objektivier-
baren, unverfiigbaren inneren Erfahrung«, von »einer religiésen Erfahrungs-
dimension jenseits der Empirie« (400) gesprochen wird. Man gewinnt somit
den Eindruck, daR es sich bei diesen religiosen Erfahrungen um zusétzliche
materiale Erfahrungen handelt, zusdtzlich zu den sowohl alltdglichen als

auch extremen Lebenserfahrungen.

Auf der anderen Seite scheint Gantke mit den religidsen Erfahrungen nicht zu-
satzliche Erfahrungen, sondern eine religiose Interpretation oder Deutung

von Lebenserfahrungen, vor allem natiirlich von Grenzerfahrungen, zu mei-
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nen, wenn er beispielsweise sagt, dal »dieses >Ganz-Andere<, Unverfiigbare,
Unergriindliche . . . noch nicht das Heilige sein [muR, W.E.], aber es kann
durchaus religids interpretiert werden« (399); oder wenn er von »all den
ausseralltdglichen, religids interpretierbaren Grenzerfahrungen [spricht,
W.E], die im Zusammenhang mit der Begegnung mit Unverfiigbarem, Neuem,
Fremdem, Uberraschendem, etwa mit der Geburt, dem Tod, mit Lebenskrisen

und Naturkatastrophen, eintreten kdnnen.« (402)

Doch es geht ja hier weder um ein moglichst addquates Herausarbeiten der
Position Gantkes noch um eine philosophische Meinung zu den Chancen ei-
ner Religionsphdnomenologie, die einerseits »die religiGse Interpretations-
moglichkeit . . . nicht auf dem Altar methodengerechter Komplexitatsreduk-
tion [einer empirischen Religionswissenschaft, W.E.] opfern« (402) will und
die andererseits »im Kontext der nicht-verallgemeinerbaren Grenz- und Kri-
senerfahrungen sicherlich eine Fiille von religios interpretierbaren Fallbei-
spielen beibringen . . . [kann, W.E.], ohne sich sofort in eine Theologie zu
verwandeln.« (403) An den zitierten Passagen aus Gantkes Artikel sollte viel-
mehr deutlich werden, daR der fiir die folgenden Uberlegungen zu Grunde
gelegte philosophische Ansatz zwar nicht von einem Begriff von Erfahrung
im Sinne einer Forschungsempirie des Experiments ausgeht; aber die Ent-
schrankung eines empiristischen Erfahrungsbegriffs bedeutet hier nicht, eine
inhaltlich religiése Erfahrung im Sinne einer qualitativ andersartigen Erfah-
rung. Der hier zu Grunde gelegte philosophische Ansatz geht vielmehr von
alltdglichen Lebenserfahrungen aus und fragt nach den alltdglichen Lebens-
erfahrungen, auf Grund deren man philosophisch zu einem Begriff von Gott

kommt.

Doch selbstverstdndlich ist mit dieser bisherigen Unterscheidung zwischen
einer material eigenen religiosen Erfahrung und einer religiésen Interpreta-

tion alltdglicher Lebenserfahrungen oder extremer Grenzerfahrungen die
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Problematik der religidsen Erfahrung nur angeschnitten worden. Denn sowohl
die sachliche Auseinandersetzung mit einem der wichtigsten amerikanischen
Werke in diesem Zusammenhang, nimlich William James’ Gifford-Vorlesun-
gen im schottischen Edinburgh (1901/02), die 1902 als THE VARIETIES OF RELIGI-
ous EXPERIENCE erschienen, als auch eine Aufarbeitung des Themas religidse Er-
fahrung innerhalb der europdischen Geistesgeschichte unterbleiben hier.”
Statt dessen wird im folgenden ein intensiveres Gesprach mit der christlichen
Theologie gesucht, um den hier zu Grunde gelegten philosophischen Ansatz

zu verdeutlichen.

» Vgl. Carrette: William James and »The varieties of religious experience; Ricken: Religidse
Erfahrung: ein interdisziplindrer Klarungsversuch; Boeve: Divinising experience: essays in
the history of religious experience from Origen to Ricoeur.



Europdische Philosophie und christliche Theologie

§4 Eine theologische Sichtweise der Philosophie:
Magdschaft und konstitutionelle Bedeutung

Bedenkt man die gemeinsame Geschichte der europdischen Philosophie und
der christlichen Theologie, dann mul} diese gemeinsame Geschichte zwar
nicht, aber sie kann unter dem Stichwort Magdschaft gesehen werden. Dabei
scheint es zunichst einmal vollig unproblematisch zu sein, wenn eine Wis-
senschaft (Theologie) eine andere Wissenschaft (Philosophie) in ihre Dienste
nimmt. Problematisch wird es erst dann, wenn aus diesem Verstindnis der
Indienstnahme der Philosophie sich das theologische Verstdndnis der Philo-
sophie in deren Eigenheit und Ganzheit herleitet. Denn das Selbstverstdndnis
der Philosophie ergibt sich keineswegs aus dieser mdglichen, aber fiir ihre
Existenz nicht notwendigen Dienstfunktion gegentiber der Theologie. Aus
diesem Grund ist das Verstdndnis der christlichen Theologie iiber die ihr
dienliche Philosophie wohl schérfer von dem Verstdndnis der christlichen
Theologie tiber die Philosophie als solche abzugrenzen, geschweige denn von
dem Verstdndnis der Philosophen tiber die Philosophie sowohl in ihrer die-

nenden Funktion als auch in ihrem Selbststand.

Bei diesem Insistieren auf ein philosophisches Verstidndnis von Philosophie,
also auf das Verstdndnis von der eigenen Wissenschaft, handelt es sich jedoch
keineswegs um die spdte Rache einer freigelassenen Sklavin, die zwar in den
Vorhallen arbeiten durfte, der es aber verwehrt war, im Heiligtum Dienst zu
tun, und die sich méglicherweise ihrerseits nun anschickt, die christliche
Theologie zur ancilla philosophiae zu degradieren, insofern die Philosophie ja
auller Gott auch noch Anderes, Wichtigeres zu bedenken habe. Denn selbst
ein Thomas von Aquin stellt zu Beginn seiner SUMMA THEOLOGIAE zumindest

die Frage, die die Theologen vielleicht zundchst iiberraschen mag, namlich ob



§4 Eine theologische Sichtweise der Philosophie 27

auler der Philosophie (!) iberhaupt noch eine andere Wissenschaft notwen-
dig sei, und fithrt dabei den Gedanken an, dal doch die philosophischen Wis-
senschaften bereits »von allen Bereichen des Seienden handeln, auch von
Gott . . . Wir haben daher auler den philosophischen keine weitere Wissen-
schaft notwendig.«* Die Antwort des Thomas ist dann aber natiirlich theolo-
gisch geprigt: Dem Menschen, um dessen Heil es letztlich geht, wurde man-
ches geoffenbart, was die menschliche Vernunft iibersteigt, und aus heils-
okonomischen Griinden muflte selbst das dem Menschen geoffenbart werden,

was ihm iiber Gott durch die menschliche Vernunft erforschbar ist.

Nichtsdestotrotz hilt Thomas im Rahmen seiner Antwort fest, dal es ein
Gott-Denken gibt, das zur Heiligen Lehre gehort (theologia quae ad sacram
doctrinam pertinet), und ein Gott-Denken, das Teil der Philosophie ist (theo-
logia quae pars philosophiae ponitur) und das sich von seinem Erkenntnisan-

satz (ratio cognoscibilis) her unterscheidet.

Nun mag es zwar zutreffen, daR das magisterium cathedrae pastoralis fiir die
Philosophie den Namen »ancilla theologiae ... nicht verwendet, um eine sklavi-
sche Unterwerfung oder eine rein funktionale Rolle der Philosophie gegen-
liber der Theologie zu bezeichnen«, sondern »um auf die Notwendigkeit der
Beziehung zwischen den beiden Wissenschaften und auf die Unméglichkeit
ihrer Trennung hinzuweisen«, wie die Enzyklika Fipes ET RaTIO ihre eigene Ge-
schichte der Begegnung mit der Philosophie jiingst interpretierte.” Doch FI-

DES ET RATIO bestimmt von ihrem Standpunkt aus nicht nur die Philosophie,

% »Sed de omnibus partibus entis tractatur in philosophicis disciplinis, etiam de Deo: unde

quaedam pars philosophiae dicitur theologia, sive scientia divina, ut patet per Philosophum
in 6 Metaph. Non fuit igitur necessarium, praeter philosophicas disciplinas, aliam doctrinam
fieri sive haberi« (Thomas von Aquin: Summa theologica I q1 al praet).

7 »Nomen istud minime usurpatum est ad subiectionem servitutemque quandam signifi-

candam vel munus demonstrandum merae functionis philosophiae in theologiam colla-
tum . . . Eiusmodi locutio, quae difficulter hodie propter autonomiae principia, quemad-
modum supra dictum est, adhibetur, saeculorum decursu iuvit ut necessaria inter duas scien-
tias necessitudo significaretur earumque dissociationis impossibilitas.« (Johannes Paul IL.: Fi-
des et Ratio, 65 [AAS] = 79 [VAS]).
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die fiir die Theologie angemessen ist, sondern sie urteilt gleichsam als Ge-
richtsinstanz iiber die legitimen und illegitimen Rechte der Philosophie
iberhaupt, sich ihre eigenen Wirkungskreise ausfindig zu machen und zu er-
griinden: »Von diesem korrekten Anspruch [der von der Offenbarung vollig
unabhingigen Philosophie, nach ihren eigenen Gesetzen vorzugehen und
sich ausschlieflich der Krifte der Vernunft zu bedienen, W.E.] weicht ganz
klar die Theorie von der sogenannten >getrennten< Philosophie ab, wie sie
von einigen modernen Philosophen vertreten wird. Uber die Bejahung der
berechtigten Autonomie hinaus fordert sie eine Unabhingigkeit des Denkens,
die sich klar als unzuldssig erweist: Die aus der géttlichen Offenbarung kom-
menden Beitrdge zur Wahrheit abzulehnen, bedeutet ndmlich, sich zum
Schaden der Philosophie den Zugang zu einer tieferen Wahrheitserkenntnis

zu versperren.«*

Es mag auch zutreffen, dal die Hohe Theologie des magisterium cathedrae magi-
stralis nie die radikale Position des mittelalterlichen Antidialektikers Petrus
Damiani vertreten hat, nach dem der Ménch die Philosophie als gefangene
Sklavin zu behandeln habe (vgl. Dtn 21,10-13), ndmlich ihr die Haare abzu-
schneiden, das heift die tiberfliissigen Gedanken der Vernunft zu amputieren,
ihre Fingernigel, das heiflt abergldubische Taten zu beschneiden und ihre
Kleidung, in der sie gefangen wurde, wegzunehmen, das heift ihr das Uber-
gezogene an Fabeln und Erdichtungen auszuziehen und so die gediegene

Wahrheit einer wahren Vernunft sehen zu lassen;” und nach dem die Philo-

% »Ex hoc congruo postulato penitus opinio illa digreditur sic dictae philosophiae «seiunc-

tae>, quam complures philosophi recentiores persequuntur. Potius quam ut aequam philoso-
phandi autonomiam affirmet, ipsa sibi arrogat ius quidlibet sua in provincia excogitandi,
quod quidem, ut patet, illegitimum est: veritatis adiumenta respuere, quae ex divina revela-
tione oriuntur, idem est ac aditum intercludere ad altiorem veritatem cognoscendam, ipsius
philosophiae detrimento contingente« (Johannes Paul 11.: Fides et Ratio, 63 [AAS] = 77 [VAS]).

»  »Mulieri quippe caesariem radimus, cum rationali disciplinae sensus superfluos amputa-

mus; ungues etiam circumcidimus, cum ab ea mortua quaeque superstitionum opera dese-
camus. Quae etiam vestem deponere, in qua est capta, praecipitur, ut superductam fabula-
rum et quorumlibet figmentorum exuat superficiem, ac solidam verae rationis exhibet veri-
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sophie wie eine Magd ihrer Herrin zu folgen habe.” Doch seit dem Aufkom-
men dieser Metapher, die nach heutigem Kenntnisstand auf Philon von Alex-
andrien in seinem Kommentarwerk zu Gen 16,1-4 IIEPI THE [TPOX TA [TPOITAIAEY-
MATA zYNoAOY zuriickgeht: »die Philosophie als die Sklavin der Weisheit«,”
haben sich im Laufe der Geistesgeschichte eben nicht nur theologischerseits
unterschiedliche Interpretationen dieses Verhiltnisses herauskristallisiert,”
sondern auch philosophischerseits. Dabei kann man an eine Gewichtsver-
schiebung dieses Verhiltnisses denken, wie beispielsweise an die bekannte
Formulierung Kants, der nichts gegen eine Dienerin Philosophie einzuwen-
den hat, die der Theologie allerdings nicht die Schleppe hinterher-, sondern
die Fackel vorantrigt.” Dabei kann man aber auch das Verhiltnis insgesamt
in Frage stellen: Ob nicht manche freie Magd ihre Aufgabe und Fihigkeiten
milversteht, wenn sie meint, die unter die Rduber des Dogmatismus und des
Skeptizismus oder anderer -ismen gefallene Theologie als gute Samariterin

retten zu miissen und zu konnen?

Doch wie auch immer in diesem vierfachen Feld, namlich dem Verstiandnis
der Theologie iiber die ihr dienliche Philosophie einerseits und die Philoso-
phie in ihrem Selbststand andererseits sowie dem philosophischen Verstind-
nis von diesen beiden Punkten, die verschiedenen Positionen im Laufe der
Geschichte ausgesehen haben, eine detaillierte Darstellung dieser Geschichte
und eine inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen einzelnen Positionen
kann im folgenden nicht vorgelegt werden. Eine griindliche und vertiefte

Aufarbeitung der langen Geschichte des Aufeinandertreffens von Philosophie

tatem« (Petrus Damiani: De perfectione monarchorum 307A f.).

** »Sed velut ancilla dominae quodam famulatus obsequio subservire« (Petrus Damiani: De

divina omnipotentia 603D).
1 »0Utw kai grhoco@ia dovAn cogiac« (Philon von Alexandrien: De congressu eruditionis
gratia 79).

* Vgl. Seckler: »Philosophia ancilla theologiae«.

¥ Vgl. Kant: Der Streit der Facultdten, 28.
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und Theologie in ihren vielfdltigen Formen kann in diesem Rahmen auch
dann kaum gelingen, wenn man sich geistesgeschichtlich beschrianken wiirde
auf die seit dem 2. Jahrhundert mit den Apologeten anhebende Auseinander-
setzung, die wohl in Augustinus von Hippo einen gewissen Héhepunkt in der
Antike erreicht hat, auf das mittelalterliche Ringen mit dem Aristotelismus,
das in Thomas von Aquin einen herausragenden Exponenten gefunden hat,
und auf die Konfrontation zwischen Offenbarungstheologie einerseits und
dem Buch der Natur seit Ramdn Sibiuda (Raimundus Sabundus) oder der Natiir-
lichen Religion seit Herbert von Cherbury andererseits, die bis zur Religions-

kritik im 19. und 20. Jahrhundert reicht.

Wenn es also angesichts der Vielschichtigkeit einer rund 2000-jghrigen
christlichen Theologie hier verstdndlicherweise nicht darum gehen kann,
diese Theologie in ihrer Ganzheit zunichst zu skizzieren und ihr gegentiber
dann den spezifischen Ansatz einer {iber 2500-jahrigen nicht minder vielfal-
tigen europdischen Philosophie herauszuarbeiten, wie kann dann ein Ge-
sprach zwischen Theologie und Philosophie gefithrt werden, wenn man ein-

mal von dem leidigen Thema der Magdschaft absieht?

Vertieft man sich zumindest anndherungsweise* in die lange Geschichte bei-
der Wissenschaften miteinander, dann sind immerhin gewisse disparate
Momente wohl uniibersehbar: »Der Eindruck deutlicher Unterschiedenheit
von Philosophie und Theologie ist dadurch hervorgerufen, a) daR diese Na-
men historisch und gegenwirtig im allgemeinen unbestritten Erscheinungen
bezeichnen, die in sachlicher, institutioneller und personeller Hinsicht unter-
schieden sind, ndmlich - vulgir formuliert -: einerseits das rein verniinftige
Bedenken der Wirklichkeit als solcher und im ganzen, andererseits das am

christlichen Glauben orientierte Bedenken des Wortes Gottes; b) daR die ver-

*  Ausfiihrlicher erfolgt dies beispielsweise bei Schaeffler (Die Wechselbeziehungen zwi-
schen Philosophie und katholischer Theologie), Sedmak (Katholisches Lehramt und Philoso-
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schiedene Herkunft beider Erscheinungen zugleich bleibend deren sachliche
Verschiedenheit bedingt: ndmlich die Bindung an den Aufbruch philosophi-
schen Fragens im Griechentum einerseits und an die christlich verstandene

biblische Uberlieferung andererseits.«*

Wihrend der evangelische Theologe Ebeling von einer bleibenden sachlichen
Verschiedenheit zwischen Philosophie und Theologie spricht, so sieht der ka-
tholische Theologe Eckert das heutige Verhiltnis zwischen Philosophie und
Theologie sogar zerissen, da einerseits die Theologie dialogunfihig geworden
sei und die Philosophie andererseits gegeniiber dem Transzendenten kein In-

teresse mehr zu haben scheint.*

Theologie und Philosophie kénnen also gerade ihre Verschiedenheiten the-
matisieren und so miteinander ins Gesprach kommen, auch wenn man natiir-
lich die Gemeinsamkeiten lieber hervorheben méchte. Denn das Gemeinsame
zwischen nur vermeintlich, aber auch tatsichlich Verschiedenem wird oft als
das Bedeutendere und Gewichtigere angesehen, und man gibt bedenkenlos
der natiirlichen Neigung der Vernunft nach, moglichst alles in eine oder zu
einer Einheit zu bringen. Aber vielleicht ist die Verschiedenheit gerade des-
halb als das GroRere anzusehen, weil sie das Denken nie zur Ruhe kommen
14B8t und somit vor einem anscheinend nur scheinbar sicheren Wissen be-
wahrt, das man in jeder Einheit zu haben meint (@iloco@ia &vti €miotAung).
Deshalb soll der hier zu Grunde gelegte philosophische Ansatz auch nicht
durch eine Hervorhebung der Gemeinsamkeiten, sondern der Verschieden-

heiten etwas deutlicher werden.

Das oben angefiihrte Zitat des 2001 verstorbenen Ebeling entstammt einem

Text, den dieser fiir ein Gesprach mit Heidegger in seinem Seminar DIE PHILO-

phie) und Hummel (Die Begegnungen zwischen Philosophie und evangelischer Theologie).
*  Ebeling: Verantworten des Glaubens, 92.
¢ vgl. Eckert: Fackel oder Schleppe?
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SOPHIE M. HEIDEGGERS UND DIE THEOLOGIE (WS 1960/61) vorbereitete und in dem
Ebeling die Differenz zwischen Philosophie und Theologie stichpunktartig
unter verschiedenen Aspekten formulierte. Ein solches unterscheidendes
Moment heiRt: »Die Philosophie tragt zwar von ihrem griechischen Ursprung
her ein >theologisches« Moment in sich, das sie aber nicht als ganze bestimmt
und nicht angewiesen sein 1dRt auf die Begegnung mit der christlichen Theo-
logie. Nur die faktische Begegnung mit dem Christentum (in Geschichte und
Gegenwart) macht fiir die Philosophie je nach Umstidnden Auseinanderset-
zung mit der christlichen Theologie erforderlich und bedeutsam. Fiir die
Theologie dagegen - jedenfalls in ihrer die Tradition bestimmenden Gestalt -
wurde die Begegnung mit der Philosophie konstitutiv und ist ein notwendi-
ges Element ihrer Aufgabe, den Glauben denkend zu verantworten, geblie-

ben.«”

Den Glauben denkend zu verantworten ist offenbar auch eine Aufgabe der katho-
lischen Theologie. So bestimmt beispielsweise der Fundamentaltheologe
Seckler die Theologie nicht deshalb als eine Glaubenswissenschaft, weil diese
Konzeption im Laufe der Geschichte einfach faktisch dominierte, sondern vor
allem aus sachlichen Griinden heraus: »Der Konzeption der Theologie als
Glaubenswissenschaft liegt die (wissenschaftstheoretisch wie auch glaubenstheo-
logisch zu rechtfertigende) Annahme zu Grunde, daR die christliche Theologie
1. tiberhaupt wissenschaftsfahig ist und wissenschaftsférmig betrieben wer-
den kann, daR 2. die Natur des christlichen Glaubens und seine Gegenstands-
welt eine solche Option zulassen, und dal} 3. diese Form von Theologie der
Wahrnehmung der theologischen Aufgabe im Christentum besonders ange-
messen und forderlich ist.«* Christliche Theologie ist somit ein Verstehen-

wollen des Glaubens, im Sinne von fides quaerens intellectum, also eine »theo-

" Ebeling: Verantworten des Glaubens, 94.

% Seckler: Theologie als Glaubenswissenschaft, 131.
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logia secundum revelationem in fide in ecclesia ut scientia« (144). Und die fiir
die Theologie konstitutive Begegnung mit der Philosophie sieht auch Seckler, inso-
fern namlich von der Philosophie her »die kritische Vernunftkontrolle der reli-
gidsen Rede von Gott und dariiber hinaus die vernunftgeleitete Erkenntnisbemdi-
hung um das Géttliche« (135) zu besonderen Aufgaben der christlichen Theolo-

gie wurden.

Allerdings scheint fiir Seckler, abgesehen von der Offenbarung natiirlich,
nicht die Philosophie als solche ein konstitutives Moment fiir die Theologie
darzustellen, sondern vielmehr die Vernunft. Denn er unterscheidet einen
theologischen und einen philosophischen Vernunftgebrauch und stellt der
soeben skizzierten Grundgestalt einer christlichen Theologie einen philoso-
phischen Typus von Theologie gegentiber, der »nicht eigentlich deshalb als
sphilosophisch« bezeichnet [wird, W.E.], weil es sich um vernunftgeleitete Er-
kenntnisbemiithungen handelt - solche gibt es gerade beziiglich der Gottes-
frage nicht nur in der Philosophie, sondern auch in der glaubenswissen-
schaftlichen Theologie -, sondern sie sind philosophisch, wenn der rationale
Diskurs von Gott oder vom Géttlichen . . . den Bedingungen des Philosophietrei-
bens unterliegt, zu denen nicht einfach nur die >Vernunft« gehért, sondern
ganz entscheidend die Vernunftautonomie, d. h. die strikte formale Selbstver-
waltung der Vernunft . .. Man kann auch nicht sagen, da immer dort, wo in
der Glaubenswissenschaft die Gesetze einer vernunftgeleiteten Erkenntnis-
bemithung um Gott beachtet werden, Philosophie getrieben oder iibernommen
werde. Es ist vielmehr so, daR der rationale Diskurs in der Erkenntnisbemii-
hung um Gottt dort, wo er den Regeln der Glaubenswissenschaft folgt, nicht nur
eine Form von adoptierter philosophischer Theologie ist, sondern eine
durchaus eigenstdndige Form von theologischem Vernunftgebrauch.Wa-
re dem nicht so, dann kénnte Fundamentaltheologie nur als Leihgabe der
philosophischen Theologie, nicht aber als echte glaubenswissenschaftliche

Disziplin konzipiert werden.« (136 f.)
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Doch einmal abgesehen von den unterschiedlichen Konzeptionen von Theo-
logie auf Seiten evangelischer, katholischer, orthodoxer oder anderer christ-
licher Theologen, so handelt es sich bei dem Fiir und Wider einer konstituti-
ven und notwendigen Rolle des philosophischen Gott-Denkens fiir die christ-
liche Theologie in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in erster Linie um
eine innertheologische Diskussion. Und je nach dem Verstdndnis von christ-
licher Theologie wird wohl auch die Position und Funktion der dieser Theo-
logie dienlichen Philosophie gekennzeichnet werden. Es ist also in erster Li-
nie eine Auseinandersetzung innerhalb der Theologie, inwieweit die philoso-
phische Position des Thomas von Aquin beziehungsweise des Neuthomismus
bis in die jiingste Zeit hinein als die authentische und dadurch gegentiber an-
deren Denktraditionen vorbildhafte Philosophie favorisiert wird, inwiefern
also innerhalb der europdischen Philosophie andere Denktraditionen, wie
beispielsweise die Transzendentalphilosophie oder die Phdnomenologie, ge-

eignete Gesprachspartner fiir die christliche Theologie sind.”

Auch der tiber die europdische Philosophie hinausreichende Blick betrifft in
erster Linie die Theologie: Denn selbst wenn Eckert mit der heute faktischen
Trennung von Theologie und Philosophie recht haben sollte, dies mit Bedau-
ern feststellt und leidenschaftlich dafiir votiert, den Dialog wider die Zerrissen-
heit von Philosophie und Theologie wiederaufzunehmen, so wird wohl theologi-
scherseits auch bedacht werden miissen, ob der Abschied der europiischen
Philosophie von der christlichen Theologie nicht auch als eine Chance gese-
hen werden kann: »Man kann gewil} die These vertreten, die Verkniipfung
der semitischen Religiositdt des Jesus von Nazareth mit der hellenistischen
Spiritualitdt sei die von der Vorsehung gewihlte Methode der universalen
Vermittlung der Heilsbotschaft an alle Vélker und Kulturen, so daf die kiih-

nen Abenteuer des Geistes, die einst mit der »Taufe« des Plato und des Aristote-

**  Vgl. Bucher: Welche Philosophie braucht die Theologie?
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les verbunden waren, sich heute mit Laotse und Buddha nicht wiederholen
lassen. Diese Ansicht kann ich nach mehr als 40 Jahren im Fernen Osten nur
von Grund auf ablehnen.«* Vielleicht ergibt sich ja dann in einer fernen Zu-
kunft ein freudiges Wiedersehen zwischen der christlichen Theologie und der
europdischen Philosophie, nachdem die christliche Theologie in den nich-

sten 2000 Jahren mit dem asiatischen Denken* ins Gesprach gekommen ist.

Doch die Zukunft der Theologie ist vor allem eine theologische und nicht eine
philosophische  Angelegenheit; und wie speziell eine heutige
Fundamentaltheologie  christliche Theologie als Glaubenswissenschaft
konzipiert, das ist ebenfalls eine theologische Sache. Im folgenden wird statt
dessen den vernunftgeleiteten Erkenntnisbemiihungen um Gott oder das Gottliche
nachgegangen, die den Bedingungen des Philosophietreibens unterliegen, wie es
Seckler formulierte. Dabei soll der gegentiber der Theologie unterschiedliche
philosophische Ansatz eines Gott-Denkens aus den Anfingen der
gemeinsamen Geschichte heraus verdeutlicht werden. Und dieser Anfang
scheint bei den christlichen Apologeten des 2. Jahrhunderts, den ersten
Fundamentaltheologen zu liegen, wenn man einmal von fritheren

sporadischen Versuchen der sogenannten Apostolischen Viter absieht.

“ Immoos: Die Harfe, die von selber tont, 217.

' vgl. beispielsweise indische Versuche bei Thannippara: Saccidananda - Isvara - Avatara,
sowie bei D’Sa: Gott, der Dreieine und der All-Ganze; ders.: Gott: Prinzip oder Person; korea-
nische Versuche bei Ri: Harmonie und Konflikt; japanische Versuche bei Okano: Christliche
Theologie im japanischen Kontext.

“ Vgl. den kurzen, aber duRerst informativen Abrif} zur Geschichte der Fundamentaltheo-
logie in der Einleitung bei Verweyen: Gottes letztes Wort, 13-29.
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Wie das Judentum so war das Christentum zu Beginn eine religio licita, was
bedeutete, da die allmihlich anwachsenden christlichen Gemeinden am ré-
mischen Kult den Staatsgottern gegentiber nicht teilnehmen muften. Doch
nach der rémischen Eroberung Jerusalems und der Zerstérung des Tempels
(70 n. Chr.) wurden die Unterschiede zwischen Juden und Christen deutlicher
wahrgenommen: »Was die Offentlichkeit von den Christen dachte, ist kaum
genau zu rekonstruieren. Als kleine religiose Minderheit mit eigenen Gebrau-
chen . .., selbstbewut und von Sendungsdrang erfiillt, waren sie fiir ihre
nichste Umgebung nur schwer zu durchschauen und wurden als stérend,
wenn nicht gar als gefdhrlich empfunden. Heidnische und christliche Quellen
weisen auf ein Biindel von Verdidchtigungen, Geriichten und Vorwiirfen
hin ... Da die Christen die vertrauten und religiosen Vorstellungen und Prak-
tiken ablehnten, galten sie als gottlos. Ihre Religion erschien als schidndlicher,
verderblicher Aberglaube . . . Die vermeintliche Religionslosigkeit erweckte
den Verdacht der politischen Illoyalitdt und Unzuverldssigkeit fiir das Reich.
Weil sie sich am 6ffentlichen Leben nicht beteiligten, warf man ihnen >HaR
auf das Menschengeschlecht« vor . . . Daraus entstanden weitere Verdachti-
gungen, die zu den gingigen Vorurteilen gegeniiber ungeliebten Minderhei-
ten gehoren: Sie seien Verbrecher, nutzloses, lichtscheues Gesindel . . ., eine
unmoralische und unsittliche Vereinigung, die Kindermord und Blutschande
treibe . . . Die Geriichte waren geeignet, die Christen als Gegner einer huma-
nen und zivilisierten Lebensordnung abzustempeln und sie in die Rolle des
»Stindenbockes« zu dringen. Thre offensichtliche MiRachtung der Gétter . . .
konnte dann als Ursache aller privaten und staatlichen Ungliicksfdlle gel-
ten ... Die verbreiteten Urteile konnten sich zu der Uberzeugung verdichten:
Christsein pallt nicht zum Romersein. Es wehrt sich gegen romische Lebens-

art, stort die offentliche Ordnung und gefihrdet den Staat. In privaten Aus-
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einandersetzungen . . . oder offentlichen Spannungen konnte man mit dem
Christsein der Beteiligten agitieren und darin den Anla von Unruhen und
Aufstinden festmachen. Dadurch wurden die staatlichen Behorden herausge-
fordert, Ruhe und Ordnung wiederherzustellen, indem sie gegen die Christen

vorgingen.«*

In dieses Spannungsfeld zwischen der 6ffentlichen Meinung tiber das Chri-
stentum und den Reaktionen staatlicher Gewalt, gehdren auch die
literarischen Angriffe auf das Christentum im zweiten Jahrhundert. Doch vor
Kelsos und seiner um 178 entstandene Schrift AAHTHs Aoroz, die zwar
verlorengegangen, aber durch die Auseinandersetzung des Origenes mit ihr
in groBen Teilen rekontruierbar ist, scheint es sich bei den vereinzelt
auftretenden Auseinandersetzungen mit dem Christentum weniger um
gezielte Attacken zu handeln; sondern ein romisches Verstidndnis von
Religion und philosophische Uberzeugungen vor allem der Stoa lehnen
beildufig eine christliche Position ab, die von diesen Kritikern wohl kaum

fundiert reflektiert ist.

Es ist wohl weniger eine direkte Attacke als vielmehr eine Beschreibung der
offenbar allgemeinen Meinung iiber die Christen in Rom, die der rémische
Historiker und Konsul Publius Cornelius Tacitus in seinen ANNALES liefert,*
auch wenn diese wenigen Zeilen die Stimmung nur erahnen lassen: Einerseits
sind die Christen wegen ihrer schindlichen Handlungen (flagitia) verhaRt,

das heilt mit den Christen bricht wieder ein unheilvoller Aberglaube (exitia-

# Frank: Lehrbuch der Geschichte der Alten Kirche, 78 f.

“ »Ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit, quos per flagi-

tia invisos vulgus Chrestianos appellabat . . . repressaque in praesens exitiabilis superstitio
rursum erumpebat, non modo per Iudaeam, originem eius mali, sed per urbem etiam, quo
cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. igitur primum correpti qui
fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam
odio humani generis convicti sunt . . . unde quamquam adversus sontes et novissima exempla
meritos miseratio oriebatur, tamquam non utilitate publica, sed in saevitiam unius absume-
rentur« (Tacitus: Annalen 15,44).



§5 Eine philosophische Sichtweise der duoiwoig e 38

bilis superstitio) in Rom auf und viele von ihnen werden verurteilt, allerdings
weniger wegen des Brandes von Rom (64 n. Chr.) als wegen des Hasses der
Christen auf die Menschheit (odium humani generis). Und obwohl diese Ver-
brecher die hirtesten Strafen verdienen, so gibt es doch andererseits eben
auch Mitleid mit den Christen, da sie nicht etwa zum Wohle des Staates, son-
dern wegen der Grausamkeit eines einzigen Mannes (Nero) vernichtet wer-

den.

Um welche flagitia handelt es sich? - Der romische Rechtsanwalt Marcus
Minucius Felix berichtet beispielsweise im neunten Kapitel seines Octavius
von den abstrusesten Vorwiirfen gegen das Christentum. Dabei verweist er
auch auf die nicht mehr erhaltene Rede des Rhetors und Lehrers des spiteren
romischen Kaisers Marcus Aurelius, Marcus Cornelius Fronto von Cirta, iiber
die Gelage der Christen, bei denen es nach tippigen Schlemmereien und tiber-
flieBendem AlkoholgenuR auch zu sexuellen Ausschweifungen kommen soll.
Doch zur Untermauerung seiner Vorwiirfe lege Fronto von Cirta keine Bewei-

se vor, sondern verspritze als Redner eben nur Hohn und Spott.*

Was ist mit der exitiabilis superstitio gemeint, von der nicht nur Tacitus, son-
dern auch der romische Schriftsteller und Sekretar des Kaisers Hadrian, Gaius
Suetonius Tranquillus spricht, der die Christen in seiner ViTa NeronIs als ei-
nen Menschenschlag mit einem neuen und tiblen Aberglauben charkteri-
siert? - So erhebt der romische Schriftsteller Lucius Apuleius aus Madaura

in seinen METAMORPHOSES den Vorwurf, dal die Christen die gottlichen Méch-

*  »Et de convivio notum est; passim omnes locuntur, id etiam Cirtensis nostri testatur ora-

tio. Ad epulas sollemni die coeunt cum omnibus liberis, sororibus, matribus, sexus omnis
homines et omnis aetatis. Illic post multas epulas, ubi convivium caluit et incestae libidinis
ebriatis fervor exarsit . . . Sic everso et extincto conscio lumine inpudentibus tenebris nexus
infandae cupiditatis involvunt per incertum sortis, etsi non omnes opera, conscientia tamen
pariter incesti, quoniam voto universorum adpetitur quicquid accidere potest in actu singu-
lorum« (Minucius Felix: Octavius 9,6); »sic . . . et tuus Fronto non ut adfirmator testimonium
fecit, sed convicium ut orator adspersit« (ebd. 31,2); vgl. Bammel: Die 1. lateinische Rede ge-
gen die Christen.

" »Genus hominum superstitionis novae ac maleficae« (Sueton: Die Kaiserviten VI 16).
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te verachten und verspotten und statt der wahren Religion den erdichteten
Frevel eines einzigen Gottes verkiindigen;” genauso soll nach dem Zeugnis
des Justin von Flavia Neapolis in seiner TOY ATIOY IOYETINOY AMOAOTIA AEYTEPA
der Kyniker Crescentius die Christen als Gottesleugner bezeichnen, die die

vom Staate anerkannten Gotter verwerfen.*

Woher kommt das angeblich christliche odium humani generis? - Mag sein, daly
die oben geduBerte Meinung eines Kirchengeschichtlers zutrifft: Die Rémer
werfen den Christen deshalb einen HaR auf das Menschengeschlecht vor, weil
sich diese nicht am 6ffentlichen Leben beteiligen. Vielleicht aber liegt diesem
romischen Vorwurf gegeniiber den Christen die Auffassung eines vermeint-
lich christlichen Hasses auf das Menschsein zu Grunde, da die Christen fiir den
gewohnlichen rémischen Biirger so unverstdndlich todesbereit sind oder wie
der Satiriker Lukianos von Samosata in seinem IIEPI THX MEPETPINOY TEAEYTHS
schreibt: »Die Ungliickseligen sind iiberzeugt, tiberhaupt unsterblich zu sein
und ewig zu leben, weshalb sie den Tod verachten und weshalb viele sich

freiwillig opfern«.”

Fiir die beispielsweise stoischen Philosophen jener Zeit ist jedoch nicht die
offensichtliche Tatsache der christlichen Todesbereitschaft der entscheiden-
de Kritikpunkt, sondern die Herkunft dieser Todesbereitschaft. Wahrend der
Kirchengeschichtler Baus eine diesbeziiglich kurze Bemerkung Epiktets sehr
tendenziGs interpretiert: »Eine . . . ablehnende Wertung wird spiirbar bei

Epiktet, wenn er die todesmutige Bereitschaft der >Galilder< zum Martyrium

¥ »Tunc spretis atque calcatis divinis numinibus in viceram certae religionis mentita sacri-

lega praesumptione dei, quem praedicaret unicum« (Apuleius: Der goldene Esel 9,14); vgl.
Schmidt: Reaktionen auf das Christentum in den Metamorphosen des Apuleius.

® »Qg dBwv kal doePdv Xplotiav@dv Svtwv« (Tustinus Martyr: Apologia Minor 3,2).

»llemeikact ydp avtovg ol kakodaiyoveg TO pev Ghov abdvator Eoecbat kai Prwoesbat TOV

del xpévov, map’ O kal katappovodot tol Bavdtov kal EkGvTeg avtovg émdiddacty ot ToAAoi«
(Lukian: Des Peregrinos Lebensende 13).
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kiihl ablehnt, da sie auf blindem Fanatismus beruhe«,” so geht die Erldute-
rung des Altphilologen Nickel zwar in dieselbe Richtung, aber feinsinniger:
»Auch Epiktet . . . unterstellt den Christen irrationale Beweggriinde fiir die
Duldung des Martyriums.«** Doch Epiktet unterscheidet in seinen AIATPIBAI in
dem Abschnitt Uber die Furchtlosigkeit offenbar dreierlei Griinde, weshalb je-
mand keine Furcht vor dem Tode hat, ndmlich aus Wahnsinn (0no paviag),
aus einer bestimmten Grundhaltung (0o €0ovg) - damit sind die Christen
gemeint! - und aus einer begriindeten Uberlegung und Uberzeugung (0mo
Adyov 8¢ kai anodeifewc) der Stoa heraus, daRl der Mensch als Teil dem Nut-
zen eines Naturganzen zu dienen hat;” und sobald der Mensch einsieht, eben
nur iiber einen Teilbereich der Wirklichkeit Macht zu haben, namlich iiber all
das, was seiner sittlichen Entscheidung folgt, und sein Gliick nur davon und
nicht von Dingen abhingig zu machen, die nicht in seiner Macht stehen,
dann kann ihm der irgendwann sicher eintretende Tod keine Furcht mehr

einfloRen.

Bereits Seneca weist in seinen AD LUCILIUM EPISTULAE MORALES darauf hin, daR
der Tod im Alter zwar immer unausweichlicher werde, aber ihn zu fiirchten
dumm sei und eine Art von Demenz darstelle. Denn auf im Wesen der Natur
liegende Gegebenheiten, wie beispielsweise den Tod, warte man, und nur das
Unsichere fiirchte man. Allerdings schitze er die Menschen héher, die ohne
Hal} auf das Leben den Tod herankommen lassen und ihn nicht etwa suchen.
Denn der Wunsch mancher, mehr nach dem Tod als nach dem Leben zu ver-

langen, entstehe aus Raserei und plétzlicher Emporung, wihrend das ruhige,

* Baus: Von der Urgemeinde zur frithchristlichen GroRkirche, 194.
°' Marc Aurel: Wege zu sich selbst, 363.

> yEita Umd paviag pév Suvatai tig oVtwg datedijvar mpdg tadta kai vmd €Boug ol

TaAtdaior Umo Adyou 8¢ kal dnodeilew obdeic dvvatar pabeiv, 8t1 O Bedg ndvta memoinkey
TA £V TQ KOOUW Kal abTOV TOV KOoUOV SAoV eV AKWAUTOV Kal abToTeEAT, Td v uépel § avToD
npog xpelav tdv SAwv« (Epiktet: Lehrgespriche 4,7,6).
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geradezu wohlwollende (hilaris; iAapdg / TAaocg) Erwarten aus einem sicheren

Urteil herriihre.*

In diesem Kontext also ist die Unterscheidung der Griinde fiir die Furchtlo-
sigkeit vor dem Tode bei Epiktet zu sehen, eben aus Wahnsinn oder aus einer
begriindeten Uberlegung und Uberzeugung heraus. Dabei fithrt Epiktet ne-
benbei als dritte Moglichkeit die seiner stoischen Position nach minderwerti-
ge christliche Haltung vno €0ovg an. Wahrend der Stoiker und rémische Kai-
ser Marcus Aurelius in seinen TON EIz EAYTON BIBAIA (auch als TA EIZ EAYTON be-
titelt) die Todesbereitschaft kritisiert, die nicht von einer eigenen Entschei-
dung (&m0 id1kAg kpicewg) herkommt, sondern bloR um des Widerspruchs
willen (kata ynAfv napdra&iv).* »Ob [jedoch Marcus Aurelius, W.E.] an dieser
Stelle wirklich an die christlichen Mértyrer gedacht hat, wird von einigen
Fachleuten betritten; sie erkldren die Wendung >wie es bei den Christen der
Fall ist< (¢ ol xpiotiavoi) fiir einen nicht auf [Marcus Aurelius, W.E.] zurtick-
zuftihrenden spdteren Zusatz zum Text, den beispielsweise J. Dalfen tilgen

will (Teubner-Ausgabe ?1987).«*

Diese kurze Skizze der oft nur beildufigen literarischen Bemerkungen iiber

das Christentum vor der gezielten Attacke Kelsos’ soll jedoch nicht tiber die

> »Nil habet quod speret, quem senectus ducit ad mortem. Huic uni intercedi non potest:

nullo genere homines mollius moriuntur, sed nec diutius« (Seneca: Ad Lucilium epistulae
morales 30,4); »stultum esse, qui mortem timeat, quam qui senectutem, Nam quemadmodum
senectus adulescentiam sequitur, ita mors senectutem: uiuere noluit, qui mori non uult. Vita
enim cum exceptione mortis data est, ad hanc itur: quam ideo timere dementis est, quia certa
expectantur, dubia metuuntur. Mors necessitatem habet aequam et inuictam: quis queri
potest in ea condicione se esse, in qua nemo non est« (ebd. 30,10f.); »ego uero uidi, sed plus
momenti apud me habent qui ad mortem ueniunt sine odio uitae et admittunt illam, non ad-
trahunt« (ebd. 30,15); »vides quosdam optantes mortem, et quidem magis quam rogari solet
uita. Nescio utros existimem maiorem nobis animum dare, qui deposcunt mortem an qui hi-
lares eam quietique opperiuntur, quoniam illud ex rabie interdum ac repentina indignatione
fit, haec ex iudicio certo tranquillitas est« (ebd. 30,12).

54 T N I I
»0Ta €otiv N Yoyt 1] €Totpog, £xv 1O aroAvdijvar dén tod oduatog kai fitor oPeadijvar f

okedaobfval 1| ovpueivar to 8¢ €rowwov tolto Tva and 1dkiic kpioewg Epxntatl, un Katd
YAy mapdralv, wg ol Xpiotiavol, GAAX Agdoyiopévwg kai oepv®g kol Gote kal dAAov
neloat, dtpaydw« (Marc Aurel: Wege zu sich selbst 11,3).
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Marc Aurel: Wege zu sich selbst, 364; vgl. Berwig: Mark Aurel und die Christen.
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offenbar sehr negative 6ffentliche Meinung iiber das Christentum hinweg-
tduschen, die die staatlichen Behérden herausfordert, Ruhe und Ordnung
wiederherzustellen, indem sie gegen die Christen vorgehen. Dieses Vorgehen
von Seiten der romischen Staatsgewalt teilt man tiblicherweise in zwei Epo-
chen ein, wobei Kaiser Decius (249-251) die Wende zwischen diesen Epochen
darstellt: »Zwar blieb vor Kaiser Decius . . . die Christenfrage ohne grundsitz-
liche juridische Regelung. Doch setzte sich seit Kaiser Trajans Reskript an den
Statthalter Plinius (111/2) die Auffassung durch, die bloRe Tatsache des
Christseins sei unabhingig von sonstigen nachweisbaren Delikten prinzipiell
strafwiirdig. Allerdings sollte nach Christen nicht gezielt gefahndet, sondern
nur auf Anzeigen reagiert werden. Wurde in einem Prozess das Christsein
nicht widerrufen beziehungsweise der Kultvollzug vor den Staatsgottern und
Kaiserstatuen verweigert, so galten die fehlende Religiositdt und politische
Loyalitdt als erwiesen, um die Hinrichtung des Angeklagten zu legitimieren.
Die grundsatzliche Frage, weshalb das Christsein prinzipiell strafwiirdig sei,
war damit nicht geklart. Das Trajans-Reskript regelte nur die Vorgehensweise
der Behorden. So war es das Verlangen nach Rechtssicherheit, das in der er-
sten Haélfte des 2. Jh. Christen auf eine grundsitzliche Kldrung ihres Status
dringen lieR. Seit Kaiser Hadrian (117-138) bestand fiir Privatpersonen die
Moglichkeit, mit schriftlichen Petitionen an die hochste politische Autoritdt
heranzutreten und ein von der kaiserlichen Kanzlei erarbeitetes Prozess-
reskript zu erwirken, das zusammen mit der Bittschrift veréffentlicht wurde.
Sofort wurde dieser Amtsweg von den Christen genutzt, um rechtlichen
Schutz fiir ihre Glaubensgemeinschaft einzufordern. Damit verband sich die
Hoffnung, durch die offizielle Publikation der Petitionen zugleich eine breite-

re Offentlichkeit mit dem Christentum bekannt zu machen.«

% Fiedrowicz: Christen und Heiden, 23 f.
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»Die frithchristliche Apologetik erfiillte also im wesentlichen drei Aufgaben: 1.
die Abwehr titlicher und argumentativer Angriffe gegen das Christentum
durch den Nachweis ihrer mangelnden Rechtfertigung bzw. Uberzeugungs-
kraft; 2. die Aufkldrung von falschen Vorstellungen tiber das Christentum
durch Erlduterung der wirklichen Verhiltnisse und 3. die verniinftige Be-
griindung und Rechtfertigung des christlichen Glaubens mit dem Nachweis
der Unterlegenheit der gegnerischen Glaubensiiberzeugung. Letztere ging oft
mit dem missionarischen Eifer einher, den Gegner zum Christentum zu be-

kehren.«”

Eine solch apologetische Auseinandersetzung mit der hellenistischen Umwelt
fithrt einer der ersten dieser frithchristlichen Fundamentaltheologen Justin
von Flavia Neapolis in seinen beiden wohl zwischen 150 und 160 in Rom ent-
standenen Apologien. Wihrend das letzte seiner drei heute als echt aner-
kannten Werke IIPOx TPY®QNA IOYAAION AIAAOTOE ein anderes Ziel hat, ndmlich
eine apologetische Auseinandersetzung mit der jiidischen Umwelt. Doch ge-
rade die ersten Passagen® dieses Werkes werden im folgenden zum Aus-
gangspunkt genommen, um das eigentlich hier interessierende Thema zu
verdeutlichen, ndmlich den gegeniiber der Theologie unterschiedlichen phi-
losophischen Ansatz eines Gott-Denkens aus den Anfangen der gemeinsamen
Geschichte heraus. Denn Justin von Flavia Neapolis lobt dort durchaus die
Philosophie und vor allem die platonische Philosophie.” Aber nach einer in-
neren Wandlung sieht er in den Propheten und der christlichen Lehre die
wahre Philosophie. So spricht er davon, daR die Philosophie tatsdchlich der
groRte und ehrenvollste Schatz vor Gott sei, zu dem nur sie uns hinfiithrt und

mit dem nur sie uns verbindet. Doch letztlich enttduscht von den griechi-

°7 Drobner: Lehrbuch der Patrologie, 116.
*  Vgl. Hyldahl: Philosophie und Christentum.

* Vgl. dazu die Charakterisierung von Dassmann (Christus und Sokrates, 35): »Justin . . . ist
sofort am Beginn der christlichen Sokratesrezeption schon ihr Gipfel.«
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schen und rémischen Philosophen erkennt Justin in den lange vor diesen le-
benden Propheten diejenigen Philosophen, die allein die Wahrheit gesehen
haben und nur das lehren, was sie vom Heiligen Geist erfiillt gehort hatten, so
dal sie glaubwiirdige Zeugen der Wahrheit sind, ohne ihre Lehren beweisen

zu miissen.

In zahlreichen Arbeiten, die das Verhiltnis von Theologie und Philosophie
aus den Anfidngen heraus aufarbeiten, wird eine Erklarung fiir die Frage ge-
sucht: »Was hat . . . eine mit exklusivem Anspruch auftretende orientalische
Religion nach Art des Judentums mit einer durch Philosophie geprigten und
ansonsten synkretistischen Universalkultur gemeinsam, was verbindet eine
Religion, die sich als Glauben an eine in der Geschichte ergehende Offenba-
rung artikuliert, mit einer Philosophie, die sich als Einsicht der Vernunft in

die Natur der Dinge versteht?«®

Hierbei scheint es sich nicht etwa nur um eine interessante Frage zu handeln,
die sowohl von Theologie- als auch von Philosophiehistorikern gestellt und
eventuell gleich oder aber auch in verschiedener Weise beantwortet wird. Es
scheint sich vielmehr um ein durchaus gewichtiges Problem zu handeln, zu-
mindest fiir eine Theologie, die um ihr eigenes Verstdndnis ringt, wenn man
sich vor Augen hilt, daRl im Corpus Paulinum die Christen gewarnt werden:
»Gebt acht, daR euch niemand mit seiner Philosophie (p1hocopia) und leeren
Tduschungsmandvern (kevr) dndtn) verfithrt, die sich nur auf menschliche
Uberlieferung (napddooic td@v dvBpdnwv) und auf die Grundelemente der

Welt (otoiyeia tol kdopov) stiitzen, und nicht auf Christus.« (Kol 2,8)

Doch wie bereits mehrfach betont geht es hier primdr um den philosophi-
schen und nicht um den theologischen Ansatz eines Gott-Denkens. Deshalb

wird hier auch nicht niher der Frage nachgegangen, aus welch inneren

% Honnefelder: Christliche Theologie als »wahre Philosophie, 57.
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Griinden heraus es denn bei dieser sehr frithen, kanonischen Warnung vor
der Philosophie mit dem dabei deutlich benannten Unterschied zwischen der
Offenbarung Gottes in Christus einerseits und den philosophischen Schultra-
ditionen sowie den Reflexionen {iber die elementaren Dinge der Welt ande-
rerseits dennoch zu einem derart intensiven Austausch von Seiten der Theo-
logie mit der Philosophie gekommen ist. Es wird hier nur die Tatsache fest-
gehalten, daR der christliche Glaube in ein bestimmtes Verhéltnis zum philo-
sophischen Denken getreten ist. Die Art, wie nun der Glaube sein Verhiltnis
zum Denken, das offenbar als nicht vollig verschieden interpretiert wird, be-
stimmt hat, scheint in der Weise erfolgt zu sein, daf der Glaube das Denken
eben tiberbiete, daR die Theologie die wahre Philosophie sei - vielleicht in ei-
nem dhnliche Sinne, wie sich das Christentum auch als die Erfiillung der jiidi-

schen Hoffnung sieht.

Ist dieses Verhiltnis, wie es sich zumindest der Philosophie, genauer gesagt,
einigen innerhalb der Philosophie darstellt, so richtig historisch und sachlich
bestimmt, dann soll hier nicht weiter dariiber nachgedacht werden, ob eine
Beziehung letztlich nicht scheitern muf, die sich auf ein Erfiillen oder ein
Uberbieten griindet. Vielmehr geht es bei dieser Verhiltnisbestimmung phi-
losophischerseits darum, ob denn der philosophische Ansatz des Gott-
Denkens nicht doch wesentlich unterschiedlicher ist, so daR sich von daher

eine Bestimmung des Verhiltnisses im Sinne des Uberbietens fast verbietet.

»Die Philosophie ist wirklich ein sehr groRes und wertvolles Vermdgen vor
Gott, zu dem sie allein uns fithrt und mit dem sie allein uns verbindet. Tat-
sachlich heilig sind diejenigen, die ihre Aufmerksamkeit auf die Philosophie
richten. Aber was die Philosophie ist und weswegen sie zu den Menschen
hinabgesandt wurde, bleibt vielen verborgen . .. Vor langer Zeit aber lebten
Miénner, die dlter waren als all die sogenannten Philosophen. Sie waren

gliicklich, gerecht und von Gott geliebt. Sie sprachen im géttlichen Geiste
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und sagten die Zukunft voraus, was ndmlich jetzt eintritt. Man nennt sie Pro-
pheten. Nur sie haben das Wahre gesehen. Sie verkiinden es den Menschen
ohne Furcht, ohne Schmeichelei, ohne Ruhmsucht. Sie sagen nur das, was sie
vom heiligen Geist erfiillt gehort und gesehen haben. Thre Schriften sind jetzt
noch erhalten. Wer sich mit ihnen beschiftigt und ihnen glaubt, hat sehr
grollen Nutzen davon hinsichtlich des Anfinglichen, des Zieles und der Din-
gen, die die Philosophen wissen miissen. Denn die Propheten haben ihre Leh-
ren nicht mit Beweisen, vielmehr oberhalb jedes Beweises dargelegt und sind

glaubwiirdige Zeugen der Wahrheit.«*

Innerhalb einer solchen Theologie und eines solchen theologischen Ver-
stdndnisses von Philosophie kann kaum gedacht werden, daR auch die ersten
Philosophen wie die Propheten origindre Horer des géttlichen Wortes sind,
auch wenn die nachfolgenden Philosophen nur noch Splitter der wahren Phi-
losophie ihrer philosophischen Vorfahren aufbewahrt hitten; es kann offen-
bar nur gedacht werden, dal bereits die ersten Philosophen im Gegensatz zu
den Propheten nur im uneigentlichen Sinne Philosophen waren, da bereits

sie, nicht erst ihre Nachfolger, nur Splitter der wahren Philosophie hatten.

8 »Eott ydp T® 8vTi @rhoco@ia péyiotov ktfiua kai Tipiotatov Be®, @ Te Tpoodyel Kai

ovviotnow Muag uévn, kai Goor @G GAnO&OG ovtol elowv ol @locogix TOV VoDV
npoceoynkdteg. Ti mote 8¢ €ott @rhocopia kai o0 xdpv kateméuedn eig Tovg dvOpcdmou,
ToU¢ ToAAOUC AéAnBev« (Iustinus Martyr: Dialogus cum Tryphone 2,1); »éyévovtd tivec mpod
noAAoD Xpévov TAVTWV TOUTWV TV VOUL{OHEVWV cplkocécpwv naAaidtepot, pou«iplol Kal
dikator kai Gsoqn)\uq, Beie nvsvpan AaAfoavteg kai & péAlova Gsomoowtsq, & on vov
yivetar npocpntocc 8¢ avtodg kalodolv. OOtor uévor T a)\nesq kol €idov kol sismov
avepwnmc, pnt EUAaBnGSVtsg prte Svownnes\/tsg Twd, un Y]t‘tl’]}JSVOl d6Eng, aAla povoc
tadta gindvreg & nKovocxv kol & €idov dyie n)\npwes\/tsq TVeDUATL. Zuyypappcxta 3¢ adt@v
£rL kal vOv dwapével, kal EoTiv évtuxdvta tovtolg TAsiotov O@eAndfvar kol Tept dpx®dV Kol
nepl télovg kol Qv xpn eidévar OV @iAdoomnov, miotedoavta éxeivolg. OO ydp petd
anodeifewe menoinvton téte TovG Adyoug, dte dvwtépw ndong anodeifews dvteg GEiémiotol
Mdptupec Tfic dAndeiag« (ebd. 7,1 f.).

% »AteteBpOAnTo Yap wg @ain Zpramg 76 dapdviov £avtd onpawsw« (Xenophon; Erin-

nerungen an Sokrates 1,1,2); »ovtol T yap vno)xapﬁowouow ol tovg Spvifag ovde tovq
dmavt@vtag eidéval T cUUPEPOVTA TOTG HAVTEVOUEVOLG, GAAX ToUE Beobg Sid TovTwV adTd
onuaivery, kdkeivog 8¢ oUtwe évéulev« (ebd. 1,1,3); »tovg 8¢ undev tdv toodtwv oiouévoug
givat daudviov, GAAG Tdvta Tfi¢ dvOpwmivng yvaung, daipovav €ern: daipovav 8¢ kai Toug
pavtevopévoug & toig avBpiorg £dwkav ot Beol pabodor Srakpiverve (ebd. 1,1,9).
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Fiir ein bestimmtes philosophisches Verstindnis von Philosophie stellt sich

die Sachlage allerdings etwas anders dar.

Eine bestimmte Konzeption von Philosophie kann sich durchaus als origina-
rer Horer des gottlichen Wortes verstehen. So beruft sich beispielsweise ein
xenophonischer Sokrates direkt auf Gott: In den AmOMNHMONEYMATA heil3t es,
dal sich Sokrates in gewisser Hinsicht nicht von den Mantikern unterscheide,
die sich nach dem Flug oder der Stimme groRerer, einzeln fliegender und
selten gesehener Raubvdgel (oiwvdg), nach einer ahnungsvollen Orakelrede
(pAun), nach einem besonderen Zeichen (cOuPoAov) oder nach Opfern
(Buoia) richteten. Denn wie die Mantikern dachten, daR ihnen nicht die Vigel
oder die Vorzeichen selbst, sondern durch all dies die Gétter anzeigten, was
ihnen zutriaglich sei, so war auch Sokrates davon tiberzeugt, daR das Gottli-
che (Sopdviov) ihm persdnlich Zeichen gebe, ohne daR er sich deshalb fiir
verriickt (dotpovav) hielt. Fiir verriickt hielt Sokrates dagegen die Menschen,
die entweder alles zu wissen meinten oder die umgekehrt das den Menschen

Wilbare durch ein Orakel zu erfragen suchten.®

Und in einer noch viel engeren Bindung an Gott sieht sich ein platonischer
Sokrates: Die Anoaoria spricht davon, dal Sokrates sich als eine Gabe Gottes
an Athen empfinde, der seit seiner Kindheit eine géttliche Stimme hore und
der sich offenbar seit dem Orakelspruch der Pythia in Delphi von Gott dazu
hingestellt sehe, auf seine elenktische und maieutische Art mit sich und den

anderen umgehen und philosophierend sein Leben zubringen zu sollen.®

% »Tol 8¢ Beod TdTTOVTOC, WG £Yy® WHTNV Te Kol LIEAaPov, prhoco@olvtd pe deiv (v kal

g€etalovta Euautov kal tovg dAAouc« (Platon: Des Sokrates Verteidigung 28e); »vov ovv, &
avdpec ‘ABnvaiot, moAAoT déw €yw Umep €uavtod dnoAoyeiobat, WG Tig &v ofoito, GAAG Umep
UGV, pA T E€audptnte mepl v tob 000 dotv Luiv, éuod katan@ioduevoi« (ebd. 30d f.);
»GTL pot BeTdv Tt kal darudviov ylyvetat . . . ol 8¢ To0T €otv €k mandog dpEdpevov QwVH Tig
yryvopévn, 1, 6tav yévrrai, del dnotpénel ye tovtov 6 &v pEAAW TpdTTelv, MpoTpénel d¢
oUmote« (ebd. 31d).
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Doch trotz dieser einer Berufung gleichkommenden Lebensausrichtung des
Sokrates, dessen immer auch ironische Grundhaltung natiirlich hier mitbe-
dacht werden muR, scheint dieser nicht in der Weise von Gott angesprochen
worden zu sein, daR er es als die urspriingliche Aufgabe und das eigentliche
Ziel seines Tuns (Philosophieren) ansieht, seinen Gott zu verkiindigen und
die Menschen zu ihm hinzufiihren.* Denn Sokrates’ bekannte Forderung
nach einer »Angleichung an Gott« scheint letztlich gar nicht auf Gott, son-

dern auf Gerechtigkeit zu zielen, was im folgenden verdeutlicht werden soll.

So wundert sich der xenophonische Sokrates in den ATOMNHMONEYMATA {iber
die Menschen, die das Menschliche iibergehen und statt dessen das Gottliche
betrachten, weil sie moglicherweise meinen, mit der Betrachtung des Gottli-
chen das Geziemende und Obliegende zu tun. Dabei resultiert diese Verwun-
derung des Sokrates offenbar aus seiner Uberzeugung, daR dem Menschen
ein eUpnka hinsichtlich des Géttlichen nicht moglich sei. Und deshalb be-
schiftigt er sich selbst, obwohl oder vielleicht sogar gerade weil er von Gott
wahrhaft angeriihrt ist, ausschlieRlich mit den Problemen, die den Menschen
betreffen; vor allem mit den Fragen, deren erfolgreiche Beantwortung, die
Wissenden zu schonen und guten Menschen (kaAokdyabia) machen wiirde, die
Unwissenden aber in ihrem gemeinen Zustand (&vdpanodwdia) beldRt.” Und
nur innerhalb dieses Rahmens der Frage nach dem Menschen und seiner ei-

gentlichen Bestimmung, kommt es dann auch zu theologischen ti éotiv-Fragen.

Diese Frage nach dem Menschen und seiner eigentlichen Bestimmung, diese

Suche nach dem Wissen, das den entscheidenen Unterschied zwischen einem

% Vvgl. die historischen Hintergriinden des Asebie-Prozesses gegen Sokrates bei Rubel: Stadt

in Angst.

% »Ta pev avOpwmva mapévteg, T& daiudvia Of oKOTOUVTEG MyoDVTAl TA TPOSHKOVIA

npdttev. €0avuale & €l un @avepdv adToig oty 6T Taita o0 duvatdv 0TV AvOpPWTOIg
g0peiv« (Xenophon: Erinnerungen an Sokrates 1,1,12 f.); »a0t0¢ 8¢ nepl t@v dvBpwneiwv el
dieAéyeto orom@v ti e0oePES, T doefég, Tl kaAdv, ti aioxpdv, ti dikatov, Ti &dikov . . . kai mepi
OV EMwv, & Tobg uév eidétac fyeito kaholg kdyaBolc eivai, tovg & &yvoodvrag
avdpanodwdeig &v dikaiwg kekAfiobai« (ebd. 1,1,16).



§5 Eine philosophische Sichtweise der duoiwoig e 49

schénen und guten Menschen einerseits und einem gemeinen Menschen an-
dererseits ausmacht, bewegt auch den platonischen Sokrates. Im ©EAITHTOZ,
dessen Hauptthema ja die Definitionsversuche des Wissens (émiotrjun) sind,
wird in der bekannten Digression (172c-177¢) ebenfalls das gemeine Denken
(avdpamodwdia) von einem philosophische Denken abgegrenzt, das wirklich
in Freiheit und MuRe aufgewachsen ist. Das Philosophieren in seiner hoch-
sten Gestalt (kopvgaiwg), nicht in seinen unbedeutenden Formen (padAwg),
erforscht alles Seiende nicht als die konkreten einzelnen Dinge, die dem &i8og
nur verwandt sind und ihm nur bis zu einem gewissen Grade nahekommen
(¢yy0c), sondern es untersucht alles Seiende in seiner Ganzheit (ka® 6Aov).
Aus diesem Grunde geht es beim Philosophieren als dem miihevollen Erfor-
schen des Menschseins nicht um den konkreten Menschen neben mir, son-
dern darum, was das Menschsein ist und was einem solchen Seienden im Un-
terschied zu anderen Seienden in der Weltgestaltung, aber auch in den Wi-

derfahrnissen des Lebens geziemt und obliegt (rtpooriket).*

Doch was ist nun dieses mpoofjkov des Menschen als Menschen ndherhin? -
Die Bestimmung der geziemenden Obliegenheiten des Menschen als Men-
schen gewinnt Sokrates offenbar in Reflexion auf die Grunderfahrung, dafl
das Bose einerseits auf der Welt nicht ausgerottet werden kann, aber ande-
rerseits bei den Gottern nicht zu finden ist. Der sich daher anschlieBende Ge-
danke lautet also, von hier dorthin zu fliehen.” DaR ein Fliehen (¢uyr) nicht
die einzig mogliche Weise ist, mit einer solchen Grundsituation in seiner
Weltgestaltung und in den Widerfahrnissen seines Lebens umzugehen,

scheint der Ansatz des Christseins zu zeigen. Und dies besteht offenbar nicht

% »T{ 8¢ ot €otiv GvOpwmog Kal Ti Tf] Totavtn PUoEL TPooHKeL did@opov TGOV EAAWV TTo1eTY

f ndoxewv, {ntel te kal npdypat £xet diepeuvwpevog« (Platon: Theaitetos 174b).

7 »AMN oUT amoAéoBat Ta kaka duvatdy . .. oUT év Beoic adtd 1dpdobat, Thv d¢ Ovnthv

Qoo Kal tévde tOV TéMOV mepimodel €€ Gvaykng. Ao kai melpdobal xpry EvOEVde Ekeloe
@evyewv 6Tt tdxiota« (Platon: Theaitetos 176a).
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bloR in einem Umdenken (uetdvoia), sondern auch darin, dem exemplarischen
Menschen (Jesus Christus) nachzufolgen, was letztlich vielleicht bedeuten mag,
aus einer merkwiirdigen Macht der Liebe heraus wie ein Katalysator all die
Unzuldnglichkeiten, all das Mangelhafte, all die Fehler in der Welt durch
Verwandlung (petanoinoig kai 10 petayevésbar) in das Menschenwiirdige

aufzulosen.

Doch was meint Sokrates eigentlich mit dieser Flucht? - Sie bedeutet inhalt-
lich natiirlich nicht, einer schlechten Welt zu entfliechen, aber eben auch
nicht, durch Verwandlung quasi eine neue Welt zu schaffen, sondern das
Schlechte zu meiden und statt dessen der Tiichtigkeit nachzujagen oder mit
anderen Worten, sich Gott nach Fahigkeit anzudhnlichen.® Und dabei scheint
der Sinn, das eine zu meiden und das andere zu suchen, sich also Gott nach
Fahigkeit anzudhnlichen nicht in einer offenbar christlichen Verwandlung
der uerdvowr, der ueranoinoig oder des uetayevéobu zu bestehen; ja das Ziel
scheint ganz explizit nicht darin zu bestehen, daR der Mensch etwa gut
wird,” sondern daR er gerecht wird: »Denn Gott ist niemals und auf keine Wei-
se ungerecht, sondern vollkommen gerecht, und keiner von uns ist ihm dhn-
licher als der gerechteste Mensch. Darum dreht sich auch die GréRe und die
Nichtigkeit des Menschen. Eine Einsicht in diesen Punkt ist wahre Weisheit

und Tiichtigkeit, eine Unkenntnis aber Dummbheit und Schlechtigkeit.«”

Um den bisher skizzierten Unterschied zwischen einem philosophischen An-

satz, der gegeniiber dem gemeinen Denken (&vdpamodwdia) in Freiheit und

% »duyn 8¢ opoiwoig Be@ katd T duvatév« (Platon: Theaitetos 176b).

®  YAAX ydp . . . o0 mévy Tt pddiov meicar 6 dpa odx v Eveka oi moAloi qacty deiv
movnpiav pev @evyely, dpetnv 0¢ Stwkewv . .. tva 8n un kakog kal Tva ayadog doki] eivar tad-
Ta pev ydp éotiv O Aeyduevog ypadv GBAog, wg Epol paivetai« (Platon: Theaitetos 176b).

7 »@edg ovdapf] ovdaudg Gdikog, GAN g oidv te dkadtatog, kal oVK E0TV AUTR

Opotdtepov o0dEV 1 O¢ &v MUV av yévntar 6t dikardtatog. Tept todto kai 1] wg AANO&G
devdtng avdpog kat ovdevia te kai avavdpia. ‘H pév y&p tovtov yv@oig co@ia Kal Gpetn
GAnOwv, 1) 8¢ dyvola duadia kai kaxia évapyng« (Platon: Theaitetos 176b f).
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MuRe gewachsen ist, und einem religiésen Zugang noch einmal auf den
Punkt zu bringen: Das dem Menschen als Menschen Geziemende und ihm Ob-
liegende in einer Angleichung an Gott, in einem Werden wie Gott - soweit der
Menschen dazu tiberhaupt fahig ist - zu sehen, bedeutet fiir den platonischen
Sokrates offenbar nicht, bei einem Gott sein zu wollen, meint kein Ausge-
strecktsein nach einem Gott, an dessen Herz zu ruhen die religiose Unruhe
des menschlichen Herzens endlich zur Ruhe kommen 148t. Das mpoofjkov des
Menschen als eine ouoiwaig 6@ zu bestimmen, scheint vielmehr das Gerecht-

Werden des Menschen anzumahnen.

»Gottern kann man nicht vergelten,
Schon ist’s, ihnen gleich zu sein.
Gram und Armut soll sich melden,
Mit den Frohen sich erfreun.
Groll und Rache sei vergessen,
Unserm Todfeind sei verziehn.,
Keine Trane soll ihn pressen,
Keine Reue nage ihn.

Chor:

Unser Schuldbuch sei vernichtet!
Ausgesohnt die ganze Welt!
Briider - iberm Sternenzelt

Richtet Gott, wie wir gerichtet.«™

Auch wenn es vielleicht fiir das theologische Gott-Denken nicht ungewohnt
sein mag, Gott und Gerechtigkeit irgenwie als Synonyme anzusehen. Aber wih-
rend fiir die Theologie Gerechtigkeit wohl hichstens ein Name fiir Gott sein

kann, so sei hier die Aussage gewagt, dall umgekehrt Gott sowohl in der Di-

1 Schiller: An die Freude, 250.
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gression des OEAITHTO: als auch am Ende der TToAITEIA” als Synonym fiir Ge-
rechtigkeit zu interpretieren ist, um eben moglichst zugespitzt den unter-
schiedlichen Ansatz im philosophischen Gott-Denken zu verdeutlichen, der
sich aus der zentralen Bedeutung der Gerechtigkeit ergibt, von der her eine
platonische Philosophie vielleicht in ihrer Gdnze interpretiert werden kénn-
te; oder wie Schopenhauer in seinem Dialog UEBER RELIGION zwischen dem
Wabhrheitsfreund (Philalethes) und dem Volksbetriiger (Demopheles) sagt:
»Selbst Plato, der ohne Vergleich transscendenteste Philosoph des vorchrist-
lichen Alterthums, kennt keine héhere Tugend als die Gerechtigkeit, welche
sogar nur er allein unbedingt und ihrer selbst wegen empfiehlt; wahrend bei
allen ihren tibrigen Philosophen das Ziel aller Tugend ein gliickliches Leben,

vita beata, ist und die Moral die Anleitung zu einem solchen.«”

Nachdem dieses philosophische Gott-Denken, das sich sehr wohl von einem
Gott angesprochen weil}, das jedoch nicht in einer offenbar religiésen Weise
des Bei-Gott-Sein-Wollens darauf antwortet, so sehr an der Gerechtigkeit
festgemacht wurde, mufl natiirlich auch das ganze ouoiwoig-Oe-Zitat be-
dacht werden: »Das Meiden des Schlechten bedeutet also Andhnlichung an
Gott, soweit es eben mdoglich ist; und die Andhnlichung an Gott bedeutet, ein-
sichtig und mit gesundem Menschenverstand gerecht und heilig zu wer-
den.« Diese Andhnlichung nun im Sinne des Gerecht- und Heiligwerdens
(dikatov kai Sotov) ist zwar im ToarTikor entsprechend der Tugend einer
kalokaya®la wohl als Hendiadyoin zu verstehen.” Aber Platon sieht diese

Andhnlichung offenbar auch als eine unterschiedliche Pflicht, die sich in ein

72 »00 yap 81| Und ye Bedv note dueleitar O¢ v mpobupeicbo £0éAn dikaog ylyvesbar kai

gmtndevwv dpetnv €ig Goov duvatov avBpdny dpototcbat Be@« (Platon: Der Staat 613a).
7 Schopenhauer: Ueber Religion, 310.

7 T - N (o T ‘g . ;
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yevéabat; 176b « (Platon: Theaitetos 176b).
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Savéperv 0pB&c naowv« (Platon: Der Staatsmann 301d).
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gegeniiber den Menschen (dikaiov) und gegeniiber Gott (§o1ov) gebiithrendes
Verhalten differenziert, wie es im Topriaz gesagt™ und im ganzen EveyopoN

zum Thema gemacht wird.

Natiirlich mu man dann auf Grund dieser Differenzierung einer Pflicht ge-
geniiber den Menschen und gegeniiber Gott weiterfragen, was denn dieser
Gottes-Dienst als 6016tng (im Unterschied beispielsweise zu iepovpyia oder
evoéPera) gegeniiber einer dikatoovvn als Menschen-Verhalten bedeutet? Ist
hier der Mensch eben nicht doch auBer auf die Gerechtigkeit letztlich auf
Gott direkt hingeordnet? Aber gerade im EyeyoproN fordert Sokrates den Men-
schen offenen und verstindigen Sinnes (Euthyphron) auf, den oft zu schnell
gesagten Unterschied zwischen einer geziemenden Obliegenheiten (mpoo-
fikov) gegeniiber dem Menschen einerseits (SikaiooOvn) und Gott anderer-

seits (0o16tn¢) auf seine Rechtfertigung hin zu bedenken.

Und gerade in dieser aporetischen Situation eines sokratischen Fragens zeigt
sich vielleicht noch einmal ein Unterschied zwischen einem theologischen
und einem philosophischen Gott-Denken, zwischen einer theologischen und
einer philosophischen Sichtweise der Philosophie. So hehr die Absichten der
Theologie sein mogen, sowohl die Inhalte der philosophischen Fragestellun-
gen mit Gott, als auch die Art und Weise, die philosophischen Inhalte prinzi-
piell in der Frage zu halten, durch den Glauben zu tiberbieten, so entgegen-
kommend die Angebote sind, die philosophischen Fragen und das philosophi-
sche Fragen in Glaubenswissen und Glaubenssicherheit zu iiberfithren, so
wohlgesinnt diese Bemithungen der Verwandlung im Sinne der Veredelung
sein mdgen, de facto scheint es sich dabei aber um eine die Grundlagen der

Philosophie betreffende Verwandlung zu handeln. Die durch die Theologie so

6 »Kad unv 6 ye owd@pwv Td mpoofkovta mpdtrol Gv kai mepl Oeovg kal mepl dvOpwmoug . . .

Kal pnv mepl pév avBpdmovg Ta mpoohkovta Tpdttwyv dikar &v mpdtrot, epl d¢ Beovg oo
(Platon: Gorgias 507a f.).
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iberbotene Philosophie scheint keine philosophische Philosophie mehr zu

sein.

Dabei geht es nicht etwa um die schier endlose Diskussion iiber das Verhilt-
nis von Wissen (Philosophie) und Glauben (Theologie). Denn in der Anoaoria
wird von Sokrates gerade das menschengerechte Wissen (avOpwmivn cogia)
thematisiert. Und dabei soll das kritisierte vermeintliche Wissen offenbar
nicht in ein tatsidchliches Wissen tiberfiihrt werden, dabei soll das kritisierte
vermeintliche Wissen offensichtlich nicht eine Erfiillung finden; sondern sei-
nen Dienst an Gott (1} to0 000 Aatpeia) sieht Sokrates darin, einem Weisen
die Vermeintlichkeit dessen Wissens aufzuzeigen.” Aus einer philosophi-
schen Sichtweise der Philosophie heraus geht es also nicht um eine Verhilt-
nisbestimmung von Glauben und Wissen, sondern von Glauben und Suche
nach Wissen. Wenn aber die Theologie in guter Absicht meint, dal der Glaube
und das Glauben gerade die Erfiillung dieser Suche nach Wissen seien, dann
macht sie den grundsitzlichen Charakter der Philosophie zunichte, ndmlich
die Fragen auch im Fragen zu halten, also die Fragen auch prinzipiell frag-

wiirdig zu lassen.

Oder etwas pointiert mit einem Wort Lessings gesagt: »Nicht die Wahrheit, in
deren Besitz irgendein Mensch ist, oder zu sein vermeinet, sondern die auf-
richtige Miihe, die er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht
den Wert des Menschen. Denn nicht durch den Besitz, sondern durch die
Nachforschung der Wahrheit erweitern sich seine Krifte, worin allein seine
immer wachsende Vollkommenheit bestehet. Der Besitz macht ruhig, trige,
stolz - Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit, und in seiner Linken den

einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze, mich

7 »Tadt o0V éyw uév £t kal vOv mepuwv {NTd kal £peuvd katd ToV Oedv kai TGV doTtdV

kal TOV &Evwv dv Tiva olwpal co@ov elvar kal €neddv pot un dokf, t@ 0 Pondiv
gvdeikvupat 6t oUk £0T1 6o@dG« (Platon: Des Sokrates Verteidigung 23b).
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immer und ewig zu irren, verschlossen hielte und spréache zu mir: wahle! Ich
fiele ihm mit Demut in seine Linke, und sagte: Vater gieb! die reine Wahrheit

ist ja doch nur fiir dich allein!«

Diese Situationsbeschreibung, dalk das philosophische Gott-Denken durch ei-
ne liberbietende Theologie radikal umgestaltet wird, wird auch von der Theo-
logie, genauer gesagt, von einigen innerhalb der Theologie so gesehen. In der
Absicht, die Aufnahme philosophischer Elemente in den christlichen Gottes-
gedanken bei den Apologeten grundsitzliche positiver darzustellen als es seit
dem Schlagwort Harnacks von der Hellenisierung des Christentums iiblich war,
arbeitet der evangelische Systematiker Pannenberg sowohl die Ankniip-
fungspunkte als auch die Unterschiede heraus und kommt zu dem Urteil:
»Die christliche Theologie [kann, W.E.] die Ankniipfung an den philosophi-
schen Gottesbegriff nur so vollziehen, daR sie eine bis an die Wurzel dringen-
de Umgestaltung des philosophischen Gottesgedankens versucht. Wo philo-
sophische Begriffe iibernommen werden, miissen sie im Lichte der ge-
schichtsmédchtigen Freiheit des biblischen Gottes neu geprigt werden. Es ist
nicht damit getan, dem philosophischen Gottesbegriff bestimmte Offenba-
rungswahrheiten hinzuzufligen. Eine solche Ergdnzung vertragt der philoso-
phische Gottesgedanke nicht. Die philosophische Frage nach dem wahren
Gott zielt ja gerade auf die fiir das Gottliche wesentlichen, seine Natur be-
stimmenden Momente. Es widerspricht daher der Eigenart des philosophi-
schen Gottesgedankens [Riickschluf des Gottesbegriffs von der Welt aus,
W.E.], wenn gerade die fiir Gott wesentlichen Ziige etwa einer Offenbarung
vorbehalten bleiben. Andererseits kann keine christliche Theologie sich da-
mit zufrieden geben, dall der Inhalt der geschichtlichen Offenbarung Gottes
in Jesus Christus etwa nur eine unwesentliche Erginzung oder gar eine bloRe

Hlustration des philosophischen Gottesbegriffs darstelle. Man sieht: Jede blo-

®  Lessing: Eine Duplik, 510.
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e Synthese muR hier oberflichlich bleiben. Die Theologie mufl bis zu den
Elementen des philosophischen Gottesgedankens vordringen und diese Ele-

mente im kritischen Licht des biblischen Gottesglaubens umgestalten«.”

Auch wenn die Bewertung dieser Situation naturgemadfR wohl unterschiedlich
ausfallen wird, so geht zumindest die Beschreibung der Situation sowohl von
philosophischer als auch von theologischer Seite aus offenbar in die gleiche
Richtung einer radikalen Umwandlung der Philosophie. Doch um die Einlei-
tung allmihlich ihrem Ende zuzufiihren, sei hier nach der kurz skizzierten
und als Unterschied zur Theologie herausgestellten philosophischen Sicht
der ouoiwoig Oe@ nur noch auf folgenden Aspekt hingewiesen: Ist denn mit
Sokrates tiberhaupt der griechische Ursprung gemeint, von dem her die Phi-
losophie ein Gott-Denken in sich trigt, wie es Ebeling sagt (vgl. S. 32)? Denn
spatestens seit Nietzsche steht die Frage im Raum, ob die sokratische Konzep-
tion von Philosophie ihren eigentlich griechischen Ursprung tiberhaupt noch

bewahrt oder ihn nicht bereits pervertiert habe?

Die radikale Position Nietzsches zu dem géttlichen Missiondr Sokrates, der als
grdsster athenischer Gassen-Dialektiker ein herausragendes Beispiel einer schon
auf allen Gebieten um sich greifenden griechischen Dekadenz war,” zeigt sich
von seinem Vorlesungsmanuskript DIE VORPLATONISCHEN PHILOSOPHEN aus den
70-er Jahren an® bis zum Ende seines Schaffens in der GGTZEN-DAMMERUNG von
1889: »Mit Sokrates schldgt der griechische Geschmack zu Gunsten der Dia-
lektik um: was geschieht da eigentlich? Vor Allem wird damit ein vor-

nehmer Geschmack besiegt; der Pébel kommt mit der Dialektik obenauf.

”  Pannenberg: Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs, 312.
8 Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches T und II, 282 + 584 .

81 Nietzsche: Die vorplatonischen Philosophen, 351-361; angekiindigt war diese 3-std. Vor-
lesung zwar fiir das WS 1869/70, SS 1872, SS 1873, WS 1875/76 (Demokrit), SS 1876 und SS
1879, aber ob sie bereits im WS 1869/70 tatsdchlich gehalten wurde, ist nicht klar; im SS 1879
jedenfalls nicht mehr (vgl. Janz: Friedrich Nietzsches akademische Lehrtitigkeit in Basel
1869-1879).
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Vor Sokrates lehnte man in der guten Gesellschaft die dialektischen Manie-
ren ab: sie galten als schlechte Manieren, sie stellten bloss. Man warnte die
Jugend vor ihnen. Auch misstraute man allem solchen Présentiren seiner
Griinde. Honnette Dinge tragen, wie honnette Menschen, ihre Griinde nicht
so in der Hand. Es ist unanstidndig, alle fiinf Finger zeigen. Was sich erst be-
weisen lassen muss, ist wenig werth. Uberall, wo noch die Autoritit zur guten
Sitte gehdrt, wo man nicht >begriindet¢, sondern befiehlt, ist der Dialektiker
eine Art Hanswurst: man lacht iiber ihn, man nimmt ihn nicht ernst. - Sokra-
tes war der Hanswurst, der sich ernst nehmen machte: was ge-

schah da eigentlich?«.*

Stimmt man dem Vorwurf zu, die klassische athenische Philosophie befinde
sich bereits im Zustand des Verfalls, dann miiRte sich ein philosophisches
Gott-Denken, das sich von seiner griechischen Herkunft her verstehen will,
vielleicht von woanders her definieren, wenn es denn wirklich seinen Ur-
sprung bewahren will. Wenn man nicht wie Nietzsche auf die alte griechische
Tragddie zurilickgreifen will, muR man dann also auf die Vorsokratiker zu-
riickgehen, wenn man dem Gott-Denken im Ursprung des griechischen Den-

kens auf die Spur kommen méchte?

Nun ist zwar das Gott-Denken der Vorsokratiker nicht erst ein Thema unse-
rer Zeit, wenn man beispielsweise an das dementprechende Referat in Cice-
ros DE NATURA DEORUM (besonders 1,25-29) denkt. Doch vor allem der Altphilo-
loge Jaeger hat in seinen Gifford-Vorlesungen DIE THEOLOGIE DER FRUHEN GRIE-
CHISCHEN DENKER im schottischen St. Andrews (1936) die Vorsokratiker unter
dem Aspekt eines philosophischen Gott-Denkens zu interpretieren versucht:
»Ist es nicht eine paradoxe Tatsache, dall, was von dem Erbe der Griechen fiir
die religiose Entwicklung der Menschheit von bleibender Bedeutung ist, nicht

die olympischen Gottergestalten sind, die nur in der Phantasiewelt der Dich-

8 Nietzsche: G6tzen-Dammerung, 69 f.
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ter fortleben, sondern die Religion der philosophischen Denker der Hellenen,
die dauern wird, solange der Mensch auf dieser Erde lebt?«* Im Laufe seiner
Ausfithrungen versucht Jaeger dann zu zeigen, dal Anaximander als erster
den aus dem religiésen Denken eingefithrten Begriff des Gottlichen mit der
von der Natur ausgehenden Idee seines hochsten Prinzips dneipov

identifiziert habe.

Ahnlich grundlegend hat Gigon in seinem Vortrag DIE THEOLOGIE DER VORSO-
KRATIKER an der Fondation Hardt (Genf 1952) die Bedeutung des Gott-Denkens
fiir die Philosophie bestimmt: »Wo das philosophische Denken der Griechen
sich auf das Wesen und den Ursprung des Ganzen richtet, das den Menschen
umgibt, da stosst es unvermeidlich auf das Problem der Gottheit. Es kann ver-
suchen, der Gottheit einen angemessenen Platz im Ganzen zuzuweisen oder
sie mehr oder weniger entschieden und ausdriicklich aus dem Ganzen zu eli-
minieren. Das Problem ist aber unter allen Umstédnden von vorn herein vor-
handen.«* Dabei macht Gigon die Frage nach dem Goéttlichen an einem je-
weils vorhandenen oder nicht vorhandenen personalen Element in der vor-

sokratischen Konzeption des Ganzen fest.

Doch Gadamer beurteilt derartige Ansitze eher skeptisch, da er die
Auffassung vertritt, diese sogenannte Theologie der Ionier und Eleaten habe
kaum etwas mit der faktischen Religiositdt ihrer Zeit zu tun, sondern das
»religiose Vokabular, das sie iilbernahmen, und vor allem die Pradikation des
Gottlichen will nicht eine Aussage liber Gott oder die Gotter bieten, sondern
liber den Seinsrang dessen, wonach sie fragen; und das ist das Ganze, das All,
das Sein . .. So scheint auch die Rede von der Géttlichkeit des Seins zundchst
nichts anderes zu meinen, als dal sich dieser Inbegriff des Ganzen, der hier

zum Gegenstand der kithnen Frage der Philosophie erhoben wird, von allen

8 Jaeger: Die Theologie der frithen griechischen Denker, 17 f.

8 Gigon: Die Theologie der Vorsokratiker , 127.
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Erscheinungen, die wir sonst seiend nennen, grundsitzlich unterscheidet, so
sehr wie die Existenzform der Gotter von den Sterblichen. Nur die sichtbare
Ewigkeit der Gestirne kann sich mit dem Inbegriff des Ganzen den Schmuck

des Pradikats der Gottlichkeit teilen«.®

Wie also in der sokratischen Philosophie dikaioovvn und eég gewissermallen
synonym gesehen werden, so offenbar bei den vorsokratischen Philosophen
gdv / dv und Beiov. Die Abgrenzung gegentiber einer christlichen Theologie
griindet somit in der Beantwortung der Frage, ob denn das philosophische
Denken im Letzten auf das Gleiche zielt wie das christlich theologische Den-

ken.

Doch nach diesen wenigen Versuchen, die Verschiedenheit von christlicher
Theologie und europdischer Philosophie zu thematisieren, soll nun versucht
werden, auf einem christlich theologisch moglichst unverwandelten Weg der
eingangs bereits mehrfach genannten Frage nachzugehen, auf Grund welcher

Erfahrungen man philosophisch zu einem Begriff von Gott kommt.

%  Gadamer: Uber das Gottliche im frithen Denken der Griechen, 155 f.



Durchfiithrung der Thematik

Gott-Denken aus der Erfahrung der Welt

§6 Die Schonheit und Ordnung der Welt

Bereits oben wurde auf die Schrift TIEPI TON APESKONTQN ®IAOZO®OIZ GYEIKON
AOTMATON aus dem Corpus Plutarchum (MoraLIA, Nr. 58) verwiesen (vgl. S. 10).
Im sechsten Kapitel unter der Uberschrift »Woher haben die Menschen den
Gedanken Gott?« heiflt es nun: »Die Theologen [haben] die Gottesverehrung
uns nach drei verschiedenen Arten dargestellt. Die erste ist die natiirliche,
die zweite die fabelhafte, die dritte diejenige, die sich auf das Zeugnis der Ge-
setze griindet. Die natiirliche wird von den Philosophen, die fabelhafte von
den Dichtern gelehrt, die gesetzliche aber von einem jeden Staate selbst ein-

gerichtet.«*

Diese theologia tripertita, also die Auffassung von Theologie des griechisch-
rémischen Denkens, die die Geschichten der Dichter, die philosophischen Re-
flexionen iiber das Wesen des Gottlichen und die von den jeweiligen Staaten
eingerichteten Kulten unterscheidet, hat vielverzweigte Wurzeln. Bei der
Frage nach den Quellen dieser theologia tripertita ist zundchst auf Marcus Te-
rentius Varro und seine heute nur noch fragmentarisch erhaltenen AnTiQUI-
TATES RERUM DIVINARUM zu verweisen,” dessen dreifache Theologie sowohl von

Seiten des Judentums in Philons von Alexandrien TIEPI TON EN MEPEI AIATATMA-

5 »01 tov nepl TV BV napaddvteg oefacudv did TPV EEEONKAV AUV €ldGV, TpGOTOV UEV

00 QUOIKOD, devtepov 8¢ ToU HuBIKOD, Tpitov 8¢ ToD TV HapTupiav €k TOV VoUWV eIAN@OTOg
[SrotkeloBat]. Addoketar 8¢ TO uev QuokoV MO TV PLA0s6PWY, TO 8¢ HLBIKOV UTO T@V
TONTAOV, TO 8¢ VoulkOv U@’ £kdotng del méAswg ouvictatai« (Plutarque: Opinions des Philo-
sophes 879F-880A).

¥ Varro stellt im ersten Buch diese Dreiteilung vor (vgl. die Fragmente 6-10 in Cardauns: M.

Terentius Varro. Antiquitates Rerum Divinarum, 18-20).
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ToN® kritisiert wird, als auch von Seiten des Christentums in Tertullians Ap
NATIONES® und Eusebios’ von Césarea EYAITEAIKH TPONAPASKEYH™ bis hin zu Au-
gustins DE CIVITATE DEL” Aus der Tatsache nun, daR Varro diese theologia triper-
tita dem Quintus Mucius Scaevola in den Mund legt,” wird davon ausgegan-
gen, dal} diese Dreiteilung im Zusammenhang mit Scaevolas Lehrer Panaitios
von Rhodos zu sehen ist,” der die Lehre der sogennanten Alteren Stoa neu
pragt und deshalb als Begriinder der oft so genannten Mittleren Stoa angese-
hen wird. Die Suche nach den geistesgeschichtlichen Spuren fiihrt also tiber

Varro in das Denken der Stoa.

Und legt man einmal die stoische Einteilung der Philosophie in Logik, Ethik
und Physik zu Grunde, dann gehort das philosophische Gott-Denken, nicht
die fabelhaften Gottergeschichten der Dichter und nicht die kultische
Gotterverehrung nach den vom jeweiligen Staat festgelegten Gesetz, sondern
die Frage nach der Natur, nach dem Wesen des Goéttlichen zur Physik,
genauer zur Diskussion um die dpxai und otoixeia wie es beispielsweise
Diogenes Laertios in seiner Philosophiegeschiche ®1A0500QN BIQN KAI AOTMATON

SYNArQrH ausfithrt.*

Doch offen bleiben soll hier nicht nur die philosophiegeschichtliche Frage,

inwieweit es sich bei der theologia tripertita um einen urspriinglich stoischen

% Philon argumentiert im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um die beiden er-

sten Gebote des Dekalogs indirekt auch gegen die theologia tripertita (vgl. Philon d’ Alexandrie:
De specialibus legibus 1,13-30).

¥ Tertullian polemisiert im zweiten Buch gegen Varro und geht dort vor allem in den Kapi-

teln 2-8 auf die theologia tripertita niher ein (vgl. Tertullian: Ad nationes libri duo).

*®  Eusebios nennt zu Beginn des vierten Buches explizit die theologia tripertita, deren Teile er

in den Biichern 1-4 behandelt (vgl. Eusébe de Césarée: La préparation évangélique 1V,1,2).

' Augustinus setzt sich vor allem im sechsten Buch mit Varro auseinander und geht in 6,5

auf die theologia tripertita ndher ein (vgl. Augustinus: De ciuitate dei).

2 »Relatum est in litteras doctissimum pontificem Scaeuolam disputasse tria genera tradita

deorum: unum a poetis, alterum a philosophis, tertium a principibus ciuitatis« (Augustinus:
De ciuitate dei 4,27).

% Vgl. Reinhardt: Poseidonios, 408; Pohlenz: Die Stoa, 198.

*  Vgl. Diogenes Laertius: Leben und Meinungen beriihmter Philosophen VII,132-160.
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Ansatz handelt oder ob dieser in ersten Anfingen bereits im zehnten Buch
von Platons Nomor ausgesprochen wird und bei den Vorsokratikern grundge-
legt ist, wenn man eine Bemerkung von Aristoteles heranzieht, der von den
Mythen der Alten iiber die Gétter und den Hinzufiigungen zur Uberredung
der Menge, zur Anwendung auf die Gesetze und das allgemein Beste spricht,”
sondern es geht hier letztlich iiberhaupt nicht um eine moglichst genaue gei-
stesgeschichtliche Einordnung, sondern das sechste Kapitel aus der Schrift
TTEPI TON APESKONTON ®IAOZO®OIZ GYSIKQN AOTMATON wurde hier letztlich wegen
der dort gegebenen Antwort auf die Frage »Woher haben die Menschen den
Gedanken Gott?« angefiihrt. Die bereits zitierte Stelle mit dem Hinweis auf die
theologia tripertita geht namlich folgendermaRen weiter: »Einen Begriff von
Gott haben die Menschen zuerst durch die Schénheit der sichtbaren Welt be-
kommen. Denn alles, was schon ist, ist nicht von ungefdhr oder durch Zufall
entstanden, sondern durch eine schopferische Kunst hervorgebracht wor-
den ... Zu einem Begriff von Gott gelangten wir dadurch, daR die Sonne, der
Mond und die iibrigen Sterne, wenn sie in ihrem Laufe unter der Erde wegge-
gangen sind, immer in gleicher Farbe und GréRe, zu den namlichen Zeiten

und an den ndmlichen Orten wieder aufgehen.«*

Nach der soeben zitierten Textpassage ist es also die Erfahrung der Schénheit
der Welt (kdAAog) und der Ordnung des Weltalls (kéopoc), die eine Gottes-
verehrung (cePaoudg) bei den Menschen begriindet und die zu einem Begriff

von Gott fihrt. Und diese Antwort ist zunédchst einmal offenbar recht eingén-

% yapadédotar 8¢ mapd TtV dpxaiwv kal mapnalaiwy v pobov oxfuatt kKataAeAeppéva

101G Uotepov Gt Beoi T eloiv ovtot Kal mepiéxet to Belov TV GANV @UoLY. T& 8¢ Aot pubik@dg
fdn mpootiktal Tpdg TV Ted® TOV TOAAGOVY Kl TPOG TV €l TOUG VOUOUC Kl TO GUUPEPOV
xpfiowv« (Aristoteles; Metaphysik 1074b1-b5).

% »Eoxov & #&vvolav TOUTOU TPOTOV MEV AMO TOU KAAAOUG TQOV EUPAVOUEVWV

npocAaufdvovteg o0dEV yap TV KaA®V €iki] Kal wg £Ttuxe yivetal, GAAX UETA TIVOG TEXVNG
dnuiovpyovong . . . EAdPouev § €k tovtou &vvolav Beod: del te yap fAog kai ceAvn kal td
Ao TtV dotpwv TV LTdYELOV Popav EvexOévta Suota pev avatéAder Toig xpduaoty, ioa d¢
T0i¢ Hey€Deot kal katd TOMOUG Kal Katd Xpdvoug tovg avtovug« (Plutarque: Opinions des Phi-
losophes 879C-879F).
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gig. Selbstverstindlich scheint es auch ganz andere Erfahrungen von Welt zu
geben, von denen man aus zu einem Begriff von Gott kommt. Erwdhnt sei
hier beispielsweise die Erfahrung von grundsitzlich sich bewegenden und
verdandernden Seienden, die Aristoteles wohl zu einem Gottesbegriff des un-

bewegten Bewegers fiihrt.

Zwar mag an dieser Stelle eingewendet werden, daRk doch ein Aristoteles ganz
explizit tiber die Physik, also iiber die Erfahrung von Welt hinausgehe. Denn
er teilt die theoretische Philosophie in die Mathematik, die Physik und die
Theologie ein und spricht ganz ausdriicklich davon: »Gabe es neben den na-
tiirlich existierenden Wesen kein anderes, dann wire die Physik die gesuchte
Erste Philosophie. Wenn es aber ein unbewegliches Wesen gibt, so ist dieses das
bedeutungsvollere und diese Philosophie die Erste Philosophie.«’” Ein philoso-
phisches Gott-Denken nach Aristoteles wire somit von vornherein ein meta-
physisches Denken. - Aber die inhaltliche Bestimmung des aristotelischen
Gott-Denkens in ToN META TA ®YsIKA A streifen seine Herkunft aus der Physik
nicht ab, wenn er Gott als den unbewegten Beweger sieht, auch wenn er wie
ein Geliebtes bewegt und seine Aktivitdt im Denken seiner selbst besteht - im
Denken als der vollkommensten Tatigkeit, seiner selbst als des vollkommensten

Denkinhaltes.”

Aber eben nicht diese Erfahrung der Bewegung und Veranderung in der Welt,
sondern die Erfahrung der Schonheit und Ordnung in der Welt werden hier
zu Grunde gelegt, von der aus man zu einem Begriff von Gott kommen méoch-
te. DaR dies aber vielleicht doch nicht ganz so eingéngig ist, liegt nicht nur

daran, daf man das HdRliche und Chaotische in der Welt dagegensetzen kann.

7 »Qote Tpeic &v elev prhocogion Bewpntikai, padnuatikn, euoikr, Oeohoyikr . . . Ei pév

oUV pr €oti T1§ £Tépa 0Vola TIPd TAG PUEL GUVESTNKULNG, 1] QUOIKN GV €1 TPWTY EMGTHUN' €1
& éoti i ovola dxivnrog, alitn mpotépa kal ihocogia mpdtn« (Aristoteles: Metaphysik
1026a18-30).

% »KIvel 8¢ WG EPWUEVOV . . . €0TI TL KIVOUV a0TO dkivnTov &v . . . 1] vONoi§ Vorjoews vOnoig«

(Aristoteles: Metaphysik 1072b3-1074b35).
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Eine HiRlichkeit und eine durchaus chaotische Situation, die wohl nicht nur
darauf zuriickgefithrt werden kann, daR der Mensch diese quasi von Natur
aus schone und ordentliche, also paradiesische Welt verdorben habe, durch
sein Dasein und seinen Verdnderungswillen, verbunden mit der auch nétigen
Fahigkeit zu verdndern. Denn ob all die noch vor dem massenhaften Auftre-
ten des Menschen sich zeigende HaRlichkeit, beispielsweise die der Zersts-
rung von Leben durch Naturkatastrophen, ob all das auftretende Chaos, bei-
spielsweise das des Aufschlagens von Meteoriten auf die Erde, als eine Siind-
flut zu interpretieren ist und damit auf den Menschen und nicht etwa auf die
Natur selbst zuriickgefithrt wird, scheint nicht so leicht einsichtig zu sein.
Wird hier die Gewichtigkeit des Menschen nicht maRlos iibertrieben, wenn
ihm letztlich fiir alles, was an HiaRlichem und Chaotischem in der von Natur
aus angeblich paradiesischen Welt geschieht, gleichsam die Schuld in die

Schuhe geschoben wird?

Doch nicht dieses vom Menschen unabhingige, also von Natur aus eben auch
vorhandene HéRliche und Chaotische in der Welt soll hier bedacht werden,
um es etwa als Gegenargument zu benutzen, dal die Erfahrung der Schonheit
und Ordnung in der Welt keineswegs zu einem Begriff von Gott fithren kénne.
Sondern es soll der Frage nachgegangen werden, ob man aus der Erfahrung
von Schonheit und Ordnung in der Welt gleichsam automatisch, sozusagen
ganz natiirlich zu einem wie auch immer gearteten Begriff von Gott kommt.
Um die Frage moglichst deutlich einzugrenzen, sei darauf hingewiesen, dal
es nicht darum geht, welcher addquate oder analoge Begriff von Gott sich et-
wa aus der Erfahrung gerade von Schonheit und Ordnung gegeniiber einer
Erfahrung von Bewegung und Verdnderung in der Welt eruieren ldit, son-
dern es geht um die Frage, ob die Erfahrung von Schonheit und Ordnung in
der Welt eo ipso zu einem Begriff von Gott kommt, genauer wie denn der

Verstand - hier philosophisch ganz unspezifisch als begriffsbildende Instanz
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verstanden - aus dieser positiven Erfahrung von Schénheit und Ordnung zu

einem Begriff von Gott kommt.

Legt man einmal Kants Einteilung des Gott-Denkens zu Grunde, wie es sich in
der Einleitung seiner posthum von Pélitz herausgegebenen VORLESUNGEN UBER
DIE PHILOSOPHISCHE RELIGIONSLEHRE darstellt und die Kant fiir vollstindig hilt,
dann kann es nur ein rationales und ein empirisches Gott-Denken geben. Da
nun Gott kein Gegenstand der Sinne, somit der Empirie ist, da Gott also kein
Objekt der Erfahrung ist, deshalb versteht er unter dem empirischen Gott-
Denken die Offenbarungstheologie. Das rationale Gott-Denken nun teilt er
letztlich in eine von ihm so genannte theologia transcendentalis, eine theologia
naturalis und eine theologia moralis ein. Und von der natiirlichen Theologie
sagt er: »Die natiirliche Theologie kann zweifach seyn: 1) eine Kosmotheolo-
gie. Hier kann ich betrachten die Natur einer Welt iiberhaupt, und von der-
selben auf einen Urheber derselben schlieRen; 2) und eine Physikotheologie,

wo ich aus der Beschaffenheit der gegenwirtigen Welt einen Gott erkenne.«”

Die Physikotheologie als ein Gott-Denken, iiber die Beschaffenheit der Welt,
also die Erfahrung von Schonheit und Ordnung in der Welt, zu einem Begriff
von Gott zu kommen, kann bereits in Kants Zeiten auf eine ldngere Tradition
zurlickblicken. Denn sieht man einmal von einer mdglichen biblischen
Grundlegung im ROMERBRIEF ab: »Was man von Gott erkennen kann, ist [den
Menschen] offenbar; Gott hat es ihnen offenbart. Seit Erschaffung der Welt
wird seine unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der Schépfung mit der
Vernunft wahrgenommen«,™ dann bezeichnet der Begriff Physikotheologie
speziell auf evangelischer Seite eine »praktische Theologie der Natur im

17./18. Jh. Die physikotheologischen Arbeiten bilden eine eigene Gattung

*  Kant: Vorlesungen iiber die philosophische Religionslehre, 13.

1% »... TO YVWoTOV 100 0200 @avepdv €oTiv €v avToi¢ 0 BedG Yap abTOIC EQaVEPWOEY. TX YAp
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theologischer Literatur, in denen aufgrund der Betrachtung von zweckmiRig,
geordnet oder auch nur schon erscheinenden Strukturen oder Prozessen in
der Natur auf das Dasein und die Eigenschaften Gottes, insbesondere seine
Allmacht, Weisheit und Giite verwiesen wird. Dabei greifen diese Arbeiten auf

die neuesten naturwissenschaftlichen Erkenntnisse ihrer Zeit zuriick.«™

Der herausragende Vertreter dieser Physikotheologie beispielsweise in
Deutschland war der Hamburger Johann Albert Fabricius (1668-1736), der
Arbeiten mit dem Titel Pyrotheologie, Aérotheologie oder Hydrotheologie verfaR-
te. Dabei beschreibt er in seiner Hydrotheologie die physikalischen Eigenschaf-
ten und geographischen Aspekte des Wassers und stellt heraus, »dal Verdn-
derungen in der Natur zwar lokal als Verschlechterungen empfunden werden
konnen, auf das Gesamtsystem Erde seien sie dies keineswegs. Das Gesamtsy-
stem bleibe konstant oder werde sogar verbessert. Deutlichster Beweis fiir die
Erhaltung des Gesamtsystems sei, dal der Wasserkreislauf bestdndig seit der
Schopfung funktioniere und ebenso der geologische Kreislauf, so daR die
Wasservorrite noch immer unerschépflich seien. Der Grund fiir diese Stabili-
tat der Natur sei die providentia Gottes, die eine sinnvolle Beziehung zwischen
den Naturteilen und Prozessen stifte und erhalte, so daR sie zusammenwir-

ken und nicht chaotisch auseinanderstreben.«*

Es sei die Zwischenbemerkung erlaubt, dal solche Titel wie Pyrotheologie, Aé-
rotheologie oder Hydrotheologie vom Namen her zwar in einer Linie mit Neuro-
theologie (Linke, Newberg, Persinger, Ramachandran) stehen, aber in letzterer
geht es nattirlich inhaltlich um etwas ganz anderes, ndmlich um die gegen-
wirtig versuchte Riickfithrung religiéser Phanomene auf neurologische Ef-

fektel™

1% Krolzik: Physikotheologie, 591.
192 Krolzik: Physikotheologie, 593.
1% vgl. Newberg / D’Aquili / Rause: Der gedachte Gott. Wie Glaube im Gehirn entsteht.
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Nun ist zwar die Wirkungsgeschichte der Physikotheologie nicht zu vernach-
ldssigen: So hat sie »eine enge Verbindung von christlicher Frommigkeit und
naturwissenschaftlichem Denken begriindet, den modernen Wissenschaften
zu einer populdren Akzeptanz verholfen und damit ganz wesentlich zur Ent-
stehung und Ausbildung der Aufkliarung beigetragen .. . Es war jedoch der Er-
folg der Aufkldrung, der die Physikotheologie verdrangte. Indem die Aufkla-
rung die Natur als Gegenstand der Theologie ausgliederte, die Natur sékulari-
sierte und ihre Eigengesetzlichkeit betonte . . ., verzichteten die Theologen
bis auf wenige Ausnahmen auf eine theologische Bestimmung der Natur und
tiberlieBen das Thema den Naturwissenschaften. In diesem Zusammenhang
wurden physikotheologische Werke, nachdem man die theologischen Aus-
filhrungen gestrichen hatte, als naturwissenschaftliche Lehrbiicher heraus-

gegeben.«™

Wendet man sich nach dieser kurzen Skizze des geistesgeschichtlichen Hin-
tergrundes der Physikotheologie wieder der thematischen Frage zu, ob die
Erfahrung von Schonheit und Ordnung in der Welt eo ipso zu einem Begriff
von Gott fithrt, dann stellt sich in diesem Zusammenhang auch die komple-
mentdre Frage ein, ob es denn gar keine andere Interpretationsmoglichkeit
dieser Erfahrung von Schonheit und Ordnung in der Welt gibt? Ist denn diese
Erfahrung nur dann giiltig beschrieben, wenn auf Grund ihr ein Gottesbegriff
gebildet wird? Dabei liegt der Grund fiir diese Frage in folgender Uberlegung:
Gibt es auch andere Interpretationsmdglichkeiten der Erfahrung von Schon-
heit und Ordnung in der Welt, dann ist es zwar niemandem verwehrt aus die-
ser Erfahrung eben auch einen Begriff von Gott zu gewinnen - nur die Ein-
schrankung auf eine einzige Wahrheit 148t hier einen Kampf entstehen -,
doch der Grund, aus der Erfahrung von Schonheit und Ordnung einen Begriff

von Gott zu gewinnen und diese Erfahrung eben nicht anders zu deuten,

1% Krolzik: Physikotheologie, 594.
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kann dann offenbar nicht ausschlieRlich in dieser Erfahrung selbst liegen,
sondern mull noch eine andere Herkunft haben, wie beispielsweise ein be-

stimmter denkerischer Umgang mit diesen Erfahrungen.

Zwar nicht von dieser Fragestellung herkommend, so gibt Kant aber dennoch
die Antwort, dall aus der Erfahrung von Schonheit und Ordnung, von der
ZweckmiRigkeit in der Welt kein Begriff von Gott zu gewinnen ist. Von sei-
nem vernunftkritischen philosophischen Grundansatz her argumentiert Kant,
fiir den im tibrigen die theologia moralis und (!) die Physikotheologie die rei-
zendsten Theologien sind,”™ in §85 seiner KRITIK DER URTEILSKRAFT, dafl die Physi-
kotheologie immer nur physische Teleologie bleibt, weil trotz aller Schonheit
und Ordnung in der Welt alle Zwecke in der Natur selbst liegen und von ihr
her erklarbar sind, wihrend der Endzweck der Welt insgesamt, die Zweckhaf-
tigkeit des Ganzen tiberhaupt von daher aber nicht ableitbar ist. Vielmehr er-
findet eine von vornherein teleologisch ausgerichtete Vernunft den Begriff

Gottes, ohne da wir uns hier auf Erfahrungsdaten berufen kénnten.

Oder mit Kants eigenen Worten:' »Die physische Teleologie treibt uns zwar
an, eine Theologie zu suchen, aber kann keine hervorbringen, so weit wir
auch der Natur durch Erfahrung nachspiiren, und der in ihr entdeckten
Zweckverbindung durch Vernunftideen (die zu physischen Aufgaben theore-
tisch sein miissen) zu Hiilfe kommen mdgen. Was hilft’s, wird man mit Recht
klagen: da wir allen diesen Einrichtungen einen groRen, einen fiir uns
unermefllichen Verstand zum Grunde legen, und ihn diese Welt nach
Absichten anordnen lassen? wenn uns die Natur von der Endabsicht nichts
sagt, noch jemals sagen kann, ohne welche wir uns doch keinen gemein-
schaftlichen Beziehungspunkt aller dieser Naturzwecke, kein hinreichendes

teleologisches ~ Princip  machen  konnen, theils die  Zwecke

1% vgl. Kant: Vorlesungen iiber die Metaphysik, 272.
1% Kant: Kritik der Urtheilskraft B 407 f.
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insgesamt in einem System zu erkennen, theils uns von dem obersten Ver-
stande, als Ursache einer solchen Natur, einen Begriff zu machen, der unserer
liber sie teleologisch reflectirenden Urtheilskraft zum RichtmaRe dienen

konnte.«

Doch sieht man einmal von Kants Uberlegung ab, dann lieRe sich doch wei-
terfragen, ob es noch andere Griinde gibt, die fiir oder gegen einen Gottesbe-

griff auf Grund der Schénheit und Ordnung der Welt sprechen.

Nun finden sich natiirlich auch in anderen Kulturen, wie beispielsweise in der
chinesischen Tradition Begriffe, die mit einem europdischen, meist christli-
chen Verstdndnis von Gott in Verbindung gebracht werden. Wenn man ein-
mal von der ersten auch archiologisch unstrittig nachweisbaren p% #
(Shang-Dynastie)” ab der Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr. mit ihren zahlrei-
chen Géttergestalten und L7 (shangdi), dem Gott in der Héhe, absieht, dann
ist in der folgenden J&# (Zhdu-Dynastie) seit dem 11. Jahrhundert v. Chr.
vor allem auf den Begriff X (tian), Himmel, zu verweisen, der zumindest in
dieser Zeit offenbar Herrscher, Schopfer und Lenker, Offenbarer sowie Rich-
ter bedeutet,”™ auch wenn im Laufe der Geschichte inhaltliche Anderungen

erfolgen.

Auch der nicht nur im Daoismus zentrale Begriff i& (dao), Prinzip, wird viel-
fach als Gottesbegriff interpretiert. Ein in Europa besonders bekannt gewor-
denes Beispiel fiir eine solche Deutung sind die Versuche einiger hauptséch-

lich franzgsischer Jesuiten, der sogenannten Figuristen oder Symbolisten.'®

7 Was die traditionell erste chinesische H &} (Xia-Dynastie) betrifft, so gibt es auch nach
den Entdeckungen verschiedener Siedlungsreste aus der friihen Bronzezeit von 1928 in der
Nihe der heutigen Stadt ZZ5; (Anyang) in der Provinz Ji[F (Héndn) unterschiedliche Auf-
fassungen zwischen westlichen und vor allem chinesischen Archiologen iiber die Deutung
dieser Funde.

1% Vgl. Fu: Tian, 727.

' vgl. zu dieser ganzen Thematik die zahlreichen Arbeiten von Claudia von Collani; ein Ar-
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Wihrend die katholische China-Mission, die seit Ende des 16. Jahrhunderts
besonders von den Jesuiten getragen wird, lange Zeit von der Haltung des ita-
lienischen Jesuiten Matteo Ricci (1552-1610) gepragt ist, namlich die Schicht
der Gebildeten, die Konfuzianer, anzusprechen, kommt es im 18. Jahrhundert
im AnschluR an Joachim Bouvets (1656-1730) missionarischen Ansatzes, nim-
lich das Christentum mit den Wurzeln der chinesischen Kultur in Verbindung
zu bringen, zu einer stirkeren Beschiftigung mit dem daoistischen Schrift-
tum, vor allem auch mit dem # 1-(Ldozi) zugeschriebenen JEfEAE (DAODE-
JING). So sehr auch der Figurismus im Rahmen der Akkomodationsauseinan-
dersetzungen und des Ritenstreites sowohl im eigenen Jesuiten-Orden als
auch in Rom umstritten ist,"® von manchen Gelehrten in Europa werden diese
Verbindungsversuche von Christentum und Daoismus begeistert aufgenom-
men, wie das Beispiel des Orientalisten Montucci zeigt: »Viele Stellen des Tdo-
té-king [exemplarisch ist Kapitel 14,"* W.E.] sprechen so klar von einem drei-
einigen Gott, dass, wer immer das Buch gelesen haben wird, nicht wird zwei-
feln konnen, dass das Mysterium der heiligen Dreieinigkeit mehr als fiinf
Jahrhunderte vor der Ankunft Jesu Christi den Chinesen offenbart worden
sein muss . . . Das Studium und die Verdffentlichung dieses ausserordentli-
chen Buches wire daher von dem gréssten Nutzen fiir die Missionare, um die
Saat des wahren (apostolischen) Glaubens weithin auszustreuen, wachsen

lassen, gliicklich zur Reife zu bringen.«'*?

tikel jlingeren Datums (2001) mit vielen Literaturangaben ist Collani: Figurismus in Franken?

" Vgl. Minamiki: The Chinese Rites Controversy; Mungello: The Chinese Rites Controversy;
Noll: 100 Roman Documents Relating to the Chinese Rites Controversy (1645-1941).

"' Bei der Kapitelzdhlung wird hier immer vom textus receptus, der sogenannten Fassung von
i (Wang Bl), ausgegangen, bei der Textinterpretation werden auch die beiden erst 1973
gefundenen Seidentexte (H A, 4 AK) aus J& EH#E (Mdwdngdui) sowie die drei 1993
gefundenen Bambustexte (F#H, <, PIfH) aus B/ (Guodian) beriicksichtigt.

"2 Antonio Montucci: De studiis sinicis. Berlin 1808, 19 (zitiert nach Lao-tse: Tdo-té-king
[Plaenckner-Ubersetzung], XIII).
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Doch derartige Interpretationen tun den chinesischen Texten sicherlich zu-
viel Gewalt an. Heutige Deutungen zeigen sich im allgemeinen eher skeptisch
bis negativ zu solchen Versuchen, das i (dao) des Daoismus mit einem Got-
tesbegriff in Verbindung zu bringen. Allerdings liegt, abgesehen von einer
vielfach unreflektierten Haltung tiber die Problematik einer Interkulturellen
Philosophie sowie einer davon zu unterscheidenden Philosophie der Interkultura-
litit," solchen Interpretationen und Kommentaren, wie beispielsweise zu der
Reflexion »Ich weif} nicht, wessen Kind das dao ist, es gleicht einem Vorfah-
ren von Gott«'* im 4. Kapitel des 1& f#€ (DAoDEJING) meistens keine sehr tief-
gehende begiffliche Bestimmung von # (di),”* K (tian) oder i& (dao) einer-
seits und Gott andererseits zu Grunde, so daR der Vergleich letztlich recht
oberflichlich bleibt: »Anders als in den vorangegangenen Kapiteln tritt die
Beziehung des Dao nicht allein zur politischen, sondern auch zur religiésen
Praxis hervor. Drei neue Gedanken tauchen auf: Das Dao erschopft sich nicht,
es dhnelt einem religiésen Wesen, aber es {ibertrifft es noch, indem es ihm
vorausgeht. Bemerkenswert ist, da die mythologische Vorstellung vom
yStammesvater<, der im Himmel wohnt . . ., der auch als >hochster Gott« (_E7F
shang di) bezeichnet und erst spiter als >Jadekaiser< . . . in der daoistischen
Religion verehrt wurde, hier nicht in einen anthropomorphen Gott miindet.
Dazu erscheinen die Intentionen des Daodejing, aber auch vieler anderer
zeitgendssischer Schriften, zu pragmatisch«;* oder »Man sollte erwihnen,
dal in allen Versionen von Ldozi die Gottheiten viel spater die Biithne betra-
ten. In den Texten aus Guddian entstehen die géttlichen Geister nachdem

Himmel und Erde gebildet sind und vor [2 (yin) und [ (ydng). In der Version

" vgl. Mall: Philosophie im Vergleich der Kulturen; Wimmer: Philosophie im Vergleich der
Kulturen; Kimmerle: Interkulturelle Philosophie.

W TN FNGHE TGt & He« (Laozi & T IEFERE Daodejing 4).
5 Vgl. Yanabu: Ist Gott »Geist« oder »Schopfer«.
¢ Laozi & f: B L Daodejing. Band 2, 83 f.
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von Wang Bi und Mawéngdul >scheint das 1& (dao) der obersten Gottheit
(di) voranzugehen (vgl. Kapitel 4)«. Die oberste Gottheit wurde durch das im-
merwihrend kreative und sich selbst manifestierende dao hervorgebracht,
das selbst nicht substantiell ist. Insofern scheint Ldoz{ die ontologische, theo-
logische Metaphysik zu vermeiden, wie wir sie in der westlichen Philosophie

finden.«”

Genau genommen geht es hier jedoch weder bei den bisher genannten chine-
sischen Begriffen noch bei anderen Konzeptionen, wie K (tai ji), das Aller-
duRerste, oder AR (wi ji), das Endlose, um einen Vergleich mit einem euro-
péisch-philosophischen oder christlich-theologischen Gottesbegriff. Es wird
vielmehr gefragt, ob auch in anderen Kulturen, wie beispielsweise in der chi-
nesischen Tradition der entsprechende Gottesbegriff aus der Erfahrung von
Schonheit und Ordnung der Welt gewonnen wird, beziehungsweise zu wel-
chem Begriff diese Erfahrung von Schonheit und Ordnung der Welt in diesem

Denken fiithrt?

Der Grundgedanke aus der Erfahrung von Schonheit und Ordnung der Welt
scheint dort die Korrelation zwischen Makro- und Mikrokosmos zu sein.
Wihrend in den F.#€ (wiijing), den sogenannten FUNF KLASSIKERN, diese Ent-
sprechungen zwischen der menschlichen Welt und der Natur noch nicht be-
sonders systematisch ausgebaut sind, werden spitestens seit der {4} (Han-
Dynastie; 206 v. Chr. - 220 n. Chr.) detaillierteste Korrespondenzen aufgestellt,
sowohl zwischen dem Menschen und naturgesetzlichen Aspekten als auch

zwischen dem Gemein- oder Staatswesen und dem Kosmos. »Obwohl die chi-

17 »We should notice that in all versions of Laozi, divinities came on the scene much later. In

the Guodian texts, divine intellects come to be after the formation of heaven and earth and
befpre that of yin and yang. And in Wang Bi’s version and the Mawangdui version, the dao
»seems to have preceded the supreme deity,« di (ch. 4). The supreme deity was produced by
the ever-creative self-manifesting dao, which is nonsubstantial in itself. In this way, Laozi
seems to avoid the ontological, theological metaphysics that we find in western philosophy«
(Shen: Laozi, 358).
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nesischen Ideen der Korrespondenz zwischen Makrokosmos und Mikrokos-
mos nicht einmalig sind, so entfalteten die chinesischen Kosmologen diese
komplexer (und vielleicht weniger plausibel) als ihre Pendants in den mei-
sten anderen vormodernen Zivilisationen. Die Ausarbeitung dieser Korre-
spondenzen und andere Formen korrelativen Denkens waren das Hauptthe-
ma vieler, wenn nicht der meisten gréReren philosophischen Texte der frii-
hen Han-Zeit. Auerdem prisentierten diese Texte, anders als viele westliche
Gegenstlicke, selten den Makrokosmos als den Ort einer héheren Seinsmacht,
die niedere Stufen der kosmischen Hierarchie kontrollierte. In den Konzep-
ten der Han-Kosmologen neigten Makrokosmos und Mikrokosmos eher dazu
im Gleichklang zu schwingen oder sich in gegenseitiger Sympathie, &/
(gdnying), zu bewegen als von einem einzelnen Leiter und Lenker regiert zu

werden«.

Die Erfahrung von Schonheit und Ordnung der Welt scheint sich also in China
offenbar in mehr korrelativen Interpretationen auszudriicken. Mag es nun
dort eine andere Erfahrung von Schénheit und Ordnung oder ein anderes
Denken sein, daR es offenbar zu keinem, zumindest nicht zu einem derarti-
gen Gottesbegriff wie in der europdischen Philosophie oder der christlichen
Theologie kommt, obwohl es sehr wohl Letztbegriffe gibt, wie oben angedeu-
tet. Natiirlich miite die Frage, inwieweit die chinesischen Letztbegriffe aus
der Erfahrung von Schonheit und Ordnung der Welt gewonnen und inwiefern

diese Letztbegriffe mit einem europdisch-philosophischen oder christlich-

18 »Although ideas of correspondences between macrocosm and microcosm are not unique

to China, Chinese cosmologists developed them more intricately (and perhaps implausibly)
than did their counterparts in most other premodern civilizations. The elaboration of this
and other forms of correlative thought was the main subject of many if not most major phi-
losophical texts of the early Han era. These texts, moreover - unlike many of their western
counterparts - seldom presented the macrocosm as the locus of a superior state of being that
controlled lower levels of the cosmic hierarchy. In Han cosmologists’ conception, macrocosm
and microcosm were more inclined to resonate with one another or move in mutual sympa-
thy (ganying), as opposed to being governed by a single controller« (Henderson: Cosmology,
189).
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theologischen Gottesbegriff verglichen werden kénnen, wesentlich fundier-
ter angegangen werden. Doch das Beispiel China sollte andeuten, da man
unabhingig von den Uberlegungen Kants aus der Erfahrung von Schénheit

und Ordnung der Welt nicht eo ipso ein Begriff von Gott erhilt.

Dal} die Erfahrung von Schénheit und Ordnung in der Welt demgegeniiber in
der europdischen Geistesgeschichte auf einen Grund zuriickgefithrt wurde,
dall also die Welt unter einem apxn-Begriff erfalt wurde, das heilt daR es fiir
das Ganze eine Ursache geben miisse, all dies diirfte wohl unbestritten sein.
Doch wird dieses Verursachtsein der Welt im Sinne eines bloszen gewahrens und
vernehmens erfahren? Wird die Verursachung der Welt denn auf eben diese
Weise erfahren, wie offenbar erfahren werden kann, daR vieles in der Welt
ohne den gestaltenden Eingriff des Menschen gut und schén zusammenpal3t?
Oder ist diese Verursachung der Welt gegeniiber dem bloRen Gewahren und
Vernehmen der Schonheit und Ordnung in der Welt nicht eher das Produkt

eines denkerischen Aktes?

Zwar kann man davon ausgehen, dall die Schonheit und Ordnung beim blos-
zen gewahren und vernehmen nicht einfach so in den Sinnesdaten mitenthalten
sind, sondern daR sie ebenfalls ein wie auch immer geartetes Produkt eines
denkerischen Aktes sind. Und doch scheint das bloRe Gewahren und Ver-
nehmen von Schonheit und Ordnung ein eher natiirlicher ProzeR angesichts
bestimmter Gegebenheiten zu sein. Aber das Verursachtsein der Welt stellt
sich offenbar nicht in der gleichen Weise angesichts bestimmter Gegebenhei-
ten ein, sondern der mit bestimmten denkerischen Prozessen verbundene
EmpfindungsfluB von Schénheit und Ordnung bedarf eines Innehaltens, bei
dem dann offenbar Fragen an dieses Schonheits- und Ordnungsempfinden
gestellt werden, wie beispielsweise nach der Herkunft dieser schonen und

geordneten Welt.
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Nun kann zwar niemand jemandem diese Frage nach der Herkunft aufzwin-
gen. Warum sollte man sich nicht einfach nur an der Schénheit und Ordnung
der Welt erfreuen diirfen und aus der Kraft dieser Freude heraus sein Leben
meistern kénnen? Andererseits aber kann auch niemand jemandem diese
Frage nach der Herkunft verwehren. Warum sollte die Schonheit und Ord-
nung der Welt einfach so hingenommen werden und nicht etwa zum philo-
sophischen Erstaunen' fithren, das dann die Frage nach der Herkunft ge-

biert?

" »A1d yap to Bavudlev ol dvBpwmot kal viv kal mpTov fp&avto grhocogeiv« (Aristo-

teles: Metaphysik 982b11-13).



§7 Die Frage nach dem Abgrund

»Die gegenwirtige Welt erdffnet uns einen so unermeRlichen Schauplatz von
Mannigfaltigkeit, Ordnung, ZweckmiRigkeit und Schonheit . . ., daR sich un-
ser Urteil vom Ganzen in ein sprachloses, aber desto beredteres Erstaunen
auflosen mul. Allerwirts sehen wir eine Kette von Wirkungen und Ursachen,
von Zwecken und den Mitteln, RegelmiRigkeit im Entstehen und Vergehen,
und, indem nichts von selbst in den Zustand getreten ist, darin es sich befin-
det, so weiset er immer weiter hin nach einem anderen Dinge, als seiner Ur-
sache ..., so, dal auf solche Weise das ganze All im Abgrunde des Nichts ver-
sinken miiRte, ndhme man nicht etwas an, das aullerhalb diesem unendlichen
Zufilligen, fiir sich selbst urspriinglich und unabhéngig bestehend, dasselbe
hielte, und als die Ursache seines Ursprungs ihm zugleich seine Fortdauer si-

cherte«.'®

Diese Frage nach der Herkunft, dieses innere Bediirfnis, einer Sache auf den
Grund zu gehen, scheint nun ein Charakterzug des europdischen - vielleicht
nicht nur des europdischen - Denkens zu sein. Zumindest auf dem Parmeni-
deischen Weg eines Seins-Denkens, in dessen sogenanntem LEHRGEDICHT die
Alternative zwischen eivai und ur eivar dahingehend entschieden ist, daR das
un €6v weder erkenn- oder denkbar noch benennbar ist, wihrend man das t6
¢6v als wirklich seiend anerkennen muf,” kommt es dann zu der Frage, die
nach Aristoteles frither, jetzt und immer aufgeworfen wird und stets proble-

matisch ist: Was ist das Seiende und das heilt, was ist die ovoia?** - Und diese

120 gant: Kritik der reinen Vernunft B 650.

1 »H 8¢ kpioig mepi tovtwv év T8 Eotiv' Eotiv f o0k Fotv. kékpitat § olv, Gomep dvdykn,

TNV PEV €8V GvONToV AvwVulov, ol yap GANONG €otiv 084¢, trv & Mote méAev kal ETriTupov
eivat.« (Parmenides: Fragmente B8, 15-18).

22 »Kai 61 kol 16 maAat te kal vOv kai aiel {nroduevov Kai aiel dropovuevov, Ti to &v, To0t6

£oT1 Tic 1] oola« (Aristoteles: Metaphysik 1028b2-4).
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ovoia ist Ursache und Grund,”” wobei das ergriindende Denken diesen Grund
in oder als etwas sucht, das selbst kein Seiendes, sondern offenbar von ande-
rer Art ist oder von woanders herkommt. Denn Platons ayaf6v, das nicht nur
die Erkennbarkeit, sondern auch das Sein und das Wesen begriindet, liegt

selbst offenbar in einer anders gearteten Weise voraus.'*

Durch die Geschichte der europdischen Philosophie, die ein quasi natiirliches
Weltverstdndnis (36&a) in ein sich selbst moéglichst durchsichtig gewordenes
Weltverstdndnis (¢émiotriun) zu verwandeln sucht und deshalb das Zugrunde-
liegende zu thematisieren scheint, zieht sich offenbar ein roter Faden ange-
fangen von der vorsokratischen Frage nach der dpxn tiber die platonische
Dialektik als die Frage nach dem voraussetzungslosen Grund (&pxn
avunobétn)® und die aristotelische Bestimmung der Ersten Philosophie als
Wissenschaft von den Ursachen bis zu der Frage nach dem selbstevidenten
Ansatzpunkt einer philosophischen Letztbegriindung: »Es muf ein allge-
meingeltender Satz als erster Grundsatz mdglich sein, oder die Philosophie
ist als Wissenschaft unméglich«”, wie es Reinhold in Absetzung gegentiber
dem Kritizismus Kants und der Wissenschaftslehre Fichtes mit seiner Ele-
mentarphilosophie und seinem Satz des Bewul3tseins beispielsweise im er-
sten Band seiner BEITRAGE ZUR BERICHTIGUNG BISHERIGER MIRVERSTANDNISSE DER

PHILOSOPHEN von 1790 versucht.

Wenn man dieser Charakterisierung der européischen Philosophie zustimmt,

dann wird man wohl auch beipflichten, da es zwar in der Linie der Frage

' »Emel ovv 1] oboia dpxn kal aitia Tig éotiv, évtedbev petitéov« (Aristoteles: Metaphysik

1041a9 f.).
2 »Kai 10i¢ yryvwokouévolg toivuov un pdvov to yryvwokeobar @dvar vmd 1ol dyabod
napeival, GAAX Kol T0 givai te kal v ovoiav O €keivou aTOIG TTpooeivatl, oUK ovoiag SvTog
100 dyabol, GAN £11 énékeva thi¢ ovoiag mpeoPeia kai Suvduel dmepéxovtoc« (Platon: Staat
509b).

% Vgl. Platon: Staat 511b.

126 Vgl. Aristoteles: Metaphysik 982a2.

127" Reinhold: Beitrige 367.
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nach dem Grund liegt, angesichts eines Staunens tiber die Schonheit und
Ordnung der Welt tiber deren Herkunft zu reflektieren, daR aber dieses Philo-
sophieren nicht unbedingt der einzig mogliche denkerische Umgang mit die-
ser Erfahrung der Schonheit und Ordnung der Welt ist. Die Frage nach dem
Grund ist nicht notwendigerweise mit dieser Erfahrung gegeben. Es bleibt al-
so weiterhin die Aufgabe zu bedenken, was denn in dieser Erfahrung selbst

liegt?

Dieser Zusammenhang zwischen einem voraussetzungslosen Grund und der
Abgriindigkeit von Mensch und Welt, den Kant im Kontext seiner Erklarung
des dialektischen Scheins in allen transzendentalen Gottesbeweisen formu-
liert, fiihrt gemal dem bisher Gesagten hier allerdings zu der Infragestellung,
ob denn diese Erfahrung der Schonheit und Ordnung der Welt tatsichlich
von sich aus nach einem anderen Dinge als seine Ursache hinweist? Kann man die
Erfahrung von Welt nicht so interpretieren, daR zusammen mit der Erfah-
rung ihrer Schonheit und Ordnung zundchst einmal auch die Erfahrung des
Abyssus mitenthalten ist - noch bevor ein sprachloses, aber desto beredteres Er-
staunen innehalten 148t und die philosophische Frage nach der Herkunft ge-
biert?

Wenn beispielsweise ein jiidisch-christlicher Gott eine wohlgeordnete Welt
aus 3121 1N (Gen 1,2), dem Tohuwabohu, heraus erschafft; wenn nach der
©eoroNIiA des griechischen Dichters Hesiod der Anfang von allem Xdog, das
Chaos ist, in dem ein Kosmos entsteht;” und wenn im ersten Buch Kxi (ti-
anrui), Himmelszeichen, des wahrscheinlich aus dem 3. Jahrhundert n. Chr.
stammenden %!|-7- (Liézi) ein & (hinlan), ein Zustand des Durcheinanders

ist, aus dem durch Wandlung eine Scheidung der Dinge und damit ein geord-

2 »Taltd pot €onete Moboat, ‘OAOuma dwuat €xovoat €€ dpxfig, kal einad’, & t1 npdTov

Yéver abt@v. 'H to1 pév mpwtiota Xdog yévet « (Hesiod: Theogonie 114-116).
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neter Kosmos entsteht,” ist dann das Tohuwabohu, das Chaos oder hdnldn
nicht ebenfalls eine Erfahrung von Welt? Sind die Erfahrungen einer schénen

Ordnung und des Chaos nicht die beiden Seiten einer Medaille Welt?

Vorausgesetzt, daR mit der Erfahrung der Schénheit und Ordnung der Welt
auch das Chaotische miterfahren wird - noch bevor die Philosophie mit ei-
nem Erstaunen die Frage nach der Herkunft beider Seiten dieser Welt stellt -,
dann scheint es sinnvoll zu sein, auch diese Erfahrung des Chaotischen, des

Abgriindigen, dem Abgrunde des Nichts, wie Kant sagt, etwas nachzugehen.

Nun ist zwar fiir Kant selbst die Problematik des Nichts offenbar nicht beson-
ders wichtig, dennoch scheint ihm diese Thematik zur Vollstdndigkeit des
Systems erforderlich zu sein und er beschiftigt sich an der Nahtstelle zwi-
schen der Transzendentalen Analytik und der Transzendentalen Dialektik damit.™
Den Ausgangspunkt gewinnt Kant durch eine Auseinandersetzung mit der in
der Schulmetaphysik zu Grunde gelegten Einteilung eines Begriffs in ein Un-
mogliches (nihil) und ein Mdgliches (nonnihil),** die nach Kant eines dieser
Differenzierung noch vorgelagerten Begriffs bedarf, ndmlich des Begriffs von
einem Gegenstande tiberhaupt, wobei noch gar nicht entschieden ist, ob das
Objekt des Denkens Etwas oder Nichts sei. Und »weil die Kategorien die einzi-
gen Begriffe sind, die sich auf Gegenstédnde tiberhaupt beziehen, so wird die
Unterscheidung eines Gegenstandes, ob er etwas, oder nichts sei, nach der
Ordnung und Anweisung der Kategorien fortgehen.«*** Somit zergliedert die
im Hintergrund stehende Kategorientafel die >Bestimmung« des Nichts er-

stens als einen leeren Begriff ohne Gegenstand (ens rationis), also einen wi-

I S EWRER TR, R RA, B AE. B2 A, W S,
F. A, JEIE LR, WEE T A, AR AN MORHER, Bt
# « (Liezi #1|-F 1,2); vgl. Barrett: Liezi; Pas: Historical Dictionary of Taoism, 202-206.

% Vgl. Kant: Kritik der reinen Vernunft B 346-349.

P vgl. Baumgarten: Metaphysica, 3.

132 Kant: Kritik der reinen Vernunft B 346.
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derspruchsfrei gedachten Begriff, dem keine sinnlichen Data beigebracht
werden konnen; zweitens ein Nichts als einen leeren, das heilt ausbleiben-
den Sachgehalt eines Begriffs (nihil privativum),” beispielsweise Schatten
oder Kilte; drittens ein Nichts als eine leere Anschauung ohne Gegenstand
(ens imaginarium), gemeint sind damit die Anschauungsformen Raum und
Zeit; viertens ein Nichts als einen leeren Gegenstand ohne Begriff (nihil nega-

tivum),* womit offenbar das Unmégliche angezielt ist.

Abgesehen von dem in der Kantforschung nicht weiter rezipierten Versuch,
das Nichts aus dem Horizont der Zeitlichkeit zu interpretieren, gibt es zwar
immer wieder Uberlegungen, den vier Seiten in der KRITIK DER REINEN VERNUNFT
eine tiefere Bedeutung fiir das kantische Denken abzugewinnen.* So ver-
sucht beispielsweise Fink in seiner im Sommersemester 1958 an der Freibur-
ger Albert-Ludwigs-Universitit gehaltenen Einleitungsvorlesung an Hand
von Kant »nach den allgemein bekannten Begriffen >Alles< und >Nichts< zu
fragen«,”” und die Nahtstelle zwischen Analytik und Dialektik in der KRITIK DER
REINEN VERNUNFT interpretiert Fink dahingehend, dafl »die drei von der iiber-
lieferten Metaphysik aufgestellten Allheitsgedanken sich als vermummte Ge-
stalten des Nichts erweisen, also ein lange versteckter >Nihilismus< in den
hochsten Denkgegenstdnden selber ausbricht«.”” Doch trotz all dieser ver-
schiedenen Deutungsversuche bewegen sich die kantischen Reflexionen of-
fenbar in traditionell europédischen Bahnen: Kants Darlegungen zum Nichts,

die vom Grundansatz eines Gegenstandes {iberhaupt ausgehen, setzen »jedes

¥ Vgl. Granel: Remarques sur le >nihil privativum,
B Vgl. Organte: Il concetto kantiano di »nihil negativumc.
% Vgl. Mayz Vallenilla: El problema de la nada en Kant.

¢ vgl. Kirk: Why Did Kant Bother About >Nothing«?; Paimann: Kants Tafel des Nichts in ih-
rer Bedeutung fiir die Kritik der reinen Vernunft.

7 Fink: Alles und Nichts, 25; wohl in Anlehnung an Kant selbst: »Denn Metaphysik ist ihrem
Wesen, und ihrer Endabsicht nach, ein vollendetes Ganze; entweder Nichts, oder Alles«
(Kant: Uber die . . . Preisfrage A 8).

138 Fink: Alles und Nichts, 92.



§7 Die Frage nach dem Abgrund 81

Etwas - und sei es das >Nichts« - als Etwas, was zum Subjekt und seinen posi-
tionalen Vermdgen in einem Bezug stehen kann. Von welcher Art dieser Be-
zug auch immer sein mag, selbst wenn er negativ wére . . . der negative Bezug
aufs Subjekt und seine Bedingungen bestimmt dennoch das Etwas und teilt

ihm seine Bestimmungen zu«."?

Mit der Problematisierung dieses Punktes, ob ndmlich der Begriff Nichts
iberhaupt einen Sachverhalt (oUoia) - wenn auch keinen positiven, so doch
einen negativen - bezeichnet, eréffnet beispielsweise auch Gloy ihre Heidel-
berger Antrittsvorlesung von 1980, in der sie das Wesen des Nichts und die
Moglichkeiten eines Zugangs zum absoluten und zum relativen Nichts the-
matisiert. Dabei legt sie ebenfalls ein Verstdndnis vom Nichts zu Grunde, das
am Etwas orientiert: »Nach diesem Préjudiz zugunsten des Nichts als eines ei-
gentiimlichen Sachverhalts kann seine Wesensbestimmung in Angriff ge-
nommen werden. Hierbei sieht man sich allerdings einer neuen Schwierig-
keit konfrontiert, die Art der Definition betreffend. Obwohl das Nichts als Ge-
genstand ausgemacht wurde, ist prima facie klar, daR an ihm das klassische
Definitionsschema von genus proximum per differentiam specificam versagt;
denn unmoglich kann das Nichts, selbst wenn es einen negativen Gegenstand
bezeichnet, als Species des stets positiv zu denkenden Gegenstandes, das >Et-
was, aufgefalt werden. Vielmehr bildet es einen gleichwertigen Antipol zum
Etwas. Indem es alles, was tiberhaupt nur Etwas genannt werden kann, auf
logischer wie auf realer Ebene eliminiert, etabliert es sich als Korrelat zum
Etwas, welches letztere stets einen positiven Inhalt aufweist. Da das Bezugs-
objekt des Nichts in seiner Verstdandnisweise wechselt, vollzieht sich mit des-

sen Wechsel auch ein Wechsel des Gehalts des Nichts. Uns obliegt, im Ausgang

139 vollrath: Kants These iiber das Nichts, 55.
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von den diversen Modi des Etwas die diversen Nichtsbegriffe systematisch zu

explizieren.«*

Ebenso verweist die Etymologie auf diesen Zusammenhang zwischen Etwas
und Nichts, insofern aus einem althochdeutschen wiht (Wesen, Ding) bezie-
hungsweise éo-wiht (= irgend ein Ding) bereits mittelhochdeutsch schon die
verschiedensten Formen gekiirzt vorkommen und »im 13. 14. jh. ist iht die ge-
wohnliche form, woneben icht . . . in gebrauch waren . . . icht ist noch im 15. und 16.
jahrh. ein hdufig gebrauchtes wort, das erst im 17. abstirbt . . . icht wird zundchst
wie ein substantiv flectiert und in verschiedenen casus gebraucht;«**' der Genetiv
ichts nun bedeutet seit dem 14. Jahrhundert bereits fiir sich allein Ding oder
etwas. »Zum schaden der sprache entgeht es uns jetzt, wihrend die ganz gleich ent-
wickelte negation nichts besteht.«'* Das heute verwendete nichts beziehungs-
weise Nichts ist also der Genetiv einer althochdeutschen Zusammensetzung
von wiht (Wesen, Ding) mit einer davorgesetzten einfachen Verneinung ni (ni-
wiht: nicht ein Ding, nicht etwas) oder der vorangestellten Verneinung néo
beziehungsweise ni-éo (ni-éo-wiht: nicht irgendein Ding). Und als kleine Er-
ganzung zur Verwendung von ichts und nichts sei darauf hingewiesen, daR sie
beispielsweise Nietzsche noch geldufig war, der in seinen UNZEITGEMAREN
BETRACHTUNGEN 1II {iber Schopenhauer schreibt: »Er war ganz und gar
Einsiedler; kein einziger wirklich gleichgestimmter Freund trostete ihn - und
zwischen einem und keinem liegt hier, wie immer zwischen ichts und nichts,

eine Unendlichkeit.«'*

Allerdings sollte die argumentative Kraft einer Etymologie nicht tiberbewer-

tet werden, da ein fritherer - selbst ein urspriinglicher - Sprachgebrauch

140

Gloy: Die paradoxale Verfassung des Nichts, 137.
1“1 Grimm: Deutsches Worterbuch 4.2, 2033.
12 Grimm: Deutsches Worterbuch 4.2, 2035.

143

Nietzsche: UnzeitgemiRe Betrachtungen 111, 353.
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nicht deshalb wahrer sein muR als ein heutiger, nur weil er frither oder ur-
spriinglich ist; dazu miite ndmlich unter anderem feststehen, daf§ Sprachge-
schichte tatsachlich eine Geschichte des Abfallens, des Verfallens einer ur-
spriinglichen wahren Einheit von Wort und Sache ist; oder mit Gadamers
Worten: »Von Etymologien halte ich im Grunde wenig. Weder Heidegger
noch Derrida haben mich bisher davon iiberzeugen kdnnen, dal Etymologien
uns etwas sagen konnen, wenn sie nicht im lebendigen Sprachgebrauch noch
wirklich mitsprechen. Selbst wenn die Etymologie richtig ist — aber was heift

auf diesem Forschungsfelde >richtig«?«*

Sieht man also in der Etymologie von Ichts und Nichts nicht einen letztgulti-
gen Beweis, sondern hochstens einen Hinweis darauf, dafl das Nichts am Et-
was orientiert und versucht man daraufhin im Ausgang von den diversen Modi
des Etwas die diversen Nichtsbegriffe systematisch zu explizieren, dann ergeben
sich bei dem Versuch, das absolute Nichts zu erfassen, nach Gloys Ausfiih-
rungen nur Paradoxien - unabhingig davon ob man dies von der logischen,
der sinnlichen oder der emotionalen Seite aus unternimmt; und bei dem Ver-
such, das relative Nichts zu erfassen, nur regressus ad infinitum. Wahrend Gloy
ihren Vortrag mit einer kurzen Andeutung abschlieRt, in einem Ubergang
vom Etwas zum Nichts und umgekehrt, in einem Transzensus, in einem rei-
nen Zwischen eine Losungsmoglichkeit dieser Aporien zu sehen, so soll hier
eine ihrer aufgezeigten Paradoxien hinsichtlich des absoluten Nichts

weitergedacht werden.

»Der erste Schritt auf dem Wege zur Herstellung [einer Wahrnehmung, die
das reine Nichts zum Gegenstand hat, W.E.] besteht darin, daR man sich in die
Abgeschiedenheit und Stille zuriickzieht, die Augen schlieRt, die Ohren ver-
stopft, um die Affektionen der AuBenwelt abzuwehren, nach Moglichkeit

ganz zu unterbinden. Die Abwendung vom farbigen, lauten AuRen, die Ver-

¢ Gadamer: Gespriche auf Capri, 240.
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senkung ins Innere, ist verbunden mit einem allméhlichen Versinken und
schlieBlichen Erloschen der duleren materiellen Welt. In eins mit diesem
Vorgang dringt sich die Fiille und der Reichtum des Innenlebens hervor. Es
entsteht im Innern der Eindruck einer dulerst positiven, einer vollen Leere,
die erfiillt ist mit der Vielfalt von Gedanken, Erinnerungen, Planen, Wollun-
gen, Empfindungen, Korpergefiithlen u. 4. Versucht man, auch diese auf ein
Minimum zu reduzieren, indem man z. B. die Erinnerungen auf die unmittel-
barste Vergangenheit beschriankt, das Entwerfen von Projekten in die Zu-
kunft unterldRt, die scharf umrissenen Gedanken auflst, die Kérperempfin-
dungen verfliichtigt, so schldgt die Reduktion im Moment ihres Gelingens, im
Moment absoluter innerer Leere, in ein Bewultsein des ausgeldschten Selbst
um. Das Entschwundensein der Innenwelt wird fiir ein unbewuft und unge-
wollt neu erstandenes, hoherstufiges Ich selber zum Objekt. Denn verschwin-
den kann das Ich nur fiir ein zweites. Von den 6stlichen Meditationssystemen

wird ein solcher Transzensus systematisch gelibt.«*

Dieser Umschlag vom Nichts in Etwas - »an die Stelle der vernichteten Au-
Renwelt [tritt, W.E.] die Innenwelt, an die Stelle der vernichteten Innenwelt
ein objektiviertes und auf diese Weise verduRerlichtes Selbst, an dessen Stelle
gegebenenfalls ein anderes verduRerlichtes Selbst«* - scheint unausweich-
lich zu sein, wenn das Nichts am Etwas orientiert. Aber hat sich die Erfahrung
des Seins hierbei nicht allzu machtvoll die Erfahrung des Nichts einverleibt,
liberwiegt denn erfahrungsmiRig tatsdchlich das Seiende gegentiber dem

Nichtseienden?

Zumindest fiir Leibniz - aber wohl nicht nur fiir ihn - pravaliert das Seiende

gegeniiber dem Nichtseienden, wie seiner kleinen Abhandlung DE RERUM ORI-

> Gloy: Die paradoxale Verfassung des Nichts, 145.
¢ Gloy: Die paradoxale Verfassung des Nichts, 145.
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GINATIONE RADICALI vom 23. November 1697 zu entnehmen ist.'” Dabei steht
dieser Vorrang des Seienden im Zusammenhang mit seinem Versuch aufzu-
weisen, daRk es aulerhalb der Welt etwas gibt, das der letzte Grund aller Din-
ge ist. Desweiteren scheint die von Leibniz beriihmt gewordene Frage »War-
um gibt es tiberhaupt etwas und nicht nichts? Denn das Nichts ist einfacher
und leichter als etwas«," wohl weniger aus einer tiefgriindigen Erfahrung
des Nichts heraus geboren zu sein. Denn diese Frage, wie sie im Uberblick
liber sein neues System der Monadologie an Prinz Eugen von Savoyen (1663-
1736) aus dem Jahre 1714 gestellt wird, dient offenbar nur zur Verdeutli-
chung des grolen metaphysischen Prinzips des zureichenden Grundes. Und
als den zureichenden Grund fiir die Welt wird versucht eine aulerweltliche
notwendige Substanz, ndmlich Gott, aufzuweisen. Also nicht etwa eine Erfah-
rung des Nichts und die Verwunderung dariiber fiihrt offenbar zu der er-
wihnten Frage, warum Etwas und nicht Nichts ist, sondern das nach Leibniz’
Meinung viel zu wenig angewandte Axiom, da8 nichts ohne einen Grund ge-

schieht.

Ebenso scheint beispielsweise auch Gorgias’ Schrift [Tept ToY MH ONTOE™ kaum
aus einer urspriingliche Erfahrung des Nichts heraus zu argumentieren, son-
dern aus einer expliziten Auseinandersetzung mit den Eleaten zu leben. Denn

seine Zuriickweisung eines angeblichen Vorranges des to é6v »Wenn das

¥ »lta posito semel ens praevalere non-enti, seu rationem esse cur aliquid potius extiterit

quam nihil« (Leibniz: De rerum originatione radicali, 304).

8 »Maintenant il faut s’elever ala Metaphysique, en nous servant du Grand

principe, peu employé communement, qui porte que rien ne se fait sans
raison suffisante, cesta dire que rien n’arrive, sans qu’il seroit possible a celuy
qui connoitroit assés les choses, de rendre une Raison qui suffise pour determiner, pourquoy
il en est ainsi, et non pas autrement. Ce principe posé, la premiere question qu’on a droit de
faire, sera, Pourquoy il y a plustdt quelque chose que
rien? Car lerien est plus simple et plus facile que quelque chose. De plus, supposé que des
choses doivent exister, il faut qu’on puisse rendre raison, pourquoy elles doi-
vent exister ainsi, et non autrement.« (Leibniz: Principes de la Nature et de la
Grace, 602).

¥ vgl. Gorgias: Reden, Fragmente und Testimonien, 38-63.
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Nichtsein Nichtsein ist, dann ist wohl das Nichtseiende um nichts weniger als
das Seiende.«™ scheint ndmlich nicht ein vertieftes Verstidndnis der Erfah-
rung von 10 un &v darlegen zu wollen, sondern nur das Parmenideischen
Verstdndnis des to €6v durch scharfsinnige Argumentationen in Frage zu
stellen. Da also auch in dieser Tradition offenbar nicht auf eine Erfahrung des
Nichts zuriickgegriffen wird,* so soll im folgenden auf eine andere, ndmlich
die zenbuddhistische Uberlieferung hingewiesen werden. Dabei mdchte der
folgende Versuch, die zenbuddhistische Erfahrung des Nichts als eine solch
urspriingliche Erfahrung von Nichts ins Feld zu fithren, die Frage problemati-
sieren, ob man denn aus einer urspriinglichen Erfahrung des Nichts gleichsam
automatisch, sozusagen ganz natiirlich zu einem Etwas, zu einem solchen
dem Nichts gegeniiberstehendem Etwas kommt, wie es Gloy andeutet: ». . . so
schldgt die Reduktion im Moment ihres Gelingens, im Moment absoluter in-

nerer Leere, in ein BewuRtsein des ausgeldschten Selbst um . . .«?

10 »El uév ydp to un eivon €oti un givat, 008V &v fjrTov T ur) v tod dvtog ein« ([Aristotelis]

qui fertur De Melisso Xenophane Gorgia libellus 979a25 f.).
! Vgl. zu einer Geschichte des Nichts in Europa Liitkehaus: Nichts.
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Ausgangspunkt flir die Frage nach dem zenbuddhistischen Nichts ist die Pa-
rabel +4>[& (shinidtd), die ZEHN OCHSENBILDER, in der Fassung von Jf Jé fifi iz
(Kudan Shiyudn), einem chinesischen Chan-Meister der Linji-Schule aus der
Mitte des 12. Jahrhunderts.””? Der Hirte als Sinnbild des Menschen, der sich
um das wahre Selbst bemiiht, sucht den Ochsen, das Symbol fiir das gesuchte

wahre Selbst. Auf den ersten sechs Stufen dieses Weges geht es um den Be-
ginn der Suche (54*/%), um das Sehen der Spur (JLF), um das Sehen (%),
Fangen (154*) und Weiden des Ochsen (f%4*) sowie um die Heimkehr auf
dem Riicken des Ochsen (%7467 2%). Und im siebten Abschnitt des Weges der
Selbstfindung, die Ankunft zu Hause und das Vergessen des Ochsen
(BIZFE=4), scheint die Einswerdung des Menschen mit sich selbst erreicht

zu sein, denn »der Ochse ist verschwunden und der Hirte ist in stiller Mu-

Re.«

Doch anders als bei Gloy scheint es hier keinen Umschlag in ein Bewuf3tsein
des ausgeloschten Selbst zu geben, denn der folgende achte Schritt zeigt das
absolute Nichts des Chdn-(japanisch: Zen-)Buddhismus, insofern nicht nur

der Ochse, sondern der Hirte und der Ochse zusammen vergessen sind (A4}

{B.%). Wihrend also die ersten sieben Schritte die verschiedenen, wohl eher
vorbereitenden Stadien der zenbuddhistischen Einiibung in die Selbstfindung
versinnbildlichen, so erfolgt im achten und entscheidenden Schritt der
Durchbruch zum wahren Selbst - Punkt neun: zuriick in den Ursprung, Riick-

kehr an die Quelle (RANIEPR) und Punkt zehn: das Kommen auf den Markt-

platz mit herabhingenden Armen (AJBFEET:), das heit dem Anderen be-

> Vgl. zu den verschiedenen Versionen dieser Zen-Parabel Suzuki: The Ten Oxherding Pic-
tures, 150 f.; ders.: The Ten Cow-Herding Pictures, 369.

153 A h z2 5 N« (Ueda / Yanagida: Die Zehn Ochsenbilder, 211).
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gegnen, wie man ist, ohne selbst eine bestimmte Rolle dabei zu spielen, sind

wohl eher Entfaltungen des zum wahren Selbst gelangten Menschen.

Doch was bedeutet das nun, da der Hirte und der Ochse zusammen verges-
sen sind, dafl anders als bei Gloy eben »ein Nachfolger nicht kommt, ein Vor-
gédnger nicht weggegangen ist«?" Diese zweifache Vergessenheit wird inner-
halb der zehn Illustrationen als ein leerer Kreis dargestellt. Diese Leerheit als
Versinnbildlichung des absoluten Nichts, meint nun nicht, daR es plétzlich
iberhaupt nichts mehr gibe, sondern zunichst einmal, dal der Mensch sei-
nes substanzialisierenden Denken ledig geworden ist. Doch mit dieser Entle-
digung seines substanzialisierenden Denkens erledigt sich auch das Bewuft-
sein von einer Substanzialisierung des Menschen selbst, erledigt sich das Be-
wulltsein von einer Verhaftetheit an einem Ich, erledigt sich das BewuRtsein
von einem Ich: »Alles kommt auf die vollkommene Auflésung des geschlosse-
nen, verschlossenen Ich-bin-ich, auf die endgtiltige Loslosung von der Ich-
Fessel an. Der Ich-Mensch soll endgiiltig sterben um des wahren, selbst-losen
Selbst willen. Der Weg von der 1. bis zur 7. Station ist zugleich der ProzeR der
Loslosung vom Ich-bin-ich. Wenn der Mensch aber auf der 7. Station, . . . wo
er noch als er selbst da ist, in Selbstgentigsamkeit und Selbstsicherheit stehen
bleibt, fillt er mit seinem SelbstbewuRtsein >Ich bin jetzt, was ich sein soll«
wieder in das verborgene Ich-bin-ich zuriick. Eine sublimere Form des reli-
giosen Egoismus sozusagen. Auch seine eigene Religion zu lassen, das ist hier
das letzte religiose Anliegen. Daher fiihrt die 8. Station ein fiir allemal mit ei-
nem entschiedenen, entschlossenen Sprung ins absolute Nichts, in dem we-
der der suchende Hirt noch der gesuchte Ochs, weder Mensch noch Buddha,

weder Dualitit noch Einheit ist.«**

154 % WA /i1 i« (Ueda / Yanagida: Die Zehn Ochsenbilder, 218).
135 Ueda: Das absolute Nichts im Zen, 473.
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Mit dieser entsubstanzialisierenden Bewegung scheint nun allerdings nicht
gemeint zu sein, dafl das absolute Nichts des Zenbuddhismus ein Etwas nach-
traglich durch Entsubstanzialisieren negiert und damit sozusagen ein nihilum
schafft, also aus einem thing ein no-thing macht. Die offensichtlich verheeren-
den Folgen eines solchen Ansatzes, der grundsétzlich vom Sein beziehungs-
weise vom zum Seienden oder Etwas geronnenen Sein (givat — ovoia — 8v)
ausgeht und dann das Entsubstanzialisieren im Sinne eines Nihilierens inter-
pretiert, verdeutlicht beispielsweise Lem sehr phantasiereich in seiner Fabel

WIE DIE WELT NOCH EINMAL DAVONKAM:

Nachdem Trurl eine Maschine gebaut hat, die alles produzieren kann, was
mit dem Buchstaben n beginnt, drgert sich sein Freund Klapauzius so sehr
liber die hochgelobten, aulerordentlich groRen Fahigkeiten dieser Maschine,
daR er sie selbst einmal testen will und ihr deshalb befiehlt »Maschine,
schaffe Nichts!« Die Maschine erstarrte und riihrte sich nicht. Klapauzius rieb
sich triumphierend die Hénde, aber Trurl sagte: »Was willst du eigentlich?
Hast du etwas anderes erwartet? Du hast ihr befohlen, nichts zu schaffen, al-
so schafft sie nichts.« »Das stimmt nicht. Ich habe ihr befohlen, Nichts zu
schaffen, und das ist etwas anderes.c yWas soll das? Nichts ist nichts, da gibt
es keinen Unterschied.« »Wo denkst du hin? Sie sollte Nichts machen, statt
dessen hat sie nichts gemacht, also habe ich gewonnen. Denn Nichts, mein
neunmalkluger Kollege, ist nicht dein Feld-Wald-und-Wiesen-Nichts, das Re-
sultat von Trégheit und Inaktivitdt, sondern es ist das dynamische und ag-
gressive Nichts, sozusagen die vollkommene, einzigartige, allgegenwirtige
Nichtexistenz in ihrer hochsten Vollendung!l >Du bringst die Maschine vollig

durcheinander!« schrie Trurl.

Doch plotzlich meldete sich diese mit metallischer Stimme selbst zu Wort:
»Ich verstehe wirklich nicht, wie ihr euch in einem solchen Augenblick strei-

ten konnt! Natiirlich weild ich, was Nichts, Nichtsein oder Nichtexistenz ist,
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weil all diese Worter mit n anfangen wie Null, Negation und Nullifikation.
Schaut euch die Welt lieber ein letztes Mal an, bald wird es sie nicht mehr ge-
ben . . .« Der Zorn der Konstrukteure war mit einem Schlage verraucht und
ldhmendes Entsetzen trat an seine Stelle, denn jetzt begann die Maschine tat-
sachlich Nichts zu erzeugen, und zwar auf folgende Weise: Sie schaffte der
Reihe nach die unterschiedlichsten Dinge aus der Welt, die augenblicklich
aufhorten zu existieren, so als habe es sie nie gegeben. Fiir immer beseitigt
waren bereits die Nacktigallen, Naseweischen, Nautiliaden, Nettressen, Non-
nenblumen, NonstopfiiBler und Nuckelspechte. Zeitweise hatte es den An-
schein, als vermehre und addiere sie, statt zu reduzieren und zu subtrahieren,
denn sie beseitigte der Reihe nach: Niedertracht, Nonkonformismus, Nonsens,
Nausea, Nekrophilie und Nepotismus. Nach einiger Zeit jedoch wurde die

Welt um Trurl und Klapauzius zusehens leerer und drmer.

»Um Himmels willenk stéhnte Trurl. >Wo soll das hinfiihren?« >Mach dir keine
Sorgenl« sagte Klapauzius. >Du siehst doch, sie produziert ja nicht das Univer-
selle Nichts, sondern nur die Nichtexistenz aller Dinge, die mit n beginnen,
daher wird nichts weiter passieren, eben weil deine Maschine absolut nichts
taugt!« >Tdusch dich nichtl erwiderte die Maschine. >Es stimmt, dal3 ich mit
allen Dingen auf n begonnen habe, aber nur, weil ich es so gewohnt bin. Et-
was zu erzeugen ist jedoch eine Sache, etwas zu vernichten hingegen eine
vollig andere. Ich bin in der Lage, alles und jedes auf n herzustellen - und
wenn ich alles sage, dann meine ich alles - folglich ist es fiir mich ein Kinder-
spiel, das Nichts zu erzeugen. In wenigen Augenblicken wird es auf der Welt
weder euch noch sonst etwas geben . . . >Halt! Halt! Ich nehme alles zurtick!
Ich bitte dich, hor sofort auf, Nichts zu schaffen!« schrie Klapauzius aus voller
Kehle, doch bevor die Maschine zum Stillstand kam, waren bereits die Quasi-
quallen, Megazellen, Eintagshithner und Phobodendrien verschwunden. Die
Maschine riihrte sich nicht mehr, doch die Welt ringsum bot einen traurigen

Anblick. Den Himmel hatte es besonders schlimm erwischt: Am Firmament
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waren nur noch einige wenige Sternchen als leuchtende Punkte zu sehen;
keine Spur mehr von den stolzen Algoadlern und Fortranfalken, die bis dahin

die Zierde des Himmels waren.

»GroRer Gaulll« schrie Klapauzius. »Wo sind die sanften Kamikitzchen geblie-
ben? Wo sind meine heilgeliebten Phantolemchen? Und wo die siien Sin-
guine?l« >Die gibt es nicht und wird es nie mehr geben¢, erwiderte die Ma-
schine gleichgiiltig. >Ich habe nur deinen Befehl ausgefiihrt oder besser ge-
sagt, ich war im Begriff ihn auszufiihren . . .<>Ich habe dir befohlen, Nichts zu
schaffen, aber du . . . du . . .« Klapauzius, entweder bist du wirklich ein
Dummkopf oder du tust nur so«, sagte die Maschine. Hitte ich das Nichts
sogleich, mit einem einzigen Schlag, geschaffen, so hitte ja alles aufgehort zu
existieren, sowohl Trurl als auch der Himmel, das Universum und deine Per-
son - ja sogar ich selbst. Und wer konnte in diesem Fall und vor allem wem
konnte er sagen, daf ich deinen Befehl korrekt ausgefiihrt habe und dal ich
eine hochst effiziente Maschine bin? Wenn es aber niemand niemandem er-
zdhlen konnte, wie sollte ich dann, zumal es mich ja auch nicht mehr gibe,

den mir gebithrenden Ruhm erlangen?«

»In Ordnung, reden wir nicht mehr davon, sagte Klapauzius. >Ich will ja auch
nichts mehr von dir, nur bitte, liebe Maschine, schaff mir meine Phantolem-
chen wieder her, denn ohne sie macht mir das Leben keinen SpalR . . .« >Aber
das kann ich nicht, die fangen doch mit p ang, sagte die Maschine. >Nattirlich,
wenn du Wert darauf legst, kann ich Niedertracht, Nausea, Nonsens, Nekro-
philie, Neuralgie, Neid und Niederlagen wiederherstellen. Aber was die ande-
ren Buchstaben anbelangt, so kann ich dir nicht helfen.< >Ich will aber meine
Phantolemchenl« briillte Klapauzius. >Nichts zu machen, Phatolemchen gibt’s
nicht mehr¢, sagte die Maschine. Schau dir diese Welt nur richtig an, wie
durchsiebt mit riesigen, klaffenden Lochern sie ist, wie voll von Nichts, einem

Nichts, das die gdhnenden Abgriinde zwischen den Sternen ausfiillt; wie alles



§8 Die Frage nach dem Nichts 92

um uns herum mit diesem Nichts gepolstert ist, das finster hinter jedem
Stiick Materie lauert. All das ist dein Werk, mein beneidenswerter Freund! Ich

glaube kaum, dal kiinftige Generationen dich dafiir preisen werden . . .««***

Das absolute Nichts des Zenbuddhismus scheint jedoch weder die allmihliche
Schaffung negierter Etwasse, wie offenbar Trurls Maschine, noch das Univer-
selle Nichts mit einem Schlage zu meinen. Was aber dann? Denn es bleibt wei-
terhin die Frage, ob nicht auch bei dieser entsubstanzialisierenden Bewegung
des Zenbuddhismus das Seiende weiterhin das Grundlegende zu sein scheint,
von der auch der Zenbuddhist auszugehen hat und wogegen sich dann erst
nachtriglich dieses Entsubstanzialisieren aus irgendeinem Grund heraus
gleichsam wehrt? Auf der anderen Seite scheint es aber auch nicht ohne wei-
teres einsichtig zu sein, da man sich nur deshalb gegen eine solch grundle-
gende Seinserfahrung wendet, weil man etwa eine europiische Grundein-
sicht (noch) nicht verstanden und sonst eben denkerisch nichts Besseres zu
tun habe. Also woher kommt dieser Widerstand gegen die Substanz? Ist dies
ein grundsitzlich anderes Denken, das dieselbe Seinserfahrung (Erfahren als
das blosze gewahren und vernehmen) etwa anders durchdenkt oder kommt diese
Gegenwehr aus einer ganz anderen Grunderfahrung, eben aus einer Grunder-

fahrung eines absoluten Nichts?

Gemeint ist hier aber nicht gleich wieder eine der Seinserfahrung noch tiefer
zu Grunde liegende Nichtserfahrung, wie es wohl unwillkiirlich ein Ursache-
Denken ansetzen wiirde. Doch vorauslaufende Fragen nach der Rangordnung
von Seins- und Nichtserfahrungen, tiberhaupt nach der Mdglichkeit oder
Unmdglichkeit mehrerer gleichrangiger Grunderfahrungen nebeneinander,
beispielsweise im Sinne eines einander bedingenden Verhiltnisses, sollen

hier zuriickgestellt werden, um nicht dadurch eine Vertiefung in das absolute

% Lem: Kyberiade, 11-14,
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Nichts des Zenbuddhismus schon vorab zu verhindern. Denn es scheint hier

vielleicht wirklich um mehr zu gehen, . . .

... auch wenn die Rede vom Nichts als Denkflucht miRbraucht werden kann,
worauf beispielsweise Kobayashi aufmerksam macht: »Dal die Ausformulie-
rung einer Theorie auf eine nicht artikulierbare Dimension stoen kann,
steht auRer Frage. Doch diese Dimension als >Nichts< zu bezeichnen und da-
mit wortwortlich in Nichts aufzulSsen, ist theoretisch inakzeptabel. Solange
die Philosophie des >Nichts« beispielsweise nur eine Analyse von Stimmungen
ist, vermag sie theoretisch produktiv zu sein. Gerét sie aber in Tautologien
wie das >Nichts nichtets, so wird sie schlicht zum >Geist als Gewalttat<« (Ador-
no). Das ist die groRe Falle fiir Theoretiker, die hastig nach dem Nichts grei-

fen. In Japan aber scheint man besonders leicht in diese Falle zu gehen.«*

. . auch wenn die Rede vom Nichts inflationdr werden kann, worauf bei-
spielsweise der 1999 verstorbene Lyriker Krolow in der ersten Strophe seiner
ODE 1950 hinweist:**

»Nicht mehr das traurige Stichwort: - Bequeme Parabel
Ist die Rede vom Nichts wie von herbstlichem Laub, das zersetzt
Sich zu briichigem Rost. Die unbarmherzige Vokabel
Schreckt nicht mehr als der Fisch des Tobias zuletzt,
wenn sie verbraucht ist im Munde, die als gespenstische Mode

Wie ein Feuer im Heu war und noch einmal Geist wird als Ode.«

Diese demgegentiber vielleicht wirkliche Erfahrung der mit dem absoluten
Nichts gemeinten Entsubstanzialisierung wurde zwar mit der Leere des ach-

ten Bildes der oben bereits erwahnten ZEHN OCHSENBILDER aus der Mitte des 12.

Jahrhunderts versinnbildlicht. Doch das absolute Nichts, (#f:#f 4% chin. juédui

17 Kobayashi: Die Aufldsung der Geschichte in die Asthetik und das Nichts, 295.
%8 Krolow: Ode 1950, 51; vgl. Paulus / Kolter: Der Lyriker Karl Krolow, 42-46.
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wu / A )5 kor. chdltae mu / #%}  jap. zettai mu) des Zenbuddhismus hat
geistesgeschichtlich mindestens zwei Quellen, die eigentlich deutlicher von-
einander zu unterscheiden wiren, namlich das Nichts (£ chin. wd / 5 kor.
mu / # jap. mu) des in China einheimischen Daoismus und die Leere (g== oder
y==rar skr. $tinya oder $tnyata / 22 chin. kong / & kor. kong / 2% jap. ki) des

aus Indien eindringenden Buddhismus.™

Nun wird % (wt1), das Nichts des in China einheimischen Daoismus hier nicht
unter dem Schlagwort A # (yduwi),* Sein und Nichts, innerhalb einer Ge-
schichte des chinesischen Denkens entfaltet, sondern es wird nur folgende
Problematik angedeutet: Wahrend ndmlich im zweiten Kapitel von Ldozis
DAODEJING innerhalb einer Reihe von Gegensitzen ausgesagt wird, daf Sein
und Nichts einander hervorbringen - auch wenn es interpretationsdiirftig
bleibt, ob es hier nicht erkenntnistheoretisch um die Begriffe Sein und Nichts
geht - so heilt es in Kapitel 40: »Alle Dinge entstehen aus dem Sein, das

Sein entsteht aus dem Nichts«.'*

Diese Hervorhebung des f (wi), Nichts, gewinnt offenbar in der daoisti-

schen Schule immer mehr an Bedeutung. So heit es auch im #£Fd - (Hudi-
nénzi), einer Sammlung von Schriften aus dem 2. Jahrhundert v. Chr., die ei-
nen Querschnitt der philosophischen Schulen ihrer Zeit mit einem Schwer-
punkt auf dem Daoismus darstellt, daR »das Sein aus dem Nichts entsteht und
das Volle aus dem Leeren kommt.«'® Doch vor allem in der Wiederbelebung

der daoistischen Philosophie im 3. Jahrhundert n. Chr. kommt es zu pointier-

159

Vgl. Kasulis: Nothingness in Zen Buddhism.
1 Vgl. Hansen: Youwu (Yu-wu): Being and Nonbeing,

10 A5 HEFE A2« (Laozi 1 JE{EHE Daodejing 2).

162 5 R F EW AN A AN B« (Laozi # 1 JETEAE Daodejing 40).

165 A AR AR HH A HE « (der chinesische Text ist zitiert nach Graham: »Being« In Western
Philosophy, 100); eine deutsche Ubersetzung der entsprechenden Biicher 1 und 2 liegt vor
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ten Auseinandersetzungen um das Verhiltnis von Sein und Nichts. Fithrende
Intellektuelle dieser Zeit sehen offenbar einen Abfall vom 1& (dao) und be-
miihen sich deshalb um eine radikale Neuinterpretation des gesamten klassi-
schen Erbes. Diese Renaissancebewegung X (xudnxué), Tiefgriindige Lehre,
die oft auch Neodaoismus genannt wird,"* prégt bis in das 6. Jahrhundert die
chinesische Geistesgeschichte und die fiihrende Personlichkeit ist zwei-

felsohne +.3fi5 (Wang Bi, 226-249 n. Chr.).

Wihrend der Ausgangspunkt wohl unbestritten ist, dal ndmlich alles Seiende

im dao wurzelt, so lautet offenbar die grole Frage, was denn das ndherhin
bedeute. Ein Streitpunkt dabei ist, ob das dao etwa K (tian), Himmel, oder

etwa ‘& (qi), die Lebensenergie sei. Wéng Bl nun versucht die Frage nach dem
Ursprung des Seienden anders zu beantworten.” Fiir ihn scheinen gleichsam
kosmologische Interpretationen wie Himmel oder Lebensenergie deshalb zur
Beantwortung dieser Frage nach dem Ursprung des Seienden nicht hilfreich
zu sein, weil sie in einen regressus ad infinitum fithren, das heillt wenn Himmel
oder Lebensenergie als Ursprung von allem Seienden angesehen wird, dann
bleibt ja weiterhin die Frage nach dem Ursprung von Himmel oder Lebens-
energie. Wenn dann ein anderes Etwas als Ursprung von Himmel oder Le-
bensenergie herausgefunden wird, dann bleibt weiterhin die Frage nach des-
sen Ursprung, und so weiter. Wenn also ein Etwas als Ursprung alles Seien-

den angesehen wird, fiihrt dies offenbar zu einem regressus ad infinitum.

Der Ursprung mull also ganz anders sein, und dieses ganz Andere muf inso-

fern ganz anders sein, dal es eben kein Seiendes, kein Sein ist, also énékeva

bei Kraft: Zum Huai-nan-tzu #EFd 1.

1% vgl. Chan: The Daodejing and its Tradition; ders.: Daoism (Taoism). Neo-Daoism (Xuanxue,
Hstian-hsiieh); Mair: The Zhuangzi and its Impact.

1% Vgl. Bergeron: Wang Pi: philosophe du non-avoir; Wagner: A Chinese reading of the
Daodejing; ders.: Language, ontology, and political philosophy in China.
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T ovoiag, also i (wu), Nichts. Der Ursprung alles dessen, was zum Sein
kommt, kann nicht (schon) sein; dao, in dem alles Seiende wurzelt, ist also ein
Name fiir f (wi), Nichts. Und so heift es in Wang Bis Kommentar zum DAo-
DEJING (& F-1E 1dozizhl): »Alle Dinge unter dem Himel entstehen durch das

Sein; der Ursprung des Sein ist das Nichts.«'

Vielleicht assoziiert man an dieser Stelle Wang Bis Argument mit dem in der
europdischen Philosophie vertrauteren Gedanken Heideggers iiber die onto-
logische Differenz von Sein und Seiendem und die Herkunft aus dem Nichts.
So interpretiert beispielsweise Welte in seinem dritten (publizierten) Anlauf,
das Gott-Denken Heideggers nachzudenken, Heideggers phdnomenologische
Bemithungen um den Sinn von Sein in der Hinsicht, daR Heideggers Suche
nach der Freilegung des Seins und seines Sinnes, die zunichst einmal am Da-
sein orientiert, nicht zum Sein, sondern zum Nichts kommt: »In >Sein und
Zeit« kommt Heidegger an entscheidender Stelle auf die Grundbefindlichkeit
der Angst zu sprechen. In der Angst sinkt . . . alles innerweltlich Seiende zur
Bedeutungslosigkeit zusammen. Das aber, wovor die Angst sich dngstigt, wird
gekennzeichnet durch den Satz: >Nichts ist es und nirgends«. Wenn das Nichts
der Angst aber das Seiende zur Bedeutungslosigkeit zusammensinken 148t, so
besagt dies nicht, daR es dieses etwa ausloschte. Im Gegenteil: das Seiende im
Ganzen . . . wird nun allererst auffillig als das Ungeheure und Unheimliche,
das in keiner Bedeutsamkeit mehr unterzubringen ist. Es erhebt sich nun als
das nackte und befremdliche >DaR-und-so< aus dem Abgrund des Nichts . . .
Das Nichts zeigt das Seiende in seinem Sein in einem ganz neuen Licht. Indem
es sich ndmlich vom Nichts abhebt, erscheint es erst. In der Tat kann ja das
Sein des Seienden nur auffillig werden als das Sich-Unterscheidende, das

Sich-Abhebende und Besondernde und so als das Unselbstverstindliche. Un-

10 W R T2 LA VAR Z FThb LU, KR« (der chinesische Text ist zitiert nach Chine-
sisch-Deutsches Lexikon der chinesischen Philosophie, 80).
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terscheiden und sich abheben kann es sich aber nur von dem, was iiberhaupt
nichts Seiendes ist. Dieses aber ist das Nichts. Das Nichts bringt das Seiende in

seinem Sein anfinglich zum Vorschein.«'¥

In weiteren Reflexionen zum Nichts scheint es dann bei Heidegger zu einem
Umschlag zu kommen. Im Nachwort von 1943 zu seiner Freiburger Antritts-
vorlesung von 1929 unter dem Titel Was 1sT METAPHYSIK? heif3t es dazu, daR ein
erneutes Durchdenken der Vorlesung priifen mag, »ob das Nichts, das die
Angst in ihr Wesen stimmt, sich bei einer leeren Verneinung alles Seienden
erschopft, oder ob, was nie und nirgends ein Seiendes ist, sich entschleiert als
das von allem Seienden Sichunterscheidende, das wir das Sein nennen. Wo
immer und wie weit auch alle Forschung das Seiende absucht, nirgends findet
sie das Sein. Sie trifft immer nur das Seiende, weil sie zum voraus in der Ab-
sicht ihres Erkldrens beim Seienden beharrt. Das Sein jedoch ist keine Be-
schaffenheit an Seiendem. Das Sein 148t sich nicht gleich dem Seienden ge-
genstédndlich vor- und herstellen. Das schlechthin andere zu allem Seienden

ist das Nicht-Seiende. Aber dieses Nichts west als Sein.«'*®

Welte nun fragt sich, warum sich denn das Nichts als Sein zeige und gibt dar-
auf die Antwort, weil das Nichts dem Seienden Sein gewdhrt und verschenkt,
indem es sich gleichzeitig von ihm unterscheidet, das heif3t als dieses Geben
bringt das Nichts, das sich als Sein entschleiert und enthiillt, nicht nur das
Seiende hervor, sondern auch den Unterschied zum Seienden. Und diese »on-
tologische Differenz ist einzigartig. Sie 148t sich mit keiner Differenz, wie sie
vielfaltig zwischen Seiendem und Seiendem waltet, vergleichen. Das Sein fallt
weder platt mit dem Seienden zusammen, noch ist es ein anderes Seiendes

diesem gegeniiber, und vollends ist es nicht ein bloRer Oberbegriff, unter den

17 Welte: Zeit und Geheimnis, 262.
1 Heidegger: Nachwort zu »Was ist Metaphysik?«, 305 f.
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das Seiende nur wie ein formaler Fall gehéorte. Bleiben wir also beim Sein, je-

nem Sein, das sich zuerst als Nichts zeigte. Was ist es? Ist es gar Gott? . . .«'®

Wie gesagt, konnte man also verleitet werden, Wang Bi von Heidegger her zu
interpretieren. Kann man denn nicht X 224 (tian xia zhi wu die Dinge un-

ter dem Himmel) mit den Seienden, A (ySu) mit dem Sein und f# (wi) mit
dem Nichts vergleichen? Ist denn das Entstehen aller Dinge unter dem Him-
mel aus you und der Ursprung des ydu im wu nicht vergleichbar damit, daf8

das Nichts, das sich als Sein enthiillt, dem Seienden Sein gewéhrt?

Aber von welchem Ansatzpunkt gehen denn beide aus? Heidegger scheint
sein Verstdndnis des Nichts von einer phdnomenologischen Analyse der
Grundbefindlichkeit der Angst als einer ausgezeichnete Erschlossenheit des
Daseins (vgl. SEINUND ZEIT § 40) her zu gewinnen, doch Wéng Bi geht es offen-
bar um ein niheres Verstindis des dao und um die Vermeidung eines denke-
rischen regressus ad infinitum! Das Auffillige, daR beide Denker offenbar zwi-
schen Seiendem und Sein unterscheiden, und die Herkunft eben nicht in ei-
nem eigentlichen Sein oder einem wahren Sein sehen, sondern von einem Nichts
her, bedeutet nicht eo ipso, dal das Nichts eines Heideggers das wu eines

Wang Bi sein muR.

Natiirlich kann man einen denkerischen regressus ad infinitum auch dadurch
zu vermeiden versuchen, dall man das allerletzte Glied dieser Reihe dadurch
auszeichnet, da man es quasi zum Stehen, zum Stand bringt: ein Etwas, das
eben nicht mehr verursacht ist, sondern die Ursache, das Ur-Ding; ein Etwas,
das eben nicht mehr bewegt wird, sondern unbewegt bewegt, et cetera. Von
daher scheint dann eben auch der quasi transzendentale Bauchaufschwung zu
erfolgen, dieses allerletzte Glied einer Reihe, was immer es auch letztlich sei,

Gott zu nennen.

19 Welte: Zeit und Geheimnis, 264.
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Abgesehen davon, daR Welte in seiner Antwort auf die von ihm aufgeworfene
Frage hinsichtlich des Gott-Denkens bei Heidegger vor einer vorschnellen
Identifikation eines sich als Sein enthiillenden Nichts mit Gott warnt und sei-
ne Interpretation eben bis zum géttlichen Gott fiithrt, so scheint es nicht an
Versuchen zu fehlen, das absolute Nichts des Zenbuddhismus mit einem
christlichen Gott in Verbindung zu bringen. Betont man namlich, beim abso-
luten Nichts des Zenbuddhismus diesen Aspekt des neodaoistischen Nichts
beispielsweise von Wang Bi, daR der Ursprung alles Seienden das gegeniiber
allem Seienden ganz Andere ist, also das Nichts, dann verwundern dement-
sprechende Briickenschldge nicht, sei es von christlicher Seite her,” sei es
von zenbuddhistischer Seite her, wie beispielsweise die Arbeiten der japani-
schen Kyoto-Schule (vgl. S. 119), zumindest nach Zotz: »In einer Randzone
buddhistischen Philosophierens bewegte sich die Kyoto-Schule . . . Thr Ver-
bindendes war die nicht apologetische Auseinandersetzung mit dem Chri-
stentum und dessen Interpreten von der deutschen Mystik bis Hegel sowie
westlicher Philosophie von Kant bis Heidegger. Diese Begegnung vollzog sich
unter weitgehender Aneignung der traditionellem Buddhismus widerspre-
chenden Motive des absoluten Gottes und des Individuums. Buddhistische
Inhalte erhalten somit andere Deutung. Durch die Idee des absoluten Gottes
und dessen Identifikation mit der Leerheit sprechen Angehorige der Kyoto-

Schule vom »absoluten Nichts««.'

Doch ist denn jede Antwort dieselbe, die einen regressus ad infinitum auf die
Frage nach der Ursache des Seienden zu vermeiden sucht und deshalb eine
Andersartigkeit gegeniiber dem Seienden fordert; fithrt denn jeder Umschlag
hier in das Gleiche? Ist ein neodaoistisches # (w1), Nichts, wirklich dasselbe

wie mm (Jahwe), der Gott des Ich-will-sein? Ist denn Nichts tatsdchlich ein

7% Vgl. die zahlreichen Hinweise dazu bei Figl: Brahman - Nirvana - Dao, 565 f.
1 Zotz: Geschichte der buddhistischen Philosophie, 260.
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Gottesname, oder etwa Gott ein Name fiir Nichts? Ist dann aber nicht auch
die Konsequenz unausweichlich, die Nietzsche in einer Geschichte der religidsen
Grausamkeiten unter diesem Titel zieht: »Musste man nicht endlich einmal al-
les Trostliche, Heilige, Heilende, alle Hoffnung, allen Glauben an verborgene
Harmonie, an zukiinftige Seligkeiten und Gerechtigkeiten opfern? musste
man nicht Gott selber opfern und, aus Grausamkeit gegen sich selbst . . . das

Nichts anbeten?«"”

Doch nach dieser kurzen Bemerkung {iber mogliche Assoziationen zwischen
Wang Bis und Heideggers Nichts sei nicht verschwiegen, dafl es auch im chi-
nesischen Neodaoismus natiirlich andere Positionen als die des Wéang Bi gibt.
Gegen diese Hochschdtzung des Nichts (£ i guiwl) eines Wéang Bi kdmpft eine
Hochschiitzung des Seins (524 chdéngydu) beispielsweise eines ZEfiH (Péi Wéi,
267-300 n. Chr.), der in seinem Werk 227 (Chéngydulin), Abhandlung
iber die Hochschitzung des Seins schreibt: »Wenn etwas reines Nichts ist,
dann kann es nichts hervorbringen. Demnach bringt das zuerst Hervorge-
brachte sich selbst hervor. Wenn es sich selbst hervorgebracht hat, mull es
Sein verkdrpern. Wenn es am Sein mangelt, dann fehlt auch das Hervorbrin-
gen. Wenn das Hervorbringen das Sein als Teil von sich selbst bedingt, dann
ist das reine Nichts ein sogenannter Mangel des Seins. Wenn das Seiende
hervorgebracht wurde, dann kann man es nicht aufrechterhalten durch
Nichtgebrauchen; wenn die Menschen existieren, dann kann man sie nicht
regieren durch Nichtstun.«'” In dhnliche Richtung (Nichts kann Sein nicht
hervorbringen, das Sein ist das, was aus sich selbst erwichst) gehen auch die

Argumente des #3%: (Giio Xiang, + 312 n. Chr.)" in seinem duRerst einfluR-

72 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, 74.
73y RS M LLRR AR ShA AR B AR B AR T BB A R T AR R AR LA L o AR

AT PTEF R L2 A IR ] 2 Free et BB RIFEE LG 2 Praefith« (der
chinesische Text ist zitiert nach Graham: »Being« In Western Philosophy, 103).

¢ vgl. Ziporyn: The Penumbra unbound.
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reichen Kommentar zum Zhuangzi (It -7¥ zhuangzizhti), dem zweiten

Hauptwerk des Daoismus neben dem DAODEJING.

Und damit soll noch ein kurzer Sprung zur zweiten Quelle gemacht werden,
aus der sich das absolute Nichts des Zenbuddhismus speist. Denn es sind vor
allem die Auffassungen aus dem ZHUANGZI, die wesentlich zur Ausformung des
chinesischen Chan-(japanisch: Zen-)Buddhismus beitragen, insofern {iber
diese Linie eine enge Verbindung des chinesischen Denkens mit dem Budd-
hismus erfolgt,” der nach traditioneller chinesischer Auffassung seit 2 n. Chr.
aus Zentralasien nach China eindringt. Bei dieser zweiten Quelle handelt es
sich nach dem soeben skizzierten % (wt1), dem Nichts des chinesischen Da-

oismus, um g=rar ($tnyata), die Leere des indischen Buddhismus.

Diese Leere ist in einem engen Zusammenhang mit dem v&feragere (pratitya-
samutpada), Bedingten Entstehen, zu sehen, das hier kaum ansatzweise skiz-
ziert, geschweige denn innerhalb einer Geschichte des buddhistschen Den-
kens entfaltet werden kann und das bereits in allen drei Teilen des buddhisti-
schen Kanons vorliegt, dem fs=aftress (Vinayapitaka), dem Korb der Regeln,
dem gafew (Shtrapitaka), dem Korb der Lehrreden, sowie dem sfirnifores
(Abhidharmapitaka), dem Korb der Lehren. Ebensowenig kann hier auf die
teilweise betrdchtlichen Unterschiede innerhalb der indischen bud-
dhistischen Schulen eingegangen werden, noch auf die verschiedenen Trans-
formierungen des Bedingten Entstehens aus dem Buddhismus des indischen
Kultur- und Sprachraums als v&frergee (pratityasamutpada) in die verschie-
denen buddhistischen Schulen des chinesischen Kultur- und Sprachraums als

fxik (yuanqi), des koreanischen als $17] (ydnki) oder des japanischen als #%

L (engi). Es wird hier nur folgende Problematik angedeutet.

7% Vgl. Knaul: Chuang-tzu and the Chinese Ancestry of Ch’an Buddhism.



§8 Die Frage nach dem Nichts 102

Es wird hier davon ausgegangen, daR sich der Sinn des Bedingten Entstehens
im Laufe der Zeit gedndert hat, insofern darin nicht mehr nur das Gesetz ge-
sehen wird, nach dem sich Verstrickung und Erlésung aus dem s (samsara),
dem Kreislauf des Daseins vollzieht, sondern ein Gesetz, das nach Auflésung
der Person in einen Strom stindig wechselnder Erscheinungen diesen soge-
nannten Personlichkeitsstrom durchzieht und letztlich grundsitzlich gilt,
nachdem nicht mehr nur das menschliche Dasein, sondern alles Seiende als
ein stindiger Wechsel von Erscheinungen durchschaut wird.”s Stimmt man
dieser Voraussetzung zu, dann vollzieht wohl der im 2. oder 3. Jahrhundert n.
Chr. lebende arms= (Nagarjuna), der Begriinder der buddhistischen Schule
mmeatye (Madhyamika), Mittlerer Weg,”” den entscheidenden Schritt zur For-
mulierung des Leeren, auch wenn hier offen bleiben soll, ob Nagarjunas Den-
ken wirklich so revolutionir neu ist, da man bei ihm tatsiachlich von dem
hdufig so genannten zweiten Drehen des Dharmarades sprechen kann, oder
ob seine Position der Leere eigentlich eine genuine Weiterentwicklung or-

thodox philosophischer Gedanken des frithen Buddhismus ist."”®

Nagarjuna versucht nun in den 27 Kapiteln seines Hauptwerks gomermaesiiier:
(Mtlamadhyamakakarikas), Merkverse iiber die Grundlegung des Mittleren
Weges - oft auch einfach memeefer: (Madhyamakakarikas) genannt -, an
verschiedenen gegensitzlichen Gegebenheiten aufzuzeigen, dal es zu unlos-
baren Widerspriichen fiihrt, wenn man die Wirklichkeit dieser Gegebenhei-
ten annimmt, so daR man davon auszugehen hat, da8 diese Gegebenheiten in

dem Sinne leer sind, daR sie kein wnmer (svabhava), Eigensein haben.

¢ vgl. Frauwallner: Die Philosophie des Buddhismus, 48 f.; Chinn: Nagarjuna’s Fundamental
Principle of Pratityasamutpada.

77 Einen kurzen Uberblick iiber die philosophische Literatur dieser Schule bietet Ruegg: The
literature of the Madhyamaka School of philosophy in India.

178 ygl. Velez de Cea: Emptiness in the Pali Suttas and the Question of Nagarjuna’s Orthodoxy.

7% Vgl. Wood: Nagarjunian Disputations; Weber-Brosamer / Back: Die Philosophie der Leere;
Lindtner: NAGARJUNA, (Milla)Madhyamakakarikds.



§8 Die Frage nach dem Nichts 103

Fiir diese Auffassung von Leere sei folgendes Beispiel zur Verdeutlichung an-
geftihrt:™ Wenn jemand aus der Madhyamika-Schule von einem Tisch sagt,
daR er leer sei, dann lddt diese Aussage zu der Frage ein, wovon denn dieser
Tisch leer sei, zum Beispiel von Biichern, vom ERgeschirr oder dhnlichem.
Doch die Antwort von Seiten der Madhyamika-Schule auf diese Frage wiirde
lauten, daRR der Tisch leer ist von einer innewohnenden Existenz, von einer
Eigennatur, von einem Eigensein, von einem Wesen. Die Aussage, daf} der
Tisch leer sei, meint also nicht, dal der Tisch iiberhaupt nicht existiere, son-
dern zunichst einmal, dal ihm die Wesenhaftigkeit fehlt, und das heilt, dafl
er nicht auf Grund eines Eigenseins existiere, dal er als Objekt, das er ist,
niamlich ein Tisch, nicht von sich her existiert, sei es dall er von der Kon-
struktion des Tischlers, von den entsprechenden Hélzern und so weiter ab-
hingig ist, sei es dal er ohne die Funktion als Tisch beispielsweise als
Brennmaterial oder sogar als Kunstgegenstand verwendet werden wiirde. Der
Tisch ist also ein rein willkiirliches Raum-Zeit-Ding, das von uns mit dem
Wort Tisch gekennzeichnet wird und kein Seiendes mit einem eigenen Wesen,

vielleicht nicht reine Funktionalitat, aber eben reine Relationalitat.

Nun mag dies zwar fiir einen Tisch und andere hergestellte Dinge einsichtig
sein, aber gilt es allgemein, fiir jedes Seiende? Nach Nagarjuna gilt dies fiir al-
les Seiende, ja sogar fiir die Leere selbst, denn sonst konnte man ihm ja
vorwerfen, daR die Leere das Wesen alles Seienden sei. Somit kommt es zu
der nicht tautologisch gemeinten Aussage: Die Leere ist leer.” Die Leere
selbst - dieses selbst wird hier nur aus sprachlichen Griinden verwendet - ist
also keine eigenstdndige Leere, die hinter einem Schleier der Illusion steht

und von einem herkdmmlichen Seienden représentiert wird.

18 Vgl. Garfield: Empty Words, 25; vgl. gegentiber dieser Auffassung von Leere die Ausfiih-
rungen 1iepi kevoU beispielsweise bei Aristoteles: Physik 213a12-217b28.

1 vgl. Huntington: The Emptiness of Emptiness.



§8 Die Frage nach dem Nichts 104

Legt man diese Auffassung zu Grunde, dann kommt man aus einer urspriing-
lichen Erfahrung des Nichts eben nicht automatisch, eben nicht ganz natiir-
lich zu einem Etwas, zu einem dem Nichts gegeniiberstehenden Etwas. Legt
man diese Auffassung zu Grunde, dann kann man hier im engeren Sinne gar
nicht von einem Seienden als &v sprechen, verbunden mit Ursachen und ei-
ner letzten dpyxr|. Auf der anderen Seite muR selbstverstdndlich auch hier zu-
riickgefragt werden, ob denn diese Auffasung nun letztlich aus einer ganz
anderen Erfahrung kommt oder aus einem anderen Denken? Doch in beiden

Fillen scheint man von hier aus zu keinem Begriff von Gott zu kommen.



Gott-Denken aus der Erfahrung des Selbst

§9 Die natiirliche Gottesvorstellung

»Vom Wesen der Gotter im allgemeinen und von dem des Lenkers des Alls im
Besonderen gibt es als Erstes und vor allem eine Vorstellung und eine Idee,
die dem gesamten Menschengeschlecht, Griechen und Barbaren gleicherma-
Ren, gemeinsam ist. Notwendig ist sie jedem vernunftbegabten Wesen von
Natur aus eingepflanzt; ohne Dazwischentreten eines sterblichen Lehrers
oder eines Mysterienpriesters und somit auch ohne Tduschung hat sie sich
durchgesetzt. Sie resultiert aus der Verwandtschaft von Menschen und Got-
tern und aus den vielen wahrheitsgetreuen Zeugnissen, die es nicht zulieRen,
daR die allerersten und -dltesten Generationen in dieser Hinsicht schléfrig
oder unaufmerksam wurden. Nicht fern von oder aulerhalb des Gé&ttlichen
siedelten sie sich getrennt fiir sich an, sondern sie wuchsen in seiner Mitte
auf, genauer noch: sie wuchsen mit ihm zusammen auf und waren ihm auf
jegliche Weise zugewandt. Folglich konnten sie nicht auf langere Sicht ohne
Verstdndnis bleiben, [zumal ihnen Einsichtsfihigkeit und Begriffsvermdgen

hinsichtlich des Géttlichen mitgegeben worden war].«*

»Als zweite Quelle bezeichnen wir die erworbene Idee, die auf anderen We-
gen in die Seelen Eingang fand, sei es durch Belehrungen, durch Mythen oder
Brduche. Zum Teil haben sie keinen direkten Urheber und sind ungeschrie-

ben, zum Teil wurden sie schriftlich fixiert und von sehr bekannten Autoren

82 »epi 81 Bedv tAg T€ KaBOAov PUoEWG Kal HAALoTa TOD TAVTWY NyeRdvos TpGOTOV UEV Kal

v mpwrotg 86&a kai énivola kotvr) tol Evpnavtog dvOpwrivov yévoug, dpoiwg uev EAAAvwy,
Opoiwg d¢ PapPdpwv, dvaykaia kal EUPUTOG €V TTAVTL TG AOYIKE YIyVOUEVT] KATA QUOLY Ve
Bvnrol didaokdAov kal puotaywyol Xwpig AmdTng kekpdtnke, did te thv Euyyévelav Ty
TPOG aUTOVG Kol TOAAG Uaptipla TaAn0olc, ovk €RvTa katavuotdéal kol dueAfjoal Tovg
npeofutdrovg kal maAalotdrovg dte ydp o0 pakpav ovd #w tob Belov Siwkiouévor kad’
avToUg, GAAG €v a0T® UEow TEPUKOTEG, UAAAOV 8¢ cuumePUKITEG EKelvy Kal TpooexOUEVOL
ndvta tpdmov, oVk £80vavto péxpt mAsiovog d€lvetor pévely, [GAAWG te oOveowy kai Adyov
giAn@dteg mepi avtob]« (Dion von Prusa: Olympische Rede 27 f.).
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verfasst. Bei den erworbenen Gottesvorstellungen wollen wir festhalten, dass
ein Teil von ihnen auf Freiwilligkeit und gutem Zureden beruht, ein anderer
Teil auf Zwang und Befehl. Als freiwillig und aufmunternd bezeichne ich jene
Konzeption, die von den Dichtern tibermittelt wird, als zwingend und befeh-
lend, was von den Gesetzgebern kommt. Keine von diesen beiden kénnte Gel-
tung erlangen, gibe es nicht jene erste, angeborene Wahrnehmung. Durch sie
war bei den Menschen eine Bereitschaft und eine Art von Vorwissen vorhan-

den, die den Boden fiir die Akzeptanz von Befehl und Zuspruch bereiteten.«'

»Die Dichter ermahnen uns, dem, was dlter und mit uns verwandt, dazu noch
Ursache unseres Lebens und unseres Daseins ist, den gebiihrenden Dank
nicht vorzuenthalten. Die Gesetzgeber zwingen uns dazu, und drohen denen,
die dem nicht folgen wollen, Strafe an, ohne indes wirklich deutlich zu ma-
chen und offen zu legen, wer und was die Erzeuger eigentlich sind und hin-
sichtlich welcher Wohltaten eine Schuld besteht, die nach ihrem Geheif
nicht unbezahlt bleiben darf . . . Drei Entstehungsfaktoren also fiir die Wahr-
nehmung des Géttlichen bei den Menschen haben wir bislang vorgestellt: die
natiirliche Erkenntnis sowie die von den Dichtern und die von den Gesetzge-
bern vermittelte. Als vierten Faktor wollen wir nunmehr die bildende Kunst
benennen und tiberhaupt die handwerkliche Fertigkeit, Weihestatuen und
Abbilder von Gottheiten herzustellen. Ich spreche von Malern, von Bildhaue-
ren, von Steinmetzen, mit einem Wort von jedem, der sich fiir fahig genug

hilt, um als nachahmender Gestalter gottlichen Wesens mit Hilfe der Kunst

B yAsvtépav 8¢ Aéyouev Ty éniktntov Kal U £tépwv éyyryvouévny taic Yuxaic [A] Adyorg

e Kai uoboig kal €0eot, Toig pev adeondrolg te kai aypd@oig, Toic d¢ Eyypdpoig kal o@ddpa
yvwpigoug &ovot tovg kupiovg. tfic 8¢ towadtng UMOARPEWG THV UV TVa €kovoiav Kal
TAPAULONTIKAYV @OUEV, TNV 8¢ dvaykaiav kal TpooTakTikAv. Aéyw 8¢ ToD uév £kovsiov Kal
napapvdiag éxouévnv TV TOV TOTdOV, o0 8¢ dvaykaiov kai mpootdlewe TV TOV
vopofeT®dv: tovtwv yap ovdetépav ioxdoat duvatov un mpwdtng ékelvng vmovorg, Ot fv
PovAopévorig yiyvovto kal tpdmov Tivd mpoetddotv avtoig af te mpootdelg kal mapapvdioi«
(Dion von Prusa: Olympische Rede 39 £ .).
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hervorzutreten.«®

»Auch ganz abgesehen von dieser einfachen, dltesten Vorstellung hinsicht-
lich der Gétter, die sich bei allen Menschen artbedingt zugleich mit der Ver-
nunft herausbildet, erweist es sich als notwendig, zu den drei genannten In-
terpreten und Lehrern - Dichtern, Gesetzgebern, Kiinstlern - noch einen
vierten hinzuzunehmen, der seine Aufgabe keineswegs leicht nimmt und sich
in der Gotterlehre fiir nicht unbewandert hélt. Ich meine den Philosophen. Er
ist [aufgrund des Vernunftgebrauchs] vielleicht der verldsslichste und voll-

kommenste Ausleger und Verkiinder der unsterblichen Natur.«'*

Fiir Dion von Prusa (40/50 - 110/120 n. Chr. ) scheint es in den soeben zitier-
ten Abschnitten aus seiner OLYMPISCHEN REDE also vier erworbene Auffassun-
gen (UmdAnYP1g) des Gottlichen zu geben. Und die verschiedenen Ausgangs-
punkte dieser Aneignung (éniktnoig) sind die Dichtung, das Gesetz, die bil-
dende Kunst und die Philosophie. Von daher ist es wohl keine geistesge-
schichtliche Vergewaltigung, auch Dions Position in die theologia tripertita
einzuordnen, also die Auffassung von Theologie des griechisch-rémischen
Denkens, die die Geschichten der Dichter, die philosophischen Reflexionen

tiber das Wesen des Gottlichen und die von den jeweiligen Staaten eingerich-

8 y[Mowtal kal vopoBétat], T@V pév mapavolviwy ur drootepeiv xdplv To mpeofitepov

kal Euyyevég, €t 8¢ aitiov {wfi¢ kal toD elval, T@V 3¢ émavaykaldviwv kal drethovviwy
kOAaov toig oV melfouévorg, dvev tol dracageiv kai dnAodv omolol TIvég elotv ol yoveig kal
Tivwv gDePYETIOV XpE€og OPEIAGUEVOV KEAEDOUGL Ur) GVEKTITOV €XV . . . Tp1®OV O1) TTPOKEIPEVWV
yevéoewv tii¢ «tol> Sarpoviov map’ GvOpwmolg UTOARPEWS, EUPVTOV, TOLNTIKTG, VOULKAG,
TETAPTNV QOUEV TV TAAOTIKAV TE Kal dNUIovpYKiV T@OV Tept t& Oeia dydApata kai Tag
glkévag, Aéyw 8¢ ypapéwv te kal avdpravronoi®v kai Afofdéwv kal mavtdg anAdg tol
KataloavTog auTOV Gro@fival puntiv Sk téxvng thg datpoviag @voew« (Dion von Prusa:
Olympische Rede 43 f ).

8 »Kai unv dixa ye tA¢ GmAfig kal mpeofutdtng évvoiag mepi Oedv kol Euyysv@c ndolv

avBpwmoig dua T@ Adyw @uouévne Tpdc Toig Tpiol TouTolg Epunvedot kai SidackdAoig [«toig
38 monTikAg kol vouoBetikfg kol Snuipyikfic] tétaptov dvdykn mapaAaPeiv, oddauf
pdbupov o0d¢ dneipwg fyoluevov &xsv Umep alT®v, Aéyw 8¢ tOv @iAdoogov &vdpa, [H
ASyw] €nyntnv kal mpogAtnv ¢ dBavdtov plcswg dAndéotatov Towg kal TeAsldtatove
(Dion von Prusa: Olympische Rede 47).

1% vgl. dazu Klaucks Ausfithrungen in Dion von Prusa: Olympische Rede, 186-192.
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teten Kulten unterscheidet, von der bereits oben die Rede war (vgl. S. 60).

Doch abgesehen von den erworbenen Vorstellungen des Géttlichen im Sinne
einer modifizierten theologia tripertita gibt es eine davon grundsatzlich ver-
schiedene, zweite Quellen fiir die Vorstellung und Idee (86&a kai €mivoia)
hinsichtlich der Gétter, die ndmlich jedem vernunftbegabten Wesen von Na-
tur aus eingepflanzt ist (Eugutog katd @Uotv): Vom Wesen der Gétter im allge-
meinen und von dem des Lenkers des Alls im Besonderen gibt es als Erstes und vor al-
lem eine Vorstellung und eine Idee, die dem gesamten Menschengeschlecht, Griechen
und Barbaren gleichermafSen, gemeinsam ist. Notwendig ist sie jedem vernunftbegab-
ten Wesen von Natur aus eingepflanzt; ohne Dazwischentreten eines sterblichen Leh-
rers oder eines Mysterienpriesters und somit auch ohne Tduschung hat sie sich durch-

gesetzt.

Nun steht selbstverstidndlich Dion mit dieser Auffassung einer dem Menschen
als Menschen zukommenden Gottesvorstellung keineswegs alleine da. So lait
sich beispielsweise auf Ciceros DE NATURA DEORUM hinweisen: »[Es] steht bei al-
len Menschen aller Vélker dies prinzipiell fest: allen ist es angeboren und
gewissermallen in die Seele eingehdmmert, da Gotter existieren. Von wel-
cher Art die Gotter sind, dariiber gibt es verschiedene Meinungen; daR sie
sind, bestreitet niemand«; ¥’ oder auf Senecas EPISTULAE MORALES: »Bei uns ist
es ein Beweis fiir die Wahrheit, daR etwas allen richtig erscheint: so schlieRen
wir auf die Existenz von Gottern unter anderem deshalb, weil allen Menschen
eine Meinung iiber Gotter eingeboren ist und es nirgends ein Volk gibt, so
aulerhalb von Gesetz und Sitte lebend, daf es nicht an irgendwelche Gétter

glaubte«.™

¥ »ltaque inter omnis omnium gentium summa constat; omnibus enim innatum est et in

animo quasi insculptum esse deos. Quales sint varium est, esse nemo negat« (Cicero: Vom
Wesen der Gotter 2,12).

'8 »Et apud nos ueritatis argumentum est aliquid omnibus uideri: tamquam deos esse inter

alia hoc colligimus quod omnibus insita de diis opinio est nec ulla gens usquam est adeo extra
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Doch abgesehen davon, dal der Schluf auf die Existenz von etwas, nur weil
angeblich alle Menschen einen Begriff davon haben, bekanntlich recht pro-
blematisch ist, so stellt sich angesichts der skeptischen oder verneinenden
Haltungen gegeniiber Gott, die nicht erst Kinder der Neuzeit oder der Aufkla-
rung, sondern bereits Vorfahren und Geschwister Ciceros, Senecas oder Dions
sind, genauso nattirlich die Frage »Ist diese anthropologische Position einer in
die Seele eingehdmmerten Gottesvorstellung giiltig?«, wie andererseits eine
Natiirliche Theologie von einer von der Natur aus eingepflanzten Vorstellung des

Géttlichen ausgeht.

Wenn man einmal von einem Vorbegriff (tpdAnyic) Gottes ausgeht, wie ihn
offenbar Epikur® (nach Ciceros Referat in DE NATURA DEORUM 1,43) einfiihrt,
dann sind verstindlicherweise die skeptischen und verneinenden Haltungen
gegeniiber Gott bloRe Verschiittungen, Verdeckungen oder Verbergungen,
die nur frei- und offengelegt werden miissen. Bei diesen Freilegungsarbeiten
kann die Methode verschiedene Formen annehmen. Wenn man die Behaup-
tung einer natiirlichen Gottesvorstellung des Menschen apodiktisch an den
Anfang eines Gott-Denkens stellt, dann geht es in einer Auseinandersetzung
mit Gott-Skeptikern oder Gott-Verneinern wohl weniger darum, Begriindun-
gen pro deo beizubringen, als vielmehr darum, Beweise contra deum zu wider-
legen, sei es durch Gegenbeweise, sei es durch den Aufweis der Unhaltbarkeit
eines angeblichen Beweises contra deum. Doch ist hier die Skepsis und der

Atheismus in seinem Anliegen ernst genug genommen?

Und selbst die taktisch kliigere Methode, die Behauptung einer natiirlichen-

Gottesvorstellung blof hypothetisch an den Anfang eines Gott-Denkens zu

leges moresque proiecta ut non aliquos deos credat« (Seneca: Ad Lucilium epistulae morales
LXX-CXXIV 117,6).

% Vgl. zu der Haltung Epikurs Mepi fs@v, soweit es aus den Berichten eruierbar ist, Epikur:
Wege zum Gliick, 26-69+301-303.
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setzen, krankt in den meisten Fillen doch daran, dall de facto wiederum nur
an einem positiven Aufweis der Hypothese gearbeitet wird und ein tatsichli-
ches Scheitern kaum als eine echte Mdglichkeit, also nicht wirklich in Be-
tracht gezogen wird. Eine dritte Moglichkeit, die noch raffinierter als eine
apodiktische oder eine hypothetische Behauptung einer natiirlichen Gottes-
vorstellung arbeitet, besteht in Fragen, deren Charakter zwar eine maieuti-
sche Funktion aufweisen, die aber letztlich doch nur rhetorisch sind, weil sie
die Antwort auf diese Fragen schon wissen. Dabei gehen diese Fragen von
mehr oder weniger allgemein anerkannten Phdnomenen aus und versuchen
im Laufe einer Reinigung und Offenlegung eine diesen Phdnomenen implizit
vorausgesetzte oder vorauszusetzende, bei den Skeptikern und Leugnern nur

verborgene und verbogene natiirliche Gottesvorstellung aufzuweisen.

Die Nachfrage hinsichtlich einer natiirlichen Gottesvorstellung versteht sich
hier jedoch weder als bloR rhetorische Frage, die auf diese Weise die Wahr-
heit einer natiirlichen Gottesvorstellung evozieren méchte, noch als implizite
Gott verneinende Kritik, sondern zundchst einmal als die einfache, mehr oder
weniger neutrale Frage: »Worauf griindet sich denn diese Auffassung, dald es
dem Menschen als Menschen zukomme, eine Vorstellung von Gott zu haben,
dall dem Menschen als Menschen eine Gottesvorstellung in die Seele einge-
himmert sei?« Und diese Frage weist damit zunéchst einmal in die Anthropo-

logie.

Doch damit stellt sich gleich ein groRes Problem. Wahrend Scheler seinerzeit
kritisiert, daR den tiberkommenen drei Ideenkreisen vom Menschen, nimlich
den anthropologischen Konzeptionen aus der jiidisch-christlichen Tradition,
aus den griechisch-antiken Vorstellungen und aus den verschiedenen Natur-
wissenschaften, jegliche Einheit fehle, und er eine solch einheitliche Idee

vom Menschen beispielsweise in DIE STELLUNG DES MENSCHEN IM KosMos (1928)
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zu erarbeiten versucht, so ist der Ansatz einer einheitlichen Idee vom Men-
schen heute fragwiirdig geworden ist, wie Honnefelder sagt: »Kaum eine an-
dere der heute iiblichen Disziplinen der Philosophie hat eine so wechselvolle
Geschichte erfahren wie die Philosophische Anthropologie. Bis zum 16./17.
Jahrhundert mulSte sich die in ihr behandelte Thematik ohne einen besonde-
ren Titel damit begniigen, als Teil anderer Disziplinen behandelt zu werden,
um anschlieBend unter eigenem Namen nicht mehr als eine Existenz am
Rande oder im Vorhof der Philosophie einnehmen zu kénnen. Nach einer
kurzen Bliitezeit in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts, in der sie als Pra-
tendent auf den Rang einer ersten Philosophie erschien, trat sie bald wieder
in den Hintergrund. Thre heutige Einschatzung ist von einer bezeichnenden
Verlegenheit begleitet: Niemand will die Disziplin aus der Gruppe der philo-
sophischen Kernficher streichen, weil ihre Thematik zu wichtig ist. Niemand
will sich ihrer aber so recht annehmen, weil die Fragwiirdigkeit zu groR ist, in

welcher Weise sie als eine eigene Disziplin durchgefiihrt werden konnte.«™!

Und nicht nur fragwiirdig, sondern sogar unzuldssig reduktiv sieht die Histo-
rische Anthropologie diesen Ansatz einer einheitlichen Idee vom Menschen:
»Vom Menschen soll die Rede sein. Doch wie? Nicht langer ist es moglich, von
dem Menschen zu sprechen. Diese Rede, die in der philosophischen Anthro-
pologie Schelers, Plessners und Gehlens in der ersten Hilfte dieses Jahrhun-
derts den Diskurs in Deutschland bestimmte, fiihrte zu einer unzulédssigen
Reduktion. Wenn von dem Menschen gesprochen wurde, dann wurde still-
schweigend der singuldre, europdische, minnliche Mensch zur Norm ge-
macht. Mit der Konzentration auf die Erforschung der Bedingungen des

Menschseins ging die Vernachldssigung der historischen und kulturellen

¥ vgl. Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, 11; die Fragmente der von Scheler
geplanten Gesamtdarstellung seiner Anthropologie finden sich im NachlaRwerk PHiLOSOPHI-
SCHE ANTHROPOLOGIE.

I Honnefelder: Das Problem der Philosophischen Anthropologie, 9.
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Vielfalt menschlichen Lebens einher . .. Wenn im Kontext dieses Buches von
historischer Anthropologie die Rede ist, dann geschieht dies auf dem Hinter-
grund der in Deutschland entwickelten philosophischen Anthropologie, der
in der angelsichsischen Tradition stehenden Kulturanthropologie und der
von der franzdsischen Geschichtswissenschaft initiierten Mentalitédtsge-

schichte.«*

Wenn man also einmal voraussetzt, daR es wohl nicht méglich ist, eine ein-
heitliche Idee des Menschen vorzulegen, so scheint es auch nicht méglich zu
sein, einen bestimmten Aspekt, ndmlich die natiirliche Gottesvorstellung, als
ein konstitutives Moment des Menschen als Menschen aufweisen zu kénnen.
Die Frage wird also etwas vorsichtiger formuliert: »Worauf griindet denn Di-
on von Prusa diese oben zitierte Auffassung, dal es dem Menschen als Men-

schen zukomme, eine Vorstellung von Gott zu haben?«

2 Wulf; Vom Menschen. Handbuch Historische Anthropologie, 13; vgl. auch Dressel: Histo-
rische Anthropologie. Eine Einfiihrung; Gebauer: Historische Anthropologie.
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Nach Dion resultiert dieses anthropologische Moment aus der Verwandtschaft
von Menschen und Géttern . . . Nicht fern von oder aufserhalb des Gottlichen siedelten
sie sich getrennt fiir sich an, sondern sie wuchsen in seiner Mitte auf, genauer noch:
sie wuchsen mit thm zusammen auf und waren ihm auf jegliche Weise zugewandt.
Folglich konnten sie nicht auf ldngere Sicht ohne Verstindnis bleiben. Doch dieser
Gedanke einer Verwandtschaft zwischen Mensch und Gott ist offenbar nicht
nur in einer griechisch-rémischen, sondern auch in der christlichen Religion
zu Hause, wenn man beispielsweise an das Gesprach des Paulus mit den epi-
kureischen und stoischen Philosophen wihrend seiner zweiten Missionsreise
in Athen und seine sogenannte Areopag-Rede denkt: Die Menschen »sollten
Gott suchen, ob sie ihn ertasten und finden konnten; denn keinem von uns ist
er fern. Denn in ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir, wie auch eini-
ge von euren Dichtern gesagt haben: Wir sind von seiner Art. Da wir also von

Gottes Art sind . . .«

Dieser offensichtliche Rekurs des Paulus auf den Dichter Aratos von Soloi
(315/305 - vor 240/239 v. Chr.) und seine ®AINOMENA™ ist jedoch nicht nur ein
christlicher Anndherungsversuch an die Gebildeten seiner Zeit, sondern diese
theologische anthropologische Position einer Verwandtschaft zwischen
Mensch und Gott kniipft einerseits offenbar genuin an eine alttestamentliche
Konzeption vom Menschen an, die den Menschen als Abbild Gottes sieht
(ans n:z;'?gn; Gen 1,26). Auf der anderen Seite resultiert diese theologische
anthropologische Position aus dem Christusereignis als Zentrum und Angel-

punkt des Ganzen: »Die Inkarnation ist nur dann recht vernommen, wenn die

9 »Zntelv Tov by, el dpa ye Ynlagrioeiav adtov kai eUpolev, Kai ye o0 Hakpav anod £vog

EKAOTOL NUAV UTIGpxOVTA. €V aDT® Yap {GHEV Kal KivoUueda kal EGUEV, WG Kal TIVEG TV Kab’
UUAC TONT@OV elprikaotv: ToD ydp Kol YEvog €ouév. yévog oDV Umdpyovteg tol Oeol« (Apg
17,27-29).

% Vgl. Aratos: Phénoménes 5.
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Menschheit Jesu nicht nur das letztlich doch duflere Instrument ist, mit dem
sich ein unsichtbar bleibender Gott verlautbart, sondern genau das, was Gott
selber (Gott bleibend) wird, wenn er sich selbst entduRert in die Dimension
des Anderen seiner selbst, des Nichtgéttlichen . . . Dann aber ist der Mensch
in urspriinglicher Definition: das mégliche Anderssein der Selbstentduferung

Gottes und der mdogliche Bruder Jesu«.'™

Stimmt man dem zu, dal der Mensch in urspriinglicher Definition das mdgli-
che Anderssein der SelbstentduRerung Gottes ist, dann verwundert es auch
kaum, dal die Vergéttlichung des Menschen das Ziel géttlichen Heilshan-
delns ist, auch wenn die Selbstvergstterung des Menschen (@ ioxs oo™y
Gen 3,5) angeprangert wird, also der Versuch des Menschen, sich selbst zum
Gott zu machen. Diese Vergottlichung des Menschen als Ziel géttlichen Heils-
handelns findet sich neutestamentlich nicht nur in paulinischen, sondern vor
allem auch in johanneischen Texten.”* Nachfolgend betont speziell die or-
thodoxe Theologie diesen Gedanken, insofern sie von der Alexandrinischen
Schule geprégt ist und das inkarnatorische Moment, also die Identitdt von
Mensch und Gott in Jesus Christus, mit dem soteriologischen Aspekt, also der
Vervollkommnung aller Menschen, spitestens seit Athanasius (295-373) un-
ter den Begriff der Vergéttlichung des Menschen (Beonoineig)™” zusammen-
bringt: »Die Botschaft des Athanasius lautete, dal im eigentlichen Sinn allein
Gott selbst als Erloser gesehen und angebetet werden kann: Die Identitat Jesu
mit Gott, gleich (oder >wesensgleich<) mit dem Vater, ist keine nur abstrakte
oder rein theologische Wahrheit, sondern zeigt in einem das Elend der gefal-

lenen, >sterblichen< Menschheit auf (die sich weder selbst retten noch durch

> Rahner / Vorgrimler: Kleines Theologisches Worterbuch, 27 f.

% Der Mensch kann ein Kind Gottes werden (tékva 000 Joh 1, 12; 1 Joh 3,1; vioi 000 Gal
3,26; Eph 1,5), kann Anteil an der géttlichen Natur haben (fslag kowvwvol @ioswg 2 Petr 1,4),
kann sogar eine Einheit mit Gott sein (6 8€0¢ &v aUT® . . . kKal a0TOC £v TH Be® 1 Joh 4,15; Joh
17,21).

97 Athanasius: De incarnatione verbi 54,12.
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ein anderes >Geschopf« gerettet werden kann) wie die wahre Natur Gottes,
welcher, weil er Liebe ist, die Erlosung der Welt selbst auf sich nimmt, statt
indirekt durch einen geschaffenenen Mittler oder durch ein allmichtiges
doch mechanisches fiat (>es sei<) zu handeln. Erldsung bedeutet fiir Athanasi-
us die Wiederherstellung der unmittelbaren Gemeinschaft und Vereinigung
von Gott und Menschheit; denn alles, was weniger als eine solche Gemein-
schaft wire, wiirde eine Einengung der gottlichen Liebe bedeuten. Deshalb
seine berithmte Definition der Erldsung als >Vergottlichunge (thedsis), die den

Malstab fiir das griechisch patristische Denken setzte.«'*

Zwar werden die Schwerpunkte in Rom anders als in der dstlichen Theologie
gesetzt, dennoch fehlt auch in der westlichen Theologie nicht das Bewulft-
sein von der Vergéttlichung des Menschen. So heiflt es beispielsweise in Au-
gustins SERMO 192: Damit die Menschen géttlich werden, wurde Gott Mensch
ohne seine Gottheit preiszugeben;*” und in seiner SErRmo 166 spricht er davon,
dal Gott den Menschen zu Gott machen will, wobei natiirlich der Unter-
schied zu Jesus Christus als dem Mensch gewordenen Gott aufrechterhalten
bleibt.? Denn die innigste Verbindung zwischen Mensch und Gott sieht das
christliche Denken wohl in Jesus Christus verwirklicht, in dem nach der For-
mulierung des Konzils von Chalkedon (451) die géttliche und die menschliche
Natur unvermischt, unveridnderlich, ungetrennt und unteilbar in einer Per-

son vereinigt ist.*”

%8 Meyendorff: Christus als Erlgser im Osten, 245 f .

¥ Vgl. »Deos facturus qui homines erant, homo factus est qui deus erat: nec amittens quod
erat, fieri uoluit ipse quod fecereat. ipse fecit quod esset, quia hominem deo addidit, non
deum in homine perdidit« (Augustinus: Sermones 192,1).

% Vgl. »Deus enim deum te uult facere; sed non natura, sicut est ille quem genuit; sed dono
suo et adoptione. sicut enim ille per humanitatem factus est particeps mortalitatis tuae: sic te
per exaltationem facit participem immortalitatis suae« (Augustinus: Sermones 166,4).

1 Vgl »"Eva kal TOV a0TOv XpioTov LIV KUplov povoyevi] év 800 @uoestv GouyXUTwe,
Gtpéntwg, Adiapétwg, dxwpiotws yvwpilduevov, ovdauod TG TV QUOEWV d1aPopds
avnpnuévng dua thv Evwory, cwlouévng 8¢ udAAov ti|g ididtnTog ekatépag PUoEwWC, Kal €1g £v
npéowmnov kal ulav UmOoTAoY  ouVTPEXOUONG, oVk el¢ dVo mpdowma pepilduevov 1
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Doch hier ist nicht der Ort, all die vor allem die christliche Theologie betref-
fenden Streitfragen und Probleme zu entfalten, geschweige denn Stellung
und Position dazu zu beziehen: Wo sich dieses 6eodoyovuevov der Vergottli-
chung des Menschen im Christentums im Vergleich zu den Apotheosen oder
Divinationen in anderen Religionen sowohl theologisch als auch religionswis-
senschaftlich einordnen 14Rt; in welchen Bahnen dieses 6soloyoduevov der
Vergdttlichung des Menschen weiter in der westlichen und der 6stlichen
Theologie verlduft und in der kontroverstheologischen Diskussion zwischen

den Konfessionen Beachtung findet, und so fort.

Abgesehen von solchen Fragen nach der Vergottlichung des Menschen als
Ziel gottlichen Heilshandelns so ist hier ebensowenig der Ort, die vielféltigen
Konsequenzen fiir die Haltungen und Handlungen des Menschen selbst hin-
sichtlich seiner eigenen Lebensgestaltung zu bedenken, die sich aus seiner
Gotteskindschaft ergeben, von der beispielsweise auch der Stoiker Epiktet in
seinen AIATPIBAI spricht: »Wer nun also die Verwaltung des Universums sorg-
faltig studiert, wer erkannt hat, da das GroRte, Bedeutendste und Umfas-
sendste alles Seienden die Verbindung der Menschen mit Gott ist und daf
von ihm die Samen herabgefallen sind . . . in alles, was auf der Erde erzeugt
wird und wichst, vor allem aber in die vernunftbegabten Wesen, weil nur
diese teilhaben an der Gemeinschaft mit Gott, indem sie durch den Geist mit
ihm verbunden sind - warum sollte sich nicht ein solcher Mensch >Biirger des

Universums< nennen? Warum nicht »>Sohn Gottes<?«*>

drarpoduevov, GAN €va kal TOV avToOV VIOV povoyevi] Oedv Adyov, kOpiov ‘Incolv Xpiotdy,
kaBdmep dvwdev ol mpogfital mept adtod kal avtog fUdG Tnoodg Xpiotdg e€emaidevoey, kal To
TGOV Tatépwv NUiv napadédwke ooufolov« (Denzinger: Kompendium der Glaubensbekennt-
nisse Nr. 302).

22 %0 toivuv tij S101kroel ToD KOGUOL TTAPNKOAOLONKWG KAl pepadnkwG, 6Tt TO péyiotov Kai

KUPLWTATOV KOl TEPLEKTIKWTATOV TAVTWV ToUTO £€0T1 TO cVotrua To €€ dvBpwnwv kai BeoD,
G’ €Kelvou O TG OTEPUOTA KATATENTWKEY . . . €I¢ ATAVTA HEV TX £TTL YA YEVVWMEVA TE Kal
@UOPEVA, TTPONYOLHEVWG & €l T Aoyikd, OT1 KOWwVETV pdvov tadta TEQUKeV T¢ Oe® Thg
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An dieser Stelle sei nun daran erinnert, daR in Ermangelung einer einheitli-
chen Idee des Menschen diese soeben geistesgeschichtlich etwas entfaltete
Verwandtschaft von Mensch und Gott als Grund fiir eine natiirliche Gottes-
vorstellung kaum als ein konstitutives Moment des Menschen als Menschen
aufgewiesen werden kann. Denn wenn man {iber den Rand Europas hinaus-
sieht, dann werden sehr schnell auch noch ganz andere anthropologische
Konzeptionen deutlich, wie beispielsweise in der sogenannten japanischen
Kyoto-Schule, die in dem folgenden Exkurs kurz in den zugehdrigen ge-

schichtlichen Kontext gestellt wird.

Mit der Verleihung der erblichen Wiirde eines s & (shogun), Militdroberbe-
fehlshabers, an Ieyasu Tokugawa am 24. Mirz 1603 sowie der Verlegung des
Regierungssitzes nach {I./7 (Edo), dem heutigen Toky6, beginnt in Japan die
sogenannte Tokugawa-Ara. Ein Merkmal der Tokugawa-Zeit ist die Politik der
LandabschlieBung. Doch »politisch gesehen wurde das Tokugawa-System
durch das Zusammenspiel verschiedener innerer Faktoren - Widerspriiche
innerhalb der herrschenden Klasse zwischen hohen und niederen Samurai,
Shogunat und méchtigen Daimyd, Gegensitze zwischen stddtischen und land-
lichen Kaufleuten sowie Landflucht und Rebellion der Bauern — mit dem von
aullen durch die imperialistischen Staaten auf Japan ausgeiibten Druck zu
Fall gebracht. Die Beseitigung des alten Regimes bedeutete das Ende der Ab-
schlieBungspolitik Japans.«*®

Nach Kato, der die japanische Geistesgeschichte in vier Wendepunkten zu be-
schreiben versucht, beginnt der vierte und letzte Wendepunkt mit der sich

an die so eben genannte Tokugawa-Ara anschlieRende Meji-Zeit. Die »durch

GLVAVAGTPOPTIC KATA TOV Adyov émi<me>mAeyuéva, i ti pr einn [tig] avtov kdopiov; Sk T
un viov tol Beod« (Epiktet: Lehrgespriche 1,9,4-6).

% Kato: Geschichte der japanischen Literatur, 412,
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die Meiji-Restauration von 1868 hervorgerufenen institutionellen Anderun-
gen waren von fundamentaler Natur und erfolgten duferst rasch. Was den
Bereich der Kultur betrifft, kann man jedoch eher von einer gewissen Konti-
nuitdt als von einem abrupten Wandel sprechen, da ungeachtet des Umfangs
der Verdnderungen in erster Linie bereits vorhandene Tendenzen verstarkt
wurden. Wir haben bereits davon gesprochen, dafl die neokonfuzianische
Philosophie der intellektuellen Samurai und der Konfuzianer unter dem Ein-
fluf einer grundlegend realistisch-diesseitsorientierten, dsthetische Werte
betonenden autochthonen Weltanschauung im 18. Jahrhundert mehr und
mehr ins Hintertreffen geriet.«* Wahrend also zur Zeit der Tokugawa die
neokonfuzianische Philosophie in Japan ihre Bliite erlebt, biit der umgrei-
fende Konfuzianismus von 4% (Zhi Xi) bereits zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts seine bisherige Autoritit in Japan ein und zerfillt allméhlich in einzelne,

auf ihre Brauchbarkeit hin tiberpriifte Bestandteile.

Die Meji-Zeit nun, besonders die frithe Meiji-Zeit (1868-1888), kann man mit
dem Schlagwort 7% (keimd), Aufklirung, kennzeichnen, die sich am angel-
sachsischen Pragmatismus des 19. Jahrhunderts ausrichtet und die als eine al-
le Bereiche der Lebenswelt umfassende Kritik am traditionellen Denken auf-
tritt. Das Ziel dieser Aufkldrungsbemiihungen ist die Modernisierung Japans
nach westlichem Vorbild und der Kern dieser Aufklarungsbewegung ist die
Intellektuellengesellschaft B/t (meirokusha), Gesellschaft aus dem 6. Jahr
der Meiji-Epoche.” Ein Mitglied dieses Kreises ist P4 )& (Nishi Amane), der Vater

der modernen Philosophie in Japan,® der zwar keine eigenstdndige Philosophie

% Shogun Yoshinobu Tokugawa legt am 8. November 1867 seine Amtsgeschifte férmlich
nieder, und mit der offiziellen Proklamation der Machtiibernahme durch Kaiser Mutsuhito
am 3. Januar 1868 beginnt die sogenannte Meiji-Ara.

5 Kato: Geschichte der japanischen Literatur, 413.
2% vgl. Pértner / Heise: Die Philosophie Japans, 327 f.

%7 Vgl. Hamada: Japanische Philosophie nach 1868, 16-22; zur japanischen Philosophie seit
der Meiji-Zeit siehe auch Piovesana: Recent Japanese philosophical thought 1862-1996.
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begriindet, aber innerhalb der beginnenden Rezeption westlicher Philosophie
sich um eine addquate Ubertragung des Begriffs Philosophie ins Japanische
bemiiht. Von den verschiedenen Versuchen setzt sich schlieRlich #7%~ (tet-

sugaku) durch.>®

Am Ende der Meiji-Zeit ist aus einem oft puren Rezipieren ein eigenstdndiges
Verarbeiten des westlichen Denkens geworden. Als Kennzeichen dafiir wird

haufig das Werk 3% D Hf4E (zen no kenkyii), UNTERSUCHUNG UBER DAS GUTE, von

P H %% B8 (Nishida Kitard) aus dem Jahre 1911 angefiihrt. Nishida (1870-
1945), der von 1910 bis zu seiner Emeritierung (1928) Professor an der Kaiser-
lichen Universitit Kyoto war, und Tanabe (FHiZJt, 1885-1962), Nishidas
Lehrstuhlnachfolger und einer seiner schirfsten Kritiker gelten als die Viter
der sogenannten Kydto-Schule.” Sie stellt eine Bewegung dar,*° die trotz der
durchaus verschiedenen Ansitze und unterschiedlichen Schwerpunkte aus
einer japanisch buddhistischen Tradition zu schdpfen versucht und dadurch
Gemeinsamkeiten aufweist. Aus der zweiten Generation dieser Kyoto-Schule

wird hier nun /A#AE— (Hisamtsu Shin’ichi, 1889-1981) herausgenommen.

Es sei nun an den verlassenen Gedankengang erinnert, dall in Ermangelung
einer einheitlichen Idee des Menschen die Verwandtschaft von Mensch und
Gott als Grund fiir eine natiirliche Gottesvorstellung kaum als ein konstitu-
tives Moment des Menschen als Menschen angesehen werden kann. Wenn
man ndmlich {iber den Rand Europas hinaussieht, dann wird an Hand eines
Vertreters der Kyoto-Schule eine ganz andere anthropologische Konzeption

deutlich. Hisamatsu charakterisiert vier verschiedene Auffassungen vom

% Vgl. Ohashi: Ubersetzung als Problem der japanischen Moderne.
2® vgl. Ohashi: Die Philosophie der Kydto-Schule; Heisig: Philosophers of Nothingness.

% Van Bragt spricht bei dieser Schule eher von einem gemeinsamen Ethos als von einem Sy-
stem (Bragt: Nishitani on Japanese religiosity, 272), vergleichbar mit Spiegelbergs Kenn-
zeichnung der Phinomenologie als einer Bewegung (Spiegelberg: The phenomenological mo-
vement).
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Menschen: Wihrend in der humanistischen Auffassung vom Menschen die
Dialektik von Leben und Tod, von Gut und Bose durch einen grundsitzlichen
Optimismus letztlich nicht in die Verzweiflung, sondern zu einer absoluten
Bejahung flihrt, so ist fiir das nihilistische Menschenbild nicht nur der fakti-
sche jeden Menschen einholende Tod die entscheidende Verneinung, son-
dern die grundsitzliche Krise besteht in der prinzipiellen Hoffnungslosigkeit
jeglicher Art des Lebens. Wahrend nun in der Religion, also in der theisti-
schen Seinsweise des Menschen, ein Gott als der ganz Andere diese Hoffnung,

diese Wiedergeburt zur absoluten Bejahung schenkt, so erfolgt diese Wieder-
geburt im = & U O A% (satori no ningenzd), Menschenbild des Erwa-

chens, im eigenen Selbst ohne Gott, also a-theistisch.*"

Die Konzeption einer in diesem Sinne a-theistischen Anthropologie griindet
unter anderem offenbar auf der Einsicht einer prinzipiellen Differenz zwi-
schen Mensch und Gott, so daR der Mensch unmdglich Gott werden kann:
»Die theistische Seinsweise des Menschen beruht darauf, daR der in der . ..
nihilistischen Seinsweise existierende Mensch durch einen Gott, der sich als der
Andere offenbart, auf wunderbare Weise zu einer absoluten Bejahung wieder-
geboren wurde. Diese Seinsweise ist nicht nur durch Gott als den Anderen zur
absoluten Bejahung umgewandelt worden, sondern wird auch durch Gott er-
halten und beherrscht; sie ist theonom und heteronom. Das ist die Seinsweise
des rechtgldubigen Christen und Buddhisten der Wahren Schule des Reinen
Landes und dergleichen. Bei dieser Seinsweise ist der sogenannte Gott als der
Andere der Urgrund und Erhalter des eigenen Lebens, dieses Seinsweise ist
also von Gott bestimmt (theonom), von Gott als dem Anderen fremdbestimmt
(heteronom) und kann nicht selbstbestimmt (autonom) sein. Das Leben wird

géanzlich von Gott verliehen, der Mensch kann also unméglich Gott werden.

211 Vgl, Hisamatsu: Erwachen - das postmoderne Menschenbild; vgl. zu einer theologischen
Aufarbeitung Neuenschwander: Mystik im Johannesevangelium. Eine hermeneutische Unter-
suchung aufgrund der Auseinandersetzung mit Zen-Meister Hisamatsu Shin'chi.
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Demzufolge ist der Unterschied zwischen Gott und Mensch eine absolute Dif-
ferenz: Gott ist der absolut Aktive und der Mensch der absolut Passive, und
selbst der wiedergeborene Mensch bleibt gegeniiber Gott in absoluter

Abhingigkeit.«*"

Selbstverstdndlich kann man diese angebliche Unvereinbarkeit zwischen der
Gesetzgebung Gottes und der Autonomie des Menschen zumindest denke-
risch so zu l6sen versuchen, da man die Theonomie eben nicht mehr als He-
teronomie, sondern gerade als die Autonomie des Menschen, ndmlich als die
Selbstgesetzgebung des Menschen interpretiert, insofern ein neuer Geist
(mgm mn) in einem Herz aus Fleisch und nicht mehr aus Stein quasi von sich
aus die Gesetze Gottes erfiillt. - Und doch ist es eben der Geist Gottes, der die-
ses bereitwillige Herz und diesen neuen Geist dem Menschen schenkt (vgl. Ez
36,26 f.). Somit wire es also wohl ein bichen ein Spiel mit Worten, Theono-
mie anders als im Sinne einer wie auch immer gearteten Heteronomie zu se-

hen.

Und so scheint beispielsweise das sogenannte Manifest der Renaissance auch
nicht mehr von einer Theonomie zu sprechen, selbst wenn es noch den Rah-
men eines Schopfergottes und damit den Rahmen eines Herren und Gesetz-
gebers der Welt beibehilt: Gott, der am Ende seiner Schopfungstitigkeit auch
den Menschen erschaffen wollte, hatte kein Vorbild mehr, nach dem er den

Menschen hitte schaffen konnen, da schon alle Wesensziige an die bisheri-

oA AT 4 v (AMime)) RARBEWSDOIR, FE_o=t U RAF 1 v 7N
&2, BRI ZRME I X - Tk B E~ T EMICERAE S O AR TH 5,
ZONEMBIL, EHRMIZE > TiEtE ENIEE O NT-DOA R LT, FIZHIc k-
Tz bh., g o TR A2MEHEA) (Theonomie) MM NG TH- T, A—V K
v 7 ADT YA RN, FLEFEOLBEO NGB THD, ZOAFBIZ, Wbdd
HEFHZHCOAEMOBIRE L, X2 ELTREBDZDTHDINH, Wi DR
FHTH- T, THHE, BHEMTIZRY, EMiZE o<z LTG50
TIEHDHN, ZNHE, IR L VW) ZEIFHSICH Y 2RO TH D, Lo
Tl A EORITIE, MR H 0 | i esEEsE chH Y . AR
KHZENE THDZ LITRY | fESTEAM TH - TH, #RITK L CUIHMERHKER T
% % « (Hisamatsu: Erwachen - das postmoderne Menschenbild, 343).
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gen Geschopfe verteilt waren. Daraufhin stellte Gott den Menschen in den
Mittelpunkt der Welt, gab ihm nichts Eigenes (proprium), sondern Anteil an
all dem, was die anderen Geschopfe waren und sprach zum Menschen: »Kei-
nen bestimmten Platz habe ich dir zugewiesen, auch keine bestimmte dullere
Erscheinung und auch nicht irgendeine besondere Gabe habe ich dir verlie-
hen, Adam, damit du den Platz, das Aussehen und alle die Gaben, die du dir
selber wiinschst, nach deinem eigenen Willen und Entschluf erhalten und
besitzen kannst. Die fest umrissene Natur der iibrigen Geschdpfe entfaltet
sich nur innerhalb der von mir vorgeschriebenen Gesetze. Du wirst von allen
Einschriankungen frei nach deinem eigenen freien Willen, dem ich dich tiber-
lassen habe, dir selbst deine Natur bestimmen. In die Mitte der Welt habe ich
dich gestellt, damit du von da aus bequemer alles ringsum betrachten kannst,
was es auf der Welt gibt. Weder als einen Himmlischen noch als einen Irdi-
schen habe ich dich geschaffen und weder sterblich noch unsterblich dich
gemacht, damit du wie ein Former und Bildner deiner selbst nach eigenem
Belieben und aus eigener Macht zu der Gestalt dich ausbilden kannst, die du
bevorzugst. Du kannst nach unten hin ins Tierische entarten, du kannst aus

eigenem Willen wiedergeboren werden nach oben in das Gottliche.«*?

In diesem Zustand des Menschen der Moderne, nidmlich keinen vorgezeich-
neten Ort zu haben und gerade wegen seiner schopferischen Mittelposition in
der Welt auch in den Abyssus abzustiirzen zu drohen, scheint es kein hetero-

nomes Gesetz zu geben, dem es zu gehorchen gilt. Diese durchaus krisenhafte

Situation des Menschen ist es, die Hisamatsu bedenkt. In seinem Artikel 44

Y »Nec certam sedem nec propriam faciem nec munus ullum peculiare tibi dedimus, o Adam,

ut, quam sedem, quam faciem, quae munera tute optaveris, ea pro voto, pro tua sententia,
habeas et possideas. Definita caeteris natura intra praescriptas a nobis leges cohercetur. Tu
nullis angustiis coercitus pro tuo arbitrio, in cuius manu te posui, tibi illam praefinies. Me-
dium te mundi posui, ut circumspiceres inde commodius, quicquid est in mundo. Nec te cae-
lestem neque terrenum neque mortalem neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbi-
trarius honorariusque plastes et fictor, in quam malueris tu te formam effingas. Poteris in in-
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i (mushinron), Atheismus, mahnt er eine a-theistische Religion an, in der es
kein solches Gegeniiber mehr gebe, von dem der Mensch abhéngig und dem
gegeniiber er Gehorsam schuldig sei, also eine Religion ohne den dem Men-
schen als Anderer gegeniiberstehenden Gott. Denn ein Grundproblem post-
moderner Religion besteht nach ihm darin, daR der moderne Mensch auf Grund
seines Selbstverstdndnisses ein absolutes Gesetz Gottes im Sinne einer Hete-
ronomie ablehnt. Es gilt aber auch, eine reine Anthropozentrik zu negieren,
die kraft eigener Machtvollkommenheit ihre Gliickseligkeit bewirken zu
kénnen meint. Entsprechend seines zenbuddhistischen Ansatzes fiihrt Hisa-
matsus anthropologische Konzeption die Ablehnung der Theonomie und da-
mit die Verneinung eines Theismus weiter, so daf nicht einfach beim Men-
schen stehengeblieben werden kann, sondern daR auch noch das Menschsein
verneint werden mul, »das heift, es ist sowohl die Zeit der Gottesverneinung

als auch die Zeit der Menschenverneinung«.”**

Angesichts der Ablehung einer Heteronomie, das heiflt eines Gottes im Sinne
eines zu gehorchenden Gegeniiber, und angesichts der Verneinung des Men-
schen geht es Hisamatsu hier offenbar darum, ein vordergriindiges Mensch-
sein derart zu vernichten, dal F52® A[#] (shinjitsu no ningen), der eigent-
liche Mensch, zum Vorschein kommen kann. Das Bild, das Hisamatsu dafiir
verwendet, ist das einer Schmetterlingslarve, deren Kokon zerbrochen wer-
den mul, damit der eigentliche Mensch hervortreten kann. Dabei ist die Zer-
storung des uneigentlichen Selbst nicht in das Belieben des Menschen ge-
stellt, sondern sie griindet in der urspriinglichen Situation des Menschen als
fEikn) 7o f71E (kikitekina sonzai), krisenhafte Existenz, die den Weg gleich-

sam in den Abgrund gerade nicht als Degeneration, sondern als die eigentli-

feriora, quae sunt bruta degenerare, poteris in superiora, quae sunt divina, ex tui animi sen-
tentia regenerari« (Pico della Mirandola: Oratio de hominis dignitate, 8).

ygr0 B AR E DR & M5 E DT 5« (Hisamatsu: Atheismus, 59).
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che Regeneration ansieht! Das religiose Geschehen besteht somit nicht in ei-
ner wie auch immer inhaltlich ndher zu bestimmenden Haltung zu einem Ge-
geniiber, sondern im % (kaku), im Realisieren, das heiRt im Gewahrenwerden
und im Verwirklichen des wahren Selbst. Und dies erfolgt nicht kraft eines
Anderen, sondern es ist ein aus dem Zusammenbruch des uneigentlichen
Selbst hervorbrechendes Ereignis. Dieser Ansatz ist »nicht etwa eine platte
Anthropozentrik, die den Menschen zu Gott macht und verabsolutiert. Es ist
eher so, dal dieser Standpunkt die im Grunde der Menschennatur liegende
absolute Krise einem selbst gewahr werden und diese Krise bis zum Ende von
einem selbst 16sen 148t. Auch der Aspekt der Menschenverneinung erfolgt
vom Menschen selbst her. Denn diese Verneinung besteht darin, dal einem
selbst gewahr wird, das in einer absoluten Krise steckende Subjekt zu sein.
Meiner Meinung nach ist dieses Selbstgewahrwerden die Verneinung. Und
das Sich-Losen von dieser Verneinung erfolgt autonom, so wie der Ort, an
dem diese Loslosung stattgefunden hat, wiederum man selbst ist. So gibt es
also auRer diesem Selbst nicht mehr irgendetwas, das man Gott nennen

konnte.«**

Wenn man bedenkt, daR Hisamatsu aus derselben Schule (Rinzai-Schule des
Zenbuddhismus) wie Kuoan Shiyudn (Linji-Schule des Chanbuddhismus) mit
seinen ZEHN OCHSENBILDERN kommt (vgl. S. 87), dann fillt es vielleicht etwas
leichter, eine Briicke von dieser wesentlich krisenhafte Existenz des Men-

schen und dem realizing, das heilt dem Gewahrenwerden und Verwirklichen

Wy UTHZe D N LER, 20 ANME2ET5, AMZEfsHbT 25 L9 7237
Bk, LA, 290 ) AHEORIKICH 2 Haxtr) 72 fEf Krisis 2 H L H &I
HREL, TOf4x P ZETHLHOAG THITHL Z 212725, TOHED ANE O
EEWHZ Eh, ABRIBETHRETDHIOTHD, 2F 0, AN HRHEREA 72 TR T
HHEVARIZBEENHD, TOWVIHARNPEBEETHDHEEZXDH, T LTEDORE
MHRTHDZ &L, BRENTHY, ZOBITHEZLEZAL, REVENNLELSTH
by FLTEINVI AZOIZ, HIFMEHE NS DR VDI Th D« (Hi-
samatsu: Atheismus, 78).
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des wahren Selbst, zum absoluten Nichts zu schlagen, wie in seinem Werk

FERYIE DO PER (toyoteki mu no seikaku) DER CHARAKTER DES OSTLICHEN NICHTS,

Wenn namlich das absolute Nichts nicht von einem Etwas her definiert wird,
dann hat es offenbar auch keinen Sinn, in der Welt - weder in der AuRenwelt,
noch in mir selbst - nach einem Etwas zu suchen, das dann nachtriglich ra-
dikal verneint und Nichts genannt wird. Das absolute Nichts kann also nicht
durch eine wie auch immer geartete Begriffsanalyse oder phdnomenologi-
sche Untersuchung von . . . - ja von was denn? - gewonnen werden. Dennoch

versucht Hisamatsu eine positive Aussage, ndmlich da8 dieses ganz und gar
Nicht-Etwas, dieses iiberall Nicht-Etwas, dieses nirgendwo Etwas (— 1]z i

¥ issaishomubutsu) das Ich-bin sei; dies sei der Charakter des dstlichen, des
absoluten, des zenbuddhistischen Nichts.?® Diese Kennzeichnung des absolu-
ten Nichts: dieses ganz und gar Nicht-Etwas, dieses tiberall Nicht-Etwas, die-
ses nirgendwo Etwas bin Ich - oder von der anderen Seite her gesehen - ein

Ich ist nirgendwo, versucht Hisamatsu noch weiter zu entfalten.

Die mit dem absoluten Nichts gemeinte radikale Verneinung auch noch des
kleinsten Ich oder Selbst versucht er unter anderem mit dem Gedanken eines
geraden und aufrichtigen Herzens (—[E..L» icchokushin) einzufangen. Damit
ist gemeint, daR sich das Ich als gerades und aufrichtiges Herz nicht nach ir-
gendeiner Richtung hinneigt - ein Herz, das sich weder durch die Objekte der
dulleren Welt noch durch die Regungen im Inneren in Bann ziehen 14Rt. Da-
mit ist es aber auch ein »Herz, das sich weder nach der Seite des Guten noch
nach der Seite des BGsen neigt.«*” »Dall man in seinem Herzen nichts bewah-

re, nenne ich das wahre Nichts. Aber das Herz ist ein Schauspieler, der jede

2 vl »ELRAHITZO—UEEY IO TH S, FATHDL—UEEY), —UREEY
T DFANHELENHE T H 5 « (Hisamatsu: Der Charakter des 3stlichen Nichts, 45).

W W RKBEREELO LD ELTH D« (Hisamatsu: Der Charakter des stlichen Nichts,
47).
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Rolle spielt . . . DaR man das Herz mit keiner Rolle ausfiillt, nenne ich das
wahre Nichts . . . Das wahre Nichts, von dem ich hier spreche, ist gerade das,

was von jeder Rolle und jeder Aufgabe frei ist.«*®

Dieses Herz scheint anders als ein bereitwilliges neues Herz zu sein, das quasi
von sich aus die Gesetze Gottes erfiillt. Doch diese Unbefangenheit und Frei-
heit des Ich meint keine Freiheit in dem Sinne, wie sie Kinder erzwingen wol-
len, wie Hisamatsu sagt, also keine Freiheit, die tun will, wozu sie Lust hat.
Aber sie ist auch keine Freiheit der Erwachsenen, die diszipliniert und auf
Vernunft gegriindet den Menschen gerade als Menschen auszeichnet. Sie ist
vielmehr eine religiose Freiheit (5%Z#) H 1 shukyoteki jiya), die sich iiber
die menschliche Vernunft hinwegsetzt, nicht um sich wieder in eine véllige
Willkiir zu verlieren, sondern um der eigentlichen Aufgabe der Religion ge-
recht werden zu kdnnen, die darin besteht, sogar noch iiber solche Dualititen
wie Recht und Unrecht, Gut und Bose, Gemein und Heilig et cetera hinauszu-
gehen. »Nur in diesem Sinne kann sich die innere Entwicklung zur wahren
Freiheit vollenden, die weder von den Menschen noch von Buddha gefesselt
oder behindert wird. Dies ist die Freiheit und Unbefangenheit des zenbuddhi-

stischen Nichts.«?"

Angesichts dieses kurz skizzierten anthropologischen Entwurfes von Hisa-
matsu stellt sich natiirlich verschérft die Frage nach den Erfahrungen, auf
Grund deren man zu der doch anderen Konzeption der Verwandtschaft von
Mensch und Gott kommt. Denn auch wenn man dem Ausgangspunkt zu-
stimmt, dal eine einzige anthropologische Konzeption des Menschen viel-

leicht ein Unding ist, dann ist mit der Bejahung der Pluralitit ja noch nichts

2 M B A RS WS, NIFEEZRTHRERD, L EBEZICLT
B AREL ) S, .. —RICTENDEZEE L &5« (Hisamatsu: Der Charakter
des 6stlichen Nichts, 48).

2 W3 TAIC B L BT ONS2BEICHEREBENHKTLIOTHS, »h
7 B H 2SR EERYEE O B {EME T & 2 « (Hisamatsu: Der Charakter des stlichen Nichts, 61).
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liber die Erfahrungen ausgesagt und entschieden, auf die sich die verschiede-
nen, offenbar sogar widersprechenden anthropologischen Konzeptionen
stlitzen, so daR weiterhin nach den zu Grunde liegenden Erfahrungen einer
Anthropologie gefragt werden kann, die eben von einer Verwandtschaft von

Mensch und Gott spricht.

Diese Frage nach den Erfahrungen stellt sich spitestens hier deshalb so
dringlich, weil ja bisher offenbar noch von gar keiner Erfahrung die Rede war.
Ausgehend von einer bestimmten anthropologischen Konzeption, dall der
Mensch von Natur aus eine Vorstellung von Gott habe, dal dem Menschen
eine Gottesvorstellung gleichsam in die Seele eingehdmmert sei, wurde die
Verwandtschaft zwischen Mensch und Gott als das dieser Konzeption zu
Grunde Gelegte bisher etwas problematisiert. Doch ist diese Verwandtschaft
von Mensch und Gott eine Erfahrung oder nicht selbst wiederum nur eine
Konzeption, die die von der natiirlichen Gottesvorstellung stiitzen soll? Re-
sultiert also die Behauptung von einer natiirlichen Gottesvorstellung aus ei-
ner Erfahrung der Verwandtschaft von Mensch und Gott oder nur aus einem
alten Axiom, dald nur Gleiches Gleiches erkennt - sei es im Sinne der Helioeidie

eines Platon; sei es im Sinne eines Goethe:*

»Wir’ nicht das Auge sonnenhaft,
Wie konnten wir das Licht erblicken?
Lebt’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,

Wie konnt’ uns Gottliches entziicken?«

sei es im Sinne eines Jung: »Das Selbst ist der wichtigste und zugleich am
schwierigsten zu erfassende Archetyp. Jung versteht ihn als Mittelpunkt der
Persdnlichkeit, den das Ich seinem Wesen nach nie erfassen kann, als >Ge-

samtumfang aller psychischen Phanomene im Menschenc . . . Er ist eher Po-

20 Goethe: Zur Farbenlehre, 20.
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stulat denn fabare Wirklichkeit, erscheint in der Figur der >iibergeordneten
Personlichkeit« . . . und in Ganzheitssymbolen . . ., als complexio oppositiorum
oder als geeinte Zweiheit . . . Die Symbole des Selbst-Archetyps zeigen seit je-
her eine enge Verwandtschaft mit Symbolen des Géttlichen. So ist es in Wirk-
lichkeit fast uméglich, zwischen einem Symbol des Selbst und dem Gottesbild
zu unterscheiden. Symbolde des Selbst konnten ebensowohl als »der Gott in

uns< bezeichnet werden.«*

21 Morgenthaler: Carl Gustav Jung, 239.
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»Im Innersten seines Gewissens entdeckt der Mensch ein Gesetz, das er sich
nicht selbst gibt, sondern dem er gehorchen muR und dessen Stimme ihn
immer anruft, das Gute zu lieben und zu tun und des Bose zu meiden und so,
wo ndétig, in den Ohren des Herzens tont: Tu dies, meide jenes. Denn der
Mensch hat ein Gesetz, das von Gott seinem Herzen eingeschrieben ist, dem
zu gehorchen eben seine Wiirde ist und gemiR dem er gerichtet werden wird.
Das Gewissen ist der verborgenste Kern und das Heiligtum des Menschen, in

dem er allein ist mit Gott, dessen Stimme in seinem Innersten widerhallt.«**

Diese Auffassung vom Gewissen aus der Pastoralkonstitution GAUDIUM ET SPES
des II. Vatikanischen Konzils versteht die Forderungen des Gewissens offen-
bar als ein von Gott gegebenes Gesetz, das Gewissen ist somit wohl der ausge-
zeichnete Ort Gottes im Menschen und im Gewissen als dem direkt Angespro-
chenwerden von Gott scheint nun doch eine Erfahrung vorzuliegen, auf
Grund der man zu einem Begriff von Gott kommt - zumindest in der christli-
chen Theologie. Aber kommt auch eine philosophische Reflexion tiber das

Gewissen?” dadurch zu einem Begriff von Gott?

Kant beispielsweise, der sich in seinem Aufsatz VON EINEM NEUERDINGS ERHOBE-
NEN VORNEHMEN TON IN DER PHILOSOPHIE (1796) mit der Schwirmerei auseinan-
dersetzt, genauer mit der »allerneuesten deutschen Weisheit ... durchs Gefiihl
zu philosophieren«,” stellt sich gegen Ende der Schrift im Zusammenhang

mit dem moralischen Gesetz die Frage: »Was ist das in mir, welches macht,

2 »In imo conscientiae legem homo detegit, quam ipse sibi non dat, sed cui obedire debet,

et cuius vox, semper ad bonum amandum et faciendum ac malum vitandum eum advocans,
ubi oportet auribus cordis sonat: fac hoc, illud devita. Nam homo legem in corde suo a Deo
inscriptam habet, cui parere ipsa dignitas eius est et secundum quam ipse iudicabitur. Cons-
cientia est nucleus secretissimus atque sacrarium hominis, in quo solus est cum Deo, cuius
vox resonat in intimo eius« (Denzinger: Kompendium der Glaubensbekenntnisse Nr. 4316).

2 Vgl. die Begriffsgeschichte von cuveidnoig - conscientia — Gewissen bei Fetz: Gewissern.

4 Kant: Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie A 416.
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dal ich die innigsten Anlockungen meiner Triebe, und alle Wiinsche, die aus
meiner Natur hervorgehen, einem Gesetze aufopfern kann, welches mir kei-
nen Vorteil zum Ersatz verspricht, und keinen Verlust bei Ubertretung des-
selben androht; ja das ich nur um desto inniglicher verehre, je strenger es
gebietet und je weniger es dafiir anbietet?« (A 418) Dieses undurchdringliche
Geheimnis, das durch die sorgfiltige und langsam fortschreitende Begriffsar-
beit der Philosophie allmidhlich fithlbar wird, evoziert allerdings die weitere
Frage, ob die Stimme des moralischen Gesetzes »von dem Menschen, aus der
Machtvollkommenbheit seiner eigenen Vernunft selbst, oder ob sie von einem
anderen, dessen Wesen ihm unbekannt ist, und welches zum Menschen

durch diese seine eigene Vernunft spricht, herkomme?« (A 423)

Wihrend nun Kant in diesem Aufsatz empfiehlt: »Im Grunde tédten wir viel-
leicht besser, uns dieser Nachforschung gar zu tiberheben; da sie bloR speku-
lativ ist, und, was uns zu tun obliegt (objektiv), immer dasselbe bleibt, man
mag eines, oder das andere Prinzip zum Grunde legen« (A 423), so legt er in
der Tugendlehre seiner METAPHYSIK DER SITTEN (1797) den Akzent doch anders.
Dort spricht er vom Gewissen als dem Bewufitsein eines Gerichtshofes im
Menschen, womit sich neben anderen beispielsweise auch Hegel, Schopen-
hauer und Heidegger auf der Grundlage ihrer jeweiligen philosophischen

Konzeption auseinandersetzen.””

Jeder Mensch hat nach Kant ein Gewissen »und findet sich durch einen inne-
ren Richter beobachtet, bedroht und {iberhaupt in Respekt (mit Furcht ver-
bundener Achtung) gehalten, und diese iiber die Gesetze in ihm wachende
Gewalt ist nicht etwas, was er selbst (willkiirlich) macht, sondern es ist

seinem Wesen einverleibt.«* Innerhalb dieser Vorstellung vom Gewissen als

5 Vgl. Hegel: Phdnomenologie des Geistes, 464-495; Schopenhauer: Preisschrift iiber die
Grundlage der Moral, 526-531; Heidegger: Sein und Zeit, 355-399.

?26 Kant: Die Metaphysik der Sitten A 99.
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eines Gerichtsverfahrens mit einem Anklédger, Verteidiger, Richter und Ange-
klagten scheint es plausibel zu sein, dal Angeklagter und Richter nicht ein
und derselbe sein kénnen, wenn man von einem richtigen ProzeR sprechen
mochte, weil sonst jeder ProzeR zugunsten des Angeklagten ausginge, der

sich sofort freisprechen wiirde.

Und die Konsequenz, die Kant zieht lautet: »Also wird sich das Gewissen des
Menschen bei allen Pflichten einen anderen (als den Menschen iiber-
haupt), d. i. als sich selbst zum Richter seiner Handlungen denken miissen,
wenn es nicht mit sich selbst im Widerspruch stehen soll. Dieser andere mag
nun eine wirkliche, oder bloR idealische Person sein, welche die Vernunft
sich selbst schafft. Eine solche idealische Person (der autorisirte Gewissens-
richter) muR ein Herzenskiindiger sein; denn der Gerichtshof istimInne -
ren des Menschen aufgeschlagen - zugleich mufl er aber auch allver-
pflichtend, d. i. eine solche Person sein, oder als eine solche gedacht
werden, in Verhiltnis auf welche alle Pflichten tiberhaupt auch als ihre Gebo-
te anzusehen sind; weil das Gewissen {iber alle freie Handlungen der innere
Richter ist. - - Da nun ein solches moralisches Wesen zugleich alle Gewalt (im
Himmel und auf Erden) haben muR, weil es sonst nicht (was doch zum Rich-
teramt notwendig gehdrt) seinen Gesetzen den ihnen angemessenen Effekt
verschaffen konnte, ein solches tiber alles machthabende moralische Wesen
aber G o t t heilt: so wird das Gewissen als subjektives Prinzip einer vor Gott
seiner Taten wegen zu leistenden Verantwortung gedacht werden miissen: ja
es wird der letztere Begriff (wenn gleich nur auf dunkele Art) in jenem mora-

lischen SelbstbewuRtsein jederzeit enthalten sein.« (A 100 f.)

Aus der Tatsache, daRR der Begriff Gott, wenn auch nur in dunkler Art, immer
im moralischen SelbstbewuRtsein enthalten ist, folgert Kant natiirlich nicht
auch die Existenz Gottes, denn es handelt sich ja hier nicht um ein Bewult-

sein, dem etwas objektiv gegeben ist (theoretische Vernunft), sondern um die
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sich selbst verpflichtende und dementsprechend angemessen handelnde
praktische Vernunft. Dennoch bleibt die Frage, ob selbst innerhalb dieses
Rahmens der praktischen Vernunft die Trennung von Richter und Angeklag-
tem alle Phinomene des Gewissens abdeckt, ohne natiirlich das Bild Kants
vom Gerichtshof iiberstrapazieren zu wollen. Aber setzt nicht beispielsweise
so etwas wie Reue eine Selbstverurteilung voraus, unabhingig davon ob mich
der Andere verurteilt oder nicht, so dal es von diesem Phidnomen aus gese-
hen geradezu sinnwidrig wire, einen anderen Richter zu postulieren als den

Angeklagten selbst.

Doch es geht hier ja letztlich nicht um eine Phdnomenologie des Gewissens,
sondern um die Frage, die Kant gestellt hat, ob ndmlich die Stimme des mora-
lischen Gesetzes einfach die eigene Vernunft des Menschen ist oder ob diese
Stimme von jemandem herkommt, der durch die Vernunft des Menschen mit
dem Menschen spricht? Oder mit Bezug auf die oben angefiihrte Stelle aus
GAUDIUM ET SPEs: Wird das Gewissen als eine Instanz gedacht, die sich in ihrem
Urteil auf die Anordnungen des géttlichen Gesetzes bezieht, oder ist das Ge-
wissen Ausdruck eines urspriinglichen Selbstverhiltnisses des moralischen

Subjekt??

Diese Streifrage zwischen einer christlichen Moraltheologie und einer philo-
sophischen Ethik soll hier weder systematisch dargelegt, noch historisch in-
nerhalb der groRen philosophisch-theologischen Auseinandersetzungen seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts entfaltet werden, angefangen vom Theodizee-
streit zwischen Voltaire und Rousseau, iiber den Fragmentenstreit, die Ausein-
andersetzung zwischen Lessing und Goeze {iber Vernunftreligion versus Of-
fenbarungsreligion anldRlich der Reimarus-Fragmente, den Spinozastreit iber

den Pantheismus Spinozas, den Marburger Streit zwischen 1786 und 1793 um

?7 Vgl. Schrader: Gewissen und Realit4t, 108.
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das Verhiltnis der Kantischen Philosophie zur Religion, den Streit der Fakultd-
ten um die Stellung der Philosophie an der Universitat, den Atheismusstreit um
Fichte in Jena, bis hin zum Streit um die géttlichen Dinge zwischen Jacobi und
Schelling. Es geht hier vielmehr um die lapidare Frage: Wenn die Stimme die
eigene Vernunft des Menschen als letzte nicht weiter abzuleitende oder zu-
riickzufithrende Instanz ist, die mit oder ohne einen ReflexionsprozefS iiber
eine zu vollziehende Handlung eine Entscheidung trifft, diese durchfiihrt und
dann als Person verantwortet, kann diese Stimme dann wirklich als eine Er-
fahrung, als das blosze gewahren und vernehmen herangezogen werden, auf
Grund der man zu einem Begriff von Gott kommt? Und selbst wenn die
Stimme von woanders herkommt, kann es dann von vornherein nur die

Stimme Gottes sein?

Wenn das Gewissen der Ort des Menschen ist, wo die Stimme Gottes wider-
hallt, dann ist wohl eine Erfahrung gefunden, die zu einem Begriff von Gott
fithrt. Wenn allerdings nach Kants oft zitiertem Diktum die Moral zwar nicht
der Religion bedarf und in diesem Sinne autonom ist, aber unumginglich zur
Religion fiihrt,”® dann wire doch genauer zu untersuchen, in welchem Sinn
hier tiberhaupt noch von einer Erfahrung gesprochen werden kann, die zu ei-
nem Begriff von Gott fiihrt. Doch wenn die Religion gerade an der Moral zu
Grunde geht, wie es Nietzsche sieht,”” dann scheint das Gewissen wohl keine

Erfahrung zu sein, die zu einem Begriff von Gott fiihrt.

Wihrend Nietzsche die Philosophie Kants durch ein moralisches Grundurteil
bestimmt sieht, die innerhalb einer Geschichte seit Platon und dem Christen-
tum vor dem grauen Morgen mit dem Hahnenschrei des Positivismus den

Hohen Abend des philosophischen Gedankens markiert, daf die Moral auf ei-

8 ygl, Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft A 11T - X,
0 Vgl, Nietzsche: NachlaR 2[107] (KSA 12, 114).
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ne andere metaphysische Welt zuriick- oder hinabweise,”® so versucht er
selbst aus MiRRtrauen gegentiber deren schonen Gebidrden und Blicken {iber

Moral nachzudenken, ohne unter ihrem Zauber zu stehen.?

Geht man davon aus, dal sowohl Kant als auch Nietzsche aus Grunderfah-
rungen heraus philosophieren, dann ist es schon bedenkenswert, dal man
einerseits zu einer Verehrung des moralischen Gesetzes kommen (Kant) und
andererseits als Maulwurf sich verstehen und von sich sagen kann (Nietz-
sche): »Ich bohrte in den Grund, ich begann ein altes Vertrauen zu untersu-
chen und anzugraben, auf dem wir Philosophen seit ein paar Jahrtausenden
wie auf dem sichersten Grunde zu bauen pflegten, - immer wieder, obwohl
jedes Gebdude bisher einstiirzte: ich begann unser Vertrauen zur Moral zu
untergraben.«** Fiir Nietzsche, der sehr wohl um das Gefiihl »Du sollstl«
weil’,” scheint auf jeden Fall die Faszination der Moral zerbrochen zu sein:
»Ich habe iiberall hin geblickt - aber ein >Du sollst« ist nicht mehr zu finden
fiir Menschen wie mich.«** Und dabei reklamiert er seine Skepsis an der Mo-
ral im Namen einer Wahrhaftigkeit, wie an seiner Diagnosenskizze des euro-
péischen Nihilismus und dessen innerer Logik in der sogenannten LENZERHEI-

DER ABHANDLUNG (datiert vom 10. Juni 1887) kurz aufgezeigt werden soll.*

Die bisherige Moral, so Nietzsche, war das groRe Gegenmittel gegen den
praktischen und theoretischen Nihilismus gewesen, weil sie unter anderem
dem Menschen einen absoluten Wert verlieh. Mit seiner Sittlichkeit unter-
schied er sich von der Naturkausalitat und sie verhiitete, daR sich der Mensch

als Mensch verachtete. Unter dem Schutz dieser Moral nun konnte auch die

7 Vgl. Nietzsche: Gétzen-Ddmmerung, 80; NachlaR 2[190] (KSA 12, 161); 5[50] (KSA 12, 203).
1 Vgl. Nietzsche: NachlaR 2[165] (KSA 12, 147).

2 Nietzsche: Morgenréthe, 12.

3 Vgl. Nietzsche: NachlaR 2[192] (KSA 12, 162).
4 Nietzsche: NachlaR 26[154] (KSA 11, 189).

5 Vgl, Nietzsche: NachlaR 5[71] (KSA 12, 211-217).
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Wabhrhaftigkeit als die Durchsichtigkeit sich selbst und anderen gegeniiber
heranwachsen: »einfach, durchsichtig, mit sich nicht im Widerspruch, dau-

erhaft, sich gleichbleibend, ohne Falte, Volte, Vorhang, Form.«**

Doch diese gewohnliche Wahrhaftigkeit, die nach Nietzsche auch nur eine
Maske, allerdings ohne Bewultsein der Maske ist, erkennt im Laufe der Ge-
schichte als radikale Zucht zur Wahrheit, dafl das Bediirfnis nach Glauben der
groflte Hemmschuh der Wahrhaftigkeit ist.*” Fiir Zarathustra bedeutet des-
halb Wahrhaftigkeit, das heit Wille zur Wahrheit: »Wahrhaftig - so heisse
ich Den, der in gotterlose Wiisten geht und sein verehrendes Herz zerbro-
chen hat. Im gelben Sande und verbrannt von der Sonne schielt er wohl dur-
stig nach den quellenreichen Eilanden, wo Lebendiges unter dunkeln Bdumen
ruht. Aber sein Durst {iberredet ihn nicht, diesen Behaglichen gleich zu wer-
den: denn wo Oasen sind, da sind auch Gétzenbilder. Hungernd, gewaltthatig,
einsam, gottlos: so will sich selber der Lowen-Wille. Frei von dem Gliick der
Knechte, erlost von Gottern und Anbetungen, furchtlos und fiirchterlich,

gross und einsam: so ist der Wille des Wahrhaftigen.«*®

Da nach Nietzsche der historische Zarathustra »zuerst im Kampf des Guten
und des Bosen das eigentliche Rad im Getriebe der Dinge« gesehen und die-
sen »verhdngnissvollsten Irrthum, die Moral« geschaffen hat, deshalb muf
Nietzsches Zarathustra auch der erste sein, der diesen Fehler erkennt. Er ist
also »wahrhaftiger als sonst ein Denker . . . Die Selbstiiberwindung der Moral
aus Wahrhaftigkeit, die Selbstiiberwindung des Moralisten in seinen Gegen-

satz - in mich - das bedeutet in meinem Munde der Name Zarathustra.«*®

¢ Nietzsche: NachlaR 11[115] (KSA 13, 54 f.).
7 Vgl. Nietzsche: NachlaR 1[20] (KSA 10, 13 £.); 8[1] (KSA 12, 323).
8 Nietzsche: Also sprach Zarathustra 11, 133.

2% Nietzsche: Ecce homo, 367.
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Die unter den Fittichen der Moral fliigge gewordene Wahrhaftigkeit zieht al-
so eine Schlulfolgerung nach der anderen, einen Schlustrich nach dem an-
deren und »am Ende ihren stdrksten Schluss, ihren Schluss gegen sich selbst;
dies aber geschieht wenn sie die Frage stellt >was bedeutet aller Wille zur
Wahrheit?« . . . [und an] diesem Sich-bewusst-werden des Willens zur Wahr-
heit geht von nun an - daran ist kein Zweifel - die Moral zu Grunde.«*° Denn
dieser Wille zur Wahrheit, der sich die Frage stellt »Was in uns will eigentlich
»zur Wahrheit«?« und der nach Nietzsche durchschaut, daf er sich als Wille
im Dienste des Willens zur Macht entwickelt - ja daR er sogar ein oder der
Wille zur Macht ist -, wendet sich gegen die Moral, indem er deren Teleologie

demaskiert.

Dieses Entlarven der Interessen der Moral wirkt nun wiederum stimulierend
in Richtung eines Nihilismus. Es entsteht ndmlich ein Widerstreit hinsichtlich
der Bediirfnisse: Gemal Nietzsche erscheinen uns ndmlich nach der Einsicht
in die Absichten der Moral die Bediirfnisse beispielsweise der praktischen
Vernunft hinsichtlich der Idee eines moralischen Weltherrschers zwar als
unwahr, aber es sind offenbar gerade diejenigen, woran das ganze Leben
hingt, das heilt das, was wir uns gerne vorliigen mochten, diirfen wir nicht
mehr schitzen und das, was wir jetzt als wahr erkennen, schitzen wir nicht.
Oder in Nietzsches Worten: »Man sieht, wa s eigentlich {iber den christli-
chen Gott gesiegt hat: die christliche Moralitat selbst, der immer strenger ge-
nommene Begriff der Wahrhaftigkeit, die Beichtviter-Feinheit des christli-
chen Gewissens, iibersetzt und sublimirt zum wissenschaftlichen Gewissen,

zur intellektuellen Sauberkeit um jeden Preis.«**

0 Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, 410.

1 Vgl. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, 15; NachlaR 9[36] (KSA 12, 352); 43[1] (KSA 11,
699).

22 Njetzsche: Die frohliche Wissenschaft, 600.
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Angesichts derart weitgespannter Auffassungen vom Gewissen, von der
Widerhalle der géttlichen Stimme bis zum Ort der Uberwindung Gottes, fallt
es schwer, das Gewissen als eine ganz eindeutige Erfahrung anzusehen, die zu
einem Begriff von Gott fiihrt. Andererseits sieht Nietzsche nach seiner Dia-
gnose eines den moralischen Gott iiberwindenden Nihilismus die Uberwindung
des Nihilismus wiederum in seiner Konzeption des Willens zur Macht.** Und es
wire sicherlich nicht nur theologisch bedeutungsvoll,** sondern auch ange-
sichts der Suche nach Erfahrungen, auf Grund deren man zu einem Begriff
von Gott kommt, philosophisch interessant, Nietzsches Selbstiiberwindung
oder besser Verwindung (Hinnahme-Genesung-Verdrehung)* des Nihilismus
etwas weiter zu verfolgen, insofern er sagt: »Wie viele neue Gétter sind noch
moglich! . . . Mir selber, in dem der religidse, das heif$t gottbildende Instinkt
mitunter wieder lebendig werden will: wie anders, wie verschieden hat sich

mir jedes Mal das Gottliche offenbart!«e

Nun wird sicherlich nicht jeder auf dem Weg Nietzsches oder auf die Weise
eines Nietzsche sich des in neuer Weise zeigenden Gottlichen gewahrwerden.
Wihrend ndmlich die mit der sogenannten Entwertung der obersten Werte
einhergehende Entkriftigung Gottes bis zu dessen Tod im Grunde nur den
moralischen Gott tiberwindet - der Gedanke »Gott-ist-tot« gehort also zum
Nihilismus -, so ersetzt die sogenannte Umwertung der Werte einen christli-
chen Gott nicht einfach durch einen anderen obersten Wert, sondern eben
durch Dionysos, der ein tanzender Gott ist und kein moralischer: »Und um
fiir diesen Fall die nicht genug zu schitzende Autoritédt Zarathustra’s anzuru-

fen: Zarathustra geht so weit, von sich zu bezeugen >ich wiirde nur an einen

3 vgl, Nietzsche: NachlaR 11[411] (KSA 13, 190).

#* vgl. Mourkojannis / Schmidt-Grépély: Nietzsche im Christentum. Theologische Perspek-
tiven nach Nietzsches Proklamation des Todes Gottes.

5 Vgl. Vattimo: Nihilismus und Postmoderne in der Philosophie.
2 Nietzsche: NachlaR 17[4] (KSA 13,525 £.).
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Gott glauben, der zu tanzen verstiindec . . . Nochmals gesagt: wie viele
neue Gotter sind noch moglich! - Zarathustra selbst freilich ist bloR ein alter
Atheist. Man verstehe ihn recht! Zarathustra sagt zwar, er wiirde -; aber

Zarathustra wir d nicht.«*

Nun ist zwar hier {iber die entsprechende Erfahrung nichts weiter ausgesagt,
die einen tanzenden Gott gewahrwerden 14t oder auf Grund der man zu ei-
nem Begriff eines tanzenden Gottes kommt. Und dennoch wére es interessant
dieser Uberlegung Nietzsches zur Uberwindung oder eben Verwindung des

Nihilismus nachzugehen.

Allerdings nicht deshalb, um von hier aus eine Briicke zu Hisamatsu zu schla-
gen, der iiber eine Ethik hinausgehen will (vgl. S. 126), oder zu einem Nagar-
juna, fiir den auf Grund seiner Auffassung von der Leere Sein nur Schein ist
(vgl. S. 103). Gerade fiir eine Verbindung zu Nagarjuna kénnte man ins Feld
fithren, da ndmlich dann, wenn die Werte als Perspektiven der Niitzlichkeit
erkannt sind, ein Lebenswille ermichtigt wird, der an Stelle der alten nicht
einfach neue Werte bejaht und einsetzt, sondern der quasi spielerisch oder
tanzend damit umgeht: »So lebt das seiner selbst méchtige Dasein in einem
selbst zugestandenen, aber unverzichtbaren Schein. Den Schein als solchen
zu durchschauen, ohne doch im Leben daran zu zerbrechen, sondern viel-
mehr selig weiterzuleben . . .«** - vielleicht ist und bleibt das aber nur

Erleuchteten oder dionysischen Gott-Denkern vorbehalten?

Sondern wesentlich interessanter erscheint die von Nietzsche durchgefiihrte
Diagnose des Nihilismus und des moralischen Gottes im Sinne einer Herme-
neutik der den Erfahrungen zugrundeliegenden Angste und Wiinsche, so daR
seine Verwindung des Nihilismus mit einem tanzenden Gottes dementspre-
chend andere Erfahrungsbereiche erdffnet, auf Grund deren man zu einem

Begriff von Gott kommen kénnte.

7 Nietzsche: NachlaB 17[4] (KSA 13, 526).
% SchiiRler: Zur Frage der Uberwindung des Nihilismus bei Nietzsche und Heidegger, 26 f.

9 Vgl. Ricceur: Religion, Atheismus und Glaube.



Ausklang der Thematik

§12 Die Problematisierung des desiderium naturale dei

»Zwei Dinge erfiillen das Gemiith mit immer neuer und zunehmender Be-
wunderung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken
damit beschiftigt: der bestirnte Himmel {iber mir und das moralische Gesetz

in mir.«*°

Mit einer kurzen Entfaltung dieses Gedankens beschlieRt Kant seine KRITK DER
PRAKTISCHEN VERNUNFT: Wahrend ndmlich die Betrachtung des bestirnten
Himmels, mir angesichts der unendlich vielen Welten und Sonnensystemen
meine Unwichtigkeit und Kleinheit vergegenwirtigt, so erhebt mich das mo-
ralische Gesetz {iber die Naturkausalitit und macht mir die Welt der wahren
Unendlichkeit bewult. Doch diese Bewunderung und Ehrfurcht ersetzen
nicht die wissenschaftliche Untersuchung dieser beiden Gebiete, das heiflt
ein Erforschen der Natur und der Moral von einem kritisch untersuchten An-
satz aus und mit einer zuvor gut tiberlegten Methode. Und nachdem die Na-
turwissenschaften auf diese Weise zu ihren groen Einsichten gekommen ist,
so dullert Kant abschliefend seine Hoffnung, auf diesem wissenschaftlichen,
sprich philosophischen Weg auch den moralischen Anlagen des Menschen

auf die Spur kommen zu kénnen.

Obwohl also das angefiihrte Zitat bei Kant in dem eben genannten Zusam-
menhang steht, so wird es hier gewissermalen als grobe Zusammenfassung
der hier behandelten Thematik zweckentfremdet. Denn mit den beiden ehr-
fiirchtig Bewunderten, dem bestirnten Himmel iiber mir und dem morali-
schen Gesetz in mir, sollen die beiden Grunderfahrungen noch einmal be-

nannt werden, die sich offenbar durch die Geschichte der europdischen Phi-

0 Kant; Kritik der praktischen Vernunft A 288.
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losophie ziehen. Die philosophischen Reflexionen iiber die Schonheit und die
Ordnung des Kosmos einerseits und das Gewissen andererseits scheinen so-
mit zwei, wenn auch nicht die beiden einzigen, Ansitze darzustellen, von de-
nen aus das philosophische Denken zu einem Begriff von Gott im Laufe der

europdischen Geistesgeschichte gekommen ist.

Welches Resiimee kann nun nach den bisherigen Darlegungen gezogen wer-
den, da hinsichtlich der Erfahrungen, auf Grund deren man zu einem Begriff
von Gott in der Philosophie kommt, kein etpnka plausibel erscheint? -
Selbstverstédndlich ist es immer moglich, das bisher Gesagte noch einmal auf
seine Haltbarkeit und seine Glaubwiirdigkeit hin zu befragen und zu kritisie-
ren. Selbstverstdndlich ist es immer moglich, weitere Erfahrungen in den
Blick zu nehmen versuchen, auf Grund deren man zu einem Begriff von Gott
in der Philosophie kommen konnte. Obwohl also unter der Vorgabe einer
immer méglichen Selbst- und Fremdkritik des Bisherigen ein edpnka nicht ka-
tegorisch auszuschlieRen ist, so steht an dieser Stelle doch die Frage im Raum,
wie standhaft jetzt noch ein philosophisches Gott-Denken ist, nachdem zwar
das Ausbleiben einer direkten Gotteserfahrung eingangs nicht als das Ende
eines Gott-Denkens angesehen wurde, aber der Stachel der Enttduschung
wohl nur noch tiefer sitzt, daf sich das Denken offenbar nicht nur nicht di-
rekt auf eine duBere oder eine im Menschen liegende Erfahrung Gott bezie-
hen kann, sondern daR es auch fragwiirdig und problematisch geblieben ist,
auf Grund der bisher erdrterten Erfahrungen zu einem Begriff von Gott zu

kommen?

Wieviel Kraft kann denn ein philosophisches Gott-Denken angesichts dieser
Situation aus einer behaupteten metaphysischen Naturanlage des Menschen
noch gewinnen, die Kant nahezulegen scheint: »Die menschliche Vernunft
hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse: daR sie

durch Fragen belastigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr



§12 Die Problematisierung des desiderium naturale dei 141

durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht be-
antworten kann, denn sie iibersteigen alles Vermdgen der menschlichen
Vernunft.«®*' Zwar geht manchen Zeitgenossen Kants dessen Bediirfnis der
praktischen Vernunft zu weit oder eben einen nicht gangbaren Weg. So wirft
beispielsweise Wizenmann Kant vor: »Wenn Sie aus dem Bediirfnisse der
Vernunft, den Begriff des Uneingeschrinkten voraus zu setzen, das Bediirf-
nif folgern, das Dasein desselben anzunehmen, so treiben Sie, meines Erach-
tens, das Bediirfni} der Vernunft offenbar zu weit«;”** und mit fast gleichen
Worten kritisiert auch ein Jacobi: »Die GroRe des Bediirfnisses hebt nicht die
Unméglichkeit auf, gewissen Ideen objective Existenz zu verleihen, sobald die
Subjectivitdt derselben auer allen Zweifel gesetzt ward.«** Aber hier steht
nicht speziell der Streit um den Kantische Weg im Mittelpunkt, sondern die
Uberlegung, ob denn die Frage nach Gott, also das philosophische Gott-

Denken iiberhaupt ein Bediirfnis des Menschen ist?

Wenn alle Menschen von Natur aus nach Wissen streben, wie es zu Beginn
der aristotelischen MeTAPHYSIK als dem locus classicus fiir diese Auffassung
heillt,”* dann fragt sich beispielsweise Dante Alighieri in seinem Convivio, das
eine Einleitung in die Philosophie fiir ein héfisches Publikum darstellt und in
dem hier zitierten dritten Buch eine laudatio philosophiae beinhaltet, wie denn
das Wissen den Menschen gliicklich machen kdnne, wenn dieses natiirliche
Streben nach Wissen keine Erfiillung findet, ndmlich Gott zu erkennen. Denn
nach Dante ist es offenkundig, »daf8 es bestimmte Dinge gibt, die unser Intel-
lekt nicht sehen kann, ndmlich Gott, die Ewigkeit und die erste Materie; . . .
und mit allem Glauben wird geglaubt, daR sie sind, aber was sie sind, kénnen

wir nicht begreifen und niemand kann sich, auRer beinahe traumend und

»1 Kant: Kritik der reinen Vernunft A VII.

2 Wizenmann: An den Herrn Prof. Kant, 139.

3 Jacobi: Ueber das Unternehmen des Kriticismus, 183.

»* »Iavteg &vBpwrot tob idévar dpéyovtat ioei« (Aristoteles: Metaphysik 980a21).
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nicht anders, ihrer Kenntnis ndhern. Tatsdchlich kénnen manche hier zwei-
feln, wie dies sich verhalte, da die Weisheit den Menschen gliickselig ma-
chen kann, wo sie doch dem Menschen gewisse Dinge nicht vollkommen zei-
gen kann; zudem ist es von Natur aus der Wunsch des Menschen zu wissen
und ohne die Erfiillung dieses Wunsches kann er nicht gliickselig sein. Darauf
kann man deutlich antworten, daf der natiirliche Wunsch in jedem Ding dem
wiinschenden Ding entsprechend bemessen ist: ansonsten wiirde es sich
selbst zuwiderlaufen, was unmoglich ist; und die Natur hitte es vergeblich
geschaffen, was ebenfalls unméglich ist. Zuwiderlaufen wiirde es, daR etwas,
seine Vervollkommnung wiinschend, seine Unvollkommenheit wiinschte; in-
sofern es sich immer wiinschen wiirde zu wiinschen, und sein Wiinschen nie
zu erfiillen; in diesen Fehler verfillt der verfluchte Geizige und er bemerkt
nicht, daR er sich wiinscht, immer zu wiinschen und dabei der Zahl nacheilt,
die unmoglich zu erreichen ist. Auch hitte die Natur es vergeblich geschaffen,
denn es wire auf kein Ziel hingeordnet. Und deswegen ist das menschliche
Verlangen in diesem Leben an jenem Wissen bemessen, das man hier haben
kann und diesen Punkt tiberschreitet es nicht, auRer es begeht einen Fehler,
der auRerhalb der Absicht der Natur liegt . . . Deswegen, da es unserer Natur
nicht méoglich ist, Gott zu kennen und von bestimmten anderen Dingen [zu
wissen], was sie sind, verlangen wir von Natur aus nicht, dies zu wissen. Und

damit ist der Zweifel ausgerdumt.«>*

5 »In quanto certe cose affermano essere, che lo 'ntelletto nostro guardare non puo, cioé

Dio e la etternitate e la prima materia: . . . e con tutta fede si credono essere, e per[6] quello
che sono intender noi non potemo [e nullo] se non co[me] sognando si pud appressare a la
sua conoscenza, e non altrimenti, Veramente puo qui alcuno forte dubitare come cio sia, che
la sapienza possa fare I'uomo beato, non potendo a lui perfettamente certe cose mostrare;
con cio sia cosa che 'l naturale desiderio sia a l' uomo di sapere, e sanza compiere lo desiderio
beato essere non possa. A cio si pud chiaramente rispondere che lo desiderio naturale in cia-
scuna cosa € misurato secondo la possibilitade de la cosa desiderante: altrimenti andrebbe in
contrario di sé medesimo, che impossibile &; e la Natura 'avrebbe fatto indarno, che & anche
impossibile. In contrario andrebbe: ché, desiderando la sua perfezione, desiderrebbe la sua
imperfezione; impero che desiderrebbe sé sempre desiderare e non compiere mai suo deside-
rio (e in questo errore cade l'avaro maladetto, e non s'acorge che desidera sé sempre deside-
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Legt man diese beiden Positionen zu Grunde: erstens, die Gliickseligkeit kann
nicht erreicht werden, wenn das natiirliche Streben des Menschen nach Wis-
sen nicht an sein Ziel gelangt, und zweitens, dem Menschen ist es von Natur
aus nicht mdglich, Gott zu erkennen, dann sieht Dante den Grund fiir das Di-
lemma dieser beiden Standpunkte offenbar in der implizit gemachten Vor-
aussetzung liegen, es sei ein natiirlicher Wunsch des Menschen, Gott erken-
nen zu wollen. Dante zieht also im Unterschied zu anderen Denkern®* aus der
Uberlegung, daR ein natiirliches (nicht ein un- oder widernatiirliches) Ver-
langen sich an der Moglichkeit ausrichtet, das Verlangte auch erreichen zu
kénnen, die Konsequenz, dal wir von Natur aus eben kein Verlangen nach

einer Erkenntnis Gottes haben.

Ist also das Bediirfnis des Menschen, Gott erkennen zu wollen, unnatiirlich?
Ist ein Gott-Denken unnatiirlich? In eine bestimmte Richtung radikal weiter-
gefiithrt, konnte dies bedeuten, dal ein philosophisches Gott-Denken ange-
sichts des nicht natiirlichen Verlangens des Menschen nach einer Gotteser-
kenntnis zu einem Unternehmen werden kann - oder schon geworden ist -,
das bestenfalls noch das Erbe eines speziellen Kulturbetriebs der europdi-
schen Geistesgeschichte darstellt, aber nicht oder nicht mehr aus einem In-

nersten des Menschen heraus entspringt.

Wie immer man ein solch vorldufiges Ergebnis auch deuten mag. Angesichts

einer moglicherweise bestehenden Unnatiirlichkeit eines Gott-Denkens er-

rare, andando dietro al numero impossibile a giugnere). Avrebbelo anco la Natura fatto in-
darno, pero che non sarebbe ad alcuno fine ordinato. E pero I'umano desiderio & misurato in
questa vita a quella scienza che qui avere si puo, e quello punto non passa se non per errore,
lo quale ¢ di fuori di naturale intenzione . . . Onde, con ci0 sia cosa che conoscere di Dio e di
certe altre cose quello esse sono non sia possibile a la nostra natura, quello da noi natural-
mente non & desiderato di sapere. E per questo & la dubitazione soluta« (Dante Alighieri: Das
Gastmahl III, XV, 6-10).

#¢ Vgl. zur Einordnung dieser Uberlegung von Dante in den engeren geistesgeschichtlichen
Kontext Cheneval: Dante Alighieri: Convivio, 362-366 und ausfiihrlicher Cheneval: Einleitung
zu den Biichern I-1V, LXXII-LXXXIII.
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scheint aber eine Flucht in einen Gott-Glauben kaum eine Alternative zu sein.
Denn bei einem Glauben aus Mangel an Erfahrung einer nachfragenden Ver-
nunft, quasi in dubio pro deo, bleibt wie bei jedem derartigen Richterspruch
ein fader Nachgeschmack - ohne hier unbotmiRig das Gebiet der Theologie

betreten zu wollen!

Nun scheint aber Dantes Einwand gegen ein nattirliches Verlangen einer Er-
kenntnis Gottes nicht nur diese Erkenntnis zu betreffen, sondern alle philo-
sophischen Bemiihungen. Wenn namlich alle Menschen von Natur aus nach
Wissen streben und die Philosophie per definitionem eben nicht als Wissen,
sondern als die dauernde Suche nach Wissen verstanden wird, kann denn
dann eine Philosophie in Anbetracht des gleichzeitigen menschlichen Stre-

bens nach Gliick iiberhaupt sinnvoll betrieben werden?

Von der Philosophie her gesehen wird man das wohl bejahen und auf einen
kleinen Unterschied aufmerksam machen. Denn das urspriingliche Bediirfnis
der Philosophie, bei einem Problem innezuhalten, nachzufragen und ihm auf
den Grund zu gehen, tritt wohl im eigentlichen (nicht im sogenannten aka-
demischen) Sinn nicht bei iiberlieferten Problemen auf, sondern bei Proble-
men, die der Denker sozusagen am eigenen Leibe erfahrt. Dal die Aufarbei-
tung dieses Problems dann letztlich nie zu einem Ende kommt, mag zwar
verdrieRlich sein, aber der gliicksbringende Stachel, der das Denken dauernd
antreibt, ist diese Erfahrung. Hat ein urspriingliches Gott-Denken nun auch

einen derartigen Stachel?

Doch es hat den Anschein, dal das philosophische Gott-Denken, soweit es
iberhaupt unternommen wird, eher als Vergewisserungsinstanz fungiert
und nicht als das Durchdenken einer Erfahrung, von der man angegangenen
wurde; wie eben eine Spur im Sand einem zwar vergewissern mag, dafl da
auch wohl ein Spurenden da sein mii3te, ohne ihn aber jemals zu Gesicht zu

bekommen. Doch wie schnell so eine Spur verwischt sein kann, und wie diirr
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eine darauf aufgebaute menschliche Existenz ist, die ja von Beziehungen zu

leben scheint, braucht wohl nicht weiter ausgefiihrt zu werden.

Aber so meint Ohashi in einer Heidegger-Interpretation: Solange der Fehl
Gottes wenigstens noch als ein Schmerz vernommen wird, solange gibt es
auch noch eine Hoffnung auf eine Heilung dieses Schmerzes - von Seiten Got-
tes. Eine der Schwierigkeiten, die die heilende Tat des letzten Gottes jedoch hat,
ist sein Vorbeigang: »Denn wer vorbeigeht, kommt nicht an, vor allem nicht
bei dem, der auf ihn wartet. Der vorbeigehende Gott ist kein >personlicher«
Gott, auf den der Mensch im Zeitalter der Gottlosigkeit wartet. Dem Warten
auf Gott liegt, so ernst und erbaulich es auch sein mag, eine selbstbezogene
Egoizitidt zugrunde, die die Ankunft Gottes eher fernhilt, wihrend dieser
vielleicht erst in der Stille der Gelassenheit seine Stitte findet, in der die

Selbstbezogenheit fallengelassen wird.«*’

Inwieweit bei Ohashis Heidegger-Interpretation des seinsgeschichtlichen Er-
eignisses vom Vorbeigang des letzten Gottes das absolute Nichts des Zen-
buddhismus eine Rolle spielen mag oder nicht (selbstbezogene Egoizitit), soll
hier nicht weiter verfolgt werden. Fiir den Verfasser bleibt jedenfalls als Ein-
sicht und weitere Aufgabe die Stdtte zu finden, insofern die Vorstellung des Er-
fahrens im Sinne eines bloszen gewahrens und vernehmens als moglicherweise
grundsitzlich ungeeignet fiir ein philosophisches Gott-Denken weiter be-

dacht werden mul.

»7 Qhashi: Der »letzte Gott« im geschichtlichen Kontext, 403.
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