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1. Forschungsdesiderat Academic Workplace 

Anforderungen an Arbeitsumgebungen haben sich mit der Entwicklung von Infor-

mations- und Kommunikationstechnologien sowie den damit einhergehenden 

Möglichkeiten zur Umsetzung orts- und zeitflexibler Arbeitsformen stark verän-

dert. Insbesondere Unternehmen in Branchen mit hohen Innovationszyklen waren 

gefordert, neue Strategien für Arbeitsumgebungen zu entwickeln, die agile und 

kollaborative Arbeitsprozesse in neuen Netzwerkstrukturen und -kulturen unter-

stützen können (vgl. Klaffke 2019). Die aktuellen Erfahrungen und Erkenntnisse 

mit hybriden Arbeitsmodellen in der COVID-19-Pandemie haben diese Entwick-

lungen auch in anderen Branchen katalysiert (vgl. Hofmann et al. 2020).  

Diese Transformationsprozesse sind auch an Hochschulen sichtbar. Eine Studie an 

der HTW Berlin legt dar, dass die hybride Nutzung von Arbeitsplätzen auf dem 

Hochschulcampus und im Homeoffice neue Normalität ist und auch zukünftig er-

wartet wird (vgl. Ninnemann & von Blohn 2021). Darüber hinaus werden mit der 

zentralen Rolle von Hochschulen in regionalen Innovations-Ökosystemen zuneh-

mend kollaborative und interdisziplinäre Arbeitsprozesse sowie transdisziplinäre 

Kooperationen mit differenzierten, gesellschaftlichen Akteurinnen auf dem Cam-

pus relevant (vgl. Reichelt 2019). In diesem Zusammenhang sind Hochschulen 

gefragt, räumliche Strategien von zukunftsfähigen Arbeitsumgebungen zur Unter-

stützung innovativer Arbeitsprozesse zu überdenken (vgl. Wissenschaftsrat 

2022). Derzeit liegen jedoch noch keine umfassenden Studien zu Bedürfnissen 

und Anforderungen an Arbeitsumgebungen bzw. Untersuchungen über bereits re-

alisierte Projekte an Hochschulen vor (vgl. Sheahan 2020; Ninnemann et al. 2020; 

Felix 2019). 

Vor dem Hintergrund der dargelegten Entwicklungen gilt es zu untersuchen, wel-

che Aspekte bei der Gestaltung und Organisation innovativer und nachhaltiger 

Arbeitsumgebungen an Hochschulen berücksichtigt werden sollten. Im Rahmen 

des Forschungsprojektes Reallabor Academic Workplace wurden in 2022/23 

Transformationsprozesse aus der mehrdimensionalen SPOT-Perspektive unter-

sucht, um strategische Handlungsfelder daraus ableiten zu können. Als Grundlage 

dazu wurde ein Literature Review im Themengebiet Academic Workplace durch-

geführt, dessen Ergebnisse mit dieser Publikation dargelegt werden. 

 

 

 

 
Abb. 1: Büroarbeitsplatz HTW Berlin 
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2. SPOT-Perspektive und Leitfragen  

Im Kontext digitaler und kultureller Transformationsprozesse wird in Praxis und 

Forschung das Zusammenwirken von People, Places und Technology bei der Ge-

staltung von innovativen Arbeitswelten thematisiert (vgl. Kraft & Peter 2019; 

Hackl et al. 2017). Aktuelle Forschungserkenntnisse zur Gestaltung des Lern-

raums Hochschule zeigen darüber hinaus, dass organisationale Aspekte, wie ad-

ministrative Strukturen und Prozesse sowie übergeordnete Strategien, das Inno-

vationsniveau von Lernraumgestaltungsmaßnahmen nachhaltig beeinflussen und 

bei einer ganzheitlichen Perspektive auf Lernwelten zu integrieren sind (vgl. 

Ninnemann 2023; 2022; 2018).  

Auf diesen Erkenntnissen aufbauend wurden im Forschungsprojekt Reallabor 

Academic Workplace die folgenden vier zentralen Ebenen der SPOT-Perspektive 

fokussiert: (1) Space, (2) People, (3) Organization und (4) Technology (vgl. Abb. 

2). Mit der zunehmenden Komplexität bei zeit- und ortsungebundenen Arbeits-

modellen wird darüber hinaus der physische Ort (Place) als relationales Raum-

konzept (Space) erweitert (vgl. Löw 2001). Damit können hybride Arbeitswelten, 

welche virtuelle und physische Handlungsräume zusammenzuführen, in den For-

schungsprozess integriert werden. 

Als zentraler Ausgangspunkt des Literature Reviews wurden entsprechend der vier 

Ebenen der SPOT-Perspektive folgende zentrale Fragestellungen abgeleitet:  

(1) Space: Welche (empirischen) Erkenntnisse liegen zur Gestaltung von (hyb-

riden) akademischen Arbeitsumgebungen vor?  

(2) People: Welche (empirischen) Erkenntnisse liegen zu Nutzer_innenbedürf-

nissen bei der Gestaltung von (hybriden) akademischen Arbeitsumgebungen 

vor?  

(3) Organization: Welche (empirischen) Erkenntnisse liegen zu Veränderungen 

bei der Organisation von (hybriden) akademischen Arbeitsumgebungen vor?  

(4) Technology: Welche (empirischen) Erkenntnisse liegen zur technischen Aus-

stattung von (hybriden) akademischen Arbeitsumgebungen vor? 

In den Rechercheprozess und die Analyse des Literature Reviews wurden Publika-

tionen integriert, die zum Verständnis der Gestaltung und/oder Organisation von 

akademischen Arbeitsplätzen beitragen. Ziel war es, über den aktuellen For-

schungsstand bei der (Weiter)Entwicklung, Modellierung und Realisierung von in-

novativen und nachhaltigen Arbeitsumgebungen an Hochschulen zusammenzu-

fassen sowie Forschungsdesiderate zu identifizieren.  
Abb. 2: Ebenen der SPOT-Perspektive 
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3. Methodische Vorgehensweise  

Bei der Recherche und Analyse der ausgewählten Publikationen wurde ein Mixed-

Methods-Ansatz verwendet, welcher quantitative und qualitative Methoden kom-

biniert.  

Aufbauend auf den Prozess des Systematic Quantitative Literature Reviews 

(SQLR) nach Pickering und Byrne (2014) können ein systematischer Prozess zur 

Literaturrecherche dargelegt sowie darüber hinaus inhaltliche und methodische 

Lücken identifiziert werden. Der reflexiv qualitative Ansatz der Thematic Analysis 

nach Braun und Clarke (2006) dient der Identifizierung, Analyse und Dokumen-

tation von Mustern und übergeordneten Themenfeldern in einem Datensatz.  

Die Kombination dieser zwei Ansätze ermöglicht eine semi-systematische Über-

sicht mit dem Ziel, einen Überblick über das Forschungsgebiet und eine Synthese 

des aktuellen Forschungsstands zu erhalten. In den Abb. 3 und Abb. 4 sind die 

Prozessschritte im Zusammenhang mit der Struktur dieser Publikation dargestellt.  

 

 

 

 

 

  

Abb. 3: SQLR-Prozess nach Pickering und Byrne (2014)   Abb. 4: Thematic Analysis nach Braun & Clarke (2006) 
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a Treffer nach Datenbanken:  

ACM Digital Library (n=0); DOAJ, Directory of Open Access Journals (n=2); 
Fraunhofer-Publica (n=2); EconStor (n=5); DOAB, Directory of Open Access 
Books (n=6); OAIster (n=7); BASE, Bielefeld Academic Search Engine (n=16);  
WISO (n=21); OAPEN, Online Library and Publication Platform (n=23);  
ERIC, Education Resources Information Center (n=29); ResearchGate (n=44);  
Google Scholar (n=51)  

4. Rechercheprozess  

Die systematische Literaturrecherche wurde im Zeitraum vom 15.02.2023 bis 

15.03.2023 durchgeführt. Es wurde ausschließlich nach deutsch- und englisch-

sprachiger Literatur gesucht. Bei der Datenbankrecherche wurden folgende Such-

begriffe verwendet: academic workplace, workplaces in universities, faculty office, 

Büro Hochschule, Arbeitsplatz Hochschule, Akademischer Arbeitsplatz. Mittels der 

verwendeten Suchbegriffe konnten 206 Studien in 12 ausgewählten Datenbanken 

identifiziert werden.  

Zusätzlich zur bibliographischen Suche wurden weitere 33 Studien durch Quer-

verweise in zuvor identifizierter Literatur, 15 Quellen durch eine zuvor durchge-

führte unsystematische Literaturrecherche sowie zwei weitere Quellen über Inter-

netsuche identifiziert. Insgesamt konnten damit im ersten Schritt 256 Publikatio-

nen identifiziert werden (siehe Abb. 5).  

Nach dem Ausschluss von Duplikaten (n=74) wurden die verbleibenden Quellen 

(n=182) geprüft. Im Hinblick auf die Zielstellung des Forschungsprojektes Real-

labor Academic Workplace sowie die damit einhergehenden Leitfragen des Litera-

ture Reviews wurden nur Publikationen berücksichtigt, die sich mit der Gestaltung 

bzw. Organisation von (hybriden) akademischen Arbeitsumgebungen beschäftig-

ten. Artikel, die Bezug zu anderen Arbeitsumgebungen nahmen und sich nicht auf 

den akademischen Arbeitsplatz fokussierten, z.B. auf Firmenbüros, wurden von 

weiteren Analysen ausgeschlossen. Ebenso wurden Quellen von weiteren Analy-

sen ausgeschlossen, die sich mit Arbeitsumgebungen an Hochschulen, jedoch 

nicht mit Büros für akademisches Personal, beschäftigten. Dies umfasst z.B. Pub-

likationen, in denen der Arbeitsplatz als Lernumgebung und nicht explizit als Bü-

roarbeitsplatz verstanden wurde. Darüber hinaus wurden Studien ausgeschlos-

sen, deren Inhalt aufgrund fehlenden Zugangs nicht weiter geprüft werden 

konnte.  

Die endgültige Stichprobe der einbezogenen Literatur zur quantitativen und qua-

litativen Analyse besteht aus 61 Quellen. Abb. 5 gibt einen Überblick über den 

durchgeführten Rechercheprozess sowie die Trefferanzahl pro Datenbank. 

 

 

 

 

 

Abb. 5: Überblick systematische Literaturrecherche 
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5. Prozess der Datenauswertung 

Zur Strukturierung der Ergebnisse der Literaturrecherche wurden die Publikatio-

nen zunächst entsprechend folgender Kriterien ausgewertet: 

- Publikationsjahr (Veröffentlichungen vor/ab COVID-19-Pandemie)  

- Publikationssprache (Deutsch/Englisch) 

- Fokus auf hybride Arbeitssettings (ja/nein) 

- Methodischer Ansatz (empirisch/projektbasiert) 

- Open Access (ja/nein) 

Im Zuge des Screenings konnten induktiv weitere Kriterien, wie z.B. Kontext von 

akademischen Arbeitsumgebungen sowie Forschungsmethoden bei empirischen 

Studien, identifiziert werden. 

Im nächsten Schritt wurden die Quellen anhand des Titels und Abstracts entspre-

chend den Forschungsfragen in den vier Ebenen der SPOT-Perspektive, (1) Space, 

(2) People, (3) Organization, (4) Technology, zugeordnet. Die Zuordnung in den 

Ebenen wurde anschließend mittels der Thematic Analysis von Inhalten geprüft. 

Bei der damit einhergehenden Kodierung wurden induktiv Themenfelder in den 

vier Ebenen der SPOT-Perspektive generiert und in einem iterativen Prozess vali-

diert. In den folgenden Kapiteln 6 und 7 werden die Ergebnisse der quantitativen 

und qualitativen Analyse zusammengefasst.  

In Kapitel 8 werden darüber hinaus zentrale Erkenntnisse vertieft dargelegt und 

anhand von Beispielen aus der Praxis erläutert. Dabei werden lediglich Publikati-

onen berücksichtigt, deren Relevanz als mittel bis hoch eingestuft wurde - sowohl 

unter Berücksichtigung der inhaltlichen Einordnung in den Ebenen und Themen-

feldern der SPOT-Perspektive als auch hinsichtlich der Bewertung der Wissen-

schaftlichkeit der Publikationen. Damit wird der Bezug auf die übergeordnete Ziel-

stellung des Forschungsprojektes Reallabor Academic Workplace gewährleistet:  

- Untersuchung von Transformationsprozessen bei der Arbeitsplatzgestaltung 

und Arbeitsplatzorganisation an Hochschulen 

- Identifikation von relevanten Kriterien sowie Chancen und Herausforderungen 

innovativer und nachhaltiger Arbeitsumgebungen an Hochschulen  

- Ableitung strategischer Handlungsfelder für Hochschulen im Kontext von 

Academic Workplaces. 

 

  



10 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Quantitative Analyse 

In diesem Kapitel werden zunächst die insgesamt 61 identifizierten Publikationen 

der systematischen Literaturrecherche quantitativ analysiert. Dabei erfolgt eine 

Einordnung zu Aktualität und Kontexten sowie der Wissenschaftlichkeit der Ver-

öffentlichungen. Darüber hinaus wird dargelegt, in welchem Umfang hybride Ar-

beitswelten, als ein relevantes Forschungsdesiderat im Themenfeld Academic 

Workplace, thematisiert werden.  

Einordnung Aktualität und Kontexte 

Die im Literature Review berücksichtigten Quellen wurden zwischen den Jahren 

1961 und 2022 veröffentlicht. In der Abb. 6 ist die Anzahl der Publikationen über 

den gesamten Veröffentlichungszeitraum dargestellt.  

Um eine Einteilung des Veröffentlichungszeitraums der Quellen, die vor und Quel-

len, die mit Beginn der COVID-19-Pandemie veröffentlicht wurden, vorzunehmen, 

wurde das Jahr 2020 als Grenze festgelegt. Entsprechend dieser Einteilung wur-

den 59% (n=36) der identifizierten Quellen bis einschließlich 2019 und 41% 

(n=25) ab Beginn der Pandemie in 2020 veröffentlicht.  

Der Großteil der analysierten Publikationen beschäftigte sich mit der Gestaltung 

bzw. Organisation von akademischen Arbeitsplätzen im Kontext von Hochschulen 

(n=42). Darüber hinaus lagen die Schwerpunkte der restlichen Publikationen auf 

Hochschuleinrichtungen im Allgemeinen (n=12), wie z.B. Colleges und Commu-

nity Colleges, sowie auf Wissensarbeitsplätzen (n=3) und sonstigen akademi-

schen Arbeitsplätzen (n=3). In einer Quelle wurde keine weitere Auskunft über 

die Art des untersuchten akademischen Arbeitsplatzes gegeben. 

Die Analyse der Publikationen zeigt darüber hinaus, dass Studien bzw. Projekte in 

Wissenschaft und Praxis überwiegend im internationalen Umfeld verortet sind 

bzw. diskutiert werden: 92% (n=56) der insgesamt 61 analysierten Quellen wur-

den in englischer Sprache veröffentlicht. 

 

 

 

 

 

 
Abb. 6: Veröffentlichungszeitraum der identifizierten Publikationen 
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Kriterien der Wissenschaftlichkeit 

Bei 82% (n=50) der analysierten Quellen liegt den Erkenntnissen bezüglich der 

Gestaltung und Organisation von akademischen Arbeitsumgebungen ein For-

schungsdesign zugrunde, wohingegen 13% (n=8) der eingeschlossenen Publika-

tionen projektbasiert sind. Zusätzlich konnten in 5% der eingeschlossenen Arbei-

ten (n=3) Gestaltungsrichtlinien hinsichtlich des Designs und der Organisation 

akademischer Arbeitsumgebungen identifiziert werden. 

Empirische Publikationen umfassen die Gestaltung akademischer Arbeitsplätze 

auf Grundlage von Befragungen (n=21), Literaturrecherchen (n=16), Interviews 

(n=14), Fallstudien (n=8), Beobachtungen (n=5), Experimenten (n=2), Experi-

ence Sampling Method/Tagebuchmethode (n=1) und Feldstudien (n=1). Zum Teil 

wurden in den Quellen auch mehrere Methoden in einer Studie angewendet 

(n=15). 

Projektbasierte Publikationen umfassen die Gestaltung akademischer Arbeits-

plätze auf Grundlage von durchgeführten Workshops (n=3), Erfahrungen und de-

ren Alltagserprobung bezüglich der Gestaltung akademischer Arbeitsplätze (n=2) 

sowie auch auf Grundlage von Best-Practice-Vorschlägen zur Gestaltung akade-

mischer Arbeitsplätze (n=3). 

Richtlinien zur Gestaltung von akademischen Arbeitsplätzen umfassen allgemeine 

Design- und Organisationsvorschläge bzw. -regelungen für Hochschulen mit be-

sonderem Fokus auf dem akademischen Arbeitsplatz (n=2) sowie ein Positions-

papier zur Gestaltung akademischer Arbeitsplätze (n=1). 

 

 

 

  

Abb. 7: Forschungsmethoden empirischer Studien 
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Fokus hybride Arbeitsumgebungen 

Von den insgesamt 61 identifizierten Quellen beschäftigten sich 46% der Publika-

tionen (n=28) mit hybriden Arbeitsumgebungen.   

Zwei Publikationen fokussieren dabei ausschließlich auf virtuelle Arbeitsplätze. 

Hierbei beziehen sich die Veröffentlichungen auf die Gestaltung digitaler Arbeits-

welten unter Berücksichtigung verschiedener technischer Aspekte, beispielsweise 

der Remote-Zuschaltung des Heimnetzwerk-PCs auf das Arbeitsnetzwerk oder die 

Verwendung von Cloud-Umgebungen am privaten PC. 

Mit der Gestaltung hybrider Arbeitsumgebungen, als Verknüpfung virtueller und 

physischer Handlungsräume, befassen sich 14 Quellen. Im Mittelpunkt dieser Stu-

dien steht zum einen die autonome Arbeitsplatzwahl im Büro, wie bei Desk-Sha-

ring oder Hot-Desking. Zum anderen wird auf eine flexible Büronutzung bzw. -

gestaltung in Abhängigkeit von den jeweils durchgeführten Aktivitäten fokussiert.  

Des Weiteren wurden 12 Publikationen identifiziert, die sowohl hybride als auch 

virtuelle Arbeitswelten thematisieren. Hierbei werden sowohl Aspekte der freien 

Arbeitsplatzwahl und der jeweils durchgeführten Aktivitäten vor Ort sowie techni-

sche Aspekte virtueller Arbeitsumgebungen betrachtet.  

Die quantitative Analyse der Stichprobe zeigt darüber hinaus, dass die relative 

Anzahl an Publikationen, welche hybride Arbeitsumgebungen thematisieren, seit 

der COVID-19-Pandemie gestiegen ist. So beschäftigen sich 39% (n=14) der ins-

gesamt 36 Quellen, welche vor der Pandemie publiziert wurden, mit hybriden Ar-

beitsumgebungen. Bei den insgesamt 25 Publikationen, die ab 2020 veröffentlicht 

worden sind, fokussieren 56% (n=14) das Themenfeld hybrider Arbeitsumgebun-

gen (vgl. Abb. 8).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 8: Fokus hybride Arbeitsumgebungen 
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7. Qualitative Analyse 

In diesem Kapitel werden die insgesamt 61 in der systematischen Literaturrecher-

che identifizierten Publikationen entsprechend der Leitfragen thematisch analy-

siert. Zunächst werden die Inhalte in den vier Ebenen der SPOT-Perspektive ein-

geordnet. Darüber hinaus erfolgt eine Kategorisierung der bei der Kodierung in-

duktiv generierten Themenfelder in den Ebenen der SPOT-Perspektive mit den 

entsprechenden Erläuterungen. 

Inhaltliche Zuordnung SPOT-Perspektive 

Die qualitative Analyse der Inhalte zeigt, dass der überwiegende Teil der Publika-

tionen mehrere Ebenen der SPOT-Perspektive thematisiert.  

Alle Publikationen beschäftigten sich mit der Gestaltung von akademischen Ar-

beitsplätzen und erfüllten somit zu 100% das Kriterium (1) Space. 93% (n=57) 

der Publikationen thematisieren die Ebene (2) People, 57% (n=35) integrieren die 

Ebene (3) Organization und 25% (n=15) berücksichtigen technische Aspekte der 

Ebene (4) Technology im Themenfeld Academic Workplace. 

In der Abb. 9 wird die inhaltliche Abdeckung und damit der Fokus der Quellen des 

Literature Reviews über unterschiedliche Dimensionierungen der vier Ebenen der 

SPOT-Perspektive dargestellt. Es zeigt sich, dass der Bereich (2) People, mit der 

Untersuchung von Nutzer_innenbedürfnissen bei der Gestaltung von (hybriden) 

akademischen Arbeitsumgebungen, am intensivsten bearbeitet wird. Die Aspekte 

(3) Organization und (4) Technology werden dagegen seltener diskutiert. Bei der 

Identifikation von relevanten Themenfeldern in den einzelnen Ebenen der SPOT-

Perspektive zeigt sich ein anderes Bild (siehe Abb. 10). 

 

 

 

 

  

Abb. 9: Inhaltliche Zuordnung SPOT Perspektive 
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Kategorisierung Themenfelder SPOT-Perspektive  

Die bei der Kodierung identifizierten Themenfelder bestärken die hypothetische 

Relevanz organisationaler Aspekte bei der Gestaltung (hybrider) Arbeitsumgebun-

gen an Hochschulen, wie eingangs in Kapitel 2 mit den Ausführungen zur SPOT-

Perspektive dargelegt wurde. So können auf der Ebene (1) Space und der Ebene 

(3) Organization jeweils insgesamt acht Themenfelder identifiziert werden, Auf 

der Ebenen (2) People werden sechs Themenfelder und auf der Ebene (4) Tech-

nology fünf Themenfelder adressiert (vgl. Abb. 10).  

Im Folgenden sind die Themenfelder in den Ebenen der SPOT-Perspektive aufge-

führt sowie eingehender dargelegt (siehe Tab. 1).  

(1) Space: 8 Themenfelder 

Ausstattung und Raumgestaltung; Aktivitätsbasierte Arbeitsplätze; Arbeitsplatz-

optimierung; Großraumbüros; Arbeitsplätze in der COVID-19-Pandemie; Kollabo-

rative Arbeitsplätze; Zeit- und ortsunabhängige Arbeitsplätze; Nachhaltige Ar-

beitsumgebungen 

(2) People: 6 Themenfelder 

Interaktion und Privatsphäre; Nutzer_innenbedürfnisse; Arbeitszufriedenheit; 

Produktivität; Physisches Wohlbefinden; Psychisches Wohlbefinden 

(3) Organization: 8 Themenfelder 

Change Management; Wirtschaftlichkeit; Präventionsmanagement; Infrastruktur; 

Verwaltungspolitik; Raummanagement; Nachhaltigkeit; Organisationskultur und 

-werte 

(4) Technology: 5 Themenfelder 

Technologische Anforderungen; Technische Ausstattung; Digitale Arbeitsplattfor-

men; Digitale Kommunikation und Interaktion; Energieeffizienz  

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 10: Anzahl Themenfelder SPOT Perspektive 
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(1) Space 

Alle 61 Quellen des Literature Reviews decken die Ebene (1) Space der SPOT-

Perspektive ab. Hierbei fokussieren sich die Publikationen auf die Ausstattung und 

die Raumgestaltung von akademischen Arbeitsplätzen (n=23) sowie auf die Ge-

staltung und Organisation von aktivitätsbasierten Arbeitsplätzen (n=13), Arbeits-

platzoptimierung (n=9), akademischen Großraumbüros (n=5), akademischen Ar-

beitsplätzen in Zeiten der COVID-19-Pandemie (n=5), kollaborative akademische 

Arbeitsplätze (n=2), zeit- und ortsunabhängige akademische Arbeitsplätze (n=3) 

und nachhaltige akademische Arbeitsumgebungen (n=1). 

Studien, die sich mit Aspekten der Ausstattung und Raumgestaltung akademi-

scher Arbeitsplätze beschäftigen, untersuchen dabei u.a. Beleuchtung und Licht-

design (n=3) [12, 22, 23], die Verwendung von Sitz- und Steharbeitsplätzen 

(n=1) [55], Ein- und Mehrpersonenbüros (n=3) [4, 8, 32], Einrichtung und Mobi-

liar (n=4) [11, 16, 53, 61] und die Arbeitsplatzgestaltung im Allgemeinen unter 

Berücksichtigung verschiedener Perspektiven (n=14) [2, 6, 9, 10, 20, 24, 26, 32, 

43-45, 48, 50, 59].  

(2) People 

Von den insgesamt 61 Quellen des Literature Reviews, die sich allesamt mit der 

Gestaltung von akademischen Arbeitsplätzen in Hinblick auf die Ebene (1) Space 

beschäftigen, untersuchen 57 Quellen zusätzlich die Frage, welche Erkenntnisse 

hinsichtlich der Nutzer_innenbedürfnisse vorliegen. Die Publikationen fokussieren 

sich dabei auf die Interaktion und Privatsphäre am akademischen Arbeitsplatz 

(n=23), Aspekte der Arbeitszufriedenheit (n=6), die beobachtbare Produktivität 

der Mitarbeitenden (n=5), das physische Wohlbefinden (n=4) und psychische 

Wohlbefinden (n=3) sowie auf Nutzer_innenbedürfnisse im Allgemeinen (n=16).  

 

(3) Organization 

Weiterhin befassen sich 35 der identifizierten 61 Quellen mit der Forschungsfrage, 

welche Erkenntnisse zu strukturellen bzw. prozessualen Veränderungen bei der 

Organisation von akademischen Arbeitsplätzen vorliegen. Themen, die im Fokus 

der jeweiligen Untersuchungen stehen, sind Change Management (n=11), Wirt-

schaftlichkeit (n=6), Präventionsmanagement (n=5), Infrastruktur (n=5), Ver-

waltungspolitik (n=4), Raummanagement (n=2), Nachhaltigkeit (n=1) sowie Or-

ganisationskultur und -werte (n=1). 

 

(4) Technology 

Darüber hinaus wenden sich 15 der insgesamt 61 Publikationen der Forschungs-

frage zu, welche Erkenntnisse zur Gestaltung der technischen Ausstattung bei 

akademischen Arbeitsplätzen vorliegen. Berücksichtigt werden hierbei folgende 

Aspekte der technischen Ausgestaltung akademischer Arbeitsplätze: Technologi-

sche Anforderungen (n=4), technische Ausstattung (n=4), digitale Arbeitsplatt-

formen (n=3), digitale Kommunikation und Interaktion (n=3) und Energieeffizienz 

(n=1).  

Von den 36 Quellen, die vor der COVID-19-Pandemie veröffentlicht wurden, be-

schäftigen sich lediglich 11% (n=4) mit der technischen Ausstattung von akade-

mischen Arbeitsplätzen [1, 2, 39, 54], wohingegen sich 44% der Quellen (n=11), 

die ab dem Ausbruch der Pandemie veröffentlicht wurden (n=25), mit dem Thema 

Technik befassen [7, 14, 17, 27, 32, 34, 40, 46, 52, 58, 60].  

Weiterhin beschäftigen sich 73% der Publikationen (n=11), die technische Aus-

stattungsmerkmale akademischer Arbeitsplätze berücksichtigen, mit hybriden 

Settings [1, 7, 17, 27, 32, 40, 46, 52, 54, 58, 60]. Darunter fallen sowohl die 

Berücksichtigung der Arbeit von außerhalb des Büros, z.B. im Home-Office (n=6) 

[1, 17, 27, 32, 52, 58], als auch die Verwendung von digitalen Kommunikations- 

und Interaktionsformaten bzw. Remotearbeitsplätzen (n=5) [7, 40, 46, 54, 60].  
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Tab. 1: Übersicht Ebenen und Themenfelder SPOT-Perspektive 

(1) Space (n=61) n Quellen 

1. Ausstattung und Raumgestaltung 23 
[2, 4, 6, 8-12, 16, 20, 22-24, 

26, 43, 44, 45, 48, 50, 53, 55, 

59, 61] 

2. Aktivitätsbasierter Arbeitsplatz 13 
[5, 13-15, 18, 21, 29, 31, 33, 

36, 37, 42, 57] 

3. Arbeitsplatzoptimierung 9 
[19, 25, 30, 38, 39, 47, 52, 54, 

60] 

4. Großraumbüros 5 [3, 35, 41, 49, 56] 

5. Arbeitsplatz in der Pandemie 5 [17, 32, 40, 46, 51] 

6. Kollaborativer Arbeitsplatz 2 [7, 27] 

7. Zeit-/Ortsunabhängiger Arbeitsplatz 3 [1, 28, 58] 

8. Nachhaltige Arbeitsumgebungen 1 [34] 

(3) Organization (n=35) 

1. Change Management 11 [2, 10, 19, 25, 28, 32, 39, 47, 

51, 52, 54] 

2. Wirtschaftlichkeit 6 [8, 36, 43, 48, 59, 60] 

3. Präventionsmanagement 5 [9, 13, 17, 27, 40] 

4. Infrastruktur 5 [14, 24, 30, 44, 46] 

5. Verwaltungspolitik 4 [1, 26, 50, 58] 

6. Raummanagement 2 [6, 29] 

7. Nachhaltigkeit 1 [34] 

8. Organisationskultur und -werte 1 [15] 

 

Übersicht Ebenen und Themenfelder der SPOT Perspektive 

(2) People (n=57) n Quellen 

1. Interaktion und Privatsphäre 23 
[3, 4, 5, 7, 10, 11, 13, 14, 17, 

18, 28, 35, 37, 38, 46, 47, 48, 

50, 51, 52, 56, 57, 61] 

2. Nutzerinnenbedürfnisse 16 
[6, 8, 16, 20, 21, 25, 26, 29, 

31, 32, 33, 36, 42, 43, 45, 59] 

3. Arbeitszufriedenheit 6 [1, 2, 15, 23, 44, 54] 

4. Produktivität 5 [27, 39, 41, 49, 60] 

5. Physisches Wohlbefinden 4 [12, 34, 55, 58] 

6. Psychisches Wohlbefinden 3 [22, 30, 40] 

   

   

   

(4) Technology (n=15) 

1. Technologische Anforderungen 4 [14, 39, 52, 54] 

2. Technische Ausstattung 4 [2, 7, 32, 40] 

3. Digitale Arbeitsplattformen 3 [1, 27, 60] 

4. Digitale Kommunikation & Interaktion 3 [17, 46, 58] 

5. Energieeffizienz 1 [34] 
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8. Zentrale Erkenntnisse 

Insgesamt umfasst das Literature Review in Hinblick auf die Gestaltung und Or-

ganisation akademischer Arbeitsplätze 14 Publikationen, die alle vier Ebenen (1) 

Space, (2) People, (3) Organization und (4) Technology berücksichtigen [1, 2, 14, 

17, 27, 32, 34, 39, 40, 46, 52, 54, 58, 60]. Hierbei untersucht der Großteil der 

Quellen die Optimierung von akademischen Arbeitsplätzen (n=4) [39, 52, 54, 60] 

und die Gestaltung und Organisation akademischer Arbeitsplätze in Zeiten der 

COVID-19-Pandemie (n=4) [17, 32, 40, 46]. Weiterhin liegt der Fokus der Arbei-

ten vermehrt auf Aspekten der Interaktion und Privatsphäre akademischer Ar-

beitsplätze (n=4) [14, 17, 46, 52] sowie auf Aspekten der Arbeitszufriedenheit 

(n=3) [1, 2, 54] und Produktivität (n=3) [27, 39, 60].  

Aus organisational-struktureller Perspektive werden vermehrt Prozesse des 

Change Managements (n=5) [2, 32, 39 52, 54] und Präventionsmanagements 

(n=3) [17, 27, 40] untersucht. Bei der technischen Perspektive stehen insbeson-

dere Fragen nach technologischen Anforderungen (n=4) [14, 39, 52, 54] bei der 

Gestaltung von akademischen Arbeitsplätzen, deren technische Ausstattung 

(n=4) [2, 7, 32, 40] sowie die Nutzung von digitalen Arbeitsplattformen (n=3) [1, 

27, 60] im Zentrum der Publikationen.  

Darüber hinaus beschäftigen sich zehn der 14 Publikationen, die sich mit der Ge-

staltung akademischer Arbeitsplätze auf allen vier Ebenen der SPOT-Perspektive 

befassen, auch mit hybriden Arbeitsplatzsettings im akademischen Kontext [1, 7, 

17, 27, 32, 40, 46, 52, 54, 58, 60]. 

In den folgenden Ausführungen werden die zentralen Erkenntnisse des Literature 

Reviews vertieft dargelegt und anhand von Beispielen erläutert. Dabei werden 

lediglich Publikationen berücksichtigt, deren Relevanz in Bezug auf die übergeord-

nete Zielstellung des Forschungsprojektes Reallabor Academic Workplace als mit-

tel bis hoch eingestuft wurde (vgl. Kapitel 5).  



18 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beispiel 

Bezüglich der praktischen Umsetzung von offenen Bürolandschaften wird darauf 

verwiesen, auch Arbeitsplätze zu integrieren, die mehr Privatsphäre, Ruhe und 

Komfort bieten, wie beispielsweise Einzelbüros, kleine Arbeitsbereiche und ge-

meinsam genutzte Räume, die speziell für Interaktionen zwischen Mitarbeiten-

den konzipiert werden [35]. Des Weiteren enthält die aktuelle Literatur an-

schauliches Bildmaterial, welches als Inspiration für die Gestaltung von Groß-

raumbüros genutzt werden kann, beispielsweise durch die Kombination von of-

fenen, gemeinsam genutzten Arbeitsumgebungen ohne feste Arbeitsplatzver-

teilung, dafür mit offenen, aber individuellen Arbeitsplatzsuiten und geschlos-

senen Büros bzw. Besprechungsräumen [49].  

 

Bürolandschaften 

Bei einem Großteil der Publikationen des Literature Reviews richtet sich der Fokus 

auf die Umgestaltung akademischer Arbeitsplätze weg von Einzelbüros hin zu of-

fenen Bürolandschaften. Entsprechend wird die Etablierung von Großraumbüros 

am akademischen Arbeitsplatz in verschiedenen Publikationen diskutiert.  

Die positiven Aspekte der Einführung von Großraumbüros fokussieren sich hierbei 

vor allem auf strukturelle Aspekte wie die Kostenreduzierung und effizientes 

Raummanagement [3, 56]. Es konnte gezeigt werden, dass durch den Wechsel 

von Einzel- zu Großraum- bzw. Gemeinschaftsbüros der Anteil freier Flächen ge-

stiegen ist und vermehrt als Besprechungsräume für Telefonate und Telefonkon-

ferenzen oder als Rückzugsräume für sehr konzentriertes Arbeiten genutzt wur-

den [56]. Ebenfalls wurde dargelegt, dass offene Räume zu einer verbesserten 

Interaktion und Kommunikation zwischen Mitarbeitenden sowie zu einer höheren 

Flexibilität bei der Nutzung des Raums beitragen [3, 56].  

Im Gegensatz zu den positiven Aspekten von offenen Bürolandschaften werden in 

der Literatur auch vermehrt die negativen Seiten solcher Bürokonzeptionen ge-

nannt. Hierzu zählen Lärmbelastung und Ablenkung, negative Auswirkungen auf 

Konzentration, Privatsphäre und Produktivität sowie schlechte Luftqualität [3, 35, 

41, 49]. Es wird daher empfohlen, akademische Großraumbüros so zu gestalten, 

dass sie den Bedürfnissen der Mitarbeitenden entsprechen und ein angenehmes 

Arbeitsumfeld bieten [3, 35, 49]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 11: Arbeiten & Meeting, Bürolandschaft SRH Higher Education 
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Beispiel 

Als Beispiel für die praktische Umsetzung entwickelte die Minnesota University 

die Guidelines Work+ Workstyles. Dabei werden entsprechend unterschiedli-

cher Anforderungen und Bedarfe individuelle Arbeitsbereiche, die den Mitarbei-

tenden zugewiesen werden oder frei gewählt werden können, mit gemeinsam 

genutzten Räumen zur Kollaboration, wie geschlossene und offene Bespre-

chungsräume, sowie mit Lounges, Bibliotheksräumen, Telefonkabinen und Ru-

hebereichen, kombiniert [29]. 

 

Aktivitätsbasierte Arbeitsplatzgestaltung 

Um den negativen Aspekten von Großraumbüros entgegenzuwirken und die Fle-

xibilität am Arbeitsplatz gewährleisten zu können, zeigt sich eine deutliche Fokus-

sierung der bestehenden Literatur auf Arbeitsplätze, die sich an Aktivitäten bzw. 

Tätigkeiten der Mitarbeitenden orientieren. So beschäftigt sich ein weiterer großer 

Teil der Quellen mit der Gestaltung und Organisation von aktivitätsbasierten Um-

gebungen am akademischen Arbeitsplatz. Diese Publikationen betonen verschie-

dene Arten der Etablierung von aktivitätsbasierten Arbeitsplätzen. Hierzu zählt 

beispielsweise die freie Wahl und flexible Nutzung von Arbeitsplätzen, z.B. durch 

Desk-Sharing oder Hot-Desking [13, 36].  

Insgesamt ist hierbei wesentlich, dass sich je nach Arbeitsprozess und abhängig 

von der Statusgruppe, z.B. für private Gespräche und Arbeiten, die hohe Konzent-

ration benötigen, zurückgezogen werden kann [13, 18, 36, 57]. Entsprechend 

sollten aktivitätsbasierte Arbeitsumgebungen so gestaltet werden, dass sowohl 

Orte für gemeinschaftliches Arbeiten und Interaktion als auch für konzentriertes 

Arbeiten angeboten werden, da Untersuchungen darauf hindeuten, dass eine sol-

che Gestaltung positiv zum Wohlbefinden der Mitarbeitenden beitragen kann [14, 

37].  

Weiterhin wird in der Literatur hinsichtlich der verschiedenen Rollen von Wissens-

arbeitenden sowie akademischen Mitarbeitenden unterschieden [21, 31, 42]. 

Auch hier ist die Berücksichtigung der unterschiedlichen Nutzer_innenbedürfnisse 

von großer Bedeutung. Basierend auf den Ergebnissen der entsprechenden Pub-

likationen sollten Arbeitsplätze so gestaltet werden, dass sie die verschiedenen 

Rollen und Handlungen von Wissensarbeitenden und dem akademischen Personal 

unterstützen; beispielsweise durch die Schaffung einer Kultur der Zusammenar-

beit und des Wissensteilens, die Bereitstellung von Ressourcen und Werkzeugen 

zur Unterstützung von Problemlösung und Entscheidungsfindung sowie die Förde-

rung von Kreativität und Innovation. 

Insgesamt wird empfohlen, die subjektiven Perspektiven bei der Gestaltung akti-

vitätsbasierter Arbeitsplätze zu berücksichtigen [33], um negativen Aspekten ak-

tivitätsbasierter Arbeitsplätze, z.B. ein Anstieg des Lärmpegels und der Tempera-

tur oder eine Abnahme der Privatsphäre [5, 15], vorzubeugen. 

 

 

 

 

Abb. 12: Begegnung, Bürolandschaft Universität für Weiterbildung Krems 
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Beispiel 

Als Designmöglichkeit bezüglich der Gestaltung akademischer Arbeitsplätze 

werden hier die Etablierung von flexiblen Arbeitsumgebungen auf dem Campus 

zur Unterstützung von hybriden Arbeitsmodellen [17] sowie die Möglichkeit von 

Telearbeit [58] bzw. Remotearbeitsplätzen [40] vorgeschlagen. Zudem werden 

kleine Arbeitsplatzsuiten genannt, die eine Mischung aus privaten Büros und 

Interaktionsraum sind und so gestaltet werden, dass sie mobil und anpassungs-

fähig sind und auch für hybride Tätigkeiten genutzt werden können [17]. 

 

Hybride Arbeitsplatzgestaltung 

Darüber hinaus konnten verschiedene Studien identifiziert werden, die sich mit 

der Arbeitsplatzgestaltung in der COVID-19-Pandemie beschäftigen. Im Rahmen 

dieser Arbeiten konnte gezeigt werden, dass die Schaffung von mehr Flexibilität 

sowie die Möglichkeit zur Interaktion und Zusammenarbeit in Bezug auf den aka-

demischen Arbeitsplatz wesentliche Bedürfnisse der Mitarbeitenden darstellen 

[17, 32, 40, 46, 51].  

Hierbei kommt auch der technischen Ausstattung sowie der Verwendung von di-

gitalen Kommunikationsplattformen eine zentrale Rolle zu [40, 46, 51]. Entspre-

chend dieser Vorstellung eines möglichst flexiblen Arbeitsplatzes wird auch der 

Einfluss von orts- und zeitunabhängigem Arbeiten auf den akademischen Arbeits-

platz in der aktuellen Literatur untersucht, wobei auch hier die Notwendigkeit ei-

ner adäquaten technischen Ausgestaltung diskutiert wird [1, 32]. Die Ergebnisse 

dieser Studie zeigen, dass Technik eine wichtige Rolle bei der Umsetzung von 

flexiblen Arbeitsmodellen spielt. Insbesondere digitale Arbeitsplattformen und 

Kommunikationstools erleichtern die Zusammenarbeit und den Informationsaus-

tausch zwischen Teammitgliedern, die an verschiedenen Orten arbeiten.  

Außerdem wurde gezeigt, dass eine flexible Arbeitsweise mit einer höheren Work-

Life-Balance einhergeht und zu einer höheren Arbeitszufriedenheit sowie Produk-

tivität führen kann [1]. Allerdings kann eine übermäßige Nutzung digitaler Ar-

beitsplattformen auch zu einer Verschmelzung von Arbeit und Privatleben führen. 

Akademiker_innen, die mehrmals pro Woche oder öfter Telearbeit leisteten, be-

richteten über mehr arbeitsbedingten Stress im Zusammenhang mit unklarer Or-

ganisation und Konflikten sowie individuellen Anforderungen und Engagement im 

Vergleich zu Akademiker_innen, die weniger Telearbeit leisteten [58]. Hinsichtlich 

der digitalen Ausgestaltung akademischer Arbeitsplätze wird daher auch die Be-

deutung klarer organisationaler Strukturen und Richtlinien betont [1, 58]. 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 13: Creative Space, Bürolandschaft Fachhochschule St. Pölten 
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Beispiel 

Als Beispiele für innovative Arbeitsplatzumgebungen werden unter anderem die 

flexible Arbeitsplatznutzung an der Minnesota University genannt, die offenen 

Bürolandschaften an der der Johns Hopkins University, dem Central New Mexico 

Community College, der Morgan State University sowie dem Maryland Institute 

College of Art, die Etablierung von frei wählbaren anstatt von fest zugewiesenen 

Arbeitsplätzen an der MIT Sloan School of Management, der Edinburgh Univer-

sity sowie der Delft University of Technology als auch die Etablierung von kol-

laborativen Arbeitsplätzen an der University of Michigan [10]. 

 

Ausstattung und Raumgestaltung 

Ein weiterer Fokus der vorliegenden Publikationen liegt auf spezifischen Ausstat-

tungsmerkmalen sowie der Raumgestaltung an akademischen Arbeitsplätzen. So 

konnte gezeigt werden, dass ein ansprechendes Arbeitsplatzdesign und eine gute 

Ausstattung einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit und die Produktivität 

der Mitarbeitenden haben [2]. 

Im Spezifischen wird berichtet, dass sich der Zugang zu natürlichem Licht und 

Ausblicken sowie hohe Decken und andere Gestaltungsmerkmale an akademi-

schen Arbeitsplätzen positiv auf die Leistung der Beschäftigten auswirken können 

[43, 48]. Innovative Raumgestaltung geht dabei auch mit organisational-struktu-

rellen Aspekten einher, wie beispielsweise der Berücksichtigung von Bedürfnissen 

der Mitarbeitenden und Anforderungen der Hochschule sowohl während der Pla-

nungsphase als auch während der Gestaltungsumsetzung. Dies bedarf einer fort-

dauernden Reflexion über bestehende Veränderungsoptionen [2, 10]. 

Change Management  

Wie bereits erwähnt, ist die Berücksichtigung organisational-struktureller Aspekte 

in Einklang mit den Nutzer_innenbedürfnisse nicht nur relevant für die praktische 

Umsetzung spezifischer Gestaltungsvorhaben, sondern sollte von Anfang an bei 

der Planung berücksichtigt werden.  

Entsprechend werden verschiedene Planungsrichtlinien zur Optimierung akademi-

scher Arbeitsplätze in der aktuellen Literatur vorgeschlagen. Es wird darauf ver-

wiesen, dass die Schaffung einer Unterstützungskultur, die Verbreitung von Wis-

sen über Gesundheit und Wohlbefinden sowie die Stärkung der Kommunikation 

und des Engagements von Seiten der Hochschule zentrale Aspekte bezüglich der 

Raumgestaltung sind, da diese Faktoren auch mit dem Erfolg der Hochschule zu-

sammenhängen [30].  

Wichtig ist dabei auch die Berücksichtigung der Veränderungskultur an Hochschu-

len, um den jeweils aktuellen Bedürfnissen der Mitarbeitenden zu entsprechen 

[47, 32, 52] sowie die Berücksichtigung der technologischen Ausgestaltung der 

Arbeitsumgebungen entsprechend des derzeitigen digitalen Fortschritts [39] und 

hinsichtlich Aspekten der Nachhaltigkeit im Zuge der steigenden Klimaerwärmung 

[34]. 

 

 

 

Abb. 14: Meeting & Begegnung, Bürolandschaft Umeå University 
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9. Fazit 

Die aktuelle Literatur in Bezug auf die Gestaltung und Organisation von akademi-

schen Arbeitsplätzen macht deutlich, dass sich Hochschulen derzeit in einem Wan-

del weg von geschlossenen Einzelbüros hin zu offenen und flexibel nutzbaren Ar-

beitsumgebungen befinden. Dabei ist jedoch festzustellen, dass sich dies als ein 

evolutionärer Prozess darstellt, welchem es (noch) an Vielfalt und Dynamik von 

Projekten in Forschung und Praxis mangelt. 

Die Ergebnisse des Literature Reviews zeigen, dass eine Etablierung von offenen 

Bürolandschaften allein nicht ausreichend ist, um die Bedürfnisse von Mitarbei-

tenden an akademischen Arbeitsplätzen zu erfüllen. Vielmehr wird die Bedeutung 

aktivitätsbasierter Arbeitsumgebungen und einer möglichst abwechslungsreichen 

Gestaltung der Bürolandschaft ersichtlich, um sowohl den Bedürfnissen nach In-

teraktion und Zusammenarbeit als auch den Bedürfnissen nach Konzentration und 

Privatsphäre nachzukommen. Im Zentrum der untersuchten Publikationen steht 

dabei insbesondere das Bedürfnis der Mitarbeitenden nach Flexibilität hinsichtlich 

örtlicher, räumlicher und zeitlicher Aspekte der Arbeitsplatzgestaltung bzw. Ar-

beitsplatzorganisation.  

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass der aktuelle Forschungsstand 

einerseits die Berücksichtigung von Nutzer_innenbedürfnissen bei der Arbeits-

platzgestaltung bestärkt, andererseits aber auch auf die Notwendigkeit einer sich 

wandelnden Organisationskultur aufgrund von Veränderungsprozessen im Hoch-

schulbereich verweist. Damit können Wohlbefinden und Produktivität von Mitar-

beitenden und auch die erfolgreiche (Weiter)Entwicklung von Hochschulen im 

Kontext technologischer und kultureller Transformationsprozesse unterstützt wer-

den. 

 

 

 

 

 

 

  

Abb. 15: Arbeiten & Meeting, Bürolandschaft HTW Berlin 
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10. Zusammenfassung Literature Review  
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Die Dynamik von Veränderungen bei der Arbeitsplatzgestaltung an 

Hochschulen ist ein evolutionärer Prozess. 

Im nationalen und internationalen Kontext gibt es bis dato lediglich eine über-

schaubare Anzahl von wissenschaftlichen Projekten, Fallstudien und Best Prac-

tices im Themenfeld Academic Workplace - obgleich hybride und innovative 

Arbeitsmodelle und damit einhergehende Veränderungen baulicher und tech-

nischer Infrastrukturen an Hochschulen notwendig sind. 

Im akademischen Kontext ist über die Arbeitsplatzgestaltung hinaus 

auch die Arbeitsplatzorganisation relevant. 

Die Anzahl der Publikationen mit der thematischen Integration organisationa-

ler Aspekte ist bis dato geringer als die Anzahl der Publikationen, welche sich 

mit der Arbeitsplatzgestaltung und Nutzer_innenbedürfnissen beschäftigen. 

Auf der Ebene (3) Organization der SPOT-Perspektive ist dagegen aber eine 

hohe Anzahl relevanter Themenfelder im Literature Review identifiziert wor-

den, welche interessante Forschungsdesiderate darstellen. 

Es ist davon auszugehen, dass – analog aktueller Forschungserkenntnisse zur 

Gestaltung des Lernraums Hochschule – der Aspekt der Arbeitsplatzorganisa-

tion, mit den im Literature Review u.a. identifizierten Themenfeldern Change 

Management, Wirtschaftlichkeit, Raummanagement und Organisationskultur, 

das Innovationsniveau von Arbeitsplatzgestaltungsmaßnahmen nachhaltig be-

einflussen und bei einer ganzheitlichen Perspektive auf Arbeitswelten zu in-

tegrieren ist. 

 

Reallabore sollten als Forschungsumgebung beim Academic Work-

place eine hohe Priorität haben, um notwendige Veränderungspro-

zesse zu katalysieren und zukunftsfähige Lösungen zu konsolidieren. 

Die Ergebnisse des Literature Reviews legen dar, dass bis dato keine Studien 

oder Projekte im Themengebiet Academic Workplace in einem Reallaborkon-

text erforscht bzw. publiziert sind.  

Im Hinblick auf disruptive gesellschaftliche Veränderungen und der Notwen-

digkeit zur aktiven Gestaltung aktueller Transformationsprozesse bedarf es 

entschlossener Maßnahmen zur Entwicklung belastbarer und übertragbarer 

Lösungsansätze. Mit Projekten in Reallaboren können praxisorientiert und wis-

senschaftlich fundiert neue Konzepte für Academic Workplaces in partizipati-

ven und transdisziplinären Prozessen modelliert, realisiert und evaluiert wer-

den. 

4 

Das Themengebiet Academic Workplaces ist relevant und umfasst dif-

ferenzierte Themenfelder mit Forschungsdesideraten.  

Die Publikationstätigkeit im Kontext des Academic Workplace ist in den letzten 

fünf Jahren und insbesondere mit der COVID-19-Pandemie gestiegen.  

Vor dem Hintergrund der Bedeutung hybrider Arbeitsmodelle (auch) im aka-

demischen Kontext sowie der Notwendigkeit von veränderten Nutzungsszena-

rien bzw. Organisationskulturen als Folge von Transformationsprozessen auf-

grund sozialer, kultureller, technologischer, ökonomischer und ökologischer 

Herausforderungen liegt ein grundsätzliches Forschungsdesiderat vor. 
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