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Abb. 1: Blroarbeitsplatz HTW Berlin

1. Forschungsdesiderat Academic Workplace

Anforderungen an Arbeitsumgebungen haben sich mit der Entwicklung von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien sowie den damit einhergehenden
Moglichkeiten zur Umsetzung orts- und zeitflexibler Arbeitsformen stark veran-
dert. Insbesondere Unternehmen in Branchen mit hohen Innovationszyklen waren
gefordert, neue Strategien flir Arbeitsumgebungen zu entwickeln, die agile und
kollaborative Arbeitsprozesse in neuen Netzwerkstrukturen und -kulturen unter-
stltzen koénnen (vgl. Klaffke 2019). Die aktuellen Erfahrungen und Erkenntnisse
mit hybriden Arbeitsmodellen in der COVID-19-Pandemie haben diese Entwick-
lungen auch in anderen Branchen katalysiert (vgl. Hofmann et al. 2020).

Diese Transformationsprozesse sind auch an Hochschulen sichtbar. Eine Studie an
der HTW Berlin legt dar, dass die hybride Nutzung von Arbeitspldatzen auf dem
Hochschulcampus und im Homeoffice neue Normalitat ist und auch zukiinftig er-
wartet wird (vgl. Ninnemann & von Blohn 2021). Darilber hinaus werden mit der
zentralen Rolle von Hochschulen in regionalen Innovations-Okosystemen zuneh-
mend kollaborative und interdisziplindre Arbeitsprozesse sowie transdisziplinare
Kooperationen mit differenzierten, gesellschaftlichen Akteurinnen auf dem Cam-
pus relevant (vgl. Reichelt 2019). In diesem Zusammenhang sind Hochschulen
gefragt, raumliche Strategien von zukunftsfahigen Arbeitsumgebungen zur Unter-
stitzung innovativer Arbeitsprozesse zu Uberdenken (vgl. Wissenschaftsrat
2022). Derzeit liegen jedoch noch keine umfassenden Studien zu Bedlirfnissen
und Anforderungen an Arbeitsumgebungen bzw. Untersuchungen lber bereits re-
alisierte Projekte an Hochschulen vor (vgl. Sheahan 2020; Ninnemann et al. 2020;
Felix 2019).

Vor dem Hintergrund der dargelegten Entwicklungen gilt es zu untersuchen, wel-
che Aspekte bei der Gestaltung und Organisation innovativer und nachhaltiger
Arbeitsumgebungen an Hochschulen beriicksichtigt werden sollten. Im Rahmen
des Forschungsprojektes Reallabor Academic Workplace wurden in 2022/23
Transformationsprozesse aus der mehrdimensionalen SPOT-Perspektive unter-
sucht, um strategische Handlungsfelder daraus ableiten zu kénnen. Als Grundlage
dazu wurde ein Literature Review im Themengebiet Academic Workplace durch-
geflihrt, dessen Ergebnisse mit dieser Publikation dargelegt werden.
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Abb. 2: Ebenen der SPOT-Perspektive
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2. SPOT-Perspektive und Leitfragen

Im Kontext digitaler und kultureller Transformationsprozesse wird in Praxis und
Forschung das Zusammenwirken von People, Places und Technology bei der Ge-
staltung von innovativen Arbeitswelten thematisiert (vgl. Kraft & Peter 2019;
Hackl et al. 2017). Aktuelle Forschungserkenntnisse zur Gestaltung des Lern-
raums Hochschule zeigen dariber hinaus, dass organisationale Aspekte, wie ad-
ministrative Strukturen und Prozesse sowie ibergeordnete Strategien, das Inno-
vationsniveau von LernraumgestaltungsmaBnahmen nachhaltig beeinflussen und
bei einer ganzheitlichen Perspektive auf Lernwelten zu integrieren sind (vgl.
Ninnemann 2023; 2022; 2018).

Auf diesen Erkenntnissen aufbauend wurden im Forschungsprojekt Reallabor
Academic Workplace die folgenden vier zentralen Ebenen der SPOT-Perspektive
fokussiert: (1) Space, (2) People, (3) Organization und (4) Technology (vgl. Abb.
2). Mit der zunehmenden Komplexitat bei zeit- und ortsungebundenen Arbeits-
modellen wird darliber hinaus der physische Ort (Place) als relationales Raum-
konzept (Space) erweitert (vgl. Low 2001). Damit konnen hybride Arbeitswelten,
welche virtuelle und physische Handlungsréume zusammenzufiihren, in den For-
schungsprozess integriert werden.

Als zentraler Ausgangspunkt des Literature Reviews wurden entsprechend der vier
Ebenen der SPOT-Perspektive folgende zentrale Fragestellungen abgeleitet:

(1) Space: Welche (empirischen) Erkenntnisse liegen zur Gestaltung von (hyb-
riden) akademischen Arbeitsumgebungen vor?

(2) People: Welche (empirischen) Erkenntnisse liegen zu Nutzer_innenbeddrf-
nissen bei der Gestaltung von (hybriden) akademischen Arbeitsumgebungen
vor?

(3) Organization: Welche (empirischen) Erkenntnisse liegen zu Veranderungen
bei der Organisation von (hybriden) akademischen Arbeitsumgebungen vor?

(4) Technology: Welche (empirischen) Erkenntnisse liegen zur technischen Aus-
stattung von (hybriden) akademischen Arbeitsumgebungen vor?

In den Rechercheprozess und die Analyse des Literature Reviews wurden Publika-
tionen integriert, die zum Verstandnis der Gestaltung und/oder Organisation von
akademischen Arbeitsplatzen beitragen. Ziel war es, Uber den aktuellen For-
schungsstand bei der (Weiter)Entwicklung, Modellierung und Realisierung von in-
novativen und nachhaltigen Arbeitsumgebungen an Hochschulen zusammenzu-
fassen sowie Forschungsdesiderate zu identifizieren.
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Abb. 3: SQLR-Prozess nach Pickering und Byrne (2014)
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3. Methodische Vorgehensweise

Bei der Recherche und Analyse der ausgewahlten Publikationen wurde ein Mixed-
Methods-Ansatz verwendet, welcher quantitative und qualitative Methoden kom-
biniert.

Aufbauend auf den Prozess des Systematic Quantitative Literature Reviews
(SQLR) nach Pickering und Byrne (2014) kdnnen ein systematischer Prozess zur
Literaturrecherche dargelegt sowie dariiber hinaus inhaltliche und methodische
Licken identifiziert werden. Der reflexiv qualitative Ansatz der Thematic Analysis
nach Braun und Clarke (2006) dient der Identifizierung, Analyse und Dokumen-
tation von Mustern und Ubergeordneten Themenfeldern in einem Datensatz.

Die Kombination dieser zwei Ansdtze erméglicht eine semi-systematische Uber-
sicht mit dem Ziel, einen Uberblick (iber das Forschungsgebiet und eine Synthese
des aktuellen Forschungsstands zu erhalten. In den Abb. 3 und Abb. 4 sind die
Prozessschritte im Zusammenhang mit der Struktur dieser Publikation dargestellt.
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Abb. 4: Thematic Analysis nach Braun & Clarke (2006)
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Abb. 5: Uberblick systematische Literaturrecherche

2 Treffer nach Datenbanken:

ACM Digital Library (n=0); DOAJ, Directory of Open Access Journals (n=2);
Fraunhofer-Publica (n=2); EconStor (n=5); DOAB, Directory of Open Access
Books (n=6); OAlster (n=7); BASE, Bielefeld Academic Search Engine (n=16);
WISO (n=21); OAPEN, Online Library and Publication Platform (n=23);

ERIC, Education Resources Information Center (n=29); ResearchGate (n=44);
Google Scholar (n=51)

4. Rechercheprozess

Die systematische Literaturrecherche wurde im Zeitraum vom 15.02.2023 bis
15.03.2023 durchgefiihrt. Es wurde ausschlieBlich nach deutsch- und englisch-
sprachiger Literatur gesucht. Bei der Datenbankrecherche wurden folgende Such-
begriffe verwendet: academic workplace, workplaces in universities, faculty office,
Biro Hochschule, Arbeitsplatz Hochschule, Akademischer Arbeitsplatz. Mittels der
verwendeten Suchbegriffe konnten 206 Studien in 12 ausgewahlten Datenbanken
identifiziert werden.

Zusatzlich zur bibliographischen Suche wurden weitere 33 Studien durch Quer-
verweise in zuvor identifizierter Literatur, 15 Quellen durch eine zuvor durchge-
flhrte unsystematische Literaturrecherche sowie zwei weitere Quellen tber Inter-
netsuche identifiziert. Insgesamt konnten damit im ersten Schritt 256 Publikatio-
nen identifiziert werden (siehe Abb. 5).

Nach dem Ausschluss von Duplikaten (n=74) wurden die verbleibenden Quellen
(n=182) geprift. Im Hinblick auf die Zielstellung des Forschungsprojektes Real-
labor Academic Workplace sowie die damit einhergehenden Leitfragen des Litera-
ture Reviews wurden nur Publikationen berlicksichtigt, die sich mit der Gestaltung
bzw. Organisation von (hybriden) akademischen Arbeitsumgebungen beschéftig-
ten. Artikel, die Bezug zu anderen Arbeitsumgebungen nahmen und sich nicht auf
den akademischen Arbeitsplatz fokussierten, z.B. auf Firmenbliros, wurden von
weiteren Analysen ausgeschlossen. Ebenso wurden Quellen von weiteren Analy-
sen ausgeschlossen, die sich mit Arbeitsumgebungen an Hochschulen, jedoch
nicht mit Blros flr akademisches Personal, beschéftigten. Dies umfasst z.B. Pub-
likationen, in denen der Arbeitsplatz als Lernumgebung und nicht explizit als BU-
roarbeitsplatz verstanden wurde. Darliber hinaus wurden Studien ausgeschlos-
sen, deren Inhalt aufgrund fehlenden Zugangs nicht weiter geprift werden
konnte.

Die endgliltige Stichprobe der einbezogenen Literatur zur quantitativen und qua-
litativen Analyse besteht aus 61 Quellen. Abb. 5 gibt einen Uberblick iiber den
durchgefiihrten Rechercheprozess sowie die Trefferanzahl pro Datenbank.



5. Prozess der Datenauswertung

Zur Strukturierung der Ergebnisse der Literaturrecherche wurden die Publikatio-
nen zunachst entsprechend folgender Kriterien ausgewertet:

- Publikationsjahr (Veroffentlichungen vor/ab COVID-19-Pandemie)
- Publikationssprache (Deutsch/Englisch)

- Fokus auf hybride Arbeitssettings (ja/nein)

- Methodischer Ansatz (empirisch/projektbasiert)

- Open Access (ja/nein)

Im Zuge des Screenings konnten induktiv weitere Kriterien, wie z.B. Kontext von
akademischen Arbeitsumgebungen sowie Forschungsmethoden bei empirischen
Studien, identifiziert werden.

Im nachsten Schritt wurden die Quellen anhand des Titels und Abstracts entspre-
chend den Forschungsfragen in den vier Ebenen der SPOT-Perspektive, (1) Space,
(2) People, (3) Organization, (4) Technology, zugeordnet. Die Zuordnung in den
Ebenen wurde anschlieBend mittels der Thematic Analysis von Inhalten geprift.
Bei der damit einhergehenden Kodierung wurden induktiv Themenfelder in den
vier Ebenen der SPOT-Perspektive generiert und in einem iterativen Prozess vali-
diert. In den folgenden Kapiteln 6 und 7 werden die Ergebnisse der quantitativen
und qualitativen Analyse zusammengefasst.

In Kapitel 8 werden dariber hinaus zentrale Erkenntnisse vertieft dargelegt und
anhand von Beispielen aus der Praxis erldautert. Dabei werden lediglich Publikati-
onen berlicksichtigt, deren Relevanz als mittel bis hoch eingestuft wurde - sowohl
unter Bertlicksichtigung der inhaltlichen Einordnung in den Ebenen und Themen-
feldern der SPOT-Perspektive als auch hinsichtlich der Bewertung der Wissen-
schaftlichkeit der Publikationen. Damit wird der Bezug auf die (ibergeordnete Ziel-
stellung des Forschungsprojektes Reallabor Academic Workplace gewahrleistet:

- Untersuchung von Transformationsprozessen bei der Arbeitsplatzgestaltung
und Arbeitsplatzorganisation an Hochschulen

- Identifikation von relevanten Kriterien sowie Chancen und Herausforderungen
innovativer und nachhaltiger Arbeitsumgebungen an Hochschulen

- Ableitung strategischer Handlungsfelder fiir Hochschulen im Kontext von
Academic Workplaces.
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Abb. 6: Veroffentlichungszeitraum der identifizierten Publikationen
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6. Quantitative Analyse

In diesem Kapitel werden zunachst die insgesamt 61 identifizierten Publikationen
der systematischen Literaturrecherche quantitativ analysiert. Dabei erfolgt eine
Einordnung zu Aktualitédt und Kontexten sowie der Wissenschaftlichkeit der Ver-
offentlichungen. Darliber hinaus wird dargelegt, in welchem Umfang hybride Ar-
beitswelten, als ein relevantes Forschungsdesiderat im Themenfeld Academic
Workplace, thematisiert werden.

Einordnung Aktualitdat und Kontexte

Die im Literature Review berlicksichtigten Quellen wurden zwischen den Jahren
1961 und 2022 verdffentlicht. In der Abb. 6 ist die Anzahl der Publikationen Uber
den gesamten Veroffentlichungszeitraum dargestellt.

Um eine Einteilung des Veroéffentlichungszeitraums der Quellen, die vor und Quel-
len, die mit Beginn der COVID-19-Pandemie verdffentlicht wurden, vorzunehmen,
wurde das Jahr 2020 als Grenze festgelegt. Entsprechend dieser Einteilung wur-
den 59% (n=36) der identifizierten Quellen bis einschlieBlich 2019 und 41%
(n=25) ab Beginn der Pandemie in 2020 veroffentlicht.

Der GroBteil der analysierten Publikationen beschéftigte sich mit der Gestaltung
bzw. Organisation von akademischen Arbeitsplatzen im Kontext von Hochschulen
(n=42). Darlber hinaus lagen die Schwerpunkte der restlichen Publikationen auf
Hochschuleinrichtungen im Allgemeinen (n=12), wie z.B. Colleges und Commu-
nity Colleges, sowie auf Wissensarbeitspldtzen (n=3) und sonstigen akademi-
schen Arbeitsplatzen (n=3). In einer Quelle wurde keine weitere Auskunft Uber
die Art des untersuchten akademischen Arbeitsplatzes gegeben.

Die Analyse der Publikationen zeigt darliber hinaus, dass Studien bzw. Projekte in
Wissenschaft und Praxis Uberwiegend im internationalen Umfeld verortet sind
bzw. diskutiert werden: 92% (n=56) der insgesamt 61 analysierten Quellen wur-
den in englischer Sprache veroffentlicht.

10
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Abb. 7: Forschungsmethoden empirischer Studien

Kriterien der Wissenschaftlichkeit

Bei 82% (n=50) der analysierten Quellen liegt den Erkenntnissen bezlglich der
Gestaltung und Organisation von akademischen Arbeitsumgebungen ein For-
schungsdesign zugrunde, wohingegen 13% (n=8) der eingeschlossenen Publika-
tionen projektbasiert sind. Zusatzlich konnten in 5% der eingeschlossenen Arbei-
ten (n=3) Gestaltungsrichtlinien hinsichtlich des Designs und der Organisation
akademischer Arbeitsumgebungen identifiziert werden.

Empirische Publikationen umfassen die Gestaltung akademischer Arbeitsplatze
auf Grundlage von Befragungen (n=21), Literaturrecherchen (n=16), Interviews
(n=14), Fallstudien (n=8), Beobachtungen (n=5), Experimenten (n=2), Experi-
ence Sampling Method/Tagebuchmethode (n=1) und Feldstudien (n=1). Zum Teil
wurden in den Quellen auch mehrere Methoden in einer Studie angewendet
(n=15).

Projektbasierte Publikationen umfassen die Gestaltung akademischer Arbeits-
platze auf Grundlage von durchgeflihrten Workshops (n=3), Erfahrungen und de-
ren Alltagserprobung beziiglich der Gestaltung akademischer Arbeitsplatze (n=2)
sowie auch auf Grundlage von Best-Practice-Vorschldgen zur Gestaltung akade-
mischer Arbeitsplatze (n=3).

Richtlinien zur Gestaltung von akademischen Arbeitsplatzen umfassen allgemeine
Design- und Organisationsvorschlage bzw. -regelungen fiir Hochschulen mit be-
sonderem Fokus auf dem akademischen Arbeitsplatz (n=2) sowie ein Positions-
papier zur Gestaltung akademischer Arbeitsplatze (n=1).

11
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Fokus hybride Arbeitsumgebungen

Von den insgesamt 61 identifizierten Quellen beschéftigten sich 46% der Publika-
tionen (n=28) mit hybriden Arbeitsumgebungen.

Zwei Publikationen fokussieren dabei ausschlieBlich auf virtuelle Arbeitsplatze.
Hierbei beziehen sich die Veroffentlichungen auf die Gestaltung digitaler Arbeits-
welten unter Berlicksichtigung verschiedener technischer Aspekte, beispielsweise
der Remote-Zuschaltung des Heimnetzwerk-PCs auf das Arbeitsnetzwerk oder die
Verwendung von Cloud-Umgebungen am privaten PC.

Mit der Gestaltung hybrider Arbeitsumgebungen, als Verknipfung virtueller und
physischer Handlungsraume, befassen sich 14 Quellen. Im Mittelpunkt dieser Stu-
dien steht zum einen die autonome Arbeitsplatzwahl im Biro, wie bei Desk-Sha-
ring oder Hot-Desking. Zum anderen wird auf eine flexible Blironutzung bzw. -
gestaltung in Abhangigkeit von den jeweils durchgeflihrten Aktivitaten fokussiert.

Des Weiteren wurden 12 Publikationen identifiziert, die sowohl hybride als auch
virtuelle Arbeitswelten thematisieren. Hierbei werden sowohl Aspekte der freien
Arbeitsplatzwahl und der jeweils durchgefiihrten Aktivitdten vor Ort sowie techni-
sche Aspekte virtueller Arbeitsumgebungen betrachtet.

Die quantitative Analyse der Stichprobe zeigt darliber hinaus, dass die relative
Anzahl an Publikationen, welche hybride Arbeitsumgebungen thematisieren, seit
der COVID-19-Pandemie gestiegen ist. So beschaftigen sich 39% (n=14) der ins-
gesamt 36 Quellen, welche vor der Pandemie publiziert wurden, mit hybriden Ar-
beitsumgebungen. Bei den insgesamt 25 Publikationen, die ab 2020 veroffentlicht
worden sind, fokussieren 56% (n=14) das Themenfeld hybrider Arbeitsumgebun-
gen (vgl. Abb. 8).

12
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n=35

Abb. 9: Inhaltliche Zuordnung SPOT Perspektive

7. Qualitative Analyse

In diesem Kapitel werden die insgesamt 61 in der systematischen Literaturrecher-
che identifizierten Publikationen entsprechend der Leitfragen thematisch analy-
siert. Zunachst werden die Inhalte in den vier Ebenen der SPOT-Perspektive ein-
geordnet. Darliber hinaus erfolgt eine Kategorisierung der bei der Kodierung in-
duktiv generierten Themenfelder in den Ebenen der SPOT-Perspektive mit den
entsprechenden Erlduterungen.

Inhaltliche Zuordnung SPOT-Perspektive

Die qualitative Analyse der Inhalte zeigt, dass der lGberwiegende Teil der Publika-
tionen mehrere Ebenen der SPOT-Perspektive thematisiert.

Alle Publikationen beschaftigten sich mit der Gestaltung von akademischen Ar-
beitsplatzen und erfillten somit zu 100% das Kriterium (1) Space. 93% (n=57)
der Publikationen thematisieren die Ebene (2) People, 57% (n=35) integrieren die
Ebene (3) Organization und 25% (n=15) beriicksichtigen technische Aspekte der
Ebene (4) Technology im Themenfeld Academic Workplace.

In der Abb. 9 wird die inhaltliche Abdeckung und damit der Fokus der Quellen des
Literature Reviews Uber unterschiedliche Dimensionierungen der vier Ebenen der
SPOT-Perspektive dargestellt. Es zeigt sich, dass der Bereich (2) People, mit der
Untersuchung von Nutzer_innenbedirfnissen bei der Gestaltung von (hybriden)
akademischen Arbeitsumgebungen, am intensivsten bearbeitet wird. Die Aspekte
(3) Organization und (4) Technology werden dagegen seltener diskutiert. Bei der
Identifikation von relevanten Themenfeldern in den einzelnen Ebenen der SPOT-
Perspektive zeigt sich ein anderes Bild (siehe Abb. 10).

13
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Abb. 10: Anzahl Themenfelder SPOT Perspektive

Kategorisierung Themenfelder SPOT-Perspektive

Die bei der Kodierung identifizierten Themenfelder bestarken die hypothetische
Relevanz organisationaler Aspekte bei der Gestaltung (hybrider) Arbeitsumgebun-
gen an Hochschulen, wie eingangs in Kapitel 2 mit den Ausfiihrungen zur SPOT-
Perspektive dargelegt wurde. So kénnen auf der Ebene (1) Space und der Ebene
(3) Organization jeweils insgesamt acht Themenfelder identifiziert werden, Auf
der Ebenen (2) People werden sechs Themenfelder und auf der Ebene (4) Tech-
nology finf Themenfelder adressiert (vgl. Abb. 10).

Im Folgenden sind die Themenfelder in den Ebenen der SPOT-Perspektive aufge-
fihrt sowie eingehender dargelegt (siehe Tab. 1).

(1) Space: 8 Themenfelder

Ausstattung und Raumgestaltung; Aktivitdtsbasierte Arbeitspldtze; Arbeitsplatz-
optimierung; GroBraumbiiros; Arbeitsplatze in der COVID-19-Pandemie; Kollabo-
rative Arbeitsplatze; Zeit- und ortsunabhangige Arbeitspldtze; Nachhaltige Ar-
beitsumgebungen

(2) People: 6 Themenfelder
Interaktion und Privatsphare; Nutzer_innenbedirfnisse; Arbeitszufriedenheit;
Produktivitat; Physisches Wohlbefinden; Psychisches Wohlbefinden

(3) Organization: 8 Themenfelder

Change Management; Wirtschaftlichkeit; Prédventionsmanagement; Infrastruktur;
Verwaltungspolitik; Raummanagement; Nachhaltigkeit; Organisationskultur und
-werte

(4) Technology: 5 Themenfelder
Technologische Anforderungen; Technische Ausstattung; Digitale Arbeitsplattfor-
men; Digitale Kommunikation und Interaktion; Energieeffizienz
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(1) Space

Alle 61 Quellen des Literature Reviews decken die Ebene (1) Space der SPOT-
Perspektive ab. Hierbei fokussieren sich die Publikationen auf die Ausstattung und
die Raumgestaltung von akademischen Arbeitspldtzen (n=23) sowie auf die Ge-
staltung und Organisation von aktivitdtsbasierten Arbeitsplatzen (n=13), Arbeits-
platzoptimierung (n=9), akademischen GroBraumbliros (n=5), akademischen Ar-
beitsplatzen in Zeiten der COVID-19-Pandemie (n=5), kollaborative akademische
Arbeitsplatze (n=2), zeit- und ortsunabhangige akademische Arbeitsplatze (n=3)
und nachhaltige akademische Arbeitsumgebungen (n=1).

Studien, die sich mit Aspekten der Ausstattung und Raumgestaltung akademi-
scher Arbeitspldtze beschaftigen, untersuchen dabei u.a. Beleuchtung und Licht-
design (n=3) [12, 22, 23], die Verwendung von Sitz- und Steharbeitsplatzen
(n=1) [55], Ein- und Mehrpersonenbiiros (n=3) [4, 8, 32], Einrichtung und Mobi-
liar (n=4) [11, 16, 53, 61] und die Arbeitsplatzgestaltung im Allgemeinen unter
Bericksichtigung verschiedener Perspektiven (n=14) [2, 6, 9, 10, 20, 24, 26, 32,
43-45, 48, 50, 59].

(2) People

Von den insgesamt 61 Quellen des Literature Reviews, die sich allesamt mit der
Gestaltung von akademischen Arbeitsplatzen in Hinblick auf die Ebene (1) Space
beschaftigen, untersuchen 57 Quellen zusatzlich die Frage, welche Erkenntnisse
hinsichtlich der Nutzer_innenbediirfnisse vorliegen. Die Publikationen fokussieren
sich dabei auf die Interaktion und Privatsphdre am akademischen Arbeitsplatz
(n=23), Aspekte der Arbeitszufriedenheit (n=6), die beobachtbare Produktivitat
der Mitarbeitenden (n=5), das physische Wohlbefinden (n=4) und psychische
Wohlbefinden (n=3) sowie auf Nutzer_innenbediirfnisse im Allgemeinen (n=16).

(3) Organization

Weiterhin befassen sich 35 der identifizierten 61 Quellen mit der Forschungsfrage,
welche Erkenntnisse zu strukturellen bzw. prozessualen Veranderungen bei der
Organisation von akademischen Arbeitsplatzen vorliegen. Themen, die im Fokus
der jeweiligen Untersuchungen stehen, sind Change Management (n=11), Wirt-
schaftlichkeit (n=6), Praventionsmanagement (n=5), Infrastruktur (n=5), Ver-
waltungspolitik (n=4), Raummanagement (n=2), Nachhaltigkeit (n=1) sowie Or-
ganisationskultur und -werte (n=1).

(4) Technology

Dariiber hinaus wenden sich 15 der insgesamt 61 Publikationen der Forschungs-
frage zu, welche Erkenntnisse zur Gestaltung der technischen Ausstattung bei
akademischen Arbeitsplatzen vorliegen. Bertlicksichtigt werden hierbei folgende
Aspekte der technischen Ausgestaltung akademischer Arbeitspldtze: Technologi-
sche Anforderungen (n=4), technische Ausstattung (n=4), digitale Arbeitsplatt-
formen (n=3), digitale Kommunikation und Interaktion (n=3) und Energieeffizienz
(n=1).

Von den 36 Quellen, die vor der COVID-19-Pandemie veroéffentlicht wurden, be-
schaftigen sich lediglich 11% (n=4) mit der technischen Ausstattung von akade-
mischen Arbeitsplatzen [1, 2, 39, 54], wohingegen sich 44% der Quellen (n=11),
die ab dem Ausbruch der Pandemie veroffentlicht wurden (n=25), mit dem Thema
Technik befassen [7, 14, 17, 27, 32, 34, 40, 46, 52, 58, 60].

Weiterhin beschaftigen sich 73% der Publikationen (n=11), die technische Aus-
stattungsmerkmale akademischer Arbeitspldtze berlicksichtigen, mit hybriden
Settings [1, 7, 17, 27, 32, 40, 46, 52, 54, 58, 60]. Darunter fallen sowohl die
Bericksichtigung der Arbeit von auBerhalb des Blros, z.B. im Home-Office (n=6)
[1,17,27, 32, 52, 58], als auch die Verwendung von digitalen Kommunikations-
und Interaktionsformaten bzw. Remotearbeitspldtzen (n=5) [7, 40, 46, 54, 60].
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Tab. 1: Ubersicht Ebenen und Themenfelder SPOT-Perspektive

(1) Space (n=61)

1.

Ausstattung und Raumgestaltung

Aktivitatsbasierter Arbeitsplatz

Arbeitsplatzoptimierung

GroBraumbdiros
Arbeitsplatz in der Pandemie

Kollaborativer Arbeitsplatz

Zeit-/Ortsunabhédngiger Arbeitsplatz

Nachhaltige Arbeitsumgebungen

(3) Organization (n=35)

® N o v kW

Change Management

Wirtschaftlichkeit
Praventionsmanagement
Infrastruktur
Verwaltungspolitik
Raummanagement
Nachhaltigkeit

Organisationskultur und -werte

23

13

= W N U1 U

H = N A 01 U1 O

Quellen

[2, 4, 6, 8-12, 16, 20, 22-24,
26, 43, 44, 45, 48, 50, 53, 55,
59, 61]

[5, 13-15, 18, 21, 29, 31, 33,
36, 37, 42, 57]

[19, 25, 30, 38, 39, 47, 52, 54,
60]

[3, 35, 41, 49, 56]
[17, 32, 40, 46, 51]
[7, 271

[1, 28, 58]

[34]

[2, 10, 19, 25, 28, 32, 39, 47,
51, 52, 54]

[8, 36, 43, 48, 59, 60]
[9, 13, 17, 27, 40]
[14, 24, 30, 44, 46]
[1, 26, 50, 58]

[6, 291

[34]

[15]

(2) People (n=57)

1. Interaktion und Privatsphére

2. Nutzerinnenbedlrfnisse
3. Arbeitszufriedenheit

4. Produktivitat

5. Physisches Wohlbefinden
6. Psychisches Wohlbefinden

(4) Technology (n=15)

16

w »~ 1 O

Quellen

[3,4,5,7,10,11, 13, 14,17,
18, 28, 35, 37, 38, 46, 47, 48,
50, 51, 52, 56, 57, 61]

[6, 8, 16, 20, 21, 25, 26, 29,
31, 32, 33, 36, 42, 43, 45, 59]

[1, 2, 15, 23, 44, 54]
[27, 39, 41, 49, 60]
[12, 34, 55, 58]

[22, 30, 40]

Technologische Anforderungen

Technische Ausstattung

Digitale Kommunikation & Interaktion

1.
2.
3. Digitale Arbeitsplattformen
4.
5.

Energieeffizienz

[ N O EE NN

[14, 39, 52, 54]
[2, 7, 32, 40]
[1, 27, 60]
[17, 46, 58]
[34]




8. Zentrale Erkenntnisse

Insgesamt umfasst das Literature Review in Hinblick auf die Gestaltung und Or-
ganisation akademischer Arbeitsplatze 14 Publikationen, die alle vier Ebenen (1)
Space, (2) People, (3) Organization und (4) Technology berlcksichtigen [1, 2, 14,
17, 27, 32, 34, 39, 40, 46, 52, 54, 58, 60]. Hierbei untersucht der GroBteil der
Quellen die Optimierung von akademischen Arbeitsplatzen (n=4) [39, 52, 54, 60]
und die Gestaltung und Organisation akademischer Arbeitspldtze in Zeiten der
COVID-19-Pandemie (n=4) [17, 32, 40, 46]. Weiterhin liegt der Fokus der Arbei-
ten vermehrt auf Aspekten der Interaktion und Privatsphare akademischer Ar-
beitsplatze (n=4) [14, 17, 46, 52] sowie auf Aspekten der Arbeitszufriedenheit
(n=3) [1, 2, 54] und Produktivitat (n=3) [27, 39, 60].

Aus organisational-struktureller Perspektive werden vermehrt Prozesse des
Change Managements (n=5) [2, 32, 39 52, 54] und Préaventionsmanagements
(n=3) [17, 27, 40] untersucht. Bei der technischen Perspektive stehen insbeson-
dere Fragen nach technologischen Anforderungen (n=4) [14, 39, 52, 54] bei der
Gestaltung von akademischen Arbeitsplatzen, deren technische Ausstattung
(n=4) [2, 7, 32, 40] sowie die Nutzung von digitalen Arbeitsplattformen (n=3) [1,
27, 60] im Zentrum der Publikationen.

Dariiber hinaus beschéftigen sich zehn der 14 Publikationen, die sich mit der Ge-
staltung akademischer Arbeitsplatze auf allen vier Ebenen der SPOT-Perspektive
befassen, auch mit hybriden Arbeitsplatzsettings im akademischen Kontext [1, 7,
17, 27, 32, 40, 46, 52, 54, 58, 60].

In den folgenden Ausflihrungen werden die zentralen Erkenntnisse des Literature
Reviews vertieft dargelegt und anhand von Beispielen erldutert. Dabei werden
lediglich Publikationen beriicksichtigt, deren Relevanz in Bezug auf die Gibergeord-
nete Zielstellung des Forschungsprojektes Reallabor Academic Workplace als mit-
tel bis hoch eingestuft wurde (vgl. Kapitel 5).
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Abb. 11: Arbeiten & Meeting, Blrolandschaft SRH Higher Education

Beispiel

Beziiglich der praktischen Umsetzung von offenen Birolandschaften wird darauf
verwiesen, auch Arbeitsplatze zu integrieren, die mehr Privatsphare, Ruhe und
Komfort bieten, wie beispielsweise Einzelbiiros, kleine Arbeitsbereiche und ge-
meinsam genutzte Raume, die speziell flr Interaktionen zwischen Mitarbeiten-
den konzipiert werden [35]. Des Weiteren enthalt die aktuelle Literatur an-
schauliches Bildmaterial, welches als Inspiration fir die Gestaltung von Grof3-
raumbiiros genutzt werden kann, beispielsweise durch die Kombination von of-
fenen, gemeinsam genutzten Arbeitsumgebungen ohne feste Arbeitsplatzver-
teilung, dafiir mit offenen, aber individuellen Arbeitsplatzsuiten und geschlos-
senen Blros bzw. Besprechungsraumen [49].

Biirolandschaften

Bei einem GroBteil der Publikationen des Literature Reviews richtet sich der Fokus
auf die Umgestaltung akademischer Arbeitspldtze weg von Einzelblros hin zu of-
fenen Blrolandschaften. Entsprechend wird die Etablierung von GroBraumbiiros
am akademischen Arbeitsplatz in verschiedenen Publikationen diskutiert.

Die positiven Aspekte der Einflihrung von GroBraumbiros fokussieren sich hierbei
vor allem auf strukturelle Aspekte wie die Kostenreduzierung und effizientes
Raummanagement [3, 56]. Es konnte gezeigt werden, dass durch den Wechsel
von Einzel- zu GroBraum- bzw. Gemeinschaftsbliros der Anteil freier Flachen ge-
stiegen ist und vermehrt als Besprechungsraume fiir Telefonate und Telefonkon-
ferenzen oder als Rickzugsraume fiir sehr konzentriertes Arbeiten genutzt wur-
den [56]. Ebenfalls wurde dargelegt, dass offene Raume zu einer verbesserten
Interaktion und Kommunikation zwischen Mitarbeitenden sowie zu einer héheren
Flexibilitat bei der Nutzung des Raums beitragen [3, 56].

Im Gegensatz zu den positiven Aspekten von offenen Blrolandschaften werden in
der Literatur auch vermehrt die negativen Seiten solcher Blrokonzeptionen ge-
nannt. Hierzu zdhlen Larmbelastung und Ablenkung, negative Auswirkungen auf
Konzentration, Privatsphdre und Produktivitat sowie schlechte Luftqualitdt [3, 35,
41, 49]. Es wird daher empfohlen, akademische GroBraumbliros so zu gestalten,
dass sie den Bedlrfnissen der Mitarbeitenden entsprechen und ein angenehmes
Arbeitsumfeld bieten [3, 35, 49].
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4

Abb. 12: Begegnung, Biirolandschaft Universitat flir Weiterbildung Krems

Beispiel

Als Beispiel fur die praktische Umsetzung entwickelte die Minnesota University
die Guidelines Work+ Workstyles. Dabei werden entsprechend unterschiedli-
cher Anforderungen und Bedarfe individuelle Arbeitsbereiche, die den Mitarbei-
tenden zugewiesen werden oder frei gewahlt werden kénnen, mit gemeinsam
genutzten Raumen zur Kollaboration, wie geschlossene und offene Bespre-
chungsraume, sowie mit Lounges, Bibliotheksraumen, Telefonkabinen und Ru-
hebereichen, kombiniert [29].

Aktivitatsbasierte Arbeitsplatzgestaltung

Um den negativen Aspekten von GroBraumbiiros entgegenzuwirken und die Fle-
xibilitat am Arbeitsplatz gewahrleisten zu kénnen, zeigt sich eine deutliche Fokus-
sierung der bestehenden Literatur auf Arbeitsplatze, die sich an Aktivitaten bzw.
Tatigkeiten der Mitarbeitenden orientieren. So beschaftigt sich ein weiterer groBer
Teil der Quellen mit der Gestaltung und Organisation von aktivitatsbasierten Um-
gebungen am akademischen Arbeitsplatz. Diese Publikationen betonen verschie-
dene Arten der Etablierung von aktivitédtsbasierten Arbeitsplatzen. Hierzu zahlt
beispielsweise die freie Wahl und flexible Nutzung von Arbeitsplédtzen, z.B. durch
Desk-Sharing oder Hot-Desking [13, 36].

Insgesamt ist hierbei wesentlich, dass sich je nach Arbeitsprozess und abhangig
von der Statusgruppe, z.B. fiir private Gesprache und Arbeiten, die hohe Konzent-
ration bendétigen, zurlickgezogen werden kann [13, 18, 36, 57]. Entsprechend
sollten aktivitatsbasierte Arbeitsumgebungen so gestaltet werden, dass sowohl
Orte flir gemeinschaftliches Arbeiten und Interaktion als auch fir konzentriertes
Arbeiten angeboten werden, da Untersuchungen darauf hindeuten, dass eine sol-
che Gestaltung positiv zum Wohlbefinden der Mitarbeitenden beitragen kann [14,
37].

Weiterhin wird in der Literatur hinsichtlich der verschiedenen Rollen von Wissens-
arbeitenden sowie akademischen Mitarbeitenden unterschieden [21, 31, 42].
Auch hier ist die Berticksichtigung der unterschiedlichen Nutzer_innenbedlirfnisse
von groBer Bedeutung. Basierend auf den Ergebnissen der entsprechenden Pub-
likationen sollten Arbeitsplatze so gestaltet werden, dass sie die verschiedenen
Rollen und Handlungen von Wissensarbeitenden und dem akademischen Personal
unterstlitzen; beispielsweise durch die Schaffung einer Kultur der Zusammenar-
beit und des Wissensteilens, die Bereitstellung von Ressourcen und Werkzeugen
zur Unterstlitzung von Problemldésung und Entscheidungsfindung sowie die Forde-
rung von Kreativitat und Innovation.

Insgesamt wird empfohlen, die subjektiven Perspektiven bei der Gestaltung akti-
vitatsbasierter Arbeitsplatze zu bertcksichtigen [33], um negativen Aspekten ak-
tivitatsbasierter Arbeitsplatze, z.B. ein Anstieg des Larmpegels und der Tempera-
tur oder eine Abnahme der Privatsphare [5, 15], vorzubeugen.
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Abb. 13: Creative Space, Burolandschaft Fachhochschule St. Pélten

Beispiel

Als Designmdoglichkeit bezliglich der Gestaltung akademischer Arbeitsplatze
werden hier die Etablierung von flexiblen Arbeitsumgebungen auf dem Campus
zur Unterstlitzung von hybriden Arbeitsmodellen [17] sowie die Mdglichkeit von
Telearbeit [58] bzw. Remotearbeitspldtzen [40] vorgeschlagen. Zudem werden
kleine Arbeitsplatzsuiten genannt, die eine Mischung aus privaten Bliros und
Interaktionsraum sind und so gestaltet werden, dass sie mobil und anpassungs-
fahig sind und auch fiir hybride Tatigkeiten genutzt werden kénnen [17].

Hybride Arbeitsplatzgestaltung

Darliber hinaus konnten verschiedene Studien identifiziert werden, die sich mit
der Arbeitsplatzgestaltung in der COVID-19-Pandemie beschaftigen. Im Rahmen
dieser Arbeiten konnte gezeigt werden, dass die Schaffung von mehr Flexibilitat
sowie die Moglichkeit zur Interaktion und Zusammenarbeit in Bezug auf den aka-
demischen Arbeitsplatz wesentliche Bedlrfnisse der Mitarbeitenden darstellen
[17, 32, 40, 46, 51].

Hierbei kommt auch der technischen Ausstattung sowie der Verwendung von di-
gitalen Kommunikationsplattformen eine zentrale Rolle zu [40, 46, 51]. Entspre-
chend dieser Vorstellung eines moglichst flexiblen Arbeitsplatzes wird auch der
Einfluss von orts- und zeitunabhé@ngigem Arbeiten auf den akademischen Arbeits-
platz in der aktuellen Literatur untersucht, wobei auch hier die Notwendigkeit ei-
ner adaquaten technischen Ausgestaltung diskutiert wird [1, 32]. Die Ergebnisse
dieser Studie zeigen, dass Technik eine wichtige Rolle bei der Umsetzung von
flexiblen Arbeitsmodellen spielt. Insbesondere digitale Arbeitsplattformen und
Kommunikationstools erleichtern die Zusammenarbeit und den Informationsaus-
tausch zwischen Teammitgliedern, die an verschiedenen Orten arbeiten.

AuBerdem wurde gezeigt, dass eine flexible Arbeitsweise mit einer hoheren Work-
Life-Balance einhergeht und zu einer hoheren Arbeitszufriedenheit sowie Produk-
tivitat fihren kann [1]. Allerdings kann eine UbermaBige Nutzung digitaler Ar-
beitsplattformen auch zu einer Verschmelzung von Arbeit und Privatleben flhren.
Akademiker_innen, die mehrmals pro Woche oder 6fter Telearbeit leisteten, be-
richteten Uber mehr arbeitsbedingten Stress im Zusammenhang mit unklarer Or-
ganisation und Konflikten sowie individuellen Anforderungen und Engagement im
Vergleich zu Akademiker_innen, die weniger Telearbeit leisteten [58]. Hinsichtlich
der digitalen Ausgestaltung akademischer Arbeitspldtze wird daher auch die Be-
deutung klarer organisationaler Strukturen und Richtlinien betont [1, 58].
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Abb. 14: Meeting & Begegnung, Biirolandschaft Umed University

Beispiel

Als Beispiele fir innovative Arbeitsplatzumgebungen werden unter anderem die
flexible Arbeitsplatznutzung an der Minnesota University genannt, die offenen
Burolandschaften an der der Johns Hopkins University, dem Central New Mexico
Community College, der Morgan State University sowie dem Maryland Institute
College of Art, die Etablierung von frei wahlbaren anstatt von fest zugewiesenen
Arbeitsplatzen an der MIT Sloan School of Management, der Edinburgh Univer-
sity sowie der Delft University of Technology als auch die Etablierung von kol-
laborativen Arbeitsplatzen an der University of Michigan [10].

Ausstattung und Raumgestaltung

Ein weiterer Fokus der vorliegenden Publikationen liegt auf spezifischen Ausstat-
tungsmerkmalen sowie der Raumgestaltung an akademischen Arbeitsplatzen. So
konnte gezeigt werden, dass ein ansprechendes Arbeitsplatzdesign und eine gute
Ausstattung einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit und die Produktivitat
der Mitarbeitenden haben [2].

Im Spezifischen wird berichtet, dass sich der Zugang zu natilrlichem Licht und
Ausblicken sowie hohe Decken und andere Gestaltungsmerkmale an akademi-
schen Arbeitsplatzen positiv auf die Leistung der Beschaftigten auswirken kénnen
[43, 48]. Innovative Raumgestaltung geht dabei auch mit organisational-struktu-
rellen Aspekten einher, wie beispielsweise der Berlicksichtigung von Bedlirfnissen
der Mitarbeitenden und Anforderungen der Hochschule sowohl wahrend der Pla-
nungsphase als auch wahrend der Gestaltungsumsetzung. Dies bedarf einer fort-
dauernden Reflexion Uber bestehende Veranderungsoptionen [2, 10].

Change Management

Wie bereits erwahnt, ist die Berlicksichtigung organisational-struktureller Aspekte
in Einklang mit den Nutzer_innenbedurfnisse nicht nur relevant fir die praktische
Umsetzung spezifischer Gestaltungsvorhaben, sondern sollte von Anfang an bei
der Planung berticksichtigt werden.

Entsprechend werden verschiedene Planungsrichtlinien zur Optimierung akademi-
scher Arbeitsplatze in der aktuellen Literatur vorgeschlagen. Es wird darauf ver-
wiesen, dass die Schaffung einer Unterstliitzungskultur, die Verbreitung von Wis-
sen Uber Gesundheit und Wohlbefinden sowie die Starkung der Kommunikation
und des Engagements von Seiten der Hochschule zentrale Aspekte beziiglich der
Raumgestaltung sind, da diese Faktoren auch mit dem Erfolg der Hochschule zu-
sammenhdngen [30].

Wichtig ist dabei auch die Berlicksichtigung der Verdanderungskultur an Hochschu-
len, um den jeweils aktuellen Bedirfnissen der Mitarbeitenden zu entsprechen
[47, 32, 52] sowie die Berilicksichtigung der technologischen Ausgestaltung der
Arbeitsumgebungen entsprechend des derzeitigen digitalen Fortschritts [39] und
hinsichtlich Aspekten der Nachhaltigkeit im Zuge der steigenden Klimaerwarmung
[34].
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Abb. 15: Arbeiten & Meeting, Blrolandschaft HTW Berlin

9. Fazit

Die aktuelle Literatur in Bezug auf die Gestaltung und Organisation von akademi-
schen Arbeitsplatzen macht deutlich, dass sich Hochschulen derzeit in einem Wan-
del weg von geschlossenen Einzelblros hin zu offenen und flexibel nutzbaren Ar-
beitsumgebungen befinden. Dabei ist jedoch festzustellen, dass sich dies als ein
evolutiondrer Prozess darstellt, welchem es (noch) an Vielfalt und Dynamik von
Projekten in Forschung und Praxis mangelt.

Die Ergebnisse des Literature Reviews zeigen, dass eine Etablierung von offenen
Bilrolandschaften allein nicht ausreichend ist, um die Bedlrfnisse von Mitarbei-
tenden an akademischen Arbeitsplatzen zu erfiillen. Vielmehr wird die Bedeutung
aktivitatsbasierter Arbeitsumgebungen und einer moglichst abwechslungsreichen
Gestaltung der Blrolandschaft ersichtlich, um sowohl den Bedirfnissen nach In-
teraktion und Zusammenarbeit als auch den BedUrfnissen nach Konzentration und
Privatsphare nachzukommen. Im Zentrum der untersuchten Publikationen steht
dabei insbesondere das Bedurfnis der Mitarbeitenden nach Flexibilitét hinsichtlich
ortlicher, rdumlicher und zeitlicher Aspekte der Arbeitsplatzgestaltung bzw. Ar-
beitsplatzorganisation.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass der aktuelle Forschungsstand
einerseits die Beriicksichtigung von Nutzer_innenbedlrfnissen bei der Arbeits-
platzgestaltung bestérkt, andererseits aber auch auf die Notwendigkeit einer sich
wandelnden Organisationskultur aufgrund von Verdanderungsprozessen im Hoch-
schulbereich verweist. Damit kdnnen Wohlbefinden und Produktivitat von Mitar-
beitenden und auch die erfolgreiche (Weiter)Entwicklung von Hochschulen im
Kontext technologischer und kultureller Transformationsprozesse unterstitzt wer-
den.
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10. Zusammenfassung Literature Review

Die Dynamik von Verdnderungen bei der Arbeitsplatzgestaltung an
Hochschulen ist ein evolutiondrer Prozess.

Im nationalen und internationalen Kontext gibt es bis dato lediglich eine iber-
schaubare Anzahl von wissenschaftlichen Projekten, Fallstudien und Best Prac-
tices im Themenfeld Academic Workplace - obgleich hybride und innovative
Arbeitsmodelle und damit einhergehende Veranderungen baulicher und tech-
nischer Infrastrukturen an Hochschulen notwendig sind.

Im akademischen Kontext ist iiber die Arbeitsplatzgestaltung hinaus
auch die Arbeitsplatzorganisation relevant.

Die Anzahl der Publikationen mit der thematischen Integration organisationa-
ler Aspekte ist bis dato geringer als die Anzahl der Publikationen, welche sich
mit der Arbeitsplatzgestaltung und Nutzer_innenbedlirfnissen beschaftigen.
Auf der Ebene (3) Organization der SPOT-Perspektive ist dagegen aber eine
hohe Anzahl relevanter Themenfelder im Literature Review identifiziert wor-
den, welche interessante Forschungsdesiderate darstellen.

Es ist davon auszugehen, dass - analog aktueller Forschungserkenntnisse zur
Gestaltung des Lernraums Hochschule - der Aspekt der Arbeitsplatzorganisa-
tion, mit den im Literature Review u.a. identifizierten Themenfeldern Change
Management, Wirtschaftlichkeit, Raummanagement und Organisationskultur,
das Innovationsniveau von ArbeitsplatzgestaltungsmaBnahmen nachhaltig be-
einflussen und bei einer ganzheitlichen Perspektive auf Arbeitswelten zu in-
tegrieren ist.

Das Themengebiet Academic Workplaces ist relevant und umfasst dif-
ferenzierte Themenfelder mit Forschungsdesideraten.

Die Publikationstatigkeit im Kontext des Academic Workplace ist in den letzten
flnf Jahren und insbesondere mit der COVID-19-Pandemie gestiegen.

Vor dem Hintergrund der Bedeutung hybrider Arbeitsmodelle (auch) im aka-
demischen Kontext sowie der Notwendigkeit von veranderten Nutzungsszena-
rien bzw. Organisationskulturen als Folge von Transformationsprozessen auf-
grund sozialer, kultureller, technologischer, ékonomischer und Okologischer
Herausforderungen liegt ein grundsatzliches Forschungsdesiderat vor.

Reallabore sollten als Forschungsumgebung beim Academic Work-
place eine hohe Prioritat haben, um notwendige Verdanderungspro-
zesse zu katalysieren und zukunftsfahige Losungen zu konsolidieren.

Die Ergebnisse des Literature Reviews legen dar, dass bis dato keine Studien
oder Projekte im Themengebiet Academic Workplace in einem Reallaborkon-
text erforscht bzw. publiziert sind.

Im Hinblick auf disruptive gesellschaftliche Veranderungen und der Notwen-
digkeit zur aktiven Gestaltung aktueller Transformationsprozesse bedarf es
entschlossener MaBnahmen zur Entwicklung belastbarer und Ubertragbarer
Losungsansatze. Mit Projekten in Reallaboren kdnnen praxisorientiert und wis-
senschaftlich fundiert neue Konzepte fiir Academic Workplaces in partizipati-
ven und transdisziplindren Prozessen modelliert, realisiert und evaluiert wer-
den.

23



11. Quellen Literature Review

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

(6]

[7]

(8]

Bach, R. (2015). Time and place independent working: Influence on the or-
ganization and the academic office workplace [Masterarbeit, Universitdt Wa-
geningen]. WUR Library. https://edepot.wur.nl/338523

Backhouse, S., Newton, C., Fisher, K., Cleveland, B., & Naccarella, L.
(2019). Rethink: Interdisciplinary evaluation of academic workspaces. In A.
Agrawal & R. Gupta (Hrsg.), Proceedings of the 53rd International Confer-
ence of the Architectural Science Association (S. 87-96). Architectural Sci-
ence Association.

Baldry, C., & Barnes, A. (2012). The open-plan academy: space, control
and the undermining of professional identity. Work, Employment and Soci-
ety, 26(2), 228-245. https://doi.org/10.1177/0950017011432917

Becker, F. D., Gield, B., Gaylin, K., & Sayer, S. (1983). Office design in a
community college: Effect on work and communication patterns. Environ-
ment and Behavior, 15(6), 699-726.
https://doi.org/10.1177/0013916583156002

Berthelsen, H., Muhonen, T., & Toivanen, S. (2018). What happens to the
physical and psychosocial work environment when activity-based offices are
introduced into academia? Journal of Corporate Real Estate, 20(4), 230-
243. http://dx.doi.org/10.1108/ICRE-06-2017-0017

Bradley, M. (2009). Space planning guidelines (3. Aufl.). Tertiary Education
Facilities Management Association. https://policy.deakin.edu.au/down-
load.php?id=377&version=1&associated

Camocini, B., Collina, L., Daglio, L., & Gerosa, G. (2022). Autonomous vs
collaborative workspaces for academic research: a design issue. The case of
the new scientific university campus in the Milan Mind district. In C. Tagli-
aro, A. Migliore & R. Silvestri (Hrsg.), Proceedings of the 3rd Transdiscipli-
nary Workplace Research Conference, (S. 31-41). Transdisciplinary Work-
place Research Network.

Carpenter, C. R. (1961). A faculty office study. Design and Evolution. U.S.
Department of Health, Education & Welfare, Office of Education.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED020622.pdf

(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

California Postsecondary Education Commission. (2005). The Need to Up-
date Space Planning Policies for the California Community Colleges.
https://eric.ed.gov/?id=ED491112

Elliot, F. (2019). Academic Workplace Evolution: How Universities Are Re-
thinking Spaces for Faculty and Staff. Tradeline. https://www.tradeline-
inc.com/reports/2019-3/academic-workplace-evolution-how-universities-
are-rethinking-spaces-faculty-and-staff

Farrenkopf, T., & Roth, V. (1980). The university faculty office as an envi-
ronment. Environment and Behavior, 12(4), 467-477.
https://doi.org/10.1177/0013916580124004

Febrina, S. E., & Ali, R. A. N. (2021, 10. November). Evaluation of lighting
design on Working Space (Case Study: Indo Global Mandiri Faculty office)
[Konferenzbeitrag]. The 20th Sustainable, Environment and Architecture,
Indonesien. https://doi.org/10.1088/1755-1315/738/1/012037

Gorgievski, M. J., van der Voordt, T. J., van Herpen, S. G., & van Akkeren,
S. (2010). After the fire: New ways of working in an academic setting. Faci-
lities, 28(3/4), 206-224. https://doi.org/10.1108/02632771011023159

Héne, E., Monero Flores, V., Lange, S., Bébié Gut, P., Weber, C., & Windlin-
ger, L. (2020). Office workplaces in universities and hospitals: literature re-
view. Institut fir Facility Management der Ziircher Hochschule fiir Ange-
wandte Wissenschaften. http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.27833.60007

Harrison, A., & Cairns, A. (2008). The changing academic workplace. DEGW
UK Ltd. https://ipddirectedstudies.files.wordpress.com/2011/01/the-chang-
ing-academic-workplace-degw-27-10-08.pdf

Hensley, W. E. (1982). Professor Proxemics: Personality and Job Demands
As Factors of Faculty Office Arrangement. Environment and Behavior, 14(5),
S. 581-591. https://doi.org/10.1177/0013916582145005

Hoffman, A. (2020, 28. Juli). Instituting a "Door is Always Open” Approach
to Academic Offices. DLR Group.https://www.dlrgroup.com/idea/evolution-
of-campus-academic-workplace/

Huhtelin, M., & Nenonen, S. (2019). The workplaces of researchers in differ-
ent disciplines. Journal of Corporate Real Estate, 21(1), 36-54
https://doi.org/10.1108/JCRE-11-2017-0043

24



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Humphries, N. (2017, 22. September). The evolving academic workplace.
LinkedIn. https://www.linkedin.com/pulse/evolving-academic-workplace-
nathan-humphries

Hutson, A., & McAlinden, A. (2013, 15.-18. September). Workshopping the
workspace: Consultation in designing the shared academic workplace [Kon-
ferenzbeitrag]. Tertiary Education and Management Conference 2013, Ho-
bart, Australien.

Indergard, K., Hansen, G. K., & Collins, D. (2022). Academic Work-Some-
thing Else? In C. Tagliaro, A. Migliore & R. Silvestri (Hrsg.), Proceedings of
the 3rd Transdisciplinary Workplace Research Conference (S. 23-30). Trans-
disciplinary Workplace Research Network.

Karaman, G. D., & Avci, A. N. (2022, 21.-23. September). Analyzing Natu-
ral Lighting Conditions from the Perspective of Biophilic Design in Indoor Of-
fice Environment [Konferenzbeitrag]. The 8™ International Light Sympo-
sium: Re-thinking Lighting Design in a Sustainable Future (Light Sympo-
sium 2022), Kopenhagen, Danemark. https://doi.org/10.1088/1755-
1315/1099/1/012034

Kilig Calgici, P., Czerkauer-Yamu, C., & Cil, E. (2013). Faculty office build-
ings as work environments: Spatial configuration, social interaction, collabo-
ration and sense of community. Journal of Faculty of Architecture, 10(2),
178-197.

Kleimann, B., & Stratmann, F. (2019). Raum als Sinndimension der Hoch-
schule. Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschul-
planung. https://www.bzh.bayern.de/archiv/artikelarchiv/artikelde-
tail/raum-als-sinndimension-der-hochschule

Kostiainen, E., & Nenonen, S. (2016, 30. Mai-03. Juni). Perspective of So-
cial Usability in the Change Processes of an Academic Workplace [Konfer-
enzbeitrag]. CIB World Building Congress 2016, Tampere, Finnland.

Kuntz, A. M. (2012). Reconsidering the workplace: faculty perceptions of
their work and working environments. Studies in Higher Education, 37(7),
769-782. https://doi.org/10.1080/03075079.2010.541556

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Kyrd, R., Lundgren, R., & Jylhd, T. (2022). The right people, spaces and
content for an inclusive hybrid community. In C. Tagliaro, A. Migliore & R.
Silvestri (Hrsg.), Proceedings of the 3rd Transdisciplinary Workplace Re-
search Conference (S. 522-523). Transdisciplinary Workplace Research Net-
work.

Migliore, A., Tagliaro, C., Schaumann, D., & Hua, Y. (2022). University
hubs: an emerging phenomenon between campus, work, and social spaces.
In C. Tagliaro, A. Migliore & R. Silvestri (Hrsg.), Proceedings of the 3rd
Transdisciplinary Workplace Research Conference, (146-156). Transdiscipli-
nary Workplace Research Network.

Minnesota University. (2013, 18. Marz). Work+ Workstyles: From people to
spaces. University of Minnesota. https://psre.umn.edu/Space/Standards-
Guidelines/WorkPlus-Workplace-Strategy/About-Work

Moyo, O. N., & Finney, M. J. (2016). Creating Healthier Academic Work En-
vironments: Exploring Best Practices at Departmental Level [Konferenzbei-
trag]. 33rd Academic Chairpersons Conference, Charleston, USA.
https://newprairiepress.org/accp/2016/Trends/6/

Niekel, M., Hoekjen, H.-J., Hoekstra, B., & Gosselink, A. (2022). What do
knowledge workers actually do? A framework to develop a new taxonomy
for knowledge workers’ activities. In C. Tagliaro, A. Migliore & R. Silvestri
(Hrsg.), Proceedings of the 3rd Transdisciplinary Workplace Research Con-
ference (S. 418-429). Transdisciplinary Workplace Research Network.

Ninnemann, K., von Blohn, Anna Luise (2021). Working from home? Strate-
gische Handlungsfelder hybrider Arbeitsplatzkonzepte an Hochschulen, In K.
Ninnemann (Hrsg.), Berliner Workspace Management Studie, Working Paper
2021. Hochschule fir Technik und Wirtschaft Berlin.
https://doi.org/10.34702/0pus4-1470

Nooija, B., van Teunenbroek, C., Teelken, C., & Veenswijk, M. (2022). In-
tended versus implemented workspace: a systematic literature review of
the implementation of activity-based workspaces in higher education. Facili-
ties, 41(7/8), 526-544.

Oemar, H., Djamaludin, D., & Septiani, A. (2022). The Eco Office Approach
to Achieving Enviromentally Friendly Offices. Knowledge Social Sciences,
7(17), 139-146. https://doi.org/10.18502/kss.v0i0.12319

25



[35]

[36]

[37]

[38]

[391]

[40]

[41]

[42]

[43]

O'Farrell, C. (2011, Mai). Academic Office Space — An Argument Against
Open-plan. Refracted Input. https://clare-ofarrell.com/2015/05/31/aca-
demic-office-space-an-argument-against-open-plan-2015/

Parkin, J., Austin, S., & Lansdale, M. (2006). Research environments for
higher education. Fachbereich fir Bauingenieurwesen und Humanwissen-
schaften der Loughsborough Universitat. https://www.academia.edu/down-
load/30764697/Research-Environments-for-HE.pdf

Peltoniemi, S. K. (2014). Well-being architecture in academic workplace. In
H. L. Hentild & A. Herneoja (Hrsg.), Proceedings of the Annual Architectural
Research Symposium in Finland (S. 283-290). Architectural Research Cen-

ters Consortium. https://journal.fi/atut/article/download/45373/13936

Pettersson, M. (2021). Designing the stage: A case study of privacy and in-
teraction in an academic workplace [Masterarbeit, University Malardalen].
DiVa Portal. https://www.diva-portal.org/smash/rec-
ord.jsf?pid=diva2%3A1614357&dswid=-8352

Pinder, J., Parker, J., Austin, S. A., Duggan, F., Lansdale, M., Demian, P.,
Baguley, T., & Allenby, S. (2009). The case for new academic workspace.
Loughborough University. https://hdl.handle.net/2134/6037

Radtke, J. S., & Burian, J. (2021). Der Arbeitsplatz Hochschule in Zeiten von
Corona: Arbeitsbedingungen und Gesundheit in Wissenschaft und Verwal-
tung. In B. Badura, A. Ducki, H. Schréder & M. Meyer (Hersg.), Fehlzeiten-
Report 2021. Betriebliche Prévention stdrken — Lehren aus der Pandemie

(S. 123-148). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-662-63722-7_7

Rashid, S. H. R. (2021). The Influence of Indoor Environment Quality on Ac-
ademic Productivity in the Open-plan Workplace [Dissertation, Curtin Uni-
versitat]. Curtin University Library. http://hdl.han-
dle.net/20.500.11937/88107

Reinhardt, W., Schmidt, B., Sloep, P., & Drachsler, H. (2011). Knowledge
worker roles and actions—results of two empirical studies. Knowledge and
Process Management, 18(3), 150-174. https://doi.org/10.1002/kpm.378

Ruohomadki, V., Lahtinen, M., Haapakangas, A., & Reijula, K. (2014, 17. -
20. August). Workplace needs and experiences of university staff [Konfer-
enzbeitrag]. 11 International Symposium on Human Factors in Organiza-
tional Design and Management (ODAM), Kopenhagen, Danemark.

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[501]

[51]

Salau, O., Worlu, R., Osibanjo, A., Adeniji, A., Falola, H., Olokundun, M.,
Ogueyungbo, O. (2020). The impact of workplace environments on reten-
tion outcomes of public Universities in Southern Nigeria. Sage Open, 10(2).
https://doi.org/10.1177/2158244020930767

Sankari, I., Peltokorpi, A., & Nenonen, S. (2018). A call for co-working-us-
ers’ expectations regarding learning spaces in higher education. Journal of
Corporate Real Estate, 20(2), 117-137. https://doi.org/10.1108/IJCRE-03-
2017-0007

Schwarz, M., Scherrer, A., Hohmann, C., Heiberg, J., Brugger, A., & Nufiez-
Jimenez, A. (2020). COVID-19 and the academy: It is time for going digital.
Energy Research & Social Science, 68, 101684.
https://doi.org/10.1016/j.erss.2020.101684

Selingo, J. J. (2018). The future of the faculty office: Rethinking traditional
spaces to create a student-centered university. Steelcase Education.
https://www.steelcase.com/content/uploads/2018/04/Future_of_Fac-
ulty_ Office-1.pdf

Sheahan, M. (2016). What If Academics Interacted As Much As Students? A
review of academic workplace design. Hassell. https://www.hassellstu-
dio.com/research/what-if-academics-interacted-as-much-as-students

Sheahan, M. (2020). The Future Academic Workplace: A Literature Review.
Hassell. https://www.hassellstudio.com/research/the-future-academic-
workplace

Silvestri, R., & Ciaramella, G. (2022). Workplace in Africa: The planning of
administrative and didactic spaces for the Somali National University. In C.
Tagliaro, A. Migliore & R. Silvestri (Hrsg.), Proceedings of the 3rd Transdis-
ciplinary Workplace Research Conference (S. 43-60). Transdisciplinary
Workplace Research Network.

Tagliaro, C., Migliore, A., Danivska, V., Poutanen, J., Pelsmakers, S., Kaa-
salainen, T., & Nenonen, S. (2022). Home, university, and other spaces:
Where Finnish and Italian academics did research prior to and during the
COVID-19 Pandemic. In I. Mariotti, M. Di Marino & P. Bednar (Hrsg.), The
COVID-19 Pandemic and the Future of Working Spaces (S. 213-226).
Routledge.

26



[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[591]

[601]

Taylor, I., & Hall, S. (2022). Planning the academic workspace: Transition-
ing to new ways of working. In C. Tagliaro, A. Migliore & R. Silvestri (Hrsg.),
Proceedings of the 3rd Transdisciplinary Workplace Research Conference, S.
431-438. Transdisciplinary Workplace Research Network.

Univinversity of Pennsylvania, Temple University, Univiversity of Pittsburgh,
& Educational Facilities Laboratories (Hrsg.). (1972). The Faculty Office: A
System of Furniture & Structure. U.S. Department of Health, Education &
Welfare; National Institute of Education. https://archive.org/de-
tails/ERIC_ED081080

Urbach, N., & Ahlemann, F. (2018). Der Wissensarbeitsplatz der Zukunft:
Trends, Herausforderungen und Handlungsempfehlungen. In J. Hofmann
(Hrsg.), Arbeit 4.0-Digitalisierung, IT und Arbeit: IT als Treiber der digitalen
Transformation (S. 79-93). Springer.

Varatharaj, V., Chen, G. C., Hunt, E., & Raju, D. (2020, 16.-20. Juli). Ergo-
nomic Analysis of Sit-Stand Workstations Installed at University Offices
[Konferenzbeitrag]. AHFE 2020 Virtual Conferences on Neuroergonomics
and Cognitive Engineering, and Industrial Cognitive Ergonomics and Engi-
neering Psychology, USA. https://doi.org/10.1007/978-3-030-51041-1_44

Vonhof, C. (2018). Arbeitsplatz Hochschule: ein bisschen New Work darf's
schon sein. BuB-Forum Bibliothek und Information. 70(07), 408-410.
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0290-opus4-159592

Weijs-Perrée, M., Buck, L., Appel-Meulenbroek, R., & Arentze, T. (2019).
Location choices of face-to-face interactions in academic buildings: An expe-
rience sampling approach. Ergonomics, 62(12), 1499-1514.
https://doi.org/10.1080/00140139.2019.1660419

Widar, L. (2021). Telework in academia: associations with health and well-
being among staff [Dissertation, Gavle University]. DiVa Portal.
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1692997/FULLTEXTO02.pdf

Wissenschaftsrat. (2022). Probleme und Perspektiven des Hochschulbaus
2030. Positionspapier. https://www.wissenschaftsrat.de/down-
load/2022/9470-22.pdf

Zabunov, G., & Stefanova, A. (2022). Taking Advantage of the Pandemic
Hybrid Experience. In C. Tagliaro, A. Migliore & R. Silvestri (Hrsg.), Pro-
ceedings of the 3rd Transdisciplinary Workplace Research Conference (S.
431-438). Transdisciplinary Workplace Research Network.

[61] Zweigenhaft, R. L. (1976). Personal space in the faculty office: Desk place-

ment and the student-faculty interaction. Journal of Applied Psychology,
61(4), 529-532. https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0021-9010.61.4.529

27



12.Quellenverzeichnis

Braun, V., & Clarke, V. (2006): Using Thematic Analysis in Psychology. Qualitative
Research in Psychology, 3(2), 77-101.
http://dx.doi.org/10.1191/1478088706qgp0630a

Elliot, F. (2019). Academic Workplace Evolution: How Universities Are Rethinking
Spaces for Faculty and Staff. Tradeline. https://www.tradelineinc.com/re-
ports/2019-3/academic-workplace-evolution-how-universities-are-rethinking-
spaces-faculty-and-staff

Hackl, B., Wagner, M., Attmer, L., & Baumann, D. (2017). New Work: Auf dem
Weg zur neuen Arbeitswelt. Management-Impulse, Praxisbeispiele, Studien. Sprin-
ger.

Hofmann, J.; Piele, A.; & Rief, S. (2020). Arbeiten in der Corona-Pandemie - Auf
dem Weg zum New Normal. Fraunhofer-Institut fir Arbeitswirtschaft und Organi-
sation IAO.

Klaffke, M. (2019). Gestaltung agiler Arbeitswelten. Innovative Blrokonzepte flir
das Arbeiten in digitalen Zeiten. Springer.

Kraft C., & Peter M. (2019) New Work: People, Place and Technology - die Ar-
beitswelt im digitalen Zeitalter. In Peter M. (Hrsg.), Arbeitswelt 4.0: Als KMU die
Arbeitswelt der Zukunft erfolgreich gestalten. Forschungsresultate und Praxisleit-
faden (S. 9-29). FHNW Hochschule flir Wirtschaft, Olten.

Léw, M. (2001). Raumsoziologie. Suhrkamp.

Ninnemann, K. (2018). Innovationsprozesse und Potentiale der Lernraumgestal-
tung an Hochschulen. Die Bedeutung des dritten Pddagogen bei der rdumlichen
Umsetzung des , Shift from Teaching to Learning". Waxmann.

Ninnemann, K. (2022). Perspektive Lernraumorganisation. Herausforderungen
und Chancen zur nachhaltigen Implementierung innovativer Hochschullehre. In
Leben, N., Reinecke, K., & Sonntag, U. (Hrsg.), Hochschullehre als Gemein-
schaftsaufgabe. Akteur:innen und Fachkulturen in der lernenden Organisation.
Blickpunkt Hochschuldidaktik (S. 169-178). wbv.

Ninnemann, K. (2023). Zur Relevanz der DORT-Perspektive. Eine ganzheitliche
Betrachtung zur Entwicklung studierendenzentrierter und hybrider Lernumgebun-
gen. Strategie Digital, 4, 20-27. https://hochschulforumdigitalisierung.de/si-
tes/default/files/dateien/strategie-digital_ausgabe04_Lernraeume_einseitig.pdf

Ninnemann, K., Liedtke, B., den Heijer, A., Gothe, K., Loidl-Reisch, C., Nenonen,
S., Nestler, 1., Tieva, A., & Wallenborg, C. (2020). Hybrid environments for uni-
versities. A shared commitment to campus innovation and sustainability .
Waxmann.

Ninnemann, K., & von Blohn, A. L. (2021). Working from home? Strategische
Handlungsfelder hybrider Arbeitsplatzkonzepte an Hochschulen. In K. Ninnemann
(Hrsg.), Berliner Workspace Management Studie, Working Paper 2021 .Hochschule
flr Technik und Wirtschaft Berlin. https://opus4.kobv.de/opus4-htw/fi-
les/1470/Ninnemann_und_von_Blohn_Working_from_home_2021.pdf

Pickering, C., & Byrne, J. (2014): The Benefits of Publishing Systematic Quantita-
tive Literature Reviews for PhD Candidates and Other Early-career Researchers.
Higher Education Research & Development (33). 534-548.

Reichert, S. (2019). EUA Study. The Role of Universities in Regional Innovation
Ecosystems. European University Association. https://eua.eu/downloads/publica-
tions/eua%?20innovation%?20ecosystem%?20report.pdf

Sheahan, M. (2020). The Future Academic Workplace: A Literature Review. Has-
sell. https://www.hassellstudio.com/research/the-future-academic-workplace

28



Kontakt:

Prof. Dr. Katja Ninnemann

Hochschule fir Technik und Wirtschaft Berlin
Wilhelminenhof 75A

12459 Berlin

Hochschule fiir Technik
und Wirtschaft Berlin




	1. Forschungsdesiderat Academic Workplace
	2. SPOT-Perspektive und Leitfragen
	3. Methodische Vorgehensweise
	4. Rechercheprozess
	5. Prozess der Datenauswertung
	6. Quantitative Analyse
	7. Qualitative Analyse
	8. Zentrale Erkenntnisse
	9. Fazit
	10. Zusammenfassung Literature Review
	11. Quellen Literature Review
	12. Quellenverzeichnis

