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1 Hintergrund, Ziele, Grundlagen und Methodik der Studie

1.1 Hintergrund

Eine Vereinfachung und Verbesserung von Férderverfahren stellt angesichts der hohen Bedeutung von
Forderungen fir Unternehmen und Kommunen ein wichtiges Unterfangen zur Stirkung von
Wettbewerbsfahigkeit und Standortqualitdt dar. Die Sachsische Staatsregierung verfolgt in der
aktuellen Legislaturperiode das politische Ziel einer Vereinfachung der Regelungen fiir
Mittelempfanger und Verwaltungsbehoérden und insbesondere einer Birokratieentlastung kleinerer
Kommunen bei Forderverfahren. Sie hat sich in ihrer Eckwerteklausur Marz 2018 entschieden, zur
Vereinfachung und Verbesserung von Foérderverfahren eine Kommission mit sachkundigen Experten
einzusetzen. Die ,,Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von Forderverfahren“ wurde am
15. Mai 2018 auf Vorschlag des Staatsministers der Finanzen eingesetzt. Es ist vorgesehen, dass sie der
Staatsregierung bis 31. Mai 2019 einen Abschlussbericht vorlegt.

Die Kommission soll der Staatsregierung konkrete Vorschldge zur Vereinfachung von
Forderprogrammen unterbreiten. Hierbei soll es vor allem um Pauschalierung von Zuschiissen,
Flexibilisierung und Entbiirokratisierung der Forderverfahren, Vereinfachungsmaoglichkeiten
landesrechtlicher Vorschriften und um Vorschlage zur Verbesserung und Biindelung der Férderung
gehen. Insbesondere sollen Erleichterungen fir Fordermittelempfanger im Fokus stehen. Die
vorliegende Studie soll mit Hilfe internationaler Erfahrungen ausldndischer Verwaltungen in der
Reform von Fordermanagementprozessen ein weiterer Baustein bei der Entwicklung konkreter
Vereinfachungsvorschlage sein. Dafiir werden im Folgenden sechs zum Teil weitreichende Reformen
des Férdermanagementprozesses in den Niederlanden, Kanada, Flandern (Belgien), Schweden, Wales
(GroBbritannien) und Irland ihrem Inhalt nach beschrieben und auf lhre Auswirkungen hin untersucht.
Es werden die wesentlichen Trends im internationalen Reformgeschehen rund um das Thema
Forderprozessmanagement identifiziert und Handlungsempfehlungen fiir die Kommission abgeleitet.

1.2 Ziele der Studie

Den Schwerpunkt bilden dabei Reformen und Umsetzungserfahrungen mit besonderer Relevanz fir
den Freistaat Sachsen. Das heiRt, dass bei der Linderauswahl auf dhnliche kontextuelle Merkmale wie
die Existenz eines staatlichen Mehrebenen-Systems geachtet wurde. Bis auf die Ausnahme des
Fallbeispiels Kanada wurde dariiber hinaus auf eine vergleichbare GroRe des untersuchten Landes
und/oder auf eine dhnliche Einbindung ins Mehrebenen-System geachtet. Dartiber hinaus wurde
angestrebt, bei den jeweiligen Reformerfahrungen in den einzelnen Landern ein breites Spektrum an
Zuwendungen (institutionelle und Projektférderungen; Forderungen an Kommunen aber auch an
Unternehmen, Vereine, Verbande und Private; unterschiedliche Forderzwecke) sowie alle Phasen des
Forderprozessmanagements (Antrag, Bescheid, Zahlung, Verwendungsnachweis, Prifung) zu
bericksichtigen.

Die ausgefiihrten Fallbeispiele sollen nicht nur die Frage beantworten, ob es auch in anderen Staaten
Bemiihungen zur Vereinfachung von Forderverfahren gibt und wie diese aussehen. Sie beleuchten
auch gezielt die Aspekte der ergebnis-/zielorientierten Férderung und der sich daraus ergebenden
Prozessvereinfachung fiir Antragsteller und Bewilligungsbehorde, der Sicherstellung einer
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bestimmungsgemidBen Foérdermittelverwendung trotz einer reformbedingten Reduzierung von
Nachweisen und Kontrollen sowie der Chancen der Digitalisierung fir ein vereinfachtes
Forderprozessmanagement, beispielsweise in Form elektronischer Antragstellung und
Nachweiserbringung. Eine Fallstudie greift gezielt die Forderung von Kommunen heraus und
beschaftigt sich mit der Frage der Zweckentbindung von Zuweisungen. Das breite Spektrum
internationaler Erfahrungen soll es der Kommission erméglichen, Riickschlisse fiir einen moglichen
sachsischen Reformprozess zu ziehen und darauf aufbauend Vereinfachungsvorschlage auszuarbeiten.

1.3 Methode

In Hinblick auf die Auswahl der zu analysierenden Lander wurde ein indikatorenbasierter Ansatz
angewandt, der lediglich EU Mitgliedsstaaten und OECD Lander sowie Singapur beriicksichtigt.
Folgende Merkmale mussten erfillt werden:

(1) Eine hohe bzw. liberdurchschnittliche Government-Effectiveness (beurteilt anhand des
Government-Effectiveness-Indikators der Weltbank)

(2) Eine unterdurchschnittliche Korruptionsanfilligkeit (beurteilt anhand des Corruption-
Perceptions-Index von Transparency International) sowie

(3) Einen hohen bzw. liberdurchschnittlichen Entwicklungsstand der Digitalisierung (beurteilt
anhand des UN e-Government-Index.

Dieser Ansatz erlaubte es von Anfang an, die Anzahl zu bericksichtigender Lander zu beschranken und
auf Lander mit insgesamt stabilen und effektiven Government-Systemen (v.a. Westeuropa,
angelsdchsische Lander, Skandinavien und ausgewahlte, dariber hinausgehende Lander wie z. B.
Singapur oder Island) zu fokussieren (siehe Abbildung 1 und Annex).

Zunéachst wurde eine Bestandsaufnahme internationaler Erfahrungen im Bereich der Vereinfachung
und Verbesserung von Forderverfahren anhand einer systematischen Literatur- und Internetrecherche
vorgenommen. Neben wissenschaftlicher Fachliteratur zum Thema wurde hier auch auf die
Perspektive supranationaler Organisationen wie der Europaischen Union und der OECD abgestellt.
Im Zentrum der Analyse lagen die eigentliche Relevanz des Themas sowie gegenwartige
Entwicklungstrends und herausstechende Reformprojekte. Danach wurde in einem Ausgangssample
von infrage kommenden Lindern! systematisch nach méglichen ,Best Practices” im Bereich des
Forderprozessmanagements gesucht. Hier wurden nicht nur nationale Verwaltungsexperten
kontaktiert, sondern auch relevante Datenbanken wie der OECD Observatory of Public Sector
Innovation  (OPSI)  ausgewertet. Weitere Informationsquellen  waren internationale
Verwaltungspreise wie der UN Public Service Award oder der European Public Sector Award sowie
einschlagige Fachliteratur. Mogliche geografische Einheiten fir infrage kommende Reformprojekte
waren neben den Landern auch Regionen sowie groe Kommunen innerhalb dieser Léander.

1 Australien, Belgien, Ddnemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Irland, Island, Japan, Kanada, Luxemburg,
Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, Schweiz, Singapur, Vereinigte Staaten, Vereinigtes
Konigreich

Internationale Erfahrungen und Best Practices fiir staatliche Férderverfahren Seite 4



Abbildung 1 — Fiir Fallstudien infrage kommende Lénder.
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Farbig hervorgehoben: EU und OECD Mitgliedslander plus Singapur. Lander, die in allen drei Indikatoren
Uberdurchschnittliche Werte aufweisen (Dunkelgriin): Australien, Belgien*, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich,
Irland, Island, Japan, Kanada, Luxemburg, Neuseeland, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden, Schweiz, Singapur,
Vereinigte Staaten, Vereinigtes Konigreich. (eigene Darstellung; Lander-Werte: sieche Annex).

*Belgien unterschreitet den Durchschnitt des UN E-Government Development Index 2018 nur knapp und wurde daher
aufgenommen. In den restlichen Indikatoren schneidet Belgien iberdurchschnittlich ab.

Das Ergebnis dieser Recherche waren folgende 12 Reformen von Férdermanagementprozessen aus
der jlingeren Vergangenheit:

Tabelle 1- Fallstudien

Land Reformjahr | Bezeichnung/Inhalt

Flandern 2014/2016 | ,Planlastvermindering” und Zweckentbindung und

(Belgien) Vereinfachung regionaler Zuweisungen an Kommunen.

Niederlande 2010-2012 | ,Einheitlicher Forderrahmen” fir einen GroRteil der
nationalen Fordermittel

Kanada 2008 umfassende Reform zur Vereinfachung des Forderverfahrens
(grant and contribution programs)

Wales (UK) 2008 ,Clearing House” zur besseren Koordination und
Vereinfachung von EU-Férderungen durch das Wales
European Funding Office (WEFO)

Steiermark 2018 Reform der Bedarfszuweisungen fiir Gemeinden: neue

(Osterreich) Richtlinie  fur die  Gewédhrung von  Gemeinde-
Bedarfszuweisungen inkl. einfachem Antragsformular

GroRbritannien | 2013 Local Enterprise Partnerships: innovative
Fordermittelvergabe zur lokalen Wirtschaftsforderung.
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7 Schweden 2011 ergebnis-/zielorientierte Forderung durch die
Innovationsagentur VINNOVA

8 International 2014-2021 | zielorientierter und landeribergreifender geblindelter
Forderungsansatz der EEA grants

9 Singapur 2018 digitalisierte Wirtschaftsforderung tiber das integrierte Portal
www.businessgrants.gov.sg

10 | Irland One-Stop-Shop: Digitalisierte Forschungsforderung

11 | Osterreich 2008 COMET: Einrichtung von Kompetenzzentren fiir Exzellente

Technologien durch den FFG

12 | Finnland 2015 Social Impact Bonds liber den Innovationsfonds Sitra.

Grin: ausgewahlt; Rot: diskutiert, aber nicht ausgewahlt.

In Zusammenarbeit mit der Sachsischen , Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von
Forderverfahren” wurden sechs internationale Ansatze identifiziert, die im Rahmen dieser Studie in
Form vertiefter Fallstudien analysiert werden. Methodische Grundlage fiir die Fallstudien waren
jeweils Dokumentenanalysen sowie ergdnzende, strukturierte Experteninterviews (Fragebogen siehe
Annex). Die ausgewahlten Fallstudien umfassen entweder weitreichende Reformen Uber eine grolle
inhaltliche Bandbreite von Forderbereichen (Niederlande, Kanada, Wales) oder aber Reformen von
Forderprozessen in den Bereichen Bildung und Forschung (Irland), Wirtschaftsférderung (Schweden)
und Kommunalférderung (Belgien). Bei diesen Bereichen handelt es sich (neben den Sozialausgaben)
zudem um wesentliche Ausgabenbldcke des 6ffentlichen Sektors in Europa (Eurostat 2018).

Aus den Fallstudien werden schlieRlich deduktiv Handlungsempfehlungen abgeleitet, die sich
unmittelbar aus den dargestellten internationalen Erfahrungen ergeben.

1.4 Grundlagen und Begrifflichkeiten

Zur begrifflichen Abgrenzung des Themas vom Fordermittelmanagement, das in der Regel einen
aktiven, integriert-strategischen Ansatz zur Nutzung von Fordermitteln als Finanzierungsmaglichkeit
fir vorwiegend mittelstandische Unternehmen beschreibt (Drechsler und Lohmiiller 2014), wird in
dieser Studie der Begriff des Forderprozessmanagements verwendet.

Férderprozessmanagement: Ausgestaltung und konkrete Umsetzung behdrdlicher Foérdermittel-
vergabe an weitere 6ffentliche, aber auch private Empfanger.

Ein Forderprozess verlduft grundsatzlich nach folgendem Muster (BWV 2004; Vath 2018; Department
of Public Expenditure and Reform 2014; Schwarting 2015):

a) Forderplanung/Erstellung der Forderrichtlinie

b) Antragstellung/Prifung/Bewilligung/Ablehnung

c) Mittelauszahlung/Verwendungsnachweis/Rickforderung
d) Erfolgskontrolle
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Hierbei ist jedoch zu beachten, dass es im internationalen Vergleich durchaus zu Abweichungen
kommen kann. Ahnlich verhilt es sich mit verwendeten Begrifflichkeiten. In der englischsprachigen
Fachliteratur wird der Begriff ,Grants” verwendet, der in seinem geringen Spezifikationsgrad dem
deutschen Begriff ,,Férdermittel” nahesteht, der juristisch und betriebswirtschaftlich nicht eindeutig
definiert ist (Vath 2018), jedoch im weitesten Sinn alle finanziellen Zuwendungen umfasst, die von
staatlicher Seite an andere 6ffentliche Empfanger, aber auch Empfanger aulerhalb des offentlichen
Sektors ausgezahlt werden. GemaR den Verwaltungsvorschriften des Sachsischen Staatsministeriums
der Finanzen zur Sachsischen Haushaltsordnung umfassenden Zuwendungen zweckgebundene
Zuschiisse an private Personen und Zuschiisse/Zuweisungen an juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts (aulRerhalb der Staatsverwaltung des Freistaats) (VwV-SaeHO §23). Bei der Art der Zuwendung
werden verlorene Zuschusse (Finanzhilfen/Pramien), Schuldendiensthilfen (Zinszuschiisse) und andere
nicht riickzahlbare Leistungen sowie zweckgebundene Darlehen und andere bedingt oder unbedingt
rickzahlbare Leistungen unterschieden. Wahrend der Empfanger von Zuschiissen in erster Linie
offentliche Interessen wahrnimmt, handelt es sich bei Subventionen um Férdermittel im Rahmen der
Wirtschaftsforderung, die gegenleistungslos an Unternehmen gehen (Vath 2018). Wahrend Zuschiisse
von einem spezifischen Gestaltungsinteresse des Fordermittelgebers geleitet werden, unterliegen
Subventionen eher einem globalen Steuerungsinteresse. Eine besondere Rolle innerhalb der
Forderlandschaft der Bundeslander nehmen zweifelsohne die zweckgebundenen bzw.
zweckungebundenen Zuweisungen ein; im Jahr 2016 stammten 39,8 Prozent der kommunalen Brutto-
Einnahmen aus diesen beiden Quellen (Bertelsmann-Stiftung 2017).

Die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Bundeshaushaltsordnung (Abschnitt 2 der VV zu § 23
BHO) unterteilen dartber hinaus zwei Zuwendungsarten: Projektférderung und institutionelle
Forderung. Wahrend die Projektférderung samtliche Zuwendungen umfasst, mit denen Ausgaben des
Zuwendungsempfangers fiir einzelne, abgegrenzte Vorhaben gedeckt werden, beschreibt die
institutionelle Forderung all jene Zuwendungen zur Deckung der gesamten Ausgaben oder eines nicht
abgegrenzten Teil der Ausgaben des Zuwendungsempfiangers. Bei einer Projektférderung steht das
zeitlich klar umgrenzte und inhaltlich eindeutig definierte Projekt mit dem damit verkniipften Ziel im
Zentrum (Vath 2018). Institutionelle Forderungen stellen im Gegensatz dazu den
Fordermittelempfdanger (z. B. Behorden, Universitdten, Verbande, etc.) in den Mittelpunkt;
entsprechende Zuwendungen sichern den allgemeinen Betrieb des Empfangers ab und sind losgel6st
von etwaigen Einzelprojekten.

Im internationalen Sprachgebrauch findet eine entsprechende Abgrenzung bei innerstaatlichen
Zuwendungen (intergovernmental transfers oder grants) beispielsweise in Richtung allgemeine,
bedingungslose Zuwendungen (unconditional general-purpose grants) und zweckgebundene
Zuwendungen (conditional/earmarked grants) statt (Shah 2006).

Grundsatzlich  fihrt Forderprozessmanagement sowohl auf der staatlichen Seite des
Fordermittelgebers als auch auf der staatlichen/privaten Seite des Fordermittelempfingers zu einem
erheblichen biirokratischen Aufwand. Folgende Tabelle gibt einen standardisierten Uberblick tiber die
Verwaltungsaufgaben, denen sich Geber und Empfanger ausgesetzt sehen:
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Tabelle 2- Verwaltungsaufgaben des Férderprozessmanagements

Fordermittelgeber

Férdermittelempfanger

Entwurf und Planung von Forderprogrammen

Bereitstellung von Informationen tber
Forderprogramme und ihre Inhalte

Information liber Férderprogramme und ihre Inhalte

Priifung von Antragen

Formulierung eines auf den Férderzweck
zugeschnittenen Antrags, ggf. mit Nachreichung von
Unterlagen

Erstellung des Bewilligungsbescheides, u. U. mit
Formulierung besonderer Bedingungen und
Auflagen

Aufstellung eines konkreten Finanzierungsflusses
nach Bewilligung und Kommunikation an die
zustandige Stelle des Tragers

Prifung von Antragen auf Mittelabruf, insb. von
Fortschrittsberichten

Mittelabruf, ggf. mit Vorlage von
Fortschrittsberichten, sowie der Mittelflusskontrolle

Auszahlung von Mitteln sowie Prifung von Antragen
auf Projektédnderungen

Verhandlung tber ggf. erforderliche Korrekturen im
Verlauf einer MaBnahme

Prifung des Verwendungsnachweises

Erstellung des Verwendungsnachweises, ggf. mit
nachzureichenden Unterlagen

Prifung auf Riickforderungen, ggf. Verhandlungen
mit dem Empfénger

bei Rickforderungen des Gebers Priifung der
Berechtigung, ggf. Verhandlung mit dem Geber

gef. Aufforderung zur Zahlung der Riickforderung

Zahlung von Rickforderungen

Evaluation und Entscheidung tber das weitere

Verfahren.
In Anlehnung an: Schwarting 2015; Vath 2018.

Fir beide Seiten kommt erschwerend hinzu, dass die Anzahl verschiedener Férderprogramme
beispielsweise fiir Deutschland nahezu uniiberschaubar ist. So listet die Forderdatenbank des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie im Februar 2019 deutschlandweit mehr als 2200
Programme allein fiir Unternehmen und iiber 1400 fiir Kommunen auf (BMWi 2019). In Frankreich
zahlt die Datenbank der Beobachtungsstelle fir Forderungen an Unternehmen des Institut Supérieur
des Métiers 2000 Forderprogramme fiir Unternehmen auf allen Ebenen (www.aides-entreprises.fr).

Ein weiterer Beleg fiir die umfangreiche franzésische Forderlandschaft findet sich im Finanzgesetz aus
dem Jahr 2017, das eine Liste nationaler Zuschiisse an Verbande enthalt, die nicht weniger als 1180
Seiten umfasst (Direction du budget 2017). In den USA werden jahrlich rund USD 700 Milliarden tiber
mehr als 1800 Forderprogramme ausgezahlt (Performance.gov 2019). Angesichts dieser hohen Zahl
Heterogenitit im
ist es einerseits nicht erstaunlich, dass es weltweit staatliche

an  Forderprogrammen und der damit einhergehenden grof3en
Forderprozessmanagement
Reformbemiihungen in Richtung Birokratieentlastung gibt. Andererseits stellen gerade umfassende
Reformbemiihungen eine komplexe Herausforderung dar, die in ihrer Umsetzung mehrere Jahre
umfassen und vor der viele Regierungen darum zurickschrecken. Umso positiver sind die sdchsischen

Reform-Absichten zu beurteilen.
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2 Relevanz des Themas und aktuelle Entwicklungen

In Anbetracht der hohen Relevanz von Férderprogrammen sowohl fiir staatliche, staatsnahe und
private Institutionen, Organisationen und Initiativen kommt der Frage des effizienteren
Forderprozessmanagements eine hohe Bedeutung zu. Das zeigt sich sowohl daran, dass sich
supranationale Organisationen wie die Europadische Union oder die OECD mit dem Thema
beschéaftigen, als auch am breiten Interesse sowie den zunehmenden Reformbemiihungen in
zahlreichen Landern weltweit.

Verfahrensvereinfachung im Rahmen ihrer weit verzweigten Férderprogramme ist ein zentrales
Thema fir die Europdische Union. Bereits im Jahr 2006 wurden mit den vereinfachten
Kostenoptionen (,,Simplified Cost Options“) wesentliche Vereinfachungen im Rahmen des Struktur-
und Investmentfonds eingefiihrt und bis heute aufrechterhalten/ausgebaut (Europaische Kommission
2014). Diese erlauben es den Fordermittelempfangern beispielsweise, standardisierte Einheitskosten,
Pauschalbetrage und Pauschalfinanzierungen anstatt expliziter Ausgaben abzurechnen. Damit
verbunden wird die Hoffnung auf blrokratische Entlastung der Fordermittelempfanger (siehe unten).
Unabhangig davon hat die Europaische Kommission Anfang 2018 eine 6ffentliche Konsultation zu ,,EU-
Fonds im Bereich der Kohasionspolitik” durchgefiihrt (Europaische Kommission 2018). Die wichtigste
Schlussfolgerung daraus war die Notwendigkeit der Vereinfachung der Fordermittelvergabe. Den
Interessentragern zufolge stellen komplexe Verfahren ein zentrales Erfolgshindernis dar, gefolgt von
schwerfilligen Prif- und Kontrollanforderungen, etc.

Die OECD beschaftigt sich seit Jahren mit dem Thema der zwischenstaatlichen Finanzierung lokaler
Gebietskérperschaften (Blochliger und Junghun 2016). Zwar liegt der Fokus vor allem auf
finanzwissenschaftlichen Fragestellungen in Bezug auf stabile Haushalte und Budget-Disziplin, jedoch
spielen hier auch Fragen des Forderprozessmanagements eine Rolle. So empfiehlt die OECD
beispielsweise addaquates Finanzmittelmanagement auf kommunaler Ebene, um fiskalische Disziplin
zu starken. In eine dhnliche Richtung gehen die Bestrebungen der Weltbank, wenn es um die Frage
geht, wie Fordermittel gestaltet sein sollten, um Anreize zu verniinftiger Haushaltsfiihrung sowie
innovativer Dienstleistungserbringung zu setzen (Shah 2006). Dariber hinaus greift die OECD explizit
das Thema der ergebnis-/zielorientierten Férderung im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit
auf (DIE/OECD 2014).

Auf internationaler Ebene lassen sich zahlreiche Belege fiir die zunehmende Relevanz eines
effizienteren Fordermittelmanagements finden. So wurden beispielsweise in Australien im Jahr 2017
die ,Commonwealth Grant Rules and Guidelines” eingefiihrt sowie in GroBbritannien im Jahr 2018 die
,Government Functional Standards for Grants” (Australian Government 2017, Cabinet Office 2018).
Auch die USA verfolgen seit einigen Jahren das klare Ziel einer besseren Vergabe staatlicher
Fordermittel (Rumsey und Mhatre 2018). Vor allem das , Office of Budget Management” (OBM) und
das ,US Government Accountability Office” (GAO, US-Bundesrechnungshof) arbeiten an einer
Vereinfachung und Reformierung des Forderwesens (GAO 2018). So richtet sich der im September
2018 verabschiedete ,,GREAT Act” explizit auf ein einheitliches und vor allem digitales Reporting der
Empfanger von zentralstaatlichen Fordermitteln. Ebenfalls seit 2018 exisitert ein eigenes
,Subcomittee on Intergovernmental Affairs” des US-Kongresses, das sich mit dem Thema beschéftigt.
Flr weitere internationale Beispiele sei an dieser Stelle auf den folgenden Abschnitt , Internationale
Trends” sowie auf die zentralen Fallstudien verwiesen.
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Obwohl nicht Gegenstand dieser Studie, ist auch in Deutschland die Vereinfachung des staatlichen
Forderprozessmanagements seit Jahren ein Thema. Es gibt beispielsweise eine bestdndige Debatte
Uber die Vereinfachung des deutschen Zuwendungsrechts fir private/gemeinnitzige
Zuwendungsempfanger, die im Rahmen des Gbergeordneten Themas ,Blirokratieabbau” gefiihrt wird
(AWV 2018; Destatis 2010; Bode 2010; Arbeitsgruppe Birokratieabbau 2007). Zuwendungen des
Bundes werden gemeinhin als zu kompliziert und aufwendig fiir Empfanger empfunden. Die
geforderte Verbesserung/Entbirokratisierung der Rechtsgrundlage fur Fordermittelvergabe spiegelt
den Bedarf eines vereinfachten Férderprozessmanagements aus Sicht der Empfanger.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass das Thema der Forderprozessvereinfachung ein auf
internationaler Ebene diskutiertes Thema ist, das mit einer starkeren Rolle des Staates als
Fordermittelgeber an Bedeutung gewinnt.

3 Zentrale internationale Trends

Bei der Recherche nach Reformbemiihungen und -empfehlungen supranationaler Organisationen aber
auch nach in Frage kommenden Reformen in anderen Landern aus dem beschriebenen Sample wurden
sechs Ubergreifende Trends identifiziert, die jeweils als Ziele/Werkzeuge in mehreren internationalen
Reformbemiihungen um das Foérderprozessmanagement formuliert wurden. Diese internationalen
Trends werden im Folgenden vorgestellt.

3.1 Verfahrensvereinfachung

Viele Reformen des Forderprozessmanagements in anderen Landern, aber auch auf supranationaler
Ebene, verfolgen im Kern das Ziel der Verfahrensvereinfachung. Das Thema besitzt dabei eine
eigenstadndige Giiltigkeit und ist dartiber hinaus anderen Trends libergeordnet. So zielen Reformen,
die dem Trend der Digitalisierung zuzuordnen sind (siehe unten) immer auch darauf, die jeweiligen
Forderverfahren zu vereinfachen. Im Allgemeinen wird damit das Ziel verbunden, die biirokratische
Belastung fiir Geber und Nehmer zu reduzieren.

Auch bei den bereits erwdhnten ,vereinfachten Kostenoptionen” der Europdischen Union geht es im
Kern um die Vereinfachung von Foérderprozessen. Sie ermoglichen es den Férdermittelempfangern,
anerkennungsfahige Kosten entsprechend einer vordefinierten, output- oder ergebnisbasierten
Methode zu berechnen (Europdische Kommission 2014). Die Rickverfolgung jedes einzelnen, ko-
finanzierten Euros anhand spezifischer Verwendungsnachweise ist nicht ldanger notwendig. Zur
Anwendung kommen standardisierte Einheitskosten, Pauschalfinanzierungen und/oder
Pauschalsdtze. Bei standardisierten Einheitskosten werden forderfahige Kosten auf Grundlage
quantifizierter Tatigkeiten (Outputs oder Ergebnisse) berrechnet und mit standardisierten
Einheitskosten multipliziert (Europdischer Rechnungshof 2018). Pauschalfinanzierungen sind nicht an
eine Menge gebunden; der im Voraus festgelegte Betrag wird ausgezahlt, wenn vereinbarte Outputs
oder Ergebnisse erreicht werden. Und bei Pauschalsdtzen werden férderfahige Kosten als Prozentsatz
anderer forderfahiger Kosten bestimmt (wird haufig verwendet fiir Gehalter und sonstige indirekte
Kosten). Damit mindern die vereinfachten Kostenoptionen die biirokratische Belastung und
ermoglichen sowohl Empfangern als auch Gebern einen starkeren Fokus auf die Programmziele
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(Europaische Kommission 2014). Dariiber hinaus wird damit das Ziel verbunden, die Fehlerrate im
Nachweis der Mittelverwendung zu reduzieren. Eine Evaluation aus dem Jahr 2016 bestatigt, dass
diese Ziele zumindest teilweise erreicht wurden (Européisches Parlament 2016). Bestatigt wurde dies
jingst in einem Sonderbericht des Europaischen Rechnungshofs, der durch die Verwendung
vereinfachter Kostenoptionen zu einer Vereinfachung sowie zu einer Verringerung des
Verwaltungsaufwands sowohl fiir die Begiinstigten als auch fiir die Behérden der Mitgliedsstaaten
fihren kann (Européischer Rechnungshof 2018). Dass dadurch Zahlungen auf Grundlage der
erbrachten Leistung (Output) erbracht werden und nicht mehr anhand der tatsachlich angefallenen
Kosten, geht laut Rechnungshof jedoch nicht mit einer starkeren Ergebnisorientierung einher. Auch
die oben erwahnte Konsultation zu ,EU-Fonds im Bereich der Kohdsionspolitik” hat gezeigt, dass die
Verfahrensvereinfachung ein zentrales Thema in der Anwendung der Kohasionsfonds ist (Européische
Kommission 2018).

Auf der Ebene einzelner Lander finden sich zahlreiche Reformen der jeweiligen nationalen (oder
regionalen) Forderlandschaft, die eine Verfahrensvereinfachung zum Ziel hatten. Ahnlich wie in der
Europdischen Union hat beispielsweise die niederldndische Reform zum ,Einheitlichen
Forderrahmen“ aus dem Jahr 2010 (siehe Fallstudie 1) Gber alle nationalen Forderprogramme hinweg
anzuwendende Kostendefinitionen eingefiihrt (Auditdienst Rijk 2016). Dartiber hinaus wurde mit der
Reform ein einheitlicher Rahmen fiir die Anforderungen zur Prifung, Bewilligung, Auszahlung und
Kontrolle 6ffentlicher Forderprozesse geschaffen, der sich am Férderumfang orientiert und vor allem
fir kleinere Férderungen deutliche Verfahrensvereinfachungen beabsichtigte. Noch weiter ging die
flamische Regionalregierung in Belgien, die im Jahr 2016 samtliche zweckgebundenen
Kommunalzuweisungen in sieben Politiksektoren von ihrem Zweck befreite und im Gegenzug die
Mittel aus dem allgemeinen Gemeindefonds um die entsprechende Summe erhoéhte (Vlaams
Parlement 2015). Damit entfiel der damit zusammenhangende biirokratische Aufwand sowohl fir
Zuweisungsgeber als auch -nehmer komplett (siehe Fallstudie 3). Wie in Flandern wurden auch in
Danemark zweckgebundene gegen allgemeine Zuweisungen ersetzt (Blochliger und Junghun 2016;
Blom-Hansen 2013). Konkret handelte es sich hier um Mittel, die ehedem an die Ausstattung von
Schulgeb&duden und die Bezahlung des Lehrpersonals gebunden waren. Finnland hat im Jahr 2015 drei
wesentliche kommunale Zuweisungsblocke in den Bereichen Bildung, Soziales/Gesundheit und
allgemeine Zuweisungen zu einem Block zusammengefasst und unter die Zuweisungshoheit nur eines
nationalen Ministeriums (Finanzen) gestellt (Moisio 2015). Auch hier war das Ziel ein einfacheres und
transparenteres Fordersystem.

Ahnlich wie die Niederlande hat Australien im Jahr 2017 verfahrensiibergreifende Richtlinien zum
Forderprozessmanagement (sog. ,,Commonwealth Grant Rules and Guidelines”) erlassen, die fir alle
Bundesbehorden, aber auch beauftragte Forderinstitutionen gilt (Australian Government 2017). Die
Grundsétze fiur Forderrichtlinien des 6sterreichischen Finanzministeriums (§ 44 BHO) sowie deren
Umsetzung in konkrete Forderrichtlinien unter Vorgabe einheitlicher Anforderungen an die
Ausgestaltung von Férderverfahren? gehen genauso in diese Richtung wie Richtlinien zu ,Government
Functional Standards for Grants”, die das Cabinet Office in GroRbritannien im Jahr 2018 vero6ffentlicht
hat und die einen 6-stufigen Idealprozess fiir Férderprozesse empfehlen (Cabinet Office 2018). Kanada
hat im Jahr 2008 eine umfassende Reform seiner ,grant and contribution programs” umgesetzt, deren
erklarte Ziele unter anderem die Vereinfachung von Prozessen und die Verringerung der Verwaltungs-

2Vgl. Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen liber Allgemeine Richtlinien fiir die Gewahrung von
Forderungen aus Bundesmitteln; in der aktualiiserten Form BGBL Il. Nr. 190/2018
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und Berichtslasten fiir die Empfanger waren (Treasury Board of Canada Secretariat, 2008). Laut einer
Evaluation aus dem Jahr 2017 wurden diese erreicht (Treasury Board of Canada Secretariat, 2017,
siehe Fallstudie 2). Wahrend jedoch beispielsweise in den Niederlanden ein verbindlicher Rahmen fiir
alle zentralstaatlichen Forderprogramme vorgeschrieben wurde, war in Kanada lediglich ein Rahmen
vorgegeben, innerhalb dessen die fordergebenden Ministerien die Flexibilitdt besaBen, individuelle
Reformansatze fir ihre je eigenen Forderpogramme aufzusetzen. Darin kommt der Konflikt zwischen
klar fixierten Standardregelsets auf der einen Seite sowie zugestandener Auslegungs-Flexibilitat auf
der anderen Seite zum Ausdruck. Internationale Reformbeispiele zeigen, dass eine zu groRe Flexibilitat
nicht dazu in der Lage ist, die Heterogenitat im Forderprozessmanagement einzuschranken. Tabelle 3
gibt einen Uberblick tber alle in diesem und den nichsten Abschnitten identifizierten Ansitze zur
Verfahrensvereinfachung.

Fazit: Diese nicht abschlieBende Aufzdhlung macht deutlich, dass das Thema der
Verfahrensvereinfachung ein wesentliches Ziel vieler Reformprojekte ist. Die Umsetzung erfolgt
oftmals Uber die Zusammenfassung/Zweckentbindung von Zuweisungen sowie die Vereinheitlichung
von Regularien und Verfahren lber viele Forderprogramme hinweg.

Tabelle 3 — Identifizierte Ansditze zur Verfahrensvereinfachung.

1. Einfilhrung von Standardkosten bzw. Pauschalierungen

2. Formulierung einheitlicher Férderrichtlinien Gber eine Vielzahl von Férderprogrammen (ggf. abhangig von
konkreter Forderhohe)

3. Zweckentbindung kommunaler Zuweisungen

4, Zusammenfassung zweckgebundener kommunaler Zuweisungen in Zuweisungsblocke

5. Wechsel zu risikobasierter Kontrolle (siehe z. B. Abschnitt 3.2.)

6. standardisierte Datenerfassung / einheitliche Daten-Taxonomie im Rahmen der Berichtspflicht (siehe z. B.

Abschnitt 3.3.)

7. Automatisierung der Geber-Empfanger-Kommunikation tGber Online-Portale (siehe z. B. Abschnitt 3.3.)
8. zentrale Speicherung von Bewerberdaten — , Tell-us-once“-Prinzip (siehe z. B. Abschnitt 3.5.)
9. Standardisierung von Formularen (Bewerbung, Berichtspflicht, Nachweiserbringung, etc.) (siehe z. B.

Fallstudie Irland)
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3.2 Wechsel zu risikobasierte Prifung

Wenn auch nicht so bedeutend wie der Gbergeordnete Trend der Verfahrensvereinfachung, so stellt
die risikobasierte Prifung von Fordermittelempfangern ein weiteres relevantes Thema dar. Indem sie
die Einzelpriifung aller Fordermittelempfanger ersetzt, liegt in ihr das Potenzial der biirokratischen
Entlastung vor allem auf Seiten des Gebers. Geht die risikobasierte Priifung einher mit verminderten
Rechenschaftspflichten fiir Empfanger, konnen auch sie davon profitieren.

Die niederlandische Reform des ,,Einheitlichen Férderrahmens” macht die risikobasierte Prifung zu
einem Grundpfeiler des nationalen Forderprozessmanagements (Staatscourant 2009, siehe Fallstudie
1). Bereits die Antragsprifung basiert auf einer Risikoanalyse, die zur Erstellung eines Risikoprofils
unter anderem auf ein Missbrauchsregister zuriickgreift und bei negativem Ergebnis zu erhéhten
Rechenschaftspflichten oder sogar zu einer vorbeugenden Ablehnung des Férderantrags fiihren kann.
Wahrend der Forderung kann ein Empfanger mit auffalligem Risikoprofil z. B. zusatzlichen Vor-Ort-
Kontrollen unterzogen werden. Im Gegenzug bedeutet das jedoch auch, dass Antragsteller/Empfanger
mit unbedenklichem Risikoprofil gerade bei kleineren Férdersummen nur ein MindestmalR an
Rechenschaftspflichten erfiillen missen. Das Risikoprofil eines Antragstellers erhdht sich bspw. durch
einen Registereintrag, der belegt, dass bei frilheren Forderungen Fristen nicht eingehalten oder
Auflagen nicht erfiillt wurden. Eine Evaluation der Reform hat ergeben, dass dieses System nicht zu
erhéhtem Missbrauch gefiihrt hat (Ministerie van Financien: 2013). Kommt es trotz der weitgehend
vertrauensbasierten Zusammenarbeit von Geber und Empfanger dennoch zu Missbrauch, so haben
niederlandische Behorden nicht nur umfassende Sanktionsmoglichkeiten, die Transferstopp,
Rickforderungen und auch GeldbufRen umfassen konnten. Der entsprechende Eintrag in das
Missbrauchsregister sichert zudem, dass vergleichbare Falle in der Zukunft vermieden werden. Bei
Betrug werden Missbrauchsfalle der Justiz Gbergeben.

Die bereits erwdhnte kanadische Reform der ,,grant and contribution programs” aus dem Jahr 2008
(siehe Fallstudie 2) setzt dahingegen auf eine risikobasierte Priifung der Empfinger und der
Forderprogramme durch verschiedene Instrumente wie zum Beispiel eine Matrix zur Risikobewertung
(risk-based monitoring and auditing), die verschiedene Kriterien wie das Risikoprofil des Empfangers,
die Hohe der Férderungssumme oder die Komplexitit des Programmes beriicksichtigen. Ahnlich wie
in den Niederlanden entscheidet sich Uber das Risikoprofil (risk-rating) des Empfangers bzw. des
geforderten Projekts, welche Rechenschaftspflichten notwendig sind. So fiihrt beispielsweise das
Ministerium flr Staatsangehorigkeit und Einwanderung eine indikatorenbasierte Evaluation
geforderter Projekte durch und schreibt eine verpflichtende Priifung der Einhaltung aller Vorschriften
nur flir Projekte mit hohem Risiko vor. Fir Forderprojekte mit mittlerem Risiko wird die Prifung
empfohlen und fir alle weiteren Risikostufen sind sie lediglich im Rahmen des Moglichen (Treasury
Board of Canada Secretariat, 2013).

Weitere Reformen hin zu einer starker risikobasierten Prifung finden sich unter anderem in den USA
und in Neuseeland. So hat das Amt fiir Verwaltung und Haushaltswesen (Office of Management and
Budget, OMB) in den Vereinigten Staaten in 2013 einheitliche Standards, Kostenprinzipien und
Priifungsanforderungen fiir Fordermittel der Bundesverwaltung verdffentlicht, nach denen die
Bundesbehorde vor dem Zuschlag das Risikoprofil eines Antragstellers evaluieren muss (Kwak und
Keleher 2015). Dafir miussen klar definierte Kriterien wie finanzielle Stabilitat, Kapazitat zur
Umsetzung priifungsbasierter Empfehlungen, Qualitat interner Managementsysteme, Vorerfahrungen
mit dem Antragsteller (gespeichert im sog. Federal Awardee Performance and Integrity Information
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System?), GréBe und Komplexitit des Projekts/der Férdersumme genauso beriicksichtigt werden wie
etwa frihere Strafanzeigen gegen den Antragsteller. Die Folge eines bedenklichen Risikoprofils kénnen
striktere Rechenschaftspflichten etwa in Form zusatzlicher und detaillierterer Finanzberichterstattung
oder eine intensivere Projekt-Uberwachung sein (Uniform Administrative Requirements, § 200.207).
In eine ahnliche Richtung gehen die Risikoprifungen der neuseeldndischen internationalen
Wirtschaftsforderung (New Zealand Trade and Enterprise, NZTE). Sie erstellt Risikoprofile ihrer
Forderprogramme aber auch der Antragsteller auf Grundlage von finanziellen und rechtlichen
Uberpriifungen, um bestehende Risiken zu identifizieren und zu mindern (CAAG 2008).

Fazit: Die aufgefiihrten Beispiele zeigen, dass die risikobasierte Uberpriifung im Rahmen des
Forderprozessmanagements eine zunehmend wichtige Rolle spielt. Im Zentrum stehen dabei die klare
Definition der zugrunde gelegten Kriterien sowie die sinnvolle Verbindung von Uberwachung und
Rechenschaftspflichten mit den Risikoprofilen der Antragsteller. Wie in den aufgefiihrten Beispielen
gesehen, kann die risikobasierte Prifung sowohl zuwender- als auch projektbezogen implementiert
werden.

3.3 Digitalisierung konsequenter nutzen

Die Digitalisierung von Verfahren ist seit Jahren einer der zentralen Trends im 6ffentlichen Sektor
(EUPACK 2018), der sich auch auf das Férderprozessmanagement niederschlagt. Naheliegend ist die
Schaffung eines besseren Informationszugangs fiir Forderinteressierte und potenzielle Antragsteller
Giber Onlineportale. Abgesehen davon kann Digitalisierung im Forderwesen unter anderem aber auch
die verpflichtende digitale Kommunikation zwischen Geber und Nehmer bedeuten sowie die
Einfiihrung einheitlicher digitaler Datengrundlagen zur Kontrolle der Mittelverwendung.

Vielfach etabliert ist mittlerweile der digitale Zugang zu Online-Férderdatenbanken, wie man ihn
beispielsweise von der deutschen Forderdatenbank des Bundesministeriums fir Wirtschaft und
Energie kennt. Ein entsprechendes Portal bieten auch die Vereinigten Staaten mit der frei
zugdnglichen Seite ,Grants.gov” an, die Empfangern schon seit dem Jahr 2002 einen schnellen,
leichten und kosteneffizienten Informationsaustausch zwischen Fordermittel-Bewerbern und
verantwortlichen Regierungsbehérden ermdglicht (Grants.gov 2019, Kotok 2007). Im Jahr 2016
wurden darlber knapp 250.000 Forderantrage gestellt. Bemerkenswert ist der US-Ansatz jedoch
aufgrund seines standardsetzenden Einflusses auf Bewerbungsprozesse (iber samtliche
zentralstaatlichen Forderprogramme hinweg. Durch klare und unumgangliche Vorgaben waren die
Fordermittelgeber dazu gezwungen, den Antragsprozess ihres jeweiligen Programms anzupassen. Fur
Forderinteressierte bedeutet das, dass die zahlreichen Bundesférderungen heute (bergreifend
einheitliche Online-Formulare via Grants.gov zur Verfligung stellen, die direkt im Online-Interface
ausgefillt und versendet werden kdnnen.

Abgesehen davon startet die Regierung in den USA gegenwartig die Digitalisierung der
Nachweiserbringung/Berichtspflicht fiir Férdermittelempfinger (Rumsey and Mhatre 2018). Das

3 Siehe Uniform Administrative Requirements, Cost Principles, and Audit Requirements for Federal Awards
(Uniform Administrative Requirements), Paragraph 200.205. Die im genannten System gespeicherten
Informationen (ber einen bereits bekannten Fordermittelempfanger missen dessen zufriedenstellende
Performanz in Sachen Programm-/Leistungsausfiihrung, Kooperationsvereinbarungen oder Vergaben bei
friheren Forderungen belegen.
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bislang vorherrschende System zahlreicher Einzeldokumente soll ersetzt werden durch eine
standardisierte Datenerfassung, die einer einheitlichen Taxonomie folgt. Damit soll den Empfangern
die Moglichkeit geboten werden, ihre Berichtspflicht zu automatisieren und damit effizienter zu
gestalten. Fordermittelgeber erhalten damit die Moglichkeit, Datenauswertungen Uber viele
Fordermittelempfanger und Férderprogramme hinweg vorzunehmen. Obwohl die Berichtspflicht im
Augenblick noch separat fiir tausende Programme organisiert ist, haben der ,American Reinvestment
and Recovery Act” aus 2009 sowie der DATA Act aus 2014 den Grundstein fir diese Reform gelegt. Mit
dem Anfang 2018 verabschiedeten GREAT Act und der darauffolgenden Ankiindigung der Trump
Administration, die regierungsweit einheitliche Datenstruktur zu entwickeln, steht das Projekt derzeit
offenbar am Anfang seiner Umsetzung.

Ebenfalls (ber ein Online-Portal bietet die singapurische Regierung forderinteressierten
Unternehmen die Moglichkeit, den Forderprozess von der Information angefangen bis zum
Mittelabruf online zu bewerkstelligen (www.businessgrants.gov.sg).* Der digitale Zugang setzt dabei

auf eine innovative Form der Authentifizierung: Bei Anmeldung zieht das Portal automatisch die
Unternehmensinformationen des Unternehmensregisters, das von der ,Accounting and Corporate
Regulatory Authority (ACRA)“ gefihrt wird. Durch die komplette digitale Abbildung des
Forderprozesses sticht das irische Internetportal ,Smartsimple” (https://epa.smartsimple.ie) der

irischen Environmental Protection Agency (EPA) hervor. Es bietet einen ,One-Stop-Shop“ fir
Forschungsgelder, der Forderempfiangern und Behorden alle Etappen (Antrag, Zwischenbericht,
Kostenzuweisung, Verlagerung/Erweiterung der Gelder, Reisegenehmigung, Fragebogen und Bericht
zum Ende des Projekts) online zur Verfligung stellt (siehe Fallstudie 6). Auch die schwedische
Innovatinsbehorde VINNOVA bietet ein komplett digitales Management des Forderprozesses an
(siehe Fallbeispiel 5).

Fazit: Insgesamt ist das Thema Digitalisierung im Foérderprozessmanagement damit fest etabliert.
Wahrend Online-Portale bereits vielfach verbreitet sind, ldsst sich jedoch feststellen, dass dartiber
oftmals nur Teile des Férderprozesses abgewickelt werden kénnen. Uber diesen naheliegenden
Zugang zum Thema hinaus bietet die Digitalisierung jedoch noch weitreichende weitere Moéglichkeiten
zur Prozessvereinfachung, wie etwa Uber die Schaffung einer einheitlichen Datenstruktur fir die
Erfullung der Berichtspflicht.

3.4 Ergebnis-/zielorientierten Fokus starken

Die Fokussierung auf Ergebnis- und Zielorientierung® im Haushaltswesen gewinnt seit einigen Jahren
zunehmend an Bedeutung. Beispielhaft steht hier etwa die zentrale Stellung des Themas in der
osterreichischen Haushaltsrechtsreform (Saliterer und Korac 2018) oder die Implementierung von
Spending Reviews in der deutschen Bundesverwaltung (Hammerschmid und Raffer 2018, BMF 2018).
Dieser Trend spiegelt sich auf internationaler Ebene auch in der Zuwendungspraxis wider.
Grundsétzlich empfiehlt beispielsweise die OECD, bei Reformen des Forderprozessmanagements im
Rahmen innerstaatlicher Zuweisungen diese nicht nur dem Bedarf der Empfangerkommune

4 Informationen wurden Gber ein Experteninterview mit einer Mitarbeiterin der Deutschen
AuRRenhandelskammer in Singapur gesammelt.

5 Ergebnis- und Zielorientierung meint hier die Fokussierung auf die indirekte (Aus-)Wirkung einer MaRnahme
im Vergleich zu ihrem gewiinschten Ziel oder Ergebnis (Outcome). Sie ist abzugrenzen von der Orientierung auf
die unmittelbare, mit einer FérdermaRnahme erbrachte Leistung (Output).
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anzupassen, sondern sie auch abhadngig vom Erreichen vorab definierter Ziele auszuzahlen (Bléchliger
und Junghuhn 2016). Viele ergebnis-/zielorientierte kommunale Zuweisungssysteme machen
beispielsweise die Hohe der Zuweisung von der Ergebnis-/Zielerreichung kommunaler Verwaltungen
abhidngig (UNCDF 2010). Zwar nicht im Lander-Sample der vorliegenden Studie, so zeigten die
Vereinten Nationen jedoch bereits im Jahr 2010, dass ergebnisorientierte Kommunalférderung bereits
in zahlreichen afrikanischen sowie asiatisch-pazifischen Landern gebrauchlich ist.

Ebenfalls seit Langem verbreitet ist die ergebnis-/zielorientierte Fordermittelvergabe in der
Universitats- und Forschungsforderung (Jongbloed und Vossensteyn 2001). Grund dafir ist die relativ
gute Verflgbarkeit eindeutiger und messbarer Zielindikatoren wie etwa die Anzahl von
Studienabschliissen, Publikationen oder Patenten. Beispielhaft flir diesen Ansatz steht etwa der
,Performance-Based Research Fund” Neuseelands, der Forschungsférderung mit klar messbaren
Zielen verbindet (Ministry of Education NZ 2019). Daflir werden die Ergebnisse der externen
Begutachtung einzelner Forscher mit quantitativen MaBen erganzt, die die Leistung von
Forschungseinrichtungen spiegeln.

Ergebnis-/Zielorientierung in der Fordermittelvergabe ist eng verwandt mit dem Thema
Fordermittelcontrolling (Wruck 2012), also der Verwendung von Instrumenten zur Messung von Erfolg
und gesellschaftlichen Effekten in Zusammenhang mit staatlicher Forderung. Im internationalen
Vergleich verdnderten beispielsweise die Niederlande mit der Reform des ,Einheitlichen
Forderrahmens” vor allem bei kleineren Zuweisungen und Zuschiissen der Zentralstaatsebene den
Fokus von der Kosten- auf die Ergebnisorientierung (Ministerie van Financien 2013; siehe Fallstudie 1).
Seit Implementierung der Reform miissen Empfanger geringerer Fordersummen angefallene Kosten
nicht mehr strikt nachweisen, um eine Zuwendung zu erhalten, sondern vielmehr das Erreichen des
tatsachlichen Ergebnisses (i. S. v.: Durchfiihrung der vereinbarten Leistung). Das macht es fiir die
Fordermittelgeber seither notwendig, bereits vorab eindeutige und messbare Ergebnisse zu
definieren.

Fazit: Ergebnis-/Zielorientierung in der Fordermittelvergabe stellt ein wichtiges Thema dar, das
international bereits seit Langerem debattiert wird. Dabei hat sich jedoch auch gezeigt, dass die
Definition und Messung von Ergebnissen und Zielen komplex und mit hohem Aufwand verbunden ist.
Besonders geeignet ist sie in Bereichen, in denen naheliegende und leicht messbare Indikatoren der
Zielerreichung vorhanden sind.

3.5 Transparenz erh6hen

Zahlreiche internationale Reformen des Forderprozessmanagements haben in den letzten Jahren
entweder direkt oder indirekt die Transparenz in der Zuwendungspraxis erhoht. Dabei muss das Thema
aus mindestens zwei Perspektiven betrachtet werden: aus Perspektive der Empfanger (Wie finde ich
geeignete Fordermoglichkeiten?) und aus Perspektive der Biirger (Wie erkenne ich, wer welche
Forderung erhalten hat?).

Weltweit finden sich zahlreiche Reform-Ansatze, die das beklagte ,Forderdickicht” fiir potentielle
Empfanger transparenter gemacht haben, indem sie Zugang zu und Uberblick iiber vorhandene
Programme mit Hilfe von Online-Datenbanken ermdoglichen. Die Forderdatenbank des BMWi ist ein
deutsches Beispiel (BMWi 2019), die bereits erwdhnten Portale ,Grants.gov” in den Vereinigten
Staaten (Grants.gov 2019) oder ,www.businessgrants.gov.sg” in Singapur verdeutlichen
internationale Ansatze, die so oder so dhnlich mittlerweile weit verbreitet sind. Dariiber hinaus
gestalten samtliche Reformen der Vereinheitlichung von Vergaberegularien die Prozesse fir
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Empfanger transparenter, da durch sie einheitliche und verbindliche Regeln fiir eine Vielzahl von
Forderprozessen gelten. Beispiel hierfiir ist etwa die irische Reform der nationalen Forderlandschaft
im Jahr 2014, die zu einer neuen Richtlinie (Cirular) ,Management of and Accountability for Grants”
gefiihrt hat und sich explizit die Erhdhung der Transparenz zum Ziel gesetzt hat (Department of Public
Expenditure and Reform 2014). Ahnliches l4sst sich (iber die niederlindische Reform des Einheitlichen
Férderrahmens (siehe Fallstudie 6) sagen, aus deren gesetzlicher Grundlage ungeachtet des konkreten
Forderprogramms flir Empfanger nationaler Fordermittel ein einheitlicher, risikobasierter Rahmen fiir
die Uberwachung und Rechenschaftspflicht geschaffen wurde (Ministerie van Financien 2013).

Deutliche Transparenzgewinne fiir Antragsteller/Empféanger konnten mit der Einfihrung des ,,Clearing
House” zur besseren Koordination und Vereinfachung von EU-Férderungen auch in Wales erzielt
werden (siehe Fallstudie 5) (Capgemini 2012, Europadische Kommission 2017). Dies geschah unter der
Federfliihrung des Wales European Funding Office (WEFQ), das vier EU-Programme mit jahrlich Gber
300 Mio. EUR an EU-Férderungen verwaltet. Das ,,Clearing-House“-Konzept wurde vor rund 10 Jahren
als IT-System fiir die Verwaltung der ESI-Fonds und insbesondere des Datenaustauschs entwickelt. Es
ermoglicht die Speicherung und den Austausch von Daten, so dass die Forder-Begiinstigten nur einmal
aufgefordert werden, Informationen bereitzustellen. Die Losung kombiniert ein webbasiertes
Programm- und Projektinformations-Managementsystem mit einem staatlichen Gateway fiir Forder-
Beglinstigte. Flir Forderempfanger fihrte das System zu deutlich mehr Transparenz, indem sie den
Fortschritt ihrer Bewerbung in Echtzeit Gberprifen kénnen.

Zum anderen muss das Thema Transparenz aus der Blrgerperspektive gesehen werden. Die flamische
Reform der ,Planlastvermindering”, in deren Zuge zahlreiche regionale Programme der
Kommunalzuweisungen in sieben Politikfeldern von ihrem Zweck entbunden wurden, diente explizit
einer héheren Transparenz (Vlaamse Parlement 2015, siehe Fallstudie 3). Dieses Ziel wurde damit
begriindet, dass die Abschaffung verschiedener Finanzierungsstrome zugunsten einer hdheren
Grundfinanzierung den Mittelursprung fir Empfanger aber auch Biirger leichter nachvollziehbar
macht. Einen weitreichenden Ansatz zur Transparenzerhéhung hat das osterreichische Bundesland
Steiermark im Umfeld der Reform der Gemeinde-Bedarfszuweisungen im Jahr 2018 implementiert.®
Wahrend die Reform eine kurzgefasste Richtlinie umfasst, die Zwecke, Antragstellung und Abwicklung
flr potentielle Empfangerkommunen transparent zusammenfasst, publiziert das Land bereits seit
2017 einen umfassenden Foérderungsbericht (Uber 700 Seiten; Gesamtvolumen der Férderungen von
844 Mio. EUR sowie 156 Mio. EUR Bedarfszuweisungen in 2017), der samtliche Férderungen des
Landes, untergliedert nach Forderprogrammen, Férderungsfallen und Férdersummen, transparent
darstellt und sowohl fir Landesférderungen wie auch Bedarfszuweisungen an Gemeinden samtliche
Forderungsfille mit Forderungsempfanger, -gegenstand und -héhe ausweist (Amt der
Steiermarkischen Landesregierung 2017). Diese Publikation erhoht die Transparenz gegeniber
Biirgern und Politikern deutlich. Ahnliche Initiativen bestehen laut nationalem Experten in den
Niederlanden seit dem Jahr 2011 oder auch in Frankreich (Direction du budget 2017).

Inhaltlich ein dhnliches Ziel verfolgte das im Jahr 2017 in Italien verabschiedete Gesetz ,Legge Annuale
per la Concorrenza n. 124“, das mehr Transparenz flir Birger in der Fordermittelvergabe herstellte,
dies jedoch auf Kosten birokratischer Lasten von Unternehmen, Verbanden und Stiftungen. Das
Gesetz verpflichtete Verbande und Stiftungen, auf ihren Websites alle Forderungen aufzulisten, die sie
innerhalb eines Jahres erhalten. Unternehmen miissen diese Information nun in ihren Jahresabschluss

6 vgl. Richtlinien fiir die Gew3hrung von Gemeinde-Bedarfszuweisungen an Gemeinde und Gemeindeverbinde
(geltend ab 1. Januar 2018)
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aufnehmen. Die meisten Fordermittelempfianger beklagen die damit einhergehende zusétzliche
administrative Last.

Fazit: Zusammenfassend lasst sich die Erhéhung der Transparenz gegentiber Empfangern und Blirgern
als verbindendes Element zahlreicher internationaler Reformen des Forderprozessmanagements
ausmachen. Aus der Perspektive der moglichen Empfanger bedeutet das oftmals einen effizienteren
Recherche-, Antrags- und Abwicklungsprozess. Die Kenntlichmachung von Forderstromen fir die
Offentlichkeit trdgt dem zunehmenden Bediirfnis der Biirger nach mehr Mitbestimmung Rechnung.
Gleichzeitig wird hier jedoch auch ein Zielkonflikt zwischen héherer Transparenz fiir Blirger/Politiker
und dem Ziel geringerer administrativer Lasten fiir Fordermittelgeber sowie -empfanger offenbar.

3.6 Mitinnovativen Férderprogrammen experimentieren: Social Impact Bonds

Weltweit experimentieren offentliche Fordermittelgeber mit alternativen und innovativen Ansatzen
des Fordermanagements. Unter anderem wird so versucht, das Dilemma der Forschungs- und
Wirtschaftsféorderung zu 16sen, wonach bei der Ausarbeitung von Forderprogrammen haufig noch
unklar ist, wie ein bestimmtes Problem gel6st werden kann. Eine Fragstellung, die auf Grund einer
zunehmend komplexen, digitalen Welt, an Relevanz zunimmt. Die schwedische Innovationsbehérde
VINNOVA tragt diesem Problem Rechnung, indem sie verstarkt themen- und I6sungsoffene, aber
ergebnis-/zielorientierte Forderprogramme ausschreibt (siehe Fallstudie 4). Diese definieren eine
gewiinschte Wirkung, benennen ein (,wicked“) Problem, lassen aber offen, wie dieses zu l6sen ist.
Dieser bedarfsorientierte Ansatz basiert auf dem Grundsatz der Open Innovation.

Um die Qualitat der Antrage hoch zu halten, ein starkes Engagement der Zuwendungsempfanger in
der Projektumsetzung zu gewadhrleisten und Mitnahmeeffekte zu verhiiten, experimentieren
Forderinstitutionen auf nationaler und supranationaler Ebene mit Forderquoten. Im EU-
Forschungsrahmenprogramm Horizont 2020 gilt der Grundsatz der Kofinanzierung, der im derzeitigen
7. Forschungsrahmenprogramm je nach Malnahmentyp zwischen 70 und 100 Prozent betragt. Fiir die
EU-Kohdsions- und Strukturfonds liegen die Forderquoten je nach Empfangerland zwischen 75 und 85
Prozent. Die schwedische Innovationsbehérde VINNOVA verlangt ebenfalls von allen Projekten,
Eigenmittel einzubringen, jedoch variiert die Forderquote je nach GroBe, Alter und Sektor der
Zuwendungsgeber.

Ein weiterer innovativer Ansatz ist die Einfihrung von sogenannten ,,Social Impact Bonds“ (SIB), die
eine konsequente Weiterflihrung des Themas Ergebnisorientierung darstellen. Dabei handelt es sich
um einen ergebnis-/zielbasierten Vertrag, mit dem sich 6ffentliche Auftraggeber dazu verpflichten,
Geld fir eine messbare Verbesserung der sozialen Situation einer zuvor definierten Gruppe von
Menschen auszuzahlen (Pasi 2014). Externe Investoren stellen dafiir vorab das Kapital bereit und
erhalten nach der MaRnahme die Investitionssumme inklusive zusatzlicher Rendite zuriick, sofern die
vertraglich fixierten Ziele erreicht wurden (Fraser et al., 2018). Die Riickzahlung der privaten
Investitionen wird finanziert durch die Einsparungen im o6ffentlichen Haushalt aufgrund der
verbesserten sozialen Situation (ergo: geringere Bedurftigkeit an staatlicher Unterstiitzung) der von
der finanzierten MaRnahme Betroffenen. Wenn es beispielsweise gelingt, durch eine
FortbildungsmaRnahme fir junge Arbeitslose die Jugendarbeitslosigkeit zu reduzieren, so kann die
Verwaltung den oder die Investoren mit Mitteln auszahlen, die durch entfallende Sozialleistungen
eingespart werden. Obwohl SIBs ein noch relativ neues Instrument sind, ist ihre Nahe zu seit langem
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etablierten Prinzipien des New Public Managements offensichtlich: Auslagerung, Ergebnis-
/Zielorientierung und Public-Private-Partnerships (Warner 2013, Meier et al. 2018, Fraser et al. 2018).
SIBs erfordern ein komplexes Netzwerk an Akteuren innerhalb der verschiedenen Projektphasen
(siehe Abbildung 2), beginnend mit der Definition von Zielgruppe und Wirkung bis hin zur
Bereitstellung der konkreten 6ffentlichen Dienstleistung sowie der Messung ergebnis-/zielorientierter
Kennzahlen.

Abbildung 2: Struktur eines SIB (basierend auf Warner 2013, Fraser et al. 2018, Pasi 2014)

Offentlicher Sekto

Legt messbare Ziele fest und kauft
die 6ffentliche Dienstleistung zu
dem Preis ein, der im
wirkungsbasierten Vertrag
festgeschrieben wurde.

Akquieriert Investoren und
externe Prifer, koordiniert alle
Beteiligten.

Externer Investo

Stellt Startkapital komplett . .
oder teilweise zur _ Misst, ob die
Verfiigung. Erhalt Férderung, um die Leistungsziele erreicht
T L 6ffentliche Dienstleistung wurden (im Vergleich zu
Erhalt W|rkung§or|ent|erte anzubieten, einer Kontrollgruppe).
Rickzahlung.

Seit der erste SIB im Jahr 2010 im britischen Gefangnis Peterborough zur Anwendung kam, wurden
bis heute weltweit mehr als 100 SIB-Projekte geplant oder umgesetzt, allein 32 davon in
GroRbritannien (Fraser et al. 2018). Das am weitesten verbreitete Einsatzfeld umfasst die Pravention
oder Reduzierung sozialer Problemlagen wie beispielsweise:

- Verbrechensbekdampfung in Form von Anti-Rickfall-Programmen (Peterborough UK, Rikers
Island US),

- Reduzierung von Jugendarbeitslosigkeit durch FortbildungsmaBnahmen (Nottingham und
London UK, Utah US, Rotterdam, Niederlande),

- Bekdmpfung von Alterseinsamkeit mit Hilfe von Projekten, die den sozialen Zusammenhalt
starken (Worcester UK).

Darliber hinaus wurden SIBs auch fiir weitere Zwecke eingesetzt: In Finnland richtet sich ein SIB-
finanziertes Projekt beispielsweise auf die Verbesserung des Wohlergehens 6ffentlicher Beschaftigter.
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Investoren werden ausbezahlt, sofern die Zahl der Krankheitstage pro Beschaftigten um
durchschnittlich 2.1 Tage fallt.”

Trotz eines verstdrkten wissenschaftlichen Interesses existieren aufgrund der geringen Anzahl von
bislang abgeschlossenen, SIB-finanzierten Projekten im Moment noch kaum belastbare Studien, die
Auskunft ber die effiziente Gestaltung dieses Finanzierungsmodels geben kdnnen. Auch zur Frage
ihrer tatsachlichen Wirkung in Bezug auf verbesserte 6ffentliche Dienstleistungen kann derzeit nur
wenig gesagt werden. Beflirworter betonen, dass durch die Verlagerung des finanziellen Risikos auf
den privaten Bereich Innovationen und Experimentierfreude im 6ffentlichen Sektor geférdert werden
(Pandey et al. 2017, Fraser et al. 2018). Darliber hinaus wird argumentiert, dass sie es sozialen Diensten
ermoglichen, sich starker der Pravention zu widmen als dem Kampf gegen soziale Problemlagen
(Warner 2013). Erste Erfahrungen zeigen jedoch, dass das richtige Design von SIBs eine grofe
Herausforderung darstellt. SIB-Vertrage sind komplex und Transaktionskosten im Rahmen der
Vertragsgestaltung darum hoch (Galitopolou S. and Noya A.N 2016, Pandey et al. 2017, Maier et al.
2018). Eine Evaluation der irischen Regierung hat gezeigt, dass SIBs hohe Verwaltungskosten
verursachen kénnen (IGEES, 2016). Die Definition von Ergebnissen/Zielen fiir die Riickzahlung und
die Risikobewertung erfordern umfassende Erfahrung; aufgrund der Abhangigkeit vom jeweiligen
Kontext ist es darliber hinaus kaum moglich, diese Komplexitdt der Ausgestaltung eines SIBs durch
Ruckgriff auf vergangene Erfahrungen zu reduzieren (Fraser et al. 2018). Interventionen im Rahmen
von sozialen MaRnahmen miissen bereits durchgefiihrt und gut dokumentiert sein, um die Berechnung
ergebnis-/zielbasierter Aus-/Rickzahlungen zu ermdglichen (Warner 2013). Dariiber erfordert die
Zuordnung und Bewertung von Ergebnissen einen ausgesprochen komplexen Prozess, der Konflikte
unter den Projektbeteiligten verursachen kann (Fraser et al 2018). Schliefllich ist es schwer,
tatsachliche Einsparungen des 6ffentlichen Sektors zu ermitteln; sie sind meist eher hypothetischer
Natur.

Fazit: Zusammenfassend lasst sich damit sagen, dass trotz des steigenden Interesses an Social Impact
Bonds als innovativem Werkzeug der Projektférderung noch nicht hinreichend geklart ist, ob die damit
verbundenen Ziele erfillt werden. Nichtsdestotrotz stellen sie einen der groflen Trends im Bereich des
innovativen Forderprozessmanagements dar.

3.7 Zielkonflikte zwischen internationalen Reformtrends

Die sechs identifizierten Trends zeigen internationale Entwicklungen in der Reformwerkstatt des
Forderprozessmanagements. Jede fiir sich entspricht den Vorstellungen nationaler Entscheider in
Bezug auf bessere Forderprozesse. Dennoch lassen sich nicht alle ohne Weiteres in einer einzigen
Reform kombinieren: Mdogliche Zielkonflikte kdnnen unbeabsichtigte Wirkungen auslésen. Auf
Grundlage der Recherche sowie der Experten-Interviews, die im Rahmen dieser Studie vorgenommen
wurden, konnten insgesamt fiinf Zielkonflikte identifiziert werden (siehe Abbildung 3).

7 Nach Berechnungen verursacht ein einzelner Krankheitstag eines Beschiftigten im 6ffentlichen Sektor 350 EUR.
Sofern das vereinbarte Reduzierungsziel erreicht wird, werden 175 EUR in die Programmfinanzierung gezahlt;
die restliche Ersparnis verbleibt in der Behérde. Siehe: https://www.sitra.fi/en/news/whats-happening-
occupational-well-sib/
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Abbildung 3: Mdgliche Zielkonflikte bei Reformen des Férderprozessmanagements.
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Bevor auf diese eingegangen wird, sei angemerkt, dass nicht alle Trends im internationalen
Forderprozessmanagement origindren Zielen entsprechen, die mit einer Reform erreicht werden
kénnen. So sind die Trends ,,Digitalisierung” sowie ,Innovative Ansatze” eher als Werkzeuge
aufzufassen, die zu der Erreichung der Ziele ,,Verfahrensvereinfachung”, ,,hohere Transparenz”,
»mehr risikobasierte Kontrolle und ,,verstirkte Ergebnis-/Zielorientierung” beitragen kénnen, dies
aber nicht tun missen. Die Digitalisierung eines komplexen Prozesses tragt nur dann zu seiner
Vereinfachung bei, wenn er zugleich, beispielsweise mit Hilfe von Standardisierung, simpler
ausgestaltet wird. Digitalisierung macht also einen komplexen Prozess nicht per se einfacher. Ebenso
kénnen innovative Ansdtze im Forderprozessmanagement wie zum Beispiel die Einflihrung der
genannten SBIs zu komplizierten Verfahren der ex-post Bewertung fiihren, jedoch abhangig von der
konkreten Innovation auch zu einfacheren Verfahren. Ein Beispiel sind hier die unbiirokratischen
,Local Enterprise Partnerships” aus GroRbritannien, bei denen lokale Verbande aus Unternehmen
und Behorden seit 2010 Férdermittel verwalten, eigenstandig Gber Zuschussvergaben entscheiden
und so ein ehedem kompliziertes System regionaler Wirtschaftsférderung vereinfachen (weitere
Informationen dazu unter: HM Government 2018).

Innerhalb der Ziele, die mit einer Reform des Forderprozessmanagements verbunden werden kénnen,
finden sich folgende mdéglichen Zielkonflikte:

1. Verfahrensvereinfachung — Transparenz: Der Versuch, fir Foérdermittelgeber und/oder
Blrger hohere Transparenz in der Fordermittelvergabe herzustellen, kann auf Seiten der
Fordermittelempfanger zu vermehrten Berichtspflichten fiihren, da nur zusatzlich
bereitgestellte Information vertiefte Einsichten in einen Prozess zulassen. Erhohte
Transparenz geht hier zulasten des Ziels der Verfahrensvereinfachung aus Sicht der
Empfanger. Verdeutlicht wird dieser Zielkonflikt am Beispiel des italienischen Gesetzes ,Legge
Annuale per la Concorrenza n. 124 aus dem Jahr 2017 (siehe Abschnitt 3.5).
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2. Verfahrensvereinfachung — Ergebnis-/Zielorientierung: Die Ausrichtung der Férderung an
tatsachlich erreichten Ergebnissen/Zielen geht immer dann zu Lasten von
Verfahrensvereinfachung, wenn fir die Ergebnis-/Zielmessung die komplizierte Ex-Ante-
Definition messbarer Indikatoren notig wird (was in der Regel der Fall ist). Dabei ist nicht nur
die Indikatoren-Definition ein aufwendiges Verfahren; auch die Messung an sich erfordert Zeit
und in vielen Fallen mehr Sachkenntnis als die Prifung eines herkémmlichen
Verwendungsnachweises. Verdeutlicht wird dieser Zielkonflikt am Beispiel der Social Impact
Bonds, die strikt am erreichten Ergebnis/Ziel ausgerichtet sind und so das Verfahren komplex
machen (siehe Abschnitt 3.6.).

3. Transparenz — Ergebnis-/Zielorientierung: Werden die Férdermittelvergaben allein ergebnis-
/zielorientiert bewertet und wird dafir von der detaillierten, auf verschiedene Kostenarten
heruntergebrochenen Priifung der Mittelverwendung abgesehen, so kann das auf Kosten
hoherer Transparenz gehen. Fir die Fordermittelgeber ist unter Umstanden nicht mehr
nachvollziehbar, wofiir die Fordermittel im Einzelnen verwendet worden sind. Beispiel ist hier
die Reform des ,Einheitlichen Forderrahmens” in den Niederlanden, bei der
fordermittelgebende Ministerien bei kleineren Fordersummen ex ante nur noch die erreichten
Ergebnisse bewerten und keine detaillierten Kosten mehr (siehe Fallstudie 1).

4. Transparenz - risikobasierte Kontrolle: Auch die risikobasierte Kontrolle steht in Konflikt mit
erhohter Transparenz, da Empfanger mit geringem Risikoprofil deutlich seltener kontrolliert
werden. Das mindert zwar administrative Lasten, verringert aber auch die Transparenz
aufgrund einer verringerten Informationsbereitstellung durch Empfanger. Neben der
niederlandischen Reform des ,Einheitlichen Férderrahmens” kdnnen hier beispielhaft auch die
kanadischen Reformbemiihungen genannt werden (siehe Abschnitt 3.2.).

5. Risikobasierte Kontrolle - Ergebnis-/Zielorientierung: Wahrend bei der Ergebnis-
/Zielorientierung der Fokus von der exakten Mittelverwendung auf die tatsachlich erreichten
Ergebnisse/Ziele verschoben wird, fuBt das System der risikobasierten Kontrolle im Fall von
Empfangern mit bedenklichem Risikoprofil auf der verstarkten Kontrolle der korrekten
Mittelverwendung. Auch daraus kann ein Zielkonflikt entstehen.

Um unerwiinschte Nebenwirkungen einer Reform des Férderprozessmanagements bereits im Vorfeld
auszuschlielen, sollten die aufgefiihrten Zielkonflikte schon in einem frihen Stadium der
Reformentwicklung beriicksichtigt werden.
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4 Best Practice-Fallstudien

4.1 Einheitlicher Forderrahmen in den Niederlanden

4.1.1 Hintergrund/Ziele der Reform

Bis zum Jahr 2010 erforderten samtliche nationale Férderprozesse in den Niederlanden die gleichen
Rechenschaftspflichten unabhangig von der Hohe der jeweiligen Forderung. Das bedeutete fir die
Fordermittelgeber, vor allem aber fiir die Empfanger geringerer Férderungen eine iiberproportional
hohe administrative Belastung, die von der Heterogenitdt der niederlandischen Forderlandschaft
noch verstarkt wurde (OECD 2019). Um diesem Problem zu begegnen, wurde im Jahr 2012 nach einer
Ubergangsfrist von zwei Jahren der sogenannte ,Einheitliche Férderrahmen” implementiert. Ziele
dieser umfassenden Reform waren

(1
(2

) transparentere und effektivere Prozesse,
)

(3) die Reduzierung von Kontrollen in Kombination mit verbesserten Rechenschaftspflichten,
)
)

die Vereinfachung und Standardisierung nationaler Forderprozesse,

(4
(5

die Minderung von Birokratiekosten und
die Reduzierung der Fehlerhaufigkeit in der Férdermittelvergabe.

Die niederlandische Regierung verfolgte mit der Reform vor allem auch das Ziel der biirokratischen
Entlastung von Unternehmen (Actal 2016).

Die Reform wurde Uber einen Zeitraum von 18 Monaten vom niederldndischen Finanzministerium in
Kooperation mit allen weiteren Ministerien entwickelt und anschlieRend zwei Jahre lang im Bereich
der Hochschulfinanzierung getestet, bevor sie zum 1. Januar 2010 mit einer Ubergangsfrist von zwei
Jahren gesetzlich verankert wurde. Sie gilt nicht nur als herausgehobenes Beispiel fiir Public Sector
Innovation (OECD 2019), sondern auch als europdisches Best-Practice-Beispiel fiir die Reduktion
administrativer Lasten (Europdische Kommission 2011).

4.1.2 Inhalte der Reform/MaRnahmen

Die Reform hat einen einheitlichen Rahmen fiir die Anforderungen zur Priifung, Bewilligung,
Auszahlung und Kontrolle 6ffentlicher Férderprozesse geschaffen (Auditdienst Rijk 2016). Mit ihrer
Einfihrung wurde darlber hinaus eine regierungsweite Politik zur Bekampfung von Missbrauch
implementiert. Der Geltungsbereich der Reform erstreckt sich auf die nationale Ebene® und hier auf
alle allgemein verbindlichen Subventionsregelungen in Form von Gesetzen, Verwaltungsvorschriften
und Ministerialverordnungen, aber auch auf ministeriumsinterne Regelungen im Bereich des
Forderprozessmanagements (Staatscourant 2009). Bei Fordermitteln aus EU-Fonds sieht das Gesetz
eine Anwendung des Einheitlichen Forderrahmens nur dann vor, wenn dessen Regeln nicht im Konflikt
mit den spezifischen EU-Forderregularien stehen. Nicht als Férdermittel im Rahmen der Reform zu
verstehen sind Einkommensunterstiitzungen, spezifische Zahlungen an Kommunen und Provinzen
sowie die regelmaRige Finanzierung von Bildung und Forschung. GemaR nationalen Experten umfasst

8 Forderprozesse auf Ebene der Provinzen oder Gemeinden sind vom Gesetz ausgenommen; eine Ubernahme
des Regelwerks steht ihnen jedoch offen. Provinzen machen davon umfassenden Gebrauch (Pels Rejcken &
Droogleever Foruijn 2015). Laut nationalem Experten haben gegenwartig alle Provinzen und die meisten
Gemeinden den Einheitlichen Forderrahmen Glbernommen.
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die Reform Forderprozesse, in denen Wissenschaft, Wirtschaft, Bevélkerung, 6ffentliche Institutionen

und deren Mitarbeiter sowie Studenten die Empfanger sein kénnen.

Die Reform basiert im Kern auf drei Standardregelungen abhangig von der jeweils gewdhrten Summe

(Auditdienst Rijk 2016). Diese Regelungen beziehen sich sowohl auf die Durchfiihrung des

Forderprozesses als auch auf die damit verbundenen Rechenschaftspflichten fiir den Empfanger und

die Risikokontrolle des Gebers. Grundsatzlich gilt: Je niedriger der Férderbetrag, desto einfacher die

Bedingungen. Es gilt folgender Rahmen:

Tabelle 4: Regelungen des Einheitlichen Férderrahmens in Abhdngigkeit vom Férdervolumen

Hohe des Regelungen

Forderbetrags

(in Euro)

< 25000° Rechenschaftspflicht fiir das Ergebnis (Leistung)

Bei Gewdhrung wird eine feste Summe als Pauschalbetrag bereitgestellt; die
Hohe wird in einem automatischen Verfahren ermittelt. Der Antragsteller muss
unter anderem die Aktivitdit mitteilen, fir die er Forderung winscht. Auf
Grundlage dieser Information startet der Bewerbungs- und Screeningprozess,
der die Antragsprifung und -validierung umfasst. Der Empfanger muss dem
Fordermittelgeber auRerdem grundsatzlich nicht Bericht erstatten, unterliegt
jedoch einer Meldepflicht. Sobald absehbar ist, dass die Tatigkeit, fur die die
Subvention gewahrt worden ist, nicht rechtzeitig, vollstandig oder regelkonform
ausgefuhrt werden kann, muss er dies eigenstandig schriftlich mitteilen. In
diesem Fall erhalt der Empfanger ggf. eine Verlangerung der Frist zur
Tatigkeitserfiillung oder die Férderung wird reduziert. Auch eine Riickforderung
ist moglich. Es besteht keine Verpflichtung zu einem Zwischenbericht; Vor-Ort-
Kontrollen sind ggf. moéglich. Nach der geférderten Tatigkeit muss der Empfanger
lediglich bei Nachfrage des Fordergebers nachweisen, dass sie durchgefiihrt
wurde (es genlgt dann z. B. das Einreichen einer Rechnung oder eines
Konferenzprogramms) und die damit verbundenen Verpflichtungen erfillt
wurden.

Bei positiver Risikoanalyse im Vorfeld der Férdermittelvergabe (z. B. falls die
Behorde bereits in der Vergangenheit gut mit dem Antragsteller kooperiert hat)
kénnen die Regeln fiir Forderungen unter 25000 Euro auf Forderungen (ber
groRere Summen ausgeweitet werden.

25000 - 125000

Rechenschaftspflicht nur fiir das Ergebnis (Leistung)

Die Gewadhrung von Foérderungen zwischen 25000 und 125000 Euro erfolgt in
Form eines Festbetrags fiir bereits erbrachte oder noch zu erbringende
Tatigkeiten, die in der Bewerbung explizit genannt werden missen. Der
Empfanger unterliegt der Meldepflicht, falls die Tatigkeit nicht rechtzeitig, gar
nicht oder nicht regelkonform erbracht werden kann. Vor-Ort-Kontrollen sind
moglich. Bezieht sich die Férderung auf eine Tatigkeit mit einer Dauer von mehr
als 12 Monaten, wird hochstens einmal jahrlich ein Fortschrittsbericht

angefordert. Der Empfanger muss zudem im Nachgang nachweisen, dass die

9 Laut Evaluationsbericht aus dem Jahr 2013 (Ministerie van Financien: 2013) vergeben nationale Ministerien
nur selten Férderungen im Umfang von weniger als 25000 Euro.
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Tatigkeit ausgefiihrt worden ist. Dies kann beispielsweise durch einen
Abschlussbericht bzw. eine Publikation oder aber eine vorab vereinbarte
Ergebniseinheit (z.B. Besucherzahl) geschehen. Kann nicht nachgewiesen
werden, dass die geforderte Tatigkeit regelkonform ausgefiihrt wurde, kann die
Forderung reduziert werden; Riickforderungen sind moglich.

Bei positiver Risikoanalyse im Vorfeld der Fordermittelvergabe kdonnen die
Regeln fir Férderungen zwischen 25000 und 125000 Euro auf Forderungen (iber
groflere Summen ausgeweitet werden.

> 125000 Rechenschaftspflicht fiir Kosten und Ergebnis (Leistung)

Bei einer Forderung von mehr als 125000 Euro unterliegt der Empfanger

ebenfalls der oben beschriebenen Meldepflicht. Es kénnen
Auditberichte/Zwischenberichte (maximal einmal innerhalb von zwolf Monaten)
verlang werden. Die Rechenschaftspflicht umfasst in dieser hochsten
Forderkategorie jedoch neben einem Nachweis Giber das erreichte Ergebnis auch
die Kosten der durchgefiihrten Tatigkeit. Das bedeutet, dass fiir Férderungen
Uber mehr als 125000 Euro die volle Rechenschaftspflicht inklusive Bericht eines
Abschlusspriifers  verlangt werden kann. Die Vereinfachung der

Rechenschaftspflicht in dieser Forderstufe ist insgesamt begrenzt.
Quellen: Ministerie van Financien: 2013; Staatscourant 2009; Experteninterview

Bei kleinen Forderbetrdgen muss der Antragsteller die Mittelverwendung nur bei Nachfrage des
Férdermittelgebers anhand der erreichten Ergebnisse belegen (Auditdienst Rijk 2016). Uber alle
Fordersummen hinweg wurde eine Meldepflicht eingefiihrt, nach der sich Empfanger aktiv beim
Fordermittelgeber melden miissen, wenn sich nach Auszahlung herausstellt, dass er die
Forderrichtlinien nicht einhalten kann. Dies kann eine Korrektur der Fordersumme und auch
Rlckzahlungen nach sich ziehen. Ein Pfeiler der Reform ist die risiko-orientierte Priifung (siehe unten).
Ein weiterer Schwerpunkt der Reform fiir kleinere und mittlere Fordersummen liegt auf der
Uberpriifung der erreichten Ergebnisse und nicht mehr der Kosten. Férderprogramme, fiir die der
einheitliche Forderrahmen gilt, unterliegen in Hinblick auf weitere Rechtskreise wie etwa
Denkmalschutz, Baurecht oder Beschaffungsrecht auch fachlichen Zuwendungsvoraussetzungen. Laut
nationalem Experten missen diese mit dem einheitlichen Férderrahmen vereinbar sein. Ist das nicht
der Fall, muss der Fordermittelgeber an das niederldndische Finanzministerium herantreten, um
gemeinsam nach einer Losung zu suchen.

Uber alle Férdersummen hinweg zielt die Reform auf Vereinheitlichung und Vereinfachung
(Auditdienst Rijk 2016). Diese wurde beispielsweise in Form standardisierter Fristen fiir den
Antragsteller und den Geber!® oder einheitlicher Methoden zur Berechnung von Stundensitzen und
Kostenkonzepten erreicht. Wie erwdhnt wurde die Berichtspflicht fiir Subventionsempfinger
reduziert. So wurden etwa die bis 2010 gangigen Zwischenberichte fur kurzfristige Zuschiisse (fir
Forderzwecke mit weniger als 12 Monaten Dauer) abgeschafft. Das aufwendige Verfahren zum Erhalt
eines Vorschusses wurde durch die Einflihrung einer automatischen, zeitlich standardisierten
Vorauszahlung ersetzt (nur fir Forderungen lber 25000 Euro). Die Reform sieht eine einmalige
Bereitstellung von Informationen der Antragsteller innerhalb einer Behérde vor (bewerben sie sich

10 Die Frist fiir die Entscheidung uber die Gewdhrung einer Férderung liegt bei 13 Wochen. Gibt es Ko-
Finanzierungen oder ist externe Beratung notig, kann sich diese Frist auf maximal 22 Wochen verlangern.
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fr eine weitere Forderung, miissen sie nicht erneut alle Informationen einreichen) (Actal 2016). Das
beinhaltet jedoch nicht den Austausch dieser Informationen (iber Behoérdengrenzen hinweg. Laut
nationalem Experten wird gegenwartig daran gearbeitet, die erneute Nutzung von bereits
vorliegenden Bewerberdaten zu verbessern.

Abbildung 4: Niederldndischer Prozess der risiko-basierten Priifung nach Einflihrung des , Einheitlichen Férderrahmens”,

Antrag (ll) Ausfiihrung (1) (Stichprobenhafte)
* Antragsprifung * Mehr Vertrauen und Rechenschaftspriifung (IV)
* Auf Grundlage der Eigenverantwortung: z. B. in Form der Der Fordergeber erlegt

Risikoanalyse wird ggf: Berichterstattungspflichtfur den lediglich stichprobenhaft
a. néahere Betrachtung nétig ” Fordermittelempfanger *| Empfangern eine
b. intensivere Rechenschafts- = Zuséatzliche Information bei Rechenschaftspflicht auf

pflicht/Kontrolle auferlegt Entscheidungsmitteilung: Wie lasst um zu prifen, ob Aufiagen
c. vorbeugend abgelehnt sich Missbrauch verhindern? erfullet werden.
v
4 -

g Risikoorientierte Kontrolle

Forderprozessgestaltung (1) h - (v)

*  Ermittlung und/oder * Auf Grundlageeiner
Vermeidung von Risiken Risikoanalyse Risikoanalyse kénnen
beim Entwurf des Systems. zusatzliche

= Bspw. durch nachfolgende administrative oder
Uberpriifungen, ad ¥ physische Kontrolle
Registrierung, Bewertung, angeordnet werden.
usw. * Ergebnissewerden

A berichtet.
v

RegelmiRige Evaluierung Missbrauchsregister (V1) Sanktionen (Vi)

(Vi) Der Antragsteller, die Art des Missbrauchsund Bei Missbrauch (z.B. nicht

Bewertung unter besonderer verhangte Sanktionen werden registriertfir Nachkommen der Melde-

Beriicksichtigungvon kiinftige: pflicht) gibtes folgende

Missbrauch und nicht “7| « Férderprozessgestaltung “7| Konsequenzen: Die

bestimmungsgemaRer « (Stichprobenhaften) Rechenschaftsprifung Forderung wird gekirzt

Verwendung. « Stichprobenhaften Kontrolle oder gestoppt, Riick-

Stellt Informationen zur « Einzelzuschuss (vorbeugende Ablehnung) forderung der Férderung;

Anpassungdes Einschalten der

Fordersystems und/oder - Das Register bietet auf Abteilungsebene Staatsanwaltschaft bei

prozesses bereit. Einblick in Artund AusmaR des Missbrauchs Betrug.

Quelle: Staatscourant 2009

Zeitgleich mit Einflihrung der Reform des Einheitlichen Férderrahmens wurden mit der sogenannten
M&O-Richtlinie! neue Regeln zur Bekdmpfung von Missbrauch wirksam. Diese wurden zum 1. Januar
2013 ergénzt durch die gesetzliche Verankerung von GeldbuRen (nicht enthalten in Abbildung 4).
Seither konnen bei Nichteinhaltung der Meldepflichten durch den Empfinger GeldbuBen verhadngt
werden. Wahrend im Rahmen der Reform den Empfingern einerseits Berichtspflichten erlassen
wurden, kommt es im Fall von RegelverstoR andererseits zu einer strikteren Durchsetzung von
Sanktionen. Fiir UnregelmaRigkeiten wurde ein Register eingerichtet, das zur ex-ante Risikokontrolle

11 Rijksbrede leidraad voor het tegengaan van Misbruik en Oneigenlijk gebruik (M&O) bij subsidies”
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kiinftiger Bewerbungen genutzt wird.!? In der Regel handelt es sich bei diesen UnregelmaRigkeiten um
nicht regelkonforme Berichterstattung etwa in Form einer unterlassenen Benachrichtigung des
Fordermittelgebers dariber, dass sich das geférderte Projekt gedndert hat. In den seltenen Fallen
eines Betrugsverdachts wird der Fall der Justiz Gbergeben. Die Risikoanalyse liber den gesamten
Forderprozess hinweg erfolgt nach Schema in Abbildung 4.

4.1.3 Umsetzung der Reform

Der Einheitliche Forderrahmen ist in Kraft seit 1. Januar 2010 (Auditdienst Rijk 2016). Zeitgleich wurden
mit der sogenannten M&O-Richtlinie neue Regeln zur Bekampfung von Missbrauch wirksam. Es galt
eine Ubergangsfrist von 2 Jahren; bereits vor dem 1. Januar 2010 gewahrte Férdermittel fielen nicht
mehr unter die Anderungen. Das Gesetz greift ausschlieRlich fiir Férderprozesse auf nationaler Ebene.
Der niederlandischen lokalen Ebene stand es jedoch von Beginn an frei, die Prinzipien zu (ibernehmen.
Davon wurde umfassend Gebrauch gemacht (OECD 2019). In der Ubergangszeit von 2 Jahren mussten
insgesamt 600 existierende Forderregularien auf nationaler Ebene angepasst werden. Die
Verantwortung dafiir oblag den jeweiligen Ministerien, in deren Geltungsbereich die Forderprozesse
fielen.

Bislang haben zwei Evaluationen der Reform stattgefunden. Neben einer ersten Prozessevaluation im
Jahr 2013 fand im Jahr 2016 eine vollstindige Uberpriifung der Umsetzung der Reform statt
(Auditdienst Rijk 2016). Erst bei der zweiten Evaluation der Audit-Abteilung des niederlandischen
Finanzministeriums (Auditdienst Rijk) lagen ausreichend praktische Erfahrungen fiir eine
Gesamtbewertung vor. Diese erlaubt nicht nur eine Einschatzung der Umsetzung der
reformbegleitenden MaRnahmen, sondern auch der Angemessenheit der verfligbaren
Sanktionsinstrumente. Konkret wurden dafiir 54 Forderprozesse, angesiedelt in 13 nationalen
Ministerien, aus dem Jahr 2014 dahingehend bewertet, ob die Férderrichtlinien mit dem Einheitlichen
Forderrahmen aus dem Jahr 2010 {ibereinstimmten.

Im Ergebnis kommt die Evaluation zum Schluss, dass vier Jahre nach Einfiihrung der Reform
bestehende Férderrahmen auf ministerieller Ebene weitgehend an die neuen Erfordernisse
angepasst waren (Auditdienst Rijk 2016). Auf der Ebene spezifischer Forderprozessrichtlinien kam es
im Sample im Jahr 2014 nur noch zu vereinzelten, jeweils begriindeten Abweichungen (z. B. wurde
eine obligatorische Buchpriifung unabhangig von der Hohe der Subvention vom betroffenen
Ministerium damit begriindet, dass in der Praxis beinahe ausschlieBlich Fordersummen tber 125000
Euro ausgezahlt werden). In den meisten Ministerien wurden neben den Forderprozessrichtlinien auch
interne Ablaufe im Rahmen von Beantragung, Gewahrung und Missbrauchsbekdampfung angepasst.

Laut Evaluationsbericht wenden nationale Ministerien auch die Risikoanalyse zur Verhinderung von
Missbrauch weitgehend an. Die ex-ante Bewertung vor Fordermittelvergabe durch eine
stichprobenhafte Evaluation des Antragstellenden funktioniert offenbar weitgehend und zeigt, dass
Férdermittelmissbrauch in den Niederlanden kaum vorkommt. Lediglich in 9 der untersuchten 54
Forderprozesse wich die Risikoprifung von den Reformvorgaben ab (indem bspw. dem
Fordermittelempfanger keine Meldepflicht oder zusatzliche Berichterstattungspflichten auferlegt

12 Gegenwirtig unterhilt jedes niederldndische Ministerium noch ein eigenes Missbrauchsregister; die
einzelnen Register sind nicht miteinander verbunden. Laut nationalem Experten soll dies aber ab Mai 2019
geschehen. Aufrund der sensiblen Daten in diesem Register haben pro Ministerium nur zwei Personen Zugriff.
Auch der geplante interministerielle Austausch ist streng reglementiert.
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wurden). Insgesamt stellt der Evaluationsbericht der Umsetzung des Einheitlichen Férderrahmens
aus Sicht der Fordermittelgeber ein positives Zeugnis aus.

4.1.4 Auswirkung der Reform (fir Bewilligungsbehorde und Antragsteller/Empfanger)
Anfangliche Forschungen zu der Reform schatzten das Potenzial der Effizienzgewinne fiir
Fordermittelempfanger auf rund 30 Prozent und fiir nationale Behorden als Fordermittelgeber auf
rund 20 Prozent (OECD 2019). Nach Einfiihrung der Reform zeigte sich, dass vor allem in den
Ministerien die vereinfachten Rechenschaftspflichten (Meldepflicht, Abschaffung von
Zwischenberichten fiir Forderdauer unter 12 Monate) positiv im Sinne der Birokratieentlastung
wahrgenommen werden (Ministerie van Financien: 2013).

Bereits die erste Evaluation der Reform aus dem Jahr 2013 hat aufgezeigt, dass die neuen Regularien
das Risikobewusstsein auf Seiten der Fordermittelgeber deutlich erhoht haben (Ministerie van
Financien: 2013), auch wenn zu diesem Zeitpunkt die neue Struktur der Risikoanalyse noch nicht
vollstandig umgesetzt war. Insgesamt wurde die Risikoanalyse als Anreiz wahrgenommen, sich bereits
friih im Forderprozess liber mogliche Missbrauchsrisiken Gedanken zu machen.

Die Verschiebung der Aufmerksamkeit von den Kosten hin zu vorab zu formulierenden Ergebnissen
bei der Uberpriifung der sachgerechten Férdermittelverwendung hat einen Perspektivenwechsel im
niederldndischen Forderprozessmanagement ausgeldst (Ministerie van Financien: 2013). Mit der
Reform wurde es nétig, vorab zu planen, inwieweit man als Fordermittelgeber zu einem bestimmten
Ergebnis beitragen moéchte und unter welchen Bedingungen das vereinbarte Ergebnis zu erreichen ist.
Daher zwingt der Einheitliche Férderrahmen dazu, tGber die Messbarkeit von Zielen und Ressourcen
nachzudenken. Gleichwohl schien es fiir die Ministerien im Jahr 2013 nach wie vor nicht einfach zu
sein, die finanziellen Konsequenzen fiir den Fall zu bestimmen, dass eine geférderte Tatigkeit nicht
vollstdndig oder nicht rechtzeitig erbracht wurde. Die strikte und einheitliche Festlegung von
Entscheidungsfristen hat die Prozesse in den Ministerien deutlich beschleunigt. Grundsatzlich hat die
Reform zu einer Professionalisierung der Fordersysteme gefiihrt (Actal 2016). Laut nationalem
Experten war die Einfliihrung der Fristen in den Ministerien nicht problematisch, da bereits zu einem
frihen Zeitpunkt der Reform-Entwicklung Vertreter aller Ministerien in einer Arbeitsgruppe beteiligt
waren und die Zustimmung zur Reform darum hoch war.

Die Flexibilitat in den drei Regelstandards erméglicht es, nach erfolgter Risikoanalyse bei hoheren
Fordersummen immer auch einen geringeren (weniger aufwendigen) Standard anzuwenden
(Ministerie van Financien: 2013). In der Evaluation von 2013 wurde jedoch klar, dass die Fordergeber
diese Moglichkeit aus Griinden der Vorsicht in der Regel nicht nutzen.

Aus Sicht der Fordermittelempfanger scheint die Meldepflicht bei absehbaren Regel-
/Fristverletzungen in der Ergebniserreichung gut zu funktionieren (Ministerie van Financien: 2013). In
der Regel melden sie alle auftretenden Anderungen ans Ministerium; in Einzelfillen kam es jedoch
offenbar zu strategischem Verhalten, d. h. die Empfanger kamen ihrer Meldepflicht erst im letzten
Moment nach. Insgesamt lagen zum Zeitpunkt der ersten Prozessevaluation keine Indizien dariiber
vor, dass die vereinfachten Rechenschaftspflichten zu haufigeren UnregelmaRigkeiten gefiihrt
haben.

Der niederldndische Beirat zur Uberpriifung des regulatorischen Drucks verwies im Jahr 2016 nach
einer Umfrage jedoch darauf hin, dass sich auf Seiten der Empfanger bislang keine Verringerung der
Regulierungslast ergeben hat (Actal 2016) und nennt dafiir als Ursache, dass sich die regulatorische
Belastung auf die Anfangsphase des Férderantrags verlagert hat, auf die sich die Reform des
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,Einheitlichen Forderrahmens” nicht bezieht. Da die Reform darauf ausgelegt ist, Kontrolle und
Rechenschaftspflicht zu reduzieren, hat sich die Sicherstellung einer regelkonformen
Mittelverwendung offenbar auf den Antragsprozess und den Antrag selbst verlagert. Vor allem
Empfanger kleinerer Fordersummen (<250000 Euro) verweisen auf das nach wie vor unangemessene
Verhaltnis zwischen regulatorischer Belastung und erhaltenem Zuschuss. Regulatorische Komplexitat
ergibt sich insbesondere auch dadurch, dass nicht alle Behorden den ,Einheitlichen Férderrahmen”
anwenden.

4.1.5 Handlungsempfehlungen
Auf Grundlage der in dieser Fallstudie vorgestellten Reform Ilassen sich folgende
Handlungsempfehlungen ableiten:

a) In der Entwicklung der weitreichenden Reform stellte es sich als erfolgsentscheidend heraus,
die Anzahl der mitbestimmenden Beteiligten soweit wie méglich zu reduzieren, jedoch alle
interessierten Parteien stets umfassend liber den Fortgang informiert zu halten (OECD 2019).
Es wird als Herausforderung des Reformprozesses gesehen, alle an der Reformentwicklung
interessierten Parteien einzubinden. Ebenfalls wichtig fiir den Erfolg war die friihe Sicherung
von politischer Unterstiitzung.

b) Da nationale Experten den Zeitplan fiur die Reformentwicklung/-implementierung als
herausfordernd beschreiben, sollte fir das Auf- und Umsetzen dringend ausreichend Zeit
eingeplant werden. Es empfiehlt sich eine mehrjadhrige Design- und Erprobungsphase mit
anschlieBender Ubergangsphase.

c) Zentral fiir das Funktionieren des niederlandischen Modells ist eine stringente und explizite
Durchfiihrung der Risikoanalyse. Gerade in den ersten Jahren nach der Implementierung zeigte
sich, dass Fordermittelgeber (Ministerien) sich daran erst gewdhnen mussten. Um diese
Anpassungsschwierigkeiten zu umgehen, sind klare Vorgaben zu empfehlen. Gleiches gilt fir
einen gezielten Wissensaustausch/-aufbau zwischen und in den verschiedenen Ministerien.
Um notwendiges Wissen zur Risikoanalyse an Programmverantwortliche zu vermitteln,
sollten bereits frith Informationskampagnen und FortbildungsmaBnahmen konzipiert
werden.

d) Im niederlandischen Modell ist es immer moglich, auch bei hoheren Fordersummen die
Regularien aus einem darunterliegenden Standard anzuwenden (sofern die Risikoanalyse das
erlaubt). Diese Flexibilitat ermoglicht es Fordermittelgebern, selbst bei hohen Férdersummen
nur ein Mindestmal an Kontrolle auszuiiben, wenn der Empfanger ein sehr geringes Risiko-
Rating hat. Diese Flexibilitat erlaubt zusatzliche biirokratische Entlastung und ist daher zu
empfehlen. Fir Foérdermittelgeber muss diese Rechtssicherheit gewahrleistet sein.

e) Bislang hat die Reform lediglich fir Férdermittelgeber zu einem Riickgang der birokratischen
Belastung gefiihrt. Fir die Empfanger ist kein vergleichbarer Effekt zu ermitteln. Ursache dafiir
ist, dass sich regulatorischer Druck gerade auf frilhe Phasen des Antragsprozesses verlagert
hat. Eine Empfehlung ist es daher, bei einer Reform nach dem niederldandischen Modell den
gesamten Forderprozess abzudecken. Darliber hinaus ist es flir Antragsteller/Empfanger eine
blrokratische Belastung, wenn sie mit unterschiedlichen Férdergebern zu tun haben, von
denen nicht alle den ,Einheitlichen Forderrahmen” anwenden. Es ist daher im Sinne der
Empfanger empfehlenswert, eine derart umfangreiche Reform grundsatzlich auf alle
Fordermittelgeber auf allen staatlichen Ebenen auszuweiten.
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f) Die Reform sieht eine einmalige Bereitstellung von Informationen der Antragsteller innerhalb
einer Behorde vor (bewerben sie sich fir eine weitere Forderung, missen sie nicht erneut alle
Informationen einreichen) (Actal 2016). Das beinhaltet jedoch nicht den Austausch dieser
Informationen Gber Behordengrenzen hinweg. Grundsatzlich ist es daher empfehlenswert,
die Informationen von Antragstellern liber Behdrdengrenzen hinweg zu teilen; gerade fir
wiederholte Antragsteller bietet das das Potenzial einer deutlichen biirokratischen Entlastung.

4.2 Umfassende Reform des Forderprozessmanagements in Kanada

4.2.1 Hintergrund und Ziele der Reform

Seit Anfang der 2000er Jahre erfuhr das Thema Férderprozessmanagement eine erhéhte politische
Aufmerksamkeit in Kanada. Ursache dafiir waren Fehler und Skandale in der Vergabe von
Fordermitteln sowie Beschwerden der Férdermittelempfanger tGber die hohen biirokratischen Lasten.
Im Januar 2000 deckte eine interne Priifung von ,Human Resources Development Canada“®?
signifikante Verwaltungsmangel auf, die im Haushaltsjahr 1998-1999 unter anderem Ausgaben (iber
mehr als eine Milliarde kanadischer Dollar umfassten (House of Commons, 2005). Die Publikation der
Prifergebnisse verursachte groRen offentlichen und medialen Druck, die Rechenschaftspflicht im
Forderprozessmanagement zu stdarken (Good A., 2003). Daraufhin wurden die existierenden
Forderrichtlinien im Jahr 2000 mit dem Ziel Uberarbeitet, einen ergebnisorientierten Ansatz
einzufiihren und das Risikomanagement in der Vergabe von Zuweisungen und Zuschiissen zu
verbessern.’* Im Jahr 2001 wies der Oberste Kanadische Rechnungshof auf Schwichen in der
Finanzkontrolle und im Risikomanagement innerhalb von Bundesinstitutionen hin. In der Folge
unterbreitete der kanadische Haushaltsausschuss des Unterhauses dem Finanzausschuss®® Vorschlige
fir besseres Risikomanagement und ministerielle Uberwachung sowie zur Beratung von
Forderprogrammverantwortlichen. Als Reaktion darauf veroffentlichte der Finanzausschuss (1) eine
Richtliniensammlung fir Fordermittel, (2) Richtlinien fir die Entwicklung von ergebnis-
/zielorientiertem Management und Rechenschaftspflichten sowie (3) Richtlinien fir risikobasierte
Prifung.

Trotz dieser Bemihungen verdffentlichte der Rechnungshof im Jahr 2006 eine Beurteilung des
damaligen Férderprozessmanagements und offenbarte mehrere Versdumnisse. Angesichts der hohen
politischen und wirtschaftlichen Bedeutung des Themas'® beauftragte der Finanzausschuss eine

13 Dabei handelt es sich um ein ehemaliges Kanadisches Ministerium, das fiir verschiedene soziale
Dienstleistungen verantwortlich war.

14 Nach kanadischem Verstidndnis handelt es sich bei Zuweisungen (,Grants’) um Transferzahlungen, die
vorausgeschalteten Zugangsvoraussetzungen unterliegen. Sie missen nicht von Empfangern verbucht werden
und unterliegen normalerweise keiner Priifung. Zuschisse (,contributions‘) sind dagegen Transferzahlungen, die
Leistungszielen unterliegen, die in der Fordervereinbarung verankert sind. Sie miissen vom Empfanger verbucht
werden und unterliegen externer Priifung (2012 Fall report of the Auditor General of Canada). In der Fallstudie
werden so definierte Zuweisungen und Zuschisse allgemein als ,,Fordermittel” bezeichnet.

15 Der ,Treasury Board of Canada Secretariat’ ist der fiir Finanz-, Personal- und Verwaltungsfragen zustindige
Regierungsausschuss.

16 |m Haushaltsjahr 2015 und 2016 gab die kanadische Regierung $34,9 Mrd. fir Zuweisungen und Zuschiisse
aus. Die durchschnittliche Héhe einer Zuweisung betrug im Jahr 2016 exakt $ 29.543. Die durchschnittliche Héhe
einer Zuwendung betrug im selben Jahr S 284.334 (Treasury Board of Canada Secretariat, 2017).
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Kommission unabhingiger Experten im Forderprozessmanagement.l” Das Gremium konsultierte
sechs Monate lang relevante Akteure und betonte die Notwendigkeit einer ,fundamentalen
Veranderung” der Art und Weise, wie die kanadische Bundesverwaltung ihre Forderprogramme
gestaltet, verwaltet und nachweist. Der Ergebnisbericht der Kommission beinhaltete zahlreiche
Empfehlungen, die den folgenden vier Zielen folgen:

1) Jegliche Reform muss den Empfanger in den Mittelpunkt stellen.

2) Die Report- und Rechenschaftssysteme miissen vereinfacht werden.
3) Innovation muss angestolRen werden.

4) Empfanger und Programmbetreuer missen besser informiert werden.

Viele Empfehlungen der Experten waren bereits Teil vorangegangener Gutachten des Unterhauses®®
sowie des Rechnungshofes. Das deutet auf einen breiten institutionellen Konsens unter politischen
Verantwortungstragern und Fordermittelempfangern hin, der sich tGber die Jahre bezlglich der Reform
des kanadischen Forderprozessmanagements gebildet hatte.

Als Konsequenz der Expertenkommission veroffentlichte der Prasident des Finanzausschusses im Mai
2008 einen regierungsweiten Aktionsplan, der die meisten Empfehlungen der Experten umfasste;
neue Forder-Richtlinien traten schlieSlich im Oktober 2008 in Kraft.

4.2.2 Inhalte der Reform/MaRnahmen

4.2.2.1 \Verbesserung von Dienstleistungen und Vereinfachungen fir Fordermittelempfanger

Der Aktionsplan der Regierung beinhaltete zahlreiche ReformanstofRe, die auf verbesserte Leistungen
und geringere Verwaltungslast fir Empfanger zielten.

Darliiber hinaus wurden neue Forder-Richtlinien verabschiedet, die Bundesbehdrden dazu
verpflichteten, Dienstleistungsstandards zu Eingangsbestatigungen von Antragen, zur Kommunikation
von Bescheiden und zur Auszahlung an Empfanger einzufihren. Es steht jedoch jeder Behorde frei,
ihre eigenen Standards zu definieren. Der Aktionsplan beinhaltet darliber hinaus keine
Umsetzungsfristen. Ein Ziel ist es, den Zugang zu Informationen flir Empfanger zu verbessern, was die
Nutzung von Online-Anwendungen beinhaltet. Ein weiteres Ziel ist die Einbeziehung von relevanten
Akteuren in die Reform des Forderprozessmanagements.

Um fir Empfanger die Verwaltung von Forderungen zu vereinfachen, schlagt der Aktionsplan die
Reduzierung der Anzahl verschiedener Kostenkategorien vor; dariiber hinaus beinhaltet er den
Vorschlag groBerer Flexibilitat in der Mittelverwendung (iber die verschiedenen Kostenkategorien
hinweg (z. B. Reisekosten, Kosten fliir Kommunikation etc.).

Der Aktionsplan hélt die Behorden dazu an, mehrjahrige Vereinbarungen zu treffen, um Empfanger
von der Last der wiederholten jahrlichen Einholung erneuter Forderzusagen zu befreien. Das dient
auch einem hoheren Grad an Finanzsicherheit. In der Umsetzung dieser Reform vereinbart das
kanadische Ministerium fir die Anliegen der indigenen Bevolkerung (,Department Aboriginal Affairs
and Northern Development Canada“®) mittlerweile mehrjahrige Fordervereinbarungen von bis zu zehn
Jahren mit Empfangern, die ein unbedenkliches Risikoprofil aufweisen.

17 Siehe: Bericht des unabhingigen Expertenkommission zu Zuweisungen und Zuschiissen: ,From red tape to
clear results” (Dezember 2006).

18 Es wird auf folgendes Gutachten verwiesen: “An examination of new directives governing contribution
agreements for selected programs delivered on behalf of human resources and skills development Canada”, Mai
2005
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4.2.2.2 Standardisierung des Forderprozessmanagements (iber verschiedene Ministerien hinweg

Die Fordermittelempfanger, die von der Expertenkommission im Jahr 2006 angehdért wurden, hatten
inkonsistente Anforderungen zwischen den Ministerien bemangelt, die flr zusatzliche Komplexitat
fiir jene sorgten, die sich bei mehreren Ministerien fiir verschiedene Projekte um Forderung bewarben.
Vor diesem Hintergrund zielen die neuen Forderrichtlinien auf die interministerielle Zusammenarbeit,
um, sofern moglich, Forderprogramme zu harmonisieren und ihre Verwaltung zu standardisieren.

Der Aktionsplan beflirwortete die starkere Nutzung einheitlicher Formulare fiir Bewerbung und
verpflichtende Berichte sowie einheitliche Férdervereinbarungen Uber alle Ministerien hinweg. Ein
Umsetzungsbeispiel im Bereich Infrastrukturférderung findet sich hier etwa bei , Transport Canada“
und , Infrastructure Canada®“, die eine gemeinsame Mustervereinbarung entwickelt haben.

Mit Blick auf Empfanger, die in verschiedenen Projekten mit mehreren Ministerien zu tun hatten,
empfahl der Aktionsplan die Vereinheitlichung von Uberwachungspflichten und die Beschriankung auf
eine nur noch einmal im Jahr stattfindende Vor-Ort-Priifung pro Empfanger. Seit dem Jahr 2013 gibt
es beispielsweise ein Forderaudit-Beratungskomitee im kanadischen Justizministerium, das
Unterstltzung und Beratung bei der Prifung von Fordermittelempfiangern bietet. Es bewertet
Risikomodelle fir Férderprogramme und nimmt eine umfassende Risikopriifung der Empfanger je
nach Programm und Risikoniveau vor.

4.2.3 Risikobasierte Prifung

GemaR den Forderrichtlinien mussten Bundesbehorden innerhalb einer Frist von zwei Jahren
sicherstellen, dass die administrative Belastung der Bewerber/Empfanger in Bezug auf ihre Kontrolle,
Transparenz und Rechenschaftspflicht dem programmspezifischen Risikoniveau, der Hohe der
Férderung und ihrem jeweiligen Risikoprofil entspricht.

Um den Bewerbungsprozess zu vereinfachen, nutzen die meisten Bundesbehdrden mittlerweile
vereinfachte Bewerbungsformulare fiir Bewerber mit unbedenklichem Risikoprofil. GemaR einem
Gutachten aus dem Jahr 2017 haben in diesem Jahr 57 Prozent aller kanadischen Ministerien die
Anforderungen an Antragsteller an deren Risikostatus angepasst. Im Jahr 2013 hatten dies noch 87
Prozent getan. Stattdessen haben die meisten Ministerien den Bewerbungsprozess insgesamt
angepasst und die Menge an einzureichenden Informationen durch den Antragsteller begrenzt.

Die meisten Ministerien nutzen das Risikoprofil der Fordermittelempfanger jedoch dazu, um das
Uberwachungsprozedere auszugestalten und (ber die Notwendigkeit von Vor-Ort-Priifungen zu
entscheiden. Manche Ministerien bestimmen den Risikostatus fiir jedes geférderte Projekt und richten
die Uberwachung danach aus. Beispielsweise kombiniert die kanadische Einwanderungsbehorde
(Citizenship and Immigration Canada) eine Analyse der finanziellen Stabilitdit mit relevanten,
programmspezifischen Indikatoren, um Projekte zu bewerten. Entsprechend dieser Bewertung ist die
Prifung der Regeleinhaltung flir Projekte mit bedenklichem Risikoprofil, die eine hohe Férdersumme
erhalten, verpflichtend. Lediglich empfohlen wird sie fiir Hochrisikoprojekte mit mittlerer
Fordersumme und optional ist sie fur alle anderen Risikoprofile, solange die herkommliche
Uberwachung keine UnregelmaRigkeiten oder Méngel in der Regeleinhaltung feststellen.

4.2.4 Umsetzung der Reform

Der Aktionsplan der Regierung aus dem Jahr 2008 formulierte Ziele fiir die kommenden drei Jahre;
spater wurde die Frist auf finf Jahre verlangert. Wie vom beschriebenen Expertenkomitee im Jahr
2006 vorgeschlagen, startete die Regierung ihre Reformbemiihungen damit, die neuen Ansatze des
Forderprozessmanagements in sechs Pilotministerien zu testen. Der Aktionsplan sah jedoch vor, dass
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auch alle weiteren Ministerien je einen eigenen, den individuellen Bediirfnissen angepassten
Aktionsplan entwickeln, der auf den regierungsweiten Zielen basieren sollte.

Der kanadische Finanzausschuss ist verantwortlich fir die Koordination der verschiedenen
ministeriellen Initiativen. Er bietet Unterstlitzung in der Umsetzung von Reformen und stellt
Richtlinien fiir Ministerien zur Verfligung wie etwa diejenigen zum Vollzug der neuen Foérderrichtlinien
aus dem Jahr 2008 oder einen Werkzeugkasten mit Best Practices zur Beférderung eines bundesweit
einheitlichen Standards an 6ffentlichen Dienstleistungen im Zusammenhang mit Férderprogrammen
bis zum Jahr 2013. Er ist auch verantwortlich fiir die Uberwachung der Reformimplementierung in
den einzelnen Ministerien. Der Finanzausschuss erstellte Gutachten in den Jahren 2012 und 2017 und
richtete ein Online-Portal ein, auf dem die Ministerien Informationen und Daten lber umgesetzte
Reformprojekte eingeben konnten. Verschiedene interministerielle Arbeitsgruppen unterstiitzen das
Finanzministerium bei der Steuerung der Reformprozesse:

- Ein Komitee von Vizeministern berat in strategischen Fragen.

- Ein Komitee von Staatssekretaren berat in Fragen der Reformimplementierung.

- Ein Komitee von Direktoren/Generaldirektoren trifft sich monatlich zur Entwicklung von

Werkzeugen zur Ubernahme von Best-Practices sowie zu deren Weiterverbreitung.

Dartiber hinaus griindete die Regierung ein Fachzentrum Forderprozesse (,Centre of Expertise on
Grants and Contributions”), das Best Practices weiterverbreitet, die von den Ministerien und
nachgelagerten Behoérden identifiziert wurden, und Programmverantwortliche in Kooperation mit der
,Canada School of Public Service”“ fortbildet.

Zusatzlich zu den beiden Gutachten des Finanzministeriums, die jeweils die vorausgegangenen finf
Jahre evaluierten, fand eine unabhdngige Rechnungshof-Priifung der Implementierung des
Aktionsplans aus dem Jahr 2008 statt. Der oberste Rechnungspriifer stellte fest, dass die Ministerien
aktiv darum bemiiht waren, die meisten Verpflichtungen aus den neuen Foérderrichtlinien und aus dem
Aktionsplan der Regierung umzusetzen. Abgesehen davon empfahl er jedoch, die Reform-Auswirkung
zu Uberprifen (siehe Abschnitt 4 — Auswirkungen der Reform) und daflir zu sorgen, dass die
Risikoprofile jedes Empfangers griindlich erstellt und regelmaRig liberprift werden. Letzteres gelte
besonders im Fall von mehrjahrigen Fordervereinbarungen. In Reaktion auf die Empfehlungen
entwickelte das Finanzministerium Richtlinien zur Risikobewertung. |hr Tenor war, dass
Risikobewertungen transparent, fair, iber Ministerien hinweg konsistent und aktuell sein missen.

4.2.5 Auswirkungen der Reform
Laut Aktionsplan aus dem Jahr 2008 wurden mit den angestoRenen Reformen folgende Ziele
verbunden:

[EEN

hohere Transparenz und Einheitlichkeit in der Forderpraxis,

N

besserer Zugang zu Informationen lber verfligbare Forderprogramme,

H W

)
)
) Vereinfachung von aufwendigen Bewerbungsanforderungen und Berichtspflichten,
) schnellere Entscheidungen liber Forderantrage,

)

Ul

Wandel von einer Kultur der Risikovermeidung hin zu einer Kultur des Risikomanagements.
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Abbildung 5: Reformprozess in Kanada.

2008: Neue Forder-Richtlinien
und regierungsweiter
Aktionsplan fir die Reform des
Forderprozessmanagement

2006: Kommission
unabhangiger Experten im
Forderprozessmanagement

2006: Empfehlungen des
Rechnungshofs

2012: Gutachten des
Finanzministeriums und
Anpassungder
Implementierung der Reform

2012: Gutachten des
Rechnungshofes iiber die
Implementierung der Reform

Aktionsplane der jeweiligen
Ministerien

2017: Zweites Gutachten des
Finanzministeriums und
Anpassungder
Implementierung der Reform

Aus dem Reformgutachten im Jahr 2017 ging hervor, dass es seit 2013 kontinuierliche Fortschritte in
Bezug auf (1) hohere Transparenz und Einheitlichkeit in der Férderpraxis, (2) h6here Beteiligung der
Empfanger an Reformen des Forderprozessmanagements, (3) die Einfihrung von Standards in der
Service-Erbringung, (4) die Vereinfachung von Bewerbungsanforderungen und Berichtspflichten mit
Hilfe risikobasierter Prozesse und (5) ein modernisiertes Risikomanagement gab. In dem Gutachten
wurde jedoch auch der Bedarf einer noch starkeren Harmonisierung der Prozesse in den Ministerien
festgestellt, beispielsweise in Bezug auf Service-Standards, Berichtspflichten und Risikobewertung.
Darliber hinaus verdeutlichte das Gutachten, dass es bis 2017 keinen grundlegenden Wandel hin zu
mehr Ergebnisorientierung gegeben hatte. Geltende Berichtspflichten stellten nach wie vor
hauptsachlich auf durchgefiihrte Aktivitaten sowie Finanztransaktionen statt auf tatsachlich erreichte
Ergebnisse ab.

Der Digitalisierungsgrad im kanadischen Forderprozessmanagement erscheint im Vergleich zu
anderen entwickelten Landern zudem relativ niedrig; de facto stand das Thema auch nicht im Zentrum
der Reformen. Obwohl manche Ministerien ihre Forderprogramme auf der Seite ,Canada.ca”
offentlich machen, nutzen nur 57 Prozent Online-Portale, die es Interessierten erlauben, Bewerbungen
einzureichen, und es Empfangern ermaoglichen, ihre Forderungen online zu verwalten.

Eine weitere Schwache ist die Messung der Reformwirkung auf Fordermittelgeber und -empfanger.
Obwohl der Oberste Rechnungshof im Gutachten aus dem Jahr 2012 empfohlen hatte, die tatsachliche
Wirkung des Aktionsplans auf Verwaltungsprozesse und Empfanger zu analysieren, ist dies nicht
Ubergreifend/koordiniert geschehen. Die Regierung reagierte auf diese Empfehlung mit einem Online-
Portal, Uber das die Ministerien Selbst-Einschatzungen vornehmen konnten, die jedoch starker auf
Reform-Implementierung (Output) denn auf Outcome zielten (siehe Tabelle im Annex). Vereinzelt
angefertigte Wirkungsanalysen mancher Ministerien deuten auf eine Reduzierung administrativer
Lasten hin. Beispielsweise fiihrten die MaBnahmen der ,Public Health Agency of Canada” zu einer
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Reduzierung der Verwaltungslasten um 50 Prozent und zu einem Riickgang der Férdervereinbarungen

um 35 Prozent. Im Gegensatz dazu gibt es keine einzige Wirkungsanalyse mit Blick auf die Empfanger.

Im Jahr 2012 merkte der Oberste Rechnungshof an, dass sie die Wirkung der Reform nicht hinreichend
gesplrt hatten.

4.2.6

Handlungsempfehlungen

Mit Blick auf die kanadische Reform des Foérderprozessmanagements lassen sich folgende
Handlungsempfehlungen zur Implementierung einer dhnlichen Reform ableiten:

a)

b)

c)

Es mussten sich einzelne Behorde an der Umsetzung der Reformziele beteiligen, konnten sich
aber innerhalb eines vorgegebenen Rahmens frei bewegen: Das birgt die Gefahr heterogener
Insel-Losungen. Kanada fiihrte eine regierungsweite Reform durch, vermied jedoch einen
,One-Size-Fits-All“-Ansatz. Jedes Ministerium war dazu angehalten, je einen eigenen
Aktionsplan zu entwickeln, um die regierungsweiten Ziele zu erreichen, und mit innovativen
Losungen zu experimentieren, die zu ihren eigenen FoOrderprogrammen passten.
Informationen Uber ,Best Practices” wurden (iber Ministerien hinweg verbreitet und
Forderprogramm-Verantwortliche erhielten Fortbildungen. Obwohl dieser Ansatz den
Ministerien eine gewisse Flexibilitdt ermoglichte, flihrte er jedoch auch zu einem Mangel an
Einheitlichkeit in Service-Standards und Fo6rderprozessen. Gegenwartig versucht die
Regierung daher, die Prozesse liber die verschiedenen Ministerien hinweg zu vereinheitlichen.

Die Umsetzung der Reform sollte auch regelmadssig evaluiert werden, um den Anreiz zur
Regelbefolgung zu stdrken. Obwohl die Ministerien ihre eigenen Aktionsplane entwickelten,
gingen vom kanadischen Finanzministerium starke politische Impulse aus; dariiber hinaus
Uberwachte es die Umsetzung der Reform. Es fiihrte im Finfjahres-Turnus Gutachten durch
und veroffentlichte die Ergebnisse. Dariber hinaus wurde die Umsetzung vom Obersten
Rechnungshof gepriift. Vereinzelte Reformen unterlagen zudem Uberpriifungen auf der
Ministerialebene. Diese hohe Evaluationsdichte schuf einen starken Anreiz fir die
Ministerien, den Erfordernissen des regierungsweiten Aktionsplans zu entsprechen.

Trotz der verschiedenen Umsetzungsgutachten gibt es in Kanada kaum Information daruber,
ob und inwieweit die Reform tatsachlich administrative Lasten vermindert hat. Das kanadische
Beispiel zeigt, dass Bewertungen nicht nur auf Outputs abzielen sollten, sondern auch die
Frage verringerter Verwaltungslast fiir Férdermittelgeber und -empfanger (quantitativ)
beantworten missen. Das macht es jedoch erforderlich, die Verwaltungslast des
Forderprozessmanagements bereits vor der Reform zu messen. Konkrete Ziele sollten von
Anfang an feststehen und deren Erreichen anschlieRend regelmaRig liberprift werden.
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4.3 Vereinfachte Kommunalférderung in Flandern

4.3.1 Hintergrund/Ziele der Reform

Obwohl sich die Einnahmen flamischer Gemeinden zum Uberwiegenden Teil aus lokalen Steuern
speisen®®, spielen auch Zuweisungen der belgischen Region Flandern eine erhebliche Rolle in der
Finanzmittelausstattung (Raffer 2019). Bereits seit einigen Jahren wird in Flandern eine 6ffentliche
Debatte Uber die biirokratischen Kosten der komplexen Férdermittellandschaft mit ihren zahlreichen
Instrumenten gefiihrt (Christiaens 2013). Im Jahr 2011 empfingen die gegenwartig 308 flamischen
Kommunen und fiinf Provinzen Finanzmittel im Umfang von 4,6 Milliarden Euro Gber 66 verschiedene
Strome, die im Einzelnen teilweise nur geringe Summen umfassten. Bereits seit einigen Jahren
verfolgt die flamische Regionalregierung daher einen strikten Kurs zur Vereinfachung der Zuteilungs-
und Rechenschaftsmechanismen (Vlaamse Overheid: 2014). Nach einem sehr frilhen Pakt der
Gemeinden mit der Regionalregierung im Jahr 1999 war der konkrete Auftakt der in dieser Fallstudie
beschriebenen Reformwelle der Abschlussbericht des Ausschusses fiir Effizienz und Effektivitat
(Commissie Efficiéntie en Effectieve Overheid) im Jahr 2009, der eine drastische Reduzierung von
Planungs- und Berichterstattungspflichten fiir Kommunen empfahl (Gilot 2013; Vlaamse Overheid
2019).

Mit dem sogenannten ,,Planlast-Dekret” vom Juli 2011 hat die flamische Regierung versucht, ab 1.
Januar 2014 eine Reihe von bestehenden, sehr unterschiedlichen und detaillierten sektorspezifischen
Planungs-, Berichterstattungs- und Subventionsregelungen samt der damit einhergehenden
Rechenschaftspflichten zu vereinheitlichen und die damit verbundenen birokratischen Belastungen
zu reduzieren (Vlaamse Parlement 2015). Ziele der Reform waren:

1
2

) die Anwendung des neuen mehrjahrigen Planungszyklus (Beleids- en Behherscyclus, BBC),

)
(3) der Wandel von der Input- zur Outputsteuerung,

)

)

—_

die Starkung der politischen Selbstbestimmung auf lokaler Ebene,

(4
(5

die Satrkung lokaler Beteilging sowie
die Starkung lokaler Kofinanzierung (Poppe et al. 2014).

In ihrem Koalitionsvertrag kiindigte die Mitte-Rechts-Regierung”® im Jahr 2014 eine dariiber
hinausgehende Vereinfachung an, die zum 1. Januar 2016 wirksam wurde. Gegenstand dieser
Fallstudie sind beide Reformen als Teile einer Ubergeordneten Politik des vereinfachten
Forderprozessmanagements.

Wahrend im Rahmen des Planlastdekrets Prozess, Verfahren und Rechenschaftspriifung fiir eine Reihe
von Forderprozessen lediglich vereinfacht wurden, setzte die zweite Reform auf eine weitgehende
Abschaffung von regionaler Kontrolle, indem sie sektorale Finanzierungen durch eine hohere
bedingungslose Grundfinanzierung von Kommunen ersetzte.

Die damit verbundenen Ziele waren neben einer deutlichen biirokratischen Entlastung fiir die Region
Flandern als Finanzmittelmittelgeber und fir die Kommunen als Empfanger auch eine gestarkte
Eigenverantwortung auf der lokalen Ebene. Das zusatzliche Ziel der erhéhten Transparenz wird damit
begriindet, dass die Abschaffung verschiedener Finanzierungsstrome zugunsten einer hdheren
Grundfinanzierung den Mittelursprung leichter nachvollziehbar macht. Die Entbindung der

1% Knapp die Halfte kommunaler Einnahmen stammt laut Experten derzeit aus selbst erhobenen Steuern.
20 Regering-Bourgeois, bestehend aus Neuw-Vlaamse Alliantie (N-VA), Christen-Democratisch en Vlaams
(CD&V) sowie und Open Vlaamse Liberalen en Democraten (Open VLD).

Internationale Erfahrungen und Best Practices fiir staatliche Férderverfahren Seite 36



Fordermittel von konkreten Ausgabebereichen sollte den Kommunen dariber hinaus die Moglichkeit
geben, ihre Mittel frei zu verwenden und lokale Politik und Dienstleistungserbringung starker an
Querschnittsaufgaben zu orientieren. Damit verbunden wird eine wachsende politische Autonomie
der lokalen Ebene.

4.3.2 Inhalte der Reform / MaRRnahmen

4.3.2.1 Planlastdekret (2011)

Das flamische Planlastdekret aus dem Jahr 2011 bestand im Kern darin, dass lokale Behorden ab 2014
nicht mehr langer sektorspezifische Einzelplane (kulturpolitischer Plan, jugendpolitischer Plan etc.)
zur Erfillung férderfahiger regionalpolitischer Prioritdten in zehn verschiedenen Politiksektoren?!
erstellen mussten (Vlaamse Overheid 2018). Diese wurden in die regelmiRigen Mehrjahresplane?? der
Gemeinden integriert. Ab 2014 wurden Zuweisungen nur noch dann gewdhrt, wenn die
Mehrjahresplanung auswies, dass die Gemeinde die jeweiligen regionalpolitischen Ziele verfolgte
(Gilot 2013). Laut nationalem Experten wurde die konkrete Hohe der zweckgebundenen Zuweisung
Uber spezifische sektorale Indikatoren ermittelt.? Zugleich wurden gesonderte Berichtspflichten Giber
die Mittelverwendung abgeschafft und in den ohnehin anzufertigenden Jahresabschluss integriert,
dessen relevanten Teile bis zum 31. Juli jeden Jahres bei der Aufsicht vorzulegen sind (Gilot 2013).
Damit wurde das Forderprozessmanagement im Rahmen der (sektorspezifischen) zweckgebundenen
Zuweisungen an den lokalen Planungs- und Berichterstattungszyklus angepasst. Sowohl
Mehrjahresplanung als auch Jahresabschliisse miissen der regionalen Aufsichtsbehorde seit der
Reform digital iibermittelt werden, was laut nationalem Experten neue Moglichkeiten der digitalen
Datenauswertung eroffnet hat. Im Rahmen der Reform verschob sich zudem der Fokus von der reinen
Input- hin zur Ergebnis-/Zielorientierung.

Gemeinsam mit der Bekanntgabe der regionalpolitischen Prioritaten zum Auftakt eines neuen Politik-
und Managementzyklus veréffentlicht die flamische Regierung sogenannte Unterberichtscodes, mit
denen eine Gemeinde sektorspezifische Mittelverwendung in ihrer Mehrjahresplanung/im
Jahresabschluss kennzeichnen muss (Gilot 2013). In der nachgelagerten Kontrolle kann die
Aufsichtsbehérde anhand der Codes schlieRlich leicht nachvollziehen, welche Mittel welchen
politischen Prioritdten zuzuordnen sind. Gleichzeitig mit der Reform der sektorspezifischen
Fordermittel mussten die flimischen Kommunen laut nationalen Experten eine entsprechende neue
Buchhaltungssoftware einfiihren; zudem mussten sie ab dem Haushaltsjahr 2014 die erste
Mehrjahresplanung vorlegen. Sofern die Kommunalverwaltung ihren Meldepflichten nicht
nachkommt, beziehungsweise die Berichterstattung unklar oder unvollstandig ist, hat die
Regionalregierung das Recht des Widerspruchs (Gilot 2013). In diesem Fall muss die beanstandete

21 Es handelt sich dabei um: Stadtpolitik, kommunale Entwicklungszusammenarbeit, lokale
Arbeitsmarktintegration, kommunale Sozialpolitik, Integration, Kultur, Jugend, Sport, flankierende
Bildungspolitik (Gilot 2013). Weitere Sektoren wie etwa Denkmalpflege oder lokaler StraRenbau sind nicht vom
Planlastdekret betroffen.

22 Mehrjahrespldne iiber sechs Jahre bilden den Kern des flimischen Politik- und Managementzyklus (Beleids-
en Beheerscyclus — BBC). Eine Kommunalverwaltung legt darin die Grundziige der Politik fir die kommenden
Jahre fest; er wird jedes Jahr angepasst. Der BBC umfasst Regeln zur strategischen Planung und
Finanzmanagement lokaler Verwaltungen (Lokaalbestuur Vlaandern: 2019). Neben dem Mehrjahresplan
umfasst er unter anderem die Regularien fur das Budgetmanagement, den Jahresabschluss und die 6ffentliche
Buchhaltung und verknipft damit politische Planung, Umsetzung und Bewertung.

2 Ein Indikator im Sektor ,,Bekdmpfung von Kinderarmut” war beispielsweise die Anzahl der in Armut lebenden
Kinder innerhalb einer Kommune.
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Kommune binnen acht Wochen die Mangel ausrdumen oder (iberzeugend begriinden. Ergibt die
Kontrolle, dass die gewahrten Zuweisungen nicht fiir den dafiir vorgesehenen Zweck verwendet
wurden, kommt es zum Stopp der Mittelzuweisung und — in einer letzten Eskalationsstufe — zur
Zurickforderung bereits gewahrter Mittel.

4.3.2.2 Integration sektorspezifischer Finanzmittel in den Gemeindefonds (2016)

Bereits im Jahr des Inkrafttretens des Planlastdekrets (2014) verabschiedete das flamische
Regionalparlament ein Dekret zur weitergehenden Vereinfachung des Forderprozessmanagements.
Im Rahmen dieser Reform wurden zweckgebundene Zuweisungen in sieben der zuvor genannten zehn
Sektoren in den flamischen Gemeindefonds integriert (Vlaams Parlement 2015). Es handelt sich um
folgende Sektoren:

Kulturpolitik

Jugendpolitik

Sportpolitik

flankierende Bildungspolitik

Bekampfung von Kinderarmut
Entwicklungszusammenarbeit auf lokaler Ebene

Nou ks wNR

Integrationspolitik

De facto wurden diese sektorspezifischen Zuweisungen der Region Flandern an ihre Kommunen?*
von ihrem Zweck entbunden und werden nun als allgemeine Zuweisungen zugewiesen, die frei
verwendbar sind. Die Hohe der entsprechenden allgemeinen Zuweisungen aus dem Gemeindefonds
je Kommune errechnet sich aus dem Anteil der de facto zweckgebundenen Zuweisungen aus dem Jahr
2014 (ber die genannten sieben Sektoren. Insgesamt wurden zum 1. Januar 2016 damit 130,39
Millionen Euro an zweckgebundenen Zuweisungen ersetzt und der Gemeindefonds um dieselbe
Summe erhoht (Artikel 19 des Dekrets 357).

Beispiel: Die Stadt Aalst (ca. 85000 Einwohner) erhielt im Jahr 2014 insgesamt 2.057.780,34 Euro an
zweckgebundenen Zuweisungen von der Region Flandern in den sieben oben genannten Sektoren
(wobei anteilig die hochste Summe — 1,29 Millionen Euro — als Kulturférderung tiberwiesen wurde).
Das entsprach 1,57 Prozent aller flimischen Finanzzuweisungen an Kommunen in den Sektoren. Seit
dem 1. Januar 2016 erhalt Aalst nun 1,57 Prozent der Summe, um die der Gemeindefonds aufgestockt
wurde, als zusatzliche allgemeine Finanzzuweisungen. Zuweisungen in den genannten Sektoren
wurden dafiir gestrichen. Die 1,29 Millionen Euro, die 2014 noch der Kulturférderung zugerechnet
werden konnten, kdnnen damit nun auch in anderen Bereichen eingesetzt werden.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass sowohl die Hohe als auch die Verteilung dieser Summe fixiert
sind. Das Gesetz sieht beispielsweise keine Indexierung etwa an die Inflationsentwicklung vor. Zudem
ist der Verteilungsschliissel inflexibel. Das bedeutet, dass eine Kommune, die im Jahr 2014 keine
zweckgebundenen Zuweisungen fir z. B. die Bekdampfung von Kinderarmut erhalten hat,
entsprechende neue Projekte in diesem Sektor lber die allgemeinen Zuweisungen finanzieren muss,
deren gemeindespezifische Hohe jedoch fixiert ist. Nach Auskunft nationaler Experten ist bislang keine

24 Ausgenommen sind 19 flimische Gemeinden in der Briisseler Peripherie (sog. Vlaamse Rand).
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Anpassung der Mittel angedacht. Die Auszahlung der zusatzlichen allgemeinen Zuweisungen erfolgt
anteilsmaRig an die Gemeinden in drei Teilen, jeweils Ende April, Ende Oktober und Ende Januar.
Finanzmittelzuweisungen in anderen Sektoren blieben davon unangetastet.

Mit EinfUhrung der Reform entfdllt fiir die Region Flandern der Vergabeprozess sowie der
Kontrollaufwand hinsichtlich der ordnungsgemaRen, zweckgebundenen Mittelverwendung in den
Kommunen. Gleichzeitig entfallen auf der kommunalen Ebene zahireiche biirokratische Lasten. In
den genannten Sektoren miissen seit 2016 weder Finanzzuweisungen Uber den Mehrjahresplan
beantragt werden noch ist eine Berichterstattung liber die Verwendung der Gelder anhand des
Jahresabschlusses notig. Durch die freie Mittelverwendung ist es allerdings nicht ldnger sichergestellt,
dass die Kommunen die nun frei gewordenen Mittel entsprechend der iibergeordneten
regionalpolitischen Ziele verwenden. Die flamische Regionalregierung hat keine zusatzlichen Regeln
erlassen, um dies auszugleichen. Laut nationalem Experten wird aber versucht, Kommunen mit Hilfe
von spezifischen Projektférderungen, Beratungsangeboten, Wissensnetzwerken, Policy Papers,
Schulungen, etc. zur Einhaltung regionalpolitischer Ziele zu motivieren.

4.3.3 Umsetzung der Reform

Sowohl die Planlast-Vereinfachung als auch die Integration sektorspezifischer Zuweisungen in den
Gemeindefonds wurden im flamischen Regionalparlament beraten und als Dekrete verabschiedet. Die
parlamentarische Debatte um das Planlastdekret fand zwischen dem 28. April und dem 15. Juli 2011
statt; am 11. August 2011 wurde das Dekret im Belgischen Staatsanzeiger veroffentlicht (Belgisch
Staatsblad, 2011).

Die parlamentarische Debatte um die Integration zweckgebundener Zuweisungen in den Allgemeinen
Gemeindefonds fand zwischen 11. Mai und 3. Juli 2015 statt; am 24. Juli 2015 wurde das Dekret im
Belgischen Staatsanzeiger veréffentlicht (Belgisch Staatsblad, 2015) und zum 1. Januar 2016 wurde der
neue Zuteilungsmechanismus der Finanzmittel umgesetzt. Durch das Dekret wurden sektorale Dekrete
ersetzt, die bis dahin die spezifischen Finanzzuweisungen geregelt hatten (Vlaams Parlament, 2015).%

4.3.4 Auswirkungen der Reform (fur Bewilligungsbehdrde und Antragsteller/Empfanger)

Die erste Reform der Planlastverminderung fiihrte laut nationalen Experten durch die neue
Buchhaltungssoftware zu anfanglichen Unsicherheiten auf Seiten der Kommunen. Gemessen an den
weiteren Umstellungen zum Jahr 2014 (z. B. Einflihrung der Mehrjahresplanung) stellte die Einfihrung
der neuen Software die groBte Herausforderung dar. Auch die flamischen Regionalministerien
mussten zunachst lernen, mit den zugelieferten Daten umzugehen. Spatestens im Jahr zwei nach der
Reform hatten sich die Kommunen aber an das neue System gewohnt; die vereinfachten Prozesse
werden seither als deutliche Verringerung der biirokratischen Last wahrgenommen.

Die Integration der sektorspezifischen Mittel in den flamischen Gemeindefonds zum 1. Januar 2016
hat einen Grofdteil der nur zwei Jahre zuvor mit dem Planlastdekret einher gegangenen
Vereinfachungen im Forderprozessmanagement ersetzt. Abgesehen von einer frihen
Umsetzungsstudie (Popp et al. 2014) liegt bislang keine umfassende Evaluation der beiden Reformen
vor.?® In der Folge stiitzt sich die Beurteilung der Auswirkung der Reform neben den in Experten-

257. B. das Dekret vom 30. November 2007 iiber eine flankierende Bildungspolitik auf lokaler Ebene oder das
Dekret vom 21. Marz 2003 zur Armutsminderung.

26 Gegenwartig wird jedoch unter Finanzierung der flimischen Regionalregierung die Auswirkung der Reformen
auf die lokale Politik untersucht. Auch der flaimische Rechnungshof arbeitet an einem Bericht.
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Interviews erhaltenen Informationen in erster Linie auf Konsequenzen, die von Experten im Vorfeld
der Implementierung erwartet worden sind.

Bereits in der 6ffentlichen Debatte, die der Parlamentsentscheidung vorgelagert war, wurde kritisch
angemerkt, dass lediglich 7 von 66 Finanzstromen vereinfacht wurden und damit die hohe
Fragmentierung der vertikalen Mittelzuweisung nur in geringem Umfang vereinfacht wurde (VLABEST
2015). Dariiber hinaus wurde der Einflussverlust der Regionalregierung durch den Wegfall der Aufsicht
angemahnt. Allgemein kritisch gesehen wurde auch die Berechnung der Hohe aller umdeklarierten
Zuweisungen auf Grundlage ihrer tatsachlichen Hohe und Verteilung im Jahr 2014 sowie die fehlende
Indexierung, etwa um die Anpassung an die Inflation zu gewahrleisten. Damit erschien die Reform
manchen Verbdanden als versteckte EinsparmafBnahme. Da Kostensteigerungen in einzelnen
Bereichen, die unter die Reform fallen, nicht mehr durch ansteigende Finanzzuweisungen in diesem
Bereich abgedeckt werden kénnen, besteht hier nun die Gefahr, dass Kommunen in eine wirtschaftlich
schwierige Lage geraten (SARC, 2015).

Die Regierung von Flandern setzte dieser Kritik grundsatzlich entgegen, dass durch verringerte
Birokratielasten freiwerdende Mittel Kostensteigerungen auffangen konnen. Diese Argumentation
wird gestliitzt von Forschern der KU Leuven, die der Reform im Rahmen des Planlastdekrets im Jahr der
Umsetzung das Potenzial bescheinigten, relevante Effizienzsteigerungen bei der Planung,
Implementierung und Berichterstattung von Richtlinien erzielen zu kénnen (Stroobants 2014).

Vor allem die zweite Reform zur Integration sektorspezifischer Finanzmittelzuweisungen in den
allgemeinen Gemeindefonds sorgte im Vorfeld der Implementierung fir eine Diskussion darilber, ob
die Kommunen ob der freigewordenen Mittelverwendung Gelder etwa von kulturellen Einrichtungen
abziehen wirden. Besonders im Hinblick auf die Finanzierung ortlicher Bibliotheken stand diese
Befiirchtung im Raum (Maes 2015). De facto wurde mit dem Wegfall der Zweckbindung die
Bibliothekspolitik in die Hinde der Gemeinden gelegt; seit dem 1. Januar 2016 kénnen sie nun selbst
entscheiden, wie sie ihre Bibliothek organisieren, welche Prioritdten sie setzen und wie viel Geld sie
zur Verfligung stellen. Eine qualitative Befragung lokaler Entscheidungstrager unter Federfiihrung der
Universitdt Gent vor Inkrafttreten der Reform ergab jedoch, dass die Integration sektorspezifischer
Zuweisungen in den allgemeinen Gemeindefonds von der lokalpolitischen Ebene weniger als
Moglichkeit zu Einsparungen wahrgenommen wurde. Im Zentrum standen vielmehr die Starkung der
lokalen Autonomie sowie die damit verbundenen Chancen. Nationale Experten bestdtigen, dass es
bis heute zu keiner Einsparung im Bibliothekswesen gekommen ist. Ursache dafiir kann jedoch sein,
dass der aktuelle Zyklus kommunaler Mehrjahresplanung von 2014 bis 2019 lauft; d. h. dass
Kommunen ihre im Jahr 2014 formulierten Prioritdten bis dato nicht angepasst haben. Damit sollte
erst ab dem neuen Zyklus ab 2020 ersichtlich werden, ob es zu einer langfristigen Mittelverlagerung
kommt.

Eine weitere Auswirkung der Integration zweckgebundener Zuwendung in den allgemeinen
Gemeindefonds besteht laut nationalem Experten in konfligierenden Zuteilungskriterien in Bezug auf
den kommunalen Finanzausgleich. Da die zweckgebundenen Zuweisungen entsprechend ihrer
exakten Hohe und fixierten Verteilung in den allgemeinen Gemeindefonds ibernommen worden sind,
widersprechen sie dort nun dem zugrundeliegenden kommunalen Finanzausgleichsmechanismus. In
der Konsequenz musste der allgemeine Gemeindefonds um eine Vielzahl erlduternder Anhange
erweitert werden. Die Kommunen erhalten nun Zuweisungen aus dem Fonds, die nur zum Teil dem
herkdmmlichen kommunalen Finanzausgleich unterliegen. Der Rest stammt aus den nachtraglich
hinzugefiigten, zweckentbundenen Zuweisungen mit je eigenen Zuteilungsmechanismen. Insgesamt
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erfillen die allgemeinen Zuweisungen aus dem allgemeinen Gemeindefonds damit nicht mehr
einheitlich die Anforderungen des kommunalen Finanzausgleichs.

Hinzu kommt laut nationalem Experten, dass die beschriebene Integration ehedem zweckgebundener
Zuweisungen nicht die einzige Reform dieser Art war und heute noch einige mehr nachtraglich
eingegliederte Zuweisungen zweckentbunden (ber den allgemeinen Gemeindefonds ausbezahlt
werden. Unterschiedliche Indexierungen und Auszahlungsfristen sorgen fiir eine schwer zu
liberschauende Komplexitat des Fonds. Das Verfassungsgericht hat darum kiirzlich entschieden, dass
die Regierung mittelfristig die verschiedenen Zuteilungskriterien, Indexierungen und
Auszahlungsdaten zugunsten der urspriinglichen/eigentlichen Fonds-Regularien abschaffen soll. Da
dies unter Kommunen unbestreitbar zu neuen Umverteilungen fiihren wiirde, die mit den
urspriinglichen Zuteilungskriterien zweckgebundener Zuweisungen nichts mehr zu tun hatten, gibt es
gegenwartig Widerstand aus landlichen Gemeinden gegen diesen Schritt, da der kommunale
Finanzausgleich des Gemeindefonds nach allgemeinem Dafiirhalten Stadte bevorzugt.

Die Reduzierung von Berichtspflichten und ihre schlussendliche Abschaffung durch die Integration der
Forderstrome in den Gemeindefonds haben bei den Reformen die Transparenz aus Sicht der
flamischen Regierung verringert. Dieser Verlust an Transparenz wurde jedoch mit Hilfe zusatzlicher,
indikatorenbasierter Uberwachung ausgeglichen.

Neben diesen sehr spezifischen Auswirkungen auf den flamischen Gemeindefonds zeigt sich jedoch,
dass sich mit Einflihrung der Reform die Rolle der flimischen Regionalministerien gewandelt hat: Sie
sind heute keine Kontrolleure mehr, sondern fungieren laut nationalen Experten vielmehr als Berater
der Kommunen. Nach allgemeinem Empfinden sowohl auf Seiten des Férdermittelgebers als auch der
Kommunen wird die Integration der sektorspezifischen Fordermittel in den allgemeinen
Gemeindefonds dariiber hinaus als wesentliche biirokratische Entlastung wahrgenommen. Laut
nationalem Experten berichten Lokalbehérden, nun weniger Zeit auf administrative Aufgaben zu
verwenden und stattdessen mehr Zeit fiir sinnvollere Tatigkeiten zu haben.

4.3.5 Handlungsempfehlungen

Aus den flamischen Bestrebungen der vergangenen zehn Jahre, das Prozessmanagement der
Finanzzuweisungen an Kommunen zu vereinfachen, lassen sich mit Blick auf die Sachsischen
Reformbestrebungen folgende Schlisse ziehen:

a) Die Integration von Berichtspflichten in die Haushaltspline/Jahresabschliisse ist eine gute
Moglichkeit, biirokratische Lasten zu verringern. Gepaart mit eindeutiger Zuordenbarkeit
Uber Teilberichtscodes sowie mit Hilfe von digitalisierten Dokumenten sind Effizienzgewinne
moglich. Da sich dadurch jedoch existierende Buchhaltungssysteme dndern bzw. neue
Software notwendig wird, ist geniligend Zeit zur Software-Implementierung einzuplanen.

b) Eine Zweckentbindung von Fordermitteln kann dabei helfen, Fehlanreize zu vermeiden
(Férderung von Projekten in bestimmten Bereichen, die ohne die Forderung nicht
durchgefiihrt worden waren und fir die es folglich keinen dringenden Bedarf gibt). Darin liegt
die Chance, dass angebotene kommunale Dienstleistungen starker an den Praferenzen der
Biirger ausgerichtet werden.

c) Die Zweckentbindung sektorspezifischer Finanzzuweisungen ist vor allem fiir Transfers in
jenen Sektoren geeignet, in denen Gemeinden eine sachgerechte, dem Birgerwillen
entsprechende eigene Politik ausfiihren kdnnen. Weniger geeignet sind Sektoren, in denen
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die regionale oder Landesebene ausgepragte eigene Ziele erfolgt, die sie iiber kommunale
Zuweisungen verwirklicht.

d) Im Fall einer Zweckentbindung auf Basis ganzer Sektoren muss sichergestellt sein, dass der
anfiangliche Berechnungsmechanismus nicht zu starr ist. Es ist nicht nur wichtig, dass sich die
Hohe der zusatzlichen allgemeinen Zuweisungen, die die sektorspezifischen Zuweisungen
ersetzen, liber die Zeit an Kostensteigerungen und Inflation anpassen (Indexierung). Dariber
hinaus ist darauf zu achten, dass Gemeinden auch nach Zweckentbindung noch die Mdglichkeit
haben, hohere allgemeine Zuweisungen zu bekommen, sofern sie in eine MalRnahme in einem
bestimmten Sektor einsteigen.

e) Bei der Integration zweckgebundener Zuweisungen in einen Fonds, aus dem die nicht
zweckgebundenen Zuweisungen ausgezahlt werden, sind unterschiedliche
Zuteilungsmechanismen, Indexierungen und Auszahlungsfristen der eingegliederten
Zuweisungen zu beriicksichtigen und — soweit moglich — bereits im Vorfeld mit den
allgemeinen Regeln des kommunalen Finanzausgleichs in Ubereinstimmung zu bringen.
Andernfalls konnen konfligierende Regeln fiir hohe Komplexitat sorgen.

f) Grundsatzlich missen Reformen wie die Zweckentbindung kommunaler Zuweisungen vor
dem Hintergrund der jeweils geltenden Haltung zur Politikgestaltung auf mehreren Ebenen
(multi-level governance) gesehen werden. Obwohl die Zweckentbindung von Zuweisungen
nur einen kleinen Schritt hin zu mehr kommunaler Autonomie darstellt, ist er jedoch
ausgesprochen sichtbar und sollte daher zwingend mit foderalen Zielen in Bezug auf die mittel-
bis langfristige lokale Autonomie (ibereinstimmen.

g) Im Allgemeinen empfehlen belgische Experten, Reformen des Férderprozessmanagements mit
umfassenden Informationskampagnen (Broschiren, Einfihrungstage, etc.) zu begleiten.
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4.4 Schwedische Innovationsbehorde VINNOVA

4.4.1 Hintergrund/Ziele der Reform

Die schwedische Regierung reformierte zu Beginn der 2000er Jahre die nationale Innovations- und
Wirtschaftsforderung. Anlass war unter anderem die als ,lnnovationsparadoxon” bezeichnete
Beobachtung, dass Schweden trotz hoher offentlicher Investitionen in Forschung und Entwicklung
Uberraschend geringe Produktivitdtsraten aufwies (Bitard et al. 2008). Ein Paradigmenwechsel sollte
Abhilfe schaffen, der starker auf die Forderung und Entwicklung des Innovationssystems setzte
(Persson 2008). Dieser neue, auch international bericksichtigte Trend verdnderte das nationale
Forderwesen durch

(1) einen breiten und zunehmend diversen Kreis an Zuwendungsempfingern: Durch die
systemische Betrachtung von Forschung und Innovation sollten mehr und unterschiedliche
Organisationen der Privatwirtschaft und Wissenschaft angesprochen werden. Gleichzeitig
sollten Fordermittel attraktiver fiir zivilgesellschaftliche und 6ffentliche Einrichtungen werden.

(2) neue Formen der Zuwendung: Statt einzelner Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten sollte
mehr die Zusammenarbeit, der Aufbau von Netzwerken und der Wissenstransfer gefordert
werden.

4.4.2 Inhalte der Reform / MaRRnahmen

Als Ausdruck des neuen innovationspolitischen Paradigmas reformierte das Kabinett 2001 das
nationale Fordersystem flr Innovationen und griindete eine Behorde explizit zur Forderung des
Innovationssystems (VINNOVA, Verket fér innovationssystem). Ihr Auftrag war es, die Llicke zwischen
Forschungs- und Wirtschaftsférderung zu schlieflen. In der Behorde, die heute dem Ministerium fiir
Unternehmertum und Innovation (Ndringsdepartementet) nachgestellt ist, wurden Teile von drei
bestehenden Behdrden neu zusammengefiihrt, darunter die Behdrden fir Wirtschafts- und
Technikentwicklung (Ndrings- och teknikutvecklingsverket), fir Industrie (Statens Industriverket) und
flir Energie (Statens energiverket).

VINNOVAs Auftrag lasst sich in drei Funktionen untergliedern: (1) als Expertenorganisation die
Regierung in Fragen der Innovationspolitik zu beraten, (2) als Forderorganisation Forschungs- und
Innovationsprojekte zu finanzieren und (3) als Koordinator internationale, nationale, regionale und
sektorale Zusammenarbeit anzustoBen (Persson 2008). In der Rolle als Koordinator ist VINNOVA
nationaler Kontaktpunkt fiir das europaische Forschungsférderprogramm Horizont 2020.

Der Reformprozess ist mit der Behordenneugriindung nicht abgeschlossen. Seit ihrer Griindung
entwickelt VINNOVA ihr Forderinstrumentarium systematisch weiter und interpretiert ihren Auftrag
unter Bericksichtigung gesellschaftlicher und technologischer Entwicklungen neu. Nach der Griindung
standen zum Beispiel technologische Forschungs- und Innovationsprojekte im Fokus von VINNOVAs
Fordertatigkeit. Seit den 2000er Jahren werden hauptsachlich intersektorale und -disziplindre
Kooperationen zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und zivilgesellschaftliche sowie offentliche
Einrichtungen unterstiitzt, die langfristig die gesamtgesellschaftliche Innovationskultur und -kapazitat
erhohen sollen (VINNOVAs Webseite, no date). Die stetige Neujustierung fuBt auf regelmaBigen
ergebnis- und zielorientierten Evaluationen.
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Als Férderorganisation vergibt VINNOVA Steuergelder in Form von Zuwendungen. Im Griindungsjahr
standen ihr dafir knapp 100 Millionen Euro zur Verfligung. 2017 hatte sich ihr Budget mit 300
Millionen Euro verdreifacht (Eriksson 2006). Das entspricht 10 Prozent des schwedischen
Forschungsetats (VINNOVA 2018c).

4.4.3 Umsetzung der Reform

Hauptwerkzeug von VINNOVA sind ihre Férderprogramme, von denen es im Februar 2019 insgesamt
39 offene Calls gab. Starker als ihre Vorgangerbehorde fordert VINNOVA themen- und ergebnisoffen
Prozess- und Serviceinnovationen statt reine Produktinnovationen. Viele Férderprogramme fiihrt
VINNOVA mit anderen Behorden und Ministerien aus. Einige der Programme weckten auf Grund ihrer
progressiven Ausrichtung international Aufmerksamkeit, wie das zu “challenge driven innovation®, das
flr den European Public Sector Award 2015 nominiert war.

Akteure der Triple Helix und Ko-Finanzierung: VINNOVA finanziert bevorzugt Teilprojekte, statt
gesamte Forschungs- und Innovationsvorhaben. Aus demselben Grund sind keine Privatpersonen,
sondern nur Organisationen und meist nur Konsortien aus mehreren Projektpartnern
antragsberechtigt. Projekte mit mehreren Partnern und Geldgebern sollen zu einem hdoheren
Engagement und stabilen Konsortien fiihren. Viele Forderprogramme prazisieren, welche Branchen
oder Sektoren im Antrag reprasentiert sein miissen. Das Cluster-Programm VINNVAXT verlangt zum
Beispiel eine aktive Beteiligung von wissenschaftlichen, privatwirtschaftlichen und o6ffentlichen
Einrichtungen (VINNOVA, 2016). Alle Forderprogramme verlangen eine Ko-Finanzierung, die je nach
Branche und Akteursgruppe unterschiedlich ausfallen kann. Das Férderprogramm fiir innovative Start-
ups fordert beispielsweise 10 Prozent wahrend das fur ,Digitalisierung industrieller
Wertschopfungsketten” (Digitalisierung av industriella vardekedjor) 50 Prozent Ko-Finanzierung
verlangt. Ausgewadhlte Programme erkennen auch nicht-monetdre Beitrage wie Biirordume,
Arbeitszeit von Mitarbeitern als Eigenbeteiligung an. Dies erleichtert vor allem ressourcenschwachen
Organisationen wie kleinen und mittelstandischen Unternehmen sowie kommunalen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen die Antragstellung.

Diverse Kostenarten: VINNOVAs Zuweisungen decken vielfdltige Kostenarten: Zum Beispiel
immaterielle und materielle Investitionen in Forschungsinfrastrukturen, Personal- und
Verwaltungskosten?” von Clustermanagement, Coaching und Beratung (Kommerzialisierung,
Geschéaftsmodellentwicklung), Personalentwicklungskosten zum Aufbau agiler Arbeitsweisen in
Unternehmen oder Konferenzen- und Netzwerkveranstaltungen zum internationalen und
interdisziplindren Austausch und Kosten fiir die Entwicklung, Validierung und Anmeldung von
Patentierungen sowie wissenschaftliche Untersuchungen wie Machbarkeitsstudien (VINNOVA,
2019). Dabei unterliegt VINNOVA den schwedischen Bestimmungen zu staatlichen Zuwendungen fir
Forschung, Entwicklung und Innovation (Férordningen om statligt stéd till forskning och utveckling
samt innovation (SFS 2015, 208)).

Stetiger Reformprozess: 2010 verkniipfte eine lGberarbeitete Organisationsentwicklungsstrategie das
innovationspolitische Paradigma starker mit VINNOVAs Forderpraxis. Fir die zukiinftige
Fordermittelvergabe wurden drei Grundsatze formuliert:

- Verfahrensvereinfachung: den Administrationsaufwand des Zuwendungsgebers und -
empfangers zu verringern,

27 Als Obergrenze der forderfahigen Personalkosten ist ein Stundenlohn von 800 schwedischen Kronen
(entspricht 100 Euro) pro Stunde festgelegt.
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- Breites Spektrum an Antragstellern: die Anzahl an Antragstellern zu erhéhen und vor allem
neue Gruppen als Antragsteller zu erreichen, fir eine hohere Ideenvielfalt und ein breites
Engagement,

- Wirkungsorientierung: die Qualitat und Wirkung der Programme zu erhéhen, die fir VINNOVA
besonders ressourcenintensiv sind.

Tatsachlich gelang es VINNOVA, die durchschnittliche Anzahl von Partnern pro Projekt von 2,1 im Jahr
2010 auf 3,3 im Jahr 2017 anzuheben (VINNOVA 2018c). Seit 2010 verzeichnet VINNOVA aullerdem
eine steigende Gesamtzahl von Antragen bei gleichzeitigem Anstieg neuer Antragsteller. Im Vergleich
zu den Vorjahren bewarben sich (iberdies mehr kleine Unternehmen, gemeinnitzige Organisationen
und offentliche Einrichtungen um Zuwendungen. Bewilligt werden im Durchschnitt 30 Prozent der
Antrage (VINNOVA 2018c). 2016 lag die Bewilligungsquote bei 33 Prozent und war damit seit 2010
um 11 Prozent gesunken. Grund fir die bewusst niedrige Bewilligungsquote ist nicht eine
Mittelknappheit, sondern der Wunsch aus einer moglichst groRen Vielzahl an Bewerbern und ihren
Ideen die innovativsten Projekte, im Sinne eines Ideenwettbewerbs, auswahlen zu kénnen.

Verfahrensvereinfachung — Flexible Férderprogramme mit festen Férderrahmen: Wie |asst sich der
Wunsch nach mehr Antragen und nach geringerem Administrationsaufwand vereinbaren? VINNOVAs
Antwort liegt zum einen in schlanken Antragsverfahren und digitalem Forderprozessmanagement und
zum anderen in einheitlichen Férderrahmen und der flexiblen Ausgestaltung der Forderprogramme
abhéangig vom Umfang.

VINNOVAs Forderprogramme bestehen seit 2010 haufig aus mehrstufigen, zeitlich gestaffelten
Projektausschreibungen. Die erste Phase der ,ldeenformulierung” unterstitzt die Analyse und
Entwicklung einer Projektidee?®. In der darauffolgenden Phase, der ,ldeenumsetzung”, férdert
VINNOVA die Projektumsetzung. Fiir jede Phase sind separate Antragsverfahren erforderlich. Das
Fordervolumen fir die ,ldeenformulierung” ist geringer als in der ,ldeenumsetzung”, gleichzeitig
erfordern Antrage fiir die erste Projektphase wenige Unterlagen vom potenziellen
Zuwendungsempfanger.

Mehrstufige Antragsverfahren verwendet VINNOVA nicht zwingend fiir alle Férderprogramme,
sondern nutzt diese flexibel je nach Thema. Das Foérderprogramm ,challenge driven innovation”
(Utmanningdriven Innovation-Programm) verfligte sogar (ber drei Forderphasen: Initiierung,
Kooperation und Umsetzung (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Die drei Stufen des Férderprogramms "challenge driven innovation” (VINNOVA, 2017a).

Phase 1 INITIATION 3 IMPLEMENTATION 2 COLLABORATION
Dauer 9 Monate 2 Jahre 2 Jahre
Fokus Weiterentwicklung von | Testen und Umsetzen | Weiterentwicklung und
Konzepten einer Losungsidee Testen entwickelter
Losungen, haufig in
begrenzten Rahmen

28 Vergleichbar ist der Ansatz mit dem ,Seed-Money Facilities” des Interreg B Programme fiir den Ostseeraum,
siehe auch https://www.interreg-baltic.eu/seedmoney.html
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Finanzierung

totalen Projektkosten,

Ko-Finanzierung

totalen Projektkosten,
Ko-Finanzierung

60-75%

Forderung max. 50.000 Euro 500.000 Euro - 2| max.1 Million Euro
Millionen Euro
Ko- Anteilige Forderung der | Anteilige Forderung der | Anteilige Forderung der

totalen Projektkosten,
Ko-Finanzierung

mind. 50 %

mind. 20 %

In der Forderphase ,Initiierung” bewilligte VINNOVA 22 Prozent der Antrdage, wahrend die
Bewilligungsquote in der Phase ,Kooperation” bei 29 Prozent und in der ,,Umsetzung” bei 67 Prozent
lag (VINNOVA 2017b).

VINNOVA bietet auch unterschiedlich groBe Forderprojekte in einem Forderprogramm an. Im
aktuellen Programm zur ,Digitalisierung industrieller Wertschopfungsketten” (Digitalisering av
industriella virdekedjor), das VINNOVA zusammen mit der Energiebehdrde und dem schwedischen
Forschungsrat ausfihrt, konnen Forderantrége fir drei Projekttypen eingereicht werden:

Tabelle 5: Die drei Projekttypen des Forderprogramms "Digitalisierung industrieller Wertschdpfungsketten”.

Projekttyp Machbarkeitsstudien Kleines Projekt Groles Projekt

Forderperiode max. 8 Monate 12 - 24 Monate 24 - 36 Monate

Fordervolumen 60.000 Euro 100.000 - 300.000 | 300.000 - 500.000
Euro Euro

Im Forderprogramm fiir ,Digitale Innovationen im Pflege- und Gesundheitsbereich” (Digitalisering
for bdttre hélsa, vard och omsorg: Digitala hjdlpmedel) setzt VINNOVA hingegen kein Férdervolumen
fest. Stattdessen stellt die Behorde vier Millionen Kronen insgesamt zur Verfligung, mit denen sie 20-
40 Projekte fordern will. Online kdnnen Interessierte einsehen, wie viel Geld im Fordertopf vorhanden
ist und im Antrag selbst die gewlinschte Fordersumme festlegen. Je nach Sektor verlangt VINNOVA in
dem Programm eine unterschiedliche Co-Finanzierung: Von kleinen und mittelstandischen
Unternehmen 50 Prozent, Unternehmen mit mehr als 250 Angestellten 75 Prozent, von 6ffentlichen
oder wissenschaftlichen Einrichtungen 20 Prozent und von gemeinnitzigen Organisationen nur nicht-
monetére Beteiligungen (VINNOVA 2018a).

Digitales Portal: Alle Férderantrage fir VINNOVA werden online Giber ein Online-Portal (VINNOVA
Interessenportalen) gestellt. Eine Bewerbung besteht aus einem webbasierten Formular und
verschiedenen Anhangen. Alle weitere Kommunikation zwischen dem Zuwendungsgeber und -
empfanger erfolgt ebenfalls Giber das Portal wie die Berichterstattung wahrend der Forderperiode, der
Mittelabruf, die Beantragung von Anderungen im Projektverlauf und die Evaluation?. Im Ubrigen nutzt
VINNOVA das Portal auch fir die eigene Personalrekrutierung, da das Portal auch alle Bewerbungen
auf Stellenangebote bei VINNOVA abgewickelt.

Ein Antrag muss stets eine Organisation als Projektkoordinator, einen Projektleiter als
Hauptkontaktperson und alle Gbrigen Kooperationspartner benennen sowie Angaben zum Projektziel,
Budget und Arbeitsprozess enthalten. Der Umfang der Antrage variiert nach Programm. Ein Antrag fiir

das groRe Projekt zur Digitalisierung industrieller Wertschépfungsketten fiir 36 Monate uber eine

2 Die Authentifizierung der antragstellenden Organisation erfolgt liber die schwedische Organisationsnummer,
die jedes Unternehmen bei der Eintragung ins Handelsregister erhalt.
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halbe Million Euro darf maximal 24 Seiten umfassen, wahrend ein Antrag fiir ein Projekt zu digitalen
Innovationen im Pflege- und Gesundheitsbereich den Umfang von 10 Seiten nicht {ibersteigen darf.

Begutachtung und Berichtswesen: Antrage werden einem Peer-Review-Prozess von externen
Sachverstindigen aus Wissenschaft, Wirtschaft und/ oder Zivilgesellschaft begutachtet, die dann
zusammen mit den Programmmanagern von VINNOVA (ber die Antriage entscheiden. Teilweise sind
Bewerber eingeladen, in einem Pitch oder einer Prasentation, weiterfiihrende Fragen zu beantworten.
Die drei Hauptkriterien der Begutachtung sind Potenzial (Auswirkungen und Nutzen), Akteure
(Fahigkeit) und Machbarkeit. Getroffene Forderbeschliisse sind nicht anfechtbar.

Grundsatzlich kommuniziert nur der Projektkoordinator iber das Portal mit VINNOVA. Er ist auch dafiir
verantwortlich, die vier Berichte, die jedes bewilligte Projekt erfordert, zusammenzustellen. Nach
Erhalt des Forderbescheids reicht der Projektkoordinator einen Startbericht {iber das Online-Portal
ein, der darlegt, dass das Projektkonsortium die Arbeit aufnehmen kann. Ist der Startbericht
vollstandig und korrekt, erfolgt die erste Ausschiittung von Mitteln. Alle sieben Monate wird dann ein
Lagebericht faillig, der den Projektfortschritt monetdr und inhaltlich nachzeichnet. Sind diese
(zwischen-)Lageberichte ohne Beanstandung, erfolgen weitere Teilausschittungen nach dem im
Startbericht festgelegten Zahlungsplan. Der Schlussbericht enthalt eine Kostenrevision. Bis zu einer
Zuwendung von 300.000 Euro behilt sich VINNOVA das Recht vor, selbst oder durch einen
beauftragten autorisierten Gutachter ein abgeschlossenes Projekt prifen zu lassen. Ab Zuwendungen
iber 300.000 Euro ist die Begutachtung durch einen externen, autorisierten Gutachter Pflicht. Belegt
der Abschlussbericht, dass mehr Mittel ausgeschiittet als verwendet wurden, sind die Projektpartner
verpflichtet, den Uberschluss innerhalb von 30 Tagen zuriickzuzahlen (VINNOVA 2018d).

Alle Antriage, die auf dem Online-Portal eingehen, unterliegen dem Offentlichkeitsprinzip
(Offentlighetsprincipen). Das in der Verfassung festgeschriebene Grundrecht ermdoglicht es allen
Biirgern, aber auch der Presse, Einsicht in alle Akten und Dokumente von Behérden und Amtern zu
nehmen. Nur in gesetzlich begriindeten Ausnahmefallen diirfen die Akteneinsicht verwehrt oder Akten
geschwarzt werden. Wird eine Akteneinsicht gefordert, prift ein Mitarbeiter von VINNOVA individuell,
welche Informationen der Geheimhaltung unterliegen. Dies konnen Angaben zu Erfindungen,
Geschaftsmodelle oder Forschungsergebnisse sein. Antragsteller sind aufgefordert, bereits in ihren
Antragen anzugeben, welche Teile aus ihrer Sicht der Geheimhaltung unterliegen.

Regionen und Kommunen: Viele Forderprogramme von VINNOVA sind offen fir kommunale und
regionale Gebietskorperschaften. Neben aktuellen Beispielen wie die Programme fir soziale
Innovation (Utveckla och testa en social innovation - steg 1 2019) und fiir klimaneutrale
Stadtentwicklung (Viable Cities: Klimatneutrala stéder 2030) fordert VINNOVA seit 2002 mit dem
Cluster-Programm ,,VINNVAXT“ wissens- und innovationsbasierte Regionalentwicklung. Stadte oder
Kommunen werden in ihrer Zusammenarbeit mit Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Politik
unterstitzt (VINNOVA 2016). Eine weitere Besonderheit des Programmes ist dessen Langfristigkeit.
Gewinnerregionen erhalten fir 10 Jahre Mittel in Hohe von bis zu einer Millionen Euro pro Jahr, wobei
die Mittelempfianger mindestens denselben Beitrag als Co-Finanzierung selbst einbringen mussen.
(Kontigo AB 2016).

Innovative Ansdtze - Behdrde als Expertenorganisation, geringe Steuerung und hohe
Eigenverantwortung: Den politischen Systemen Skandinaviens sind kleine Ministerien mit einer
Vielzahl ressourcenstarker, nachgeordneter und gering politisierter Behérden gemein. Auch VINNOVA
gestaltet ihre Forderprogramme in skandinavischer Tradition mit geringer politischer Steuerung des
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Ubergeordneten Ministeriums. Neben strategischen Rahmenpapieren, wie die schwedische
Innovationsstrategie, erteilt die Regierung jahrlich eine Handvoll ad-hoc Regierungsauftrage, die grobe
Themenschwerpunkte des Forderportfolios definieren. 2016 erhielt VINNOVA beispielsweise funf
Regierungsauftrage, 2017 waren es drei (VINNOVA. Uppdrag fran regeringen 2019).

Im Rahmen der Regierungsauftriage und -strategien entwickelt VINNOVA selbststandig seine
Férderprogramme. Haufig begleiten die Referentinnen ein Férderprogramm von der Konzeption, Gber
die Ausschreibung und Projektauswahl, bis hin zur Umsetzung und Evaluierung. Die gewonnenen
Einblicke in die Praxis und die regelmafRige interne und externe Evaluierung der Programme bilden
eine wichtige Grundlage fir die Weiterentwicklung bestehender und der Gestaltung neuer
Forderprogramme.

Eine wichtige Ressource fiir die innovative Gestaltung des Férderprozessmanagements ist dariiber
hinaus die Diversitat und Mobilitdt des Personals. Die knapp 200 Angestellten von VINNOVA werden
vorrangig aus der Forschung und aus der Privatwirtschaft rekrutiert. Zwar verfiigt ein Viertel von ihnen
Uber einen Doktortitel, zukiinftig werden hingegen praktische Erfahrungen, vor allem an den
Schnittstellen von Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft sowie informelle Bildung wie
Griindungserfahrungen an Relevanz gewinnen (Skiera 2018).

4.4.4 Auswirkungen der Reform (fur Bewilligungsbehdrde und Antragsteller/Empfanger)

VINNOVA finanziert Forschungs- und Innovationsprojekte, die ohne staatliche Unterstitzung
moglicherweise nicht realisiert werden. Dementsprechend ist das sich ergebene Spannungsfeld
zwischen Erfolgskontrolle und risikoaffiner, ergebnisoffener Forderung fiir VINNOVA besonders groR.

Neben dem Abschlussbericht behilt sich VINNOVA vor, bis zu 10 Jahre nach der Bewilligung einer
Zuwendung ein Forderprojekt zu evaluieren. Die Zuwendungsempfanger sind demnach verpflichtet,
alle relevanten technischen, finanziellen und sonstige Dokumente und Materialen eine Dekade
vorzuhalten. Im Fokus der Evaluation stehen nicht alleinig konkrete Projektergebnisse, sondern vor
allem Erkenntnisse fiir die zukiinftige Férderpraxis VINNOVAS (VINNOVA 2018b): Welche
Hemmnisse gab es in der Kooperation? Welche Partner waren strategisch hilfreich gewesen?

Bei langfristigen Programmen finden Evaluationen auch wahrend der Foérderlaufzeit statt. Das erste
Cluster-Programm ,,VINNVAXT” férderte 2004 fiinf Projekte fiir zehn Jahre. Diese wurden wihrend der
Forderperiode 2008 und 2011 begutachtet. Die zweite Evaluation fiihrten internationale
Gutachterinnen und Gutachter aus Wissenschaft, Wirtschaft und Cluster-Management durch, die die
Cluster zwei Tage besuchten und regionale Stakeholder und Projektpartner trafen.

Die erste Evaluierung nahm vor allem den Prozess zur Organisation und Etablierung der Cluster in den
Blick, wahrend der zweite auf die erreichten Ziele und auf die strategische Weiterentwicklung der
Cluster abzielte. Wie viele Akteure waren beispielsweise involviert? Wie viel weitere Finanzierung
wurde akquiriert? Der Evaluationsbericht diente zum einen der Weiterentwicklung der fortlaufenden
Cluster-Projekte, zum anderen enthielt er Handlungsempfehlungen fiir VINNOVAZ3? (Kontigo AB 2016).
Neben der Evaluation der Programme wird regelmaRig die langfristige Wirkung von VINNOVAs Arbeit
im Innovationssystem untersucht. Zwei Mal im Jahr werden dafilir externe Organisationen wie
Forschungseinrichtungen oder Beratungsfirmen beauftragt. Welche langfristigen Effekte untersucht

30 Unter anderem empfahl das Gutachtergremium, die Cluster proaktiver vor Ort zu unterstiitzen, das Cluster-
Programm mit anderen Forderprogrammen enger zu verknlipfen und eine Online-Plattform fir die Cluster zur
Verfliigung zu stellen.
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werden sollen, obliegt der Regierung. In ihrem Jahresbericht legt VINNOVA detaillierte Informationen

zur Férderquote und Volumen, Bewilligungsraten offen.

Abbildung 5: Infografiken informieren iiber VINNOVAs Férderwesen (VINNOVA 2014, 2018c)
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4.4.5 Handlungsempfehlungen

a)

c)

Einheitliche Forderrahmen, wie interdisziplindre bzw. -sektorale Zusammensetzung der
Konsortien oder Anteile fiir Eigenbeteiligung sind zu kombinieren mit einer flexiblen
Ausgestaltung der Forderprogramme. Vor allem mehrstufige, also zeitlich gestaffelte
Projektausschreibungen oder unterschiedlich groRe forderfiahige Projekte innerhalb eines
Forderprogrammes helfen bei geringem birokratischem Aufwand fir die Konzeption und
Bewerbung des Programmes ein breites Spektrum an Antragstellern zu erreichen.

Antragsverfahren sind schlank zu gestalten, um zum einen den biirokratischen Aufwand fiir den
Zuwendungsgeber gering zu halten und gleichzeitig die bereitgestellten Fordermittel attraktiv fir
ein breites Spektrum (neuer) Antragsteller zu halten.

Eine zentrale Online-Plattform sollte nicht nur {iber Forderprogramme informieren, sondern
auch alle weiteren Schritte im Forderprozessmanagement von Beantragung uber die Bewilligung
bis hin zur Kommunikation und Evaluation online ermdoglichen.

Forderprogrammentwicklung, -formulierung, -umsetzung und -begleitung sollte federfiihrend in
einer Institution angesiedelt werden, die moglichst frei von externer Steuerung ist. So lassen sich
systematische Kenntnisse Uber Netzwerke in die zu férdernden Branchen und Communities
aufbauen und damit eine wertvolle Wissensressource flir das zukilinftige Design von
Forderprogrammen erschlieRen. Programmentwicklung sollte darliber hinaus co-kreativ
potenzielle Fordermittelempfanger einbinden.

Alle Forderzyklen sollten ergebnisoffene Evaluations- und Reflexionsschleifen vorsehen, deren
Ergebnisse systematisch in die inhaltliche und organisatorische Weiterentwicklung der
Forderinstitution eingespeist werden.

Internationale Erfahrungen und Best Practices fiir staatliche Férderverfahren Seite 49



4.5 Wales: Das Welsh European Funding Office

4.5.1 Anlass, Hintergrund, Ziele der Reform

Europaische Fordermittel sind sowohl fir die walisische Wirtschaft als auch fiir die Gesellschaft von
grolRer Bedeutung. Wales bezieht Fordermittel aus vier operationellen Programmen in einer
Gesamtférdersumme von ca. 300 Millionen Euro jahrlich (Europdische Kommmission 2017).

Das Welsh European Funding Office (WEFO) verwaltet alle europdischen Struktur- und
Investitionsfonds in Wales und fungiert gleichzeitig als Bescheinigungsbehorde, auch wenn die
Funktionen intern getrennt sind (ebd.).

Im Jahr 2005 erkannte die walisische Regierung den Bedarf zur Optimierung der Verwaltungsprozesse
und IT-Infrastruktur im Welsh European Funding Office. Ziel der Reform war die Reduzierung des
blirokratischen Aufwands in der Verwaltung von EU-Fordermitteln vor allem auf Seiten der
Leistungsempfanger, aber auch bei den Verwaltungsbehorden selbst. Es sollte sichergestellt werden,
dass Antrage auf Forderungen von Unternehmen, Kommunen, 6ffentlichen Organisationen sowie
Organisationen des dritten Sektors, schnell, effizient und ohne viel biirokratischen Aufwand bearbeitet
werden konnen. (Ebd. und Capgemini 2012).

Zusammen mit einer Unternehmensberatung wurde entschieden, dass den Bewerbern auf
Fordermittel eine vollstdndige Online-Funktionalitdt angeboten werden sollte, die eine durchweg
digitale Bearbeitung der Antrage ermaoglicht: ,,WEFO Online“. Die Losung lag in einer fortschrittlichen
Web-Technologie, die nicht nur nutzerfreundlich, sondern gleichzeitig in der Lage ist, mit den
komplexen Vorschriften der Europaischen Union umzugehen, die Sicherheitsvorkehrungen im Umgang
mit offentlichen Geldern einzuhalten und flexibel auf Anderungen in der EU-Gesetzgebung zu
reagieren. Dazu sollte das Once-only-Prinzip umgesetzt werden, wonach die Leistungsempfanger
Daten und Nachweise nur einmalig bereitstellen missen und diese dann von allen beteiligten
Akteuren und Uber den gesamten Managementprozess, von der Antragstellung bis zur Evaluation,
genutzt werden kénnen. Eingeflihrt wurde daraufhin eine interaktive Internetplattform nach dem
,Clearing-House-Konzept“, das von der High Level Group of Independent Stakeholders zur
Reduzierung des bilrokratischen Aufwands in der Verwaltung von Strukturfonds empfohlen wurde.
(Europaische Kommission 2017 und Capgemini 2012).

4.5.2 Ausgestaltung und Inhalt der Reform

Die 2008 eingefihrte Reform umfasste die Umstellung aller Prozesse in der Verwaltung der
Europaischen Struktur- und Investitionsfonds auf eine IT-Losung, die den Datenaustausch zwischen
den beteiligten Akteuren, insbesondere den Leistungsempfangern auf der einen Seite und den
Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Priifbehérden auf der anderen Seite, ermdglicht. Damit sollte die
Fordermittelverwaltung vollsténdig digitalisiert werden. Die WEFO-Online-Lésung integriert
Workflow-, Dokumentenmanagement-, Webbrowser- und Scan-Technologien in eine
Fallmanagement-Lésung. Das System ist Uber das Internet verfliigbar, auller gadngiger Software
(Microsoft Office) ist zur Nutzung des Systems keine weitere Software oder Spezialwissen nétig. Sie ist
zudem die erste vollstandig zweisprachige (Englisch und Walisisch) internetbasierte Anwendung fir
die walisische Regierung. Abgesehen von einer taglichen zweistiindigen Wartungspause zur Erstellung
von Backups ist sie durchgehend zuganglich. Alle im Prozess bendtigten Daten konnen mithilfe des
Portals und der interaktiven Formulare online zur Verfligung gestellt werden. Fiir die einzelnen
Schritte gibt es Leitfiden und Vorlagen, welche Informationen und in welcher Form bzw. welchem
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Detailgrad sie geliefert werden miissen. Die Daten werden in einer Datenbank gespeichert, auf die alle

am Fordermittelmanagement beteiligten Verwaltungsakteure zugreifen kénnen, sodass die
Dokumente weder doppelt eingereicht noch aktiv unter den Behorden ausgetauscht werden
miissen. Fiir ein kontinuierliches Monitoring der Ausgaben haben die Projekttrager die Moglichkeit,

ihre Ausgaben anhand gescannter Originalrechnungen und Zahlungsbelege im System zu
dokumentieren. Das WEFO-Portal hat einen internen Link fiir die Leistungsempfanger zu haufig
gestellten Fragen, Online-Schulungen und einem Benutzerhandbuch fiir das Portal. (Européische

Kommission 2017 und Capgemini 2012).

4.5.2.1 IT von WEFO Online
Die nachfolgende Abbildung gibt eine Ubersicht (iber die IT-Komponenten:
Abbildung 2
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Quelle: Europdische Kommission 2017

1.

PPIMS (Programme and Project Information Management System)

Das Programm- und Projektinformationsmanagementsystem (PPIMS) ist eine digitale
Datenbank, die den sicheren und rechtskonformen Austausch von Daten und Dokumenten
zwischen Leistungsempfangern und Behorden ermdoglicht. Informationen und Nachweise
miissen nur einmalig im Prozess erbracht werden, konnen dort gespeichert und im Laufe des
Verwaltungsprozesses nach Bedarf abgerufen werden. PPIMS unterstiitzt und begleitet den
gesamten Prozess angefangen bei der Programmerstellung tiber die Kundenregistrierung, die
Entwicklung des Projekts, Antrag und Bezahlung bis hin zur Auszahlung durch SFC
(Fundmanagementsystem der Europaischen Union). Insgesamt deckt das PPIMS samtliche
Anforderungen  bezilglich des Fallmanagements, der Bezahlung sowie der
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Schnittstellenkoordination mit dem SFC (Fundmanagementsystem der Europaischen Union)
ab. (Stephens 2015).

2. WEFO-Online
Das Regierungsportal WEFO Online verknupft das Programm- und
Projektinformationsmanagementsystem PPIMS mit einer Benutzeroberfliche fir die
Leistungsempfanger. Diese kénnen mithilfe eines Nutzerkontos den Stand ihres Projektes in
Echtzeit verfolgen, online interaktive Formulare ausfiillen und Nachweisdokumente hoch- und
herunterladen. (Européaische Kommission 2017 und Stephens 2015).

3. WEFO-Scanning
WEFO-Scanning ermoglicht es, eingegangene Dokumente zu digitalisieren und indexieren,
sodass die papierlose Verarbeitung gewahrleistet ist. (Europdische Kommission 2017 und
Stephens 2015).

4.5.2.2 Fordermittelbeantragung

Vor EinfUhrung der Reform wurden alle Dokumente in Papierform verarbeitet und einzelne
Prozessschritte lediglich digital dokumentiert. Die Antrage wurden in das IT-System eingegeben und
dort nach festgelegten Kriterien bewertet. Das System generierte dann den Bescheid, der ausgedruckt
und postalisch an die Antragsteller versendet wurde. Ebenso generierte das System die
Zahlungsbescheide und Ubertrug die Zahlungsdetails Uber ein Interface an die zustdandige
Finanzbehorde (Welsh Assembly finance system). AuRerdem waren im System zahlreiche
Managementberichte zur Prozessdokumentation hinterlegt. (Europdische Kommission 2017).

Seit Einfihrung von WEFO Online erfolgt der initiale Kontakt der Antragssteller mit dem Welsh
European Funding Office telefonisch oder per E-Mail, ggf. findet auch ein personliches
Beratungsgesprach statt. Die Onlinenutzung ist verpflichtend; es existieren zahlreiche Leitfaden und
Anleitungen. In einem ersten Schritt, der Vorplanungsphase, missen die Antragsteller eine ,,Operation
Logic Table” ausfillen, in der sie erlautern, zu welchen Investitionsprioritaten aus den operationellen
Programmen der EU die geplante ,,Operation” (das Projekt) beitrdgt und wie. Dabei missen sie in der
Tabelle einen logischen Zusammenhang schaffen zwischen den spezifischen Férderzielen aus dem
Programm und den angestrebten Projektzielen. Das Gleiche gilt flr die Zielgruppen, die MaBnahmen
zur Uberwindung méglicher Barrieren bei deren Erreichung und den Beitrag des Projekts zum
wirtschaftlichen Prioritdtsrahmen der walisischen Regierung. Das Template soll moglichst kurz und
préazise in Stichpunkten ausgefiillt werden und gibt der Verwaltungsbehorde einen Eindruck davon, ob
die Antragsteller die Bedingungen und Ziele der operationellen Programme verstanden haben. Ein
zentrales Bewertungskriterium ist, inwieweit die vorgeschlagenen MaRnahmen zu den
Ergebnisindikatoren der Programmziele beitragen und wie realistisch deren Umsetzung ist. Bei
positivem Ausgang wird der Antragsteller zur Businessplanungsphase, d. h. dem zweiten Schritt der
Antragsstellung, und damit zur Registrierung auf WEFO Online eingeladen. (Welsh European Funding
Office 2018).

Die Erstellung eines Businessplans ist die zweite Phase der Antragsstellung. Im WEFO Online-Portal
kann dieser anhand einer bereitgestellten Vorlage ausgefiillt werden. Die Antrdge werden anhand der
folgenden Kriterien ausgewertet:

Internationale Erfahrungen und Best Practices fiir staatliche Férderverfahren Seite 52



Hauptkriterien (werden im ersten Schritt gepruft):

e Strategic Fit
e Delivery
e Financial & Compliance

Weitere Kriterien (im zweiten Schritt geprift in Abhdngigkeit vom Ergebnis der ersten drei Kriterien):

e Management of Operation
e Indicators & Outcomes

e Value for Money

e Long Term Sustainability

e Cross Cutting Themes

e Suitability of Investment

Die Bewertung der Projekte anhand der Kriterien ist nicht automatisiert, sondern wird von
Mitarbeitern des Welsh European Funding Office vorgenommen. (Welsh European Funding Office
2014).

Fiir die Einreichung von Zahlungsforderungen gibt es ein detailliertes Handbuch, um die Onlinemaske
im WEFO-Online-Portal korrekt auszufiillen und je nach Zahlungsart die notwendigen Nachweise zu
erbringen. Sobald der Leistungsempfanger alle Angaben gemacht hat, klickt er auf einen
Bestatigungsbutton. Im Anschluss priift das System die Vollstandigkeit der Angaben. So kann der
Leistungsempfanger ggf. direkt Angaben erganzen oder korrigieren, bevor der Zahlungsvorgang dann
weiterbearbeitet wird. (Welsh European Funding Office 2016).

4.5.3 Umsetzung der Reform

Das Projekt wurde von einer Unternehmensberatung begleitet. Bei der Konzeption und
Implementierung von WEFO Online arbeitete ein Team von Capgemini IT- und Business-
Transformation-Spezialisten gemeinsam mit Mitarbeitern aus den WEFO-eigenen ICT- und Business-
Change-Einheiten zusammen. Die Zusammensetzung des Teams stellte sicher, dass alle Ansichten und
Bedirfnisse der Interessengruppen vollstdndig bericksichtigt wurden und dass die beste derzeitig
verfligbare Webtechnologie ausgewahlt und ordnungsgemal in die ausgelieferte Losung integriert
wurde. Das Projekt wurde 2008 abgeschlossen, sodass Wales die erste der 40 Regionen in der EU
war, die liber ein voll funktionsfdhiges Online-Fordermittelverarbeitungssystem verfiigte. Die
walisische Regierung entschied sich, dazu die Unternehmensberatung Capgemini nicht nur bei der
Erstellung von WEFO Online, sondern auch bei der Begleitung und Unterstlitzung des neuen Systems
langerfristig (bis 2016) einzubinden. (Capgemini 2012).

4.5.4 Auswirkungen der Reform

Um Auskunft tber den Erfolg von WEFO Online zu erhalten, wurde von WEFO und Capgemini
beschlossen, Uberwachungsprozesse einzufiihren, damit in regelmaRigen Abstinden objektive,
numerische Messungen der geschaftlichen und technischen Leistung von WEFO Online vorgenommen
werden konnten. Die Zahlen, die wahrend der ersten Betriebsjahre des Systems aufgezeichnet wurden,
sprechen fir einen Erfolg des Projektes. Die Unternehmensziele (z. B. der Prozentsatz der EU-Gelder,
die jedes Jahr tatsachlich ausgezahlt werden; der Prozentsatz der innerhalb von 21 Tagen nach der
Einreichung genehmigten Zahlungen; die Anzahl der Zahlungsantrage, die pro Jahr bearbeitet werden;
die durchschnittliche Zeit, die fiir die Bearbeitung von Zahlungsantragen bendtigt wird) sowie die IT-
Ziele (wie Systemverfligbarkeit oder die Anzahl der neuen Versionen, um ein fehlerfreies Rating zu

Internationale Erfahrungen und Best Practices fiir staatliche Férderverfahren Seite 53



erreichen) wurden vollstandig erreicht und in den meisten Fallen sogar deutlich Uberschritten.
(Capgemini 2012).

Das System bearbeitete in den ersten beiden Jahren erfolgreich Antrage fiir 176 Projekte mit einem
Gesamtwert von 1,3 Milliarden Pfund, halbierte die Bearbeitungszeiten und gewann die
Auszeichnung "IT Outsourcing Project of the Year" der European Outsourcing Association. (Ebd.).

Fiir die Leistungsempfanger wurde der biirokratische Aufwand gesenkt, da sie Daten und
Nachweisdokumente nur noch einmalig bereitstellen missen. Die Leistungsempfanger kénnen sich
anstelle der Verfahren nun auf die Erstellung der Businessplane und Kosten-Nutzen-Analysen, also die
inhaltliche Ausgestaltung und Budgetplanung der Projekte, konzentrieren. Dadurch wurde die
Ergebnisorientierung verbessert. (Europdische Kommmission 2017).

Auch der birokratische Aufwand auf Seiten der Behérde konnte gesenkt werden. Durch die
Datenspeicherung in der gemeinsamen Datenbank, auf die alle am Fordermittelmanagement
beteiligten Verwaltungsakteure zugreifen kénnen, werden Dokumente weder doppelt eingereicht,
noch miussen sie aktiv unter den Behorden ausgetauscht werden. Das WEFO ist ,managing authority”
und ,,certifying authority”; keine anderen Regierungsbehorden sind in das Management und die
Verteilung von Strukturfonds in Wales involviert (lediglich ,Audit Bodies” haben noch Leserecht in
der PPIMS-Datenbank). Der Fokus der Mitarbeiter hat sich so von der Datenverarbeitung zugunsten
der Prifung und Bewertung von Forderprojekten verschoben. Allein der Personalaufwand fir die
Abrechnungen wurde von 40 auf 16 Mitarbeiter gesenkt. (Ebd.)

Die Effizienz des gesamten Prozesses der Fordermittelverwaltung konnte erhéht werden. Die Antrage
und Zahlungsforderungen werden schneller bearbeitet. 96% der Zahlungsanspriiche werden
innerhalb von 15 Tagen bearbeitet. Insgesamt tragt dies zu mehr Zahlungssicherheit fir die
Leistungsempfanger bei. Durch die Digitalisierung der Managementprozesse wurden auch die Kosten
flr Papierdruck, Archivierung und postalischen Versand gesenkt. (Ebd.)

Die digitale Verwaltung ist zudem weniger fehleranfallig, da beispielsweise Eingabefehler durch
interaktive Formulare und die direkte Uberpriifung der Eingaben durch das System vermieden werden.
So wurde auch der Anteil der Zahlungsforderungen, die von den Leistungsempfangern tberarbeitet
werden mussten, von 30 % auf quasi 0 % gesenkt. (Ebd.)

Insgesamt hat das ,Clearing House“-Konzept zu einer verbesserten Datenlage und damit zur
Verbesserung der Verwaltung des Férdermittelmanagements in Wales beigetragen. Die Verflgbarkeit
umfassender Informationen macht bessere Vorhersagen, automatische Berichterstattung,
verbesserten Datenaustausch und flexiblere Datenanalysen maglich. So kénnen Daten zudem
einfacher statistisch fuir Stakeholder aufbereitet werden. (Ebd.)

Auch die Compliance wurde verbessert, indem UnregelmaRigkeiten direkt vom System an das
Irregularity Management System von OLAF Ubertragen werden. Durch die digitale Auswertung werden
UnregelmaRigkeiten schneller und friher erkannt. (Ebd.)

Nicht zuletzt wurde auch die Transparenz des gesamten Prozesses der Fordermittelvergabe (Antrag
bis Auszahlung) erhéht, da die Antragsteller nun den Stand ihrer Antrage und Projekte in Echtzeit
verfolgen kénnen. (Ebd.)
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4.5.5

Handlungsempfehlungen

Wales war mit WEFO Online Vorreiter bei der Umstellung der papierbasierten Verwaltung der
Europaischen Struktur- und Investitionsfonds auf eine digitale Losung. Aufgrund des deutlichen

Erfolges wurde das IT-System anschlieBend auch auf andere Bereiche der 6ffentlichen Verwaltung in

Wales ausgedehnt, zum Beispiel im Bereich der Landwirtschafts- und Familienforderung. (Europaische

Kommission 2017).

a)

b)

d)

e)

Die vollstandige Digitalisierung des Fordermittelverfahrens reduziert den Arbeitsaufwand fir
Antragssteller und Behorden erheblich. Insbesondere durch die Einhaltung des ,,Once-only“-
Prinzips bei der Datenerfassung kéonnen der Biirokratie- und Personalaufwand fiir alle
Beteiligten reduziert werden.

Interaktive Formulare und die systemische Uberpriifung von Eingaben reduzieren Fehler und
somit den Korrektur- und Uberarbeitungsaufwand, zum Beispiel bei Zahlungsaufforderungen.

Eine digitale Plattform erhéht die Transparenz und Nutzerfreundlichkeit fir alle Beteiligten.
Durch die digitale Abwicklung des gesamten Prozesses kann der Status eines Antrags jederzeit
verfolgt werden.

Wo moglich sollten Prozesse standardisiert und automatisiert werden. Dies ermoglicht einen
starkeren Fokus auf die inhaltliche Wiirdigung und Bearbeitung der Férdermittelantrage und
Forderprojekte.

Eine digitale Losung kann nur dann erfolgreich sein, wenn sie moglichst einfach zu bedienen
und leicht verstandlich ist. Fir die Nutzung von WEFO Online ist zum Beispiel keine zusatzliche
Software erforderlich. Im Portal wird zudem auf Leitfiaden verlinkt, die die Nutzer bei der
Bedienung des Portals unterstitzen.
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|II

4.6 Irish Environmental Protection Agency: Porta
Forschungsférderung in Irland

SmartSimple” fur

4.6.1 Hintergrund und Ziele der Reform

Die irische Umweltschutzbehorde (Environmental Protection Agency — EPA) ist eine unabhangige
offentliche Institution, die im Jahr 1992 mit einem weitreichenden Mandat gegriindet wurde. Dieses
beinhaltet neben Umweltschutz und Umweltplanung auch Erziehung, Abfallbeseitigung und Forschung
im Umweltbereich. Das Online-Forderportal der EPA, ,,SmartSimple“, das neben Bewerbungen auch
die Verwaltung laufender Forderungen im Bereich der umweltbezogenen Forschung zulasst, ist ein
2010 gegriindeter ,,One-Stop-Shop*“. Dabei handelt es sich um ein Portal, das samtliche Prozesse rund
um die EPA-Forschungsforderung abbildet. EPA war unter den ersten 6ffentlichen Institutionen in
Irland, die ein Ausschreibungsverfahren zur Implementierung digitalen Forderprozessmanagements
durchgefiihrt haben.

Die Einflihrung des Portals zielte hauptsachlich auf eine Verbesserung von Effizienz und Transparenz
des Forderprozessmanagements ab. Zuvor hatten EPA Mitarbeiter die Forschungsforderung mit Hilfe

Ill

der Microsoft-Office-Programme , Access” und ,Excel” verwaltet, was nach verbreiteter Ansicht
innerhalb der Behorde ein gleichermalRen mihseliges wie ineffizientes Vorgehen war. Seit Bestehen
des Portals werden Forderungen nunmehr ausschlieBlich online verwaltet und samtliche
Informationen werden innerhalb eines Systems abgespeichert. Aus Sicht der Férderempfanger erhoht
das Portal die Transparenz, da es automatisch Benachrichtigungen (E-mails) generiert, die sie tiber den
Status ihrer Bewerbungen und (iber aktuelle Berichtspflichten genauso informiert wie (iber Fristen und

notwendige nachste Schritte im Rahmen des Férderprozesses.

4.6.2 Inhalte der Reform/MaRRnahmen

Das Portal ,,SmartSimple” ist ein Beispiel fir ein Online-Portal, das sowohl von Fordermittelgebern als
auch -empfingern iiber den gesamten Forderverlauf hinweg genutzt werden kann. Innerhalb ihres
personlichen Nutzerprofils kdnnen Empfanger ihren Bewerbungsentwurf speichern, Bewerbungen
einrichten und den Forderprozess verwalten. Darlber hinaus haben sie Zugriff auf ihre alten
Bewerbungen und mittlerweile inaktiven Férderungen.

4.6.2.1 Registrierung und Bewerbung

Organisationen und Privatpersonen, die sich um eine EPA-Forschungsférderung bewerben méchten,
missen ein Profil in dem Portal ,SmartSimple“ anlegen, um ihre persénliche EPA-PIN zu erhalten. Sie
missen Regeln der Vertraulichkeit, des Datenschutzes und zur Vermeidung von Interessenskonflikten
zustimmen. Sobald das Nutzerprofil angelegt ist, missen sie sich zu einem spateren Zeitpunkt nicht
erneut registrieren; ihre personlichen Informationen sind in ihrem Profil abgespeichert und die PIN
kann fiir alle kiinftigen Bewerbungen wiederverwendet werden. Nach dem Log-In kénnen Nutzer alle
laufenden EPA Forschungsforderprogramme einsehen und missen das fir sie zutreffende auswahlen,
um ein ausgeflltes Bewerbungsformular einzureichen.

Das Portal erlaubt es mehreren Personen gleichzeitig, innerhalb eines Projekts zusammenzuarbeiten.
So ist es beispielsweise moglich, dass der Leiter eines Forschungsbiiros der Bewerber-Organisation
eine von Mitarbeitern aufgesetzte Bewerbung zuerst autorisiert oder um Nachbesserung bittet, bevor
es final eingereicht wird. Er hat auch die Moglichkeit, die Bewerbung abzulehnen.

Der einzige Bestandteil des Férderprozessmanagements, flir den nach wie vor eine analoge Interaktion
zwischen Fordermittelgeber und -nehmer notwendig ist, ist die Unterzeichnung der
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Fordervereinbarung. Sobald EPA die Begutachtung einer Bewerbung abschliel3t, werden Bewerber per
Brief Gber die Entscheidung informiert. Die vollstindige Dokumentation der Fordermittelzuteilung
wird zwar per Email geschickt, die Bewerber werden jedoch dazu aufgefordert, eine unterschriebene
und gestempelte Kopie des ,Acknowledgement Letter of Receipt of Grant Award” an EPA
zurlickzusenden. Sobald dieser Brief bei EPA eingegangen ist, andern die Behdrdenmitarbeiter den
Forderstatus auf dem Portal zu ,Grant Awarded” und jegliche weitere Korrespondenz zwischen
Empfanger und EPA lduft online via ,,SmartSimple“.

4.6.2.2 Projektmanagement und Zwischenberichte

Fiir die Verwaltung ihrer Projekte konnen Empfanger den Bereich ,live grants”“ auf dem Portal
aufrufen, der alle ihre gerade aktiven Forderungen auffihrt. Fiir jedes einzelne Projekt finden sich dort
eine Liste von Aktivitaiten samt Fristen sowie der gegenwartige Aktivitatsstatus (,Entwurf”,
,Uberarbeitung notwendig”, , Kostenbeleg bestatigt”, ,Angenommen* etc.).

Abbildung 9: Bildschirmaufnahme des EPA Portals

Proposal Number

Repont Type Name Repon Suatus Report No Due Date View/Edit

Financials - Financial Report (Cost Statement Draft 1 280072017 I
FINancials - Financial Repart (Cost Statement Draft 2 28/012018

Um den Forderprozess zu vereinfachen, sind Standardaktivitdten bereits zum Projektstart und zum
Projektende in dem Portal hinterlegt. Beispiel dafir ist das terminierte , Kick-off-Meeting” oder der
Finanzbericht. Andere notwendige Aktivitdten kdnnen direkt vom Empfanger angelegt werden so wie
die Abgabe des Endberichts und des obligatorischen Fragebogens zum Projektende.

Das SmartSimple Portal kann darlber hinaus dazu genutzt werden, um Dokumente fiir oder nach
Projekt-Treffen auszutauschen. Sobald ein Treffen im Portal angelegt und terminiert worden ist,
kénnen EPA Forschungsmitarbeiter und Fordermittelempfanger die Tagesordnung, Prasentationen
oder Protokolle sowie weitere relevante Dokumente einstellen.

Fordermittelempfanger laden ihre technischen Fortschrittsberichte und Kosteniibersichten direkt in
das Portal. Beide Dokumente sind am 28. Januar sowie am 28. Juli jeden Jahres fillig, automatische
Erinnerungen werden 21 Tage vor Fristablauf verschickt. Um diese Verpflichtungen fiir die Empfanger
soweit wie moglich zu vereinfachen, sind zwischengeschaltete Aktivitaten als Musterprozesse in dem
Portal hinterlegt. Ebenfalls online verfiigbar sind Vorlagen fiir die technischen Fortschrittsberichte3!
und Kosteniibersichten. Sollte EPA eine Uberarbeitung der Berichte fordern, erhalten Bewerber eine
automatisierte Benachrichtigung per Email. Die eingereichte Kostenibersicht wird von EPA
Finanzreferenten geprift. Werden weitere Informationen notwendig als die bereits zur Verfligung
gestellten, um die Kostenibersicht zu bestatigen, erhalten die Empfanger ebenfalls eine E-Mail, die sie
dazu auffordert, notwendige Dokumente im Portal-Bereich ,Finanzielle Riickfragen” einzustellen.

31 Diese Fortschrittsberichte beinhalten Informationen iiber Teammitglieder, erstellte Forschungspapiere und
Konferenzen, neue/weitere Finanzierungsquellen, Vernetzungen zu anderen Projektpartnern wie
Forschungsinstituten oder lokalen Behorden.
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Sobald die Kostenlibersicht bestatigt ist, wird es von der EPA akzeptiert und der Aktivitatsstatus im
Portal wird zu ,Cost Statement Certified” gedndert.

Fordermittelempfanger kénnen darlber hinaus weitere Aktivitditen anlegen und die notwendigen
Dokumente fiir spezielle Anfragen in das Portal einstellen:

- Anfrage zur Verschiebung von Férdergeldern zwischen verschiedenen Kostenkategorien,
- Anfrage fir eine Fristverlangerung (die keine zusatzlichen Kosten fiir EPA verursacht),

- Anfragen flr Reisen auBerhalb der EU,

- Formulare fir Feedback zu Veranstaltungen3? und

- Zahlungsaufforderungen.

Der EPA-Forschungsmitarbeiter oder Finanzreferent erhalt eine automatische Benachrichtigung, dass
die Anfrage fiir eine Begutachtung zur Verfiigung steht. Es steht ihnen frei, Uberarbeitungen zu
verlangen, sie kénnen diese ablehnen oder akzeptieren. Férdermittelempfanger wiederum erhalten
eine automatische Benachrichtigung lber das Ergebnis ihrer Anfrage sowie eine Begriindung im Fall
der Ablehnung. Sie kdnnen zudem den aktuellen Status auf dem Portal einsehen.

4.6.2.3 Abschlussbericht
Fordermittelempfanger legen innerhalb des Portals auch das Ende der Projektaktivitdt an und stellen

die geforderte Abschlussdokumentation ein:

- Metadatenblatt, das Uber Daten/Quellen informiert, die im Rahmen des Projekts generiert
worden sind und die online verfligbar gemacht werden sollen,

- finale Kostentibersicht,

- obligatorischer Abschlussfragebogen,33

- Abschlussbericht.

Der EPA Forschungsmitarbeiter, der das Projekt betreut hat, erhdlt eine automatische
Benachrichtigung lGber den Eingang von Abschlussfragebogen und -bericht, die Empfanger eingestellt
haben und die zur Begutachtung bereitstehen. Sie haben die Moglichkeit, Gber das Portal
Uberarbeitungen einzufordern oder Dokumente zu akzeptieren.

4.6.3 Umsetzung der Reform

Der Vertrag zur Implementierung des Onlineportals wurde mit einer kanadischen Softwarefirma mit
Schwerpunkt Forderprozessmanagement geschlossen. EPA bezahlte eine anfidngliche, einmalige
Gebiihr an die Firma sowie seither monatliche Lizenzgebiihren, deren Héhe sich nach der Anzahl der
tatsachlichen Nutzer bemisst.

Im Vorfeld der Implementierungen fiihrte EPA Gesprdache mit Universitdaten, um deren Bediirfnisse in
maBgeschneiderten Portalfunktionen zu beriicksichtigen. Beispielsweise bat EPA den
Softwareanbieter darum, eine Funktion zu integrieren, die es universitaren Forschungs- und
Finanzabteilungen erlaubt, die von den Forschern eingestellten Dokumente freizugeben, bevor sie von
EPA begutachtet werden. Manche Funktionen wurden im Laufe der Zeit angepasst, um den Prozess

32 Dijese Formulare beinhalten Informationen iiber eingeladene Redner, die Anzahl von Teilnehmern oder eine
inhaltliche Zusammenfassung der Veranstaltung.

33 Dieser Fragebogen beinhaltet Informationen Uber das Projektteam, erstellte Forschungspapiere und
durchgefiihrte Konferenzen, Erfolgsindikatoren (wie z.B. Forschungspreise oder Dienstleistungen, die fur die
Regierung erbracht wurden), Wirkungsindikatoren (politische, wirtschaftliche und kooperative Wirkungen),
gewonnene Erfahrungen, erzielte Gesamtfinanzierung sowie Vernetzung zu Partnern.
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weiter zu vereinfachen. Dies wurde beispielsweise notig, da die verschiedenen Begutachtungsrunden
im Forderprozess das Verfahren fiir EPA Mitarbeiter, aber auch Empfanger verkomplizierte. Dies wurde
mittlerweile automatisiert und Férdermittelempfanger erhalten eine automatische Benachrichtigung
via E-Mail dariiber, dass die eingestellten Dokumente (iberarbeitet werden missen, sofern der
zustandige EPA Mitarbeiter weitere Informationen bendtigt. Laut nationalem Experten der irischen
Umweltbehoérde gab es bei Implementierung des ,SmartSimple“-Portals keine grundlegenden
Schwierigkeiten. Allerdings hatte sie einfacher verlaufen kénnen, wenn EPA schon von Beginn an eine
klarere Vorstellungen von Bediirfnissen und Erwartungen gehabt hatte, die an die Implementierung
geknlpft waren.

Als das Portal aktiviert wurde, fiihrte EPA Schulungen fiir Mitarbeiter und Empféanger durch. Dariiber
hinaus wurden Bewerbern und Empfiangern umfangreiche und detaillierte Informationen zur
Verfiigung gestellt. Es gab Video-Seminare sowohl auf der Video-Plattform , YouTube als auch direkt
auf der Plattform, detaillierte Benutzerhandbiicher, Zusammenstellungen haufig gestellter Fragen und
Antworten und Kontaktinformationen zu EPA-Mitarbeitern fir den Fall, dass Fragen nur im
personlichen Gesprach zu beantworten waren.

4.6.4 Auswirkungen der Reform

Die Einfihrung der ,SmartSimple“-Plattform hat nachweisbare Effizienzgewinne im
Férderprozessmanagement erbracht. GemaR EPA-Aktionsplan, erstellt unter der irischen ,Public-
Service“-Vereinbarung 2010-2014, wurden nach Einfihrung der Plattform 1,5 Stellen innerhalb der
EPA Forschungsforderung frei und konnten anderen Aufgabenbereichen zugeordnet werden. Laut EPA
trug die Einfihrung des Portals dariber hinaus zu einem verbesserten Berichtswesen und einer
einfacheren Nachverfolgung von Finanzinformationen bei.

Ein unabhdngiges Gutachten der EPA-Forschungsprogramme aus dem Jahr 2012 stellte fest, dass
,SmartSimple” ein effektives Projektmanagement fordert, Verantwortungsbewusstsein der
Beteiligten starkt und das Teilen von Informationen innerhalb des Projektteams sowie zwischen dem
Projektteam und EPA erleichtert (PA ConsultingGroup, 2012). Das Gutachten hebt hervor, dass das
Portal besonders fiir jene Projekte niitzlich ist, an denen mehrere Partner beteiligt sind. Die Gutachter
fihrten eine Umfrage unter betroffenen Forschern mit folgenden Ergebnissen durch:

- 70 Prozent der Antwortenden waren der Ansicht, dass ,SmartSimple“ sowohl
Berichterstattung als auch Projektmanagement effizienter und effektiver macht.

- 75 Prozent der Antwortenden waren der Ansicht, dass die Nutzerfreundlichkeit des Systems
als ,,exzellent” oder ,gut” einzustufen ist.

Einige Nutzer meldeten jedoch auch Bedenken hinsichtlich von Schwierigkeiten beim Einstellen von
Berichten sowie eine zu komplizierte Benutzeroberflache an. Seit der Publikation des Gutachtens hat
das Portal darum neue Funktionen entwickelt und die Benutzeroberflache wurde angepasst, um seine
Nutzerfreundlichkeit zu erhéhen.

Der nationale Experte, der fiir die vorliegende Studie interviewt wurde, betonte, dass das Online-Portal
eine effiziente Losung sowohl fiir EPA-Mitarbeiter als auch fiir Fordermittelempfanger sei:

- Empfanger koénnen damit ihre Forderprozesse leichter verwalten und sidmtliche
Projektdokumentation ist an einem einheitlichen Ort gespeichert.

- Da alle Daten in dem System gespeichert sind, fillt es EPA leichter, den Output seiner
Forschungsprogramme zu messen, beispielsweise anhand der Anzahl von Peer-Review-
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4.6.5
Folgend

a)

begutachteten Forschungsbeitrdagen in wissenschaftlichen Journalen. Im Augenblick arbeitet
EPA daran, die automatische Sammlung von Leistungsinformationen zu verbessern und diese
visuell darzustellen. Dies zielt auf eine bessere Information der Offentlichkeit ab.

Das Portal erleichtert Datenschutz und Regelkonformitit mit der EU-DSGVO**-Direktive.
Beispielsweise beinhaltet das Portal eine Funktion, die sicherstellt, dass alle Betroffenen
zustimmen, wenn Universitdten Bewerbungen einstellen, die personliche Informationen tber
sie als Mitglieder des Forschungsteams beinhalten.

Handlungsempfehlungen
e Handlungsempfehlungen lassen sich aus dem Fallbeispiel ,,SmartSimple” ableiten:

Im Vorfeld der Systemeinfiihrung gilt es zu beachten, die Anforderungen deutlich zu
machen, die an das System gestellt werden. Es muss nicht nur die Zielgruppe klar
identifiziert werden, die mit dem System arbeiten soll, sondern diese muss auch in den
Entwicklungsprozess einbezogen werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass das
System ihren Anspriichen gerecht wird.

Wird das Portal aufgesetzt, muss die Nutzerfreundlichkeit im Zentrum stehen. Dariber
hinaus ist es wesentlich, umfassende und verstandliche Nutzerinformationen zur Verfligung
zu stellen.

Es reicht nicht, ausschlieRlich auf Digitalisierung zu setzen. Diese muss begleitet werden von
einer grundsatzlichen Vereinfachung und Standardisierung des Forderprozess-
managements. Im Fall von ,SmartSimple” werden einige Standardfunktionen voreingestellt,
es gibt standardisierte Musterformulare, Fristen fiir die Abgabe von Zwischenberichten und
E-Mail-Benachrichtigungen fir die Empfanger. Dieser gesteigerte Grad an Standardisierung
erhoht die Transparenz und reduziert den Verwaltungsaufwand fiir Empfanger und EPA-
Forschungsmitarbeiter.

34 Datenschutz-Grundverordnung (GDPR in Englischer Sprache).
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5 Fazit und Empfehlungen

Der Bereich des Forderprozessmanagements unterliegt seit einiger Zeit sowohl auf internationaler als
auch nationaler Ebene verstarkten Reformbemiihungen. Neben der Verfahrensvereinfachung und
Digitalisierung spielen dabei vor allem die Themen risikobasierte Kontrolle, Ergebnis-/Zielorientierung,
Transparenz sowie Anwendung innovativer Forderwerkzeuge eine zentrale Rolle. Vor dem Hintergrund
der damit zusammenhangenden Zielkonflikte und der hohen Komplexitit des Themas kommt
wirksamen Reformkonzepten auf der ganzen Welt eine zunehmende Bedeutung zu.

Die vorliegende Studie fur die sachsische Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von
Férderverfahren hat in diesem Zusammenhang ausgewahlte Best-Practice-Beispiele vorgestellt. Diese
zeigen, wie nationale oder regionale Regierungen in den letzten Jahren versucht haben, das zentrale
Ziel einfacherer Forderprozesse durch unterschiedlich weitreichende Reformbemiihungen zu
erreichen. Dabei werden sie vom Kalkihl geleitet, dass sich mit effektiven Reformen bei
Fordermittelempfangern und -gebern birokratische Lasten reduzieren, Verfahrenskosten senken und
somit Ressourcen freisetzen lassen, die statt auf das Prozessmanagement kinftig auf das Erreichen der
eigentlichen Foérderziele verwandt werden kénnen. Wahrend sich im Bereich der ubiquitdren
Kommunalférderung die Zweckentbindung von Zuweisungen als probates Mittel der Vereinfachung
von Forderprozessen und den damit zusammenhangenden Antrags- und Berichtspflichten erwiesen
hat, spielt dartber hinaus die Standardisierung komplexer Regelsysteme mit Hilfe einheitlicher
Forderrahmen Uber eine grofRe Bandbreite verschiedener Programme die zentrale Rolle.

Mit Bezug auf Zuschiisse an nicht-staatliche Empfanger ist das verbreitete ,, Tell-us-once“-Prinzip — also
die zentrale Speicherung von Bewerberdaten — eine sinnvolle MalRnahme aus Sicht von Mehrfach-
Antragstellern. Im Idealfall geht die zentrale Speicherung einher mit einer umfassenden Digitalisierung
des Forderprozessmanagements Uber ein Online-Portal, das, soweit moglich, Standardprozesse und
Kommunikationsschritte zwischen Fordermittelgeber und -nehmer automatisiert. Zu relativ
weitreichenden Vereinfachungen kénnen eine konsequent umgesetzte risiko-basierte Priifung sowie
eine davon abhidngige Berichtspflicht (ggf. auch in Abhdngigkeit von der jeweiligen Forderhohe)
fihren. Da die Ausrichtung von Foérderprozessen auf eine reine Ergebnis-/Zielorientierung neue
Komplexitat in Bezug auf Indikatoren-Definition und -Messung bringen kann, besteht hier jedoch ein
Zielkonflikt mit der Verringerung burokratischer Lasten. Ein weiterer Kerngedanke zahlreicher
internationaler Reformen des Forderprozessmanagements ist eine Starkung der Transparenz aus
Perspektive der Fordermittelgeber, -nehmer, der Blirger sowie der politischen Entscheider.

Flr eine wirksame Reform ist neben adaquaten inhaltichen Zielen und Werkzeugen eine durchdachte
Konzeption und Umsetzung wesentlich, die Stakeholder einbindet und politische Unterstiitzung
sicherstellt. Vor diesem Hintergrund konzentrieren sich die folgenden Handlungsempfehlungen, die
aus den dargestellten internationalen Beispielen abgeleitet wurden, nicht nur auf die wiinschenswerte
inhaltliche Ausrichtung kiinftiger Reformen des sachsischen Forderprozessmanagements, sondern
auch auf die zentralen Stellschrauben einer gelungenen Implementierung.
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5.1 Empfehlungen zum Reforminhalt

In Anbetracht der geschilderten Fallbeispiele kénnen mit Blick auf die sachsischen Reformbemiihungen

folgende konkrete Empfehlungen zu Reforminhalten gegeben werden:

A)

B)

Kommunale Zuweisungen zweckentbinden: Soweit es die landespolitischen Ziele erlauben,
den Kommunen Autonomie in der Verwendung ihrer Mittel zuzugestehen, sollten
Zuweisungen von ihrem Zweck befreit und alle damit einhergehenden Antrags- und
Berichtspflichten gestrichen werden. Wesentlich ist es hier, bereits im Vorfeld die
Auswirkungen auf den kommunalen Finanzausgleich genauso zu beriicksichtigen wie die
regelmallige Anpassung der ungebundenen Zuweisungen an kiinftige Kostensteigerungen.
Beispielhaft ist hier die vorgestellte belgische Reform.

Einen landesweit einheitlichen Férderrahmen einfiihren: Nach niederlandischem, aber auch
kanadischem Vorbild sollte das Bundesland Sachsen einen einheitlichen Forderrahmen
erarbeiten, der bestehende Regularien (Uber eine moglichst groBe Anzahl von
Forderprogrammen hinweg vereinheitlicht. Konsequent umgesetzt, lasst sich dadurch der
blrokratische Aufwand flr Férdermittelgeber wie -empfanger verringern. Zu beachten ist
dabei, dass samtliche Schritte des Forderprozesses bericksichtigt werden, sodass eine
Verlagerung der birokratischen Belastung auf womoglich unbertlicksichtigte Schritte des
Forderprozesses ausgeschlossen wird. Um bestehende Heterogenitdt zu reduzieren, sind
standardisierte Regularien einem zwar einheitlichen, aber libergeordneten Regelrahmen, der
den einzelnen Fordermittelgebern Flexibilitdt in der eigenen Ausgestaltung ermdglicht,
vorzuziehen.

Regelsets an Férderhéhe binden: Einheitliche Regelsets sollten an den jeweiligen
Zuwendungsbetrag gekoppelt werden. Das bedeutet, dass die Regularien fiir Férderungen in
geringer Hohe reduzierter sein sollten. Bei gréRerer Férderhéhe sollten die Anforderungen an
Bewerbung, Zuteilung oder Berichtspflicht entsprechend umfassender sein. Vorstellbar sind
entsprechend der vorgestellten niederlandischen Reform drei Stufen an Férderhohen mit
jeweils identischen Regelsets je Forderhohe. Diese Kopplung an Férderhohe lasst sich gut mit
einer risikobasierten Priifung verbinden, um das System flexibel zu gestalten: Haben
Bewerber/Empfanger ein unbedenkliches Risikoprofil, so kdnnen die reduzierten Regelsets aus
geringeren Forderstufen auch fir hohere Fordersummen angewandt werden.

Risikobasierte Priifung forcieren: Risikobasierte Prifung kann zum Abbau birokratischer
Lasten beitragen und ist darum empfehlenswert. Dabei sollte das Risikoprofil von
Antragstellern/Empfangern aber auch von Projekten anhand nachvollziehbarer Indikatoren
analysiert und die Priifung- sowie Rechenschaftspflichten fiir unbedenkliche Risikoprofile
sollten auf ein Mindestmall reduziert werden. Ein Beispiel dafiir stellt die vorgestelle
kanadische Reform dar. Diese Reduzierung an Kontrolle/Berichtspflicht sollte wie im
niederldndischen Beispiel durch eine risikounabhingige stichprobenhafte Uberpriifung
erganzt werden um sicherzustellen, dass es nicht zu héheren Missbrauchsraten kommt.
Insgesamt geht mit der Einflihrung risikobasierter Priifung aus Sicht des Fordermittelgebers
ein Verlust an Transparenz bei Forderungen/Geférderten mit geringem Risiko einher. Dieser
Zielkonflikt sollte von Beginn der Reformentwicklung an bericksichtigt werden.
Ergebnis-/Zielorientierung zunéichst nur in Piolotprojekten: Die Stiarkung der Ergebnis-
/Zielsorientierung sollte zwar von Beginn einer Reform an mitgedacht, jedoch zunachst nur fir
Pilotprojekte umgesetzt werden. Damit eine konsequent umgesetzte Ergebnis-
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/Zielorientierung tatsdchlich zu verringerten birokratischen Lasten und nicht zu
unerwiinschten Nebeneffekten fihrt, bedarf es umfassender Implementierungserfahrungen.

F) Das Forderprozessmanagement soweit wie mdoglich digitalisieren: Nach irischem und
schwedischem Vorbild empfiehlt sich die konsequente Digitalisierung aller Férderprozesse.
Das meint die Einflihrung eines Portals, das Uber die bloRe Bereitstellung von Informationen
Uber existierende Programme sowie die Modglichkeit zur Einreichung von Bewerbungen
hinausgeht. Grundsatzlich kann Verfahrensvereinfachung nicht allein mit Hilfe von
Digitalisierung erreicht werden — dafiir missen die Verfahren selbst vereinfacht werden.
Dennoch hat ein zentrales Online-Portal das Potenzial, Standard-Abldufe wie z. B. das
Reporting oder die rechtzeitige Benachrichtigung zum Ablauf von Fristen zu automatisieren.
Dariber hinaus liegt in einem zentralen Portal die Chance, Informationen fir
Antragsteller/Empfanger leicht zugdnglich und transparent zu machen. Die zentrale
Speicherung von Bewerberdaten ist ein weiterer Grund, der fiir eine umfassende Online-
Losung spricht.

G) Mehrstufige und flexible Férderprogramme nutzen: Innerhalb des landesweit einheitlichen
Forderrrahmens sollten Forderprogramme flexibilisiert und bedarfsorientiert ausgestaltet
werden. Dazu bieten sich mehrstufige, also zeitlich gestaffelte, Projektausschreibungen
innerhalb eines Forderprogramms nach schwedischem Beispiel an. So kdénnen etwa
gesonderte Projektphasen separat gefordert werden (d. h. Implementierung unabhangig von
darauffolgenden Ausschreibungen zu Umsetzung und/oder Evaluierung). AuBerdem sollten
innerhalb eines Forderprogramms Projektlinien mit unterschiedlichem zeitlichem und
budgetirem Umfang zur Auswahl gestellt werden. Dies ermoglicht es, bei geringem
blirokratischem Aufwand fiir die Konzeption und Bewerbung des Programmes ein breites
Spektrum an Antragstellern zu erreichen.

H) Teilprojekte fordern: Statt gesamte Projekte zu fordern, empfiehlt es sich, die Zuwendung auf
Teilprojekte zu begrenzen, um so die Projekte durch mehrere Projektpartner und Geldgeber
abzusichern. Dies erhoht das Engagement der Zuwendungsempfanger und verlangt eine
nachhaltige Projektfinanzierung.

I) Férderquoten beriicksichtigen: Zudem empfielt es sich nach schwedischem Beispiel,
Zuwendungen an eine Eigenbeteiligung zu knipfen. Diese sollte auf Branchen und
Akteursgruppen angepasst werden und auch nicht-monetdre Beitrage wie Birordume oder
Arbeitszeit von Mitarbeitern anerkennen, um ressourcenschwachen Organisationen eine
Antragstellung zu ermoglichen. Der Anteil der Eigenbeteiligung der Empfanger bzw. der
Forderquoten der Geber sollte programmabhangig sein und vor dem Hintergrund maoglicher
Anreizwirkungen beurteilt werden. So gibt es Indizien dafiir, dass hohere Eigenbeteiligung
wirtschaftlicheres Verhalten auslésen kann (GAO 2010). Auch in der wissenschaftlichen
Debatte im Rahmen der EU-Forderung wird das Argument angefiihrt, dass hohere
Eigenbeteiligung der Mitgliedsstaaten einer besseren Zielerreichung sowie dem Prinzip der
Additionalitat (die Forderung l6st zusatzliche MalRknahmen aus, die sonst unterblieben waren)
zutraglich ist (Bachtler et al. 2017).
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5.2 Empfehlungen zur Reform-Umsetzung

Neben inhaltlichen Empfehlungen lassen sich aus den dargestellten Fallbeispielen auch Hinweise zu
einer gelingenden Reform-Umsetzung geben. In der internationalen Betrachtung fallt beispielsweise
auf, dass nur in wenigen Ausnahmefallen von Beginn der Reformbemiihungen an auf eine konsequente
Evaluierung geachtet wurde. Darum auch lasst sich nur in den wenigsten Fallen konkret Auskunft
dariber geben, ob die erhoffte Verfahrensvereinfachung sowie Entbirokratisierung tatsachlich
realisiert werden konnte. Um dies in Sachsen kiinftig besser zu machen, wird Folgendes empfohlen:

J) Vor Einfiihrung der Reform den administrativen Aufwand messen: Eine sinnvolle Aussage
lber die Verringerung des administrativen Aufwands durch eine Reform des
Forderprozessmanagements kann nur getroffen werden, wenn klar ist, wie groR der Aufwand
vor der Reform war. Darum sollte die sachsische Landesregierung bereits im Vorfeld eine
methodisch basierte Analyse der eingesetzten Ressourcen in den zu reformierenden
Forderprozessen durchfihren, die sich in ausreichendem zeitlichem Abstand nach der Reform
wiederholen lasst und die sowohl Férdermittelgeber als auch -empfanger umfasst. Auf
Empfangerseite konnen Kommunal- oder Unternehmensbefragungen das Mittel der Wahl
sein. Eine derartige Ex-ante-Messung kann zudem Aufschluss dariiber geben, in welchen
Bereichen besonders groRes Vereinfachungspotenzial liegt.

K) Evaluationszyklen festlegen: Beispiele wie die vorgestellten Reformen in Kanada und den
Niederlanden verdeutlichen den Wert von Evaluationen. In beiden Landern gab es nach
Implementierung mindestens zwei Gutachten zur Reformwirkung, auf deren Grundlage selbst
Jahre nach der Einfihrung noch gezielt nachjustiert werden konnte. Diesem Beispiel folgend
sollte die sachsische Landesregierung bei der Planung einer Reform entsprechende
Evaluationszyklen festlegen. Interne sollten von extern durchgefiihrten Evaluationen flankiert
werden.

Hinsichtlich der Aufgabenverteilung bei der Reform des Forderprozessmanagements zeigen die
vorgestellten Fallstudien, dass selbst bei dezentral angelegten Reformen wie in Kanada eine zentrale
Koordinationsstelle ein wichtiger politischer Impulsgeber sein kann und fur den Reformverlauf
forderlich ist. Dartiber hinaus zeigt das vorgestellte Fallbeispiel Schweden mit der Innovationsagentur
VINNOVA, dass es in einzelnen Férderbereichen sinnvoll sein kann, die komplette Fordermittelvergabe
in einer nachgelagerten Behorde zu biindeln. Vor diesem Hintergrund lasst sich Folgendes empfehlen:

L) Zentrale Koordinationsstelle festlegen: Bei gro angelegten Reformen weiter Teile der
Forderlandschaft sollte eine zentrale Koordinationsstelle den Reformprozess betreuen und die
Umsetzung Uberprifen. In der vorgestellten Reform in den Niederlanden erfiillte diese
Aufgabe beispielsweise das Finanzministerium; in Kanada der Finanzausschuss. Dies empfiehlt
sich selbst dann, wenn die eigentliche Reform einen stark dezentralen Charakter hat, indem
sie beispielsweise einen Reformrahmen vorgibt, der dann mit einem hohen Grad an Flexibilitat
von weiteren Beh6rden umgesetzt wird. Vor allem mit Blick auf die Ergebnis-/Zielevaluation
der Reform ist eine zentrale Koordinierungsstelle sinnvoll.

M) Biindelungsbehdrden einfiihren: Umfasst die Reform des Forderprozessmanagements
lediglich einen bestimmten Forderbereich, der sich durch besondere Fordererfordernisse
auszeichnet, wie etwa durch den Bedarf an schneller/unbiirokratischer Férderung oder durch
die Abwesenheit von klar definierten Forderzielen (z. B. Innovationsférderung wie im
Fallbeispiel ~Schweden), empfiehlt sich die Schaffung einer nachgelagerten
Blindelungsbehorde. Darin sollten alle Forderprogramme im jeweiligen Bereich konzentriert
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werden. In der Bindelungsbehérde sollte es leichter fallen, programmbereichsspezifische
Kompetenzen zu sammeln.

Unabhangig von der konkreten Reform des Forderprozessmanagements gibt es einige grundlegende

Empfehlungen, die sich aus den Reformerfahrungen in anderen Landern ableiten lassen. Sie zielen auf

die hohe Akzeptanz der Beteiligten sowie eine moglichst reibungslose Einfliihrung.

N)

0)

P)

Q)

R)

Akteure einbeziehen: Samtliche von der Reform betroffene Akteure sollten von Beginn an in
den Reformprozess mit einbezogen werden, um die Chancen fiir eine spatere Akzeptanz zu
erhohen.

Aus der Perspektive der Empféinger planen: Die Perspektive der Fordermittelempfanger sollte
wie im Fallbeispiel Kanada bei der Reformentwicklung ins Zentrum gestellt werden. Das tragt
nicht nur dem Gedanken Rechnung, dass der offentliche Fordermittelgeber seinem Wesen
nach oOffentliche Dienstleistungen bereitstellt und der Foérdermittelempfanger zugleich
Dienstleistungsnehmer ist. Darliber hinaus kdnnen mit einem Forderprogramm verbundene
politische Ziele nur dann erreicht werden, wenn die Mittel auch abgerufen werden. Darum ist
es wesentlich, dass jede Reform von den Bedirfnissen derer ausgeht, fir die die Mittel
bereitgestellt werden.

Politische Unterstiitzung sicherstellen: Schon vor der Reform sollte um politische
Unterstltzung geworben und diese Uber den gesamten Prozess hinweg aufrechterhalten
werden. Da eine Neu- oder Umgestaltung von Forderprozessen finanzielle Interessen sowohl
von Gebern als auch Empfangern berihrt, ist deren Versuch der Einflussnahme gleichermaRen
unvermeidlich wie wiinschenswert. Damit eine Reform des Férderprozessmanagements trotz
dieser zu flihrenden Debatten die gewlinschten Ziele erreicht, ist die politische Unterstiitzung
der hochsten Ebene zentral.

Informations-/Kommunikationskampagnen planen: Bei der Umsetzung von Reformen des
Forderprozessmanagements ist es zentral, dass Prozessmanager, aber auch Bewerber
umfassenden Zugang zu Informationen hinsichtlich der neuen Regelungen und Prozesse
erhalten. Dies haben beispielsweise die vorgestellten Reformen in Kanada oder Belgien
gezeigt. Neben herkdmmlichen Werkzeugen wie Einflihrungsveranstaltungen, Schulungen und
Druckerzeugnissen konnen YouTube-Tutorials, Echtzeit-Chats oder Info-Hotlines angeboten
werden.

Umfassende Reformen benétigen ausreichend Zeit: Aufgrund der hohen Komplexitat der
Entwicklung sowie der institutionellen Verankerung von Reformen des Forderprozess-
managements muss daflir ein ausreichend weiter Zeithorizont eingeplant werden. Die
Fallbeispiele zeigen, dass umfassende Reformen wie etwa die niederldndische oder kanadische
Reform mehrjahrige Planungs- und Umsetzungsphasen bendtigt haben. Gleichzeitig ist es von
Vorteil, diejenigen Reform-Schritte, mit denen sich dennoch grofRe Wirkung erzielen lasst, am
Anfang des Reformprozesses zu planen. Im Beispiel Kanada wurden die erste Reforminitiativen
Uber eine Periode von zwei Jahren geplant und nach einer ersten Bestandsaufnahme wurden
neue Ziele gesetzt. Genauso wie in Kanada kdnnen in dieser Testphase Pilotinitiativen in
bestimmten Behdrden durchgefiihrt werden, um Best-Practice-Beispiele zu identifizieren und
diese spater auf allen Férderprogramme auszudehnen.
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7 ANNEX

Annex 1 — EU und OECD-Lander plus Singapur und ihr Abschneiden in den drei zur Sample-
Zusammenstellung herangezogenen Indizes.

Weltbank:

Government Effectiveness Index 2017

Transparency International:

Corruption Perceptions Index 2017

Vereinte Nationen:

E-Government Development Index 2018

Singapur 2,21 Neuseeland 89 Danemark 0,915

Schweiz 2,06 Danemark 88 Australien 0,9053
Norwegen 1,98 Finnland 85 Sudkorea 0,901

Finnland 1,94 Norwegen 85 Vereinigtes Konigreich 0,8999
Kanada 1,85 Schweiz 85 Schweden 0,8882
Niederlande 1,85 Schweden 84  Finnland 0,8815
Schweden 1,84 Singapur 84  Singapur 0,8812
Danemark 1,8 Kanada 82 Neuseeland 0,8806
Neuseeland 1,77 Luxemburg 82  Frankreich 0,879

Deutschland 1,72 Niederlande 82 Japan 0,8783
Luxemburg 1,68 Vereinigtes Konigreich 82 Vereinigte Staaten 0,8769
Japan 1,62 Deutschland 81 Deutschland 0,8765
Vereinigte Staaten 1,55 Australien 77 Niederlande 0,8757
Australien 1,54 Island 77 Norwegen 0,8557
Osterreich 1,46 Osterreich 75 Schweiz 0,852

Island 1,45 Belgien 75 Estland 0,8486
Vereinigtes Konigreich 1,41 Vereinigte Staaten 75 Spanien 0,8415
Israel 1,39 Irland 74  Luxemburg 0,8334
Frankreich 1,35 Japan 73 Island 0,8316
Portugal 1,33 Estland 71  Osterreich 0,8301
Irland 1,29 Frankreich 70 Irland 0,8287
Belgien 1,18 Chile 67 Kanada 0,8258
Slowenien 1,17 Portugal 63 ltalien 0,8209
Estland 1,12 Israel 62 Belgien* 0,808

Sudkorea 1,08 Slowenien 61 Portugal 0,8031
Spanien 1,03 Polen 60 Malta 0,8011
Tschechische Republik 1,02 Litauen 58 Israel 0,7998
Malta 1 Lettland 58 Polen 0,7926
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Litauen
Zypern
Lettland
Chile
Slowakei
Polen
Kroatien
Ungarn
Italien
Griechenland
Bulgarien
Tirkei
Mexiko

Rumanien

0,98
0,92
0,9

0,85
0,81
0,63
0,58
0,51
0,5

0,31
0,26

0,07

Zypern
Tschechische Republik
Spanien
Malta
Stidkorea
Italien
Slowakei
Kroatien
Griechenland
Rumadnien
Ungarn

Bulgarien

-0,03 Turkei

-0,17 Mexiko

57

57

57

56

54

50

50

49

48

48

45

43

40

29

Griechenland
Zypern
Slowenien
Litauen

Chile

Ungarn
Bulgarien
Slowakei
Tarkei
Tschechische Republik
Kroatien
Lettland
Mexiko

Rumanien

0,7833
0,7736
0,7714
0,7534
0,735

0,7265
0,7177
0,7155
0,7112
0,7084
0,7018
0,6996
0,6818

0,6671

*Belgien unterschreitet den Durchschnitt des UN E-Government Development Index 2018 knapp und

wurde daher noch aufgenommen. Die schwarzen Linien markieren Cutt-off-Grenzen gemessen am

Durchschnittswert (Weltbank 2017; Transparency International 2017; Vereinte Nationen 2018).
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Annex 2: Umsetzung der Reform des kanadischen Férderprozessmanagements (2013 und

2017)

Internationale Erfahrungen und Best Practices fiir staatliche Férderverfahren

Results | 2013 | 2017
Themenblock: Empfanger ins Zentrum riicken
Reduzierung der Anzahl der von -32% -16%
Fordermittelempfangern zu
erstellenden Berichte
Reduzierung der Anzahl der -5% -89%
“Vor-Ort-Uberpriifungen” der
Empfanger
Anteil der Ministerien, die 91% 96%
Empfanger regelmalig Gber das
Forderprogramm informieren
Anteil der Ministerien, die 83% 93%
Informationen und Ansichten
von Beteiligten
sammen/erfassen
Anteil der Ministerien, die den 61% 75%
Empfangern mitteilen, wie ihre
Ansichten beriicksichtigt
worden sind
Anteil der Ministerien, die A small minority of 84%
umfassende Service Standards departments (exact
eingefiihrt haben percentage unknown)
Anteil von Ministerien, die 82% 93%

Bewerbungsinformationen
online zur Verfligung stellen

Themenblock: Verbessertes Risikomanagement (Anteil der Ministerien, die...)

...einen strategischen
Risikomanagementplan
eingefihrt haben.

91%

93%

... das Risiko auf Grundlage von
Art und Komplexitat des
Programms, der Férderhdhe
und der Leistungsfahigkeit des
Empfangers bewerten.

96%

89%

...sowohl die Uberwachung als
auch die Berichtspflichten an
das jeweilige Risikoprofil
anpassen.

78%

89%

...die laufende Uberwachung
Uberprifen, um angemessene
Risikoanforderungen
sicherzustellen.

78%

93%

...sicherstellen, dass
Risikobewertungen dazu
genutzt werden, die
Notwendigkeit von “Vor-Ort-
Prifungen” der Empfanger zu
bestimmen.

83%

75%
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Themenblock: Nutzung von Technologie (Anteil der Ministerien, die...)
...Bewerbungsinformationen 82% 3%
online zur Verfligung stellen.

...Websiten des Ministeriums 5% 7%
dazu nutzen, Informationen an
Forderprozessbeteiligte zu
verbreiten.

..Interesse an der n/a 75%
Modernisierung bestehender
Systeme gedulert haben.

..technische Lésungen zum n/a 82%
Risikomanagement, zur
Standardisierung und zur
Prufung der Einhaltung von
Service-Standards nutzen.

...Online-Portale nutzen, um n/a 57%
Fordermittelempfangern zu
erlauben, Informationen zu
erhalten und weiterzugeben.

Themenblock: Standardisierung von Foérderprozessen iiber Ministerien hinweg (Anteil der
Ministerien, die...)
..Fordervereinbarungen 91% 100%
standardisiert haben.

...gemeinsame 70% 89%
Antragsformulare eingefiihrt

haben.

..standardisierte 86% 89%

Mustervorlagen fir die
Finanzberichterstattung
eingefihrt haben.

...Fordermittelauszahlung tiber n/a 25%
Ministerien hinweg konsolidiert
haben.

...Programmverantwortlichen n/a 65%
regelmaRige Fortbildungen
anbieten.

Quelle: Plan to Reform the Administration of Grant and Contribution Programs: 2017 Results Report
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Annex 3: Interview Leitfaden fir die Fallstudien

1)

Kontakt

Hertie S

Hauptziele der Reform

(auch inwiefern die anderen Ziele wie Transparenz, Ergebnis-/Zielorientierung, Digitalisierung
etc. eine Rolle gespielt haben)

Welche Vereinfachungen ergaben sich fiir Bewilligungsbehérde und Antragsteller?
Wodurch?

Inwieweit sind die Empfanger Kommunen? Werden sie mit speziellen Forderverfahren
anders behandelt als andere Antragsteller?

Wie stellt man trotz der Vereinfachung die korrekte Verwendung der Fordermittel sicher?
Wie wird diese gepruft/kontrolliert?

Inwiefern wurden bei der Reform Vorgaben/Einschrankungen aus anderen
Rechtsvorschriften (Vergaberecht, Baurecht, Denmkalschutz,...) integriert/bericksichtigt?
Inwiefern hat man durch Digitalisierung Verbesserungen/Vereinfachungen erzielen kénnen?
Bei welchen Phasen des Forderverfahrens hat Digitalisierung am meisten gebracht?

Welche Herausforderungen/Probleme/Hemmnisse ergaben sich bei der Umsetzung der
Reform?

Welche Auswirkungen hatte die Reform auf Bewilligungsstelle und Férdermittelempfanger?
Welche Handlungsempfehlungen lassen sich fiir andere Verwaltungen ableiten?
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