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Gesundheit wird ,,von Menschen in ih-
rer alltiglichen Umwelt geschaffen und
gelebt [...]: dort, wo sie spielen, lernen,
arbeiten und lieben [21]. Um dem ge-
recht zu werden, etabliert eine wach-
sende Zahl an Hochschulen neben ei-
nem betrieblichen Gesundheitsmanage-
ment (BGM) ein studentisches Gesund-
heitsmanagement (SGM), das die Belan-
ge der Studierenden in den Blick nimmt
[7]. Ein wichtiges Kriterium eines erfolg-
reichen SGM bildet die Partizipation der
Studierenden [1, 11, 19].

Hintergrund und Fragestellung

Partizipation im Kontext der Gesund-
heitsférderung beschreibt die Teilhabe
von Menschen an fiir sie, ihr Leben und
ihre Gesundheit relevanten Entscheidun-
gen und zdhlt zu den Merkmalen gu-
ter Praxis [9, 17]. Partizipation kann an-
hand von verschiedenen Modellen kon-
kretisiert, geplant und reflektiert wer-
den. Ein Modell ist die Partizipations-
pyramide von Straflburger und Rieger
(@ Abb. 1, [20]). Die Pyramide betrach-
tet 6 bzw. 7 Stufen der Partizipation aus
zwei Perspektiven: die der Fachkrifte/
Institutionen und die der Biirger*innen
[20]. Wihrend zur Steigerung der Effek-
tivitat gesundheitsfordernder Angebote
seitens der Fachkrifte hdufig eine hohe
Stufe der Partizipation angestrebt wird,
kénnen und wollen nicht alle Beteiligten
in jeder Phase eines Projekts gleicherma-
fen einbezogen werden [23]. Es bedarf
der Gelegenheiten zu partizipieren, aber
auch der Nutzung dieser [17]. Beide Sei-
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ten bergen Herausforderungen, auch bei
der Partizipation Studierender im SGM.

Partizipation im studentischen
Gesundheitsmanagement

Ein SGM zielt auf den Erhalt und die
Forderung des korperlichen, psychi-
schen und sozialen Wohlbefindens der
Studierenden ab [12]. Individuelle Ge-
sundheitsressourcen der Studierenden
werden aufgebaut und gesundheitli-
che Chancenungleichheit abgebaut. Ein
Kernprinzip des SGM ist die Partizipa-
tion der Studierenden als Expert*innen
ihrer Lebenswelt [1, 11, 14]. Fir die Mit-
gestaltung benotigen die Studierenden
Entscheidungsmacht sowie finanzielle
und zeitliche Ressourcen. Verschiedene
Ansdtze der Partizipation Studieren-
der sind moglich. Darunter die Ein-
beziehung der Studierendenvertretun-
gen und/oder einzelner Studierender
in Gremiensitzungen der Projektsteue-
rung, themenbezogenen Arbeits- und
Projektgruppen, runden Tischen, In-
formationsgesprichen oder im Rahmen
eines Gesundheitszirkels zur Entwick-
lung von konkreten Mafinahmen [1, 11,
16]. Die Mitwirkung ist auf freiwilliger
Basis, aber auch in Form von Praktika
oder einer Anstellung als studentische
Hilfskraft denkbar [11, 16, 18]. Dariiber
hinaus erscheint die Integration von In-
halten des SGM in Forschung und Lehre
zielfiihrend, denn von einer zusitzli-
chen Belastung der Studierenden wird
aufgrund der ohnehin hohen Stressbe-
lastung abgeraten [16]. Zudem ermog-

licht diese Form der Beteiligung einen
niedrigschwelligen Zugang und sichert
die kontinuierliche Einbindung studen-
tischer Sichtweisen [11]. Es entstehen
passgenaue Angebote, mit denen sich die
Studierenden stirker identifizieren und
daher eher teilnehmen [16]. ,,Sie [Studie-
rende, d. Verf.] wissen am besten, was sie
bendtigen, wo Handlungsbedarf besteht,
welchen Belastungen sie ausgesetzt sind,
aber auch wie sie untereinander kommu-
nizieren und erreicht werden konnen®
[11]. Findet Partizipation im Rahmen
von Lehrveranstaltungen statt, kénnen
Studierende verschiedener Fachbereiche
erreicht und an das Thema Gesundheit
herangefiihrt werden. Auflerdem steigt
die Bekanntheit des SGM. Studierende
werden fiir das Thema Gesundheit sen-
sibilisiert und gegebenenfalls zu einer
Anpassung ihres Verhaltens angeregt
[11]. Nicht zuletzt konnen Studierende
durch die Mitwirkung das Studium ihrer
Kommiliton*innen und nachfolgender
Kohorten bereichern [11].

Doch wie kann Partizipation im
SGM gelingen? Meier [13] zeigt anhand
von Interviews, dass das Gefiihl, eine
amtliche Verpflichtung zu haben und
allgemeines Interesse am Thema Ge-
sundheit(sférderung) oder der Methode
mogliche Partizipationsmotive darstel-
len. Auch Zertifikate, mehr Werbung
sowie eine deutlichere Darstellung des
Nutzens koénnen als Ansporn zur Teil-
nahme dienen [13]. Barrieren sind ins-
besondere Zeit- und Planungsprobleme
sowie die Ansicht, zu einer sehr gesun-
den Bevolkerung zu gehoren [13]. Im
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Abb. 1 A Partizipationspyramide von Straburger und Rieger [20]

Handbuch Stundentisches Gesundheits-
management [11] werden weitere He-
rausforderungen bei der Verortung von
Partizipation innerhalb von Lehrveran-
staltungen genannt: Zum einen miissen
die Inhalte und der Vorlesungsrhythmus
der Lehrveranstaltungen weiterhin den
Vorgaben des Modulhandbuchs entspre-
chen, zum anderen widersprechen sich
eine partizipative Arbeit auf Augen-
hohe und die abschlieende Benotung
durch die Dozierenden. Es gilt Rollen,
Anforderungen und Kompetenzen klar
zur definieren [11]. Ferner bedarf es
seitens der Koordinationsstelle und der
Lehrenden Offenheit gegeniiber dem
Prozess und den Ergebnissen [11]. Es
ist mit einem erhohten Zeitaufwand
fur alle Beteiligten zu rechnen [11].
Den Studierenden fillt die Vereinbar-
keit von Engagement im SGM mit dem
Studium nicht immer leicht [11]. Stark
wechselnde Arbeitsgruppen mit kurzen
Wahlperioden und eine hohe Fluktuati-
on der Studierenden verlangsamen die
Realisierung von Mafinahmen zusétzlich
[11, 16]. Ein standiger Informationsfluss
auf allen Ebenen, Transparenz, ein akti-
ves Einbinden neuer Akteur*innen und
viel Flexibilitit sind deshalb nur eini-
ge Bedingungen, um Partizipation zu
ermoglichen [16]. Neben der Gelegen-
heit zu partizipieren und dem Interesse
sich einzubringen, héngt die Beteili-
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gung von der Aufgabenstellung und
speziellen Anforderungen, wie Fachwis-
sen und Qualifikation der teilhabenden
Akteur*innen, ab. Auch die Rahmenbe-
dingungen wie ,,Datenschutz, Zeitdruck,
Zugangsbeschrankungen [und] rechtli-
che Zustindigkeiten® [16] spielen eine
Rolle.

Die genannten Studien zeigen erste
Annahmen und Erkenntnisse, eine sys-
tematische Erfassung von Motiven und
Barrieren der Partizipation im SGM liegt
nach aktuellen Rechercheergebnissen
nicht vor. Die zentrale Forschungsfrage
lautet deshalb: Wie kann es gelingen,
Studierende partizipativ in das SGM
einzubinden?

Methode

Aufgrund des limitierten Forschungs-
stands zu den Gelingensfaktoren von
Studierendenpartizipation im SGM,
erschien die Wahl eines qualitativen,
explorativen Vorgehens zielfithrend.
Zur Beantwortung der Forschungsfra-
ge wurden im Juli und August 2022
9 semistrukturierte Interviews mit Stu-
dierenden durchgefiihrt. Die Interviews
fanden, je nach Priferenz der Inter-
viewten, an der Hochschule Kempten
oder via online Videokonferenz statt.
Als Interviewer*innen fungierten Mit-
arbeiterinnen eines Forschungsinstituts

/ 1 Sich informieren

der Hochschule Kempten, die in die
Titigkeiten des SGM nicht involviert
sind und die Interviewteilnehmer*innen
nicht kannten. Die Interviews dauerten
zwischen 15 und 40min. Die Inter-
viewteilnehmer*innen wurden vor dem
Interview iiber die Einhaltung des Da-
tenschutzes informiert, ein schriftliches
Einverstindnis wurde eingeholt.

Interviewleitfaden

Das Interview und der Leitfaden wurden
in Anlehnung an die Interviewplanung
und Leitfadenentwicklung nach Helffe-
rich [8] konzipiert und jeweils gering-
fiigig an die Interviewten angepasst. Die
Fragen entstanden in Anlehnung an die
Erfassungvon Partizipation von Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen in unter-
schiedlichen Projekten [4, 13, 22]. Der
erste Fragenblock thematisierte die Par-
tizipation innerhalb und auflerhalb der
Hochschule Kempten. Es folgten Fragen
zur Partizipation im SGM, insbesondere
zu Motiven und Barrieren der Partizi-
pation sowie Erwartungen an die Zu-
sammenarbeit. Auch die Wirkung auf
das personliche Umfeld sowie die Mei-
nung zu den Ergebnissen wurde erfasst.
Auflerdem wurden Fragen zur Eignung
verschiedener Rahmenbedingungen der
Partizipation im SGM gestellt. Eine Ab-
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schlussfrage nach weiteren Erginzungen
beendete das Interview.

Rekrutierung und Sampling

Das SGM der Hochschule Kempten ist
ein Pilotprojekt der Fakultit Soziales
und Gesundheit, weshalb ausschlieSlich
Studierende dieser Fakultit einbezogen
wurden. Studierende aus verschiedenen
SGM-Projekten, Studiengingen und Se-
mestern sowie unterschiedlichen Alters
und Geschlechts wurden gezielt per
E-Mail angeschrieben. Als Teilnahme-
anreiz wurde den Studierenden eine
Aufwandentschidigung im Wert von
10€ in Aussicht gestellt. Die Stichprobe
setzt sich aus 8 Studentinnen und einem
Studenten im Alter von 21 bis 39 Jah-
ren (M=26,67, SD=7,05) zusammen;
6 Interviewteilnehmende studieren So-
ziale Arbeit, 3 Gesundheitswirtschaft.
Die Studierenden befanden sich im 2.,
4. oder 6. Semester.

Datenanalyse und Auswertung

Die Interviews wurden pseudonymisiert
und durch einen Transkriptionsdienst-
leister wortlich transkribiert. Die Kodie-
rung und Auswertung erfolgte induktiv-
deduktiv mit Hilfe der MAXQDA-Soft-
ware (VERBI GmbH, Berlin, Deutsch-
land). Als Analysemethode wurde die
qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz
[10] gewdhlt. Nach der Auswertung
durch die Projektleitung wurde das
Interviewmaterial von einer Studieren-
dengruppe ein weiteres Mal unabhéngig
kategorisiert und kodiert. Die Ergebnis-
se der Studierenden flossen mit denen
der Autorin in einem iiberarbeiteten
Kategoriensystem zusammen.

Ergebnisse

Im Rahmen der Auswertung konnten
personenbezogene und verhiltnisbezo-
gene Forderfaktoren und Barrieren der
Partizipation erfasst werden. Die per-
sonenbezogenen Faktoren wurden den
Subkategorien individuelle, soziale sowie
studiums- und berufsbezogene Einfliisse
zugeordnet. Die verhiltnisbezogenen
Faktoren umfassen Einfliisse der Le-
bens- und Studienbedingungen auf die
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Zusammenfassung

Hintergrund. Fiir ein erfolgreiches stu-
dentisches Gesundheitsmanagement

(SGM) ist die Partizipation Studierender
entscheidend. Die Vorteile von Partizipation
sind vielfach belegt und verschiedene
Partizipationsmdoglichkeitenim SGM bereits
erprobt. Dennoch gestaltet es sich schwierig,
Partizipierende zu gewinnen. Um dem
entgegenwirken, ist es das Ziel der folgenden
Arbeit, Férderfaktoren und Barrieren der
Studierendenpartizipation im SGM zu
identifizieren und erste Empfehlungen fiir die
Praxis abzuleiten.

Methode. Da bisher ein sehr eingeschrénkter
Forschungsstand hinsichtlich der genannten
Fragestellung vorliegt, wurde ein qualitatives,
exploratives Vorgehen gewahlt. Es wurden 9
semistrukturierte Interviews mit Studieren-
den der Hochschule Kempten gefiihrt. Die
Auswertung erfolgte anhand der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Kuckartz.

Ergebnisse. Die Studierenden berichten

von forderlichen und hinderlichen Faktoren,
die sich in personenbezogene und ver-
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haltnisbezogene aufteilen lassen. Zu den
personenbezogenen Einflussfaktoren zahlen
individuelle, soziale sowie studiums- und
berufsbezogene Einfliisse. Als verhaltnis-
bezogene Faktoren wurden die Einbettung
der Partizipation, die Art des Projekts und
der Zusammenarbeit, Bekanntheit und
Zugang zum SGM, der Studienrhythmus und
zusatzliche Anreize identifiziert.
Schlussfolgerung. Anhand der Interviews
konnten konkrete Einflussfaktoren auf

die Partizipation der Studierenden an

der Hochschule Kempten erfasst werden.
Diese bilden wichtige Ansatzpunkte fiir die
erfolgreiche Mitwirkung Studierender im
SGM und koénnen damit langfristig zu einer
nachhaltigen Férderung der Gesundheit
Studierender beitragen.

Schliisselworter

Mitwirkung - Studierendengesundheit -
Gesundheitsforderung - Hochschule -
Qualitative Forschung

Abstract

Background. For a successful student health
management (SHM) the participation of stu-
dents is crucial. The benefits of participation
have been proven and various participation
options in SHM have already been tested.
Nevertheless, it is difficult to attract students
for participation. To counteract this, the aim
of the following work is to identify promoting
factors and barriers of student participationin
SHM and derive initial recommendations for
action.

Methods. Since the state of research
regarding the above-mentioned question

is very limited, a qualitative, explorative
approach was chosen. Nine semi-structured
interviews were conducted with students of
the University of Applied Sciences Kempten.
The evaluation was carried out according to
the qualitative content analysis by Kuckartz.
Results. The students reported a wide range
of promoting as well as inhibiting factors,

Participation in student health management: promoting factors
and barriers of student codetermination

which can be divided into person-related
and situation-related. The personal-related
factors include the individual, social as well
as study- and occupation-related influences.
Relationship-related factors identified were
embedding of participation, type of project
and collaboration, awareness of and access to
SHM, the course of the studies and incentives.
Conclusion. Based on the interviews, specific
factors influencing student participation

at Kempten University of Applied Sciences
could be identified. These form important
starting points for the successful participation
of students in student health management
and can thus contribute to the sustainable
promotion of student health in the long term.

Keywords
Involvement - Student health - Health
promotion - University - Qualitative research
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Personenbezogene Faktoren

Individuelle Einflisse

Soziale Einfliisse

Studium- u. berufsbezogene Einfliisse

.»Es bringt eh nichts, wenn ich das jetzt

wenn ich nicht mehr da bin, so weil [die]
Umsetzung ja manchmal schon voll lange
dauert.’ Und ich glaube, das ist oft eine
Hiirde, dass sich vielleicht viele dann gar

zu sagen, um irgendwas zu verandern.”
(Studentin, 22 Jahre #00:38:32#)

sage, weildas wird dann eh erst umgesetzt,

nicht irgendwie trauen, was zu sagen oder
gar nicht erst halt kommen, um irgendwas

,Man hat auch so ein bisschen das Gefihl,
dass man vielleicht fuir die Nachfolger,
gewisse Dinge schon ebnen oder verandern
kann und ja, man hat einfach so ein Gefiihl
der Gemeinschaft und das Wir-Gefiihl so
ein bisschen und das finde ich einfach
schon.” (Studentin, 39 Jahre #00:02:54#)

~gerade fiir uns das Studium Soziale Arbeit
macht es auf jeden Fall Sinn, weil es ja auch
irgendwie eine Methode ist, die man, die wir
auch spater irgendwie umsetzen kénnten.
Und ich sehe auch, wenn man es halt selber
mal gemacht hat, dann versteht man es viel
besser, wie wenn man es nur theoretisch
anguckt und es bleibt einem auch viel besser
im Kopf.” (Studentin, 26 Jahre#00:16:34#)

Verhaltnisbezogene Faktoren

Art des Projekts u. der Zusammenarbeit

Zugang zum SGM

Studienrhythmus

+,Wenn man es vielleicht nicht so ganz

schau doch mal rein’. Und du kannst dich
aber immer noch entscheiden.”, so was

was bringt.” (Studentin, 21 Jahre
#00:23:25%#)

verbindlich gleich macht, sondern so, Heh,

koénnte ich mir vorstellen, dass es halt schon

Jlch denke, man muss es halt vielleicht
groBer, also man musste [...] das
Studentische Gesundheitsmanagement
erstmal publiker machen, dass man halt
weil3, dass es das Uberhaupt gibt. Und was
das Ziel dahinter ist, warum man sich da
engagieren soll, was es halt fir einen selber
vielleicht auch bringt.” (Studentin, 22 Jahre
#00:19:45#)

,Von dem her habe ich mich im ersten
Semester noch nicht so drum gekiimmert
und dann kam halt Corona. Und ich finde,
sowas stand jetzt nicht so auf meiner
Prioritat, dass ich mich jetzt irgendwie in
einem Verein engagiere. Und jetzt bin ich
im sechsten Semester und bin ja gefiihlt eh
schon wieder weg. Demnach habe ich mich
da jetzt auch nicht mehr drum gekiimmert.”
(Studentin 22 Jahre #00:27:46#)

Einbettung

Zusatzliche Anreize

sIch kénnte mir halt vorstellen, wenn das so auf freiwilliger Basis
basiert, dass[...] nur Leute da sind, die es wirklich interessiert und die
sich gerne daflir engagieren. Als wenn das in der Lehrveranstaltung
stattfindet, dann sitzen da immer Leute drin, die jetzt nicht so den Sinn
dahinter sehen und vielleicht generell die Arbeitsleistung vom Team
dann so ein bisschen runterziehen. Demnach hatte wahrscheinlich eine
freiwillige Partizipation [...] mehr Effizienz, aber nattirlich bekommt
man eine breitere Masse, wenn man es in der Vorlesung macht und
nicht auf freiwilliger Basis.” (Studentin, 22 Jahre #00:33:12#)

Lfriher, nach dem Abi [...] stand ja dann unten im Zeugnis, man
war jetzt Schiler-sprecher oder sowas. Und ich glaube, dass
vielleicht sowas schon auch ein Anreizpunkt ist, dass wenn man
in einem Verein tatig ist, von der Hochschule aus, dass es dann
danach in irgendeiner Weise auch wo auftaucht, dass man sich da
engagiert hat, sei es in dem Abschlusszeugnis oder irgendwie so
ein [...] Zertifikat oder sowas, dass man halt was in der Hand hat,
wenn man sich dann irgendwann spater mal im Unternehmen oder
so bewirbt, dass man das halt so beweisen kann. Weil ich kann
mir schon vorstellen, dass sowas im Unternehmen schon gut
ankommt.” (Studentin, 22 Jahre #00:19:45#)

Abb. 2 A Ankerzitate: Partizipation im Studentischen Gesundheitsmanagement (SGM)

Partizipation und gliedern sich in Einbet-
tung der Partizipation, Art des Projekts
und der Zusammenarbeit, Zugang zum
SGM, Studienrhythmus und Anreize. An-
kerzitate in @ Abb. 2 untermauern die
Ergebnisse.

Individuelle Einflisse

Auf der Ebene des Individuums beein-
flussen, laut der Studierenden, personli-
che Werte wie Verantwortungsbewusst-
sein, soziale Verpflichtung und Ehrgeiz
die Partizipationsbereitschaft. Dies gelte
insbesondere, wenn sie selbst betroffen
sind und von den Veridnderungen direkt
profitieren. Neugierde, Interesse, Offen-
heit und Begeisterung fiir eine Idee so-
wie der konkrete Wunsch mitbestimmen

‘ Pravention und Gesundheitsforderung

zu diirfen, forderten ebenfalls die Mit-
wirkung. Genauso wie mit der Partizi-
pation verbundene positive Gefiihle wie
Stolz und das Gefiihl gehért zu werden.
Als Barrieren der Partizipation wurden
auffillig haufig negative Erwartungen ge-
nannt, darunter beispielsweise zu viel Ar-
beit, kein eigener Nutzen oder die An-
nahme, dass die Meinung eher pro for-
ma abgefragt wiirde, ohne entsprechende
Verdnderungen nach sich zu ziehen. Zu-
dem befiirchteten einige, dass sie die An-
forderungen nicht erfiillen konnen. Eine
Befragte berichtete, dass Studierenden-
gesundheit von einigen als Aufgabe der
Studierendenschaft gesehen wiirde und
diese Angst hitten vom SGM ,,iiber den
Tisch gezogen zu werden (Studentin,
23 Jahre #00:09:47-0#).

Soziale Einfllisse

Beweggriinde der Partizipation auf der
sozialen Ebene sind, so die Interview-
ten, die Aussichten darauf, neue Leute
kennenzulernen, sich zu vernetzen und
mit Gleichgesinnten auszutauschen. Mit
Freunden zusammen mitzuwirken sowie
das Erleben von Gemeinschaft, Zugeho-
rigkeit und gegenseitiger Unterstiitzung
seien weitere Faktoren. Die Studierenden
berichteten von der Moglichkeit, von-
einander zu lernen und von einem gu-
ten Gefiihl etwas fiir Kommilitonen oder
nachfolgende Jahrginge zu tun. Auf der
anderen Seite wiirden sich einige Studie-
rende der Hochschule nicht zugehorig
fithlen oder hitten Schwierigkeiten sich
alleine einzubringen. Zudem konkurrie-



re die Mitwirkung an der Hochschule
mit der Zeit fiir Freunde, Familie und
Freizeitaktivititen.

Studium- und berufsbezogene
Einflisse

Findet Partizipation innerhalb eines Se-
minars statt, stelle fiir viele Studierende
das Bestehen des Seminars das Haupt-
motiv dar. Dartiber hinaus sihen sie
die Chance neue Methoden zu erlernen
sowie Fihigkeiten (Projektmanagement,
Gruppenarbeit, Forschung) zu erpro-
ben, zu vertiefen und sich personlich
weiterzuentwickeln. Die Studierenden
schilderten, dass neben den theoreti-
schen Inhalten Einblicke in die Praxis
erlangt und Inhalte dadurch besser ver-
standen werden konnen. Partizipation
ermogliche es den Studierenden zudem
direkten Einfluss auf Studienbedingun-
gen zu nehmen. Auch das Kennenlernen
von Hochschulstrukturen und -akteuren,
Aussichten auf Jobs oder die Betreuung
der Abschlussarbeit durch beteiligte Pro-
fessor*innen, sind genannte Motive. Die
individuelle Einstellung zum Studium
beeinflusse ebenfalls die Partizipations-
bereitschaft. Wéhrend diejenigen, die
das Studium ziigig abschliefen und nur
wenig Zeit an der Hochschule verbrin-
gen mochten, selten mitwirken wiirden,
seien diejenigen, die die Mdoglichkeiten
im Studium voll ausschépfen mochten,
eher engagiert. Zusitzliche, freiwillige
Aktivititen an der Hochschule konkur-
rierten auflerdem mit den Aufgaben im
Studium und dem Nebenjob. Da eini-
ge Studierende ihren Lebensunterhalt
selbst finanzieren, wiirden entsprechen-
de Priorititen gesetzt.

Einbettung

Die Interviewten berichteten, dass frei-
willige Arbeitskreise (auflerhalb von
Lehrveranstaltungen) besonders fiir Per-
sonen mithohem Eigeninteresse geeignet
sind und eine effiziente Arbeitsweise zu
erwarten sei. Die freiwillige Mitarbeit
wiirde jedoch stark vom Individuum
abhingen. Im Gegensatz dazu biete die
Moglichkeit im Rahmen von Lehrver-
anstaltungen im SGM zu partizipieren
den Vorteil, viele Studierende zu errei-

chen, ohne zusitzliche Zeit zu bean-
spruchen. Dies begiinstige ein breiteres
Meinungsbild. Insbesondere wenn durch
die Verkniipfung Lehrinhalte praktisch
erlebt werden kénnen, befiirworteten die
Studierenden diese Herangehensweise.
Die Abhingigkeit der Note bzw. des
Bestehens von der aktiven Partizipation
koénne die Motivation und den Einsatz
steigern, fithre jedoch auch dazu, dass
Studierende die nicht mitwirken méch-
ten, dennoch mitwirken missten. IThr
Desinteresse konne sich negativ auf alle
Gruppenmitglieder auswirken.

Weitere Moglichkeiten zu partizipie-
ren sahen die Studierenden in Praktika,
Wahlmodulen und der Arbeit als studen-
tische Hilfskraft. Eine Studentin schluss-
folgerte: ,,deswegen wiirde ich sagen, kein
entweder oder, sondern umso mehr du
dich da einbringen kannst, wenn du es
willst, umso schoner ist es, umso vielsei-
tiger.“ (Studentin, 39 Jahre #00:18:204#).

Art des Projekts und der
Zusammenarbeit

In Bezug auf die Art des Projekts und die
Zusammenarbeit zeigte sich, dass sowohl
Umfang und Dauer des Projekts als auch
Gruppengrofie und Thema die Partizi-
pationsbereitschaft beeinflussen. Zudem
scheinen praktische Anwendungen, bei
denen etwas Sichtbares entsteht, inter-
essanter als theoretische Aufgaben. Hin-
sichtlich der Zusammenarbeit war es den
Befragten besonders wichtig, Arbeitsauf-
wand und Termine flexibel gestalten zu
konnen. Die Wahl von Terminen, an de-
nen die Studierenden ohnehin schon vor
Ort sind, erhohten die Teilnahme. Des
Weiteren begriifiten die Studierenden Ei-
genverantwortung, wiinschen sich aber
gleichzeitig feste Ansprechpartner*innen
und bei Bedarf Unterstiitzung. Eine lo-
ckere, interaktive Zusammenarbeit, bei
der man ohne Sorge seine Meinung sa-
gen kann, wiirde geschitzt. Ein sehr ,,of-
fizieller Charakter® (Student, 23 Jahre
#00:35:26#) in Zusammenhang mit An-
wesenheitspflichten sei hingegen hinder-
lich.

Zugang zum SGM

Um Partizipation im SGM zu erreichen,
so die Befragten, miissen die Studieren-
den das SGM und die Partizipationsmog-
lichkeiten kennen. Zudem bediirfe es ei-
nes niedrigschwelligen Zugangs: Durch
mehr Werbung (Flyer, Aushiange, Web-
seite, Instagram) miisse das Angebot be-
kannter gemacht werden. Anhand von
kurzen Ansagen in Lehrveranstaltungen
(bestenfalls von Studierenden zu Studie-
renden) konne ein Erstkontakt ermog-
licht und eine spitere Kontaktaufnahme
erleichtert werden. Fiir die Interviewten
ist Transparenz ein weiterer wichtiger
Aspekt. Ansprechpartner*innen, Zielset-
zung des SGM und des einzelnen Projekts
sowie der personliche Nutzen sollte klar
ersichtlich sein. Termine, Aufgabenstel-
lung, Anforderungen und Erwartungen
an die Studierenden gelte es frithzeitig
zu kommunizieren.

Studienrhythmus

Des Weiteren spiele der Studienrhyth-
mus eine wichtige Rolle. Die Studieren-
den merkten an, dass der Zeitraum, um
sich einzubringen sehr kurz ist: Im ersten
Semester miissten sie sich zunéchst ein-
finden, wihrend sie im sechsten Semester
gedanklich bereits gehen. Hinzu komme,
dass durch die Fluktuation der Studieren-
den Ansprechpartner*innen, Angebote,
Erfahrungen und Wissen oft verloren
gingen. Studierende wiirden den Uber-
blick verlieren. Dies habe sich in der Co-
ronapandemie noch verschérft und hem-
me die Partizipation.

Anreize

Einige Studierende hielten zusitzliche
Anreize fiir weniger wichtig, andere
pladierten dafiir. Befiirworter*innen
erachteten eine Belohnung mit Kredit-
punkten in Wahlmodulen oder durch
Zertifikate als sinnvoll, sofern der Nut-
zen des Zertifikats fiir Studium und
Beruf klar ersichtlich sei. Dariiber hi-
naus wiirden eine kostenlose Mahlzeit,
gemeinsame Events oder ein gemeinsa-
mer Raum, um zusammenzukommen,
attraktive Anreize darstellen. Geld und
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verschiedene Gewinne seien ebenfalls
mogliche Anreize zur Partizipation.

Diskussion

Die Ergebnisse der Interviews zeigen,
dass erfolgreiche Partizipation Studie-
render im SGM sowohl von personen-
bezogenen als auch von verhiltnisbezo-
genen Faktoren abhingt. Als besonders
wichtige Ansatzpunkte zur Forderung
der Partizipation erscheinen die Rah-
menbedingungen, weshalb auf diese im
Folgenden verstirkt eingegangen wird.
Gleichzeitig werden erste Handlungs-
empfehlungen abgeleitet.

Hinsichtlich der Einbettung der Par-
tizipation belegen die Interviews einmal
mehr, dass unterschiedliche Herange-
hensweisen moglich sind. Die Einbin-
dung in Form von Praktika, als Hilfskraft
oder im Rahmen einer Lehrveranstal-
tung, wie es beispielsweise im Handbuch
Studentisches Gesundheitsmanagement
[11] steht, wurde auch von den Kemp-
tener Studierenden befiirwortet. Sie
duflerten jedoch den bisher nicht be-
riicksichtigten Einwand, dass Personen
die nicht mitwirken mochten, durch
Lehrveranstaltungen zur Partizipation
gezwungen wiirden und die Motivation
der gesamten Gruppe schmilern. Ein
Effekt der aus anderen Gruppenarbei-
ten im Studium bekannt ist [6]. Es gilt
Losungen zu suchen dem entgegenzu-
wirken, auch um den Konflikt zwischen
Partizipation und verpflichtender Teil-
nahme am Seminar einzugrenzen [11].
Eine Moglichkeit konnte die freie Wahl
zwischen verschiedenen Projekten sein.

Die freiwillige Partizipation in der
Freizeit wurde von den Studierenden als
effektiv aber sehr stark abhingig vom
Individuum beschrieben. Hinzu kommt,
dass aufgrund des hohen Workloads im
Studium und zusitzlichen Nebenjobs,
die zeitlichen Ressourcen knapp seien.
Selbiges bestitigen Interviews von Dit-
zel und Bergt [3]. Um Studierende fiir
Partizipation zu gewinnen und gleich-
zeitig nicht zusdtzlich zu belasten, gilt
es zu Uberlegen, ob beispielsweise die
Mitwirkung in Lenkungsgremien [11,
16, 19] vermehrt im Aufgabenprofil ei-
ner Hilfskrafttitigkeit verankert werden
kann.

‘ Pravention und Gesundheitsforderung

Neben der Einbettung der Partizi-
pation, bildet das Wissen um und der
Zugang zu Partizipationsmoglichkeiten
einen wichtigen Ansatzpunkt. Die In-
terviewergebnisse stehen diesbeziiglich
im Einklang mit den Erkenntnissen
aus anderen Studien zur Partizipati-
on im Kontext Hochschule [13, 15].
Die Studierenden forderten Transpa-
renz durch Informationen tber An-
sprechpartner*innen, Zielsetzung, den
personlichen Nutzen, bestehende Ergeb-
nisse und Partizipationsmoglichkeiten.
Aspekte, die auch Ditzel und Bergt [3] fiir
alle bzw. speziell fiir weniger engagierte
Partizipationstypen empfehlen. Ditzel
und Bergt [3] schlagen auflerdem vor,
bereits in der Orientierungsphase auf
Partizipationsmoglichkeiten hinzuwei-
sen. Dadurch konnte auch das von den
Studierenden bemingelte kurze Zeit-
fensters der Mitwirkung bestmdoglich
genutzt werden. Durch diverse Anreize,
wie ECTS-Leistungspunkte, Zertifika-
te oder gemeinsame Events, kann der
personliche Mehrwert noch gesteigert
werden.

Die Interviewten duflerten dariiber
hinaus konkrete Wiinsche an die Art
des Projekts und die Zusammenarbeit.
Diese stehen héufig im Zusammenhang
mit zeitlichen Ressourcen, geringen Ver-
pflichtungen und einem inoffiziellen
Charakter. Faktoren, die hinsichtlich
der Partizipation Studierender mehrfach
gezeigt wurden [13, 15] und moglicher-
weise auf die ohnehin bereits hohen
Belastungen der Studierenden zuriick-
zufithren sind [3, 5]. Eine Verkniipfung
mit bestehenden Lehrangeboten, flexi-
ble Arbeitszeiten und eine angemessene
Vergiitung konnten zu einer besseren
Vereinbarkeit von Studium und partizi-
pativer Mitwirkung beitragen.

Zusitzlich zur Verdnderung der Rah-
menbedingungen, erscheint es zielfiih-
rend auch auf einige der personenbezo-
genen Forderfaktoren einzuwirken. Aus
den Interviews geht hervor, dass nega-
tive Erwartungen stark hemmende Fak-
toren darstellen konnen. Neben der An-
nahme, Projekte wiirden ohnehin nicht
gelingen oder zu viel Arbeiten bedeu-
ten, teilten die Studierenden mit, dass
sie davon ausgingen nur pro forma ih-
re Meinung sagen zu dirfen, ohne dass

darauf Taten folgen. Eine Befiirchtung,
die womaoglich aus einer eher allgemei-
nen Annahme resultiert, Studierenden-
vorschldge wiirden nicht oder nur sehr
langsam umgesetzt [2]. Das Misstrauen
der Studierenden wird durch die Unzu-
friedenheit, das Thema aus den Hinden
der Studierenden zu geben, untermauert.
Einerseits sollte kritisch reflektiert wer-
den, ob den Studierenden ausreichend
Entscheidungsmacht zugesprochen wur-
de, um realen Einfluss zu nehmen. Ande-
rerseits empfiehltes sich die negativen Er-
wartungen in positive zu wandeln, indem
Ergebnisse des SGM sichtbar gemacht
und die positiven Effekte der Partizipa-
tion auf individueller, sozialer sowie stu-
diums- und berufsbezogener Ebene ver-
starkt aufgezeigt werden. Gegebenenfalls
kann zusitzlich der Nutzen gezielt erhoht
werden, beispielsweise durch das Vermit-
teln berufsbezogener Kompetenzen und
die Forderung des sozialen Austausches.

Limitationen und Starken

Der qualitative Ansatz der vorliegenden
Arbeit ermoglichte die Erhebung detail-
lierter Daten zu den Forderfaktoren und
Barrieren der Partizipation Studierender
im SGM. Gleichzeitig koénnen durch
die Forschungsmethode Verzerrungen
aufgrund sozial erwiinschter Antwor-
ten nicht ausgeschlossen werden. Auch
die selektive Auswahl der Interviewten,
die zwar unterschiedlichen Alters, Ge-
schlechts und Semesters sind, jedoch
alle einem Studiengang der Sozial- oder
Gesundheitswissenschaften nachgehen,
muss bei der Interpretation der Ergebnis-
se kritisch reflektiert werden. Inwiefern
sich die Angaben auf Studierende an-
derer Studienginge und Hochschulen
iibertragen lassen, sollte mittels grofler
angelegter, reprisentativer Befragungen
iberpriift werden.

Insgesamt stellen die Ergebnisse je-
doch eine erste empirische Annidherung
dar und bieten wertvolle Hinweise fiir
die Praxis des SGM.

Fazit fiir die Praxis

== Durch Studierendenpartizipation
im studentischen Gesundheitsma-
nagement (SGM) werden Angebote



passgenauer, akzeptierter und wir-
kungsvoller.

Die Beriicksichtigung der Forderfak-
toren und Barrieren der Partizipation
tragen zu einem gelingenden SGM

beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenom-
men wurden.

Diein diesem Artikel enthaltenen Bilder und sonstiges
Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten
Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbil-
dungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das be-

und dadurch zur nachhaltigen For-
derung der Gesundheit Studierender
bei.

== Auf der Verhiltnisebene sollte Parti-
zipation keine zusatzliche Belastung
darstellen und in der Art des Pro-
jekts und der Zusammenarbeit an
die Bediirfnisse der Studierenden
angepasst sein. Zudem sollten die
Partizipationsmoglichkeiten bekannt
und der Zugang niedrigschwellig
sein. Anreize konnen die Partizipati-
on steigern.

== Auf der personenbezogenen Ebene
erscheint es lohnenswert individuel-
le, soziale, studiums- und berufsbe-
zogene Vorteile hervorzuheben und
negative Erwartungen abzubauen.

== Eine Mischung aus verschiedenen
Partizipationsmoglichkeiten wird
den unterschiedlichen Partizipati-
onsneigungen am ehesten gerecht.
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