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Rechtliche Hinweise und Zitationsvorschlag am Ende des Dokuments 

Einführung 

Einer der Gründe für die Etablierung von digitalen 

Besuchermanagementsystemen kann die Vermeidung von Überfüllung 

und Gedränge sein (Schmücker et al., 2022).  

Zur Identifizierung von „Überfüllung“, „Gedränge“, Crowdedness“ oder 

„Crowding“ können objektive Daten (Zählungen) oder subjektive 

Einschätzungen von Besuchenden, Einwohnerinnen und Einwohnern 

oder Unternehmen herangezogen werden. In dieser Analyse geht es um 

die subjektive Wahrnehmung von Crowding durch Besuchende in 

ausgewählten deutschen Destinationen im Sommer 2022. 

Die individuelle Wahrnehmung von „Überfüllung“, „Gedränge“ oder 

„Crowdedness“ hat mehrere Ursachen (zum Begriff der Proxemic vgl. 

Hall, 1963). Dazu gehören die tatsächliche Situation, die Erwartung an 

die Situation und inter-individuelle Unterschiede (Jacobsen et al., 2019; 

Jin et al., 2016; Miller & Nardini, 1977; Zehrer & Raich, 2016) oder 

„situational variables of the environment, characteristics of other tourists 

encountered, and personal characteristics of the individual“ (Neuts & 

Nijkamp, 2012, S. 2135). Insoweit kann die Untersuchung von 

„Überfüllung“, „Gedränge“ oder „Crowdedness“ mit dem Erwartungs-

Erfüllungs-Modell der Qualitätswahrnehmung (Oliver, 1980) verglichen 

werden. Bei der Wahrnehmung von Crowding handelt es sich also um 

ein sozio-physisches Konstrukt (Neuts & Nijkamp, 2012). Objektiv 

vorhandene Dichte von Menschen sind notwendig, aber nicht 

hinreichend für die Wahrnehmung von Crowding (Stokols, 1972). Es 

kann zudem zwischen positiven Crowding („Toll, dass hier so viel los 

ist!“) und negativem Crowding („Hier ist es mir zu voll!“) differenziert 

werden (Reif, 2019). 

Kernergebnisse 

◼ Crowding beschreibt die Wahrnehmung von 

Überfüllung und Gedränge 

◼ 63 % der im Sommer 2022 Befragten empfanden 

die Situation als mehr oder weniger überfüll. Der 

Wert liegt an der Grenze zur „definitiven 

Problemzone“ 

◼ Wahrnehmung von Crowding hat einen Einfluss auf 

Gesamtzufriedenheit und die Zufriedenheit mit der 

Atmosphäre vor Ort 

◼ Es gibt strukturelle Unterschiede nach Alter, 

Geschlecht, Region, Besuchstyp, 

Besuchshäufigkeit und Verkehrsmittel. Die 

Zusammenhänge sind aber längst nicht so 

eindeutig und eindimensional, wie es bisherige 

Studien nahelegten. 
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Während in englischsprachigen Studien der Begriff „crowding“ beinahe 

durchgängig verwendet wird, ist es schwierig, ein deutschsprachiges 

Äquivalent zu finden. Konzeptionell wird seit Langem in „spatial 

crowding“ (Bewegungseinschränkung) und „human crowding“ (viele 

Menschen) unterschieden (Harrell et al., 1980; Machleit et al., 1994). 

Begriffe wie „Völle“, „Fülle“, „Menschenvielzahl“, 

„Menschenansammlung“ o. ä. scheiden aus. Der Begriff „Überfüllung“ 

trifft zwar den Sinngehalt von „spatial crowding“, ist aber durch den 

Wortbestandteil „Über“ in eine etwas negativere Richtung geneigt. 

„Gedränge“ vermeidet zwar das Wort „Über“, ist aber durch die 

Anmutung von körperlicher Aufdringlichkeit eher noch negativer 

besetzt. Wir verwenden, mangels besserer Alternativen, in der 

Erhebungsfrage und in der Auswertung den Begriff „Überfüllung“. 

Empirische Ergebnisse aus anderen Studien 

In einer Metaanalyse der Crowdingwahrnehmung untersuchten Shelby et 

al. (1989) 35 Studien über Outdooraktivitäten in den USA, die eine von 

Heberlein & Vaske (1977) erstmals eingesetzte neunstufige Likertskala 

einsetzten. Die Skala ist unsymmetrisch: Die Skalenpunkte 1 und 2 

werden als „non-crowded“, die Skalenpunkte 3 bis 9 als „crowded“ 

gewertet. Die Autoren schätzen, dass Regionen mit einem Anteil von bis 

zu 50 % „crowded“ (Skalenpunkte 3 bis 9) in der „no problem range“ 

liegen. Liegt der Anteil der Befragten, die mit „crowded“ antworten, über 

65%, dann gebe es definitiv ein Problem (Shelby et al., 1989, S. 287). 

Allerdings sind diese Schätzungen weder zwingend hergeleitet noch 

wurde die Skala psychometrisch evaluiert. 

In einer europäischen Meta-Studie zur Waldnutzung ermittelten 

Arnberger & Mann (2008) in 16 Studien „Crowded“-Anteile von 10 bis 

64 Prozent, allerdings auf sehr unterschiedlichen Skalen (bi- und 

unipolar mit zwei, drei, fünf, sieben und neun Punkten). 

In einer Untersuchung im Nationalpark Donau-Auen (Österreich) 

ermittelten Arnberger & Brandenburg (2007) bei 383 Befragten im 

Sommer 2001 oder 2022 mit einer vierstufigen Skala („not crowded at 

all“, „not crowded“, „crowded at spec. times or places“, „overall 

crowded“) einen deutlichen Zusammenhang mit der früheren 

Nutzungserfahrung: Je mehr Besuche bereits absolviert wurden, desto 

eher wurde in den Gruppen „Einheimische“ und „regionale Besucher“ 

Crowding berichtet. Einheimische berichteten am häufigsten über 

Crowding, regionale Besucher etwas weniger häufig, „Touristen“ am 

seltensten. 

Auf der neunstufigen Likertskala ermittelte Kalisch (2012, S. 74) für die 

Hamburger Hallig (Schleswig-Holstein) im Frühjahr/Sommer 2009 

einen Mittelwert von 1.87 (SD=1.61, n=509), mit einem höheren Wert 

am Wochenende, aber nur einem marginal höheren Wert bei 

Einwohnerinnen und Einwohnern (Locals) im Vergleich zu Besuchenden 

(Tourist). 

In einer Untersuchung am Kailua Beach (Hawaii) im Sommer 2019 mit 

der neunstufigen Skala ermittelten Szuster et al. (2021, S. 10) einen 

Anteil „crowded to some degree“ (Skalenpunkte 3 bis 9) von 63% bei 

einem Mittelwert von 3.74 (SD 2.38, n = 452). Der Anteil „Moderately 

or extremely crowded“ (Skalenpunkte 5 bis 9) wird mit 38% berichtet. 

In einer Befragung im Zillertal (Tirol) im Winter 2013 mit einer 

fünfstufigen Skala („too many, many, neutral, not many, few visitors“) 

erhoben Zehrer & Raich (2016, S. 92) einen Anteil von 41 % bei „many“ 

und weitere 41 % bei „too many“. Ältere Befragte, Frauen und 

Erstbesuchende berichteten häufiger über „many“ oder „too many 
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visitors“. Außerdem wird ein deutlich negativer Einfluss der Crowding-

wahrnehmung auf die Besuchs-Zufriedenheit berichtet. 

Am Beispiel eines Festivals in Südkorea ermittelten Kim et al. (2016) 

einen positiven Einfluss von human crowding und einen negativen 

Einfluss von spatial crowding auf die Besuchszufriedenheit. Auch hat 

die als negativ wahrgenommene Wahrnehmung von Crowding einen 

negativen Effekt auf die Attraktivität einer Destination (Li et al., 2017).  

In einer Befragungsstudie am Strecksee und Gaisalpsee (Allgäuer Alpen) 

im Sommer 2021 untersuchten Didier & Knubben (2022) sowohl die 

subjektive Einschätzung anhand von parametrisierten Bildvorlagen als 

auch durch eine einfache Ja-/Nein-Frage („Waren nach Ihrem Empfinden 

zu viele Leute auf dem Weg oder am See?“). Die Inzidenzen für „zu viele 

Leute“ schwanken zwischen 16% und 75%, ja nach tatsächlichem 

Besuchsaufkommen. Einheimische tendieren häufiger als ortsfremde 

Besuchende zu der Einschätzung, es seien „zu viele Leute auf dem Weg 

oder am See“. Die Autoren führen dies auf einen „Last Settler’s Effect“ 

(Groothuis, 2010) zurück. 

In einer früheren Untersuchung konnten auch Jin & Pearce (2011) am 

Beispiel der kulturtouristisch bedeutenden Destination Xi’an (China) mit 

287 Befragten im Herbst 2007 zeigen, dass die präferierte und tolerierte 

Besuchermenge in vielen Zeiträumen unterhalb der tatsächlichen 

Besucherzahl liegt. 

Sun und Budruk (2017) wiesen nach, dass die Nationalität einen 

moderierenden Einfluss auf die Wahrnehmung von Crowding hat. Zu 

ähnlichen Befunden kommen auch Jin, Hu & Kavan (2016), die neben 

der Nationalität auch die Reisemotivation als beeinflussende Variable für 

die Crowdingwahrnehmung bestätigen.  

Auch zu städtischen Räumen gibt es Crowdinguntersuchungen (Neuts, 

2021; Neuts & Nijkamp, 2012; Neuts & Vanneste, 2018; Popp, 2012). 

Für Besuchende in Hamburg ermittelte Reif (2019, S. 276), ebenfalls mit 

der neunstufigen Likert-Skala, einen Mittelwert von 4.56 (SD=2.26, 

n=163) mit einer Besetzung der Low 2-Box von 22% und der Top 2-Box 

von 8%. Das Crowding-Empfinden war an Samstagen höher und 

korrelierte recht deutlich mit einem Gefühl der Unwillkommenheit, aber 

nur schwach mit der Gesamtzufriedenheit. 

Im Rahmen des Monitorings „Nachhaltigkeit bei Urlaubsreisen“ wurde 

2022/23 ein Modul „Crowding und Information“ bearbeitet (Schmücker 

et al., 2023, S. 58 ff.). Von den 47,8 Mio. Urlaubsreisenden des Jahres 

2021 berichteten 43%, dass sie während des Urlaubs zeitweise das 

Gefühl hatten, es sei „zu voll“. 56% antworteten mit „Nein“, knapp 1% 

machte keine Angabe. Die Autoren berichten von einem leicht negativen 

Altersgradienten und von deutlichen Unterschieden je nach Reiseziel (in 

Skandinavien: 19 %, in Deutschland: 39 %, am Mittelmeer: 50 %). 

Situationen, in denen am häufigsten Crowding wahrgenommen wurde, 

sind die An- und Abreise, das Einkaufen vor Ort, Innenstädte und 

Essengehen vor Ort.  

Die Analyse bestehende Studien zeigen das Crowding in allen Arten von 

Destinationen auftreten kann, also nicht an eine spezifische Umgebung 

gekoppelt ist. Es kann in ländlichen und urbanen Räumen auftreten. 

Weiterhin wird deutlich, dass es sich bei der Wahrnehmung von 

Crowding um ein sozio-physisches und subjektives Konstrukt handelt, 

welches von verschiedenen Umfeldvariablen beeinflusst wird; mit 

anderen Worten: die Wahrnehmung von Crowding ist multi-

dimensional. 
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Methode 

Studiensteckbrief 

Die hier dargestellten Daten stammen aus einer größer angelegten 

Befragung im Rahmen des Projekts AIR, die vom Institut für Nachhaltige 

und Innovative Tourismusentwicklung (INIT) an der Hochschule 

Kempten verantwortet wurde. Im Zeitraum Juli bis Oktober 2022 wurden 

an 13 Standorten n = 5.557 persönliche Interviews im CAPI-Verfahren 

geführt. Außer in Füssen und in der Region Nordsee wurden die 

Interviews ausschließlich von Freitag bis Sonntag durchgeführt. Die 

Ansprache der Probandinnen und Probanden erfolgte aufs Geratewohl. 

Die Daten sind nicht repräsentativ, erlauben aber aussagekräftige 

Rückschlüsse auf Strukturen und Zusammenhänge.  

Das Sample ist im Hinblick auf Befragungsorte und -zeitpunkte nicht 

ausbalanciert. So wurden je Befragungsort und Befragungstag 

unterschiedliche Fallzahlen an unterschiedlichen Wochentagen 

generiert, was einen Einfluss auf die Ergebnisse haben kann. 

Die hier dargestellten Ergebnisse decken nur einen Teil des insgesamt 

verfügbaren Fragenprogramms ab. 

Erhebungsfrage 

Wir haben eine unipolare, zehnstufige Skala mit verbalisierten 

Endpunkten (1 = ganz und gar nicht überfüllt; 10 = extrem überfüllt) und 

bezifferten Skalenpunkten verwendet (pseudometrische Skala). Das 

Konstrukt „Crowding“ wurde als „Überfüllung“ verbalisiert. Die 

Erhebungsfrage lautet: „Haben Sie das Gefühl, dass Ihr Ausflugsziel 

heute mit Menschen überfüllt ist?“ 

Wir verwenden, in Anlehnung an Shelby et al. (1989) und Szuster et al. 

(2021), die folgende Kategorisierung der unipolaren zehnstufigen Skala: 

Tabelle 1: Kategorisierung der Skalenpunkte 

Skalenpunkte Deutscher Begriff Englischer Begriff 

1 und 2 nicht überfüllt non-crowded 

3 und 4 leicht überfüllt moderately crowded 

5 bis 10 stark überfüllt extremely crowded 

3 bis 10 überfüllt crowded (to some degree) 

Ergebnisse 

Von den insgesamt 5.557 Befragten konnten 5.536 bei der Auswertung 

der Erhebungsfrage berücksichtigt werden. Der Mittelwert der 

Antworten für die Erhebungsfrage liegt bei 3.65 (SD=2.24) bei positiver 

Schiefe (0.646, rechtsschief, Abbildung 1).  

Bei Betrachtung der ersten beiden Skalenpunkte, liegt der Anteil der 

„Nicht überfüllt“-Befragten bei 37%. Der Anteil der „Überfüllt“-

Befragten liegt bei 63%, also an der Grenze der „definitiven 

Problemzone“ lt. Shelby (1989). Der Anteil mit Skalenpunkten von 5 bis 

10 (stark überfüllt) liegt bei 33%.  
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Abbildung 1: Crowding-Wahrnehmung, Verteilung über alle Befragten 

 

Daten: INIT 2022, Darstellung: Autoren 

Untersuchungsregion 

Die Crowding-Wahrnehmung ist je nach Untersuchungsregion 

unterschiedlich (Tabelle 2) und reicht von unter 50 % (Sauerland, 

ländliches Allgäu) über knapp 60 % (Ruhrtalradweg) bis zu eher 

kritischen Werten knapp unter oder sogar über 70 % (Nordseeküste, 

Ostseeküste, Füssen). Nicht für alle Befragungsorte lassen sich aufgrund 

von zu geringen Fallzahlen Aussagen tätigen, aber an der Nordseeküste 

sind insbesondere die Standorte Sylt (71%) und Sankt Peter-Ording 

(74%) betroffen und die niedrigsten Werte treten am Möhnesee (44%) 

und in Hopfen am See (48%) auf.   

Tabelle 2: Crowding-Wahrnehmung nach Untersuchungsregion 

 nicht 

überfüllt  

(1 und 2) 

leicht 

überfüllt  

(3 und 4) 

stark 

überfüllt  

(5 bis 10) 

überfüllt 

(3 bis 10) 

Sauerland 54  19  28  47  

Allgäu – ländlich 52  26  22  48  

Ruhrtalradweg 41  24  35  59  

Nordseeküste 33  40  27  67  

Ostseeküste 31  23  46  69  

Allgäu – Füssen 23  35  42  77  

Daten: INIT 2022, Darstellung: Autoren, Angaben sind Zeilenprozent 

Uhrzeit und Wochentag 

Andere Untersuchungen haben ergeben, dass die tatsächliche 

Besucherfrequenz am Vormittag und in der Woche geringer ist als ab der 

Mittagszeit und am Wochenende (Didier & Knubben, 2022; Szuster et 

al., 2021). Wir messen hier zwar nicht die tatsächliche Frequenz, sondern 

die Crowding-Wahrnehmung. Gleichwohl scheint es lohnenswert, den 

Tages- und Wochengang zu untersuchen.  

Zur Analyse der Tageszeit haben wir den Stundenwert ausgelesen, die 

Tageszeit „8“ umfasst also die Stunde von 8:00 bis 8:59 Uhr, die 

Tageszeit „11–13“ den Zeitraum von 11:00 bis 13:59 Uhr. 

Abbildung 2: Crowding-Wahrnehmung nach Uhrzeit 

 

Abbildung 2 zeigt, dass der Tagesgang das erwartete Muster aufweist 

(dargestellt sind die Skalenwerte 3 bis 10, also „überfüllt“): Sich 

aufbauende Werte am Vormittag mit Höchstwerten in der 

Nachmittagszeit.  

22%

15%

18%

12% 13%

7%
6%

5%
1% 1%

(1) ganz und

gar nicht

überfüllt

(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) extrem

überfüllt

Haben Sie das Gefühl, dass Ihr Ausflugsziel heute mit Menschen überfüllt ist?

M = 3.65
SD = 2.24
Skew = 0.65
n = 5536

nicht überfüllt
(37%)

leicht überfüllt
(30%)

stark überfüllt
(33%)

30%

43%

55%
59%

64% 65% 66% 68% 68% 69%
64%

59%

49%

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Tagesgang (Uhrzeit)

Anteil „überfüllt“ (Skalenwerte 3 bis 10), alle Befragten
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Da nur an den Standorten Füssen und Nordsee auch außerhalb des 

Wochenendes befragt wurde, werden bei der Analyse der Wochentage 

nur die Daten dieser beiden Standorte berücksichtigt (n = 2.590). Der 

Wochengang zeigt höchste Crowdingwerte an den Wochentagen Montag 

bis Donnerstag und geringere Werte am Freitag, Samstag und Sonntag. 

Der Tagesgang ist an den verschiedenen Tagen grundsätzlich ähnlich, 

allerdings fehlt am Freitag und Sonntag der „Abendknick“ (Abbildung 

3).  

Abbildung 3: Crowding-Wahrnehmung nach Tageszeit und Wochentag 

 

Demographie 

Wie in der Untersuchung von Schmücker et al. (2023) finden wir einen 

zumindest leicht negativen Altersgradienten (die Crowding-

Wahrnehmung nimmt mit zunehmendem Alter etwas ab, χ² [df = 4, n = 

5.536] = 9.8, p = .043) und, wie in der Untersuchung von Zehrer & Raich 

(2016), eine etwas erhöhte Crowding-Wahrnehmung bei Frauen (χ² [df = 

2, n = 5520] = 9.5, p = .009; 16 Befragte haben sich bei der Frage nach 

dem Geschlecht als „divers“ eingeordnet). 

 

Tabelle 3: Crowding-Wahrnehmung nach Alter und Geschlecht 

 Bis 39 J. 40 bis 

59 J 

60 J. 

und älter 

Männlich Weiblich 

n =  1.623 2.495 1.418 2.641 2.879 

nicht überfüllt  

(1 und 2) 

36 37 37 39 35 

leicht überfüllt  

(3 und 4) 

28 30 32 30 31 

stark überfüllt  

(5 bis 10) 

36 33 31 32 35 

Daten: INIT 2022, Darstellung: Autoren, Angaben in Prozent 

Über die Nationalität der befragten Personen liegen keine Daten vor, aber 

es kann nach dem Wohnort (Deutschland oder Ausland) differenziert 

werden. Hier ergeben sich aber keine signifikanten Unterschiede mit 

Blick auf die Crowding-Wahrnehmung. Auch zeigen sich mit Blick auf 

das Bildungsniveau keine relevanten Unterschiede zwischen den 

Befragten. 

Besuchstyp 

Für die Analyse unterscheiden wir nach Übernachtungsgästen (im 

Umkreis von bis zu ca. 4 km vom Befragungsstandort), Tagesgästen vom 

Urlaubsort, Tagesgästen vom Wohnort sowie Einheimische (sowohl mit 

Erst- als auch mit Zweitwohnsitz).  

Insgesamt ist die Crowding-Wahrnehmung bei den Urlaubsort-

Tagesausflüglern am höchsten (73%), gefolgt von den 

Übernachtungsgästen und Wohnortausflüglern (62%) und schließlich 

von den Einheimischen (58%). Die Befunde von Arnberger & 

Brandenburg (2007) und Kalisch (2012), nach denen Einheimische 

Crowding verstärkt wahrnehmen, lassen sich aber hier nicht bestätigen. 

Auch die Analyse nach den Befragungsregionen ergibt kein einheitliches 

Bild. 
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Abbildung 4: Crowding-Wahrnehmung nach Besuchstyp und Befragungsregion 

 

Daten: INIT 2022, Darstellung: Autoren, Angaben in Prozent 

Besuchshäufigkeit 

Die Crowdingwahrnehmung steigt mit zunehmender Besuchserfahrung 

zunächst an und fällt dann wieder ab. Erstbesuchende haben eine ganz 

leicht geringere Crowding-Wahrnehmung im Vergleich zu 

Wiederholungsbesucherinnen und -besuchern (Abbildung 5, χ² [df = 4, n 

= 5474] = 40.9, p < .001). Die Crowding-Wahrnehmung erreicht ihr 

Maximum bei denjenigen, die zum vierten oder fünften Mal da sind, und 

fällt dann wieder ab. Lediglich bei den Wohnorttagesausflüglern setzt 

das Maximum etwas später ein. Die Einheimischen (Erst- oder 

Zweitwohnung) wurden hier nicht betrachtet, weil sie ganz überwiegend 

schön öfter als zehnmal dagewesen sind. Damit ergibt sich hier ein 

differenzierteres Bild als in den Untersuchungen von Zehrer & Raich 

(2016) oder von Arnberger & Brandenburg (2007). 

Abbildung 5: Crowding-Wahrnehmung nach Besuchshäufigkeit 

Daten: INIT 2022, Darstellung: Autoren, Angaben in Prozent 

Verkehrsmittel 

Das Anreiseverkehrsmittel könnte einen Einfluss auf die Crowding-

Wahrnehmung haben, denn aus der Praxis berichtete Beispiele beziehen 

sich häufig auf die Überfüllung auf Parkplätzen. 

Tatsächlich sehen wir aber die höchsten Crowding-Werte bei den per Bus 

oder Bahn Angereisten (Abbildung 6). Das Muster ist aber nicht in allen 

Befragungsregionen gleich und in einigen Regionen sind die Anteile der 

Bahn- und Busanreisen sehr gering, so dass sie hier nicht separat 

ausgewiesen werden. 
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Abbildung 6: Crowding-Wahrnehmung nach Hauptverkehrsmittel 

 

Daten: INIT 2022, Darstellung: Autoren, Angaben in Prozent 

Einfluss auf die Zufriedenheit 

Es ist zu vermuten, dass eine Überfüllungswahrnehmung (jedenfalls im 

Hinblick auf „spatial crowding“) negativen Einfluss auf die 

Gesamtzufriedenheit mit dem Ausflug hat. Wir haben wegen der deutlich 

schiefen Verteilung für die Analyse die auf einer fünfstufigen Skala 

erhobene Zufriedenheit in drei Gruppen zusammengefasst. 

Die Hypothese lässt sich mit den vorliegenden Daten bestätigen 

(Abbildung 7, χ² [df = 4, n = 5489] = 160.4, p < .001). 

Abbildung 7: Gesamtzufriedenheit nach Crowding-Wahrnehmung 

 

Daten: INIT 2022, Darstellung: Autoren, Angaben in Prozent 

Abbildung 8: Zufriedenheit mit der Atmosphäre/dem Flair nach Crowding-

Wahrnehmung 

 

Daten: INIT 2022, Darstellung: Autoren, Angaben in Prozent 
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Ein ähnliches Bild zeichnet sich nicht nur für die Gesamtzufriedenheit, 

sondern auch für Teilaspekte der Gästezufriedenheit, bspw. für die 

Atmosphäre und den Flair vor Ort. Aus anderen Studien ist bekannt, dass 

es – im Sinne des „collective gaze“ (Urry, 1990) – ein positives 

Crowding gibt und Menschen gerne da sind, wo auch was los ist (Popp, 

2009). Auch in unseren Daten finden wir rund 38 % der Befragten, die 

es als stark überfüllt vor Ort wahrgenommen haben, jedoch mit der 

Atmosphäre und dem Flair sehr zufrieden waren. Gleichwohl zeigt sich 

eindeutig, dass je voller es wahrgenommen wird, desto unzufriedener ist 

man mit der Atmosphäre (χ² [df = 4, n = 5410] = 252.5, p < .001).  

Ausblick 

Die bisher vorliegenden Befragungsdaten sind nicht mit dem 

tatsächlichen Besucheraufkommen korreliert. Es handelt sich also um die 

subjektive Einschätzung der Befragten, nicht um die objektiv gemessene 

Personenzahl oder -dichte vor Ort. Andere Studien haben diese Art von 

Analysen schon vorgenommen (Arnberger & Brandenburg, 2007; Didier 

& Knubben, 2022; Jin & Pearce, 2011). Im Rahmen des Projektes AIR 

ist eine ähnliche Untersuchung geplant.  

Für zukünftige Untersuchungen zu diesem Thema ist es zudem relevant 

zu erfassen, wie sich die Crowding-Wahrnehmung in Abhängigkeit von 

der der vor Ort zu erwartenden Anzahl von Menschen verhält. In dieser 

Erhebung konnte dieser Sachverhalt nicht statistisch überprüft werden, 

da sich lediglich 26 Personen vorab über eine erwartete Anzahl von 

Menschen informiert haben. Auf Basis von Reif (2019) kann die 

Hypothese aufgestellt werden, dass hier Rationalisierungstrategien 

wirken, die dafür sorgen, dass sich Gäste vorab informieren, sich auf eine 

Menschenmenge einstellen und dies einen Einfluss auf den 

wahrgenommenen Füllstand hat.  
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Recommender für nachhaltigen Tourismus“ mit Teilfinanzierung durch 

das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit 

und Verbraucherschutz entstanden.  

Weitere Information zu AIR finden Sie unter www.nit-kiel.de/air/. 
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