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Die Kinder- und Jugendarbeit im Ganztag
Eine Kooperation zwischen Annäherung und Abgrenzung

Bereits seit den 1980er-Jahren hat es in der Kinder- und Ju-
gendarbeit Formen der Zusammenarbeit mit Schulen gegeben,
zumeist in Nachmittagsangeboten, die teilweise in den Jugend-
einrichtungen organisiert wurden (vgl. Seckinger et al. 2016,
S. 246; Deinet 1987). Der durch die Bundesregierung angesto-
ßene Umbau des Schulsystems schafft ab 2002 eine neue Si-
tuation. Die Kinder- und Jugendarbeit wird durch Verwaltung
und (Kommunal-)Politik aufgefordert, mit den neuen Ganz-
tagsschulen zusammenzuarbeiten; argumentativ untermauert,
indemmit Blick auf den verlängerten Schultag die Legitimation
ihrer Angebote infrage gestellt wird. Im Zuge dessen entstehen
diverse neue Kooperationen, zu deren Verbreitung punktuel-
le Erkenntnisse vorliegen. In einer Schulleitungsbefragung im
Jahr 2015 zeigt sich, dass rund 9% der Primarschulen mit ei-
nem Jugendzentrum zusammenarbeiten (vgl. Ganztagsschule
2014/2015, S. 36). Weiterhin ergibt eine im Jahr 2011 durchge-
führte Jugendzentrumsbefragung, dass 33% der Jugendzentren
in der Nachmittagsbetreuung mit Schulen kooperieren (vgl.
Seckinger et al. 2016, S. 247). Für das Jahr 2017 lässt sich fest-
stellen, dass 29% der offenen Angebote in Jugendeinrichtungen
in Zusammenarbeit mit einer oder mehreren (Ganztags-)Schu-
len durchgeführt werden (vgl. Mühlmann und Pothmann 2019,
S. 7). Neben diesen Zahlen für das gesamte Bundesgebiet lässt
sich für Nordrhein-Westfalen festhalten, dass 36,2% der Ju-
gendzentren mindestens einmal als Partner im Ganztag agieren
(vgl. Deinet, Icking und Rehrs 2020, S. 26 f.).

Die quantitativen Erkenntnisse zeigen, dass die Zusammen-
arbeit relativ verbreitet ist, so dass sie inzwischen zum festen
Bestandteil der (offenen) Kinder- und Jugendarbeit gerechnet
werden kann. Ein tieferes Verständnis dazu, welchen Umfang
und welche Inhalte diese Kooperationen haben, vermittelt sich
hier jedoch nicht, auch wenn davon auszugehen ist, dass es
sich eher um angebots- und projektbezogene Kooperations-
formen handelt. Ein weiterer Modus der Zusammenarbeit mit
Ganztagsgrundschulen findet sich mit dem sog. Trägermodell
insbesondere in den westdeutschen Flächenländern. Bei die-
sem liegt die Verantwortung für den gesamten Ganztag bei au-
ßerschulischen Organisationen. In Nordrhein-Westfalen bspw.
wird diese Aufgabe in ca. 89% der Grundschulen von der Kin-
der- und Jugendhilfe übernommen (vgl. Altermann et al. 2018,
S. 14). Im Jahr 2008 können in dem Zusammenhang 7% der
Einrichtungen zur Kinder- und Jugendarbeit gerechnet wer-
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den, wobei die Tendenz rückläufig ist, im Jahr 2019 sind es
noch 3,8% (vgl. Deinet, Icking und Rehrs 2020, S. 26 f.). Damit
zeichnet sich eine Zurückhaltung in der intensiven Koopera-
tionsform des Trägermodells ab, die insofern relevant ist, als
sich einerseits die Lebenswelt der Kinder durch den Rechtsan-
spruch in den nächsten Jahren weiter in die Schule verlagern
wird und andererseits in der Trägerschaft prinzipiell die größ-
ten Möglichkeiten bestehen, den institutionellen Nachmittag
inhaltlich-konzeptionell mit zu gestalten. Zu fragen ist deshalb,
welche Ursachen für diese Zurückhaltung auszumachen sind.

Ein ambivalentes Verhältnis zwischen Annäherung und
Abgrenzung
Die Zusammenarbeit der Kinder- und Jugendarbeit mit den
Ganztagsschulen vollzieht sich in einem ambivalenten Verhält-
nis von Abgrenzung und Annährung. Auf der Seite der Ab-
grenzung steht eine dem Fachdiskurs inhärente Schulkritik. Zu
Beginn des Ausbaus der Ganztagsschulen richtet sie sich auf
eine zunehmende Verschulung von Kindheit und Jugend und
eine damit einhergehende Reduzierung der Phase des Aufwach-
sens auf die berufliche Qualifikation (vgl. Gosse 2020, S. 30ff.).
Ähnliche schulkritische Positionen finden sich bereits in den
Anfängen des Theoriediskurses der Kinder- und Jugendarbeit
und im dort konzipierten emanzipatorischen Bildungsverständ-
nis. In dem Kontext werden zentrale Prämissen gesetzt, wie die
Freiwilligkeit der Teilnahme, die Geselligkeit, generell die po-
litische Bildung (vgl. Giesecke 1971; Mollenhauer 1964/1986).
Auch im gegenwärtigen Fachdiskurs wird diese inhaltlich-fach-
liche Ausrichtung weitergeführt (vgl. z.B. Landesjugendring
Baden-Württemberg 2022; Sting und Sturzenhecker 2021). Eine
Gemeinsamkeit dieser Positionen findet sich u. a. in einem Ver-
zicht bzw. in einer Zurücknahme von Erziehungsabsichten und
damit in egalitären Mitarbeiter*innen-Heranwachsenden-Ver-
hältnissen. Auf der Seite der Annäherung steht neben einem
eigenen Bildungsverständnis die strategische Überlegung, die
Nähe zur Schule als Chance zur Gewinnung größerer Adres-
satengruppen zu nutzen oder die bestehenden Angebote aus-
zubauen (vgl. Bracker und Riekmann 2020, S. 895; Landesju-
gendring Baden-Württemberg).

Zur Frage nach den Gründen für die Zurückhaltung der
Kinder- und Jugendarbeit im Trägermodell müssen neben dem
schulkritischen Fachdiskurs auch die faktischen Bedingun-
gen der Kooperation berücksichtigt werden. Relevant sind in
dem Kontext vermutlich der hohe personelle und adminis-
trative Aufwand bzw. die hohen Anforderungen, die mit der
Trägerschaft verbunden sind (vgl. Deinet, Icking und Rehrs
2020). Diese hinderlichen Rahmenbedingungen verweisen auf
ein prinzipielles Problem der Ganztagsschulkooperationen. In
der zu Beginn des Ausbaus durch die Kultusministerkonferenz
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Zusammenfassung
Sowohl die offene als auch die verbandliche Kinder- und Jugendarbeit
engagieren sich bereits seit rund 20 Jahren als Kooperationspartner von
Ganztagsgrundschulen. Trotzdem scheint ihr Verhältnis zur Schule bis
heute nicht grundsätzlich geklärt, was unter anderem daran ersichtlich
wird, dass sich die Zusammenarbeit gleichzeitig in einer Annäherung
an Schule und in einer Abgrenzung von ihr vollzieht. Angesichts
dieses ambivalenten Verhältnisses und angesichts der Einführung
des Rechtsanspruchs auf einen Ganztagsschulplatz ab dem Schuljahr

2026/2027 sowie dem dadurch steigenden Bedarf der Grundschulen an
Kooperationspartnern, stellt sich (erneut) die Frage, inwieweit sich die
Kinder- und Jugendarbeit im Ganztag einbringen sollte.

Schlüsselwörter
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Child and YouthWork Throughout the Day. Cooperation Between Convergence and Demarcation

Abstract
For around 20 years, youth work institutions—youth centers as well
as ideologically bound youth groups—are involved in all-day primary
schools as cooperation partners. Nevertheless, their relationship with
schools still seems unresolved, as evidenced by the fact that this
cooperation simultaneously involves both, an approximation with and
a separation from schools. Given this ambivalent relationship and the
introduction of the legal right to a full-day school place starting in

2026/2027, as well as the resulting increase in primary schools’ need for
cooperation partners, the question arises (again), to what extent youth
work should involve itself in all-day schooling.

Keywords
Youth work · All-day primary schools · Ambivalence of approximation
and separation · Duty of supervision · School rooms · Interest orientation

vorgelegten Ganztagsschuldefinition wurde ein neues organisa-
tionales Konstrukt geschaffen, welches die Kooperationspartner
rechtlich-administrativ in die Schule einbindet (KMK 2006,
S. 4). Im Resultat befindet sich die Schule grundsätzlich auf
einer vorrangigen Position, auch wenn in der kommunalen
Bildungsplanung, z.B. in Nordrhein-Westfalen, ausdrücklich
die ,Verantwortungsgemeinschaft‘ postuliert wird. Diese Kon-
stellation schafft eine unattraktive Situation für die Kinder-
und Jugendarbeit, da ihre Autonomie somit sowohl admi-
nistrativ als auch inhaltlich-konzeptionell begrenzt ist (dazu
Gosse 2024). Wie sich dies konkret im Handlungsvollzug ei-
nes Kooperationssettings darstellen kann, soll im Folgenden
anhand von Forschungsergebnissen fokussiert werden.

Forschungsergebnisse zu Ganztagskooperationen der
Kinder- und Jugendarbeit
Im Mittelpunkt der ethnographischen Studie (Gosse 2020)
steht eine Kooperation der Kinder- und Jugendarbeit mit einer
Ganztagsschule in Nordrhein-Westfalen. Neben der teilneh-
menden Beobachtung wurden ergänzende Interviews mit Mit-
arbeiter*innen geführt. Zwar handelt es sich beim untersuchten
Feld um eine Realschule, die Ergebnisse sind aber insofern auf
den Primarbereich übertragbar, als das Angebot strukturell
wesentliche Übereinstimmungen mit der Organisationsweise
der Ganztagsgrundschulen aufweist. Das Jugendzentrum orga-
nisiert den außerunterrichtlichen Bereich im Anschluss an den
Unterricht und zwar im Trägermodell am Ort Schule. Damit
ist es zuständig für das Mittagessen, die Spielzeit und eine
Hausaufgabenbetreuung für angemeldete Kinder der fünften
und sechsten Klassen.

Verfahrensordnungen, Regeln und Konventionen der
Schule
Aufgrund der schulkritischen Ausrichtung der Kinder- und Ju-
gendarbeit könnte angenommen werden, dass sich die Mitar-
beiter*innen des Jugendzentrums im Nachmittagsangebot in
einer spezifischen Auseinandersetzung mit Schule befinden,
dass es möglicherweise zu Störungen im Ablauf kommt, wenn
sie in einer Organisation mit einem anderen Bildungskonzept
bzw. einer differenten Handlungspraxis agieren o. ä. Tatsäch-
lich jedoch vollzieht sich der rekonstruierte Handlungsvollzug
im Wesentlichen reibungslos. Dies weist auf eine hohe Ein-
bindung in die Schule und ihre organisationalen Abläufe hin,
d.h. in die Verfahrensordnungen, Regeln und Konventionen,
die sich ohne beobachtbare Absprachen mit Schulakteuren er-
eignet. Ein Beispiel dafür ist die Organisation der Kinder ,im
Klassenverband‘, die sich durch den gesamten Nachmittag zieht.
Sie zielt nicht etwa konzeptionell, wie es im Sinne der Kinder-
und Jugendarbeit denkbar wäre, auf die Ermöglichung von Ge-
meinschaft resp. von Peer-Bildungsprozessen, vielmehr handelt
es sich um das schulische Verfahren, „die Teilnehmer zu ko-
ordinieren und zu synchronisieren“ (Kalthoff und Kelle 2000,
S. 691), so wie es angesichts enger Zeittaktungen und einer
großen Anzahl an jungen Menschen notwendig erscheint. Die-
se Verfahrensordnung gestaltet sich inkompatibel zur Arbeits-
weise und zu den Prämissen der Kinder- und Jugendarbeit, da
eine beziehungsorientierte Unterstützung von Subjektivität, im
Sinne einer Entfaltung von Eigensinnigkeit, Selbstbewusstsein
und Selbstbestimmungsfähigkeit, hier nicht möglich ist bzw.
zumindest nicht naheliegt. Ein weiteres Ergebnis bezieht sich
in dem Zusammenhang auf die Aufsichtspflicht. Wie sich zeigt,
stellt die schulische Variante den Referenzrahmen dar. Wie es
für Schulen üblich ist, gibt sie eine kontinuierliche und direk-
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te Kontrolle in präventiver Ausrichtung vor (vgl. Hoegg 2021,
S. 106; Schulministerium NRW o.J.). In Differenz dazu muss
in der Kinder- und Jugendarbeit im Wesentlichen die sog. Ver-
kehrssicherungspflicht berücksichtigt werden, wonach lediglich
keine Gefahren von den Räumen ausgehen dürfen (vgl. Sahli-
ger 2000 S. 479). In der Rekonstruktion des Handlungsvollzugs
zeigt sich, dass die schulische Aufsichtspflicht ihre Wirkmäch-
tigkeit entfalten kann. Unbeobachtet zu sein, in Gemeinschaft
mit den Peers zu experimentieren o. ä., ist somit kaum möglich.
Stattdessen lässt sich die Figur des schutzbedürftigen Kindes
identifizieren, das sich potenziell in Gefahr befindet.

Schulräume
Neben den schulischen Verfahrensordnungen, Regeln und
Konventionen forciert auch die Verortung des Nachmittagsan-
gebots im Schulgebäude einen überwiegend störungsfreien Ab-
lauf. Charakteristisch für Klassenräume und auch für Schulhöfe
ist, dass sie eine „kontrollierende Sichtbarkeit“ (Rieger-Ladich
und Ricken 2009, S. 198) herstellen. Die beiden Räume, die
dem Jugendarbeitsträger für sein Angebot überlassen wurden,
unterscheiden sich nicht von der typischen Klassenraumar-
chitektur. Die uneingeschränkte Einsehbarkeit begünstigt, in
Kombination mit der Enge der Ganztagsräume, die Disziplinie-
rung der Kinder durch Mitarbeiter*innen des Jugendzentrums.
Dadurch wird ein eher hierarchisches Verhältnis zwischen den
Erwachsenen und den Heranwachsenden produziert, das im
Kontrast steht zur egalitär ausgerichteten Kinder- und Jugend-
arbeit. Räume weisen zudem eine spezifische symbolische Co-
dierung auf. Sie transportieren „Zweckbestimmungen, indem
sie Funktionszusammenhänge und Verwendungsweisen, At-
mosphären und damit implizite Normen symbolisieren“ (ebd.,
S. 199). Das heißt, Räume produzieren die jeweilige Ordnung,
in die man eintritt und sie legen aufgrund einer „sozialisato-
risch vermittelten Raumkompetenz“ (ebd.) Handlungsweisen
resp. -wissen nahe. Die Ganztagsräume sind vordefiniert als
Klassenräume und aktivieren in dieser Codierung Alltagswis-
sen zu Schule. Sowohl das Personal des Jugendzentrums als
auch die Kinder können darauf zurückgreifen, d.h. es liegt ein
Vorverständnis dazu vor, welche Regeln herrschen oder wie
die Abläufe zu gestalten sind. Dies trägt zur Einbindung der
Jugendzentrums-Mitarbeiter*innen in die Schule bei.

Punktuelle Abgrenzungen vom Schulischen
Ein generelles Ergebnis ist, dass das Jugendzentrum kein ei-
genes Bildungskonzept in die Kooperation einbringt. Dies
dürfte die relativ reibungslose Einbindung in die Schule eben-
falls begünstigen. Der schuladaptive Modus vollzieht sich
allerdings nicht gänzlich konsistent. Vielmehr lassen sich
in vereinzelten Situationen Abgrenzungen vom Schulischen
rekonstruieren, die an die dem Fachdiskurs inhärente Ambi-
valenz von Annäherung und Abgrenzung erinnern. Einmal
führt z.B. eine Mitarbeiterin Aufsicht auf dem Schulhof, so
wie es von Lehrkräften bekannt ist, wobei diese Adaption der
Lehrer*innenpraktik durch sie selbst in einer Interaktion mit
Kindern ironisierend überzeichnet wird. Auch sind auf dem
Schulhof intergenerationelle Interaktionen zu beobachten, bei
denen die egalitären Vergemeinschaftungen zwischen den Mit-
arbeiter*innen und den Kindern als Akte der Unterscheidung
zur Schule erscheinen. In den Interviews zeigt sich die Kritik

bzw. die Gleichzeitigkeit von Annäherung und Abgrenzung
z.B. beim Thema Hausaufgabenzeit. Eine befragte Mitarbeite-
rin erkennt sich zwar einerseits als verantwortlich an für die
Hausaufgaben resp. genereller für die schulischen Leistungen
der Teilnehmer*innen, andererseits verbalisiert sie an der glei-
chen Stelle eine Leistungs- resp. Schulkritik, und macht die
Ambivalenz somit explizit. Diese punktuellen Abgrenzungen
unterminieren die Einbindung in die Schule jedoch nicht.

Im Interesse der Kinder – ein Fazit
Die Ganztagsschule soll unterschiedliche Interessen bedienen.
Zu nennen sind hier einmal die Eltern, die sich vor allem ein
qualitativ hochwertiges Betreuungsangebot wünschen (Rother
et al. 2024, S. 152). Weiterhin werden mit dem Ganztag utilita-
ristische Ziele verfolgt, indem die Schulleistungen der Kinder
durch individuelle Förderung arbeitsmarktkonform verbessert
werden sollen. Die Frage, was sich die Nutzer des Ganztags
selbst wünschen, scheint hingegen gesellschaftspolitisch von
eher marginaler Bedeutung. Forschungsergebnisse einer Kin-
derbefragung liefern hierzu wichtige Anhaltspunkte (vgl. Wal-
ther und Nentwig-Gesemann 2021, S. 243ff). Für die jungen
Menschen stehen demnach Freundschaften im Zentrum, bei
denen man sich gegenseitig hilft und gemeinsam Abenteuer er-
lebt. Einen guten Ganztag macht aus ihrer Sicht zudem aus, dass
sich die Beziehungen zum Ganztagspersonal durch Emotiona-
lität, Vertrauen und Ebenbürtigkeit auszeichnen. Auch möch-
ten sie in ihrer Freizeit mit allen Sinnen erleben, sich in der
Natur bewegen und spielen. Diese Vorstellungen zu einem gu-
ten Ganztag sind anschlussfähig an Prämissen der Kinder- und
Jugendarbeit, wie etwa ihrer Beziehungsorientierung, inkl. ega-
litärer Mitarbeiter*innen-Heranwachsender-Verhältnisse oder
an ihre Ausrichtung auf das Gemeinschafserleben und die Peer-
bildungsprozesse. Der Ganztag kann ein freizeitorientierter Ex-
perimentierraum für die Persönlichkeitsentwicklung sein und
dabei – im Sinne des Eigenwerts von Kindheit – der Lebens-
freude im Hier und Jetzt Raum verschaffen. Insofern könnte
der aktuell und zukünftig steigende Bedarf an Kooperations-
partnern im Zuge des Rechtsanspruchs ein Anlass sein, diese
Stärken (erneut) einzubringen und sich den Grundschulen an-
zunähern. Wie die Ergebnisse des Forschungsprojektes jedoch
deutlich machen, bedarf es einer Berücksichtigung jugendar-
beiterischer Prämissen und Ziele, da sie sonst in die Verfahrens-
ordnungen, Erziehungsintentionen etc. der Schule eingebunden
wird. Wichtig scheint deshalb zu sein, dass ein genuines Bil-
dungsverständnis – im Interesse der Kinder – administrativ,
d.h. in den einschlägigen Papieren der kommunalen Bildungs-
planungen, verankert wird und Entscheidungsbefugnisse, z.B.
im Kontext der Aufsichtspflicht, neu ausgehandelt werden.
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