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1 Einleitung*

Seit Beginn der 90er Jahre sieht sich die Soziale Arbeit erneut herausgefordert, ihre Leistungsfahigkeit
zu belegen. Angesichts der Krise offentlicher Haushalte und vielfaltiger Versuche, mittels binnenre-
formbezogener Steuerungskonzepte vermutete und bisher brachliegende Potentiale zu erschlief3en,
werden vor alem standardisierte, in gewerblichen und industriellen Anwendungsbereichen angeblich
bewdahrte Verfahren favorisiert. Dagegen scheinen fachliche Evaluationskonzepte, wie sie aus unter-
schiedlichen Handlungskontexten sozialer Arbeit entwickelt wurden, keine, bestenfalls eine marginale
Rolle zu spielen.

Die neuen Konzepte behaupten allgemeine Glltigkeit, sind mit scheinbarer , Objektivitat® versehen
und sollen quantitative Bewertungen und Vergleiche ermoglichen. In vielen Bereichen der soziaen
Arbeit treffen sie gerade deshalb auf eine bereitwillige Akzeptanz und Adaptionsbereitschaft, als sich
die Hoffnung hiermit verbindet, der verbreiteten Transparenzresistenz konkreter gegensteuern zu kon-
nen und Licht in das Dunkel der ,black box“ sozialer Dienste zu bringen. Diese Entwicklung war zu-
nachst fiskalpolitisch initiiert und in den Versuch einer effizienteren und effektiveren Verwaltungsor-
ganisation eingebettet, die offentlich finanzierte Soziale Dienste ebenso in den Blick nahm. Inzwischen
haben mehrere vorgenommene sozialgesetzliche Verdnderungen eine weitere und eigene Schubkraft
entwickelt. Der durch das PflegeVG 1994 eingeleitete Systemwechsel bel der Finanzierung und Be-
wertung soziaer Dienstleistungen erwies sich somit keineswegs als singulérer Betriebsunfall. Die neu-
en Paradigma heil3en prospektive Pflegesétze, konkrete Leistungsvereinbarungen, Qualitatskontrollen,
Dokumentationsverfahren und Anbieterwettbewerb; sie bestimmen inzwischen weitgehend die Leis-
tungsbereiche des BSHG und KJHG. Folge hiervon ist ein zunehmend alle Bereiche der Sozialen Ar-
beit umfassender Zwang, formalisierte Leistungsbeschreibungen und damit verbundene Uberprii-
fungsverfahren einzufthren.

Was es mit diesen Konzepten auf sich hat, wie bedeutsam diese tatsachlich sind und was im einzelnen
zu deren Implementierung im komplexen Feld sozialer Arbeit fuhrt, ist Gegenstand des Forschungs-

projektes ,, Qualitéatsentwicklung und Qualitéatssicherung in der Sozialen Arbeit”.

Der vorliegende zweite Zwischenbericht schliefdt sich an den ersten Zwischenbericht und somit die
Pilotphase des Projektes an. Der erste Bericht beschreibt unter dem Stichwort New Public Manage-

ment (NPM) Entwicklungen in der offentlichen (Sozial-) Verwaltung sowie in den Spitzenverbanden

! Teile der Einleitung sind Bestandteil der Verdffentlichung , Verdffentlichung: Biebricher, Martin; BoeRenecker, Karl-
Heinz; Weigel-Stollenwerk, Nicole 1999: Qualitdtsmerkmale und Qualitétsentwicklung in der Sozialen Arbeit. In: neue
praxis 6, S. 616 — 622



der freien Wohlfahrtspflege. Zentrale Themen sind hier Neue Steuerungsmodelle, Konkurrenz, Lei-
tungsverstandnis, Risiken und Probleme von Modernisierung und deren Folgen fir die Klienten sowie
die Qualifizierung von Mitarbeitern, Leitbildentwicklung und Erfolgsmessung.

Konzentriert sich der erste Zwischenbericht sehr stark auf das Verhdltnis freier Tréger zu 6ffentlichen
Trégern sowie Implementierungsprobleme des NPM, so legt das aktuelle Projekt seinen Schwerpunkt
auf die Erfassung von Qualitétskonzepten in Einrichtungen der Sozialen Arbeit.

Die Fachliteratur (vgl. Speck 1999) spricht davon, dass der Diskurs tber Qualitét sozialer Dienstleis-
tungserbringung mittlerweile die NPM-Debatte tberlagert hat. In unserem Projekt dokumentiert sich
diese Entwicklung darin, dass weiterhin die Schlagworte und Inhalte, die auch im Pilotprojekt eine
Rolle spielten, in den Forschungsfragen berticksichtigt sind. Gleichzeitig wird aber den neu verab-
schiedeten sozialgesetzlichen Regelungen und deren Adaption und Umsetzung in Form von Empfeh-
lungen, Beratungs- und Consultingnetzwerken Rechnung getragen. Deren tatséchliche Handlungsrele-
vanz zeigt sich letztlich auf der Ebene vorwiegend lokal agierender Einrichtungen. Es ist das eigentli-
che in den Blick zu nehmende Untersuchungsfeld. Denn aus dem Blickwinkel der konkreten Dienst-
leistungserbringung und des damit verbundenen Netzwerkes zwischen Finanzierungstrager, Einrich-
tungstrager, haupt- und nebenberuflichen Fachkréften und Zielgruppen bzw. Klienten handelt es sich
hier um die wichtigste und unmittelbar erfahrungsvermittelnde Ebene. Die Erforschung dieses Feldes
wurde durch eine Fragebogenuntersuchung in einer Stadt in NRW vorbereitet, deren Ergebnisse in

diesem Bericht vorgestellt werden.

Der Bericht ist in vier Teile gegliedert. Kapitel 2 beschreibt die Projektgeschichte und die Forschungs-
fragen. Die Kapitel 3 bis 5 dokumentieren die Entwicklung der Fragebogenerhebung, das Untersu-
chungsdesign und beschreiben die Ergebnisse der Untersuchung. Das 6. und 7. Kapitel restimieren den
bisherigen Untersuchungsprozess und skizziert den weiteren Forschungsprozess unter dem Gesichts-
punkt bisheriger und neuer Fragestellungen. Kapitel 8 beinhaltet das Protokoll der Arbeitskonferenz
vom 16. Juni 2000. Der letzte Teil des Berichts (Anhang) gibt eine Ubersicht tiber die bestehenden
QualitatsgeselIschaften der Spitzenverbénde der Freien Wohlfahrtspflege anhand von Selbstdarstellun-

gen.

Ein Dankeschén mdchten wir an dieser Stelle all denjenigen aussprechen, die unser Projekt auf ver-
schiedenste Weise unterstitzt haben. Sei es, dass sie uns Adressen der lokalen Einrichtungen Uberlas-
sen haben, Empfehlungsschreiben formulierten und Kontakt zu Einrichtungen herstellten oder als Ein-
richtung den Fragebogen ausgefillt haben. Ein Dank gilt ebenso den studentischen Hilfskraften Nils



van Bentem und Ulrich Gussone, die die EDV-gerechte Dateneingabe des umfangreichen Informati-
onsbestandes sicherstellten.

2 Projektaufbau und For schungsfragestellungen?

An die Pilotphase des Projektes , Qualitatsentwicklung und Qualitdtsmerkmale der Sozialen Arbeit“®
schliefdt sich ein Folgeprojekt an, dessen erste Ergebnisse in diesem Zwischenbericht vorgestellt wer-
den. Standen im Pilotprojekt die Bedeutung der Debatte Uber Neue Steuerungsmodelle und deren
Auswirkungen auf die Erbringung sozialer Dienstleistungen im Vordergrund, ist das Ziel dieser zwei-
ten Untersuchungsphase, verléssliche Einschdtzungen tber die tatséchliche Verbreitung und Relevanz
von Debatten und Konzepten der ,, Qualitatsentwicklung in der sozialen Arbeit” zu gewinnen. In die-
sem Kontext gilt es, die vor Ort angewendeten Qualitatskonzepte, deren Umsetzbarkeit und Auswir-
kungen zu ermitteln. Des weiteren sollen auf dieser Erkenntnisbasis fachlich fundierte Instrumente
entwickelt werden konnen, die es ermoglichen, die Qualitétsdiskussion der freien Trager in der sozia-
len Arbeit zu unterstiitzen.

Grundlage dieses Berichts sind die Ergebnisse einer von Dezember 1999 bis Februar 2000 durchge-

fuhrten Fragebogenuntersuchung in dem ausgewahlten Untersuchungsort.

For schungsfragestellungen

Bezogen auf die Gesamtanlage des Forschungsprojekts stehen folgende Fragestellungen im Mittel-

punkt:

e Wie formen sich bestehende Soziale Dienstleistungen vor dem Hintergrund sich durchsetzender
marktwirtschaftlicher Steuerungsprinzipien um, bzw. welche neuen Dienstleister bilden sich in
wel chen Handlungssegmenten heraus?

e Welche Auswirkungen haben marktwirtschaftliche Transformationsprozesse fir das Selbstver-
standnis von Soziaer Arbeit?

o Welche Steuerungs- und Kontrollmechanismen finden bei staatlichen, freien und gewerblichen
Dienstleistungsanbietern Anwendung und wie werden diese implementiert?

2 Auf die Verwendung der weiblichen Schreibweise innerhalb des Berichtes wurde aufgrund besserer L esbarkeit verzichtet.
% Der Forschungsschwerpunkt Wohlfahrtsverbande/Soziawirtschaft fihrt als Einrichtung der Fachhochschule Diisseldorf
seit Juni 1997 das Forschungsprojekt "Qualitatsmerkmale und Qualitatsentwicklung in der Sozialen Arbeit" durch. Die
Pilotphase (Juni 1997 — Mitte 1998) wurde mit hochschulinternen Fordermitteln realisiert. Seit Januar 1999 wird der For-
schungsschwerpunkt und das genannte Projekt durch das Land NRW (Innovationsprogramm Forschung und Entwicklung
an Fachhochschulen des Ministeriums fur Schule und Weiterbildung, Wissenschaft und Forschung) geférdert.



e Welche Auswirkungen haben die Umsetzung von Qualitétskonzepten auf die Wahrnehmung, Inan-
spruchnahme und Bewertung sozialer Dienstleistungen durch deren Klienten, Nutzer und potentiel-
len Anspruchsberechtigten?

e Inwieweit gelingt die Verknipfung von betriebswirtschaftlichen Orientierungen und fachlich - in-
haltlichen Konzepten bel Tragern und in den Einrichtungen?

o Welche Konzepte der Organisationsentwicklung erweisen sich als angemessen fur freigemeinnit-
zige Organisationen/Non-Profit-Organisationen im Bereich des Sozialen? Wie lassen sich hieraus
Weiterbildungsbedarfe begrtinden und entwickeln?

Wurden diese Fragestellungen schon Mitte der 90er Jahre formuliert, so ist deren Relevanz angesichts

stattgefundener Entwicklungen heute neu zu Uberdenken. Nicht zuletzt unter dem ,, Druck” neuer sozi-

algesetzlicher Vorgaben und Zwange hat sich namlich die Debatte Gber Konzepte der Qualitatsent-

wicklung und Qualitétssicherung fast ubiquitér verbreitet. Ebenso lassen sich die verschiedensten Im-

plementationsprozesse von Konzepten einer Qualitétsentwicklung in den Einrichtungen und Diensten

Sozialer Arbeit feststellen (siehe Kroger 1999 fur den Bereich Jugendhilfe). Die sich hieraus fur den

weiteren Projektverlauf ergebenden grundsétzlichen Fragestellungen werden in Kapitel 7 resimierend

aufgegriffen.

Proj ektver lauf

In der Vorbereitungsphase des Projektes wurden im Laufe des Jahres 1997 funf |eitfadengestiitzte Ex-
perteninterviews mit Vertretern (Geschéftsfuhrer-/Direktorenebene) der Spitzenverbéande der freien
Wohlfahrtspflege auf regionaler bzw. kommunaler Ebene (Landes- bzw. Grof3stadtebene) zur Thema-
tik "Qualitatsentwicklung/-sicherung in der Sozialen Arbeit" gefiihrt. Die dort entwickelten Positionen
wurden thesenférmig zusammengefasst und im Rahmen eines Symposiums einer interessierten Fach-
offentlichkeit vorgestelIt*.

Mit Blick auf die Entwicklung bei den 6ffentlichen Trégern wurde im Laufe des Jahres 1998 daraufhin
eine landesweite Erhebung bei kommunalen Jugend-, Sozial- und Gesundheitsdmtern durchgefihrt.
Ziel der Studie war es, einen Uberblick tiber die Praxis der Auslagerung von kommunalen Einrichtun-
gen und Diensten in privatrechtliche oder vereinsrechtliche Tragerschaft ("outsourcing") im Sozialbe-

reich zu erlangen”.

* Veroffentlichung: Hansbauer, Peter; Paul-Roemer, Gottfried; BoeRenecker, Karl-Heinz 1998: Forschungsprojekt Quali-
tétsmerkmale und Qualitétssicherung in der Sozialen Arbeit. Erster Zwischenbericht und Dokumentation des gleichnami-
gen Symposiums. Disseldorf: Fachhochschule - FSP WV / SW

> Veroffentlichung: BoeRenecker, Karl-Heinz 2000: Privatisierung und Ausgliederung im Sozialsektor: Ein Balanceakt
zwischen Neuer Steuerung und Subsidiaritét. In: Boef3enecker, K.-H.; Trube, A.; Wohlifahrt, N. (Hrsg.): Privatisierung im
Sozialsektor. Munster: Votum (Veréffentlichung in Vorbereitung)



Dem seit Projektbeginn eingetretene Paradigmenwechsel in der deutschen Sozial gesetzgebung wurde
mittels einer Recherche Rechnung tragen. Im Mittelpunkt der Recherche standen die Fragestellungen:
In welcher Weise werden die Anderungen des § 93 BSHG, die Einfilhrung der 88 78 a ff. im KIJHG
von offentlichen, freigemeinnitzigen und privatgewerblichen Tragern sozialer Arbeit aufgegriffen und
fUhren hier zur Ausgestaltung spezifischer Qualitatsentwicklungsverfahren? Ebenso galt es in einer
weiteren Sichtung zu eruieren, ob und welche Zusammenhange zwischen der Zugehdrigkeit zu einem
gemeinsamen Dachverband der Freien Wohlfahrtspflege® und der Akzeptanz bzw. Adaption spezifi-
scher Verfahren der Qualitatsentwicklung erkennbar sind. Die Ergebnisse dieser Recherchen sind in
einer dreiteilligen Synopse zusammengefasst. Der erste und algemeine Teil konzentriert sich auf die
einzelnen Bereiche des Sozia gesetzbuches und systematisiert die aus neuen Vorgaben resultierenden
Implementierungsprozesse nach den Kriterien Akteure/Handelnde, rechtliche Bestimmungen, Hand-
lungsfelder/Geltungsbereich, Regelungsinhalt/Aktivitédten, Methoden/Konzepte. Im zweiten Teil sind
die jeweiligen Textauszlige und Kommentierungen, wie sie den Gesetzestexten, dessen Begrindung
und Kommentierung zu entnehmen sind, zusammengefasst’. Der dritte Teil gibt die Ergebnisse einer
in NRW durchgefihrten Verbande- und Tragerrecherche wieder, wobei sich diese Informationen im
wesentlichen auf die Freie Wohlfahrtspflege bezieht. Zu Beginn des Jahres 1999 wurden die Bundes-
und Landes- bzw. Bezirks- oder Ditzesanverbande der Wohlfahrtsverbande befragt, welche Ansétze,
Konzepte, Methoden zur Qualitétsentwicklung in den einzelnen Verbénde verfolgt werden. Gleichzei-
tig wurden alle kreisfreien Stadte und Landkreise in NRW um Auskunft gebeten, in welchem Mal3e die
kommunale Jugendhilfeplanung als ein Instrument der Qualitatsentwicklung eingeschétzt und genutzt
wird bzw. ob und welche Verfahren vor Ort hierzu eingesetzt werden®.

Seit Anfang 1999 werden Verdffentlichungen Uber Qualitétsentwicklung in der Sozialen Arbeit zu-
sammengefasst und liegen als fortlaufende Arbeitsmaterialien® vor.

Aufbauend auf diesen Vorarbeiten wurde in der Zeit von Dezember 1999 bis Februar 2000 eine Frage-
bogenuntersuchung durchgefihrt. Befragt wurden Wohlfahrtsverbande, Jugendverbande, Selbsthilfe-

gruppen, Initiativen, Vereine, Einrichtungen und Soziale Dienste.

® Begrifflich wird im vorliegenden Text zwischen , Freier und ,freier* Wohlfahrtspflege unterschieden. Mit der GroR-
schreibung sind immer nur die Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege gemeint, wahrenddessen die Kleinschreibung
alle Trager und Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege umfasst.

" Die genannte dreiteilige Synopse liegt al's unverdffentlichtes Arbeitspapier des FSP WV / SW vor.

8 Verdffentlicht wurden die Ergebnisse in der neuen praxis , Biebricher, M.; BoeRenecker, K.; Weigel-Stollenwerk, N.
1999: Qualitdtsmerkmale und Qualitéatsentwicklung in der Sozialen Arbeit. In: neue praxis 6, S. 616-622

° Weigel-Stollenwerk, Nicole, BoeRenecker, Karl-Heinz, Biebricher, Martin 2000: Forschungsprojekt , Qualitdtsmerkmale
und Qualitatsentwicklung in der Soziadlen Arbeit” Textzusammenfassungen. Arbeitsmaterialien Nr. 13. Dusseldorf: Fach-
hochschule



3 Fragestellungen der quantitativen Erhebung

Die Ergebnisse der 1999 in NRW durchgefiihrten Recherche bei den Spitzenverbénden der freien
Wonhlfahrtspflege auf Landesebene (Bezirks-, Bistums- und Didzesangrenzen wurden berlicksichtigt),
der Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freien Wohlifahrtspflege des Landes NRW, dem
Landegugendring, der ,, Gesellschaft fur Organisationsentwicklung und Sozialplanung® (gos) des Bun-
desverbandes der Arbeiterwohlfahrt, dem , Diakonischen Institut fir Qualitdtsmanagement und For-
schung” (DQF) und der , Paritdtischen Gesellschaft fur Qualitdt mbH" legten es nahe, die Herange-

hensweise fir den weiteren Projektverlauf um Details zu verandern.

Statt der bisher ausgewdahiten und eher zentral angesiedelten Organisationen und Handlungsebenen
erfolgte nunmehr eine sozialraumliche Eingrenzung. Grundlage fir diese Entscheidung waren die im
Vorfeld festgelegten Forschungsfragen (siehe Kapitel 2), die sich in ihrem Kern auf die konkrete Ar-
beit vor Ort beziehen und deren Antworten nur von in den direkten Qualitatsprozess Einbezogenen
gegeben werden konnen. Die sozialrdumliche Eingrenzung erfolgte unter Beriicksichtigung verschie-
dener Faktoren wie Grof3e des Sozialraumes, raumliche Néhe zum Projektstandort Disseldorf, Bereit-
schaft zur Mitwirkung bei den lokalen Trégern Sozialer Arbeit, Vermeidung von Paralleluntersuchun-
gen etc. Diese Faktoren sollten einerseits die DurchfUhrbarkeit unseres Projektes gewéhrleisten, ande-
rerseits aber auch die Produktion von Forschungsergebnissen ermdglichen, deren Aussagekraft nicht

nur auf den ausgewahlten Sozialraum begrenzt ist (siehe auch Kapitel 4).

Als adaquates Untersuchungsverfahren fir den weiteren Projektverlauf wurde ein zweistufiges Erhe-
bungsverfahren gewahlt. In der ersten Stufe ging es um die Gewinnung grundlegender Informationen
Uber die Anbieter Sozialer Arbeit. Die zweite Stufe besteht aus einer qualitativen Befragung dieser
Anbieter zum Stand der jeweiligen Debatten zur Qualitatsentwicklung in der Sozialen Arbeit.

Im Vorfeld der Fragebogenuntersuchung wurde entschieden, keine Einschrankung auf bestimmte Ar-
beitsbereiche der Sozialen Arbeit vorzunehmen, um nicht im Voraus bereits relevante Arbeitsbereiche
auszuschlief3en.

Neben diesen den Untersuchungsplan betreffenden Fragen und Entscheidungen waren die Ergebnisse

und Erfahrungen aus der Vorstudie nicht ohne Auswirkungen auf die Gestaltung und Formulierung des

Fragebogens. Zu erinnern ist an folgende Erkenntnisse:
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e Die Diskussion Uber das Thema , Qualitétsentwicklung in der Sozialen Arbeit” ist verbreitet, die
konkrete Umsetzung von Qualitétskonzepten wird geringer eingeschéatzt.

e Das von einem (Wohlfahrts-)Verband favorisierte Qualitétskonzept wird nicht automatisch von
den Mitgliedern (z. B. Vereinen) oder den verbandseigenen Einrichtungen Ubernommen. Die Aus-
einandersetzung mit dem Thema Qualitét erfolgt nicht grundsétzlich in Zusammenarbeit mit dem
Trager.

e Qualitét in der Soziadlen Arbeit ist Thema in unterschiedlichsten Arbeitskreisen und Arbeitsge-
meinschaften.

e Externe Anbieter fur Qualitétsentwicklung werden nur selten beauftragt.

¢ |n Organisationen/Einrichtungen mit tberwiegend hauptamtlichen Mitarbeitern werden Qualitéts-
diskussionen eher gefihrt, als wenn die Arbeit in erster Linie von Ehrenamtlichen durchgefihrt

wird.

Diese untersuchungsleitenden Annahmen wurden bel der Gestaltung und der Auswertung der Frage-
bogen bertcksichtigt, so dass eine Differenzierung nach den unterschiedlichen Untersuchungsgruppen

(Tragertypen, Handlungsfelder) moglich sein soll.

4 Unter suchungsdesign

Wie bereits angesprochen, besteht die Gesamtanlage des Projektes aus einer quantitativen und eine
qualitativen Untersuchung (Methodenmix). Die quantitative Untersuchung erfolgte im Zeitraum von
Dezember 1999 bis Februar 2000.

Die Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung sollen der Vorbereitung der sich anschlief3enden Inter-
views dienen und eine Auswahl der Interviewpartner ermdglichen. Als Beginn der Interviewphase
wurde der Oktober 2000 vorgesehen. Angesichts der generell aufgeworfenen Fragen steht dieser Un-

tersuchungsschritt alerdings nun zur Disposition.

Als Untersuchungsort wurde eine kreisfreie Stadt mit einer Bevdlkerung von ca. 300.000 ausgewahlt.
Grinde fir diese Wahl sind:
e DieErreichbarkeit des Untersuchungsortes vom Projektstandort Disseldorf.

e Dieraumliche Ubersichtlichkeit des Untersuchungsortes.

11



¢ Die Gewisshelt, dass kein weiteres Forschungsinstitut zu einer dhnlichen Fragestellung in dieser
Stadt eine Untersuchung durchfihrt.
e Die Zustimmung und Unterstiitzung des Sozialdezernats und der ortlichen AG der Wonhlfahrtsver-

bande.

4.1  DieBefragungsgruppe

Die Befragungsgruppe wurde nach vier Teilgruppen unterschieden.

e Wohlfahrtsverbénde und andere Hilfsorganisationen
e Einrichtungen und Soziale Dienste
e Anderefreie Trager

e Jugendverbande

Die Gruppe der Wohlfahrtsverbande und andere Hilfsorganisationen setzt sich zusammen aus den
sechs Spitzenverbanden der Freien Wohlfahrtspflege, wobel der , Arbeiter Samariter Bund®, die ,,Jo-
hanniter-Unfall-Hilfe* und die ,, Synagogengemeinde” den ,, Anderen Hilfsorganisationen* zugeordnet
sind.

Mit der Gruppe Andere freie Trager wurden eingetragene Vereine, gGmbHs, Selbsthilfegruppen und
Initiativen, diein dem Feld der Sozialen Arbeit aktiv sind, erfasst.

Einrichtungen und Soziale Dienste beinhalten z. B. Seniorenheime, Beratungsstellen, ASD, Kindergér-
ten.

Zur Gruppe der Jugendver bande zahlen neben den Verbanden, die im 6rtlichen Jugendring organisiert
sind weitere ortliche Verbéande und Gruppen. Nicht mit berticksichtigt wurden selbstorganisierte Grup-

pen und Jugendinitiativen auferhalb jugendverbandlicher Strukturen.

Insgesamt wurde der Fragebogen an 572 Einrichtungen und Organisationen geschickt.

Die Recherche der Adressen erfolgte Uber das ortliche Sozialdezernat, die einzelnen Wohlfahrtsver-
bande und den ortlichen Jugendring. Da von stadtischer Seite keine Ubersicht tber alle Organisationen
der Sozialen Arbeit innerhalb der Stadt vorlag, kann nicht davon ausgegangen werden, dass mit der so
zustande gekommenen Adressenliste alle Einrichtungen und Dienste der Sozialen Arbeit erfasst wur-

den.
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4.2  DieFragebogen

In Anlehnung an die vier Untersuchungsgruppen wurden vier Fragebdgen entwickelt, die sich in der
inhaltlichen Ausrichtung (und somit auch bei der Uberwiegenden Anzahl der Fragen) gleichen, aber in
Details Unterschiede aufweisen. Hiermit sollte den Spezifika der einzelnen Untersuchungsgruppen

entsprochen werden.

Tréager zugehorigkeit und Handlungsebene

Insbesondere die Fragen zur Tragerzugehorigkeit weichen voneinander ab. Der Fragebogen der Wohl-
fahrtsverbande ebenso wie der der Jugendverbénde enthélt nur eine Frage zur eigenen Einbindung in
eine Ubergeordnete Organisation (Orts-, Kreis- oder Regionalverband). Nach der Zugehdrigkeit zu
weiteren Uberregionalen Organisationen wird nicht gefragt. Fir die Anderen freien Tréger besteht die
Maoglichkeit anzugeben, ob sie ein selbsténdiger freier Trager sind (z.B. e.V. oder gGmbH) oder Mit-
glied in einem Verband der Freien Wohlfahrtspflege oder eine Selbsthilfegruppe sind™. Ebenso wurde
diese Untersuchungsgruppe befragt, auf welcher Ebene (kommunale Ebene oder Kreisebene) sie aktiv
ist. Die Einrichtungen und sozialen Dienste sollten sich ebenfalls einem Tragertyp (6ffentlicher Tré&
ger, freier Tréger, privater Anbieter) zuordnen. Auferdem konnten sie angeben, ob sich ihr Angebot an
die gesamte Bevolkerung der Stadt, die Bewohner eines Stadtteils oder aus mehreren Stadtteilen oder
auch an Burger aul3erhalb der Stadt richten.

Angebots- und Arbeitsbereiche

Da insbesondere die Namen der Einrichtungen oder jener der Anderen freien Trager haufig keine
RickschlUsse auf die inhaltliche Arbeit zulassen, wurden die Befragten in einer offenen Frage gebeten,
ihre thematischen Schwerpunkte aufzufihren. Der Fragebogen der Wohlfahrtsverbéande enthélt diese
Frage in abgewandelter Form. Hier werden Antworten beztiglich méglicher Arbeitsfelder vorgegeben,
denen die Ausfiller je nach Relevanz fir den Verband eine Rangnummer zuordnen sollten. Den Ju-
gendverbanden wurde keine Frage bezuglich ihrer Aufgaben gestellt, weil diese in der Regel festste-
hen und sich je nach Verband/Gruppe nur in der Ausgestaltung und der inhaltlichen Schwerpunktset-

zung unterscheiden. Diese Differenzierung spielt im Rahmen der Untersuchung jedoch keine Rolle.
Qualitatsdiskussionen und Qualitatskonzepte

An die bisher eher organisationsbezogenen Aussagen uber die Untersuchungsgruppen schlief3en sich

Fragen zum Thema Qualitadtsentwicklung in der Sozialen Arbeit an. Diese Fragen dienen dazu, ein
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Bild davon zu erhalten, ob und auf welchen Ebenen Qualitéatsdiskussionen gefihrt werden. Nach kon-
kreten Qualitatskonzepten oder Umsetzungen in der Praxis wird zu diesem Untersuchungszeitpunkt
nicht gefragt. Dies soll Gegenstand der geplanten qualitativen Untersuchung sein.

Von daher lauten die ndchsten Fragen in allen vier Fragebdgen ,, Finden Qualitétsdiskussionen statt?
und ,, Werden Qualitétskonzepte umgesetzt?*. Bis auf die Einrichtungen werden die anderen Untersu-
chungsgruppen aul3erdem danach gefragt, in welchen Arbeitsbereichen Qualitdtsdiskussionen ein
Thema sind. Den Einrichtungen wurde diese Frage nicht gestellt, da sie in der Regel nur Uber einen

dominierenden Aufgabenbereich verfiigen.

Ansprechpartner fir Qualitatsfragen

Vorgesprache mit Vertretern von Wohlfahrtsverbénden haben gezeigt, dass die personellen Zusténdig-
keiten fUr das Thema Qualitét in den verschiedenen Verbanden sehr unterschiedlich sind. Die Wohl-
fahrtsverbéande und Jugendver bande wurden von daher gefragt, ob es fir Qualitatsfragen in den unter-
schiedlichen Arbeitsbereichen jeweils einen Qualitatsbeauftragten gibt oder ob ein Qualitatsbeauftrag-
ter fur alle Arbeitsbereiche zustandig ist.

Alle Untersuchungsgruppen wurden nach konkreten Ansprechpartnern zum Thema Qualitdt bzw. nach
dem Namen und der Funktion des Ausfillers gefragt. Diese Angaben sind eine wichtige Vorausset-

zung fur die Kontaktaufnahmen im Hinblick auf die Interviews.

Qualitat alsThemain Arbeitskreisen

In alen Fragebogen Ubereinstimmend ist die Frage nach der Existenz und Teilnahme an Arbeitskrei-
sen/Arbeitsgemeinschaften zum Thema. Die Ausfiller hatten die Mdglichkeit, den/die Namen der/des
Arbeitskreises zu nennen. Sollten keine Arbeitskreise bestehen, konnte auch die Antwort angekreuzt
werden, dass die Auseinandersetzung mit dem Thema Qualitét ausschliefdlich innerhalb der eigenen

Organisation/Einrichtung erfolgt.

Externe Anbieter fir Qualitatsentwicklung
Bel dieser Frage interessierte, ob die Teilnehmer der Untersuchung mit externen (gewerblichen) An-

bietern zusammenarbeiten.

Mitarbeiter und Mitglieder
In den zwei abschlief3enden Fragen geht es um die Grof3e des Verbandes/der Einrichtung gemessen an

den Mitgliedern und Mitarbeitern und um die Mitarbeiterstruktur (ehrenamtliche und hauptamtliche

19 M ehrfachnennungen waren maglich.
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Mitarbeiter). Diese Angaben sind relevant fur die Frage, in welcher Art von Einrichtung Qualitétsent-
wicklung stattfindet. Das heil3t, welche Rolle spielt das hauptamtliche Persona und die Groéf3e der Ein-
richtung fur die Umsetzung von Qualitatskonzepten.

5 Ergebnisse der Fragebogener hebung

51 Der Ricklauf

Der Rucklauf belauft sich insgesamt auf 33 % (188 Fragebdgen) und weist eine Spannbreite von 1 %
bis 15 % zwischen den unterschiedlichen Trégertypen auf.

Nach dem festgelegten Endtermin des Fragebogenrtcklaufs wurde eine Telefonaktion gestartet, um
den Rucklauf zu optimieren. Ziel war es, die Anzahl der Fragebdgen insbesondere bel den Jugendver-
banden und Jugendzentren, den Wohlfahrtsverbénden und anderen Hilfsorganisationen sowie den
Kindergéarten und Kindertageseinrichtungen (in stadtischer Trégerschaft, in Tragerschaft katholischer

bzw. evangelischer Kirchengemeinden) zu erhhen.

Rucklaufprobleme

Als Hinderungsgrund fur das Nichtausfillen der Fragebdgen wurde von den Mitarbeitern der Kinder-
garten Personalmangel und die Einbindung der Leitungskraft in die Gruppenarbeit angegeben. Da das
Personal immer stérker reduziert wird, besteht wenig Zeit sich an Untersuchungen zu beteiligen. Dies
geht nicht einher mit einem Desinteresse am Thema ,, Qualitatsentwicklung®. Vielmehr werden gezielt
Projekte aussortiert, die augenscheinlich nicht erste Prioritét fur die Einrichtungen haben. Angemerkt
wird im Zusammenhang mit dem fehlenden Personal, dass Kindergérten kaum die Mdglichkeit haben,
die bestehende Qualitat aufrechtzuerhalten und dass nur wenig Zeit bleibt, neue Konzepte zu entwi-
ckeln.

Die Rucklaufprobleme bei den katholischen Kindergérten liegen zum Teil darin begriindet, dass der
Kirchenvorstand der jeweiligen Pfarrgemeinde der Untersuchung zustimmen muss und hier entspre-
chende Abstimmungen zwischen der Einrichtung und dem Presbyterium erforderlich waren. Wurde
die Befragung abgel ehnt, wurde der Fragebogen nicht an die Fachhochschule zuriickgeschickt. Fur den
weiteren Verlauf des Projektes sollte deshalb die Unterstiitzung des Erzbistums sichergestellt sein.

Die im Bereich der offenen Jugendarbeit und der Jugendverbandsarbeit entstandenen Riicklaufschwie-

rigkeiten lassen sich aus unserer Bewertung auf mehrere Faktoren zurtckfthren:
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In den Jugendeinrichtungen haben nach unserer Einschdtzung vor allem nicht geklarte Zustandigkeiten
dazu gefuhrt, dass unser Fragebogen nicht ausgefiillt wurde. Dies mag mit einer vergleichsweise hohen
Zahl von Praktikanten, Honorarkréften sowie weiteren nicht in dauerhaften Arbeitsverhdtnissen be-
findlichen Mitarbeitern zusammenhangen, deren Aufgabenbereich in erster Linie in der praktischen
Jugendarbeit und weniger in der eher administrativen Bearbeitung von schriftlichen Anfragen liegt.
Die hierfUr zustandigen Leitungskrafte hingegen sahen, auf unsere Ruckfrage hin, erheblichen Bedarf,
sich fir die Tellnahme an unserer Befragung vorab wiederum bei ihren V orgesetzten abzusichern. Dies
hatte zur Folge, dass dem Ausfiillen des Fragebogens zunéchst zahlreiche Absprachen mit Vorgesetz-
ten bzw. Tragervertretern vorauszugehen hatten. Im Zuge dieser oft langwierigen Entscheidungspro-
zesse innerhalb der Einrichtung und mit dem Tréger haben sich dann zahlreiche Einrichtungsleitungen

entschlossen, nicht an unserer Befragung teilzunehmen.

Ein weiterer Faktor der Rucklaufprobleme im Bereich der Jugendeinrichtungen war die Tatsache, dass
sich zahlreiche sogenannte Jugendraume und Jugendheime nach dem Versand unserer Fragebogen als
ausschliefdliches Raumangebot ohne padagogisches Personal entpuppten. Diese, im Besitz von Kir-
chengemeinden befindlichen Jugendheime werden jedoch nahezu ausschliefdlich Jugendgruppen und -
verbanden innerhalb der entsprechenden Kirchengemeinde zur Verfligung gestellt und stehen fir eine
Nutzung durch Jugendliche von auf3en nicht zur Verfiigung bzw. halten kein offenes Angebot bereit.
Der Begriff "Jugendheim™ ist in diesen Fallen daher zumeist irreftihrend und bezeichnet lediglich eine
Treffmoglichkeit, fur in Kirchengemeinden organisierte Jugend- und andere Gruppen (Kolping,
3.Welt-Gruppen etc.).

Dies erklart, dass in einigen dieser Félle unsere Fragebtgen dann vom jeweiligen Gemeindepfarrer
bzw. Gemeindeburo ausgefiillt wurden. Im Rucklauf sind diese Antworten dem Arbeitsbereich "Seel-

sorge und kirchliche Gemeindearbeit" zugeordnet.

Bel den Jugendverbénden hingegen vermuten wir andere Griinde fir unsere Rucklaufschwierigkeiten.
Die Jugendverbande sind in hochstem Malie ehrenamtlich organisiert und strukturiert. Insbesondere in
kleinen Jugendverbande ohne eine eigene Geschéftsstelle mit hauptberuflichen Mitarbeitern oder die
Maoglichkeit zur Nutzung der Geschéftsstelle des entsprechenden "Erwachsenenverbandes' ist es oft
vorgekommen, dass Vorstande/Ansprechpartner oder Adressen gewechselt haben, ohne dass dies von
uns als AulRenstehende ersichtlich wurde. So blieb ein Teil unserer Fragebdgen zundchst mehrere Wo-
chen innerhalb des jeweiligen Verbandes oder seiner Geschéftsstelle unbearbeitet und unbeantwortet.
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Hinzu kommt, dass in vielen Gruppen und Untergliederungen der Jugendverbande die aktuellen Quali-
tatsdiskurse zur Zeit anscheinend noch keine bzw. nur eine randstandige Rolle spielen. Gleichwonhl
wird die Frage nach der Qualitét der eigenen Arbeit nach unserer Einschéatzung zur Zeit in den Jugend-
verbanden auf Uberregionaler Ebene stark diskutiert, ohne dass diese Debatten die Jugendgruppenleiter
vor Ort erreichen.

Auch zeigte sich, dass viele der angeschriebenen Jugendverbandsvertreter mit den Fragestellungen in
unserem Erhebungsbogen erstmalig konfrontiert wurden und nicht in der Lage waren, die gestellten
Fragen zu beantworten. Dieses hat nach unserer Einschétzung ebenfalls zu der verhdltnismaidig gerin-

gen Ricklaufquote im Bereich der Jugendverbande beigetragen.

Ein geringer Teil der Fragebdgen der Grundgesamtheit wurde unausgefullt zuriickgesendet bzw. kam
fUr die Auswertung nicht in Frage, weil es sich um Uberregionale und nicht auf den Untersuchungsort

bezogene V erbéande handelte.

Auf der Basis der beantworteten Fragebdgen und nach einer ersten Haufigkeitsauszahlung wurden die
anfangs gebildeten Untersuchungsgruppen (siehe Kapitel 4.1) nach Trégertypen modifiziert. Danach

ergibt sich folgender Rucklauf.

5.1.1 Einrichtungen und Soziale Dienste nach Tragertypen - Gesamtiber sicht (Ricklauf)

Die Ricklaufquote beléuft sich insgesamt auf 33 % der erfassten Grundgesamtheit und weist bezogen
auf die unterschiedlichen Tragertypen eine Spannbreite von 1 % bis 15 % auf (Tabelle I: Rucklauf in
%, zweite Spalte. Innerhalb der jeweiligen Tragergruppen ist eine Riicklaufquote zwischen 18 % und
51 % erzielt (Tabelle I: Rucklauf in %, erste Spalte). Die bereits angesprochenen Rucklaufprobleme
und ein enger Zeitplan des Projektes lief3en keine weitere Ricklaufoptimierung zu. Wegen der mit %-
Angaben verbundenen maoglichen Fehlinterpretationen werden im folgendem Uberwiegend absolute

Werte angegeben.

Der Auswertung der Befragung liegen 188 Fragebdgen (Nettostichprobe) zugrunde. Diese Zahl redu-
ziert sich im weiteren Verlauf auf 177 Fragebdgen, da die Jugendverbande aus der Gesamtauswertung
herausgenommen wurden und die Ergebnisse in einem gesonderten Kapitel dargestellt werden. Dies
erfolgt, weil Jugendverbande einen marginalen Stellenwert als Anbieter sozialer Dienste einnehmen
und der Ricklauf sehr gering ist.
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Tabellel

n bereinigt* | Absagen** | Rucklauf Ricklauf in %

Offentliche Trager 113 110 2 3B 32% 6 %
Freigemeinnitzige Trager insg. 419 416 148 36%, 23%
- Spitzenverbande 189 188 4 86 46% 15%
- andere kirchliche Trager 138 138 14 25 18% 4%
- andere freigemeinniitzige Tréger 53 51 0 260 51% 5%
(ohne spitzenverbandliche Mitgliedschaft)

- Jugendverbande 39 39 2 11 28% 2%
Privat-gewerbliche Trager 16 15 5 33% 1%

* k% 548

N 572 565 22 188 33% 33%
* Fragebtgen kamen aufgrund falscher Adresse zurtick (Bruttostichprobe).

** Fragebogen wurden unausgefiillt zurlickgeschickt bzw. die Einrichtungen schickten eine schriftliche Absage oder

sagten bei der telefonischen Ruicklaufoptimierung ab.
i 24 der angeschriebenen Einrichtungen konnten keinem Trégertyp zugeordnet werden.

Tabelle | informiert Gber die Vertellung der beantworteten Fragebogen nach folgenden Tragertypen:
offentlicher Trager, freigemeinnitzige Trager insgesamt, Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege,
andere freigemeinnitzige Tréger ohne spitzenverbandliche Mitgliedschaft, andere kirchliche Tréger,

privat-gewerbliche Trager und Jugendverbénde.

Zu der Gruppe der offentlichen Trager z&hlen z.B. das Jugendamt und das Gesundheitsamt. Die Spit-
zenverbande der freien Wohlifahrtspflege umfassen die sechs Wohlfahrtsverbénde und deren Mit-
gliedsorganisationen (eingetragene Vereine oder Selbsthilfegruppen) bzw. Einrichtungen in unmittel-
barer Tragerschaft (z.B. Seniorenheime, Kindergarten, Beratungsstellen). Unter dem Trégertyp andere
freigemeinnitzige Trager wurden all die Einrichtungen gefasst, die nicht Mitglied eines Spitzenver-
bandes sind. Die anderen kirchlichen Trager setzen sich Uberwiegend aus Einrichtungen zusammen,
die einer Kirchengemeinde angehoren (in erster Linie Kindergarten und Kindertageseinrichtungen)
Privat-gewerbliche Trager sind wirtschaftlich selbstandige Unternehmen, die z.B. ein Altenheim oder
einen Pflegedienst betreiben. Der aufgefiihrte Tragertyp Jugendverbénde besteht Gberwiegend aus

Verbanden, die im ortlichen Jugendring organisiert sind.
Bel der Auswertung des Rucklaufs muss bedacht werden, dass dieser nicht auf einer Totalerhebung

beruht. Gleichwohl beschreiben die nachfolgenden Ergebnisse Tendenzen und Eindriicke Gber den

Stand der Qualitétsdebatte in der Sozialen Arbeit in einem ausgewahlten Untersuchungsort.
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Die starkste Gruppe innerhalb der Antworten (bezogen auf den Gesamtricklauf) bilden die Mit-
gliedseinrichtungen und Einrichtungen in unmittelbarer Tragerschaft von Spitzenverbanden der freien
Wohlfahrtspflege (15 %). Danach folgen an zweiter Stelle die Trégertypen offentlicher Tréger und
andere freigemeinniitzige Trager (ohne spitzenverbandliche Mitgliedschaft) mit 6 % bzw. 5 %. Der
Vergleich offentliche Trager und freigemeinniitzige Trager zeigt eine deutliche Uberreprasentanz der
freigemeinnitzigen Trager. Innerhalb der einzelnen Tréagergruppen haben, gemessen an der jewelligen
Grundgesamtheit, die Einrichtungen freigemeinnitziger Tréger, die nicht einem Spitzenverband ange-
horen den Fragebogen am haufigsten zurtickgeschickt (26 von 51). Danach folgen die Spitzenverbande
der freien Wohlfahrtspflege (86 von 188), die privat-gewerblichen Einrichtungen (5 von 15), die Ein-
richtungen in offentlicher Tragerschaft (35 von 110) und an letzter Stelle die Einrichtungen anderer
kirchlicher Trager (25 von 138).

5.1.2 Einrichtungen und Soziale Dienste differenziert nach konkreten Tragertypen

Insgesamt zeigt sich eine deutlich stérkere Prasenz von Einrichtungen, die unmittelbar Tréger angeht-
ren (128 zu 49). Richtet man den Blick auf die einzelnen Spitzenverbande differenziert sich dieses
Bild. Denn mittelbare Mitgliedseinrichtungen bestehen mit einer Ausnahme beim Paritétischen Wohl-
fahrtsverband, auch bel der Caritas ist dieser Typ stark vertreten. Hingegen dominieren Einrichtungen
in unmittelbarer Tragerschaft bei den freigemeinnitzigen Trégern, anderen kirchlichen Tragern und
offentlichen Trégern. Innerhalb der Spitzenverbande stehen Diakonie und Caritas an erster Stelle. Die
Einrichtungen, die dem Tréagertyp ,andere kirchliche Tréger® zugeordnet wurden, gehdren nicht un-
mittelbar einem kirchlichen Trager der Spitzenverbande an und wurden von daher gesondert aufge-
fahrt. Im Zusammenhang mit den offentlichen Trégern fallt auf, dass die Stichprobe keine Einrichtung
in mittelbarer Mitgliedschaft enthdlt. Dies ist erstaunlich, dain den letzen Jahren diverse Auslagerun-
gen in Form von stadtischen Vereinen vorgenommen wurden. Ein Grund fir hier fehlende Angaben
liegt moglicherweise darin, dass solche Einrichtungen nur in geringer Zahl in der Grundgesamtheit
enthalten waren. Zu den Einrichtungen in unmittelbarer Trégerschaft eines tffentlichen Tragers z&hlen
in unserem Ricklauf z.B. Jugendzentren, der ASD, Kindergérten und Seniorenheime.

19



Tabellell

Einrichtungenin Einrichtungenin gesamt
unmittel barer Tragerschaft mittelbarer Trégerschaft*
AWO 7 1 8
Caritas 10 9 19
Diakonie 13 3 16
DPWV 1 35 36
DRK 6 0 6
Synagogengemeinde 1 0 1
38 48 86
Andere kirchliche Trager 24 1 25
Andere freigemeinniitzige Trager 26 0 26
(ohne spitzenverbandliche Mitgliedschaft)
Offentliche Trager
- Ortliche Trager 34 0 34
- Uberértliche Tréger 1 0 1
Privat gewerbliche Tréger 5 0 5
gesamt 128 49 177

* 2.B. Einrichtungen korporativer Mitgliedsverbande oder eigensténdigee.V.

Die Zuordnung des Riicklauf auf die einzelnen Trager zeigt damit im Vergleich mit der Gesamtstruk-
tur der deutschen Wohlfahrtspflege Abweichungen auf (vgl. Boef3enecker 1998, S. 43).

Rangliste der Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege

Auf Deutschland bezogen. Auf die ausgewahlte Stadt der Untersuchung bezo-
gen.

Caritas DPWV

Diakonie Caritas

DPWV Diakonie

DRK AWO

AWO DRK

ZWSt Synagogengemeinde

Innerhalb des Ricklaufs unserer Erhebung nehmen die Einrichtungen des DPWV den grofdten Antell

ein. Selbst durch die Addition der Antworten der Diakonie und der Caritas (35) kénnen die konfessio-

nellen Spitzenverbande keine fihrende Position im Vergleich zum DPWV (36) einnehmen. Einrich-

tungen der AWO und des DRK sind vergleichsweise gering vertreten.

Die Verteilung des Ricklaufs der Spitzenverbande spiegelt unsere Bruttostichprobe wieder.
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Tabellelll

Bruttostichprobe Rucklauf Ricklauf in %
DPWV 97 36 37%
Caritas 34 19 53 %
Diakonie 27 16 59 %
DRK 15 6 40 %
AWO 14 8 57 %
Synagogengemeinde 1 1 100 %
gesamt 188 86 46 %

An die Einrichtungen des DPWV wurde am haufigsten ein Fragebogen verschickt. Im Antwortverhal-
ten stehen diese jedoch mit 37 % Ricklauf an letzter Stelle. Die Gewichtung der angeschriebenen o6rt-
lichen Einrichtungen zeigt aber eine deutliche Uberreprésentanz des DPWV. Auch hier besteht eine
Abweichung zu der Situation in Deutschland. Das von uns gewéhlte Untersuchungssample spiegelt

demnach nicht die Struktur der freien Wohlfahrtspflege in Deutschland wieder.

5.1.3 Hauptamtliche und ehrenamtliche Mitarbeiter in Einrichtungen und Sozialen Diensten
nach Tragertypen

Die Antworten zeigen eine starke Prasenz von Einrichtungen, die tber haupt- und ehrenamtliche Mit-

arbeiter verfigen (91 von 177). Einrichtungen mit ausschliefdich hauptamtlichem Personal (hierzu

zdhlen auch ABM-Kréfte) haben am zweithdufigsten geantwortet (72 von 177). Im vorliegendem

Sample dominieren ,,Hauptamtliche” ganz eindeutig in Einrichtungen in 6ffentlicher Trégerschaft (27

von 35).

Die Einrichtungen, die Angaben tber ihre hauptamtliche Personal situation gemacht haben (2 haben die
Frage nicht beantwortet und 11 arbeiten ohne hauptamtliches Personal), beschéftigen insgesamt rund
4000 hauptamtliche Mitarbeiter™. Im Durchschnitt bedeutet dies fiir jede Einrichtung mit hauptamtli-
chen Mitarbeitern rund 24 Mitarbeiter. Im Vergleich dazu ergibt der Median'® acht Mitarbeiter. Diese
Abweichung zwischen dem Durchschnittswert und dem Median kommt dadurch zustande, dass 19

Einrichtungen mehr als 50 hauptamtliche Mitarbeiter beschaftigen, so dass der Median die tatséchliche

1 Nicht beriicksichtigt wurden Honorarkrafte, geringfiigig Beschaftigte (ohne Soziaversicherung), Praktikanten, Zivil-
dienstleistende, Teilnehmer am freiwilligen Sozialen oder 6kologischen Jahr. Grundlagen der Angaben sind die Anzahl der
Mitarbeiter und nicht die vorhandenen Stellen.

2 Der Median ist derjenige Punkt der Messskala unterhalb und oberhalb dessen jeweils die Halfte der Messwerte liegt.
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Personalsituation zuverlassiger beschreibt. Einen detaillierten Uberblick tber die Anzahl der haupt-
amtlichen Mitarbeiter zeigt Tabelle 1V.

TabellelV

n=175 absolute Haufigkeit Prozentangaben
keine hauptamtlichen Mitarbeiter 11 -

1 - 5 hauptamtl. Mitarbeiter 59 36 %
6 -10 hauptamtl. Mitarbeiter 46 28 %
11 - 15 hauptamtl. Mitarbeiter 21 13%
16 - 50 hauptamtl. Mitarbeiter 19 12 %
51 - 100 hauptamtl. Mitarbeiter 9 5%
mehr als 100 hauptamtl. Mitarbeiter 10 6 %

In der untersuchten Stadt weisen die Einrichtungen der Sozialen Arbeit eine kleine bis mittlere Be-
triebsgrofde auf. Differenziert dargestellt bedeutet dies: Bel 36 % sind ein bis funf Mitarbeiter beschaf-
tigt, bei 28 % sechs bis zehn Personen und bei 13 % elf bis fiinfzehn Personen. Nur 12 % der Einrich-
tungen beschéftigen zwischen 16 und 50 Mitarbeiter. Nur bei 11 % der Einrichtungen handelt es sich
um Betriebe mit mehr als 50 Beschéftigten. (Die Prozentzahlen beziehen sich auf die 164 Einrichtun-
gen mit hauptamtlichen Beschéftigten.)

Der insgesamt hohe Anteil von Einrichtungen mit hauptamtlichem Personal (164 von 177) muss je-
doch zurlckhaltend interpretiert werden. Die Schlussfolgerung, dass unsere Stichprobe die Entwick-
lung einer steigenden Nachfrage nach sozialen Dienstleistungen und einer Zunahme von hauptamtli-
chen Kréaften wiederspiegelt (vgl. Hoflacher 1999), liegt zwar nahe. Jedoch ist zu berlicksichtigen, dass
der Fragebogen nur selten von rein ehrenamtlich betriebenen Einrichtungen ausgefiillt wurde®, Griin-
de dafur kénnen darin liegen, dass die Ehrenamtlichen keine Zeit hatten den Fragebogen auszufillen,
dass sich keiner dafiir verantwortlich gefuhlt hat, dass ein nichtausgefillter Fragebogen eventuell mit
fehlenden Diskussionen Uber Qualitét der Arbeit gleichgesetzt werden kann und von daher eine Betei-
ligung an der Untersuchung als nicht notwendig erachtet wurde oder dass bei den angeschriebenen

Einrichtungen nur wenige mit einer ausschliefdlich ehrenamtlichen Struktur waren.

3 Ahnliche Riicklaufprobleme bei rein ehrenamtlichen Organisationen sind auch aus anderen Untersuchungen bekannt,
z.B.: Weigdl, Nicole u.a. (Hrsg.) 1999: Freien Tragern auf der Spur. Analysen zu Strukturen und Handlungsfeldern der
Jugendhilfe. Minchen: DJI oder Betzelt, Sigrid; Bauer, Rudolph 2000: Erwerbsarbeit im , Dritten Sektor”. Bestandsauf-
nahme, Perspektiven und Empfehlungen. Kleine Schriften desi.l.s. — Heft 8. Bremen: Ingtitut fir Lokale Sozialpolitik und
Nonprofit-Organi sationen.
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TabelleV
n=177 In unserer Einrichtung arbeiten ...
nur Ehrenamtliche Ehren- und Hauptamtliche nur Hauptamtliche

AWO 1 4 3
Caritas 0 11 8
Diakonie 0 10 6
DPWV 4 27 5
DRK 1 5 0
Synagogengemeinde 0 1 0

6 58 22
Andere kirchliche Trager 1 10 14
Andere freigemeinniitzige Trager 6 14 6
(ohne spitzenverbandliche Mitgliedschaft)
Offentliche Trager
- Ortliche Trager 1 7 26
- Uberértliche Tréger 0 0 1
Privat gewerbliche Tréger 0 2 3
gesamt 14 91 72

Eine Auswertung der vorliegenden Antworten zeigt, dass durchschnittlich jede Einrichtung Uber 33
Ehrenamtliche (Median 10) verfigt. Vier der Einrichtungen machten keine Angaben zu der Frage und
75 haben keine Ehrenamtlichen. Insgesamt ergibt sich damit eine Summe von rund 3200 ehrenamtli-
chen Personen. Die Verteillung auf die restlichen Einrichtungen dokumentiert analog zur Anzahl der
Hauptamtlichen die Dominanz von Einrichtungen kleiner bis mittlerer Grof3e (siehe Tabelle VI). Bel
28 % engagieren sich ein bis funf Ehrenamtliche, bel 26 % sind sechs bis zehn Ehrenamtliche aktiv,
bei 7 % elf bis finfzehn Personen und bei 10 % sechszehn bis zwanzig. Zwischen 21 und 50 Ehren-
amtlichen haben 17 % und ab 51 und mehr 12 % der Einrichtungen.

Tabelle VI

n=173 absolute Haufigkeit Prozentangaben
keine ehrenamtlichen Mitarbeiter 75 -

1 - 5 ehrenamtl. Mitarbeiter 27 28 %
6 -10 ehrenamtl. Mitarbeiter 25 26 %
11 - 15 ehrenamtl. Mitarbeiter 7 7%
16 - 20 ehrenamtl. Mitarbeiter 10 10 %
21 - 50 ehrenamtl. Mitarbeiter 17 17%
51 - 100 ehrenamtl. Mitarbeiter 7 7%
mehr als 100 ehrenamtl. Mitarbeiter 5 5%

Wurden Mitarbeiterzahlen (von Ehrenamtlichen oder Hauptamtlichen) Gber 50 genannt, so handelt es
sich um Organisationen der freien Wohlfahrtspflege, die zum Teil als Kreisverband organisiert sind
und Uber eigene Einrichtungen (z.B. Kindertagesstétten, Wohnheime) und Soziale Dienste (z.B. fami-
lienunterstiitzende Dienste, Essen auf Radern) mit einer Vielzahl von Haupt- und Ehrenamtlichen ver-

flgen.
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5.1.4 Arbeitsbereicheund Trager zugehorigkeit
Die ricklaufenden Fragebdgen wurden entsprechend der Antworten aus den Fragen nach den Namen
und den Arbeitsschwerpunkten der Einrichtung/des Trégers den in der Tabelle angegebenen Arbeitsbe-

reichen zugeordnet.

Allerdings wurde diese Schematisierung erst nach Abschluss des Riicklaufes entwickelt. Hierfur war
ausschlaggebend, dass unsere Untersuchung sich nicht auf ein fachlich eingrenzbares Arbeitsfeld (Ju-
gendhilfe, Altenhilfe etc.) erstreckte; stattdessen wurde das Spektrum an Verbanden, Initiativen, Ein-
richtungen und Diensten im gesamten Feld der Sozialen Arbeit eines Sozialraums befragt. In deren
praktischer Arbeit finden sich jedoch zahlreiche Uberschneidungen zwischen unterschiedlichen Ar-
beitsfeldern, so dass eine Zuordnung der Antworten entsprechend der "klassischen™ Arbeitsfel dkatego-
rien "Jugend- und Familienhilfe, Gesundheitshilfe, Altenhilfe, Hilfe in besonderen L ebenslagen sowie
Aus- und Fortbildung" uns nicht sinnvoll und als zu eindimensional erschien. Die von uns gewahlten
Kategorien unterschiedlicher Arbeitsbereiche sollen Einschatzungen ermoglichen, ob und auf welche

Arbeitsbereiche der weitere Forschungsprozess gerichtet sein soll.

Uns ist klar, dass unsere Kategorisierung von Arbeitsbereichen die Zielgruppenorientierung der ent-
sprechenden Einrichtungen und Dienste nicht in der Breite ihrer tatséachlichen Arbeit wiederspiegelt -
hierzu ist das Feld Soziaer Arbeit zu heterogen.

So leisten z.B. einzelne Beratungsstellen unserer Kategorie "allgemeine Beratungsstellen” neben einer
allgemeinen Lebensberatung und Krisenintervention auch Beratung zu Fragen der Erziehung und der
Familie. Die Zuordnung dieser Beratungsstellen erfolgte jedoch nicht in der Kategorie "Beratungsstel-
len der Kinder-, Jugend-, und Familienhilfe", da entsprechend der jeweiligen Antworten der Arbeits-
schwerpunkt nicht in diesem Bereich liegt.

Ahnlich verhadlt es sich auch im Bereich der Einrichtungen und Dienste der Gesundheits- und Behin-

dertenhilfe sowie den Pflege- und Wohnheimen bzw. Kliniken.
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TabelleVII

Arbeitsbereiche Trager zugehdrigkeit
Wohlfahrts- andere privat- andere offent- | ges.
verbénde/ |  kirchliche gewerb- frele licher
Spitzenver- Tréger- liche| Trager Trager
bénde schaft | Anbieter
n =168
Beratungsstellen 29
allgemeine Beratungsstellen und Beratungsstellen mit beson- 8 1 o o 1 10
ders eingegrenzter Zielgruppe (z.B. Einzelne, Schwangere,
Schuldner, Fluchtlinge)
Beratungsstellen der Alten-/ Seniorenhilfe 0 0 0 1 0 1
Beratungsstellen der Gesundheits- und Behindertenhilfe 4 0 0 3 2 9
Beratungsstellen der Kinder- Jugend- und Familienhilfe 1 0 0 0 3 4
Beratungsstellen und Einrichtungen fur Personen in besonde-
ren Lebenslagen 2 1 0 1 0 4
Beratungs- und Koordinationsstellen fur Selbsthilfe und eh-
renamtliches Engagement 1 0 0 0 0 1
Tagesstatten 45
Kindertageseinrichtungen 15 10 0 1 11 37
Seniorentages- und Begegnungsstétten 5 0 0 2 1 8
ambulante und teilstationare Einrichtungen und Dienste 58
ambulante / mobile Pflegedienste und Hilfsdienste 5 3 3 1 0 12
Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit 4 3 0 0 9 16
Einrichtungen der Jugendberufshilfe/ Jugendsozialarbeit 4 0 0 2 1 7
berufliche Bildungswerke und Beschéftigungsbetriebe, Ar-
beitslosenberatung (nicht Jugendhilfe) 1 0 0 1 0 2
Einrichtungen und Dienste der Gesundheits- und Behinderten-
hilfe (inkl. sozialpsychiatrische Einr. und Suchthilfe) 14 0 0 2 1 17
teilstationdre und ambulante Einrichtungen und Dienste der
HzE 3 0 0 0 1 4
stationdre Einrichtungen 21
stationédre Einrichtungen der HzE 2 0 0 0 0 2
Alten- und Pflegeheime, Tagespflegeheime, betreutes Wohnen
fur alte Menschen 6 0 1 5 3 15
Kliniken und (Wohn)Heime der Gesundheits- und Behinder-
tenhilfe 4 0 0 0 0 4
Sonstige 15
allgemeine Bildungseinrichtungen und -dienste 1 2 1 4 0 8
Seelsorge und kirchliche Gemeindearbeit 0 4 0 0 1 5
sonstige Einrichtungen und Dienste 0 0 0 2 0 2
gesamt 80 24 5 25 34 168
keine Angaben 1
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Wie Tabelle VII zeigt, sind im Fragebogenricklauf Schwerpunkte erkennbar. Der grofdte Teil der riick-
laufenden Fragebtgen entfiel auf den Bereich der Kindertageseinrichtungen (37), gefolgt von den Ein-
richtungen und Diensten der Gesundheits- und Behindertenhilfe (17), den Einrichtungen der Kinder-
und Jugendarbeit (16), Alten- und Pflegeheimen (15), sowie ambulanten/mobilen Pflege- und Hilfs-
diensten (12).

Fur uns ist wenig Uberraschend, dass die Kindertageseinrichtungen den am starksten vertretenen Ar-
beitsbereich im Rucklauf bilden. Wir flhren dieses auf mehrere Faktoren zurtick. Zunéchst stellt der
Arbeitsbereich "Kindertageseinrichtungen” bereits den grofien Antell an der Grundgesamtheit aller
versandten Fragebdgen. Nicht zuletzt ist dies eine Folge der gesetzlichen Verankerung des individuel-
len Rechtsanspruchs auf Erziehung in einer Kindertageseinrichtung und das damit verbundene Ange-
bot entsprechender Plétze. Auch handelt es sich hier um Einrichtungen, die nahezu ausschliefdlich mit
hauptamtlichem Personal ausgestattet sind und Uber einen relativ hohen Institutionalisierungsgrad an
Organisation (geregelte Hierarchien und Zusténdigkeiten, enge Bindung an Trager bzw. trégeriber-
greifende Fachreferate und -arbeitskreise) verfligen und so bereits eine hohe Affinitdt zur Thematik
unseres Projektes haben. Darlber hinaus wird insbesondere seit erscheinen der "Kindergarten-
Einschétz-Skala" (Tietze 1997) und der Studie "Wie gut sind unsere Kindergarten?' (Tietze 1998) in
den Kindertageseinrichtungen die Frage nach der Qualitét der Kinderbetreuung diskutiert. Die struktu-

rell enge Einbeziehung der Leistungsnutzer Uber Elternréte usw. verstérkt diese Debatten noch.

Ahnliche Rahmenbedingungen gelten auch fir die Einrichtungen und Dienste der Gesundheits- und
Behindertenhilfe, der Kinder- und Jugendarbeit, Alten- und Pflegeheime sowie ambulante/ mobile
Pflegedienste.

Gesetzliche Vorgaben bzw. Férderrichtlinien** fiihren dariiber hinaus auch in diesen Bereichen zu
Entwicklungen, sich mit dem Thema Qualitatsentwicklung und Evaluation befassen zu missen, wes-
halb davon ausgegangen werden kann, dass dies ebenfalls fir eine erhdhte Rucklauf unserer Fragebo-

gen sorgte.

4 2.B. §8 78ff SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfegesetz), § 80 SGB X| (Soziale Pflegeversicherung), § 93 BSHG (Bun-
dessozial hilfegesetz) sowie Landesjugendplan NW "Wirksamkeitsdial og"
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52  Qualitatsdiskussionen und Qualitatskonzeptein der Sozialen Arbeit

Von den 177 Einrichtungen, die geantwortet haben, geben 164 an, dass fur sie Qualitét ein Themaist.
Dies erfolgt entweder dadurch, dass Uber Qualitét diskutiert wird und/oder dass Qualitétskonzepte um-

gesetzt werden. In den folgenden zwei Kapiteln werden die Ergebnisse differenziert dargestellt nach

Einrichtungen, die Debatten Gber Qualitétsentwicklung fuhren und solchen, die Qualitétskonzepte um-

setzen.

5.2.1 Qualitatsdiskussionen in Einrichtungen und Sozialen Diensten

Die Ergebnisse des Pilotprojekts ergaben, dass ale funf interviewten Spitzenverbande der freien

Wonhlfahrtspflege zum Zeitpunkt der damaligen Befragung Elemente des New-Public-Management
diskutierten und mit der Umsetzung befasst waren. Die nunmehr durchgeftihrte Erhebung bestétigt und

konkretisiert dieses Ergebnis. Das Thema Qualitatsentwicklung wird inzwischen in den meisten Ein-

richtungen der freien, offentlichen und gewerblichen Wohlfahrtspflege, unabhangig von der Art der

Trégerzugehorigkeit und den konkreten Tragern diskutiert.

Tabdle VIl
n=177 Qualitéatsdiskussionenin ...
Einrichtungenin Einrichtungenin
unmittelbarer Tragerschaft mittelbarer Tragerschaft gesamt
ja nein ja nein

AWO 7 0 0 0 7
Caritas 8 1 8 0 17
Diakonie 11 1 2 0 14
DPWV 1 0 29 3 33
DRK 3 3 1 0 7
Synagogengemeinde 0 1 0 0 1
gesamt 30 6 40 3 79
Andere kirchliche Trager 19 2 21
Andere freigemeinnitzige Tréager 20 5 - - 25
(ohne spitzenverbandliche Mitgliedschaft)
Offentliche Trager
- Ortliche Trager 32 1 33
- Uberértliche Tréger 1 0 - - 1
Privat gewerbliche Tréger 3 0 - - 3
gesamt 105 14 40 3. 162
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Wie Tabelle VIII zeigt beantworteten 145 der Einrichtungen die Frage ,, Finden Qualitatsdiskussionen
inihrer Einrichtung statt?* mit ,,ja* und siebzehn mit ,, nein“. Flnfzehn Einrichtungen haben die Frage
nicht beantwortet. Bezogen auf den Gesamtriicklauf der Fragebdgen ergibt sich folgendes Bild:

Fur die Uberwiegende Zahl der Einrichtungen in unmittelbarer spitzenverbandlicher Trégerschaft (30
von 38) ist Qualitét ein Thema. Ebenso verhdt es sich mit den Einrichtungen in mittelbarer Trager-
schaft der Spitzenverbande (40 von 48). Auch bei den anderen kirchlichen Trégern, den anderen frei-
gemeinnitzigen Tragern, 6ffentlichen Tragern und den privat gewerblichen Trégern zeigen die absolu-
ten Zahlen, dass Qualitatsdebatten gefihrt werden.

Keine Aussagen konnen dariber gemacht werden, welcher Art die Diskussionen Uber Qualitdt sind
und wel che Inhalte angesprochen werden.

Ausgangspunkt fir die derzeitige Aktualitét des Themas Qualitdt sind, neben den gesetzlichen Novel-
lierungen, die Weiterentwicklung und die Sicherung der Qualitét der Angebote und die verschéarfte
finanzielle Situation fur die Anbieter von sozialer Arbeit (Reduzierung der Kosten im Sozial- und Ge-
sundheitsbereich). Schon die Interviewpartner der Pilotphase machten deutlich, dass deshab innerver-
bandliche Umstrukturierungen notwendig werden, um Gewinne erzielen zu kénnen (Hansbauer u.a.
1998).

Exkurs: Qualitat als neue Herausforderung

Fur die Einrichtungen und sozialen Dienste bedeutet die aktuelle Qualitatsdebatte, dass neue Aufgaben

des Sozialmanagements und der Organisationsentwicklung auf die Einrichtungen, Dienste und Ver-

bande zukommen.

Diese Aufgaben sind ein Teil der Diskussionen tber das Thema Qualitét, die u.a. von Speck 1999 an-

gefuhrt werden. Beispiele hierfur sind:

e Schlechtes Management fuhrt zu Fehlkalkulationen und ineffizientes Einsetzen von Ressourcen.
Die Diskussionen Uber den Einsatz vorhandener Mittel sind von daher dadurch gepragt, dass Effek-
tivitatskontrollen eingefiihrt werden sollen, um so das Angebot optimaler an den Beduirfnissen der
Adressaten/Kunden auszurichten. Hier bedarf es innerhalb der Einrichtungen Abstimmung und
Austausch dartiber wann ein Angebot effektiv ist, wie neue Angebote aussehen konnen, was die In-
teressen der Klienten/Kunden sind usw. Neben der stérkeren Ergebnisorientierung der Angebote
spielt auch der Vergleich mit anderen Anbietern eine Rolle. Einrichtungen des Sozial- und Ge-
sundheitsbereich sind verstarkt der Konkurrenz untereinander ausgesetzt (siehe auch Hansbauer
u.a. 1998). Dies muss auch den Mitarbeitern vermittelt werden, was eine Diskussion Uber die Qua-

litét der eigenen Leistung und der Einrichtung insgesamt nach sich ziehen wird.

28



e An die Mitarbeiter wird die Anforderungen gestellt, sich verstarkt an der konzeptionellen Gestal-
tung der Angebote zu beteiligen. Sie sollen mehr Mitbestimmungsmaglichkeiten erhalten. Dieses
stérkere Einbeziehen der Mitarbeiter kann dazu beitragen, eine hohere Identifikation mit dem Tré
ger oder der Einrichtung zu erlangen. Erfahrungen und Kenntnisse der Mitarbeiter werden aufge-
griffen und umgesetzt. Neben dieser Entwicklung befinden sich eine Vielzahl von Einrichtungen in
einem Prozess dessen Aufgabe es ist die Zidrichtung der Organisation neu zu Uberdenken. Diese
Entwicklungen benétigen einen Austausch innerhalb der Einrichtungen und sind aktuell vielfach
unter dem Begriff , Leitbilddiskussionen* anzutreffen. Die Ergebnisse der Leitbilddiskussion flie-
[3en dann wiederum in die Auf3endarstellung der Organisation ein. Hansbauer u.a. (1998) haben im
Rahmen ihrer Interviews festgestellt, dass die Leitbild-Debatten bei den Spitzenverbanden der frei-
en Wohlfahrtspflege bereits weit fortgeschritten sind.

e |nhalte von Qualitatsdiskussionen sind ebenfalls die Arbeitsbedingungen der hauptamtlichen
und/oder ehrenamtlichen Mitarbeiter. Strukturelle Entwicklungen der Einrichtungen sollten mit der
Forderung des Personals einhergehen, damit die Neuerungen in der Praxis auch Anwendung fin-
den. Dies bedeutet z.B., dass Mitarbeitern Angebote fir Fortbildungen gemacht werden oder die
Maoglichkeit zur Supervision geboten werden. Fur das Flhrungspersonal stellt sich vielerorts eben-
falls die Notwendigkeit der Weiterqualifikation im Sinne von Ausbildungen im Bereich Sozialma-
nagement. Die dort vermittelnden Kenntnisse werden im ldealfall dazu flhren, dass sie vom Lei-
tungspersonal im Rahmen von Gesprachen und Diskussionen tber die Qualitét der Einrichtung den

Mitarbeitern nahegebracht werden und notwendige V erénderungen nach sich ziehen.

Die hier genannten Punkte konnen vielfach erganzt werden, je nach den Bedirfnissen der jewelligen
Einrichtung. Deutlich wird jedoch, dass Qualitdt und aktuelle Qualitétsdiskussionen nicht Aufgabe
einer bestimmten Person oder Abteilung innerhalb einer Organisation sind, sondern alle Mitarbeiter

oder auch Mitglieder angehen.
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5.2.2 Umsetzung von Qualitatskonzepten in Einrichtungen und Sozialen Diensten
In Abgrenzung zu den Qualitatsdiskussionen soll esin diesem Kapitel darum gehen, ob in den von uns
befragten Einrichtungen Qualitatskonzepte umgesetzt werden. Welcher Art diese Konzepte sind, kann

damit allerdings noch nicht beantwortet werden.

Schon das Pilotprojekt machte deutlich, dass von einer einheitlichen Verbreitung moderner Manage-
mentmethoden bel den befragten Verbéanden nicht die Rede sein kann und der jeweilige Modernisie-
rungsstand stark abhangig von dem Kontext des jeweiligen Trégers ist (Hansbauer u.a. 1998). Dieser
Befund wird durch die Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung bestétigt.

Tabellel X
n=177 Umsetzung von Qualitdtskonzepteniin ...
Einrichtungenin Einrichtungen in
unmittelbarer Tragerschaft| mittelbarer Tragerschaft gesamt
ja nein ja nein
AWO 5 2 1 0
Caritas 8 2 3 6
Diakonie 10 3 1 2
DPWV 1 0 19 16
DRK 1 5 0 0
Synagogengemeinde 0 1 0 0
gesamt 25 13 24 24 86
Anderekirchliche Trager 12 12 0 1
Andere freigemeinnitzige Trager 11 15 -
(ohne spitzenverbandliche Mitgliedschaft)
Offentliche Trager
- Ortliche Trager 13 21 - -
- Uberértliche Tréger 1 0 - -
Privat gewerbliche Tréger 4 1 - -
gesamt 66 62 24 25, 177

Tabelle IX dokumentiert die Umsetzungsrelevanz von Qualitatsentwicklung in sozialen Einrichtungen.
Mehr als die Halfte der Einrichtungen beantworteten die Frage ,, In unserer Einrichtung werden bereits
Qualitatskonzepte umgesetzt” mit ja (90 von 177).

Ein Blick auf die Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege zeigt, dass innerhalb der Teilgruppe
» Einrichtungen in unmittelbarer Tragerschaft* zwel Drittel der Einrichtungen angeben, Qualitétskon-
zepte umzusetzen (25 von 38). Innerhalb der Gruppe der mittelbaren Mitgliedseinrichtungen setzt die
Haélfte der erfassten Einrichtungen Qualitétskonzepte um. Grinde dafir kdnnen darin liegen, dass die
Einrichtungen in unmittelbarer Tragerschaft eines Spitzenverbandes eher von ihrem Tréger aufgefor-
dert, unterstiitzt oder angehalten werden, Qualitatsentwicklungsprozesse in ihrer Arbeit einzufihren.

Eine mittelbare Mitgliedseinrichtung ist in der Regel unabhéngiger und entscheidungsautonomer, was
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ebenfalls auf die Entscheidung zur Einfuhrung von Qualitétskonzepten zutreffen durfte, moglicherwel -
se aber auch mit der Einrichtungsgrof3e und den damit verbundenen Personalressourcen zusammen-

hangt.

Besonders aufféllig ist diese Diskrepanz bei den Mitgliedern des Paritétischen Wohlfahrtsverbandes.
Dies hangt mit der strukturellen Besonderheit des Paritétischen zusammen, der sich Uberwiegend aus
eigenstandigen Mitgliedsorganisationen zusammensetzt, selbst jedoch nur in Teilbereichen soziale

Dienstleistung realisiert.

Aber auch bei den anderen Tragertypen fallt die Diskrepanz zwischen Qualitétsdiskussionen (siehe
Tabelle VII1) und der Umsetzung von Qualitétskonzepten auf. Dies gilt nicht nur fur die Einrichtungen
der anderen kirchlichen Trager. Insbesondere die oOrtlichen 6ffentlichen Tréger zeigen sich im vorlie-
genden Sample durch eine eingeschrénkte Aktivitét bei der Umsetzung von Qualitétskonzepten be-
stimmt. Fur eine Vielzahl dieser Einrichtungen ist die Qualitét ihres Angebots ein Thema, aber es feh-
len noch konkrete Umsetzungskonzepte. Griinde dafr liegen moglicherweise darin, dass die zeitli-
chen, personellen und/oder finanziellen Ressourcen nicht vorhanden sind oder dass sich die Mitarbei-
ter gegen die Einfuhrung eines Qualitdtskonzeptes entscheiden. Auch kdnnte eine mangelnde Unter-
stiitzung von Seiten des Trégers vorliegen.

Insgesamt zeigt sich, dass Qualitét ein verbreitetes Thema in der Sozialen Arbeit ist, aber noch nicht
uberall zu verénderten Handlungsweisen gefuihrt hat.

Exkurs: Qualitatsmanagementsysteme

Die Quadlitétsnorm ,DIN EN 1SO 9000ff.“ ** spielt eine wichtige Rolle im Qualitdtsmanagement. Die
aktuelle Norm wird derzeit Uberarbeitet und soll im Lauf des Jahres 2000 neu ver6ffentlicht werden.
SO 9000 ff. ist ein Qualitétssicherungssystem, das seinen Ursprung in der industriellen Produktion
hat. Auf der Basis der ISO Norm lassen sich soziale Organisationen von einer externen Instanz (z.B.
dem TUV) zertifizieren und tberprifen.

Die Fachliteratur beschreibt, dass alen Konzepten des Qualitétsmanagements das , Total Quality
Management” (TQM) zugrunde liegt. Der Grundgedanke des TQM lautet , Zur Erreichung, Sicherung
und Verbesserung von Qualitét ist es unerlasslich, dass Fihrungskrafte und Mitarbeiter auf allen Ebe-
nen gemeinsam Verantwortung fur das Qualitétssmanagement tbernehmen” (Maelicke 1999, 1350-30).

> DIN = Deutsche Industrie-Norm, EN = Europa-Norm, 1SO = International Standardization Organisation (Internationale
Organisation fir Normung)
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Das TQM umfasst somit alle Ablaufe, Strukturen und Mal3nahmen, die dazu beitragen die Angebote

zu verbessern und deren Qualitét sicherzustellen.

Ein weiteres Qualitdtsmanagementsystem ist das der , European Foundation for Quality Manage-

ment” (EFQM). Zentraler Punkt dieses Konzeptes ist die Selbstbewertung der Organisation anhand

eines Bewertungsschemas mit dem Ziel den eigenen Entwicklungsstand in Qualitétsfragen selbst ein-

zuschétzen. Die neun zentralen Kriterien des Bewertungsschemas sind:

e iminternen Bereich (Befdhigter): Fihrung, Mitarbeiter-Orientierung, Politik / Strategie, Ressour-
cen, Prozesse.

e im externen Bereich (Ergebnisse): Mitarbeiter-Zufriedenheit, Kunden-Zufriedenheit, Gesell schaft-
liche Verantwortung, Geschéaftsergebnisse. (Maelicke 1999)

Fur jedes dieser Kriterien werden in der Selbstbewertung Punkte vergeben.

Evaluierungs-, Dokumentations- und Kontrollmethoden gliedern sich in der Regel nach den Kate-

gorien Srukturqualitéat (Bedingungen Sozialer Arbeit), Prozessqualitéat (Verfahren der Sozialen Ar-

beit) und Ergebnisqualitat (Wirksamkeit Sozialer Arbeit). Diese Kategorienmuster sind zumeist auch

Grundlage der Qualitétshandbticher.

All diese Konzepte und Ansdtze kdnnen nach eigenem Bedarf erganzt und verandert werden. Moglich
ist auch die Erarbeitung eines eigenen Konzeptes, bel dessen Erstellung Bausteine anderer Qualitéts-
managementkonzepte zugrunde gelegt werden. Dies findet man insbesondere bei den Spitzenverban-
den der freien Wohlfahrtspflege. So z.B. der Bundesverband der Arbeiterwohifahrt (siehe auch An-
hang).

Spezielle Ausgestaltung erfahren in der Regel auch die Konzepte, die sich auf unterschiedliche Ar-
beitsbereiche wie z.B. die stationare Altenhilfe, ambulante Pflegedienste, Kindergérten (Tietze 1998)
offene Kinder- und Jugendarbeit (Projektgruppe WANJA 2000) beziehen.

Ebenso wenig wie sich ein einheitliches Verstandnis von NPM unter den Verbanden der freien Wohl-
fahrtspflege herausgebildet hat (Hansbauer u.a. 1998), existiert auch keine Einigung auf ein Qualitéts-
konzept im Non-Profit-Bereich. Die Redlitét zeigt vielmehr, dass sich z.B. jeder Spitzenverband sein
eigenes auf sein Angebotsprofil ausgerichtetes Konzept entwickelt.

Bezlglich der angesprochenen Qualitétsmanagementsysteme (TQM, 1S0O) ist kritisch anzumerken, ob
diese nicht schon langst wieder Uberholt sind. Denn langfristig gesehen wenden die konkurrierenden
Einrichtungen der sozialen Arbeit @nliche Standards, trotz individuellen Modifikationen, an und he-

ben sich nicht mehr signifikant von der Masse ab. Ein neuer Ansatz, der diskutiert wird im Zusam-
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menhang mit der Qualitatsentwicklung ist das Empowerment. Hier werden die Mitarbeiter in die Be-
wertung und Entscheidung mit einbezogen und bekommen nicht von Oben (dem Management) Stan-
dards nahegelegt, an die sie sich zu halten haben und die sie umsetzen sollen. (Gauer; Scriba 1998 in
Speck 1999)
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5.2.3 Auspréagung von Qualitatsdebatten und -umsetzungspr ozessen in den Arbeitsbereichen

Auf die Frage, ob in der jeweiligen Einrichtung bereits Qualitatsdebatten gefuhrt bzw. Qualitétskon-

zepte umgesetzt werden, entfiel der grofdte Teil der eingehenden Antworten auf "

In der Zuordnung

der Antworten entsprechend der bereits in Tabelle VII benannten Arbeitsbereiche ergibt sich hier fol-

gendes Bild:

Tabelle X Eswerden Qualitatsdebatten gefiihrt bzw.
Qualitatskonzepte umgeset zt

n =168

Arbeitsber eiche (Schwer punkt)

nein

ja

Beratungsstellen

allgemeine Beratungsstellen und Beratungsstellen mit besonders
eingegrenzter Zielgruppe (z.B. Einzelne, Schwangere, Schuldner,

Fluchtlinge) 1 9
Beratungsstellen der Alten-/ Seniorenhilfe 0 1
Beratungsstellen der Gesundheits- und Behindertenhilfe 0 9
Beratungsstellen der Kinder- Jugend- und Familienhilfe 0 4
Beratungsstellen und Einrichtungen fir Personen in besonderen

L ebendlagen 0 4
Beratungs- und Koordinationsstellen fur Selbsthilfe und ehrenamtli-

ches Engagement 0 1
Tagesstatten

Kindertageseinrichtungen 1 36
Seniorentages- und Begegnungsstétten 4 4
ambulante und teilstationare Einrichtungen und Dienste

ambulante / mobile Pflegedienste und Hilfsdienste 0 12
Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit 1 15
Einrichtungen der Jugendberufshilfe/ Jugendsozialarbeit 0 7
berufliche Bildungswerke und Beschéaftigungsbetriebe, Arbeitslo-

senberatung (nicht Jugendhilfe) 0 2
Einrichtungen und Dienste der Gesundheits- und Behindertenhilfe

(inkl. sozial psychiatrische Einr. und Suchthilfe) 3 14
teilstationdre und ambulante Einrichtungen und Dienste der HzE 0 4
stationdre Einrichtungen

stationdre Einrichtungen der HzE 0 2
Alten- und Pflegeheime, Tagespflegeheime, betreutes Wohnen fir

alte Menschen 0 15
Kliniken und (Wohn)Heime der Gesundheits- und Behindertenhilfe 0 4
Sonstige

allgemeine Bildungseinrichtungen und -dienste 0 8
Seelsorge und kirchliche Gemeindearbeit o 5
sonstige Einrichtungen und Dienste 2 0
gesamt 12 156




Es wird deutlich, dass sich die Antworten auf unsere Frage nach Qualitatskonzepten und -debatten
nahezu vollstandig mit der in Tabelle VII ermittelten Verteilung der Arbeitsbereiche deckt. Nach unse-
rer Einschétzung lasst dies keine eindeutigen Rickschltisse zu.

Eher nehmen wir an, dass die Qualitét der eigenen Arbeit lediglich in dem Teil der Einrichtungen, die
unsere Fragebdgen beantwortet haben, ein wichtiges und viel debattiertes Thema ist. Fir alle Gbrigen
Einrichtungen und Dienste l&sst sich dieses nur vermuten; aufgrund des relativ geringen Ricklaufs
sind solche RuickschlUisse jedoch nicht valide. Vielmehr &8sst der Ricklauf auch die Annahme zu, dass
sich in erster Linie solche Einrichtungen an unserer Erhebung beteiligt haben, die ohnehin schon tber
eine hohe Affinitat zum Thema "Qualitét" verfigen. Einrichtungen, die solchen Debatten und K onzep-
ten her fern stehen, kdnnten sich im Gegensatz dazu nicht an unserem Projekt beteiligt haben und wer-

den dementsprechend in unserer Berichterstattung nicht abgebildet.

5.3 Rahmenbedingungen fir die Auseinander setzung mit dem Thema Qualitat in der

Sozialen Arbeit
In den folgenden Kapiteln werden die Rahmenbedingungen beschrieben unter denen Qualitétsdebatten

in den Einrichtungen geftihrt werden. Im Zusammenhang mit der Fragebogenuntersuchung werden

unter Rahmenbedingungen folgende Elemente gefasst:

e Die Mitarbeiterstruktur, im Sinne von der Verteilung hauptamtlicher und ehrenamtlicher Mitarbei-
ter.

e DieTeilnahme der Einrichtungen an Arbeitskreisen zum Thema Qualitét.

e DieKooperation der Einrichtungen mit externen Anbietern fir Qualitatsentwicklung.

Neben diesen spielen sicherlich noch eine Vielzahl anderer Rahmenbedingungen eine wichtige Rolle

fur die Einrichtungen der Sozialen Arbeit. Im Zusammenhang mit unserer Befragung wurden jedoch

nur die genannten ausgewahlt, weil sie fir die Vorbereitung der geplanten qualitativen Interviews noch

auszuwahlender Einrichtungen a's entscheidungsrelevant angesehen werden.

5.3.1 Hauptamtliche und ehrenamtliche Mitarbeiter in Einrichtungen und Sozialen Diensten
(Qualitatsdiskussionen und Qualitatskonzepte)

In Tabelle X1 sind al die Einrichtungen zusammengefasst, die in unmittelbarer Tréagerschaft einem der

aufgefiihrten Trégertypen angehoren und Qualitatsdiskussionen durchfihren. Hieraus ergeben sich die

Unterschiede zu Tabelle V, der alle beantworteten Fragebdgen (n = 177) zugrunde liegen.
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Tabelle X

n =105 In unserer Einrichtung arbeiten ...

nur Ehrenamtliche | Ehren- und Hauptamtliche | nur Hauptamtliche

AWO

Caritas

Diakonie

DPWV

DRK

Synagogengemeinde

[

e

Andere kirchliche Trager

WIFRLNORFPOOOR
NINOIOINIFP NWW
OGP INO OO MW

=

Andere freigemeinniitzige Trager
(ohne spitzenverbandliche Mitgliedschaft)

Offentliche Trager

- Ortliche Trager

N
=iol

- Uberértliche Tréger

N

Privat gewerbliche Tréger

AN Ojlo O
N
Nk|o~N

44

&

gesamt 56

Wie schon ausgefihrt, arbeitet die grofite Zahl der Einrichtungen ausschliefdlich mit hauptamtlichem
Personal, danach folgen die Einrichtungen mit Ehren- und Hauptamtlichen und am wenigsten vertreten
sind rein ehrenamtlich organisierte Einrichtungen.

Bezogen auf die Qualitétsdiskussionen in den Einrichtungen zeigt sich, dass Qualitét in erster Linie
dort ein Thema ist, wo ausschliefdlich Hauptamtliche arbeiten. Auch dort wo Haupt- und Ehrenamtli-
che tétig sind, finden Qualitétsdiskussionen statt. Hier kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
die Hauptverantwortung fur die Qualitéatsdebatte bei den Hauptamtlichen liegt. Nur in wenigen rein
ehrenamtlichen Einrichtungen wird das Thema Qualitét diskutiert. Wobel hier berlicksichtigt werden
muss, dass der geringste Teil der Einrichtungen des Gesamtriicklaufs (8 %) nur auf ehrenamtlicher
Basistétig ist.

Analog zu den Einrichtungen in unmittelbarer Tragerschaft eines freien Tréagers wurden die mittelba-
ren Mitgliedseinrichtungen eines Trégers ebenfalls nach ihrer Personalstruktur befragt'® (Tabelle XI1).
Hier zeigen sich nun auffalige Unterschiede zu den vorgenannten Ergebnissen. Mittelbare Mit-
gliedseinrichtungen, in denen Qualitatsdebatten geftihrt werden sind in erster Linie haupt- und ehren-
amtlich organisiert. Nur wenige dieser Einrichtungen haben ausschlief3lich hauptamtliche oder ehren-

amtliche Mitarbeiter.

1® Datengrundlage von Tabelle X11 sind die Einrichtungen, in denen Qualitétsdiskussionen erfolgen.
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Tabelle X11

n =40 In unserer Einrichtung arbeiten ...
nur Ehrenamtliche Ehren- und Hauptamtliche| nur Hauptamtliche

AWO 0 0 0
Caritas 0 6 2
Diakonie 0 2 0
DPWV 2 23 4
DRK 0 0 0
Synagogengemeinde 0 0 0

2 31 6
Andere kirchliche Trager 0 1 0
Andere freigemeinniitzige Trager
(ohne spitzenverbandliche Mitgliedschaft) 0 0 0
Offentliche Trager 0 0 0
- ortliche Trager 0 0 0
- Uberortliche Tréger 0 0 0
Privat gewerbliche Tréger 0 0 0

0 1 0
gesamt 2 32 6

Die Umsetzung von Qualitatskonzepten erfolgt so gut wie nie in Einrichtungen, die Uber eine reine
ehrenamtliche Struktur verfiigen. Andererseits wird jedoch deutlich, dass Qualitétskonzepte insbeson-
dere im Zusammenspiel von ehren- und hauptamtlichen Mitarbeitern umzusetzen sind.

Qualitatsdiskussionen und die Umsetzung von Qualitdtskonzepten brauchen demnach hauptamtliche
Mitarbeiter, die es sich zur Aufgabe machen, den Qualitatsentwicklungsprozess anzuregen und zu be-
gleiten, benttigen jedoch in mittelbaren Mitgliedseinrichtungen spezifische Kooperationsbedingungen

zwischen Ehren- und Hauptamtlichen.

5.3.2 Telnahmean Arbeitskreisen

Wourde in der Pilotstudie die Existenz von Arbeitskreisen unter dem Gesichtspunkt von Kooperation
und Konkurrenz freier Trager unter finanziellen Knappheitsbedingungen betrachtet, steht in der Aus-
wertung der Fragebogenuntersuchung der Aspekt Qualitatsentwicklung im Vordergrund. Die Pilotstu-
die verweist auf die wichtige Funktion von kommunalen bzw. regionalen Arbeitskreisen im Sinne der
Moderation unterschiedlicher verbandlicher Interessen und der gemeinsamen Vertretung von Interes-
sen gegenuber den offentlichen Tragern. Die Interviews mit Vertretern der Spitzenverbande zeigten
zudem, dass ebenfalls Interessenkonflikte unter den freien Trégern, im Zusammenhang mit der Einfih-
rung von Elementen des New Public Managements und der dadurch auftretenden zunehmenden Kon-
kurrenz auf der Tagesordnung standen. VVon daher ist im Hinblick auf die Qualitétsdebatte ebenfalls
von engagierten Auseinandersetzungen innerhalb der Arbeitskreise auszugehen, die z.B. durch die

unterschiedlichen Qualitatskonzepte der Einrichtungen oder auch durch einen starkeren Konkurrenz-
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druck zwischen den Einrichtungen hervorgerufen werden. Neben Wettbewerb und Konkurrenz ist aber
sicherlich ebenfalls der gegenseitige Austausch von Erfahrungen ein wichtiges Element des Zusam-

menkommens.

Die Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung dokumentieren, dass die Teilnahme an Arbeitskreisen fr
Einrichtungen, die sich mit dem Thema Qualitét auseinandersetzen, ein wichtiger Bestandteil ihrer
Arbeit ist. 128 von 164 Einrichtungen beteiligen sich an Arbeitskreisen. Im Hinblick auf die einzelnen
Trégertypen nennen 81 % der Einrichtungen, die einem Spitzenverband der Wohlfahrtspflege, 85 %
derer, die einem offentlichen Trager und 75 % die einem anderen kirchlichen Tréger angehdren ent-
sprechenden Arbeitskreisen teilzunehmen. Im Vergleich dazu spielen Arbeitskreise bei den Einrich-
tungen der Untersuchungsgruppe ,andere freie Tréger ohne spitzenverbandliche Mitgliedschaft* (36
%) eine nachrangige Rolle. Offensichtlich wirkt sich die Einbettung in Ubergeordnete Strukturen auf

die Grindung und Aufrechterhaltung von Arbeitskreisen forderlich aus.

Tabelle X1
n* absolute Haufigkeiten** Prozentangaben

Offentliche Trager 34 29 85 %
Spitzenverbande 79 64 81 %
Andere kirchliche Tréager 24 18 75 %
Andere freigemeinnitzige Tréger 22 14 36 %
(ohne spitzenverbandliche Mitgliedschaft)

Privat-gewerbliche Trager 5 3 60 %
gesamt 164 138 78 %

* Grundlage sind die Einrichtungen, die sich mit dem Thema Qualitét auseinandersetzen.
** Einrichtungen, die sich an Arbeitskreisen beteiligen

Die Mehrzahl der Arbeitskreise bezieht sich auf spezielle Arbeitsbereiche der Sozialen Arbeit (z.B.
AK Hilfen zur Erziehung, AK zur Behindertenarbeit, AK Seniorenbegegnungsstétten, AK Ambulante
Hilfen). Zum Teil richten sie sich an spezielle Berufsgruppen (z.B. AK Leiterlnnen, Leiterlnnenkonfe-
renz) oder weisen eine sozialraumliche Orientierung auf einen Stadtteil auf. Ebenso werden Arbeits-
kreise genannt, die das gesamte Stadtgebiet umfassen oder sich Uberregional konstituieren (z.B. Kreis-
ebene, Erzbistum, Landesebene). Initiatoren solcher Arbeitskreise sind in der Regel die Spitzenver-
bénde der freien Wohlfahrtspflege oder die offentlichen Trager (z.B. AK Erzieherlnnen DPWV, AK
Hilfe fur psychisch Kranke der Caritas Verbandes, AK Begegnungsstétten der AWO, Stadtteiltreffen

des Jugendamtes).
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Die Treffen finden entweder im Zusammenhang mit dem Tréager, tragertbergreifend (z.B. AG der Tra-
ger sozialpadagogischer Zentren, lokale AG der Wohlfahrtsverbande) oder innerhalb der Einrichtung
statt. 30 % der Einrichtungen geben an, sich mit Qualitét ausschliefdlich innerhab ihrer Einrichtung
auseinander zusetzen. Hierzu passen die Antworten, dass Qualité Thema in Dienstbesprechungen ist,
im Rahmen von Supervision oder in internen Projektgruppen diskutiert wird. Interne Arbeitskreise
signalisieren, dass die Mitarbeiter an dem Prozess der Qualitatsentwicklung und -sicherung aktiv betel-
ligt werden. Dies steigert die Motivation der Mitarbeiter und das Bewusstsein, dass sie in einer Ein-
richtung tétig sind, die mit hohen Qualitétsstandards arbeitet. (vgl. Maelicke 1999)

Nur bei wenigen der aufgefuihrten Arbeitskreise lasst sich aus dem Titel des Arbeitskreises erkennen,
ob das Thema Qualitétsentwicklung im Mittel punkt der Treffen steht. Beispiele hierfir sind die Konfe-
renz der Qualitatsbeauftragten der Beratungsstellen der Didzese, der AK Qualitétsmanagement, Quali-
tatsentwicklungszirkel und der Qualitétszirkel der Mobilen Pflegedienste.

Bezliglich der Entwicklung von spezifischen Qualitétsarbeitskreisen lassen die Ergebnisse der Unter-
suchung erkennen, dass diese noch am Anfang ihrer Entwicklung stehen. In der Regel wird das Thema
Qualitatsentwicklung in bereits bestehende Arbeitskreise integriert und bei Bedarf diskutiert. Ein An-
stieg der Arbeitskreise, die sich speziell mit dem Thema Qualitét auseinandersetzen, konnte dadurch
zustande kommen, dass sich derzeit in der Sozialen Arbeit eine Vielzahl von Mitarbeitern zu Quali-
t&tsmanagementbeauftragten ausbilden lassen. Sollten diese ihre Téatigkeit innerhalb der Einrichtungen
aufnehmen wird ein stérkerer Bedarf nach Austausch und somit nach Qualitétsarbeitskreisen entstehen.
Diese Aushildungswelle ist nicht anhand der Ergebnisse der Untersuchung dokumentierbar, wird aber
durch Gesprache mit Vertretern der Praxis und durch uns vorliegende Ausbildungskonzepte, insbeson-

dere der Spitzenverbande, deutlich.

5.3.3 Kooperationen mit externen Anbietern fir Qualitatsentwicklung
Von allen befragten Einrichtungen, die sich mit dem Thema Qualitét in der Sozialen Arbeit beschafti-
gen, nehmen 19 % die Leistung von externen Anbietern fir Qualitétsentwicklung in Anspruch, 76 %

verneinten die Frage und 5 % gaben keine Antwort auf die Frage.

Im Hinblick auf die Aufgabenfelder der befragten Einrichtungen lassen sich Einrichtungen und Diens-

te der Gesundheitshilfe, Pflegeheime und Einrichtungen des betreuten Wohnens an erster Stelle von
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externen Anbietern von Qualitétsentwicklung beraten. Danach folgen Beratungsstellen der Kinder-,

Jugend- und Familienhilfe sowie Kindertageseinrichtungen.

Tabelle X1V

K ooperation mit externen Anbietern ...
n= 156 ... besteht nicht ... besteht
Offentliche Trager 26 79 % 7 21 %
Freigemeinniitzige Trager
- Spitzenverbande 54 73 % 20 27 %
- andere freigemeinnitzige Tréger 21 95 % 1 5%
(ohne spitzenverbandliche Mitgliedschaft)
- andere kirchliche Trager 20 91 % 2 9%
- privat-gewerbliche Trager 4 80 % 1 20 %
gesamt 125 80 % 31 20 %

* Dieser Tabelle liegen die Einrichtungen zugrunde, fur die Qualitatsentwicklung ein Thema ist und die die Frage nach
externen Anbietern beantwortet haben. Damit kommt auch die Abweichung von den oben genannten Prozentwerten zu-
stande.

Der Vergleich der Tragertypen zeigt (Tabelle XIV), dass innerhalb der Gruppe der Spitzenverbande
der freien Wohlfahrtspflege mehr als ein Viertel der Einrichtungen mit externen Instituten zur Ent-
wicklung und Umsetzung von Qualitatsentwicklungskonzepten zusammenarbeitet. Vorwiegend beste-
hen diese Kontakte bei Einrichtungen, die in unmittelbarer Trégerschaft eines Wohlfahrtsverbands
stehen und nicht bei solchen, die mittelbar einem Wohlfahrtsverband angehdren.

Aufgrund der umfangreichen Aktivitéaten der Wohlfahrtsverbande, mittels eigener Institute und Wei-
terbildungseinrichtungen eine Qualitétsoffensive zu beférdern, war zu erwarten, dass die Einrichtun-
gen der Spitzenverbande auf die offene Frage nach den jeweiligen Anbietern insbesondere die Uberre-
gionalen verbandsspezifischen Einrichtungen zur Qualitétsentwicklung (gos AWO, Q-GmbH DPWV,
DQF Diakonie™) anfiihren wiirden. Die Antworten belegen dies nicht und zeigen eine sehr heterogene
Anbieterlandschaft. Die Inanspruchnahme verbandseigener Institute wird nur in drei Féllen genannt.
Neben den verbandlichen Anbietern bestehen noch zwei weitere Anbietergruppen. Es sind dies zum
einen kommerzielle Anbieter, die sich ausschliefdlich mit der Entwicklung von Qualitdtsmanagement
und Sozialmanagement beschéftigen und eher eine betriebswirtschaftliche Ausrichtung haben. Zum
anderen handelt es sich um Institute, die als Hochschuleinrichtungen (Uni oder FH) bestehen oder die-
sen angegliedert sind (AN-Institute) und Aufgaben der Sozialforschung und fachlichen Beratung von

sozialen Organisationen wahrnehmen.

7 Diese Gesellschaften werden am Ende dieses Berichtes anhand ihrer Selbstdarstellungen vorgestellt.

40



Ebenfalls die Einrichtungen der offentlichen Tréger nutzen externe Beratungs- und Unterstiitzungsan-
gebote. Allerdings erfolgt diesin deutlich geringerem Ausmal3. Nur 7 von 33 Einrichtungen, die Quali-
tétsentwicklung betreiben, holen sich Unterstiitzung von externen Anbietern. Hier wurde von fast allen
das Ingtitut fur soziale Arbeit (ISA) as Kooperationspartner genannt. Dies ist deshalb nicht verwun-
derlich, als das ISA® im Jahr 1998 innerhalb des Amtes firr Kinder, Jugend und Familie unseres Un-
tersuchungsortes eine Organisationsuntersuchung durchfihrte und ein Konzept zur Weiterentwicklung
der fachlichen Leistungen und der Aufbau- und Ablauforganisation des Amtes erstellte. Der hierbei
eingeleitete Umsetzungsprozess setzt sich bis heute fort und bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die

Einrichtungen des Jugendamtes und deren Qualitatsentwicklung.

Einrichtungen der Sozialen Arbeit ziehen also fir ihre Qualitétsentwicklungsprozesse Uberwiegend
keine externen Institute hinzu. Ausbildungs- und Trainingsangebote realisieren sich derzeit vorwie-
gend innerhalb gegebener Einrichtungsstrukturen. Formen und Inhalte einer Qualitatsentwicklung ver-

bleiben damit Uberwiegend in Verantwortungs- und Kompetenzbereiche der hier tétigen Mitarbeiter.

Im Zusammenhang mit diesem Ergebnis dréngen sich nun weitere Fragen auf. So z. B..

- »Was bedeutet diese Entwicklung fir den Weiterbildungsbedarf der Mitarbeiter?*

- ,Bedeutet die eingeschrankte Inanspruchnahme von betriebswirtschaftlich orientierten externen An-
bietern von Qualitdtsmanagement, dass dkonomische Aspekte bei der Konzeptentwicklung eine
nachrangige Rolleim Vergleich zu fachlichen und inhaltlichen Aspekten spielen?

- ,Uberwiegt das Konzept des ,, muddling through“ bei der Konzeptionierung und Implementierung

von Qualitatsentwicklung und Qualitatskonzepten?

54  Qualitatsentwicklungin der Jugendver bandsar beit

Die geringe Ricklaufquote der Jugendverbande innerhalb des Gesamtriicklaufs von 2 % (11 Fragebo-

gen hat uns veranlasst, die Fragebdgen der Jugendverbande gesondert auszuwerten.

Die Diskussion und Umsetzung von Qualitdtsmanagementsystemen in der Jugendverbandsarbeit ist
nicht vergleichbar mit den Entwicklungen der bisher beschriebenen Einrichtungen der Sozialen Arbeit.
Die bundesweit arbeitenden Jugendverbande haben vereinzelt damit begonnen, Qualitétskonzepte zu

diskutieren und in ihre Strukturen mit aufzunehmen. Dies dokumentiert z.B. die Bundesinitiative Qua-

18 |SA 1999: Organisationsuntersuchung des Amtes fur Kinder, Jugend und Familie ... . Miinster: ISA e.V.

41



litétssicherung in der Kinder- und Jugendhilfe des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend.

Die sich verandernden Bedingungen (z.B. personelle, finanzielle Bedingungen) von der Bundesebene,
Uber die Landesebene hin zu der von uns befragten Ortsebene zeigt ein sich veranderndes Verhaten
gegentber Qualitatsentwicklungsprozessen. Die Arbeit der ortlichen Gruppen wird in der Regel von
Ehrenamtlichen getragen, die keine grof3en zeitlichen Ressourcen haben, um diese in Qualitatsdebatten
zu stecken. Die Antworten unserer Befragung zeigen, dass acht der Jugendverbande, die geantwortet
haben, einen oder zwei hauptamtliche Mitarbeiter beschéftigen und drei Jugendverbénde rein ehren-
amtlich organisiert sind. Die Anzahl der Ehrenamtlichen liegt zwischen 6 und 160. Ein Qualitatsbeauf-
tragter ist in den ortlichen Gruppen der Jugendverbande nur einmal anzutreffen. In funf Féllen wird im
Team Uber Qualitéat diskutiert. Qualitatsentwicklung ist somit Teil der Aufgabe von jedermann und
erfolgt meistensim Team.

Qualitatsdiskussionen werden in neun der elf Jugendverbande gefihrt. Zu einer Umsetzung von Kon-
zepten kommt es jedoch nur noch bei zwel der Verbande. Die Bereiche, in denen Qualitétsentwicklung
erfolgt, lassen sich den Aspekten Leitbildentwicklung, Handlungsebenen und Arbeitsbereiche zuord-
nen. Die Leitbildentwicklung umfasst Diskussionen Uber das Verbandsprofil und die Perspektiven des
jewelligen Verbandes. Handlungsebenen auf denen die Diskussionen stattfinden, sind die Leitungs-
ebene, der Stammesrat, der Teamerkreis und die Didzesanebene. Bezogen auf konkrete Arbeitsberei-
che der Jugendverbandsarbeit werden jugendpolitische Aktivitéten, offene Turen und Altersstufenar-
beit genannt.

Funf der Jugendverbande sind Mitglied in einem Arbeitskreis, in dem, neben anderen Themen, Uber
Qualitatsentwicklung in der Jugendverbandsarbeit diskutiert wird. Diese Arbeitskreise sind in der Re-
gel von einer tbergeordneten Organisationsebene ins Leben gerufen worden (z.B. Dachverband Sport-
jugend, Pfadfinderring, Jugendring, Didzesanschaft). Es wird dartber diskutiert in welcher Art und
Weise starker als bisher Qualitétskriterien fur die Arbeit definiert werden kénnen, um Qualitatsbewer-
tungen vorzunehmen. Im Rahmen dieser Entwicklung spielt vor allem der Begriff , Wirksamkeit* eine
wichtige Rolle. So werden im Landesjugendplan des Landes Nordrhein-Westfalen die Trager aufge-
fordert, in einen Wirksamkeitsdial og zwischen Ministerium, Tragern und den beiden Landes ugendam-
tern einzutreten. Dabei spielen nicht nur die bendtigten Rahmenbedingungen (z.B. Personal, Raume,
finanziell Mittel) fur die Jugendarbeit eine Rolle sondern insbesondere welche Ergebnisse (Wirkung)
mit den eingesetzten Ressourcen erzielt werden (vgl. fur die offene Kinder- und Jugendarbeit die Ver-
offentlichung der Projektgruppe WANJA 2000).

Von Jugendverbandsvertretern wird der Wirksamkeitsdialog ,,...als fachlicher Dialog [verstanden],
[der] vor dem Hintergrund vorliegender bzw. zu erhebender Daten gefiihrt wird (Mecklenburg 1999,
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25). Wie welit fortgeschritten diese Entwicklung im Detail ist und wie erfolgreich die Verknipfung von
fachlichen Interessen und statistischem Datenmaterial verlauft kann nur durch gezielte Beobachtungen
vor Ort ermittelt werden.

Formen der Qualitatsentwicklung nach 1SO, EFQM, TQM und &hnlichen Modellen sind im Rahmen
ortlicher Jugendverbande nicht anzutreffen. Dies wirde die Ressourcen (Mitarbeiter und Finanzen) der
Jugendverbande sprengen. Es lassen sich vielmehr Prozesse beobachten, dass Jugendverbande disku-
tieren, ob und wenn ja welche Elemente oder Bestandteile von umfassenden Qualitdtsmanagement-

konzepten in der Jugendverbandsarbeit Anwendung finden kénnen.

6 Reslimee

Grundlage der Studie ,, Qualitatsentwicklung und Qualitétsmerkmale in der Sozialen Arbeit* sind die
Ergebnisse der Pilotstudie (Hansbauer u.a. 1998) und die daraus entwickelten Forschungsleitfragen.
Diein diesem Bericht dargestellten Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung des Hauptprojektes sollen
als Basis fur die Auswahl der Einrichtungen der Sozialen Arbeit, deren Mitarbeiter in der zweiten Pro-
jektphase interviewt werden sollen dienen.

Zur Erinnerung an dieser Stelle nochmals die Forschungsleitfragen:

1. Wie formen sich bestehende soziale Dienstleistungen vor dem Hintergrund sich durchsetzender
marktwirtschaftlicher Steuerungsprinzipien um, bzw. welche neuen Dienstleister bilden sich in
wel chen Handlungssegmenten heraus?

2. Welche Auswirkungen haben marktwirtschaftliche Transformationsprozesse fur das Selbstver-
sténdnis von Sozialer Arbeit?

3. Welche Steuerungs- und Kontrollmechanismen finden bei staatlichen, freien und gewerblichen
Dienstlei stungsanbietern Anwendung und wie werden diese implementiert?

4. Welche Auswirkungen haben die Umsetzung von Qualitétskonzepten auf die Wahrnehmung, Inan-
spruchnahme und Bewertung sozialer Dienstleistungen durch deren Klienten, Nutzer und potentiel-
len Anspruchsberechtigten?

5. Inwieweit gelingt die Verknipfung von betriebswirtschaftlichen Tendenzen und fachlich - inhaltli-
chen Konzepten bel Tréagern und in den Einrichtungen?

6. Welche Konzepte der Organisationsentwicklung erweisen sich als angemessen fur freigemeinnit-
zige Organisationen/Non-Profit-Organisationen im Bereich des Sozialen? Wie lassen sich hieraus

Weiterbildungsbedarfe begrtinden und entwickeln?
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Ein Teil der Ergebnisse nétigt dazu, die festgelegten Leitfragen im Hinblick auf ihre Aktualitét zu U-
berprifen, gegebenenfalls weiterzuentwickeln oder neue Forschungsfragen zu formulieren. Im Hin-
blick auf die schnelle Entwicklung des Non-Profit-Bereichs sowie des in der Praxis erreichten Ent-
wicklungsstands unterschiedlicher Qualitatskonzept stellt sich die grundsétzliche Frage ob diese Aus-

gangsfragen durch die faktische Entwicklung inzwischen nicht tberholt sind.

Im folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung im Zusammenhang mit den jeweiligen untersu-
chungsleitenden Annahmen (siehe Kapitel 3.2) und dem sich daraus entwickelten Forschungsbedarf

zusammenfassend beschrieben.

Qualitatsdiskussionen und Qualitatskonzepte

Die Hypothese, dass Qualitétsdiskussionen in Einrichtungen weiter verbreitet sind, als die Umsetzung
von Qualitétskonzepten wird durch die vorliegenden Ergebnisse bestétigt. Allerdings liegen uns nach
wie vor keine Informationen vor, welche Konzepte zur Umsetzung kommen und welche Auswirkun-
gen diese auf die Einrichtungen haben. Im ersten Zwischenbericht wurden zwar Auswirkungen ange-
sprochen, die das NPM auf Trager der Sozialen Arbeit haben, aber der gezielte Blick auf das Quali-
tétsmanagement konnte dort nur marginal angesprochen werden. Eine vertiefende Analyse ist deshalb
in der zweiten Projektphase vorgesehen. In dieser Phase sollen neben den Interviews, Methoden wie
die Anayse von vorliegenden Qualitétshandbtichern, die Sichtung von Protokollen von Qualitétszir-
keln und das Sammeln von einrichtungsbezogenen Veroéffentlichungen im Bereich Qualitdtsmanage-
ment angewendet werden.

In der Fachliteratur sind mittlerweile eine Vielzahl von Qualitétskonzepten (arbeitsbereichsbezogen
oder trégerbezogen) vertffentlicht. Nur selten findet man jedoch Erfahrungsberichte tUber die Anwen-
dung und Auswirkung der Konzepte. Die soziaraumliche Anlage unseres Projektes macht es moglich,
in diesem Bereich weitere Erkenntnisse zu gewinnen. Dabei konnen Uber die in den Forschungdleitfra-
gen aufgefihrten Inhalte hinaus, auch die Kommunikationsstrategien und -wege innerhalb des ausge-
wahlten Untersuchungsorts zwischen den einzelnen Einrichtungen beschrieben werden. Das heil3t, wir
|6sen uns von einer einrichtungsbezogenen Sichtweise hin zu einer komplexen Betrachtung der Imp-

lementierung des Qualitétsmanagements.

Die vorgenommene Unterscheidung von Einrichtungen in unmittelbarer und mittelbarer Tragerschaft
eines Spitzenverbandes ist aufschlussreich fir die Umsetzungsrelevanz jeweils favorisierter Qualitéts-
konzepte fur angeschlossene, jedoch rechtlich selbsténdige Einrichtungen. Es stellen sich die Fragen

, Ubernehmen die Einrichtungen das Konzept?* , Wenn ja, wie werden sie darauf vorbereitet?* , Wel-



che Unterstiitzung erfahren sie?* usw. Die Forschungsfrage lautet hier: Wie gehen Einrichtungen in
unmittelbarer und mittelbarer Tragerschaft eines freien, kirchlichen oder 6ffentlichen Tragers mit favo-
risierten Qualitétskonzepten ihres Trégers um? Grenzen sie sich ab oder Ubernehmen sie es? Welche

Kommunikationsstrategien und -wege bestehen innerhab der jeweiligen Tragerstruktur?

Personalstruktur (ehrenamtliche und hauptamtliche Mitarbeiter) von Einrichtungen Sozialer
Arbeit

Die Annahme, dass in Einrichtungen mit hauptamtlichem Personal eher Qualitdtskonzepte umgesetzt
werden, als dies in ausschliefdlich von Ehrenamtlichen gefihrten Einrichtungen der Fall ist, wird durch
unsere Ergebnisse bestétigt. Dies erscheint naheliegend und unspektakulér und wird in der Fachoffent-
lichkeit nur wenig diskutiert. Gerade deshalb sollten in der zweiten Projektphase auch einige der Ein-
richtungen ndher untersucht werden, die rein ehrenamtlich organisiert sind und Qualitétskonzepte um-
setzen. Damit wird es uns moglich, am Ende des Projektes eine komplexe Darstellung des Standes der
Qualitatsentwicklung préasentieren zu konnen. Eckpunkte werden dabel die Personalstruktur und die
Art der unmittelbaren oder mittelbaren Trégerzugehorigkeit sein.

Die Grof3e der Einrichtungen, gemessen an der Mitarbeiterzahl (ehren- und hauptamtliche Mitarbeiter)
wirkt sich ebenfalls auf die Qualitétsentwicklung innerhalb der Einrichtungen aus. Die , kleinbetriebli-
chen Strukturen® koénnen namlich zu Problemen fir die Qualitatsentwicklung fuhren, weil diese z.B.
mit zu hohen Sach- und Personalkosten verbunden sind.

Des weiteren kann das Forschungsinteresse auch auf den Bereich des Freiwilligenmanagements, als
einem Element der Qualitétsentwicklung, speziell auf den Bereich des Ehrenamts bezogen, gelenkt
werden. Die Bedeutung des Zusammenspiels von Ehren- und Hauptamtlichen in Einrichtungen der
Sozialen Arbeit fur die Qualitatsdebatte legt es nahe, die Qualitatsdiskussionen ebenso im Bereich des
Ehrenamts aufzugreifen. Gemeint ist damit die Einfihrung von Elementen des Konzeptes ,, Freiwilli-
genmanagement”, wie sie in amerikanischen und britischen Modellen des Freiwilligenmanagements
(Biedermann 1998) zum Tragen kommen. Dabei stehen die Entwicklung von Qualitétsstandards und
die Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Ehrenamtliche im Mittel punkt. Konkret bedeutet dies,
die Einstellung eines Freiwilligenkoordinators, die Einbindung von Ehrenamtlichen als eine Manage-
mentaufgabe anzusehen (z.B. Stellenentwicklung, Evaluation, Qualifizierung usw.), Methoden der
Anerkennung zu entwickeln, Lobbyarbeit durchzufihren und den Ehrenamtlichen Mitspracherechte

bei Entscheidungen einzuraumen.

Folgende Forschungsfragestellungen lassen sich aus diesem Zusammenhang heraus formulieren:
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Welche Auswirkungen hat die Personalstruktur einer Einrichtung der Sozialen Arbeit auf die Quali-
tatsentwicklung innerhalb dieser Einrichtung? Spielen Elemente des Konzeptes des Freiwilligenmana-
gements ein Rolle und welche Auswirkungen haben diese auf die Struktur der Einrichtung und auf die
Mitarbeiter? Moégliche Teilfragen sind: Wie werden Entscheidungen gefdllt (z. B. bel Vereinen mit
Vorstand und Geschéftsfihrung)?, Gibt es Veranderungen im Umgang der Hauptamtlichen mit den
Ehrenamtlichen im Sinne des Freiwilligenmanagements? Wie sehen die spezifischen Kooperationsbe-
dingungen zwischen Ehren- und Hauptamtlichen im Zusammenhang mit der Umsetzung von Quali-

tétskonzepten aus?

Arbeitskreise und Qualitatsentwicklung

Der Austausch tber Qualitétsentwicklung in unterschiedlichen Arbeitskreisen ist bei den von uns be-
fragten Einrichtungen weit verbreitet. Inwieweit in solchen Arbeitskreisen Kooperation und Konkur-
renz zwischen den einzelnen Einrichtungen eine Rolle spielen, wére ein interessantes Untersuchungs-
feld. Konkurrenzen treten im Zusammenhang mit der Qualitétsentwicklung da auf, wo es um die Ver-
besserung der jeweiligen Marktposition geht.. Der Wettbewerb zwischen den Anbietern sozialer Dien-
ste steigt derzeit noch an und lasst immer mehr Einrichtungen Uber die Qualitét ihrer Angebote nach-
denken. Da dieser Prozess des Nachdenkens Uberwiegend in bereichsspezifischen Arbeitskreisen statt-
findet, erhalten die Mitarbeiter hier Anregungen und Orientierungen fir die weitere Arbeit und thema-
tisieren diese innerhab ihrer Einrichtung. Arbeitskreise dienen damit nicht nur dem fachlichen Aus-
tausch sondern auch der Beobachtung der eigenen Stellung im Wettbewerb mit den anderen Einrich-
tungen. Im Zusammenhang mit Qualitatskonzepten stellen sich hier auch die Fragen, inwieweit Ein-
richtungen ihre Konzepte offen legen und wie grol3 die Bereitschaft ist, aus Erfahrungen anderer zu
lernen. Oder ob vielmehr die Tendenz besteht ,,jeder entwickelt sein Konzept“ und sich von den ande-

ren abzugrenzen.

Externe Anbieter von Qualitatsmanagement

Unsere Ergebnisse zeigen, dass externe Anbieter von Qualitétsmanagement nur eine geringe Rolle bel
der Qualitatsentwicklung von Einrichtungen Sozialer Arbeit spielen. Die Entwicklung der Qualitéts-
konzepte erfolgt Uberwiegend innerhalb der Einrichtungen oder im Austausch mit dem jeweiligem
Tréger. Fur die Mitarbeiter bedeutet dies, dass der Prozess der Qualitatsentwicklung in ihrem Verant-
wortungsbereich liegt. Hier stellt sich die entscheidende Frage ,, Wie werden die Mitarbeiter fur diese
Aufgabe qualifiziert?*. Die Frage der Weiterqualifizierung der Mitarbeiter sowie eine Gegenuliberstel-

lung von Erfahrungen von Einrichtungen, die mit Hilfe eines externen Unternehmens den Qualitéts-
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prozess einfuhren und solchen, die dies ohne externe Hilfe durchfihren, sollte deshalb in der zweiten

Projektphase a's Thema aufgegriffen werden.

Insgesamt gesehen begriinden die vorliegenden Ergebnisse mehrere Modifikationen und Erganzungen
der Leitfragen (siehe Seite 43) fir den weiteren Untersuchungsprozess.

Verstérkt aufzugreifen ist die Frage eins Uber die Herausbildung neuer Dienstleister und deren Rele-
vanz fur eine infrastrukturelle Versorgung. In unserem Ricklauf sind nur wenige solcher sich neu ge-
grindeten Einrichtungen vorhanden. Die allgemeine Organisationsentwicklung in der Praxis der So-
Zialen Arbeit zeigt jedoch ein anderes Bild. Im weiteren Projektverlauf sollten deshalb die stadtischen
Vereine in mittelbarer Trégerschaft eines offentlichen Trégers ebenfalls gezielt in den Blick genom-
men werden.

Leitfrage zwei bezieht sich auf das Selbstverstandnis von Sozialer Arbeit unter den Bedingungen von
marktwirtschaftlichen Transformationsprozessen. Diese Frage wird mit Frage funf zu verkntipfen sein.
Denn das Selbstversténdnis Sozialer Arbeit wird erheblich dadurch beeinflusst, wie die Koppelung
zwischen fachlichen-inhaltlichen Konzepten und betriebswirtschaftlichen Tendenzen gelingt. An die-
ser Stelle kommt auch der Aspekt der externen Anbieter von Qualitdtsmanagement zum Tragen. Be-
deutet die Unterstiitzung von solchen Anbietern eine stérkere 6konomische Ausrichtung des Qualitéts-
prozesses?

Leitfrage drei, die nach den Steuerungs- und Kontrollmechanismen bel den einzelnen Trégertypen
fragt spielt eine Rolle wenn es um die Beschreibung der jeweilig angewendeten Qualitatskonzepte
geht.

Die Leitfrage vier wird darauf zu richten sein, inwieweit aus der Sicht der Einrichtungen nach der Um-
setzung von Qualitatskonzepten ein verandertes Verhaten der Klienten bzw. Nutzer bemerkbar ist.
Eine Befragung von Klienten und Nutzern kann hingegen aus Ressourcengriinden nicht realisiert wer-
den.

Leitfrage sechs wird sich schwerpunktmal3ig auf den Weiterbildungsbedarf von Mitarbeitern im Zu-

sammenhang mit der Umsetzung von Qualitatskonzepten stiitzen.

Alle sich damit ergebenden Forschungsfragen werden zur besseren Ubersicht nachfolgend und zu-

sammenfassend aufgefihrt:

1. Wie formen sich bestehende soziale Dienstleistungen vor dem Hintergrund sich durchsetzender
marktwirtschaftlicher Steuerungsprinzipien um? Welche neuen Dienstleister (stdtische Vereine in
mittelbarer Trégerschaft eines offentlichen Tragers, Ausgrindungen von freien und 6ffentlichen

Trégern) bilden sich in welchen Handlungssegmenten heraus?
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. Welche Auswirkungen haben marktwirtschaftliche Transformationsprozesse fur das Selbstver-
sténdnis von Sozialer Arbeit? Inwieweit gelingt in diesem Zusammenhang die Verknipfung von
betriebswirtschaftlichen Tendenzen und fachlich - inhaltlichen Konzepten bel Trégern und in den
Einrichtungen? Wie gehen gewerbliche Anbieter von Qualitétsmanagement mit der Verkniipfung
von Okonomisierung und Fachlichkeit um?

. Welche Qualitdtskonzepte werden von staatlichen, freien und gewerblichen Dienstleistungsanbie-
tern umgesetzt? Welche Steuerungs- und Kontrollmechanismen finden bel der Anwendung eine
Rolle und wie werden diese implementiert?

. Welche Auswirkungen haben die Umsetzung von Qualitétskonzepten auf die Wahrnehmung, Inan-
spruchnahme und Bewertung sozialer Dienstleistungen durch deren Klienten, Nutzer und potentiel-
len Anspruchsberechtigten aus der Sicht der jeweiligen Einrichtung?

. Wie lassen sich aus der Einflihrung von Qualitétskonzepten heraus Weiterbildungsbedarfe begriin-
den und entwickeln?

. Wie gehen Einrichtungen in unmittelbarer und mittelbarer Trégerschaft eines freien, kirchlichen
oder offentlichen Tragers mit dem Qualitatskonzept des Trégers um? Grenzen sie sich ab oder U-
bernehmen sie es? Welche Kommunikationsmodelle bestehen zwischen Trager und Einrichtung
und innerhalb der Trager?

. Welche Auswirkungen hat die Personalstruktur (Anzahl der Mitarbeiter, ehrenamtliche und haupt-
amtliche Mitarbeiter) einer Einrichtung der Sozialen Arbeit auf die Qualitétsentwicklung innerhalb
dieser Einrichtung? Spielen Elemente des Konzeptes des Freiwilligenmanagements eine Rolle und
welche Auswirkungen haben diese auf die Struktur der Einrichtung und auf Arbeitsweisen der
Mitarbeiter?

. WEelche Rolle spielen Arbeitskreise fur Einrichtungen der Sozialen Arbeit, um Konkurrenzen und
K ooperationen im Prozess der Qualitétsentwicklung zu thematisieren?

. WEelche Erfahrungen haben Einrichtungen der sozialen Arbeit mit externen Anbietern von Quali-
tétsmanagement und was bedeutet es fir eine Einrichtung und deren Mitarbeiter, wenn sie ihr

Konzept intern entwickelt?

Grundsatzliche Fragen zur Weiterarbeit und Projektanlage

Gemessen an den urspriinglichen Intentionen des Forschungsprojektes sowie den damit erhofften Kl&

rungen befriedigen sowohl der Verlauf als auch die Ergebnisse der durchgefuhrten Projektphase nur

zum Teil. Dass dem so ist, hat Griinde, die nicht unwesentlich in der Projektanlage selbst sowie den

unerwarteten Implementierungsschwierigkeiten liegen. Gerade deshalb ist es fur eine kritische interne
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Berichtsfassung unumgéanglich, sich dieser Zusammenhange erneut zu vergewissern, was im folgenden
geschehen soll.

Die Ausgangslberlegungen fur das Forschungsprojekt ,, Qualitétsentwicklung und Qualitétismerkmale
in der Sozialen Arbeit” wurden Ende 1996, Anfang 1997 formuliert. Nach organisatorischen Vorberei-
tungen wurde mit dem Projekt im Juni 1997 gestartet. Auf der Basis eines Werkvertrages sowie durch
Forderung der Hans-Bockler-Stiftung waren Uber mehrere Monate zwei wissenschaftliche Mitarbeiter
im Projekt tétig und mit einer explorativen Studie befasst. Die hierbel erzielten Ergebnisse wurden in
einem fachoéffentlichen Symposium im November 1997 zur Diskussion gestellt; Forschungsergebnisse
sowie Inhalt und Verlauf dieses Symposiums sind in der Reihe Arbeitsmaterialien veroffentlicht (vgl.
Hansbauer u.a. 1998).

Dass an dem zunéchst erreichten Forschungsstand nicht unmittelbar angekniipft werden konnte, hatte
organisatorische und personelle Griinde. Aufgrund nicht ausreichender Finanzmittel war es beispiels-
weise nicht mdglich, den bisherigen wissenschaftlichen Mitarbeitern eine adagquate Arbeitsperspektive
Zu bieten. Erst mit Beginn des zweiten Quartals 1998 konnte durch die beginnende Landesférderung
des FSP eine Assistentenstelle (Promotionsstelle) in Teilzeitform besetzt werden. Verschiedene Perso-
naloptionen fur die Besetzung der wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle (Vollzeitarbeitsplatz) zerschlu-
gen sich. Erst ab Oktober 1998 wurde diese Stelle mit einer neuen Mitarbeiterin besetzt. Fir das For-
schungsprojekt bedeutete dies nicht nur eine Diskontinuitét in der Weiterentwicklung der Forschungs-
fragen. Auch musste sich die Tétigkeit der assistierenden und wissenschaftlichen Unterstiitzung zu-
néchst auf dokumentierende und einarbeitende Aufgaben begrenzen. Die Forschungsleitfragen konnten
so erst mit Beginn des Jahres 1999 erneut aufgegriffen und fir eine empirisch gerichtete Untersu-
chungsstrategie operationalisiert werden. Uber diesen Projektverlauf und die erzielten Ergebnisse be-

richtet der vorstehende ,, Zweite Zwischenbericht”.

Angesichts dieses Backgrounds wird versténdlich, weshalb nicht mehr erreicht werden konnte und sich

auf mehreren Ebenen die Frage stellt, ob es noch Sinn macht, bzw. machen kann, an dem urspriinglich

formulierten Forschungskonzept festzuhalten. Mehrere Entwicklungen, als auch die Ergebnisse der
lokalraumlich durchgefiihrten quantitativen Befragung zwingen hier zu Neutberlegungen. Im Einzel-
nen soll dies ausgefiihrt werden:

1. So haben sich seit Beginn der Untersuchungen wesentliche Verdnderungen im Feld der Sozialen
Arbeit ergeben. Die Novellierungen des BSHG sowie des KJHG fuhrten inzwischen zur Einfuh-
rung von Leistungsvertrdgen, Leistungsvereinbarungen, Formen der Qualitdts- und Berichtskon-
trolle, von denen fast alle Tréger und sozialen Dienste betroffen sind. Seit langerer Zeit stellt sich

damit nicht mehr die Frage nach dem ,ob" einer Qualitatsentwicklung und -dokumentation, son-
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dern ausschliefdich nach dem ,,wie"“. Der Streit um die Frage, welche Konzepte hierbei angemes-
sen bzw. weniger angemessen sind, und ob diese eher eine sozial padagogische oder betriebswirt-
schaftliche Herkunft aufweisen, scheint kaum von grundsitzlichen Uberlegungen getragen zu sein.
Die Frage wird vielmehr in der Regel handlungspragmatisch ,,gelést* und fuhrt zu einrichtungsbe-
zogenen Modifizierungen vorliegender 1SO-Normen, TQM-Normen oder auch von sozia padago-
gisch-fachlichen Evaluationskonzepten. Diese ,, Konzeptionierungen® realisieren sich weniger
.reinrassig” as vielmehr durch alltagspraktische Anforderungen in den Einrichtungen. Hier sind
nun die personliche Ambitionen der jeweiligen Leiter/innen und Verantwortlichen sowie die je-
weils vorhandene Ressourcenausstattung bestimmend. Die Frage nach der Konvergenz zwischen
»betriebswirtschaftlichen® und ,, sozialpédagogisch-fachlichen® Konzepten der Qualitétsentwick-
lung erweist sich damit al's eine eher rhetorische Uberlegung, die in dieser Form fir den Qualitéts-
diskurs innerhalb der Einrichtungen kaum bedeutsam ist. Sicher kénnte man die Frage weiterver-

folgen, nur was soll der Sinn eines solchen Unternehmens sein?

. Ahnliches gilt fur die forschungsleitende Uberlegung, ob sich sowohl zwischen unterschiedlichen
Einrichtungen oder Arbeitsbereichen, als auch zwischen unterschiedlichen Wohlfahrtsverbanden
spezifische Préferenzen fir bestimmte Konzepte der Qualitatsentwicklung ausmachen lassen. Auch
hier zeigt die vorgenommene Literaturerfassung zum Thema ,, Qualitatsentwicklung® ein tréger-
und einrichtungsunspezifisches ,, muddling through®, das sich offenkundig Uberall as ein Verfah-
ren herausstellt, aus verschiedenen Steinbriichen jeweils das herauszubrechen, was angesichts des
eigenen Beurteilungsstandes als sinnvoll und angemessen erscheint. Sofern hier Uberhaupt eine Li-
nie erkennbar ist, so diese, dass der jeweils konkret gegebene 6konomische oder sozialgesetzliche
Handlungsdruck dafiir bestimmend ist, ob eher standardisierte Verfahren préferiert werden, oder
eher eine Bereitschaft zu erkennen ist, sozial padagogisch-fachliche Bewertungskonzepte anzuwen-
den bzw. Ubertragen zu wollen. Mit anderen Worten, je zwingender und konkreter die Vorgaben
fUr eine Leistungs-, Qualitéts- und Kostenvereinbarung ausformuliert sind, desto eher besteht die
Neigung zur Orientierung an BWL-gepragten und zertifizierbaren Konzepten der Qualitatsent-
wicklung. Bezogen auf die bisang vorliegenden Veroffentlichungen, Erfahrungs- und Projektbe-
richte lassen sich hier nun tUberhaupt keine spezifischen Differenzierungen zwischen unterschiedli-
chen Einrichtungen und Trégern erkennen. Offenkundig scheint sich der schon 1994 provokativ
formulierte Titel ,Wenn man die Ideologie weglasst, machen wir alle das gleiche" zu bestétigen
(Frank u.a. 1994). Selbst wenn man den hier unterstellten Ubereinstimmungen nicht in allen Punk-
ten folgen kann oder will und durchaus tragerspezifische Differenzierungen bel der Entwicklung

oder Adaption von Konzepten der Qualitétsentwicklung annimmt, so stellt sich die Frage nach de-
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ren tatséchlichen Relevanz. Betrachtet man den derzeitigen Implementierungsprozess von Konzep-
ten der Qualitatsentwicklung, so spricht vieles dafiir, dass solche Unterschiede eher marginaler Na-
tur sind. Dieses empirisch erhérten und mit validen Aussagen verbinden zu wollen, stellt sich dann

eher als eine beschaftigungstherapeutische als wissenschaftlich sinnvolle Aufgabe dar.

. Mit dem ersten Schritt der lokalgerichteten empirischen Untersuchung sollte nicht nur ein Uber-
blick Uber die in der Sozialen Arbeit agierenden Tréger und Einrichtungen gewonnen werden.
Gleichfals war es Ziel, den Diskussionsstand Uber Konzepte der Qualitétsentwicklung innerhalb
dieser differenzierten Akteurslandschaft zu erfassen, um auf dieser Basis weitere Eingrenzungen
vornehmen zu koénnen. Ob Fokussierungen eher tragertypologisch, einrichtungsbezogen oder auf
bestimmte Arbeitsfelder hin gerichtet vorzunehmen sind, sollte nach dem Rucklauf der quantitati-
ven Befragung beantwortet werden konnen. Nun zeigen die riicklaufenden Antworten, dass eine
aus den vorliegenden Daten begriindete und nachvollziehbare Auswahl fir weitere qualitative Un-
tersuchungen gerade nicht moglich ist. Nicht annghernd bildet die erzielte Rucklaufquote die Ge-
samtheit und Struktur der erfassten Einrichtungen und Trager ab. Spezifische trégertypische Aus-
differenzierungen (Prozesse des Outsourcings, rechtliche Ausgriindungen), wie sie vor allem von
offentlichen Tragern praktiziert werden, wurden Uberhaupt nicht erfasst. Zuordnungen der Antwor-
ten nach Tréagern und Arbeitsbereichen waren nur in manchen Féllen eindeutig moglich. Als Er-
gebnis zeigt sich, dass zwar viele Daten gewonnen wurden, diese jedoch unter den genannten For-
schungsfragen von zweifelhafter Natur und in vielen Féllen wertlos sind. Diese Probleme sind vor
allem hausgemacht und von handwerklicher Natur. Wie sich im Nachhinein herausstellte, hétte auf
die Entwicklung und Konstruktion des Fragebogens wesentlich mehr Intensitét und Genauigkeit
gelegt werden mussen. Diese Fehler und Ungenauigkeiten zu korrigieren, bedirfte einer umfang-
reichen Nacherhebung, die mit erheblichem Arbeitsaufwand verbunden wére. Ob bei einem ver-
besserten Erhebungsinstrument eine wesentlich héhere Riicklaufquote erzielt werden konnte, ist
nach den vorliegenden Erfahrungen eher anzuzweifeln. Die vorliegenden quantitativen Daten ge-
reichen damit zu nicht mehr als der Bestétigung von schon im ersten Zwischenbericht konstatierten
Aussagen (vgl. Hansbauer u.a, S. 49 ff.). Sie haben also durchaus einen Sinn, um geschilderte Zu-

sammenhange illustrieren zu kdnnen, nicht aber als Quelle neuer Erkenntnisse und Aussagen.

Aus all dem ergibt sich, dass an dem vorliegenden Forschungskonzept nicht einfach im Sinne eines

»business as usual“ weitergearbeitet werden kann, vielmehr wesentlich Neuakzentuierungen erfolgen
mussen. Dies gilt vor allem deshalb, als das Projekt seine ,,Halbzeit* erreicht hat und die Landesfinan-

zierung nur noch bis zum 31.12.2001 gesichert ist. Da derjenige, der aus dem Rathaus kommt, im

nachhinein immer kllger ist, dirfen die bisher wahrend des Projektes gemachten Erfahrungen nicht
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verdrangt werden, sondern sind positiv fir den weiteren Arbeitsprozess zu nutzen. Hierbei stellen sich

zumindest zwel grundsétzliche Anforderungen:

1. Im weiteren Arbeitsprozess gilt es zu vermeiden, dass sich Anlage und Verlaufsplanung des For-
schungsprojektes noch weiter von den praktischen Entwicklungen innerhalb der Sozialen Dienste
entfernen. Hier muss eine engere Koppelung realisiert werden, die den strukturell gegebenen
»Nachhinkprozess* wissenschaftlicher Feldforschung nicht noch grofder werden lasst. Implemen-
tierungsprozesse von Konzepten der Qualitatsentwicklung in sozialen Diensten und Einrichtungen

mUissen daher zeitnah wahrgenommen werden kénnen und erfassbar sein.

2. Aufwand, moglicher Ertrag und Arbeitsprozess des Forschungsprojektes gilt es genauer zu klaren
und abzustimmen. Offensichtlich wurde das Projekt zu wenig von seinem maoglichen Ende her ge-
dacht und strukturiert, was sicherlich auch der prozesshaften Implementierung des Projektes und
des FSP selbst zuzuschreiben ist. Nachdem nunmehr die Ressourcenausstattung weitgehend geklart
Ist, gilt es neu auszuloten, was mit dieser , Strukturqualitét® erreichbar ist und wie ein solches bis

Ende des Jahres 2001 erreichbares Ergebnis in eine konkrete Arbeitsplanung umzusetzen ist.

Diesbeziigliche Uberlegungen sollten folgende neue Zielvereinbarungen innerhalb des FSP beinhalten,
und fur die weitere Ausgestaltung des Projektes ,, Qualitétsentwicklung in der Sozialen Arbeit” mal3-
geblich sein. Im einzelnen sollen folgende Arbeitsziele erreicht werden:

a) Ortliche Relevanz zentraler Konzepte der Qualitatsentwicklung

Die gewonnenen quantitativen Daten tUber soziale Dienste und Einrichtungen im ausgewahlten Sozial-
raum sind bei alen kritischen Anmerkungen dennoch eine Quelle fir weitere Recherchen. Auf der
Basis der vorhandenen Daten l&sst sich namlich prifen, in welcher Weise die auf bundeszentraler oder
Uberregionaler Ebene entwickelten Konzepte ortlich relevant sind. Dies schlief?t nicht nur den Be-
kanntheitsgrad solcher Konzepte mit ein, sondern ebenfalls deren handlungspraktische Bedeutung in
den Einrichtungen. Methodisch empfiehlt sich hierbei alerdings nicht eine erneute schriftliche Befra-
gung. Vielmehr kénnten solche Informationen auf der Basis des vorhandenen Informationspools tele-

fonisch erfragt und damit relativ schnell, d.h. noch im letzten Quartal 2000 gewonnen werden.
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b) Weitere systematische Literaturerfassung und Auswertung von Konzepten der Qualitats
entwicklung in der Sozialen Arbeit

Erarbeitung und Vorlage einer kommentierten Literaturibersicht in Zusammenarbeit mit dem Votum

Verlag. Die aktualisierten Texte werden als Ausgabe unserer Schriftenreihe zum Jahresende 2000,

Jahresmitte 20001 und Jahresende 2001 vorgelegt. Mit den Verdffentlichungen wird der Fachoffent-

lichkeit ein aktueller und zusammenfassender Uberblick tiber den erreichten Stand der Qualitatsdebatte

zur Verfigung gestellt.

c) Verknupfung mit den Archiven Wohlfahrtsver b&dnde und Neuor ganisation Sozialer Dienste

Stattfindende Implementierungsprozesse von Qualitétskonzepten bei Tragern der Sozialen Arbeit sol-
len ebenso auf die Stadt Dusseldorf bezogen erfasst und dokumentiert werden. Erfolgen soll dies auf
der Basis schon vorhandener Informationen und weiterer Recherchen, die im Aufgabenkontext der
Archive ,, Wohlfahrtsverbande” und ,,NOSD*“ gewonnen wurden und weiter erfolgen sollen. Konkretes
Ziel ist die Aktualisierung der hier vorhandenen Informationsbesténde, insbesondere zum Thema
,Konzepte der Qualitéatsentwicklung”. Entsprechend aktualisierte Ubersichten werden zum Jahresende
2000, zur Jahresmitte 2001 und zum Jahresende 2001 vorgelegt und der Fachéffentlichkeit zuganglich

gemacht.

d) Wissenstransfer — Fort- und Weiter bildung

Insbesondere fur die Durchfihrung von Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen soll das gewonnene
Material und die damit verbundenen Kenntnisse aufbereitet werden. Bei fast alen Tragern der Sozia-
len Arbeit besteht ein enormer Informationsbedarf Uber das konzeptionelle Spektrum von Konzepten
der Qualitétsentwicklung. Spezifische Informations- und Diskussionsveranstaltungen sollen diesen
Bedarf decken und konkrete Orientierungshilfen und Entscheidungshilfen ermdglichen. Dartiber hin-
aus sind besondere Trainingsseminare zu entwickeln und anzubieten, die sich mit Fragen des Sozia -
managements, insbesondere der Organisations- und Qualitétsentwicklung befassen. Solche Seminare
konnten sich einrichtungsbezogen oder auf spezifische Handlungsbereiche in der Sozialen Arbeit aus-
gestalten. Ein entsprechendes Fort- und Weiterbildungskonzept soll bis zum Beginn des SS 2001 vor-
gelegt werden.

Dussddorf, im Juni 2000 Prof. Dr. K.-H. BoelRenecker
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8 Arbeitskonferenz 16. Juni 2000 — Protokoll

For schungspr oj ekt
» Qualitdtsmerkmale und Qualitatsentwicklung in der Sozialen Arbeit”
Ergebnisprotokoll der Arbeitskonferenz zum ,, 2. Zwischenbericht* am Freitag, 16.06.2000, 09.00
—13.00 Uhr, FH Dusseldor f

Teilnehmerinnen: Prof. Dr. K.-H. Boel3enecker, Werner Friese, Nicole Weigel-Stollenwerk, Martin
Biebricher, Andrea Buckley, Heike Brandes

l. Personelle Verdnderungen im FSP WV

. Vorstellung des Forschungsprojektes, seiner Entstehungsgeschichte, der forschungsleitenden
Fragestellung und der Anlage der empirischen Untersuchung

1. Vorstellung erster Ergebnisse der schriftlichen Befragung

IV.  Ausblick und weiteres VVorgehen

l. folgende neue Mitarbeiterlnnen im Forschungsschwerpunkt wurden vorgestellt: Andrea Buck-
ley, Michael Vilain, Heike Brandes; Nicole Weigel-Stollenwerk scheidet im August aus.

. Anlal3 des Projektforums waren eine kritische Diskussion der bisherigen Ergebnisse und gege-
benenfalls eine Neuakzentuierung der Forschungsfragen vor dem Hintergrund einer den Projektverlauf
Uberrollenden Qualitatsdiskussion in den soziaen Einrichtungen.

Dem 1997 zundchst mit sehr begrenzten Ressourcen begonnenen Projekt kam eine Vorreiterrolle im
Rahmen der Qualitatsdebatte zu. Wie entwickeln sich soziale Dienstleistungen vor dem Hintergrund
der neuen Steuerungsmodelle und wie findet eine Verknlpfung betriebswirtschaftlicher und fachlicher
Komponenten statt — so lauteten die forschungsleitenden Fragestellungen.

[11. Im Zeitraum von Dezember 1999 bis Februar 2000 wurden 572 Einrichtungen schriftlich befragt.

Die Resonanz auf die verschickten Fragebogen wurde von den Befragten Uberwiegend positiv gese-

hen, die Mehrheit war gerne bereit, Uber die Diskussion der QE Auskunft zu geben, besonders, wenn

eine unabhéngige Institution wie die FH Dusseldorf eine Bestandsaufnahme durchfihrt; sie sollte je-
doch nicht in die inhaltliche Auspragung der Qualitétsdebatte eingebunden werden.

Die Rucklaufquote betrégt 33 % und liegt damit vollig im Rahmen des tblichen zu erwartenden Ruick-

laufs bei empirischen Untersuchungen.

Erste Ergebnisse:

- Einrichtungen, in denen Uberwiegend hauptamtliche Mitarbeiterlnnen beschéftigt sind, setzen eher
Qualitatskonzepte um als solche, die viele ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen beschéftigen, da erstere
die Moglichkeit haben, Fortbildungen und Qualifizierungen durchzufthren.

- Kleinere Einrichtungen (6-10 hauptamtl. Mitarb.), die QE in ihrer Einrichtung lediglich diskutie-
ren, aber (noch) nicht mit der Umsetzung von Qualitétskonzepten befaldt sind, bilden die Mehrheit
der befragten Organisationen.

- Einrichtungen in mittelbarer Tragerschaft (DPWV) scheinen Uber mehr Autonomie zu verflgen,
als solche in unmittelbarer Trégerschaft; ob und wenn ja welche Konzepte hier umgesetzt werden,
ist aus der schriftlichen Befragung nicht ersichtlich, dies ware ein Punkt, der in den noch durchzu-
fuhrenden Interviews vertieft werden sollte.



- Die Frage, ob in den betreffenden Einrichtungen bereits Qualitatsdebatten geftihrt bzw. Qualitéts-
konzepte umgesetzt werden, wird von der Uberwiegenden Mehrheit mit ,ja beantwortet. Dies trifft
besonders auf die Bereiche Kita und Altenhilfe zu, wahrend sich die Konzepte im Bereich der Ju-
gendhilfe nicht problemlos auf die alle Jugendhilfeeinrichtungen Ubertragen lassen. (vgl. Tab.X,
S.33)

- Der Diskussionsstand und die Konzeptumsetzung ist bei den Pflege- und Hilfsdiensten der privat-
gewerblichen Art am weitesten fortgeschritten.

- Es wird eine Diskrepanz zwischen Hauptamtlichen und Ehrenamtlichen festgestellt; im Unter-
schied zu den Ehrenamtlichen sind Hauptamtliche eher an vorgegebenen Qualitatskonzepten und
deren Umsetzung orientiert.

- Die Frage nach der Teilnahme an solchen Arbeitskreisen, die QE als Thema haben, wird von 128
Einrichtungen mit ,ja beantwortet. Es wurde deutlich, dass QE immer wieder einmal zum Thema
in Arbeitskreisen wird, es aber nicht ausschlieffdlich Termine zum Thema QE gibt. Der Anteil an
qualitétsspezifischen Arbeitskreisen wird sich vermutlich erhthen, da zukinftig mehr hauptamtli-
che Mitarbeiterlnnen eingesetzt werden, um dies zu diskutieren.

V. Qualitatsdiskussionen spielen eine zunehmende Rolle in sozialen Einrichtungen; inwieweit sich
diese Debatte in den Einrichtungen widerspiegelt und welche Entwicklungen sich abzeichnen gehort
nach wie vor zu den Schwerpunkten des Forschungsprojektes.

Bisher gibt es 4 Probleme:

1. selbst innerhab der jeweiligen Verbande ist die Struktur sehr heterogen und es konnte nur ein klei-
ner Teil der Realitét sozialer Arbeit erfaldt werden (33% Rucklauf), Gber die verbleibenden 2/3
konnen keine Aussagen getroffen werden.

2. Esliegt ein methodischer Fehler vor, da die Strukturvielfalt der wohlfahrtsverbandlichen Arbeit im
Fragebogen nicht adaquat abgebildet und erst nachtraglich angepaldt wurde.

3. der Bereich der outsourcing-Prozesse in der offentlichen Jugendhilfe wurde bisher auf3er Acht ge-
lassen. Nach wesentlichen Bereichen der sozialen Arbeit, die sich in neuen Rechtsformen befinden,
wurde nicht gefragt, folglich liegen hierzu auch keine Antworten vor.

4. Diein allen Wonhlfahrtsverbanden stattfindende Trennung in Mitgliederverband und unternehmeri-
sche Organisation wurde in der Anlage der Untersuchung nicht beriicksichtigt. Die folgende Grafik
soll noch einmal die aktuelle Entwicklung in den Wohlfahrtsverbanden verdeutlichen:

Aktuelle Organisationsentwickung in Wohlfahrtsver banden
Derzeitige Struktur: Identitét als Mitgliederverband und Betriebsorganisation
Veranderungstrend: Trennung zwischen Mitgliederverband und Betriebsorganisation

Gegenwartig zeichnet sich ein Trend ab, nachdem sich grof3e Einrichtungen aus dem Verband heraus-
|6sen, um einen eigenen Unternehmensverband zu grinden und selbsténdig operieren zu kénnen.
Marktféhige Dienstleistungen, die kostendeckend oder gewinnbringend erbracht werden, stehen im
Vordergrund.

Die Debatten um QE finden ausschliefdlich auf der Seite der - betriebswirtschaftlich gepragten - Unter-
nehmensverbande statt, die Mitgliederverbande werden nicht daran beteiligt. Somit besteht die Gefahr,
dal? Wohlfahrtsverbande zu reinen Wirtschaftsunternehmen werden und sich solche Angebote sich
durchsetzen und die Qualitétsdebatte mal3geblich beeinflussen, die sich nach betriebswirtschaftlichen
Konzepten wie 1| SO 9000 und TQM bemessen lassen.

Das Forschungsprojekt ist nun mit einer Entwicklung konfrontiert, die zunéchst nicht Gegenstand der
Untersuchung war, die aber mit einbezogen werden sollte, da sie in allen Einrichtungen stattfindet und
z.B. Druck auslibt durch Leistungsvereinbarungen.
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Durch den Druck, wirtschaftlich arbeiten zu missen, werden in der Praxis Konzepte , erzwungen’, well
siedie Basis von Leistungsvereinbarungen darstellen.

Es stellt sich nun die Frage, wie die in der Praxis stattfindenden Organi sationsentwicklungen und sozi-
algesetzlichen Vorgaben mit in das laufende Forschungsprojekt einbezogen werden kénnen, um pra-
xisrelevante Ergebnissen zu erzielen.

Es wird der Vorschlag gemacht, statt der urspriinglichen Totalerhebung exemplarisch vorzugehen und
in einigen ausgewahlten Einrichtungen qualitative Leitfadeninterviews durchzufihren, die sowohl die
aufgeworfene Fragen aus der schriftlichen Befragung, als auch die aktuelle Diskussion und Transfor-
mationsprozesse mit beriicksichtigen.

Alsweitere Vorschlége werden angeregt:

- eine systematische Literaturerfassung — evtl. die Erstellung einer gemeinsamen Datenbank zur
Qualitatssicherung mit dem ISA in Minster,

- die guten Kontakte zum kommunalen Bereich in Disseldorfer Region zu nutzen und zur Konzept-
entwicklung fur Fortbildungsseminare in der Sozialen Arbeit beizusteuern,

- Mitarbeiterbefragungen zum Thema Fortbildungen durchzufiihren — evtl. in Verbindung mit stu-
dentischen Seminaren (z.B. das Seminar zum Thema Ehrenamt von Frau Weigel-Stollenwerk).

Herr Friese schlégt vor, den Bereich der Kitas zu favorisieren, da diese in besonderem Mal3e von Kon-
kurrenzdruck in der QE betroffen seien. An diesem — ohne kontroverse Diskussion besprochenen -
Beispiel wurden im folgenden mdgliche Konflikt/bzw. Kommunikationsbereiche brainstormartig ge-
sammelt und wie folgt aufgelistet:

M 6gliche Eingrenzungen: Kita

- Grundkonflikt zwischen offentl. und konfessionellen Tragern

- Konkurrenzkonflikt zwischen/innerhalb der Spitzenverbande

- Konkurrenzkonflikt zu gewerblichen Anbietern

- Fortbildung bei grof3en Tragern in eigenen Fachabteilungen

- Welche Rolle spielen zentrae Zertifizierungsstrategien?

- Qualifikationsniveau der Mitarbeiterlnnen in den Einrichtungen

- WEelche betriebswirtschaftlichen Prejudizierungen?

- Finanzausstattung des Trégers

- Zeitvergleich bel der exemplarischen Untersuchung von Einrichtungen in Verbindung mit gesetzli-
chen Veranderungen

- Soziardaumliche Versorgungsrelevanz (,, Ergebnisqualitét”)

- Bedarfsentwicklung aus unterschiedlichen Perspektiven

Dusseldorf, 18.06.2000

Protokollierung: Heike Brandes
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Anhang

Qualitatsgesellschaften der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege

AW O-Gesellschaft fur Organisationsentwicklung und Sozialplanung (gos)
Oppelner Str. 130

53119 Bonn

Tel: 0228 — 6685-203

Fax: 0228 — 6685-270

e-mail: gos@awobu.awo.org

Caritas
Die Caritas hat mit dem Diakonischen Werk eine gemeinsame Zertifizierungsgesel | schaft

(proCum Cert) gegriindet®.

DRK
Das DRK verfigt Uber kein Institut fur Qualitatsentwicklung. Es existieren Vereinbarungen und Emp-

fehlungen fur einzelne Bereiche zum Thema Qualitétsmanagement.

Diakonisches Institut fir Qualitatsmanagement und For schung
Géanseheidestr. 83

70186 Stuttgart

Tel: 0711 — 2371946-0

Fax: 0711 - 2371946-30

e-mail: DQF-Diakonisches-Institut@t-online.de

PARITATISCHE Gesdllschaft fur Qualitat mbH
Feldmannstr. 92

66119 Saarbriicken

Tel: 0681 — 92660-32

Fax: 0681 — 92660-30

e-mail: P.Qualitact@paritaget.org

19 Zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Berichts lagen uns noch keine weiteren Informationen tiber diese Gesellschaft vor
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