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Vorwort

Als wir im Sommersemester 2016 unser Praktikum zur staatlichen Anerkennung im Restaurant
grenzenlos machten, war die Durchfiihrung der Gastebefragung eine unserer wichtigsten Auf-
gaben. Bei der Auswertung der Daten fiel uns auf, dass ein signifikanter Teil der Gaste neben
Sorgen um die finanzielle Situation und Gesundheit auch in Bezug auf die Wohnsituation be-
sorgt war. Ein Ergebnis mit dieser Gewichtung war fiir uns unerwartet. Daraus entstand die
Idee, diesen Punkt aufzugreifen und naher zu untersuchen. Um zu tberpriifen, ob und wie sich
die Daten bei einer erneuten Befragung verandern wiirden, haben wir auch die , Gastebefra-
gung 2017“ im gleichen Design durchgefiihrt. Auf diese Weise sollte die Vergleichbarkeit der
Daten gewahrleistet werden. Aus dem Vergleich ergab sich gegeniliber dem Vorjahr eine Stei-
gerung von 7% bei der Beurteilung der Sorgen um die Wohnsituation. In der Folge entwickel-
ten sich hieraus die in der vorliegenden Thesis bearbeiteten Forschungsfragen und die Uber-
legungen zur Methodik fiir eine an die Gastebefragung gekoppelte Befragung zur personlichen

Wohnsituation.

Wir entschieden mit Blick auf die besondere Klientel des grenzenlos e.V. eine quantitative
Methode zur Datenerhebung zu verwenden, um die Niedrigschwelligkeit zu erhalten und die
Teilnehmenden nicht zu iberfordern. Fir die Gastebefragungen der Vorjahre wurden jeweils
standardisierte Frageb6gen verwendet, an deren Grunddesign wir uns bei der Entwicklung des

Fragenbogens zur personlichen Wohnsituation orientiert haben.

Die Daten zu den Gastebefragungen der Vorjahre lagen als Excel-Datei vor, auf deren Basis die
Auswertungen in Form von Deskriptivstatistiken mit Microsoft Word erstellt wurden. Um die
Vergleichbarkeit zu den Ausgangsdaten zu gewahrleisten, haben wir fiir die Umsetzung unse-
rer Untersuchung ebenfalls das Microsoft Office Paket verwendet, auch wenn in vergleichba-

ren Forschungen und Auswertungen in der Regel Programme wie SPSS verwendet werden.

Der Fragebogen wurde mit Microsoft Publisher sowie InDesign erstellt und die Datenerfassung
erfolgte in Datenblattern von Microsoft Excel. Mithilfe von Pivot-Tabellen und -Charts wurden

die erfassten Daten ausgewertet.

Die Ergebnisse der Auswertung wurden zur Verifizierung bzw. Falsifizierung der aus den For-

schungsfragen entstandenen Hypothesen herangezogen.
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An den Stellen, wo eine Aufgabenaufteilung eher nicht praktikabel war, entstanden die Ergeb-
nisse in gemeinsamer Arbeit. Dies geschah beispielsweise bei der inhaltlichen Entwicklung des
Fragebogens oder bei allen Uberlegungen hinsichtlich Gliederung, Forschungsfragen, Diskus-

sion, der Zusammenstellung von Handlungsempfehlungen und der Zusammenfassung.

SchwerpunktmaRig wurde der theoretische Teil der Thesis, die Datenerfassung und die Aus-
wertung in Form von Excel-Tabellen und -Grafiken von Diana Rohricht bearbeitet. Der be-
schreibende Teil der Auswertung hinsichtlich Fragebogendesigns und Fragebogenauswertung,
Vorstellung des grenzenlos e.V. und Methodenwahl wurde schwerpunktmaRig von Melanie
Eckhardt verfasst. Auch die jeweils eigenstandig geschriebenen Kapitel wurden anschlieRend

gemeinsam Uberarbeitet und zu einem einheitlichen Ergebnis zusammengefihrt.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich insgesamt 33 Gaste des grenzenlos e.V. an unserer
Befragung beteiligt haben. Mit einer sich daraus ergebenen Fallzahl von n=33 sind die Ergeb-
nisse flir die Grundgesamtheit (Bevolkerung der Stadt Disseldorf) demnach als nicht repra-

sentativ anzusehen.

Die Erkenntnisse aus dieser Arbeit sollen dem grenzenlos e.V. zur Verfligung gestellt werden,

um das bisherige Beratungskonzept der Einrichtung zu erganzen.

Wir danken an dieser Stelle dem gesamten Team des grenzenlos e.V. fir die Moglichkeit, die
Befragungen fur unsere Abschlussarbeit in den Raumen des Restaurants durchfiihren zu kén-
nen. Des Weiteren bedanken wir uns bei den Gasten des grenzenlos e.V., die so bereitwillig
Einblicke in ihre Lebenswelt gegeben haben. Ein Dank gilt auch unseren Familien, Kindern und
Freunden, die uns mit viel Geduld und Unterstlitzung durch das Studium und letztlich durch
die Schreibphase gebracht haben und selbstverstandlich an alle, die wir hier nicht erwdhnt

haben, die aber trotzdem unverzichtbar fir das Gelingen unserer Arbeit waren.

Disseldorf, im Juni 2017

Diana Réhricht und Melanie Eckhardt

Seite 3|94



Inhaltsverzeichnis

1040 ¢ P 2
1. L 11 L=1 1 [ T USSR 6
2. Allgemeine AUSGANGSIAQE .........eeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e et e sttt e e e e e s s ssssatareaaaeeeessnnes 7
2.1. WAS ISEAIMIUE? .ttt ettt et e e st e et e e st e e sabee e sabeesabeeesaseesneeesaneenas 8
2.2, EXKIUSION. ¢ttt ettt b e be e st ettt e b e saeesare e 9
2.3. LCT=Y o {1 41T (U] o = PP 10
2.4, Y= = (=T == | T o 1 11
3. Wohnen in zuzugsstarken Stéddten innerhalb Deutschlands ............cccooeecvvvvvveeeeeveneenn, 12
3.1 WORNEN @IS WATE ..ttt st sttt sbe e esaees 13
3.2. DemografisSCher Wandel..... ...ttt e e e e e s saaeee s 14
4. Wohnen in Diisseldorf in ZARIEN..................eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eee e e e saaaa e 16
4.1.1. Demografische Struktur und ENtWICKIUNG........cuvvviiiiiiiie it ee e 16
4.1.2. Wanderung und FIUKEUGLION .......oeiiiiiiei ettt ettt e e sate e s enbaee e eans 17
4.1.3. Beschaftigung und EINKOMMEN.....cccuiiiiiiiies ettt e s e e et e e e esaaeeeeeaes 17
4.1.4. Arbeitslosigkeit und Transferl@iStUNGEN .......ccoccuviiiiiiiiee et 18
4.1.5. Gebadude- und Wohnungsbestand ..........cccciieiiiiiiieiieee et e e eeare e e e eareee e 19
4.1.6. WORNNUNZSMIETEN ... etiiei ittt ee e et e e et e e e st ae e e e sbteeeesbteeeesbeeeessseseessassneeennns 20
4.1.7. Barrierefreies WORNNEN ... ccc.oiieee ettt st s ee e 21
5. Ausfiihrliche Vorstellung des grenzenios @.V. ..........c.ueeeeeeeeeeeceviieeeeeeeeeeeeiiiireeeeeeeensesiinns 21
5.1. »Eine Initiative gegen den Verlust gesellschaftlicher Kontakte“ ..........ccoceeeeieieeciieeeennee, 21
5.2. Angebot und Offnungszeiten des grenzenios €.V.............cceveeeeeeeeeeeveeeeeeeieeeseeeenens 22
5.3. Mitarbeiterstruktur und Finanzierung des grenzenlos e.V. ...........ccccoccveeeeccveeeeccneeeeecnneenn, 24
5.4. Vorstand, Beirat und Vereinsstruktur.........cccooviiiiiiii 24
5.5. Gastestruktur (,GAstebefragung 2017) ....ccueeccee it 25
6. Weg zUI FIrageStelIUNG.............uuueeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e ettt a e e e e e e sssassssaaaaeeesssianes 26
6.1. Notwendigkeit einer allgemeinen Gastebefragung .......cccccveeeeciiiieeciieee e, 26
6.2. Auswertung allgemeine GAstebefragUNG ......ccccvviiieiiiiiiccie e 26
6.3. Auswertung zu Item 14 und daraus entwickelte Forschungsfragen ........ccccccoecvveeiiiinennns 28
7. FOIrSCAUNGSTIAGEON ..ottt a e e e e ettt e e e e e e e s s sttt aaaaaeesessnssneenes 30
8. Methodenwahl und VOrgeRENSWEISE ...........cc..eueeeeeeeaieeeeeecciiiieeeee e eeeeccteeaaa e e e eesceaeeaeas 31
8.1. RV oY U1 o1 L= U] o F=L =Y o SRR 32

Seite 4|94



8.1.1. Welche Personen sollen an der schriftlichen Befragung zum Thema

»Personliche Wohnsituation” teilnehmen?............eii e 32
8.1.2. Allgemeine Beschreibung des Fragebogens , Persdnliche Wohnsituation”........................ 34
813, PreteSt .. e e e 36
8.1.4. Erkenntnisse aus dem Pretest ......co e iieeriieiieesiee ettt ettt st 37
8.2. Detaillierte Beschreibung des Fragebogens ,Persénliche Wohnsituation” (Endfassung)... 38
8.2.1. Fragenkomplex ,Personliche Informationen.........cceviiiiiiiiiiciie e 38
8.2.2. Fragenkomplex , Aktuelle Wohnsituation“............coociieiieiiiee et 40
8.2.3. Fragenkomplex ,Personliche Beurteilung der Wohnsituation” ...........ccccovveiviiiieicciiieeennns 43
9.  Auswertung des Fragebogens , Persénliche Wohnsituation®.................cccccceveeeeeccevrvnnnn. 47
9.1. Auswertung Fragenkomplex ,Personliche Informationen”.........ccccceeeeeeeiciiiieeeee e, 47
9.2. Auswertung ,,Aktuelle Wohnsituation”...........ccueeiieiiiii e 52
9.3. Auswertung Fragenkomplex ,Personliche Beurteilung der Wohnsituation”...................... 63
JO.  DUSKUSSION ...ttt e e e et e et e et e et e e esinee s 75
11. Handlungsempfehlungen fiir den grenzenlos e.V. im Hinblick auf eine
zZielgruppenorientierte Beratung der GAUSLE ............uoeecvieiiviiieeieesiiieaeesiieaeeesiieeeesiieaan, 81
AV Yo T o =] o) o KXYV L O U 85
Lit@rQEUIVEIZEICHNIS ...ttt ettt e 86
ADBDBIlAUNGSVEIZEICANIS ...ttt e e e e ettt a e e e e s e sttt e e e e e sessssasanaaaaaeens 91
EIDESSTATTLICHE ERKLARUNG ....coocvcvevevereiiereieeietereeeeseseeeseeeseeesesessesessesessasesessssessesessasesessans 93
A 1o o o T PR STR 94

Seite 5|94



1. Einleitung

,Die Stadt [...] ist ein Platz, an dem sich Leben ver-
schiedenster Gestalt ins Gleichgewicht bringt und
in ihm erhalt.” (Alexander Mitscherlich, 1965)

Ein Forschungsprojekt, welches sich mit stadtischem Wohnen in prekdren Lebenslagen be-
schaftigt, muss zunachst aus einer ibergeordneten Perspektive die fir die Untersuchung rele-
vante Ausgangslage beleuchten. Dazu gehort die Betrachtung des Wohnens an sich und der

Faktoren, die ein Gleichgewicht stéren oder erhalten kénnten.

Grundsatzlich gehért Wohnen als Grundform menschlichen Seins zum Wesen des Menschen.
»Mensch kann nicht Nichtwohnen”. Wohnen ist Grundlage zur Bildung von Orientierungsmar-
ken, Deutungsmustern und Identitdaten. Freundschaften, Nachbarschaften und Netzwerke
schaffen wichtige Ressourcen zur Bewaltigung der Herausforderungen eines Lebens in der glo-
balisierten Moderne (Rausch, 2011, S. 235). Wohnungen sind ein wesentliches Element zur
Selbstkonstruktion aus Erinnerungen, Hoffnungen und materialisiertem Leben. Sie geben Si-
cherheit und einen privaten Riickzugsort (HaulRermann, Lapple & Siebel, 2008, S. 291). Auch
historisch betrachtet gehorte die Sicherung der Wohnung zu den maRgeblichen Aufgaben der
ortlichen Gemeinschaften und damit mit Blick auf die Daseinssorge zu den wesentlichen Her-

ausforderungen. (Rausch, 2011, S. 235).

Der Verein grenzenlos e.V. bietet im Disseldorfer Stadtteil Unterbilk sozial schwacheren Men-
schen ein Angebot zur gesellschaftliche Teilhabe. In seinem angeschlossenen Restaurant er-
halten die Gaste verglinstigte Speisen, verschiedene kulturelle Angebote sowie Hilfestellungen
bei behordlichen Angelegenheiten, Vermittlung von Fachberatungsstellen und Beratung zu le-
benspraktischen Fragen. Da sich Verein und Restaurant im Folgenden nicht immer deutlich
voneinander trennen lassen, werden an verschiedenen Stellen dieser Arbeit die Bezeichnun-

gen grenzenlos e.V. und grenzenlos synonym fiir beide verwendet.

Um das Angebot der Einrichtung an die sich wandelnden Bediirfnisse der Gaste anzupassen,
wird einmal pro Jahr eine Gastebefragung durchgefiihrt. Hierbei wurde deutlich, dass die per-

sonliche Wohnsituation den Gasten zunehmend Sorgen bereitet.
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In dieser Arbeit soll mit Methoden der empirischen Sozialforschung untersucht werden, aus
welchen Griinden die Befragten hinsichtlich ihrer Wohnsituation besorgt sind und inwiefern
dies mit den Tendenzen am Wohnungsmarkt in Disseldorf korreliert. Zu diesem Zweck wird
zunachst untersucht, welche Bedeutung Segregation, Gentrifizierung oder auch den Anforde-
rungen des demografischen Wandels hierbei zukommen kdnnte. Um der Frage nachzugehen,
was fir die sorgenvolle Wohnsituationsbeurteilung der Gaste des grenzenlos e.V. ursachlich
ist, wurde eine gesonderte Befragung zu diesem Thema durchgefiihrt. Die Methodik und die
Auswertung sowie die nachfolgende Interpretation der Ergebnisse flihrt zu einem Katalog von

Empfehlungen, die geeignet sind, das Beratungsangebot des grenzenlos e.V. zu erganzen.

2. Allgemeine Ausgangslage

Die Gaste des grenzenlos e.V. leben zu 87%* von einem Netto-Einkommen unterhalb von 811€
(grenzenlos, 2017b) pro Monat und damit unterhalb der 2015 fiir NRW giiltigen Armutsgefahr-

dungsschwelle fiir einen Einpersonenhaushalt von 918€2.

Die Armutsgefihrdungsschwelle wird bei 60% des Medians der Aquivalenzeinkommen der Be-
volkerung (in Privathaushalten) im jeweiligen Bundesland beziehungsweise in der jeweiligen
Region festgelegt. Menschen mit einem Aquivalenzeinkommen unterhalb dieses Schwellen-
werts gelten als (relativ) einkommensarm. Unter Aquivalenzeinkommen versteht man ein auf
Grundlage des Haushaltsnettoeinkommens berechnetes bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Ein-

kommen je Haushaltsmitglied (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Linder, 2016).

Mit einem Durchschnittsalter von 58 Jahren® und einem Anteil von 46% in Rentenbezug* sind
die Gaste des grenzenlos e.V. zu einem groRRen Teil nicht mehr dem ersten Arbeitsmarkt zuge-
horig und kaum mehr in der Lage, ihre Einkommenssituation zu verandern bzw. zu verbessern.
Es kann vermutet werden, dass die moglichen Harten von Auf- und Abwertungstendenzen in
der Stadtentwicklung diese Alters- und Einkommensgruppe in besonderem MaRe treffen. Im

Folgenden sollen nun zum besseren Verstdandnis der Untersuchungsergebnisse dieser Arbeit

1 Anhang, Punkt IV, Abbildung 4
2 Statistische Amter des Bundes und der Linder, 2016
3 Anhang, Punkt IV, Abbildung 2
4 Anhang, Punkt IV, Abbildung 5
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einige Grundbegriffe wie Armut, Exklusion, Gentrifizierung, Segregation und Deregulierung

des Marktes naher beleuchtet werden.

2.1.Was ist Armut?

Eine klare Definition des Armutsbegriffs ist schwer zu bestimmen, da Armut eine relative

GroRe ist, die von der jeweiligen Referenzgesellschaft abhangt (Dietz, 2010, S. 13).

Ungeachtet dieser Tatsache lassen sich jedoch relevante Definitionen und Konzepte von Armut
beschreiben. Absolute (extreme) Armut, ldsst sich als physisches Existenzminimum im Sinne
einer Uberlebensgrenze verstehen (Gerull, 2011, S. 14f.). In wirtschaftlich filhrenden Nationen
wie Deutschland ist Armut im Unterschied zu wirtschaftsschwachen Nationen aber wohl eher
eine Frage der Verteilungsgerechtigkeit und der Zuganglichkeit zu relevanten Giitern und
Dienstleistungen als eine Frage des Hungers oder Erfrierens und damit als relative Armut zu

betrachten (Wagner, 2010, S. 86).

Im Hinblick auf Einkommensarmut ergeben die Daten des statistischen Bundesamtes bzw. der
Gemeinschaftsstatistik Gber Einkommen und Lebensbedingungen (LEBEN IN EUROPA Euro-
pean Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)), dass im Jahr 2015 16,7% der
Bevolkerung in Deutschland armutsgefahrdet war, d.h. sie verfligten iber weniger als 60% des
mittleren Einkommens der gesamten Bevolkerung. Der Schwellenwert lag hier fir Alleinle-

bende bei einem Jahreseinkommen von 12.401 € (Statistisches Bundesamt, 2017a).

Der Anteil am verfiigbaren Haushaltsnettoeinkommen fiir Wohnkosten lag 2015 durchschnitt-
lich bei 27% und bei der armutsgefahrdeten Bevolkerungsgruppe bei 51%. Armutsgefahrdete

Alleinlebende waren mit 60% am starksten belastet (Statistisches Bundesamt, 2017b).

Beleuchtet man die Ursachen von Armut und Ausgrenzung, so lassen sich im Groben fiinf Fak-
toren ausmachen. Zu nennen waren erstens der Strukturwandel von der Industrie- zur Dienst-
leistungsgesellschaft und der damit verbundene Arbeitsplatzverlust sowie hohere Anforde-
rungen an die Qualifikation der Arbeitnehmer. Als zweites lasst sich die Verscharfung dieser
Entwicklungen durch die Globalisierung ausmachen. Der dritte Faktor ist die Ausdiinnung der
Leistungen des Wohlfahrtsstaates neben dem vierten Faktor der wegbrechenden informellen
Systeme, bedingt durch einen Wandel der Familien- und Haushaltsstrukturen, deren Folge ein

Rlckgang der sozialen Netzwerke ist. Als flinfter Faktor ist der Strukturwandel der Stadte zu
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nennen. Eine wachsende Zahl von Arbeitslosen und ein Zuzug von Fremden in einem Quartier
bedingen den Wegzug derer, die sich ein ,besseres” Wohnumfeld leisten kdnnen (HauRer-

mann, Kronauer, Siebel, 2004, S. 11-13).

2.2.Exklusion

Im Zusammenhang mit Armut ist immer auch Ausgrenzung — Exklusion — zu nennen.

Wer wird ausgeschlossen und wovon? Europaweit untersuchen Sozialwissenschaftler die Be-
deutung von Exklusion, deren Manifestation und maogliche Interventionen. Einigkeit herrscht
dariliber, dass der Begriff tiefgreifende gesellschaftliche Veranderungen widerspiegelt und eng
mit der Wiederkehr von Arbeitslosigkeit und Armut verknipft ist (Kronauer, 2010, S.11 ff.).
Dem Exklusionsbegriff gegenibergestellt findet sich die Inklusion als soziologisches Synonym

fir ,das Miteinbezogensein; die gleichberechtigte Teilhabe an etwas” (Duden Online, 2017).

Je nach Herkunftsgesellschaft haben Individuen ihren Platz in einer Gruppe. In modernen Ge-
sellschaften gibt es jedoch keine , Totalinklusion®, sondern eine vom Lebenszyklus abhangige
dauerhafte oder voriibergehende Teilinklusion in Systemen wie Wirtschaftssystem, Beruf,
Rechtssystem, politisches oder auch Gesundheitssystem. Diese vielfachen Wechsel zwischen
Inklusionen und Exklusionen schaffen einerseits Freiheiten andererseits aber auch funktionale
Abhéangigkeiten (Windolf, 2009, S. 16). Ob und wie ein Individuum beispielsweise in das Wirt-
schafts- und Berufssystem inkludiert oder auch exkludiert wird, dariiber entscheidet in den
fihrenden Industrielandern der Bildungsabschluss, die soziale Herkunft, das Geschlecht und

die Nationalitat (vgl. Hartmann, 2009, S. 71ff.).

Teil des Prozesses der Exklusion ist die Prekarisierung. Bevor Menschen zu , Ausgeschlosse-
nen“ werden, befinden sie sich zunachst in einer Lebenssituation der , Verwundbarkeit”, auf-
grund prekarer Beschaftigungsverhaltnisse, drohendem Arbeitsplatzverlust - auch aufgrund
wirtschaftlicher Interessen von Unternehmen - oder fehlender Mittel flir Wohnungskosten.

Stabile Verhaltnisse drohen zu destabilisieren (Castel, 2009, S. 29).

Dabei steht der Begriff der Prekaritat bzw. der Prekarisierung als Bezeichnung fiir die Zunahme
atypischer Beschaftigungsverhdltnisse wie Leiharbeit, befristete Beschaftigung oder Mini-

Jobs. Diese prekaren Beschaftigungsformen zeichnen sich durch die Unterschreitung materiel-
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ler, rechtlicher und sozialer Standards aus. Prekaritat bezieht sich also auf die Grauzonen zwi-
schen dem , drinnen”und , drauflen” sowie dem ,, oben” und ,unten”. Eine einfache Zuordnung
zur Inklusion am Arbeitsmarkt bzw. gesellschaftlichen Teilhabe ist demnach nicht mehr mog-

lich (Hardering, 2011, S. 46).

,Prekaritat’ lasst sich jedoch nicht auf ,neue Armut’ oder Niedriglohnsektoren reduzieren.
»Prekaritdit’ meint vielmehr die prinzipielle und fundamentale Verunsicherung aller
Lebens- und Arbeitsbereiche bis weit in die Mitte der Gesellschaft hinein“ (Rademacher,

Lobato, 2008, S.118).

2.3.Gentrifizierung

Neben Ausgrenzung ist Verdrangung - Gentrifizierung - ein weiteres Merkmal fiir die sozial-

raumliche Entwicklung in deutschen Stadten.

Gemeint ist hiermit die Aufwertung eines Stadtteils durch dessen Sanierung oder Umbau mit
der Folge, dass die dort ansassige Bevolkerung durch wohlhabendere Bevélkerungsschichten

verdrangt wird (Duden Online, 2017).

Dieser Definition folgend sind ,Yuppisierung, Lattemacchiatisierung oder Schickimickisie-
rung” Begriffe, die fallen, wenn die Teilhabe an der Stadt Giber Geld und Herkunft geregelt wird.
Diese Kunstwdrter meinen hiermit die Gentrifizierung als Prozess der 6konomischen Aufwer-
tung, deren Akteure neben Politik, Bauwirtschaft, Immobilienfonds, Banken und Investoren,

unfreiwillig auch Studierende, Kiinstler oder Alternative sind (Twickel 2013, S. 5).

Laut Twickel findet Gentrifizierung statt, ,,wenn und weil Angebot und Nachfrage zusammen-
kommen“ (Twickel, 2013, S. 101) und er nennt den Prozess der Gentrifizierung das ,,politisch
beférderte Recht des Starkeren, angewandt auf den Stadtraum (...). Das Resultat sind die gut
ausgestatteten (...) Gegenden fiir das obere Viertel der Bevolkerung ebenso wie die sozial und

kulturell abgehangten Ecken fir das untere Viertel“ (Twickel, 2013, S. 103).

Dieser Prozess, der sich in verschiedene Phasen aufteilen lasst, findet derzeit insbesondere in
innenstadtnahen Quartieren von Grof3stadten wie Minchen, Hamburg, Berlin oder auch
Diisseldorf statt. Gentrifizierung nach Jirgen Friedrichs lasst sich in vier Phasen unterteilen

(Friedrichs, 2000, S.59 ff.):
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(Phase 1: ’

Zugzug einer statushoheren, meist nur mit hoherem kulturellem Kapital (Bildung)
ausgestatteten Gruppe (z.B. Studentinnen / Kiinstlerlnnen = Pioniere), in ein
Quartier / Stadtviertel

* Boden/Mietpreise: Keine Verdnderung der Bodenpreise, vereinzelte Mietsteigerungen durch Modernisierung
N ¢ Verdrangung: Keine, da freie Wohnungen belegt werden
~— S ~

e .
Phase 2:
Es folgen weitere Pioniere. Akteure besser gestellter Gruppen (héhere Bildung,
héheres Einkommen) kommen hinzu (Gentrifier)

* Das Viertel wird zum Insider-Tipp fur Makler, Investoren und Spekulanten

* Preise steigen, Investitionen in Renovierungen finden statt
L * Erste Verdrangung, durch erhéhten Nachfragedruck und damit verbundene Mietpreissteigerungen |
_ 7

KPhase 3:
eigentliche Gentrifizierungsphase. Verdanderungen werden deutlich wahnehmbar,
vermehrter Zuzug von Gentrifiern

¢ Aufwertung und Veredelung, sichtbar an/in Geschaften

¢ Verdrangungsdruck auf Pioniere und Alteingesessene - soziale Konflikte und organisierter Widerstand finden
L statt
— A

fPhase 4
Quartier wird fast ausschlieBlich von Gentrifiern bewohnt, Verdrangung der
Gentrifier der Phase 2 durch solche mit deutlich hdherem Einkommen
* Quartier gilt als sichere Kapitalanlage

e vollstandiger Imagewandel zum attraktiven Wohngebiet
L e verstarkte Verdrangung von Pionieren und Alteingesessenen

Abbildung 1: Phasen der Gentrifizierung nach Friedrichs (Eigene Darstellung)

In diesem Zusammenhang macht Friedrichs deutlich, dass die Inwertsetzung eines Wohnge-
biets eine unbeabsichtigte Konsequenz des Handelns der sogenannten Pioniere ist (Friedrichs,

2000, S. 61).

Dass Gentrifizierung moglich wird, ist auch abhangig von politischen Rahmenbedingungen.
Privatisierung von o6ffentlichem Wohnraum und die Abschaffung von Mietobergrenzen be-
glnstigt die Verdrangungstendenzen (Schumacher, 2012). Die Zusammenhange der Deregu-

lierungen am Wohnungsmarkt werden in Kapitel 3.1 weiterfihrend erlautert.

2.4.Segregation
Betrachtet man Stadte als Funktions- und Sozialraum, so ist Stadtentwicklung auch als anhal-
tender Kampf um die Kontrolle von Rdumen zu verstehen. Okonomische oder symbolische
Barrieren und die Schaffung von Orten der Exklusion durch SchlieBung von Teilen der Stadt fiir
marginalisierte Bevolkerungsgruppen schaffen ,exklusive” Raume, liber die die darin leben-
den Menschen definiert werden. Bezogen auf die sozialrdumliche Struktur einer Stadt spre-
chen HauBermann und Siebel von Segregation als Konzentration bestimmter sozialer Gruppen

auf bestimmte Teilrdume einer Stadt (HduBermann & Siebel, 2004, S. 139f.).
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Das Deutsche Institut fur Urbanistik identifiziert in seinem bereits 2012 verdéffentlichten Be-
richt Uber die sozialraumliche Entwicklung in deutschen Stadten 2007 - 2009, seit den 1980er
Jahren eine zunehmende Entmischung von Quartieren und einen Trend zur deutlichen Tren-
nung von wohlhabenden und drmeren Stadtteilen. Untersucht wurden 19 Grof3stadte mit
mehr als 50.000 Einwohnern, deren Daten fiir kleinrdumiges Stadtmonitoring eine gute Aus-
gangslage boten, hinsichtlich der Indikatoren Arbeitslosigkeit, Kinderarmut und Anteil der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund. Einbezogen wurden u.a. die Daten von Berlin, Dort-
mund, Hamburg, Disseldorf, Stuttgart, Mannheim und K&lIn. Segregation und Polarisierung bei
den genannten Indikatoren ist den Untersuchungen zufolge in Disseldorf in mittlerem MaRe

zu verzeichnen (Dohnke, HduBermann & Seidel-Schulze, 2012, S. 53 f.).

3. Wohnen in zuzugsstarken Stadten innerhalb
Deutschlands
Das Recht auf Wohnen stellt kein juristisch festgeschriebenes Menschenrecht dar, sondern ist
lediglich als soziales Grundrecht in der revidierten Europaischen Sozialcharta des Europarats

vom 3. 5. 1996 formuliert (Rausch, 2011, S. 235 f.).
Auszug aus Europadische Sozialcharta (revidiert) SEV-Nr.: 163:
,Artikel 31 - Das Recht auf Wohnung

Um die wirksame Auslibung des Rechts auf Wohnung zu gewahrleisten, verpflichten sich die

Vertragsparteien, MaRnahmen zu ergreifen, die darauf gerichtet sind:

. den Zugang zu Wohnraum mit ausreichendem Standard zu fordern;

. der Obdachlosigkeit vorzubeugen und sie mit dem Ziel der schrittweisen Beseitigung
abzubauen;

. die Wohnkosten fir Personen, die nicht tiber ausreichende Mittel verfiigen, so zu ge-
stalten, dass sie tragbar sind.”

(Europarat, 1996)

Die Sozialcharta wurde von Deutschland 2007 unterschrieben, ist bis heute aber noch nicht

ratifiziert (vgl. Europarat Vertragsbiiro, 2017). Die Betrachtung des Artikels 31 macht deutlich,
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dass es bei dem Menschenrecht auf Wohnen nicht nur um die reine Sicherstellung des ,,Dachs

Uber dem Kopf“ geht, sondern auch um die Gestaltung des Mietpreises (Rausch, 2011, S. 238).

Betrachtet man nun die Wohnungsmarktsituation in zuzugsstarken Stadten, zu denen auch
Disseldorf gehort, lasst sich die Attraktivitat von Stadtquartieren im Konflikt zwischen Auf-

und Abwertung beobachten.

3.1.Wohnen als Ware

Seit den 1970er Jahren findet insbesondere mit Blick auf die Wohnungspolitik in Deutschland
eine Ausrichtung auf Wohnungsversorgung per Marktmechanismen und die damit verbun-
dene Deregulierung statt. Die Folgen sind materielle Ungleichheit, kulturelle Verschiedenartig-
keit sowie starke sozialraumliche Missverhaltnisse. Durch zu geringe Neubautatigkeit, auslau-
fende Bindungen bei den Bestdnden des sozialen Wohnungsbaus sowie durch Abbruch und
ModernisierungsmaRnahmen, verringert sich das Angebot an bezahlbarem Wohnraum. Die
Reduzierung der Wohnungsbestande, die nach Kriterien des Bedarfs und nicht nach sozial-
okonomischen Gesichtspunkten vergeben werden, sorgt fiir eine Konzentration von Wohnu-
gen mit Belegungsrechten an unglnstigen Standorten in den Randlagen der Stadte. Privat
finanzierter Wohnraum hingegen findet sich vorrangig an guten Standorten in attraktiver

Bauform (Siebel, 2007, S. 130).

Die Ausgaben fir Wohnen bilden einen entscheidenden Kostenfaktor. Diese hohen Wohnkos-
tenbelastungen flihren vor allem bei einkommensschwacheren Haushalten in vielen Regionen
Deutschlands zu Verknappungen und Versorgungsschwierigkeiten am Wohnungsmarkt

(BMVBS, 2012, S. 25).

Regulierungsansatze wie z.B. die Mietpreisbremse sollen Preisspriinge bei Neuvermietungen
in Gebieten mit angespanntem Wohnungsmarkt eindammen. Durch eine Deckelung des Miet-
preises bei Neuvermietungen auf maximal 10% Uber der ortsiiblichen Vergleichsmiete soll der
rasanten Steigerung der Mieten und der Verdrangung von Gering- und Normalverdienern aus
beliebten Wohngegenden entgegengewirkt werden. Lt. deutschem Mieterbund ist dieses
Instrument allerdings nur ein recht kurz greifendes, da hierdurch keine Mietpreissenkungen
herbeigefihrt wiirden, sondern lediglich die rasanten Mietsteigerungen gedampft wirden

(Stalinski, 2015).
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Die globale Finanz- und Wirtschaftskrise 2007 / 2008 l6ste auRerdem eine Veranderung des
privaten Anlageverhaltens aus und bildet damit eine weitere Ursache fir die Verknappungs-
tendenzen des bezahlbaren Wohnraums. Wohnimmobilien wurden als risikoarme und wert-
stabile sowie inflationssichere Kapitalanlage ausgemacht. Die gestiegene Nachfrage fiihrt seit
2010 zu einem deutlichen Preisanstieg fiir Wohnimmobilien (BMVBS, 2012, S. 18). Aber auch
der umfangreiche Wohnungsaufkauf durch Investmentgesellschaften wie Gagfah, Fortress u.a.
mit dem vornehmlichen Blick auf die Maximierung ihrer Gewinnaussichten steht dem Inte-
resse einer Wohnungsversorgung fiir alle - also auch fiir einkommensschwache Haushalte -

entgegen (Gillich u. Keicher, 2014, S.13).

Bereits der Wohnungsmarktbericht 2013 fiir Disseldorf der Immobilienmarktforschungsge-
sellschaft des Verbandes deutscher Pfandbriefbanken e.V. (vdp) bestatigte diese Schieflage.
Wachsende Einwohnerzahlen stiinden unzureichender Neubautatigkeit gegeniiber. Die Folgen
seien steigende Kauf- und Mietpreise. Im bundesweiten Vergleich dieser Steigerungsraten lag
Disseldorf 2013 in allen Wohnungsmarktsegmenten in den Top 20, in NRW nahezu in allen

Teilsegmenten auf Platz 1.

Deutlich zu geringe Neubautatigkeit, die zudem eher auf Objekte in guten bis sehr guten Lagen
beschrankt ist, bedingt einen tGiberdurchschnittlichen Preisanstieg. Eine im Rahmen des Zensus
2011 ermittelte Leerstandsrate von weniger als 3% verscharft die Lage am Wohnungsmarkt
noch zusatzlich, da diese Quote It. vdp unterhalb der erforderlichen Fluktuationsreserve fir
einen funktionierenden Wohnungsmarkt liegt (vdpResearch, 2013). Neuere Angaben der Stadt
Disseldorf belegen einen Wohnungsleerstand von 3,2% im Jahr 2014. Zugrunde liegen hier
die Daten der Stadtwerke Disseldorf flir Wohnraum deren Verbrauchsstellen zum 31. Dezem-
ber 2014 abgemeldet waren bzw. voribergehend von der /den Hauseigentiimer /-innen Gber-

nommen wurden (Stadt Disseldorf, Amt fir Statistik und Wahlen, 2016, S. 104).

3.2.Demografischer Wandel
Das Verhaltnis zwischen alteren und jlingeren Menschen wird sich, bedingt durch die stei-
gende Lebenserwartung und den Eintritt der ,Babyboomer” in die nachberufliche Lebens-
phase, deutlich verschieben. In NRW wird der Anteil der Gber 65jahrigen bis zum Jahr 2030
um 27,4% und der iber 80jahrigen um 41,5% steigen (MGEPA, 2016. S. 9).
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Der zu erwartende Riickgang der Gesamtbevolkerungszahl, die Verschiebung der Altersstruk-
tur und die damit verbundene Zunahme von Seniorenhaushalten bedingen u.a. eine deutliche
Veranderung der Nachfragestruktur auf dem Wohnungsmarkt. Nicht mehr die traditionelle
Kleinfamilie, sondern dltere Menschen, berufstatige Mitter und Einelternfamilien stellen die

Nachfrage nach Wohnungen mit besonderen Anforderungen (von Mackensen, 2007, S. 316 f.).

Die genannten Gruppen zeigen eine deutliche Ubereinstimmung hinsichtlich der sozialen und
funktionalen Standortanforderungen. Besonders dltere Menschen heben eine gute Infrastruk-
tur hinsichtlich Konsum, Dienstleistungen, arztlicher Versorgung und kultureller Angebote so-
wie eine gute Anbindung an den offentlichen Personenverkehr hervor. Hierbei ist ein deutli-
cher Trend zur Favorisierung stadtischer Wohnlagen bemerkbar, da lediglich der Innenbereich
einer Stadt diesen Anforderungen hinsichtlich Infrastruktur, Dienstleistungen und Versor-
gungseinrichtungen gerecht wird. Betrachtet man die Wohnwiinsche dlterer Menschen auf
Quartiersebene, stehen liberschaubare Strukturen, die barrierefreie Erreichbarkeit der ge-
nannten Standortanforderungen sowie der Wunsch nach einer altersgemischten Sozialstruk-
tur in vertrautem sozialen Umfeld im Vordergrund. Die Deckungsgleichheit der Wohnwiinsche
der beschriebenen Nutzergruppen verweist auf Chancen einer moéglichen erfolgreichen Um-
strukturierung zentrumsnaher lberalterter Quartiere, die durch Umgestaltung des Wohnum-
felds und des 6ffentlichen Raums z.B. durch Erganzungs- und Ersatzbauten die Attraktivitat des

Quartiers erhalt bzw. herstellt (ebd., S.321 ff.).

Mit dem ,Masterplan Altengerechte Quartiere.NRW* hat das Ministerium fiir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter des Landes Nordrhein-Westfalen (MGEPA, NRW) 2016 ein Stra-
tegie- und Handlungskonzept zum selbstbestimmten Leben im Alter vorgelegt, welches sich
damit beschaftigt, wie man auf die Herausforderungen des demografischen Wandels ange-
messen reagieren kann. Praventive und partizipative Ansatze hierzu sieht der Masterplan vor
Ort, im Quartier, also im unmittelbaren Lebensraum, der im Alter zunehmend an Bedeutung

gewinnt. (vgl. MGEPA, 2016).

Auch Stadtumbauprogramme wie das 1999 gestartete Bund-Lander-Programm , Stadtteile mit
besonderem Entwicklungsbedarf - die soziale Stadt” (vgl. BMUB, 1999) sollen u.a. helfen, den
Herausforderungen der Alterungsprozesse und Problemlagen am Wohnungsmarkt in heutigen

Stadtgesellschaften zu begegnen. Sie dienen der Verbesserung und Stabilisierung der wirt-
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schaftlichen Grundlagen und der physischen Wohn- und Lebensbedingungen, sowie der Opti-
mierung von Lebenschancen durch Vermittlung von Fahigkeiten, Fertigkeiten und Wissen und
der Starkung des Images eines Gebietes, der Stadtteiloffentlichkeit und der Identifikation mit

den Quartieren (Bundestransferstelle Soziale Stadt, 2007, zit. In: Krummacher, 2007, S. 361).

4. Wohnen in Diisseldorf in Zahlen

Um das bisher Gesagte mit Blick auf die Stadt Disseldorf zu prazisieren, sollen nun die fiir
diese Arbeit relevanten Fakten beschrieben werden. Hierzu wird im Folgenden auf den
Statistikbericht ,Wohnen in Diisseldorf und Situation von Menschen mit einer Wohnproble-

matik” zurtickgegriffen.

Diese im Jahr 2016 veroffentlichte kommunale Sozialberichterstattung der Stadt Dusseldorf
analysiert den Disseldorfer Wohnungsmarkt unter Betrachtung der demografischen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen, Entwicklungen von Bautatigkeit und Wohnungsbestand so-
wie die Wohnsituation von Haushalten. Hierbei werden sowohl die Situation auf der Nachfra-
geseite als auch die Situation und die Bedingungen auf der Angebotsseite berlicksichtigt (Stadt
Disseldorf, Amt fir Statistik und Wahlen, 2016, S.7). Der Bericht wird, obwohl nicht ganz
aktuell, herangezogen, um die Daten auf Basis einer in sich geschlossenen Untersuchung in-
terpretieren zu kénnen. Dort, wo es sich um Schllisseldaten handelt, wurden die neuesten

verfligbaren Informationen in den FuBnoten angegeben.

4.1.1. Demografische Struktur und Entwicklung

Am 31. Dezember 2014 zihlte Disseldorf 597.102 Einwohner®. Wie viele deutsche GroRstidte
gehort Disseldorf mit einer Wachstumsrate von 3,9% bezogen auf den Zeitraum von 2004 bis
2014 zu den wachsenden Stadten (ebd., S.9). Betrachtet man den demografischen Wandel, so
ist eine zunehmende Alterung der Bevolkerung zu beobachten. Diese Entwicklung ist in

Disseldorf jedoch vergleichsweise moderat (ebd., S. 11).

Neben der Bevoélkerungsentwicklung spielt auch die Entwicklung zu Anzahl und GroRe der

Haushalte eine entscheidende Rolle. Hier zeichnet sich bereits seit den 1970er Jahren eine

5 Einwohnerzahl am 31.12.2016: 635 704 (Stadt Diisseldorf, Amt fir Statistik und Wahlen, 2017)
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deutliche Tendenz zum Einpersonenhaushalt ab. Zwischen der Volkszahlung 1987 und dem
Zensus 2011, stieg der Anteil der Einpersonenhaushalte in Diisseldorf um 3,1% und ist damit
Uberdurchschnittlich hoch. Hierbei weisen die innerstadtischen Stadtteile die meisten Einper-

sonenhaushalte auf (ebd., S. 14).

Einwohnerzahl 2014 / 2016 597.102 / 635.704
Wachstumsrate 3,9%

Anteil der Bevolkerungsgruppe 50+ an der Gesamtbevdlkerung 40%

Hiervon Anzahl der Hochbetagten (80+) 4,7%

Anteil Einpersonenhaushalte 50%°

4.1.2. Wanderung und Fluktuation
Diisseldorf verzeichnet einen positiven Wanderungssaldo und profitiert von einer zunehmen-
den Zahl von Zuziigen. Die anhaltende Bevolkerungszunahme findet ungeachtet dessen statt,
dass die Stadt bei den Nahwanderungen zwischen Dusseldorf und den angrenzenden Kreisen
Bevolkerung im Zuge der anhaltenden Suburbanisierung verliert. Hier stehen 18,5% der aus
Dusseldorf ins angrenzende Umland Fortziehenden nur 11,1% Zuzligen nach Dusseldorf aus

den angrenzenden Kreisen gegeniiber (ebd., S. 16).

Betrachtet man das Umzugsgeschehen in den Stadtbezirken, lasst sich feststellen, dass sehr
unterschiedliche Zu- und Abwanderungen zu beobachten sind. Die innerstadtischen Bezirke
01, 02 und 03 mit Stadtteilen wie z.B. Derendorf, Friedrichstadt, Bilk und Stadtmitte verzeich-
nen vergleichsweise hohe Zuwanderungen von auen, jedoch auch ein hohes MaR an Abwan-
derung innerstadtischer Bevolkerung in die stadtischen AuRenbezirke. Die Stadtbezirke 08 und
09 mit Stadtteilen wie Eller, Lierenfeld, Holthausen und Wersten gewinnen sowohl durch in-

nerstadtische Umzlge als auch durch Zuwanderung von aufRen (ebd., S. 18).

4.1.3. Beschiaftigung und Einkommen

Fir die Umsetzung von Wohnmaoglichkeiten und Wohnwiinschen spielt die Einkommens- und
Beschaftigungssituation von Personen eine entscheidende Bedeutung. Ein hoheres Einkom-
men bzw. Vermogen ermaoglicht eher die Realisierung von Wohnbedarfen und Wohnwiinschen

(ebd., S. 19f).

6 Stand 31.12.2016: 54% (Stadt Diisseldorf, Amt fur Statistik und Wahlen, 2017)
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Durchschnittlich verfligbares pro-Kopf-Einkommen 23.543 €
Beschaftigungsquote 53,1%
Davon geringfligig Beschaftigte 20,5%
Durchschnittlicher Rentenzahlbetrag 934,50 €
Anteil Frauen im Rentenbezug 59,0%
Durchschnittlicher Rentenzahlbetrag Frauen 844,57 €
Anteil Manner im Rentenbezug 41,0%
Durchschnittlicher Rentenzahlbetrag Manner 1046,06 €
Anteil der Rentner/-innen 65 Jahre und alter 87,6%

4.1.4. Arbeitslosigkeit und Transferleistungen

Die von der Bundesagentur fir Arbeit ermittelte Arbeitslosenquote fiir Disseldorf lag 2013

bei 8,6%’ (ebd., S. 21).

Anzahl Bedarfsgemeinschaften im Grundsicherungsbezug?® 33.900
Anteil Single-Bedarfsgemeinschaften 55,2%
Anteil Alleinerziehenden-Bedarfsgemeinschaften 16,5%
Anteil Partner-Bedarfsgemeinschaften 25,9%

94,5% der Bedarfsgemeinschaften erhalten im Rahmen des SGB II-Bezugs auch Leistungen flr

die Unterkunft (ebd., S. 22).

Die hierfiir aufzubringenden angemessenen Aufwendungen richten sich nach dem Mietniveau

flir Wohnungen in einfacher und mittlerer Wohnlage, den persénlichen Lebensumstanden der

Antragstellerinnen und Antragsteller und der WohnungsgréRe. Diese orientiert sich an den

Kriterien des sozialen Wohnungsbaus (ebd., S. 24).

Angemessene Wohnflache alleinstehende Person 50 m?
Zuzigliche Wohnflache fiir jede weitere haushaltszugehorige Person 15 m?
Anteil der zur Miete wohnenden Bedarfsgemeinschaften 93,8%
Anteil der Bedarfsgemeinschaften in selbstgenutztem Wohneigentum 0,9%

Durchschnittliche Wohnflache pro Bedarfsgemeinschaft 58 m?
Durchschnittliche Wohnflache pro Person 28 m?
anerkannten Kosten der Unterkunft und Heizung je Bedarfsgemeinschaft | 465 €
anerkannten Kosten der Unterkunft und Heizung pro Person 248 €

7 Stand 31.03.2017: 8,4% (IT.NRW, 2017)
8§ 1 SGB Il Aufgabe und Ziel der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
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Die bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sieht vor, dass be-
dirftige Senior/-innen ab 65 Jahren oder jlingere Menschen ab 18 Jahren, soweit sie gesund-
heitsbedingt dauerhaft voll erwerbsgemindert sind, Grundsicherung erhalten kénnen. Etwa
drei Viertel der Leistungsbezieher sind 65 Jahre und alter und 25,6% sind jiinger als 65 Jahre.
Die Zahl lag im Jahr 2010 bei 8.999 und stieg bis 2013 um 21,0% auf 10.889. Im Januar 2013
betrug der monatliche Regelsatz 382 Euro fir Alleinstehende bzw. flir den Haushaltsvorstand
und flir Partner und Eheleute jeweils 345 Euro. 2,7% der privaten Haushalte erhielten im De-
zember 2013 solche Leistungen. In den Stadtteilen Garath, Hassels und Flingern Sud liegen
diese Anteile bei Gber 5% (ebd., S. 27). Im Januar 2017 wurde der monatliche Regelsatz fir

Alleinstehende auf 409€ und fiir Paare je Partner auf 368€ erhoht (Bundesregierung, 2017).

Personen, die ihre Wohnkosten nicht aus eigenen Mitteln bestreiten kénnen und die keine
staatlichen Transferleistungen beziehen, konnen Wohngeld beantragen. Es wird als Zuschuss
zur Miete gezahlt. 2,7% aller Haushalte in der Stadt erhielten im Jahr 2013 diese Leistung.
Davon lebten 24,1% in 6ffentlich geférderten Wohnungen. In Garath und Hassels lag der Anteil
der wohngeldbeziehenden Haushalte an allen privaten Haushalten bei Uber 5% (Stadt

Disseldorf, Amt fiir Statistik und Wahlen, S. 28).

4.1.5. Gebaude- und Wohnungsbestand

Ende 2013 verzeichnet Diisseldorf insgesamt 349.484 Wohnungen in Wohngebauden, sonsti-

gen Gebduden und Wohnheimen.

Anteil der Wohnungen in Einfamilienhdauser am Gesamtwohnungsbe- | 8,2%

Anteil Wohnungen in Zweifamilienhdusern 4,2%

Anteil der Wohnungen in Mehrfamilienhdusern 87,6%
Durchschnittliche Wohnflache pro Wohnung 74,4 m?
Durchschnittliche Wohnflache pro Person 43,6 m?
Belegung pro Wohnung 1,7 Personen

In den vergangenen 10 Jahren sank der Anteil 6ffentlich geférderter Wohnungen am gesamt-

stadtischen Wohnungsbestand insgesamt sukzessive von 10,6% auf 5,5% im Jahr 2013°. Abso-

9 Stand 31.12.2015: 4,94% (Stadt Disseldorf, Amt fir Statistik und Wahlen, 2017)

Seite 19|94



lut betrachtet weist Wersten auf Stadtteilebene den héchsten Bestand an geforderten Miet-
wohnungen auf vor Gerresheim, Bilk und Eller (ebd., S. 56). Ein Uberblick tiber die Verteilung

der offentlich geférderten Wohnungen pro Stadtbezirk findet sich im Anhang unter Punkt IlI.

Lt. Prognose der NRW.Bank entwickelt sich der geforderte Wohnungsbestand auf Grundlage
der Daten von 2012 in den kommenden Jahren in der Wohnungsmarktregion Disseldorf und
ausgewahlten Stadten in NRW wie folgt: Es wird in allen betrachteten Kreisen und kreisfreien
Stadten eine deutliche Abnahme der preisgebundenen Wohnungsbestande bis zum Jahr 2040
erwartet. Der Rickgang fallt am starksten mit 54,1% in Dortmund, Koln (-41,6%) und Duisburg
(-40,4%) aus. Auch im Kreis Mettmann (-29,6%) und in Dusseldorf (-27,9%) wird ein zwar ver-
gleichsweise moderater, aber mit fast einem Drittel im Vergleich zum Bestand von 2012 deut-

licher Rickgang erwartet (ebd., S. 58).

Hinsichtlich der Versorgung mit Mietwohnraum sind bei den Sozialwohnungen sowie im mitt-
leren und unteren Preissegment Engpdsse zu verzeichnen. Die Versorgung einkommensschwa-

cher Haushalte mit geeignetem Wohnraum kann als erschwert betrachtet werden (ebd., S. 59).

Insbesondere im Hinblick auf die schrumpfenden Bestande an Wohnungen mit Mietpreis- und
Belegungsbindungen, befindet sich die Zahl der registrierten wohnungssuchenden Haushalte

mit 4.268 Haushalten Ende 2013 weiterhin auf hohem Niveau (ebd., S. 60).

Aufgrund von Unterschreitung der Einkommensgrenze fiir den Bezug einer Wohnung des so-
zialen Wohnungsbaus um mehr als 20% sind fast 90% der wohnungssuchenden Haushalte
dringend auf preiswerten Wohnraum angewiesen. Bei 62,5% dieser Haushalte handelt es sich

um alleinstehende Personen (ebd., S. 61).

4.1.6. Wohnungsmieten

Im Durchschnitt betrug die Nettokaltmiete fir frei finanzierte Wohnungen 2014 je m? insge-
samt 9,22 Euro (ebd., S. 68). Die angebotenen Wohnungen lagen zu 97,4% in Mehrfamilien-
hausern und zu 2,6% in Ein- und Zweifamilienhdusern (ebd., S. 67). Abhdngig von der Baual-
tersklasse variiert die Durchschnittsmiete. Auf dem freien Wohnungsmarkt betrug die Netto-
kaltmiete im Jahr 2014 fiir eine 2011 oder spater errichtete Neubauwohnung durchschnittlich
11,86 je m2. Altere Wohnungen mit Baujahr zwischen 1961 und 1970, wurden durchschnittlich
fir 8,54 Euro je m? angeboten (ebd., S. 68).
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Im Dusseldorfer Stadtgebiet reicht die Spanne der Mietpreise von 7,41 Euro je m? in Garath
bis 12,06 Euro je m? in Oberkassel. Nach Oberkassel sind die héchsten Kaltmieten in Carlstadt
(11,95 Euro je m?) Niederkassel (11,16 Euro je m2), Hafen (10,78 Euro je m?) und Altstadt
(10,40 Euro je m?) zu finden (ebd., S. 70).

4.1.7. Barrierefreies Wohnen

Ca. 83% des Wohnungsbestandes in Dlsseldorf ist 30 Jahre und alter (Stand 2013) und erfiillt
groRtenteils nicht mehr die fir Barrierefreiheit!® Giblichen Qualititsstandards. Die Wohnungen
sind damit fir altere oder behinderte Menschen ungeeignet (ebd., S. 74). Aufgrund des stei-
genden Bedarfs an barrierefreien bzw. barrierearmen Wohnungen miissen seit 1998 alle 6f-

fentlich geférderten Neubauten barrierefrei sein.

Im Jahr 2014 wurden 21.971 Wohnungen inseriert. Davon waren nach Angaben der jeweiligen
Anbieter 7,5% bzw. 1.656 Wohnungen barrierefrei oder barrierearm. Hierbei weist Stadtbe-
zirk 04 mit 12,2% die meisten barrierefreien oder -armen Angebote auf, Stadtbezirk 10 mit

5,5% den geringsten Anteil (ebd., S. 76).

32,4% der angebotenen barrierefreien Wohnungen sind ab 2011 erbaute Neubauwohnungen.
Vor 1948 errichtete barrierefreie Wohnungen entsprechen lediglich einem Anteil von 9,1% al-

ler barrierefreien angebotenen Wohnungen (ebd., S. 77).

5. Ausfiihrliche Vorstellung des grenzenlos e.V.

5.1. ,Eine Initiative gegen den Verlust gesellschaftlicher Kontakte
1998 wurde der Verein ,,Arm und Reich an einem Tisch e. V.” gegriindet. Das Konzept des Ver-
eins basiert auf dem Empowerment-Ansatz nach Prof. Dr. Dipl.-Pad. Norbert Herriger. Diesen
Ansatz definiert Herriger wie folgt: ,,Empowerment - auf eine einpragsame Formel gebracht,
ist das Anstiften zur (Wieder-)Aneignung von Selbstbestimmung iber die Umstdnde des eige-

nen Lebens” (Herriger, 2006, S.8).

10 vgl. Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz) § 4 Bar-
rierefreiheit oder Bundesverband fir Gesundheitsinformation und Verbraucherschutz — Info Gesundheit e.V.:
www.bgv-barrierefrei.de/barrierefreiheit.html
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Die Rdumlichkeiten des grenzenlos wurden im April 1995 bezogen und bis Juni 1998 als Lob-
byrestaurant grenzenlos betrieben. Im November 1998 wurde die Arbeit unter der Leitung des
Vereins ,,Arm und Reich an einem Tisch” neu aufgenommen. Im Marz 2001 wurde die Einrich-
tung in grenzenlos e.V. umbenannt und ist als gemeinnitziger und mildtatiger (erweiterte
Form der Gemeinnutzigkeit) Verein anerkannt. Als Begegnungsstatte fliir Menschen mit unter-
schiedlichem sozialen Status und finanziellen Moglichkeiten fordert der grenzenlos e.V. mit
seinen Angeboten an kostengiinstiger Gastronomie und an Kunst- und (Ess-)Kulturevents, den
zwischenmenschlichen Austausch und die Teilhabe am gesellschaftlichen und kulturellen Le-
ben. Auf 125 m? sind ein 100 m? groBer Gastraum mit Theke, eine Kiiche und ein Biiro unter-
gebracht. Neben dem gastronomischen Angebot besteht fiir die Gaste die Moéglichkeit, im in-
tegrierten Biiro eine umfassende Beratung und Hilfestellung zu lebenspraktischen Problem-
stellungen oder auch im Umgang mit Amtern und anderen &ffentlichen Institutionen zu
erhalten. Personliche Ansprache bei Bedarf, Begleitung bei Behérdengangen, Vermittlung an
Fachberatungsstellen, das Verfassen von Schriftstlicken sowie das zur Verfligung stellen der
Blrotechnik (Faxen, Kopieren, Telefonieren) gehéren zum niederschwelligen Angebot der Ein-

richtung (grenzenlos, 2017g).

5.2.Angebot und Offnungszeiten des grenzenlos e.V.

Der grenzenlos e.V. ist zunachst ein Restaurantbetrieb mit Friihstiicksangebot und taglich
wechselndem Mittagsmeni. Die Betriebszeiten sind wochentags von 8 Uhr bis 14.30 Uhr
(grenzenlos e.V., 2017c). In dieser Zeit kdnnen die Gaste sowohl Mahlzeiten zu sich nehmen,
als auch die Beratungs- und Hilfsangebote nutzen. Um Gasten mit geringen finanziellen
Mitteln den taglichen Besuch des Restaurants zu erméglichen, erhalten diese einen sogenann-
ten grenzenlos-Pass mit flinfzigprozentiger ErmaRigung auf den Preis von Speisen und Getran-
ken (auRer Alkohol). ErmaRigt kostet ein Frihstlick 1,50 Euro und eine Mittagsmahlzeit (mit
Vorsuppe und Dessert) 2,50 Euro. Taglich werden bis zu drei verschiedene Mittagsmenis

angeboten, davon eines vegetarisch (grenzenlos e.V., 2017d).

Die Gesamtzahl von 1.539 (Angabe der Geschéftsfiihrung) ausgestellten grenzenlos-Passen un-
terstreicht, wie hoch der Bedarf fiir eine ErmaBigung bei den Besuchern des grenzenlos e.V.

ist. 16% der Besucher sind sog. Stammgaste!! und besuchen die Einrichtung taglich, 18% sind

1 Anhang, Punkt IV, Abbildung 6
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mehrmals in der Woche vor Ort und weitere 16% kommen mindestens einmal wéchentlich zu
Besuch, wie die Zahlen der ,Gastebefragung 2017“ belegen. Eine Mittagsmahlzeit wird von
der Halfte der befragten Besucher eingenommen, das Frihstiick ist mit 22% nicht ganz so hoch
frequentiert und weitere 24% der Befragten gaben an, beide Mahlzeiten einzunehmen?? und
damit einen GroRteil des Tages im Restaurant grenzenlos zu verbringen (29% der Personen
bleiben ldnger als 60 Minuten)®3. Im Jahr 2017 kamen im Schnitt pro Offnungstag 77 Personen
zu Besuch, davon gehoérten 67 Personen zu den grenzenlos-Passbesitzern und zehn Personen

zu den Vollzahlern!4.

Die Versorgung mit glinstigen Mahlzeiten ist nur ein Schwerpunkt des grenzenlos e.V., um den
Gasten eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu erméglichen. Neben der taglichen Grund-
versorgung stellt auch die kulturelle Teilhabe der Besucher einen Schwerpunkt im Konzept des
Vereins dar. Verschiedene regelmaRig angebotene Sonderveranstaltungen bieten eine Ab-
wechslung im Alltag. Das einmal im Monat stattfindende SonntagsKochen wird durch unter-
schiedliche externe Personen und Gruppen umgesetzt, die ehrenamtlich ein besonderes Menli
fur die Gaste kochen. Zu diesem Anlass erhoht sich die Anzahl der Besucher deutlich. Ein wei-
teres, auBerhalb des reguldren Restaurantbetriebs stattfindendes Event, nennt sich Kiichen
der Welt und bietet kulinarische Besonderheiten aus aller Welt und wird ebenfalls durch ex-

terne Anbieter ermoglicht (grenzenlos e.V., 2017f).

Neben der restaurantiiblichen Ausstattung des Gastraums werden die Wande mittels Bildern
und Fotos von verschiedenen Kiinstlern gestaltet. Alle sechs bis acht Wochen gibt es einen
Wechsel der Exponate. Mit der Abendveranstaltung FreitagsKunst stellen sich die einzelnen

Kinstler vor und prasentieren ihre Werke den grenzenlos-Gasten (ebd.).

Das groRe Sommerevent ist das StraBenfest auf der Kronprinzenstrae in Diisseldorf, welches
alljahrlich vom grenzenlos e.V. ausgerichtet wird. Neben kulinarischen und musikalischen An-
geboten gibt es eine besondere Tombola ohne Nieten. Die Preise bestehen ausschlieBlich aus

Sachspenden von Privatpersonen und Firmen (ebd.)

12 Anhang, Punkt IV, Abbildung 7
13 Anhang, Punkt IV, Abbildung 8
14 Anhang, Punkt IV, Abbildung 4

Seite 23|94



Die Tageskarte des Mittagsmeniis und Ankiindigungen zu Sonderveranstaltungen werden auf

der Website www.grenzenlosev.de veroffentlicht.

5.3. Mitarbeiterstruktur und Finanzierung des grenzenlos e.V.

Um den Erhalt der Institution zu gewahrleisten und die taglichen Kosten decken zu kénnen,
werden parallel zu den sozialen Aufgaben der Einrichtung alljahrlich finanzielle Mittel akqui-
riert (grenzenlos e.V., 2017e). Mitarbeitergehalter, Miete flir Rdumlichkeiten, Geldmittel fur
die bendtigten Nahrungsmittel und Getranke fiir den taglichen Restaurantbedarf miissen aus
diesen Mitteln finanziert werden. Zu den Mitarbeiter/-innen zahlen neben einem fest ange-
stellten Koch aktuell drei Mitarbeiterinnen in Beschaftigungsverhaltnissen auf Basis des § 16e
SGB Il (vgl. Hirseland, Lobato & Ritter, 2012, S. 96), die in den Bereichen Kiiche und Service
eingesetzt werden. Zusatzlich zu den festen Kraften sind Studenten im Einsatz, die ein unbe-
zahltes Praktikum vor Ort absolvieren und im Bereich Service und Biiro mitarbeiten. In leiten-
der Position (Geschaftsfiihrung) ist der Dipl. Sozialpadagoge Jorg Thomas tatig, der seit 22 Jah-

ren den Aufbau und das Wirken des grenzenlos e.V. begleitet (Angabe der Geschaftsfiihrung).

Ein Grof3teil der bendtigten Betriebskosten von insgesamt circa 215.000 Euro im Jahr wird
durch stadtische Zuwendungen (circa 65.000 Euro) und private Spenden von Biirgern und Fir-
men aufgebracht. Diese werden aktiv mittels PR-MaRnahmen (z.B. Zeitungsartikeln) und Pra-
sentation des Vereins durch Geschaftsfiihrung und Vereinsvorsitz bei interessierten Gruppie-
rungen, sowie bei verschiedenen Events (z.B. jahrliches grenzenlos-StraRenfest, SonntagsKo-
chen, FreitagsKunst etc.) angesprochen und motiviert. Der Beirat des Vereins hat in diesem
Zusammenhang eine stark unterstiitzende Funktion. Ein eher geringer Teil der jahrlichen Be-
triebskosten von circa 50.000 Euro kann Uber die taglichen Einnahmen durch den Verkauf von

Mahlzeiten und Getranken abgedeckt werden.

Uber das Jobcenter werden die drei zurzeit vorhandenen 16e-Stellen mit 70% riickfinanziert
und damit der Haushalt des grenzenlos e.V. zusatzlich um circa 30.000 Euro entlastet (Angabe

der Geschéftsfihrung).

5.4.Vorstand, Beirat und Vereinsstruktur

Der Vorstand des grenzenlos e.V. setzt sich aus finf Mitgliedern mit unterschiedlichen Aufga-

ben zusammen. Der Dipl.-Soz. Pad. grad. Walter Scheffler ist Griinder und Vereinsvorsitzender
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des grenzenlos e.V. Die Funktion des Kassenwarts bekleidet Hans-Jiirgen Schroder. Die Vor-
standsmitglieder Davinder Singh, Paul Leven und Paul Gerits betreuen und organisieren ver-

schiedene kulturelle Veranstaltungen des grenzenlos e.V. (grenzenlos e.V., 2017h).

Der Beirat des grenzenlos e.V. besteht aktuell aus 31 Mitgliedern. Neben dem Vorsitzenden
des Beirats Walter Scheffler finden sich u.a. der Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Dis-
seldorf Thomas Geisel, der Regierungsprasident der Bezirksregierung Diisseldorf a. D. Jirgen
Blissow, sowie der Geschaftsfiihrer der Messe Disseldorf GmbH und der Vorsitzende der Ge-
schaftsfiihrung der Agentur flr Arbeit Disseldorf im Beirat (aktuelle Mitgliederliste auf der
Website www.grenzenlosev.de). Die Aufgabe des Beirats ist der Informationsaustausch (iber
die Einrichtung und deren Gaste, die Entwicklung von Projekten und Durchfiihrung von Aktio-

nen sowie die Unterstiitzung bei der Akquise von Spendenmitteln (grenzenlos e.V., 2017a).

5.5. Gastestruktur (,,Gastebefragung 2017“)

Anhand der ,Géastebefragung 2017“%® erhilt man einen Uberblick tiber die demografischen
Daten von 125 an der Befragung teilgenommenen Gaste des grenzenlos e.V. Als erstes fallt auf,
dass der Anteil an médnnlichen Besuchern mit einem leichten Uberhang bei 59% und der Anteil
der weiblichen Besucher bei 41% liegt.'® Die im Vergleich zu dhnlichen Einrichtungen relativ
ausgeglichene Gastestruktur fordert nach Aussage der Geschaftsfiihrung eine gute Atmo-

sphare und einen guten sozialen Umgang innerhalb des Gastraums.

Grundsatzlich besuchen Gaste jeden Alters das Restaurant grenzenlos. Die Grafik zu Item 2a
,Altersverteilung der Gaste“” zeigt, dass der jiingste Gast 21 Jahre und der &lteste Gast 96
Jahre alt ist. 31 der befragten Personen (25%) sind jlinger als flinfzig Jahre. 43 Personen (34%)
sind 63 Jahre alt und dlter und machen damit etwas mehr als ein Drittel der Besucher aus. Das
monatliche Haupteinkommen der Gaste'® besteht bei 57 Personen (46%) aus einer Rente. Die
Zahlen legen die Vermutung nahe, dass vierzehn Personen schon friihzeitig verrentet wurden.
Insgesamt beziehen 31 Personen (25%) Arbeitslosengeld Il. Lediglich 30% der Gaste (38 Perso-
nen) erhalten ein monatliches Gehalt aus einer Vollzeit- oder auch Teilzeitbeschéaftigung. Eini-

gen grenzenlos-Gasten, deren Alter unterhalb des gesetzlichen Renteneintrittsalters liegt, ist

15 Anhang, Punkt V.c.

16 Anhang, Punkt IV, Abbildung 1
17 Anhang, Punkt IV, Abbildung 3
18 Anhang, Punkt IV, Abbildung 5
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es aufgrund korperlicher oder auch psychischer Erkrankungen nicht mehr méglich, am ersten
Arbeitsmarkt teilzunehmen. Hierzu gibt es keine Datenerhebung, lediglich Erkenntnisse aus

dem taglichen Umgang mit den Gasten.

6. Weg zur Fragestellung

6.1. Notwendigkeit einer aligemeinen Gastebefragung

Wie beschrieben, ist das Ziel des grenzenlos e.V., neben der wochentaglichen glinstigen Ver-
sorgung mit Friihstiicks- und Mittagsmahlzeiten, eine auf die Gaste abgestimmte und umfang-

reiche Beratung in lebenspraktischen und sozialen Fragen (grenzenlos e.V., 2017g).

Um die Angebotsqualitat zu erhalten und die wachsende Notwendigkeit von Beratungs- und
Hilfsangeboten gegeniiber den unterschiedlichen Forderern zu legitimieren, wird alljahrlich
eine allgemeine Gastebefragung mittels eines standardisierten Fragebogens (Raab-Steiner &
Benesch, 2012, S. 47) durchgefiihrt. Hierbei werden aktuelle Daten der grenzenlos-Gaste zur
eigenen Lebenssituation und ihre Bewertung in Bezug auf das Angebot des grenzenlos e.V.

erfragt.

Die Fragebdgen werden wiahrend der Offnungszeiten des grenzenlos e.V. durch Mitarbeiter an

die Gaste verteilt und nach der Fertigstellung wieder eingesammelt.

Die Befragung basiert auf Freiwilligkeit und unter Gewahrleistung der Anonymitat. Die Aus-
wertung der allgemeinen Gastebefragung in Form einer Deskriptivstatistik (Raab-Steiner &

Benesch, 2012, S. 15) wird einmal im Jahr bei der Beiratssitzung vorgestellt und erldutert.

6.2. Auswertung allgemeine Gastebefragung

Die Auswertung der allgemeinen ,Gastebefragung 2016“ erfolgte im Oktober 2016. Die Befra-
gung der Gaste hatte schon im April/Mai 2016 stattgefunden. Dabei wurde den grenzenlos-
Gasten ein vierseitiger Fragebogen im DINA5-Format mit 33 Items vorgelegt, den sie eigen-
standig bearbeiten sollten. Die ausgefiillten Fragebégen wurden in einer geschlossenen Box

gesammelt, um die Anonymitat der Befragten zu gewahrleisten.
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Im ersten Teil des Fragebogens wurden demografische Daten erfragt, um die Person in ihren
Lebenskontext einordnen zu koénnen. Informationen Uber Geschlecht, Alter, Staatsbiirger-
schaft, Familienstand, Kinder, Wohnort, Freizeitverhalten, Kontaktfreudigkeit und monatliche
Einkommensquellen gehdérten in den ersten Fragenkomplex. Eine Einschatzung der eigenen
finanziellen Situation innerhalb der letzten zwei Jahre und vermutete zukinftige Veranderun-
gen des Lebensstandards legten einen ersten Fokus auf aufkommende mogliche Problemla-
gen. Iltem 14 ,Welches Thema macht lhnen die meisten Sorgen?“ nimmt sehr direkten Bezug
auf die Lebenswirklichkeit der meisten grenzenlos-Gaste und ist damit im Hinblick auf eine

zielgruppenorientierte Beratung besonders interessant.

Welches Thema macht Ihnen die meisten Sorgen?
[ finanzielle Absicherung [ Gesundheit [1 Wohnsituation
[] fehlende soziale Kontakte [ Freizeitgestaltung [ kulturelle Teilhabe

Abbildung 2: ,,Gdstebefragung 2016 Item 14

Die geschlossenen Antwortmaoglichkeiten (Raab-Steiner & Benesch, 2012, S. 51) von ltem 14
(Abbildung 2) unterstellen den Gasten des grenzenlos e.V., dass sie von einer der aufgefiihrten
Sorgen betroffen sein mussten, indem es die Antwortmaoglichkeit ,keine Sorgen” nicht gibt. In
der ,Gistebefragung 2016“ wurde errechnet, dass pro Offnungstag im Durchschnitt 80 Gaste
das Speisenangebot des Restaurants grenzenlos nutzen. Davon besitzen circa 70 Personen
(87%) einen grenzenlos-Pass® und liegen damit unterhalb eines monatlichen Einkommens von
811 € (siehe Kapitel 2.). Es kann vermutet werden, dass sich diese Personen in einer prekaren

und mit Sorgen belasteten Lebenslage befinden.

Auf das frei zu beantwortende Item 15 , Auf was mussen Sie, lhrer Meinung nach, am meisten
verzichten“??, folgte ein groRer Fragenkomplex zum Thema grenzenlos e.V.: Wie gestaltet sich
ein Besuch im Restaurant grenzenlos? Wie oft, wann und wie lang ist der Aufenthalt dort? Sind
Kontakte unter den Gasten entstanden? Was gefallt besonders? Wie werden einzelne Aspekte

des grenzenlos e.V. bewertet? Ist das Konzept hinter der Einrichtung bekannt? Gibt es noch

19 Anhang, Punkt V.b., Item 10, ,Verhltnis grenzenlos-Gaste zu Vollzahlern”
20 Anhang, Punkt V.b., Item 15, , Auf was miissen Sie, lhrer Meinung nach, am meisten verzichten?
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Informationsbedarf zum Konzept? Wurde schon einmal Hilfe in Anspruch genommen? War die

Hilfe zielfihrend? Werden noch andere soziale Einrichtungen besucht??!

Zum Abschluss stand eine offene Frage (Raab-Steiner & Benesch, 2012, S. 50) nach Anregun-
gen und Verbesserungsvorschlagen auf dem Fragebogen, die vielfdltig und kreativ beantwor-

tet wurde.

6.3. Auswertung zu Item 14 und daraus entwickelte Forschungsfragen

Nach der Auswertung der ,,Gastebefragung 2016“?2 ergab sich ein umfassender Uberblick iber
die Gastestruktur des grenzenlos e.V. Wenn auch nicht die Grundgesamtheit aller grenzenlos-
Besucher erfasst wurde, konnten dennoch Riickschliisse auf die Lebenssituation der meisten
Gaste und ihrer durchschnittlichen Bewertung in Bezug auf das Angebot des grenzenlos e.V.

gezogen werden. Insgesamt konnten 125 Fragebdgen ausgewertet werden.

Im Kontext der Auswertung fiel neben erwarteten Ergebnissen beziiglich der Altersstruktur
(nur 18 Besucher unter 50 Jahren)?3, den Einkommensverhéltnissen (circa 50% = 64 Besucher
erhalten Rente)?* und der allgemein durchweg positiven Bewertung des grenzenlos e.V., be-
sonders das Resultat von Item 14 , Welches Thema macht lhnen die meisten Sorgen?“ (Abbil-
dung 3) ins Auge. Neben Sorgen um die Gesundheit (36% = 78 Personen, Mehrfachnennungen
waren moglich) und der finanziellen Absicherung (24% = 53 Personen) erreichte die Sorge in
Bezug auf die Wohnsituation prozentual gesehen den drittgrofRten Anteil. Hier hatten 16%

(35 Personen) der befragten grenzenlos-Gaste die Wohnsituation als problematisch benannt.

21 Anhang, Punkt V.b.

22 Anhang, Punkt V.b.

23 Anhang, Punkt V.b., Item 2a, , Altersverteilung der Gaste”
24 Anhang, Punkt V.b., Item 11, ,Haupteinkommen der Giste”
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14. Welches Thema macht den Gasten am
meisten Sorgen?

HEfinanzielle Absicherung

mGesundheit

= Wohnsituation

mfehlende soziale
Kontakte

= Freizeitgestaltung

mKulturelle Teilhabe

uN/A

n=125

Abbildung 3: Auswertungsgrafik aus der ,Gdstebefragung 2016 Item 14

Um fir Item 14 aktuelle Zahlen zu erhalten, wurde im Marz 2017 die jahrlich stattfindende
Gastebefragung durchgefiihrt. Hier konnten ebenfalls 125 Fragebdgen ausgewertet werden.
In Abbildung 4 ist zu erkennen, dass 23% aller Befragten (54 Personen, Mehrfachnennungen
moglich) Sorgen bezliglich ihrer aktuellen Wohnsituation duern. Das bedeutet eine signifi-
kante Steigerung von 7% (entspricht 19 Personen) innerhalb eines Jahres. Der Anteil an Perso-
nen, die Sorgen um die Gesundheit (32% = 74 Personen) und um die finanzielle Absicherung

(23% = 54 Personen) angaben, ist im Vergleich zum Vorjahr fast unverandert geblieben.

14. Welches Thema macht den Gasten am
meisten Sorgen?

n=125
B finanzielle Absicherung = Gesundheit
5 Wohnsituation B fehlende soziale Kontakte
= Freizeitgestaltung B kulturelle Teilhabe

B Keine Angabe

Abbildung 4: Auswertungsgrafik aus der ,Gdstebefragung 2017 Item 14

Obwohl nur eine vergleichbare Querschnittstudie aus dem Jahr 2016 zugrunde liegt, zeigen
die aktuellen Vergleichswerte aus 2017, dass die Wohnsituation bei den grenzenlos-Gasten

zunehmend als problematisch empfunden wird.
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Ausgehend von der Auswertung von ltem 14 in der Gastebefragung von 2016 und 2017 gilt es
zu erforschen, aus welchen Griinden die Wohnsituation von einer nicht unerheblichen Anzahl

an grenzenlos-Gasten als besorgniserregend angesehen wird.

Ein besonderes Augenmerk soll dabei auf den Personenkreis gelegt werden, der innerhalb
Disseldorfs lebt, alter als flinfzig Jahre ist und dessen finanzielle Situation sich aufgrund einer
Erkrankung, des Alters (mangelnde Chancen auf dem Arbeitsmarkt) oder einer Form von Ver-

rentung voraussichtlich nicht mehr signifikant verandert wird.

7. Forschungsfragen

Grundlage fir die folgenden Forschungsfragen war das Ergebnis der in den Jahren 2016 und
2017 erhobenen Gastebefragung des grenzenlos e.V.?* unter Iltem 14: ,,Welches Thema macht

Ihnen die meisten Sorgen?”.

1. Forschungsfrage: \Was bereitet den Befragten hinsichtlich ihrer Wohnsituation die
meisten Sorgen und inwiefern korreliert das mit den Tendenzen am Disseldorfer

Wohnungsmarkt?

2. Forschungsfrage: Welche Rolle spielen in diesem Prozess Verdrangung, steigende
Miet- und Nebenkosten, Edelsanierungen oder auch Finanzen, Gesundheit und feh-

lende Barrierefreiheit?

3. Forschungsfrage: Welche Handlungsempfehlungen ergeben sich hieraus fiir eine

zielgruppenorientierte Beratung der Gaste des grenzenlos e.V.?

Hieraus ergeben sich nachfolgend verschiedene Hypothesen, die sich auf die allgemeine Situ-
ation am Wohnungsmarkt innerhalb Diisseldorfs stlitzen (siehe Kapitel 3.) und die Armutslage

und den gehobenen Altersdurchschnitt der grenzenlos-Gaste in den Fokus nehmen.

25 Anhang Punkt V.b. und V.c.
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1. Hypothese: grenzenlos-Gdiste, die aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters oder
aufgrund von gesundheitlichen Problemen an ihrer finanziellen Lage aktiv kaum
noch etwas verdndern kénnen, werden prozentual héufiger Sorgen beziiglich ihrer

Wohnsituation angeben als andere Gdste.

2. Hypothese: Altersarmut ist ein Faktor, der viele grenzenlos-Gdste besonders be-

trifft und sich unweigerlich auf die aktuelle Wohnsituation auswirken kann.

3. Hypothese: Diisseldorf ist eine prosperierende und wachsende Stadt, angesichts
von Gentrifizierung und allgemeinen Zuwanderungstendenzen ist die Wohnungs-
marktsituation angespannt.

Die grenzenlos-Gdste sind von dieser Entwicklung in Bezug auf ihre Wohnsituation
in besonderem MafSe betroffen.

Es ergeben sich zusdtzliche noch zu benennende Problemlagen.

Den Problemen kann mit individuell angepasster Beratung entgegengewirkt
werden.

4. Hypothese: Angst vor Vereinsamung und nachteilige Verénderungen des Quar-

tiers spielen eine Rolle bei der Sorge um die aktuelle Wohnsituation.

8. Methodenwahl und Vorgehensweise

Nach der Formulierung von konkret eingegrenzten und beantwortbaren Forschungsfragen
(Raab-Steiner & Benesch, 2012, S. 36) gilt es nun, das adaquate wissenschaftliche Erhebungs-
instrument zu finden, welches eine Analyse und Auswertung der Fragestellungen ermoglicht.
Hierzu bietet sich als typisches Messinstrument der empirischen Sozialforschung der standar-
disierte Fragebogen an. Er zahlt zu den quantitativen Methoden der Datenerhebung, da mit-
tels seiner Auswertung empirische Sachverhalte numerisch dargestellt werden kénnen (Raab-
Steiner & Benesch, 2012, S. 45). Hierbei erfolgt eine indirekte Messung durch den Befragten
(Kromrey, Roose & Striibing, 2016, S. 240), der zum ,,Informanten” wird und Auskiinfte iber

personliche Merkmale, die Einstellungen oder seinen Lebenskontext gibt (Kromrey, Roose &
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Stribing, 2016, S. 241). In einem néachsten Schritt werden die aus den Forschungsfragen ent-
wickelten Hypothesen ,,in Fragen ,Ubersetzt”, also mit Hilfe eines Fragebogens operationali-

siert” (Kromrey, Roose & Striibing, 2016, S. 346).

Der standardisierte Fragebogen (Raab-Steiner & Benesch, 2012, S. 45) ist durch die Gastebe-
fragung bei den grenzenlos-Gasten ein bekanntes Erhebungsinstrument, wodurch Berih-
rungsangsten und Vorbehalten entgegengewirkt wird. Er gewahrleistet ein hohes MaR an Ano-
nymitat und die soziale Folgenlosigkeit ehrlicher Auskiinfte (Kromrey, Roose & Striibing, 2016,
S. 359). Ein face-to-face-Interview konnte die Befragten hinsichtlich der Doppelrolle der Inter-
viewer auch als Mitarbeiter des grenzenlos e.V. befangen machen. Durch den taglichen Um-
gang miteinander kdnnte bei den Befragten die Tendenz zu sozial erwiinschten Antworten be-

stehen (Raab-Steiner & Benesch, 2012, S. 62).

8.1.Voriiberlegungen

In Kapitel 6.3. wird erldutert, dass ein Prozentsatz von 23% der befragten grenzenlos-Gaste im
Jahr 2017 Sorgen in Bezug auf ihre Wohnsituation angegeben hatten. Um diese allgemein for-
mulierte Sorge in einem nachfolgenden Schritt prazisieren zu konnen, soll mit einem
standardisierten Fragebogen gearbeitet werden, der eine individuelle Abfrage zum Thema
,Personliche Wohnsituation” ermoglicht. Neben der Erfassung einzelner persénlicher Daten
soll hierbei auch die Haufung ausgewahlter Antworten ermittelt werden, um vergleichbare
Aussagen Uber die Anzahl der Betroffenen zu erhalten. Die extrahierten und gesammelten In-
formationen sollen nach der Auswertungsphase der Entwicklung von Handlungs- und Bera-

tungsempfehlungen fiir den grenzenlos e.V. dienen.

Das Ziel der Befragung soll sein, einen Uberblick tiber die konkrete Problemlage der grenzen-

los-Gaste zu erhalten, die ihre Wohnsituation als problematisch ansehen.

8.1.1. Welche Personen sollen an der schriftlichen Befragung zum Thema
»Personliche Wohnsituation” teilnehmen?

An erster Stelle steht die Zielgruppendefinition. Ausgehend von der ,Gastebefragung
2017“ sollten insbesondere die Personen herausgefiltert werden, welche unter Item 14 Sorgen

bezlglich ihrer Wohnsituation angegeben hatten. Hieraus ergab sich das praktische Problem,
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dass die Gastebefragung grundsatzlich auf der Gewahrleistung von Anonymitat und Freiwillig-
keit beruht. Um diesem Problem zu begegnen, wurde der Fragebogen fiir die ,Gastebefragung
2017“ im Unterschied zu 2016 an zwei Stellen verandert. Item 14 (Abbildung 5) wurde durch
eine farbliche Unterlegung insgesamt optisch hervorgehoben und am Ende des Fragebogens

wurde ein gelbes Hinweisfeld (Abbildung 6) eingefligt.

Welches Thema macht lhnen die meisten Sorgen?
[ finanzielle Absicherung [ Gesundheit [J Wohnsituation
[ fehlende soziale Kontakte [ Freizeitgestaltung O kulturelle Teilhabe

Abbildung 5: Item 14, ,,Gdstebefragung 2017

Lieber Gast, bereitet lhnen lhre Wohnsituation Sorgen (Frage 14)?
Dann melden Sie sich bitte bei unseren Mitarbeitern.
Es wartet ein ,,kleines Dankeschon* auf Sie.

Abbildung 6 Hinweisfeld ,,Gdstebefragung 2017

Das Hinweisfeld in Abbildung 6 diente dem Zweck, die Aufmerksamkeit zurlick auf Item 14 zu
lenken, in dem der Befragte liberpriifen sollte, ob er dort die Wohnsituation als Sorgenthema
markiert hatte. Gekoppelt an diese Uberpriifung war die Bitte, an einer weiteren freiwilligen
Befragung zum Thema ,,Personliche Wohnsituation” teilzunehmen. Um die Motivation fir die
zweite Befragung zu erhéhen, wurde ein zusatzlicher Anreiz geschaffen, der allen Teilnehmern
ein ,kleines Dankeschdon“ in Form einer kostenlosen Mittagsmahlzeit im Restaurant grenzenlos
versprach. Zur Erhaltung der Freiwilligkeit sollten die Teilnehmer eigenstandig auf die Mitar-
beiter zukommen und ihre Bereitschaft signalisieren, einen weiteren Fragebogen bearbeiten
zu wollen. Da als Voraussetzung galt, dass das Feld ,,Wohnungssituation” markiert wurde und
diese Information damit den Mitarbeitern zuganglich gemacht wurde, hatte der Befragte mit
der Teilnahme an dem zweiten Fragebogen seine Anonymitat in Bezug auf Item 14 selbstandig

und freiwillig aufgegeben.

Die Befragung zur personlichen Wohnsituation erfolgte unter den gleichen Voraussetzungen

wie die ,Gastebefragung 2017“. Die Anonymitat der Befragten wurde gewahrleistet.

Seite 33|94



8.1.2. Aligemeine Beschreibung des Fragebogens
,Personliche Wohnsituation”

Bei der Entwicklung des Fragebogens , Personliche Wohnsituation” sollte immer die beson-
dere psychische Lage und Altersstruktur der grenzenlos-Gaste (siehe Kapitel 5.5.) berticksich-
tigt werden. Dazu wird auf eine zielgruppenorientierte Gestaltung von FlieStext und Headlines
in einer gut lesbaren Schriftart (Myriad Pro Regular und Myriad Pro Bold kursiv) und Schrift-
groRe (11 Punkt) geachtet. Zusatzlich wird eine farbliche Kodierung (Schwarz/Rot) verwendet,
um die Item-Nummerierung und einzelne Fragenkomplexe optisch deutlicher hervorzuheben.
Insgesamt ist das Layout des Fragebogens (ibersichtlich und klar gestaltet. Ein breiter roter
Balken am oberen Rand der Seite wirkt auflockernd und hilft, den Eindruck einer zu kompakten
und groRBen Textmenge zu vermeiden. Einen vergleichbaren Effekt erzielt die Fragebogen-
groRe. Die 24 Items verteilen sich gleichméaRig Giber ein vierseitig angelegtes DINA5-Format?®.
Damit soll verhindert werden, dass der Befragte vorab durch die zu erfassende Textmenge und

Menge der Items abgeschreckt werden konnte (Raab-Steiner & Benesch, 2012, S. 53).

Das Frageformat der einzelnen Items wurde inhaltlich und formal auf das Zielpublikum des
grenzenlos e.V. abgestimmt. Das Sprachniveau wurde der allgemeinen Gastebefragung ange-

passt und lange, sowie komplexe Fragen wurden vermieden (Porst, 2014, S. 103).

Neben Personen mit psychischen Erkrankungen zéhlen viele Senior/-innen bis hin zu hochalt-
rigen (Schroeter, 2008, S. 621) Menschen ab einem Alter von 80 Jahren aufsteigend zu den
taglichen Besuchern?’. Um den Personen mit eingeschrankten motorischen Fahigkeiten, aber
auch mit eingeschrankten Verbalisierungsvermogen eine gleichberechtigte Teilnahme zu er-
moglichen (Raab-Steiner & Benesch, 2012, S. 50), wurde die Mehrzahl der Items in Form von
geschlossenen Fragen gestellt (Raab-Steiner & Benesch, 2012, S. 51). Lediglich vier Items (Item
3:,Worin besteht Ihr Haupteinkommen?*, Item 7: ,,In welcher Wohnform leben Sie?”, Item 17:
»Aus welchen Griinden erfolgte Ihr letzter Umzug?“ und Item 18: ,,Was verdndert sich lhrer
Meinung nach in Zukunft so nachteilig, dass Sie die aktuelle Wohnsituation verlassen miiss-
ten/wollten?”) sind als halboffene Fragen angelegt, da es neben den vorgegebenen Antwort-
kategorien noch eine Vielzahl an nicht bericksichtigten Varianten geben kénnte. Die Antwort

»Sonstiges” deckt diese Vielzahl an zusatzlichen Moglichkeiten ab (Porst, 2014, S. 57ff.).

26 Anhang Punkt II
27 Anhang, Punkt IV, Abbildung 3
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Von den insgesamt 24 ltems, die in dem Fragebogen aufgefihrt sind, gehoren drei Iltems (Item
9.1.: ,Ist Ihre Wohnung fiir Sie problemlos erreichbar? Wenn nein, warum (was fehlt?)”, Item
21: ,Gibt es Wohnformen, in denen Sie auf keinen Fall leben wollten?”, Item 24: ,,Wissen Sie,
an wen Sie sich wenden kénnen, wenn ein Umzug ansteht oder Probleme innerhalb der Wohn-
situation auftreten? Wenn ja, an wen:“) in die Kategorie der ,offenen Fragen”. Die Befragten
sind hier gefordert, eigene Antworten zu formulieren und niederzuschreiben (Porst, 2014,
S. 56). Es sollte fiir die meisten grenzenlos-Gaste kein Problem darstellen, die gewiinschten
Informationen aus dem Gedachtnis abzurufen, da die Fragen nicht zu komplex formuliert sind
und die Antworten sich auf die Lebensrealitat der Befragten beziehen. Man kann davon aus-
gehen, dass sich schon viele grenzenlos-Gaste mit Uberlegungen zum Thema ,,Wohnen im Al-

ter” auseinandergesetzt haben (Porst, 2014, S. 25ff.).

An verschiedenen Stellen innerhalb des Fragebogens kann Freitext eingegeben werden. Hier
gibt es dennoch nur eine sinnvolle Antwortmaéglichkeit oder als Alternative die Nichtbeant-
wortung der Frage, falls die gewiinschte Information nicht vorliegt. Unter diese Kategorie fal-
len Fragen nach dem Stadtteil, in dem der Befragte lebt, die Gr6Re der Wohnung, die Miethohe
und dhnliches. Da in diesem Fall nicht alle méglichen Antworten vorgegeben werden kénnen,

ist eine freie Angabe sinnvoll.

Bei drei Items (Item 17, 18 und 20) sind Mehrfachnennungen moglich. Dies ist auf dem Frage-
bogen entsprechend vermerkt. An anderen Stellen ergibt sich die Moéglichkeit der Mehrfach-

nennung aus dem Kontext, z.B. Item 3 mit der Frage nach dem Haupteinkommen.

Wie schon in Kapitel 8.1.1 beschrieben, wurde die Befragung nach der personlichen Wohnsi-
tuation an die allgemeine Gastebefragung gekoppelt, um in einem ersten Schritt den Perso-
nenkreis herauszufiltern, der Sorgen bezliglich seiner Wohnsituation angibt und in einem
nachsten Schritt die Bereitschaft zeigt, einen weiteren Fragebogen zu bearbeiten. Bei der all-
gemeinen , Gastebefragung 2017“ wurden die Fragebodgen wahrend der Betriebszeiten des
grenzenlos e.V. durch Mitarbeiter an die Gaste verteilt und nach der Fertigstellung wieder ein-
gesammelt. Der Fragebogen ,Personliche Wohnsituation” sollte auf Eigeninitiative der Gaste

ausgegeben und nach dem Ausfiillen wieder eingesammelt werden.

Der Zeitraum fiir die ,,Gastebefragung 2017“ wurde auf insgesamt drei Wochen festgelegt, um

eine vergleichbare Teilnehmerzahl wie in 2016 (n=125) erreichen zu kénnen. Innerhalb dieser
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Zeit fand neben dem normalen Wochenbetrieb des Restaurants zusatzlich das SonntagsKo-
chen statt (siehe Kapitel 5.2.). Dieses Event lockt in der Regel auch Gaste an, die sonst nicht
oder nicht regelmaRig das Restaurant grenzenlos besuchen. Das gesamte Spektrum der gren-

zenlos-Gaste konnte damit in der Befragung von 2017 abgebildet werden.

8.1.3. Pretest

Nach der Entwicklung eines Fragebogens sollte vor der Hauptbefragung ein Pretest stattfin-
den, um Fehlerquellen und Verstandnisprobleme friihzeitig erkennen und korrigieren zu kon-
nen. Der Pretest gibt dariber Aufschluss, ob der Fragebogen in der aktuellen Form das ge-

wuinschte Ergebnis liefert (Raab-Steiner & Benesch, 2012, S. 61).

Im Rahmen dieser empirischen Forschungsarbeit wurde im Vorfeld ein Pretest vorgenommen.
Zur Teilnahmebedingung fiir den Probedurchlauf gehorte, dass die Testpersonen liber 63 Jahre
alt sind. Dieser Personenkreis ist voraussichtlich nicht mehr berufstatig und die aktuelle finan-
zielle Situation wird sich nicht mehr gravierend verdandern. Des Weiteren sollte der Personen-
kreis noch eigenstandig in einer Wohnung leben und kognitiv sowie motorisch in der Lage sein,
einen Fragebogen selbstandig beantworten zu kdnnen. Nach Riicksprache mit der Leitung des
ZentrumPlus im Disseldorfer Stadtteil Kaiserswerth konnten flinf Testpersonen aus einem Eng-
lischkurs (vier Frauen und ein Mann) gewonnen werden, die dem Anforderungsprofil entspra-
chen. Nach einer kurzen Einleitung zum Hintergrund der Erhebung hatten die Teilnehmer 20
Minuten Zeit, um die Fragebégen?® zu beantworten. Diese wurden zeitgleich ausgegeben und
ausgefullt. Es wurde keine Hilfestellung bei der Beantwortung der Fragen bendtigt und die

Items konnten innerhalb der zur Verfligung stehenden Zeit problemlos bearbeitet werden.

28 Anhang, Punkt V.i.
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8.1.4. Erkenntnisse aus dem Pretest

Grundsatzlich hatten die Teilnehmer keine Schwierigkeiten beim Ausfiillen des Fragebogens.
Anhand der ausgeflillten Daten konnte ermittelt werden, dass die Befragten zwischen 63 und

90 Jahren alt sind.

Nach Auswertung der fiinf Bégen wurden vier Items noch einmal Uberarbeitet, um Missver-
standnissen bei den Befragten vorzubeugen (auch allgemeine Anmerkungen der Teilnehmer
wurden aufgenommen und umgesetzt). 1. Bei den Antwortmaoglichkeiten zu Item 8: “In wel-
cher Wohnform leben Sie“, wurde die Hochparterre mit aufgenommen. 2. Die Fragestellung
zu ltem 14.1. ,Wie viele Personen leben aktuell in Ihrem Haushalt? Davon aktiv im Alltag un-
terstitzende Personen” wurde durch den in Klammern gesetzten Text ,z. B. Lebenspartner,
Kinder” prazisiert. 3. Item 15: ,Wie oft sind Sie in Ihrem Leben schon umgezogen?“ wurde
zeitlich starker eingegrenzt, da Umzlige als Kind oder junger Erwachsener fiir die Befragung
nicht relevant sind und die Gesamtanzahl der Umziige flir manche Personen nicht mehr nach-
vollziehbar ist. Die neue Fragestellung lautet: ,,Wie oft sind Sie in den letzten zehn Jahren
umgezogen?“ 4. Bei der Frage 15.1.:,,Wohin erfolgte Ihr letzter Umzug?“ wurden die Antwort-
moglichkeiten deutlich reduziert. Die gegebenen Antworten waren verwirrend und teilweise
falsch platziert. Die neue Fragestellung lautet: ,,Wohin erfolgte lhr letzter Umzug? (Nennung

des Ortsnamens / Stadtteils) Von nach . Diese Angaben reichen aus, um

Vermutungen Uber einen erfolgten Ortswechsel anstellen zu kénnen.

Die Frage nach den Mietkosten wurde nur von einer Testperson beantwortet. Die anderen
Teilnehmer empfanden diese Information als zu persénlich. Da die Teilnehmer dem Einzugs-
gebiet rund um Kaiserswerth - einem vorstadtischen Wohndorf mit unterdurchschnittlichem
Anteil von Arbeitslosen und SGB Il-Beziehern - entstammen (vgl. Stadt Disseldorf, Amt fir
Statistik und Wahlen, 2011), liegt die Vermutung nahe, dass hier nicht gerne Uber finanzielle
Moglichkeiten Auskunft gegeben wird. Interessant wird es sein, inwieweit sich die grenzenlos-

Gaste zum Thema Gesamtmiete und Nebenkosten dufRern wollen.

Die Frage 23 ,Bendtigen Sie aktuell handwerkliche Hilfe?” wurde von einer Testperson mit
»ja“ beantwortet. Einigen dlteren und hochaltrigen Menschen fehlt es an externer Unterstiit-
zung in Haushalt und Wohnung, da nicht jede Person auf verwandtschaftliche oder nachbar-

schaftliche Hilfe zurtickgreifen kann.
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Um die Auswertung der Antworten von Item 17, Item 18 und Item 20 zu erleichtern, wurden
in der letzten Fassung des Fragebogens die einzelnen Antwortkastchen mit kleinen Ziffern

durchnummeriert.

8.2.Detaillierte Beschreibung des Fragebogens
»Personliche Wohnsituation“ (Endfassung)

Ziel der Befragung zum Thema ,,Personliche Wohnsituation” sollte es sein, Antworten auf die
in Kapitel 7 entwickelten Forschungsfragen zu erhalten. Die im Fragebogen formulierten Items
sollten einen Uberblick tiber die aktuelle Wohnsituation der Befragten geben und Hinter-

griinde beleuchten, warum eine Situation moglicherweise als problematisch anzusehen ist.

Der Fragebogen ist in drei Fragenkomplexe unterteilt worden. Im ersten Teil des Fragebogens
(siehe Item 1 bis Item 5) werden personliche Informationen zur Demografie und zur finanziel-
len Situation erfragt. Diese Fragen sind analog zur allgemeinen Gastebefragung und sollen es
ermoglichen, die befragte Person in einen sozialen Kontext einzuordnen. Im zweiten Fragen-
komplex soll die aktuelle Wohnsituation beleuchtet und erfasst werden. Der dritte Fragenkom-
plex beschaftigt sich mit der persdnlichen Beurteilung der eigenen Wohnsituation und der

Wohnbiografie der Befragten.

8.2.1. Fragenkomplex ,,Personliche Informationen”

Item 1: lhr Geschlecht: [ ] weiblich [ ] méannlich [] anderes®

In Item 1 sollte der Befragte mittels einer polytomen Nominal-Skala eine Zuordnung (iber
seine Genderzugehorigkeit treffen. Bei einer Nominal-Skala werden die vorgegebenen Ant-
wortmoglichkeiten so formuliert, dass sie sich gegenseitig ausschlieBen. Dabei kann es sich
um zwei (dichotome) mogliche Auspragungen (Antwortmaglichkeiten) handeln, wie zum Bei-
spiel ,Ja“ oder ,Nein“ oder auch um mehr als zwei (polytome) Auspragungen (Porst, 2014,
S. 71ff.). Im Kontext des Alters oder des Beziehungsstatus kénnen sich Annahmen beziglich

der aktuellen Lebensumstdnde und finanzieller Moglichkeiten ergeben.

29 vgl. Empfehlung des Deutschen Ethikrats vom 23. Februar 2012 zum Thema Intersexualitat, Seite 177: (siehe
Anhang Punkt V.h.)
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Item 2: |hr Alter: Jahre

Item 2 sollte Auskunft Giber das Alter geben, um Uberprifen zu kdnnen, ob der Befragte der
gewlinschten Zielgruppe von 50+ entspricht. Eine Erkenntnis bezliglich der Altersstruktur von
Personen, die Uber ihre Wohnsituation besorgt sind, kann bei der Erstellung von Hilfs- und

Beratungsangeboten hilfreich sein.

Item 3: Worin besteht lhr Haupteinkommen?

[ ] Arbeitslosengeld | [ ] Gehalt (Vollzeit)

[ ] Arbeitslosengeld Il (,,Hartz IV¥) [ ] Gehalt (Teilzeit)

[ ] Grundsicherung [ ] Einkommen (Selbstandiger)

[ ] Rente [ ] Sonstiges

Item 4: Haben Sie einen Wohnberechtigungsschein? []ja [ ] nein

Die halboffene Frage nach dem Haupteinkommen in Item 3 dient der groben Einschatzung der
zur Verfugung stehenden finanziellen Mittel des Befragten. Antwortmdglichkeiten, wie Ar-
beitslosengeld Il oder Grundsicherung sind ein Indikator fiir einen geringen finanziellen Spiel-
raum, wahrend ein Gehalt aus einer Vollzeittatigkeit oder das Einkommen aus einer selbstan-
digen Tatigkeit einen grofReren finanziellen Spielraum vermuten ldsst. Alle anderen Antwort-
moglichkeiten kdnnen nur im Kontext weiterer Fragen bewertet werden, wie zum Beispiel mit

der dichotomen Nominal-Skala von Item 4.

Wurde die Frage nach einem Wohnberechtigungsschein mit ,Ja“ beantwortet, liegt das zur
Verfluigung stehende Einkommen z.B. flr alleinstehende Rentner/-innen unterhalb eines Brut-
tojahreseinkommens von circa 20.579 Euro und berechtigt zum Bezug einer Sozialwohnung
mit begrenzter Wohnflache (bis zu 50 m? fur eine Person und bis zu 65 m? oder 2 Wohnrdume
flir zwei Personen). Sozialwohnungen sind Mietwohnungen, die mit staatlichen Geldern ge-
fordert werden, um den Mietpreis dauerhaft glinstig zu halten. Ein Wohnberechtigungsschein
(WBS) berechtigt zum Bezug einer solchen Wohnung. Die Berechnung erfolgt individuell nach

Antrag beim Wohnungsamt (Stadt Diisseldorf, Amt fiir Wohnungswesen, 2016).

Item 5: Wie hat sich Ihre finanzielle Situation in den letzten 2 Jahren verdandert?
[ ] verbessert [ ] gleich geblieben [ ] verschlechtert

[ ] stark verbessert [ ] stark verschlechtert
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Die geschlossene Frage zu Item 5 fordert den Befragten mittels einer Ordinal-Skala auf, einzu-
schatzen, inwieweit sich seine finanzielle Situation in den letzten zwei Jahren verandert hat.
Bei der sogenannten Ordinal-Skala stehen die vorgegebenen Merkmalsauspragungen in einer
relationalen Beziehung zueinander und stellen eine Rangordnung dar. Wie bei der polytomen
Nominalskala schlieft die Wahl einer Antwortmoglichkeit alle anderen aus (Porst, 2014,
S. 73f.). Die Angaben des Befragten konnen mittels objektiver Kriterien erfolgen, in dem sich
ein monatliches Einkommen messbar erhdht oder reduziert hat, aber auch ein subjektives
Empfinden ausdriicken, z. B. durch das Gefiihl von deutlich verringerter gesellschaftlicher und
kultureller Teilhabe. Die Antwort auf diese Frage lasst erkennen, wie die Mehrzahl der Befrag-
ten ihre finanzielle Lage bewertet und ermoglicht es so, eine Tendenz fir die Gesamtentwick-
lung der Gaste abzuleiten und ihre Problemlage besser einschatzen zu kdnnen.

Bei dieser Ordinal-Skala wurden die einzelnen Antwortmaoglichkeiten verbalisiert, um den Be-
fragungspersonen den Umgang zu erleichtern, denn im Gegensatz zu einer endpunktbenann-
ten Skala wird hier keine Abstraktionsfahigkeit vorausgesetzt (Porst, 2014, S. 79ff.). Finf bis
sieben Skalenpunkte werden in der Umfragepraxis als sinnvoll angesehen, da weniger als finf
Skalenpunkte zu geringe Auswahlmaoglichkeiten zulassen und damit die Gefahr besteht, dass
der Befragte sich in der Wertung nicht wiederfindet. Mehr Auswahlmoglichkeiten flhren in
der Regel nicht zu einem differenzierteren Ergebnis und kénnen ,verunsichernd” auf den Be-

fragten wirken, in Abhangigkeit zu seiner generellen Abstraktionsfahigkeit (Porst, 2014, S. 94).

8.2.2. Fragenkomplex , Aktuelle Wohnsituation”

Item 6: In welchem Stadtteil/Ort wohnen Sie?

Bei der offenen Frage unter Item 6 geht es um die generelle Verortung des Befragten inner-
halb oder auRerhalb der Stadt Diisseldorf. Es kann vermutet werden, dass sich mittels der
sozialrdumlichen Gliederung der Stadt Diisseldorf (vgl. Stadt Disseldorf, Amt fur Statistik und
Wahlen, 2011) Riickschliisse in Bezug auf die Wohnumstdande und den Lebensraum einer Per-
son ableiten lassen. Da es fiir diese Frage eine uniiberschaubare Anzahl an Antwortmaoglich-

keiten gibt, sind vorgegebene Antworten an dieser Stelle nicht sinnvoll.
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Item 7: In welcher Wohnform leben Sie?

[ ] Mietwohnung [ ] selbstgenutztes Eigentum (Wohnung)
[ ] Seniorenwohnheim [ ] selbstgenutztes Eigentum (Haus)
[ ] Wohnen mit Service [ ] Sonstiges

Nicht unerheblich ist die Frage nach der zurzeit genutzten Wohnform, die hier als halboffene
Frage angelegt wurde. Fir die Auswertung des Fragebogens sollen die , typischen“ Wohnfor-
men im Mittelpunkt stehen, in denen voraussichtlich ein Grofteil der grenzenlos-Gaste zu fin-
den sein wird. Auch wenn die Wohnform ,,Wohnen mit Service” moglicherweise nicht bei allen
Befragten bekannt ist und erst in Item 20 naher erlautert wird, so werden zumindest die Be-
troffenen ein Kreuz an dieser Stelle setzen konnen. Die Antwortkategorie ,Sonstiges” soll es
dem Befragten ermoglichen, auch fir ,,ungewdhnliche” Wohnformen eine Kategorie zu fin-
den. Darlber hinaus erhalt diese Kategorie die Motivation derjenigen Befragten, die sich in
den vorgegebenen Antworten nicht wiederfinden (Porst, 2014, S 57ff.). Das Auswertungser-
gebnis konnte Rickschlisse darauf zulassen, in welchen Wohnformen die grenzenlos-Gaste

vorrangig leben, die bezlglich ihrer Wohnsituation besorgt sind.

Item 8: In welcher Etage wohnen Sie? [ ] Souterrain [ ] Erdgeschoss

[ ] Hochparterre [ ]1.-2. Etage [ ] 3.-5. Etage [ ] 6. Etage oder héher

Item 9: Ist Ihre Wohnung fiir Sie problemlos erreichbar?
(Aufzug, treppenloser Aufgang) []ja [ ] nein

Item 9.1.: Wenn nein, warum (was fehlt?):

Die Items 8 und 9 zielen insbesondere darauf ab, herauszufinden, inwieweit schon der Zugang
zur Wohnung fiir die Befragten ein Problemfaktor sein kénnte. Es ist anzunehmen, dass das
Wohnen in einer 1. oder 2. Etage ohne Aufzug ein nicht ganz so gravierendes Problem dar-
stellt, wie das Wohnen unter gleichen Bedingungen in einer 3. bis 5. Etage. Um die Antwort-
kategorien in Item 8 (ibersichtlich zu halten, wurden Etagenhdhen klassenweise zusammen-
gefasst. Die Anzahl der Etagen ldsst Riickschliisse liber die Art des Hauses zu, in der sich die
Wohnung des Befragten befindet. Eine 6. Etage konnte z.B. auf ein Hochhaus schlieRen lassen.
Allerdings konnen auch Altbauten drei bis fliinf Etagen erreichen, ihnen fehlt allerdings auf-
grund baulicher Voraussetzungen haufig ein Aufzug. Dies kann ein problemloses Erreichen

(dichotome Nominalskala von Item 9) der Wohnung erschweren. Unter der offenen Frage 9.1.
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kann die Ursache fiir die Schwierigkeiten prazisiert werden. Eine freie Eingabe ist hier sinnvoll,
da es neben den in Klammern genannten Mdoglichkeiten noch weitere unbekannte Griinde

geben kann.

Item 10: Ist hre Wohnung barrierefrei?
(bodengleiche Dusche, ebener Zugang zum Balkon/Terrasse...) [ ]ja [] nein

Die dichotome Nominalskala von Item 10 fragt nach der Barrierefreiheit der eigenen Woh-
nung. Da die Definition einer barrierefreien Wohnung nicht vielen Menschen gelaufig ist, wer-
den als Beispiel zwei besonders wichtige Faktoren aufgezahlt (bodengleiche Dusche, ebener
Zugang zum Balkon/Terrasse), die eine Vorstellung von den nétigen Voraussetzungen geben.
Viele adltere Menschen empfinden ihre Wohnung wohimaglich als barrierefrei, da sie sich da-
ran gewdhnt haben, Defizite in der Wohnsituation durch angepasstes Verhalten zu kompen-
sieren. Menschen, denen der Einstieg in eine Badewanne nicht mehr moglich ist, waschen sich
nur noch am Waschbecken, ohne dieses als Einschrankung wahrzunehmen. Auch die Uber-
windung einer Stufe auf dem Weg zum Balkon empfinden viele Personen nicht als Barriere,
bis sie nicht mehr Gberwunden werden kann. Da auf dem 6ffentlichen Wohnungsmarkt der
Stadt Disseldorf eine nur geringe Anzahl an barrierefreien Wohnungen zur Verfligung steht
(siehe Kapitel 4.1.7.), gilt es zu Gberpriifen, ob auch grenzenlos-Gaste mit geringen finanziellen

Mitteln von dieser alters- und behindertengerechten Wohnform profitieren kénnen.

2

Item 11: Wie groR ist Ihre Wohnung? m

Item 12: Wie viele Zimmer hat Ihre Wohnung (ohne Kiiche, Bad und Flur)?

[ ] 1Zimmer [ ] 2 Zimmer [ ] 3 Zimmer [ ]4 Zimmer und mehr
Item 13: Wie hoch sind Ihre Mietkosten? Gesamtmiete: €
Item 13.1.: enthaltene Nebenkosten: €

Bei den Items 11 bis 13 sollen objektive Daten zur Wohnung des Befragten erfasst werden.
Die gesammelten Informationen lassen Riickschlisse auf die Wohnsituation zu und inwieweit
der Mietpreis dem aktuellen Mietspiegel vor Ort entspricht. Im Pretest (siehe Kapitel 8.1.3.)
hatte sich gezeigt, dass die Frage nach der Miethohe fiir einige Personen eine , heikle” Frage

(Porst, 2014, S. 129ff.) darstellt und daher keine Auskunft Gber die zu zahlende Summe gege-
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ben wurde. Entgegen der negativen Reaktion auf Item 13 im Pretest wurde in der Hauptbe-
fragung an der Frage festgehalten, da eine Information lGber die Miethohe fiir die Beurteilung

des Wohnkontextes von Bedeutung ist.

Item 14: Wie viele Personen leben aktuell in Threm Haushalt?
[ ] 1 Person [ ] 2 Personen [ ] 3 Personen [ ] mehr als 3 Personen
Item 14.1.: davon aktiv im Alltag unterstiitzende Personen
(z. B. Lebenspartner, Kinder)

Item 14 erfragt, ob eine Person alleine oder mit mehreren Personen in der Wohnung lebt.
Dabei ist nicht unerheblich, ob der Befragte bei der Haushaltsfliihrung Hilfe erfahrt oder ob er
mit allen Wohnungsbelangen trotz Mehrpersonenhaushalts alleine dasteht. Griinde kdnnten
zum Beispiel die Pflegebediirftigkeit eines Partners sein. Das offene Frageformat unter Item

14.1. ermoglicht eine freie Eingabe.

8.2.3. Fragenkomplex ,,Personliche Beurteilung der Wohnsituation”

Item 15: Wie oft sind Sie in den letzten zehn Jahren umgezogen?

[ ] noch nie [ ] bis zu 2x [ ] bis zu 4x [ ] bis zu 6x [ ] mehr als 6x
Item 15.1.: Wohin erfolgte lhr letzter Umzug? (Nennung des Ortsnamens / Stadtteils)
Von nach

Die Information Uber erfolgte Umzlige innerhalb der letzten zehn Jahre (Item 15) sollte eine
Auskunft dariiber geben, ob auch im héheren Alter mehrfach umgezogen wurde. Das kdnnte
auf eine problematische Wohnsituation hindeuten. Unter Item 15.1. wird ausdrticklich der
letzte Umzug erfragt. Eine freie Eingabe der Ortsnamen ist hier sinnvoll. Anhand der genann-
ten Ortsnamen oder Stadtteile konnten Riickschliisse dariber erfolgen, welche Griinde ur-
sachlich fiir den Umzug waren. Die Faktoren Mobilitat und gute Infrastruktur gewinnen in h6-
herem Alter zunehmend an Bedeutung (siehe Kapitel 3.2.). Zugunsten einer finanzierbaren
Miete muss hadufig eine schlechtere Versorgungs- und Mobilitatslage in Kauf genommen wer-
den. Ein Umzug aus der Innenstadt in ein Randgebiet konnte gestiegenen Mietkosten geschul-

det sein.
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Item 16: Wie zufrieden sind Sie mit lhrer aktuellen Wohnsituation?
(,1“ = sehr zufrieden; ,6“ = iberhaupt nicht zufrieden)

[]1 []2 []3 []4 15 6

In Item 16 sollte der Befragte mittels einer sechsstufigen unipolaren (in eine Richtung verlau-
fenden) Ordinalskala seine aktuelle Wohnsituation bewerten. Eine sechsstufige Skala mit Zah-
len von eins bis sechs entspricht der Notengebung in unserem Schulsystem und ist damit ein
bekanntes Bewertungsmodell. Es war wichtig, aus einem bislang sachlichen Fragenkontext
heraus an dieser Stelle eine personliche Bewertung der aktuellen Wohnsituation vornehmen
zu lassen, um das aktuelle Gefiihl des Befragten einzufangen. Nachfolgende Items konnten

diese Beurteilung unbewusst beeintrachtigen.

Item 17: Aus welchen Griinden erfolgte Ihr letzter Umzug? (Mehrfachnennungen maglich)
[ ] personlicher Wunsch nach Verdnderung

[ ] Veranderung der Familien-, Beziehungssituation

[ ] Veranderung der beruflichen Situation

[ ] Veranderte Finanzlage (verschlechtert oder verbessert)

[ ] steigende Mieten / Nebenkosten

[ ] fehlende Infrastruktur (z. B. fehlende Einkaufsméglichkeiten, Arzte, Apotheken)

[ ] Wohnung nicht mehr geeignet (z. B. gesundheitliche Probleme, verschlechterte Mobilitat)
[ ] Vorgaben von einem Amt

[ ] Eigenbedarfs-Kiindigung durch den Vermieter

[ ] Sonstiges

Die halboffene Frage 17 listet einige ausgewahlte Ursachen und Griinde auf, die einen Umzug
zur Folge haben kénnten. Die Auswahl der genannten Griinde erfolgte nach Riicksprache mit
dem Geschaftsfihrer des grenzenlos e.V. und spiegelt die Erfahrungen aus dem Beratungsall-
tag der Einrichtung wieder. Mehrfachnennungen sind an dieser Stelle moglich, da auch ein

Zusammenspiel unterschiedlicher Griinde zu einem Umzug motivieren kann.
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Item 18: Was verandert sich ihrer Meinung nach in Zukunft so nachteilig, dass Sie die aktuelle
Wohnsituation verlassen muissten/wollten? (Mehrfachnennungen moglich)

[ ] Gesundheit verschlechtert sich deutlich (Pflegebediirftigkeit)

[ ] finanzielle Lage verschlechtert sich

[ ] steigende Mieten / Nebenkosten

[ ] hohe Renovierungs-/Sanierungskosten (Edelsanierung?)

[ ] schlechter Wohnungszustand (Sanierungsbediirftigkeit)

[ ] externe Hilfestellungen z.B. durch Angehorige fallen weg

[ ] fehlende Infrastruktur (z. B. fehlende Einkaufsméoglichkeiten, Arzte, Apotheken)
[ ] Wohnumfeld wird zunehmend als unsicher/geféhrlich empfunden

[ ] Mobilitat verschlechtert sich / ungeniigende 6ffentliche Verkehrsanbindung

[ ] Angst vor Vereinsamung (fehlende Ansprechpartner, Nachbarschaft)

[ ] Sonstiges

Bei der halboffenen Fragestellung von Item 18 handelt es sich um eine hypothetische Frage.

In der Regel sind diese zu vermeiden, es sei denn, es ist davon auszugehen, dass sich der Be-

fragte schon einmal mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dieser Fragestellung beschaftigt hat

(Porst, 2014, S. 104). Die meisten grenzenlos-Gaste sind Uber flinfzig Jahre alt und leben in

einer schwierigen finanziellen Situation. Es ist anzunehmen, dass sich mit dem Thema schon

auseinandergesetzt wurde, da diese Frage nicht auBerhalb ihrer Lebenswirklichkeit liegt. Die

vorgegebenen Auspragungen unterstellen den Befragten, dass sie von einem oder mehreren

der aufgefiihrten Griinde betroffen sein missten, ohne die mogliche Antwortkategorie ,,in Zu-

kunft keine nachteilige Veranderung” angeben zu konnen (Suggestivfrage, Porst, 2014,

S. 107f). Es kann davon ausgegangen werden, dass mindestens eine Antwortmaoglichkeit zu-

trifft, da alle Befragten, die den Fragebogen zur personlichen Wohnsituation ausfillen, in der

allgemeinen Gastebefragung Sorgen in Bezug auf diese angegeben hatten.

Item 19: Wann wurde |hre Wohnung zuletzt renoviert?
[ ] innerhalb der letzten fiinf Jahre [ ] langer als funf Jahre her

[ ] langer als zehn Jahre her [ ] langer als flinfzehn Jahre her

Iltem 19 soll einen Riickschluss tiber den Zustand der Wohnung des Befragten ermdglichen.

Wenn die Renovierung einer Wohnung langer als zehn Jahre zurickliegt, kann von groRReren

optischen Mangeln und einem Uberholungsbedarf ausgegangen werden.
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Item 20: Von welchen Wohnformen haben Sie schon einmal gehort?
(Mehrfachnennungen moglich)

[ ] Betreutes Wohnen/Wohnen mit Service
(einzelne Dienstleistungen kdnnen zugebucht werden)

[ ] Wohnen fir Hilfe (zeitlich befristete Wohnpartnerschaft mit einem jlingeren
Menschen, der Hilfe gegen giinstigen Wohnraum anbietet)
[ ] Seniorenappartements mit Anschluss an eine Pflegeeinrichtung

(innerhalb eines Seniorenheims in einer eigenen Wohnung leben)

[ ] Wohnen in Gemeinschaft
(Wohnprojekte mit besonderem Blick auf soziale Kontaktmaoglichkeiten)

Unter Item 20 gilt es herauszufinden, ob auch alternative Wohnformen bei den Befragten be-
kannt sind. Ziel ist hierbei die Ermittlung des Beratungsbedarfs zum Thema Wohnen und
Wohnformen.

Item 21: Gibt es Wohnformen, in denen Sie auf keinen Fall leben wollten?

Um festzustellen, welche bekannte Wohnform bei den Befragten besonders negativ bewer-
tet wird, ist Item 21 als offene Frage gestellt, um alle Antwortmoglichkeiten berticksichtigen
zu kdnnen.

Item 22: In welche der unter Punkt 20 genannten Wohnformen wiirden Sie im Falle eines Umzugs
vorzugsweise wechseln wollen?

ltem 22 ist ein Riickbezug auf Item 20. Nachdem an dieser Stelle einige Wohnformen kurz
beschrieben werden, ermdglichen die Antworten auf Frage 22 einen Riickschluss auf die Of-
fenheit der Befragten beziglich neuer Wohnformen. Eine umfassende Beratung kénnte hel-
fen, Vorurteile gegeniiber alternativen Wohnformen abzubauen.

Item 23: Bendtigen Sie aktuell handwerkliche Hilfe? [ ]ja [ ] nein

Item 24: Wissen Sie, an wen Sie sich wenden kdnnen, wenn ein Umzug ansteht oder
Probleme innerhalb der Wohnsituation auftreten?

[]ja [] nein Wenn ja, an wen:

Die dichotomen Nominalskalen von Item 23 und 24 versuchen den aktuellen Bedarf an hand-
werklicher Hilfe, aber auch den generellen Hilfebedarf der Befragten in Bezug auf die Wohnsi-
tuation auszuloten. Im Freitext unter Item 24 sollen bekannte externe Hilfen durch die Befrag-
ten eingesetzt werden. Als Konsequenz aus der Auswertung dieser Items konnten Unterstiit-
zungsmalinahmen liberlegt und Beratungsangebote optimiert werden, die dem konkreten Be-

darf der grenzenlos-Gaste entsprechen.
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9. Auswertung des Fragebogens ,,Personliche Wohnsituation“

Die Statistische Auswertung des Fragebogens erfolgt rein deskriptiv in Form von Tabellen und
Grafiken, um einen Uberblick tiber die gewonnenen Daten zu erhalten. Im Gegensatz zu einer
Inferenzstatistik geht es in der vorliegenden Auswertung nicht darum, Uber eine Stichprobe
hinaus , etwas Uber die dahinterstehende Grundgesamtheit (Population) auszusagen.” (Raab-
Steiner & Benesch, 2012, S. 15). Die Gaste des grenzenlos e.V. und damit auch die Ergebnisse
der Befragung zur persdnlichen Wohnsituation sind fur die Grundgesamtheit (Bevolkerung der
Stadt Disseldorf) nicht als reprasentativ anzusehen, somit sind Rickschliisse auf die allge-

meine Problemlage der in der Stadt Disseldorf lebenden Einwohner nicht zuldssig.

Alle eingesammelten Fragebdgen wurden in die Auswertung einbezogen. Damit liegt die An-
zahl der Befragten bei n=33 Personen (33 Personen sind mit 100% gleichzusetzen). Wenn in
den Grafiken natiirliche Zahlen angegeben werden, beziehen sich diese immer auf die Anzahl
der Personen. Wenn sich ein Wert nicht auf die Anzahl bezieht, ist er entsprechend ausge-

zeichnet (z.B. Prozentzeichen).

9.1. Auswertung Fragenkomplex ,,Persénliche Informationen”

1. Geschlechterverteilung 2. Durchschnittsalter der Gaste
(Angabe in Jahren)

100
6]

80

. 8

40 32
- Hilm
0

B Durchschnittsalter W dlteste(r) Befragte(r)

n=33

= weiblich = mannlich M jingste(r) Befragte(r)
Abbildung 7: Abbildung 8:
Auswertung Item 1 ,,Geschlechterverteilung” Auswertung Item 2 ,,Durchschnittsalter”
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Die Auswertung von Item 1 zur Genderzugehorigkeit aus dem Fragebogen ,,Personliche Wohn-
situation 2017“ (Abbildung 7) entspricht in etwa der Auswertung von Item 1 in der ,,Gastebe-
fragung 20173, Bei den Befragten ist die Geschlechterverteilung relativ ausgeglichen. Abbil-
dung 7 zeigt, dass Sorgen in Bezug auf die personliche Wohnsituation gleichermal’en von

mannlichen, wie von weiblichen Gasten des grenzenlos e.V. empfunden werden.

2a. Altersverteilung

5
4 r
3 —
2 - — — —
1 — — — — — — — — - — = - - - —
0
N A S A S S i AR R A IS P
W
<
N
\%Q/
n=33

Abbildung 9: Auswertung Item 2 , Altersstruktur”

ltem 2 beschaftigt sich mit der Altersstruktur der Befragten. Nimmt man nur das Durch-
schnittsalter der Gaste (Abbildung 8), so entspricht dieses mit 61,1 Jahren in etwa dem der
allgemeinen , Gastebefragung 2017 von 58 Jahren3!. Betrachtet man jedoch das Alter der Teil-
nehmer, so ist festzustellen, dass es sich hierbei um eine sehr heterogene Gruppe handelt, in
der von 32 bis 86 Jahren alle Altersgruppen vertreten sind. Setzt man beim aktuellen Renten-
alter von 65 Jahren eine Marke, befinden sich ungefahr gleich viele Personen unterhalb, wie
oberhalb dieser Altersgrenze. Es fallt auf, dass 18% 6 Personen) der Befragten, die ihre Wohn-
situation als problematisch ansehen, unter 50 Jahre alt sind (Abbildung 9). Wie in Kapitel 6.3.
beschrieben, soll bei unserer Befragung ein besonderes Augenmerk auf den Personenkreis ge-
legt werden, der innerhalb Disseldorfs lebt, dlter als flinfzig Jahre ist und dessen finanzielle
Situation sich aufgrund einer Erkrankung, des Alters (mangelnde Chancen auf dem Arbeits-

markt) oder einer Form von Verrentung voraussichtlich nicht mehr signifikant verandert wird.

30 Anhang, Punkt IV, Abbildung 1
31 Anhang, Punkt IV, Abbildung 2
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Es ist festzustellen, dass hinsichtlich des Haupteinkommens3? fiinf der sechs Personen ange-
ben, Rente oder Rente zuziiglich Grundsicherung bzw. ALG-1l zuziiglich Pflegegeld zu erhalten.
Sie fallen damit trotz des geringeren Alters in die vorgegebene Zielgruppe, da sie ihre finanzi-
elle Situation voraussichtlich nicht mehr positiv beeinflussen kdnnen. Eine moégliche Ursache
kdnnte hierbei eine Frithverrentung sein, die nach Erfahrungswerten im taglichen Umgang mit
den Gasten des grenzenlos e.V. haufig durch somatische oder psychische Erkrankungen verur-
sacht wird. Auch bei der sechsten Person im ALG ll-Bezug, kann vermutet werden, dass eine
Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt aufgrund der bekannten Lebensumstdande
der meisten grenzenlos-Gaste (siehe Kapitel 5.5.) schwierig ist. Aus diesem Grund wurde auch

diese Person in die Auswertung einbezogen.

3. Haupteinkommen 3a. Einkommensverteilung nach Alter
(Rente u. Grundsicherung)

100% n=33, Mehrfachnennungen méglich

ALG |
n AB
Rente __8 __8

| B —
m Rent d Grundsich

- Geer;aelt%;eilzgg slenerng Altersgruppe  Altersgruppe  Altersgruppe
® Einkommen (selbstandig) 63-86 50-62 32-49

W Sonstiges

B Rente M Rente und Grundsicherung
n=33, Mehrfachnennungen méglich

Abbildung 10: Abbildung 11: Auswertung Item 3 ,Haupteinkommen*
Auswertung Item 3 ,,Haupteinkommen“ in Bezug zur Altersstruktur der befragten Gdste

Wie in Abbildung 10 dargestellt, beziehen 63% der Befragten Rente oder Rente zuziiglich
Grundsicherung. Weitere 22% erhalten Arbeitslosengeld Il (ALG-II). Lediglich eine befragte Per-
son bezieht ein Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit und je eine weitere Person bekommt

ein Teilzeitgehalt bzw. Arbeitslosengeld | (ALG-1) und ist seit einer begrenzten Zeit ohne Arbeit.

32 Anhang, Punkt V.e., Blatt ,Frage 1-5“
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In Abbildung 11 wird noch einmal deutlich, wie viele Personen aufgrund einer Frihverrentung,
auch unterhalb einer Altersgrenze von 65 Jahren Rente bzw. Rente mit Grundsicherung erhal-

ten und dem ersten Arbeitsmarkt nicht mehr zur Verfliigung stehen.

4. \WBS vorhanden?

Abbildung 12: Auswertung Item 4
»Wohnberechtigungsschein vorhanden?“

m keine Angabe mJa m Nein

Abbildung 12 zeigt, dass das Konzept des Wohnberechtigungsscheins (WBS) bei 91% der be-
fragten Personen grundsatzlich bekannt ist, da nur drei Personen (9%) keine Angabe gemacht
haben. 21% der Befragten besitzen einen WBS und wohnen vermutlich in einer 6ffentlich ge-
forderten Wohnung. Der Zusammenhang zwischen der Anzahl der Bewohner einer Wohnung
und dem Alter der Befragten lasst eine Aussage Uber das maximal zur Verfligung stehende
Bruttojahreseinkommen dieser Personen zu, welches fir den Erhalt des WBS nicht tGberschrit-
ten werden darf (vgl. Stadt Dusseldorf, Amt fir Wohnungswesen, 2016, S.12). Da es sich hier-
bei um Gaste des grenzenlos e.V. handelt, kann davon ausgegangen werden, dass die meisten
Personen grenzenlos-Pass-Besitzer sind und ihr monatliches Einkommen unterhalb von

811 Euro liegt.

70% der Befragten besitzen keinen Wohnberechtigungsschein und leben damit vermutlich in
keiner offentlich geférderten Wohnung. Hier bildet sich die Wohnungsmarktlage von Dissel-
dorf im Bereich der Sozialwohnungen ab, die mit 17.385 lediglich 4,94% der vorhandenen
Wohnungen ausmacht und nur einem geringen Teil der Bevolkerung in Armutslage zur Verfi-
gung stehen (Stadt Dusseldorf, Amt fir Statistik und Wahlen, 2017). Im Jahr 2016 sind die 6f-
fentlich geférderten Wohnungen noch einmal um 821 auf 16.564 Wohnungen reduziert wor-
den (Stadt Dusseldorf, Amt fir Wohnungswesen, 2017a) und es ist auch in Zukunft mit einem

weiteren deutlichen Abbau von Sozialwohnungen zu rechnen (NRW.Bank, 2016, S. 7).
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5. Veranderung der finanziellen 5a. Verhéltnis veranderte
Situation Finanzsituation zu Umzugshaufigkeit

n=33
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m verbessert = gleich geblieben EX
m verschlechtert stark verschlechtert Enoch nie M biszu2x M bis zu 4x

Abbildung 13: Auswertung Item 5 ,Verédnderung der Abbildung 14: Auswertung Item 5 ,Verdnderung der finanziellen
finanziellen Situation innerhalb der letzten zwei Jahre“  Situation innerhalb der letzten zwei Jahre“
in Bezug zur Umzugshdufigkeit

In Item 5 ,Veranderung der finanziellen Situation innerhalb der letzten zwei Jahre” (Abbildung
13) wird deutlich, dass bei 23 Personen, das entspricht 70% der Befragten, die Einkommenssi-
tuation konstant geblieben ist. Diese Zahl kdnnte im Zusammenhang mit den Angaben zum
Haupteinkommen stehen. An dieser Stelle hat die gleiche Anzahl befragter Personen den Be-
zug einer Rente bzw. Rente und Grundsicherung?? angegeben. Eine gravierende Verdnderung
des monatlichen Einkommens ist aufgrund dessen nicht mehr zu erwarten. 21% der Befragten
beklagen eine Verschlechterung ihrer finanziellen Situation in den letzten zwei Jahren und 9%

sahen eine Verbesserung.

In Abbildung 14 |asst sich aus den erfassten Daten kein Zusammenhang zwischen der Umzugs-
haufigkeit und einer veranderten Finanzsituation ableiten. Personen, die in den letzten Jahren
bis zu vier Mal umgezogen sind, gaben keine Verschlechterung oder Verbesserung ihrer finan-
ziellen Situation an. Aufféllig ist die Anzahl der Personen, die in den letzten zehn Jahren ihre
Wohnsituation nicht verdndert haben. Hier scheinen die konstant gebliebenen Einkommens-

verhaltnisse ein Indikator fur das Verbleiben in dem bekannten Wohnumfeld zu sein.

33 Anhang, Punkt V.e., Blatt ,,3. Haupteinkommen*
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9.2. Auswertung , Aktuelle Wohnsituation”

6. Aus welchem Stadtteil kommen die Befragten
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Abbildung 15: Auswertung Item 6 ,Einzugsgebiet des grenzenlos e.V. nach Stadtteilen”

6a. Gaste nach Stadtbezirken aufgeteilt

\F

Abbildung 16: Auswertung Item 6
,Einzugsgebiet des grenzenlos e.V. nach Stadtbezirken”

B Stadtbezirk 1

m Stadtbezirk 2
B Stadtbezirk 3

Stadtbezirk 7
m Stadtbezirk 8
B Stadtbezirk 10
u K/A

n=33

Die Grafiken von Abbildung 15 und Abbildung 16 bilden den Wohnort der befragten grenzen-
los-Besucher ab. In Abbildung 15 ist zu erkennen, dass 25 Personen mit Sorgen bezuglich ihrer
Wohnsituation aus den Stadtteilen Bilk, Unterbilk und Flingern stammen. Alle drei Stadtteile
gehoren zum direkten Einzugsgebiet des Restaurants grenzenlos, das sich in Unterbilk auf der
KronprinzenstraRe 113 befindet. Noch deutlicher wird das Einzugsgebiet, wenn man die Gaste

nach Stadtbezirken aufteilt. Allein 67% kommen aus dem Stadtbezirk 03, der die Stadtteile
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Bilk, Flehe, Friedrichstadt, Hafen, Hamm, Oberbilk, Unterbilk und Volmerswerth umfasst. Wei-
tere 12% kommen aus dem Stadtbezirk 02 zu dem Ddsseltal, Flingern-Nord und Flingern-Sud

zahlen.

Wie der Auszug aus der Sozialraumanalyse des Stadtbezirks 02 zeigt (Abbildung 17), liegt hier
der Arbeitslosenanteil sowie der Anteil an Personen, die Leistungen nach SGB Il erhalten, in
einigen der aufgegliederten Sozialraume deutlich Gber dem Durchschnitt von Disseldorf. Vier
befragte grenzenlos-Gaste sind dem Stadtteil Flingern zuzuordnen. Im Stadtbezirk 03 liegen
dreizehn Sozialraume in den Bereichen Arbeitslosenanteil und SGB |I-Bezug unterhalb des
durchschnittlichen Wertes von Diisseldorf. Dagegen liegen die Sozialraume 0308 , Mintrop-
platz“, 0312 ,Jagenberg”, sowie 0315 ,Bahnhof und Handelszentrum®, 0317 ,,Zwischen Krupp-
und Kolner StraRRe”, 0318 ,Jenseits der Kdlner StraRe”, 0319 ,,Am Bahndamm* und 0321 ,,Ober-
bilk nordwestlich der KruppstraBe” deutlich Gber den stadtweiten Werten (Stadt Disseldorf,
Amt flr Statistik und Wahlen, 2011). Der Stadtteil Oberbilk kann in Bezug auf den Arbeitslo-

senanteil und Personen mit SGB II-Bezug als Brennpunkt bezeichnet werden.

:)Sl:::zlggt;lflg)esamt :E::)I:g;grf:a(;:; . Arbeitslosenanteil in % ALG lI-Bezug
N >\ T\ <\ FA O M T

Stadtbezirk 02 ‘ Bevdlkerung 60+ Arbeitslosenanteil in % ALG lI-Bezug ‘

0201 (Dusseltal) 18,9 13,0 17,5

0202 (Flingern Nord) 22,6 25,0 30,0

0203 (Flingern Siid) 10,8 36,3 34,6

0204 (Flingern N./Dusseltal) 22,7 16,8 24,3

0205 (Flingern Siid) 19,8 22,1 26,0

0206 (Dusseltal) 25,8 8,8 8,7

0207 (Dusseltal) 27,4 8,0 6,7

0208 (Flingern Nord) 21,4 12,7 13,5

02009 (Flingern Std) 19,0 15,9 21,8

0210 (Flingern Nord) 33,6 7,2 2,2

0211 (Dusseltal) 21,0 17,8 27,9

0212 (Flingern Nord) 21,0 13,2 15,0

0213 (Flingern Nord) 22,2 15,7 22,6

Stadtbezirk 03 (Auszug) Bevolkerung 60+ Arbeitslosenanteil in % ALG llI-Bezug

0308 (Friedrichstadt) 18,3 18,1 18,3

0312 (Bilk) 15,2 15,1 18,7

0315 (Oberbilk) 19,1 19,8 22,1

0317 (Oberbilk) 21,6 17,8 22,1

0318 (Oberbilk) 15,8 28,0 33,9

0319 (Oberbilk) 21,9 33,6 27,4

0321 (Oberbilk) 17,9 16,3 19,2

Abbildung 17: Auszug Sozialraumanalyse Stadtbezirk 02 und 03 (Stadt Diisseldorf, Amt fiir Statistik und Wahlen, 2011)
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Laut Angaben der Befragten aus Stadtbezirk 03 kommt kein grenzenlos-Gast mit Wohnungs-
sorgen aus dem Stadtteil Oberbilk. Es kann insgesamt keine eindeutige Zuordnung zu den
problembelasteten Sozialrdumen getroffen werden, da in dem Fragebogen lediglich der Stadt-

teil ohne StralRenbezeichnung abgefragt wurde.

7a. Wohnform nach Einkommen

7. Aktuelle Wohnform

]
| B H B Il B B i !
5 = o 9 = o0 @ 1
9 U] 5 S 5 ° 5 oo
< < @ o =z S 5] P
S £ 3 S &
o = < S 3
e © %) °
c N c
2 o o} =
G} © = G
s 2
R=] [J}
® Mietwohnung v S
_ n=33 =
W selbstgenutzte Eigentumswohnung
m Sonstiges B Mietwohnung M selbstgenutzte Wohnung M Sonstiges
Abbildung 18: Abbildung 19: Auswertung Item 7 , Aktuelle Wohnform*
Auswertung Item 7 , Aktuelle Wohnform* in Bezug zum Haupteinkommen
7b. Wohnform nach Alter
16
12
8
4 I
0 - I .
Mietwohnung Seniorenheim Wohnen mit selbstgenutzte  selbstgenutztes Sonstiges
Service Wohnung Haus
n=33 B Altersgruppe 63-86 M Altersgruppe 50-62 M Altersgruppe 49-32

Abbildung 20: Auswertung Item 7 ,Aktuelle Wohnform* in Bezug zum Alter

Seite 54|94



In Abbildung 18 wird die aktuelle Wohnform der befragten Personen ausgewertet. Aufgrund
der Einkommenslage (Abbildung 10) vieler grenzenlos-Gaste lebt erwartungsgemal ein Grol3-
teil der Befragten (85%) in einer Mietwohnung. Lediglich drei Personen bewohnen eine Eigen-
tumswohnung und zwei Géste ein Wohnheim34. Analysiert man die Lage der drei Eigentums-
wohnungen, befinden sich diese jeweils im Stadtteil Unterbilk und in der 3. bis 5. Etage. Setzt
man die Besitzer der Eigentumswohnungen in Bezug zur Umzugshaufigkeit innerhalb der letz-
ten zehn Jahre und betrachtet man zusétzlich noch die Altersstruktur (Abbildung 20), lassen
sich Vermutungen (iber die Wohnbiografie anstellen. Alle Wohnungsbesitzer haben angege-
ben, in den letzten zehn Jahren nicht umgezogen zu sein, was darauf schlieBen ldsst, dass sich
die Wohnungen schon seit mindestens dieser Zeit in ihrem Besitz befinden. Auch die angege-
bene Etagenhdhe konnte ein Indikator fir einen Einzug in jlingeren Jahren sein. In der Zukunft
liegende, altersbedingte Schwierigkeiten beim Erreichen der Wohneinheit, zum Beispiel durch

Aufzugausfall, wurden bei der Wahl der Wohnung scheinbar nicht mit einbezogen.

Obwohl zwei Bewohner ein Alter unterhalb von 65 Jahren angeben, sind sie dennoch im Ren-
tenbezug. Hier scheint der Grund eine Friihverrentung zu sein. Als Gaste des grenzenlos e.V.
gehoren die Befragten trotz vorhandenen Wohneigentums vermutlich zu einem einkommens-

schwachen Personenkreis.

34 Anhang, Punkt V.e., Blatt ,Frage 7-14“
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8. Etage der aktuellen Wohnung

9. Wohnung problemlos
erreichbar?

16

\.Qf@ K <2 X2 ‘6(@
> & qj(’ </;~<’ N
QL bQO 4 ) Q
& < hd e
RS % . )
bfg@’ n=33 ®mJa mNein ®keine Angabe

Abbildung 21: Auswertung Item 8 Abbildung 22: Auswertung Item 9
,In welcher Etage wohnen Sie?“ ,Ist Ihre Wohnung fiir Sie problemlos erreichbar?“

Ausgehend von Abbildung 21 wohnen die meisten Befragten in der 1. bis 2. Etage. Weitere
zehn Personen wohnen in der 3. bis 5. Etage. Dies kdnnte mit der typischen Bebauungsart von
Diisseldorf innerhalb der Stadtbezirke 02 und 03 zusammenhéangen, aus denen neun der Per-
sonen stammen. Im Bereich Flingern Nord und Flingern Siid bestehen viele Quartiere aus einer
Blockrandbebauung mit vier- bis fiinfgeschossigen Hausern. Ahnlich stellt sich die Bebauungs-
struktur in den innenstadtnahen Bereichen der Stadtteile Bilk und Unterbilk dar, teilweise im
Wechsel mit Reihenhausgruppen und Mehrfamilienhdusern, die ebenfalls mehrgeschossig

sind (Stadt Dusseldorf, Amt fur Statistik und Wahlen, 2011).

Die Erreichbarkeit der eigenen Wohnung wurde in Abbildung 22 erfasst. 24 Personen (73%
der Befragten) konnten diese Frage positiv beantworten, wiahrend 8 Personen (24%) Schwie-
rigkeiten beim Erreichen der Wohnung angaben. Als haufigste Ursache wurde hierbei das Feh-

len eines Aufzugs genannt. In zwei Fallen ist der vorhandene Aufzug defekt.

Von 15 Personen, die in Hochparterre oder im 1. bis 2. Stock leben, gaben sechs Personen an,
dass sie Probleme beim Erreichen ihrer Wohnung haben. Auch hier kdnnte die Ursache im

Gebaudebestand der Stadt Disseldorf liegen. Ein Grof3teil der Wohngebdude im Stadtteil Bilk
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und Unterbilk wurde vor 1966 erbaut und nicht mit einem Aufzug aus- bzw. nachgeristet

(Stadt Dusseldorf, Amt fir Statistik und Wahlen, 2011).

10. Wohnung barrierefrei

25
n=33

20
15
10

)

0 I

ja nein keine Angabe

Abbildung 23: Auswertung Item 10 ,,Ist Ihre Wohnung barrierefrei?”

Die Auswertung zur Barrierefreiheit der Wohnungen wird in Abbildung 23 festgehalten. Auch
wenn es grundsatzlich eine klare Definition fir die Barrierefreiheit einer Wohnung gibt (siehe
Kapitel 8.2.2.), kann die Beurteilung sehr subjektiv ausfallen. Hierbei spielen Gesundheitszu-
stand und Mobilitat der einzelnen Personen eine wichtige Rolle. Es fallt auf, dass ein Drittel der
Befragten ihre Wohnung als barrierefrei empfinden, obwohl nur circa 1,5% des Gebdaudebe-
standes in Diisseldorf als barrierearm oder barrierefrei bezeichnet werden kénnen (Stadt Dis-

seldorf, Stadtplanungsamt, 2016, S. 84).

Von circa 1.058 Wohnungen in Wohnanlagen fiir ,,Betreutes Wohnen” oder ,,Wohnen mit Ser-
vice” in der Stadt Disseldorf sind circa 869 Wohnungen als barrierefrei zu bezeichnen. Le-
diglich beim Neubau von 6ffentlich geforderten Wohnungen ist seit 1998 eine Barrierefreiheit

vorgeschrieben (Stadt Diusseldorf, Stadtplanungsamt, 2016, S. 119).

35 Anhang Punkt V.f.
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11. WohnungsgroRe in gm (Ubersicht)

~
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Abbildung 24: Auswertung Item 11 ,Wohnungsgréfse”. WohnungsgréfSen mit vorhandenem Wohnberechtigungsschein
sind orange und bei ALG lI-Bezug ohne Wohnberechtigungsschein griin markiert.3¢

11a. Wohnungsgrofen im Vergleich in gm

200
122 n=33
100 50,17
0

B max. WohnungsgrolRe B durchschnittliche Wohnungsgrole H min. Wohnungsgrolie

Abbildung 25: Auswertung Item 11 ,Wohnungsgréf3en im Vergleich”

Die Angaben zur WohnungsgréRe bilden mit 10 m? bis zu 122 m? eine groRe Bandbreite ab

(Abbildung 24). Die durchschnittliche WohnungsgroRe liegt bei 50,17 m? (Abbildung 25).

In Abbildung 26 wurden die WohnungsgrofRen der befragten Personen den verschiedenen
Stadtbezirken zugeordnet und ein Mittelwert aus den einzelnen Flachen errechnet. Hieraus
ergibt sich, dass die zur Verfligung stehenden durchschnittlichen Wohnflachen der grenzenlos-
Gaste deutlich unterhalb der in den Sozialraumdaten (Stadt Dusseldorf, 2015) der Stadt Dis-
seldorf angegebenen Durchschnittswerte liegen. Der Gesamtmittelwert der erfassten Wohn-
flichen der grenzenlos-Gaste liegt bei einer DurchschnittsgroBe von 50,17 m2. Im Vergleich
dazu ergibt sich aus den von der Stadt erfassten Sozialraumdaten des Einzugsgebiets eine
durchschnittliche WohnungsgréRe von 78,185 m2. Dies ist unwesentlich héher als der gesamt-
stadtische Durchschnitt aller Stadtteile je Wohnung von 74,7 m?. Nach den vorgenommenen
Berechnungen liegt die WohnungsgroRe der Befragten 35,8% unter dem stadtischen Durch-

schnitt des Einzugsgebiets der Gaste und 32,8% unter dem stadtischen Gesamtdurchschnitt.

36 Anhang, Punkt V.e., Blatt ,Frage 3 4 11 kombiniert"
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11b. DurchschnittswohnungsgroRe der Befragten nach Stadtbezirken

in m?
Stadtbezirk 01 Derendorf 10
Stadtmitte/ Innenstadt 63

Mittelwert

Stadtbezirk 02 Flingern 16
23
40

Mittelwert

Stadtbezirk 03 Unterbilk 80

122

64

37

21

53

60

90

Bilk 67

67

84

48

60

54

50

40

38,5

30

38

36

24

Friedrichstadt 30
Mittelwert

Stadtbezirk 07 Gerresheim 46

Stadtbezirk 08 Eller 85!
41
Mittelwert

Stadtbezirk 10 Garath 73

Ohne Angabe 65

inm

36,5

26,3

54,3
46,0

38,0

73,0

durchschnittliche Wohnflache je Woh-
nung It. Sozialraumdaten in m?

74,97

69,54

67,7

94,47

73,26

83,11

Gesamtmittelwert Befragte

Mittelwert Einzugsgebiet grenzenlos-Gaste
(Stadtbezirke 01, 02, 03, 07, 08 und 10)

Gesamtstadtischer Durchschnitt aller Stadtteile je
Wohnung

78,185

74,7

Abbildung 26: Item 11 ,Durchschnittliche Wohnungsgréfse nach Stadtbezirken’, n=33, eigene Darstellung3”
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12a. Zimmeranzahl

6% n=33
n=33
Anzahl der Zimmer Wohnflache
pro Wohnung Anzahl Mittelwert in m?
Ein Zimmer 13 29,62
4 Zimmer und mehr .
i Zwei Zimmer 11 53,5
B 3 Zimmer
02 Firwier Drei Zimmer 6 71
B Appartement Vier Zimmer 2 103
Abbildung 27: Auswertung Item 12 Abbildung 28: Auswertung Item 12 ,,Anzahl der Zimmer* und die
,Anzahl der Zimmer” im Durchschnitt zur Verfligung stehende Wohnfldche

In Abbildung 27 und Abbildung 28 wird dargestellt, wie viele Zimmer den befragten Personen
pro Wohnung zur Verfiigung stehen. Der groRte Anteil (75%) besteht aus Ein- und Zweizim-
merwohnungen. Das deckt sich in etwa mit der Zahl der Singlehaushalte (Abbildung 31), wo
in der Regel nicht mehr als zwei Zimmer vorhanden sind. Die WohnungsgréBe und Anzahl der
Zimmer ist bei Menschen mit Wohnberechtigungsschein (WBS) und ALG-Il Bezug gedeckelt.
Einer einzelnen Person stehen 50 m? Wohnraum zuztiglich 15 m? fiir jede weitere haushalts-
zugehorige Person zu (vgl. Stadt Dusseldorf, Amt flir Wohnungswesen, 2016, S.8). Sieben Per-
sonen hatten in Abbildung 12 angegeben, einen Wohnberechtigungsschein zu besitzen. Die
WohnungsgroRen liegen bei sechs dieser Personen deutlich unterhalb (bis 40 m?) und bei einer
Person minimal oberhalb (54 m?) der zustehenden Wohnflache32. Bei den befragten Personen
im ALG II-Bezug ohne vorhandenen Wohnberechtigungsschein3® entsprechen die Wohnungs-
groBen und die Anzahl der Zimmer ebenfalls den amtlichen Vorgaben der Stadt Diisseldorf

(Stadt Dusseldorf, Amt fiir soziale Sicherung und Integration, 2017).

37 Anhang, Punkt V.e., Blatt ,WohnungsgroRe nach Stadtbezirken”
38 Anhang, Punkt V.e., Blatt ,Frage 7-14“
39 Anhang, Punkt V.e., Blatt ,Frage 3 4 11 kombiniert”
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13. Gesamtmiete in Euro (Uberblick)
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Abbildung 29: Auswertung Item 13 ,,Gesamtmiete in Euro”

13a. Gesamtmiete im Vergleich (in Euro)

1000 890 a3
900 —

800
700
600
500 432
400

300

—
0
B Durchschnittsmiete ® max. Miethohe

B min. Miethohe

Abbildung 30: Auswertung Item 13 ,,Gesamtmiete im Vergleich”

Die einzelnen Gesamtmieten (Abbildung 29) zeigen von 155 Euro bis 890 Euro eine grofRe
Bandbreite. Die Durchschnittsmiete der befragten Personen liegt bei 432 Euro (Abbildung 30).
Im Gegensatz zum Pretest wurde die Frage nach der Miethohe nicht als , heikle Frage” (Porst,
2014, S. 129ff.) empfunden. Nur drei Personen haben an dieser Stelle keine Angaben gemacht.
Es liegt die Vermutung nahe, dass durch den vermehrten Umgang der Befragten mit Behorden
und Sozialamtern (ALG II-Bezug, Grundsicherungsbezug etc.) die Hemmschwelle, Uiber die ei-

gene Finanzlage Auskunft zu geben, gesenkt wurde.

Bei der Berechnung von Sozialhilfe wird von einem Mietrichtwert (Kaltmiete inklusive Neben-

kosten zuzlglich Heizung) furr einen Einpersonenhaushalt in Hohe von 415,00 Euro fur 50 m?
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(8,30 €£/m? inkl. Nebenkosten) und von 515,00 Euro fiir 65 m? (7,92 €/m? inkl. Nebenkosten)
fir einen Zweipersonenhaushalt ausgegangen (Stadt Dusseldorf, Amt flir soziale Sicherung

und Integration, 2017).

14. Personen pro Haushalt

n=33

n=33

Wohnflache
Anzahl Mittelwert in

der Personen Anzahl

Eine Person
B keine Angabe ® 1 Person Zwei Personen 64
| 2 Personen 3 Personen Drei Personen 73
Abbildung 31: Auswertung Item 14 Abbildung 32: Auswertung Item 14
,Personen pro Haushalt” ,Personen pro Haushalt” in Bezug zur Wohnfldche

Wie in Abbildung 31 zu erkennen ist, leben 82% der Befragten in Einpersonenhaushalten. Nur
vier Haushalte bestehen aus zwei und mehr Personen. 28 Personen kdnnten demzufolge auf
externe Unterstlitzung angewiesen sein, wenn im Alltag Hilfe benétigt wiirde. Die Zahlen
liegen iber dem Durchschnitt der sozialraumlichen Daten der Stadt Disseldorf. Hier fallt die
Anzahl der Einpersonenhaushalte mit 54% deutlich niedriger aus (Stadt Diisseldorf, Amt fir

Statistik und Wahlen, 2017).

In dieser Grafik konnte sich zum einen der steigende Trend zum Singlehaushalt innerhalb der
Stadte (siehe Kapitel 4.1.1.), aber auch das Thema Vereinsamung durch Armutslage widerspie-
geln. Ohne entsprechende finanzielle Mittel ist die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben nur
sehr eingeschrankt moglich. Gerade dltere Menschen sind aufgrund dieser Situation in Gefahr,

sich zurilickzuziehen und zu vereinsamen (Freudenreich, 2012). Der grenzenlos e.V. versucht,
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mit seinen taglichen Angeboten dieser Tendenz entgegenzuwirken. Dass alle befragten Perso-
nen innerhalb der Einrichtung angetroffen wurden, unterstreicht die Wirksamkeit des Vereins-

Konzeptes (siehe Kapitel 5.1.).

9.3. Auswertung Fragenkomplex ,,Personliche Beurteilung der Wohnsituation*

15a. Umzugshaufigkeit nach Alter

A
Altersgruppe 49-32

Altersgruppe 50-62
B g

15. Umzugshaufigkeit
(innerhalb der letzten 10 Jahre)

0 2 4 6 8 10

= noch nie = bis zu 2 mal

m bis zu 4 mal n=33 B bis zu 4x M biszu2x Hnoch nie n=33
Abbildung 33: Auswertung Item 15 ,,Anzahl der Abbildung 34: Auswertung Item 15 ,,Anzahl der Umziige innerhalb
Umziige innerhalb der letzten zehn Jahre” der letzten zehn Jahre” in Bezug zum Alter der Befragten

In Abbildung 34 ist deutlich zu erkennen, dass die Umzugshaufigkeit mit steigendem Alter
sinkt. Wahrend die Altersgruppe der 32 bis 49jahrigen mindestens ein- bis viermal in den letz-
ten zehn Jahren umgezogen ist, verschiebt sich die Tendenz in der Altersgruppe ab 50 Jahren
hin zu héchstens zwei Umziigen (9 Personen) oder keinem Umzug (15 Personen) in den letzten
zehn Jahren. Das lasst sich darauf zurtickfiihren, dass in hoherem Alter haufig eine starkere
Quartiersbindung besteht (siehe Kapitel 3.2.). Das soziale Netzwerk befindet sich in der unmit-
telbaren Nahe zum Lebensraum und gewinnt fiir Menschen mit nachlassender oder begrenz-
ter Mobilitat zunehmend an Bedeutung (HauBermann & Siebel, 2004, S. 114). Ein weiterer
moglicher Grund, weshalb Menschen héheren Alters einen Umzug scheuen, liegt in dem damit

verbundenen Aufwand, der ohne externe Unterstitzung kaum zu bewaltigen ist. Das kann
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dazu fuhren, dass Wohnungen, die nicht altengerecht ausgestattet sind, nicht verlassen wer-
den und dass die entstehenden Schwierigkeiten innerhalb der Wohnsituation durch angepass-
tes Verhalten der Bewohner kompensiert werden mussen. Die Geschaftsfiihrung des grenzen-
los e.V. bestatigt durch den taglichen Austausch mit den Gasten, dass auch diese sich eher mit

der unpassenden Wohnsituation arrangieren, als eine Veranderung anzustreben.

16. Aktuelle Zufriedenheit 10

(in Schulnoten)
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Abbildung 35: Auswertung Item 16 Abbildung 36: Auswertung Item 16
JAktuelle Zufriedenheit mit der Wohnsituation” JAktuelle Zufriedenheit mit der Wohnsituation”

In Abbildung 35 und Abbildung 36 ist festzustellen, dass 28% der befragten Personen ihre
Wohnsituation mit ,,sehr gut” bewerten, obwohl sie in der ,Gastebefragung 2017 Sorgen be-
zlglich ihrer Wohnsituation angegeben hatten. Weitere 12 Personen empfinden ihre Wohnsi-
tuation als ,gut” oder ,befriedigend”. 36% vergeben die Note ausreichend, mangelhaft oder
ungeniigend. An dieser Stelle verleihen die Befragten ihrem spontanen Gefiihl Ausdruck. Im
Zusammenhang mit Item 17 und 18 kdnnen vermutlich Rickschlisse auf die Griinde fir die

Bewertung gezogen werden.
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17. Umzugsgrinde fir den letzten Umzug
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n=33, Mehrfachnennung méglich

Abbildung 37: Auswertung Item 17 ,,Aus welchen Griinden erfolgte lhr letzter Umzug?“

Die in Abbildung 37 aufgefiihrten Griinde fir einen Umzug beschreiben eine Bandbreite be-
kannter Umzugsursachen. Der am haufigsten genannte Grund fir den letzten Umzug ist ,, Ver-
anderungen in der Familien- bzw. Beziehungssituation (9 Personen)“ Hierunter fallen z.B. Er-
eignisse wie die Trennung einer Partnerschaft oder der Auszug bzw. Sterbefall eines Familien-
mitgliedes. Der Wunsch nach personlicher Veranderung wurde von 8 Personen genannt und
steht damit an zweiter Stelle. Nach der beruflichen Situation (6 Personen) kommt an vierter
Stelle die veranderte Finanzlage als Umzugsgrund, gefolgt von einer nicht mehr geeigneten
Wohnung (4 Personen) und Vorgaben von einem Amt (3 Personen). Steigende Mieten/Neben-
kosten, fehlende Infrastruktur und eine Eigenbedarfskiindigung wurden jeweils zweimal ge-
nannt. 15% der Befragten fanden sich nicht in den vorgegebenen Antworten wieder und haben
Sonstiges markiert. Vier Personen haben zusatzlich zu anderen Angaben auch ,Sonstiges” -
unter Item 17 waren Mehrfachnennungen moglich - angekreuzt. Eine befragte Person hat den
Grund unter Sonstiges ndher definiert, indem Streitigkeiten mit dem Vermieter aufgefiihrt

wurden?0.

40 Anhang, Punkt V.e., Blatt ,,Frage 17-18“
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Bezugnehmend auf Hypothese 3 in Kapitel 7, scheinen die Griinde ,finanzielle Sorgen”“ und
»steigende Miet- bzw. Nebenkosten“ nicht an erster Stelle der Griinde fir erfolgte Umziige der

Befragten zu stehen.

17a. Umzugsgriinde Altersgruppe 32-49 Jahre

m personlicher Wunsch nach Verdanderung

= Verdnderung der Familien-, Beziehungssituation

= Veranderung der beruflichen Situation
veranderte Finanzlage

11% = fehlende Infrastruktur

m Wohnung nicht mehr geeignet

6% m VVorgaben von einem Amt

m Sonstiges

Abbildung 38: Auswertung Item 17 ,,Aus welchen Griinden erfolgte Ihr letzter Umzug?“ Altersgruppe 32-49 Jahre

n=33, Mehrfachnennung mdéglich

17b. Umzugsgrinde Altersgruppe 50-62 Jahre

m personlicher Wunsch nach Verdanderung

= VVeranderung der Familien-, Beziehungssituation

= Veranderung der beruflichen Situation
verdnderte Finanzlage

m steigende Mieten / Nebenkosten

m fehlende Infrastruktur

m Eigenbedarfskindigung durch den Vermieter

Abbildung 39: Auswertung Item 17 ,,Aus welchen Griinden erfolgte Ihr letzter Umzug?“ Altersgruppe 50-62 Jahre

m Sonstiges

n=33, Mehrfachnennung méglich

17c. Umzugsgrinde Altersgruppe 63-86 Jahre

m personlicher Wunsch nach Veranderung

= Veranderung der Familien-, Beziehungssituation

= Veranderung der beruflichen Situation
verdnderte Finanzlage

m \Wohnung nicht mehr geeignet

m \/orgaben von einem Amt

m Figenbedarfskindigung durch den Vermieter

m Sonstiges

n=33, Mehrfachnennung méglich

Abbildung 40: Auswertung Item 17 ,,Aus welchen Griinden erfolgte Ihr letzter Umzug?“ Altersgruppe 63-86 Jahre
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Aufgeschlisselt in unterschiedliche Altersgruppen (Abbildung 38 bis Abbildung 40) verlagern
sich die Schwerpunkte innerhalb der Umzugsgriinde. Wahrend der Wunsch nach persénlicher
Veranderung in der Gruppe der 32 bis 62jdhrigen noch einen héheren Stellenwert einnimmt,
wird er in der Altersgruppe der 63 bis 86jahrigen kaum noch genannt. Umgekehrt verhalt es
sich mit der Veranderung innerhalb der Familien- bzw. Beziehungssituation. 33% der 63 bis
86jahrigen haben diese Antwort markiert. Hier liegt die Vermutung nahe, dass der Verlust des
Lebenspartners eine Ursache sein kdnnte. Die Veranderung der beruflichen Situation ist in die-
ser Altersgruppe als Grund ebenfalls starker vertreten, was sich durch den Eintritt ins Renten-
alter erklaren lasst. Nur in der Altersgruppe der 50 bis 62jahrigen wurden steigende Miet- und
Nebenkosten (12%) als Grund angegeben. Dieses scheint mit einer veranderten Finanzlage,
ebenfalls 12%, zu korrelieren. In dieser Altersgruppe wiegen der Verlust einer Arbeitsstelle und
die damit verbundenen finanziellen Einschrankungen besonders schwer. In der Altersgruppe
der 32 bis 49jahrigen besteht generell eine groRere Chance, wieder auf dem ersten Arbeits-
markt Ful® zu fassen. Bei den 63 bis 86jahrigen besteht das Haupteinkommen in der Regel aus
einer Rente (Abbildung 10), die sich nicht mehr gravierend verandern wird. Die Befragten die-

ser Altersgruppe haben sich dem dadurch bedingten Lebensstandard angepasst.

17d. Umzugsgrinde der Personen, die in den letzten Jahren mehr als
einmal umgezogen sind

o N ~
L [

Sonstiges

Veranderung der
beruflichen Situation
steigende Mieten /
Nebenkosten
Wohnung nicht mehr
geeignet
Eigenbedarfskindigung
durch den Vermieter

Beziehungssituation

[~
L[]
veranderte Finanzlage [P
me
fehlende Infrastruktur [RIC
me
vorgaben von einem Amt [ IED
B
Anzahivon N/A [l H

personlicher Wunsch nach
Verdanderung
Veranderung der Familien-,

n=33, Mehrfachnennung méglich

Abbildung 41: Auswertung Item 17 ,,Aus welchen Griinden erfolgte Ihr letzter Umzug?“in Bezug zu Personen, die in den letzten
Jahren mehr als einmal umgezogen sind
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Anhand der Abbildung 41 ist zu sehen, dass die Umzugsgriinde der befragten Personen, die
bis zu vier Mal innerhalb der letzten zehn Jahre umgezogen sind, keinen eindeutigen Schwer-
punkt aufweisen. Neben dem personlichen Wunsch nach Veranderung und einer veranderten
Familien- und Beziehungssituation wird als dritthdufigster Grund die veranderte Finanzlage

genannt.

18. Zukiinftige Veranderungen, die einen Umzug notwendig machen
kdnnten
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n=33, Mehrfachnennung méglich

Abbildung 42: Auswertung Item 18 ,,Zukiinftige Verdnderungen, die einen Umzug notwendig machen kénnten“

Die Auswertung der hypothetischen Frage 18 ,nach zuklinftigen Veranderungen, die einen
Umzug nach sich ziehen konnten” ergibt ein zweigeteiltes Bild. An erster Stelle steht hier die
Sorge um kiinftig steigende Miet- und Nebenkosten. Neben den neun Personen, die diese Ant-
wort direkt angegeben haben, hat noch eine weitere Person unter dem Punkt Sonstiges zu
hohe Mietkosten als Freitext eingetragen. An zweiter Stelle steht die Sorge um den Gesund-
heitszustand, der sich so verschlechtern kénnte, dass ein Umzug unvermeidlich wiirde. Diesen
Grund gaben neun der Befragten an. Wie bei der ,Géastebefragung 2017“ (siehe Kapitel 6.3.)
spiegelt sich auch hier eine groRRe Sorge in Bezug auf die Gesundheit wieder. Doch anders als
bei der Gastebefragung geht es in dieser Frage nicht darum, dass die Lebensqualitdt beein-
trachtigt und die gesellschaftliche Teilhabe eingeschrankt wird, sondern es geht vielmehr da-
rum, dass der Wohnraum fir einen sich verschlechternden Gesundheitszustand nicht mehr

geeignet ware. Das kann die Erreichbarkeit der Wohnung betreffen oder eine anstehende Pfle-
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gebedirftigkeit, der in der eigenen Wohnung z.B. aus baulichen Griinden nicht nachgekom-
men werden kann. Dazu gehort auch die Sorge um eine sich verschlechternde Mobilitat, die

von vier Personen angegeben wurde.

Insgesamt beklagen flinf Befragte den Wohnungszustand, der sich in Zukunft noch weiter ver-
schlechtern wird. Das konnte ein Indiz dafiir sein, dass die Vermieter nicht in die Gebaude
investieren wollen. Der Grund hierfir konnte der Wunsch nach einem Mieterwechsel sein, um
ein héheres Mietniveau erreichen und eine aufwandige Sanierung refinanzieren zu kénnen

(vgl. HduRermann & Siebel, 2004, S. 130).

Fiinf Personen empfinden das Wohnumfeld zunehmend als unsicher. Hierbei handelt es sich

um Personen aus der mittleren Altersgruppe.

Angst vor Vereinsamung besteht bei sechs Personen als Sorgenthema. Die befragten Personen
sind zwischen 45 und 67 Jahre alt. Auffallig ist, dass flinf der Personen mannlich sind und aus
Einpersonenhaushalten*! kommen. Das kénnte damit zusammenhangen, dass Frauen in der
Regel besser in soziale Netzwerke eingebunden sind und daher die Sorge vor Vereinsamung
nicht so im Vordergrund steht. Manner neigen nach gescheiterten Beziehungen haufiger dazu,
zu vereinsamen oder auch depressiv zu werden (Freudenreich, 2012). Einrichtungen wie der

grenzenlos e.V. kdnnen helfen, einer Vereinsamungstendenz entgegenzuwirken.

Lediglich eine Person beflirchtet zu hohe Renovierungs- und Sanierungskosten. Ein typisches
Merkmal der Gentrifizierung (siehe Kapitel 2.3.) zeigt sich in edelsanierten Wohnungen,
wodurch Miet- und Nebenkosten so gravierend steigen, dass der alte Mieterbestand diese

nicht mehr aufbringen kann und die Wohnungen verlassen muss.

Alle befragten Personen, die ,Sonstiges” markiert haben, haben dort auch Freitext erganzt. Ein
fehlender Aufzug, zu hohe Mietkosten, ein korperlich eingeschrankter Hund, zu lautes Umfeld,
mangelnde Privatsphére durch diinne Wande, allgemeine Unzufriedenheit und ein zukiinftiger

Umbau sind genannte Griinde, die einen Umzug erforderlich machen kdnnten.

41 Anhang, Punkt V.e., Blatt ,Frage 1 14 18 kombiniert”
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20. Welche Wohnform ist bekannt?

19. Wann erfolgte die letzte
Renovierung?

B Betreutes Wohnen / Wohnen mit Service
m Wohnen fir Hilfe
H Seniorenappartements
Wohnen in Gemeinschaft
m Keine Angabe

= keine Angabe
m innerhalb der letzten 5 Jahre
m vor mehr als 5 Jahren

vor mehr als 10 Jahren

m vor mehr als 15 Jahren n=33, Mehrfachnennung méglich

Abbildung 43: Auswertung Item 19 Abbildung 44: Auswertung Item 20
»Wann erfolgte die letzte Renovierung?“ ,Welche Wohnform ist bekannt?“

In Abbildung 43 wird dargestellt, wann die letzte Renovierung bei den befragten Personen er-
folgte. Erst in der Auswertung wurde deutlich, dass der Begriff Renovierung ungeeignet war.
Die ndahere Betrachtung erbrachte die Erkenntnis, dass es sich bei dem Begriff Renovierung um
einen ,unscharfen” Begriff handelt. Er kann von verschiedenen Personen auf unterschiedliche
Art verstanden werden. Hier ware eine einfache und unzweideutige Definition angebracht ge-
wesen (Porst, 2014, S. 100ff.), da von kleinen Malerarbeiten bis zum Streichen der gesamten
Wohnung alles unter diesen Begriff fallen kann. Insofern ist diese Grafik nur bedingt aussage-
kraftig. Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass kein besonderer Renovierungsstau zu er-
kennen ist. Von den zwei Personen, die eine mehr als flinfzehn Jahre zurlickliegende Renovie-
rung angaben, lebt eine in selbstgenutztem Eigentum. Hier kann vermutet werden, dass zu
hohe Kosten eine Renovierung verzogert haben bzw. in dem Rahmen auch keine zeitlichen
Renovierungsvorgaben eines Ublichen Mietvertrages bestehen. Bei 18% der Befragten, das
entspricht einer Anzahl von sechs Personen, ist seit mehr als zehn Jahren nicht mehr renoviert

worden.

Unter Item 20 wurde abgefragt, welche alternativen Wohnformen bei den befragten grenzen-

los-Gasten schon bekannt sind. An erster Stelle wird in Abbildung 44 mit 34% Bekanntheitsgrad
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das ,Betreute Wohnen” oder auch ,,Wohnen mit Service” genannt. An zweiter und dritter
Stelle stehen mit 22% das ,Wohnen in Gemeinschaft” und mit 21% die Seniorenappartements
innerhalb einer groReren Pflegeeinrichtung. Das ,,Wohnen fir Hilfe” ist mit einem Anteil von
13% bei den Befragten weniger bekannt. 10% der Befragten haben zu Frage 20 keine Angaben

gemacht.

Die Wohnformen ,Wohnen fiir Hilfe” und ,, Wohnen in Gemeinschaft” werden von der Stadt
Disseldorf als sogenannte ,,neue Wohnformen® in Broschiiren und auf der Homepage (Stadt
Disseldorf, Amt fir Wohnungswesen, 2017b) nadher erldutert. Diese Informationen scheinen

bei einem Grol3teil der befragten grenzenlos-Gaste nicht angekommen zu sein.

An dieser Stelle zeigt sich ein moglicher Beratungsbedarf hinsichtlich alternativer Wohnformen

der durch den grenzenlos e.V. erfolgen kénnte.

21. Unerwilinschte Wohnformen 22. Gewlinschte Wohnformen
16 16
12 E 12 E
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n=33, Mehrfachnennung méglich n=33, Mehrfachnennung méglich =
Abbildung 45: Auswertung Item 21 Abbildung 46: Auswertung Item 22
,Unerwiinschte Wohnformen*“ ,Gewlinschte Wohnformen* in Bezug auf Item 20

Bei der Abfrage nach Wohnformen, in denen die Befragten auf keinen Fall leben wollen, stehen
Wohngemeinschaften und Altenheim an vorderster Stelle (Abbildung 45). Zwolf der befragten
Personen haben hier keine Angaben gemacht. Das lasst zwei mogliche Interpretationen zu:
Entweder konnte die Enthaltung bedeuten, dass jede Wohnform fiir die Befragten denkbar

ware, oder dass sich die Personen noch nicht mit dem Thema auseinandergesetzt haben und
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somit keine Antwort geben konnten. Da ein Grof3teil der befragten grenzenlos-Gaste schon im
Rentenalter ist (Abbildung 9), ist jedoch davon auszugehen, dass sich mit der Frage nach einer

unerwiinschten Wohnform schon auseinandergesetzt wurde (Porst, 2014, S. 104).

Die Auswertung von Item 22 (,,Gewlinschte Wohnformen®) ergibt zusammen mit Item 20 (,,Be-
kannte Wohnformen®) ein stimmiges Bild. ,Betreutes Wohnen“ oder ,,Wohnen mit Service”,
als etablierte Wohnform, werden von 9 Personen genannt. ,Wohnen in Gemeinschaft“ und
»,Seniorenappartements” stehen an zweiter und dritter Stelle. Auch hier hat ein GroRteil (12
Personen) keine Angabe gemacht. Das korreliert mit den fehlenden Angaben bei Item 21 und
der Vermutung, dass sich mit dem Thema bisher noch nicht auseinandergesetzt wurde. Nur

eine Person kann sich ,Wohnen fiir Hilfe“ als Wohnform vorstellen (Abbildung 46).

22a. GewUlnschte Wohnform nach Alter

Keine Angabe ] 18%

wetnen ncenerscroc TR —

Seniorenappartments mit Anschluss an eine
Pflegeeinrichtung %

Wohnen fir Hilfe

L 138%
Betreutes Wohnen/Wohnen mit Service I 27%
En
n=33, Mehrfachnennung méglich 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Altersgruppe 49-32 B Altersgruppe 50-62 B Altersgruppe 63-86

Abbildung 47: Auswertung Item 22 ,,Gewtlinschte Wohnformen“ in Bezug zum Alter

Wertet man Item 22 in Bezug auf die Altersstruktur aus (Abbildung 47), zeigt sich, dass in der
Altersgruppe der 32 bis 49jahrigen 18% der Befragten keine Angaben gemacht haben, da sie
sich vermutlich noch nicht mit der Thematik ,,gewiinschte Wohnform im Alter” auseinander-
gesetzt haben. Bei den 63 bis 86jahrigen fallen jeweils die neuen Wohnformen ,,Wohnen fiir

Hilfe” (8%) und keine Nennung bei ,,Wohnen in Gemeinschaft” sehr gering aus. Die beiden
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anderen Wohnformen sind mit einem Anteil von 31% fir die Befragten gleichermallen vor-
stellbar. In der Altersgruppe der 50 bis 62jahrigen wird das Wohnen in Gemeinschaft mit einem
Anteil von 45% bevorzugt. An zweiter Stelle steht das ,Betreute Wohnen“ oder auch ,Wohnen
mit Service” (27%). ,,Wohnen mit Hilfe“ ist in dieser Altersgruppe keine Option und auch

»Seniorenappartements” sind mit einem Anteil von 9% kaum gewdinscht.

23. Benotigen Sie handwerkliche 23a. Notwendigkeit handwerklicher
Hilfe? Hilfe nach Alter
6
n=33
5
4 B @
3
2
1
0 __| __| ___|
Altersgruppe  Altersgruppe  Altersgruppe
m keine Angabe mja mnein 63-86 50-62 49-32
Abbildung 48: Auswertung Item 23 Abbildung 49: Auswertung Item 23 ,,Benétigen Sie aktuell hand-
,Bendtigen Sie aktuell handwerkliche Hilfe?* werkliche Hilfe?“ in Bezug zum Alter

Die Abbildung 48 wertet aus, wie hoch der Bedarf an handwerklicher Hilfe bei den befragten
Personen ist. 39% (13 Personen), bendtigen aktuell handwerkliche Hilfe. Der Wunsch nach
Hilfe wird gleichermaBen von Mannern (6 Personen), wie von Frauen (7 Personen) geduRert.

17 Personen (52%) haben diese Frage verneint.

Vergleicht man den Bedarf an handwerklicher Hilfe in den unterschiedlichen Altersgruppen,

ist kein signifikanter Unterschied festzustellen (Abbildung 49).

In Abbildung 50 wird dargestellt, ob generell Ansprechpartner bei Wohnungsnotsituationen
vorhanden sind. 61% der befragten Personen wissen, an wen sie sich in diesem Fall wenden

missen. In vier Fallen wurde dabei ein Familienangehoriger genannt. Gesetzliche Betreuer,
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unterschiedliche soziale Einrichtungen, Behorden und offizielle Stellen dienen ebenfalls als An-
sprechpartner. 39% der Befragten konnten keinen Ansprechpartner nennen. Grundsatzlich

kdnnte sich hier ein erhdhter Beratungsbedarf durch den grenzenlos e.V. ergeben.

Die im Freitext angegebenen Antworten lassen vermuten, dass sich bei dieser Frage ein Halo
Effekt (Ausstrahlungseffekt) in Bezug auf Item 23 abzeichnet (Kromrey, Roose & Striibing,
2016, S. 359). Einige Personen scheinen die Frage nach den Ansprechpartnern bei Wohnungs-
notsituationen auf die handwerkliche Hilfe bezogen zu haben. Das kénnte erklaren, weshalb

zum Teil Familienmitglieder aber auch 6ffentliche Institutionen genannt wurden.

24. Ansprechpartner in
Wohnungsnotsituationen
bekannt?

Hj3 ®nein

Abbildung 50: Auswertung Item 24 ,,Ansprechpartner
in Wohnungsnotsituationen bekannt?“
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10. Diskussion

Die Forschungsfragen, die sich aus Item 14 der Gastebefragung 2016 entwickelten, legen die
Vermutung nahe, dass sich die Sorge um die Wohnsituation der Gaste des grenzenlos e.V. mit
den allgemeinen Wohnungsmarkttendenzen einer zuzugsstarken Stadt wie Disseldorf erkla-
ren lieBe. Es sollte untersucht werden, ob steigende Mieten, Verdrangung durch beispiels-

weise Luxussanierungen oder Gentrifizierung, den Menschen Probleme bereiten.

Auch wenn steigende Mieten und Nebenkosten als in Zukunft mogliche Schwierigkeit benannt
wurden?®?, konnte diese Vermutung als aktuell belastende Thematik fiir den Kreis der Befragten
(n=33) nicht bestatigt werden. Die Sorgen beziehen sich tatsachlich auf Themen des demogra-
fischen Wandels und den damit verbundenen Herausforderungen in Bezug auf die Eignung

von Wohnung und Wohnumfeld.

Im Folgenden werden nun die eingangs aufgestellten Hypothesen mit den Ergebnissen der

Auswertung abgeglichen.

1. Hypothese: grenzenlos-Gdiste, die aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters oder aufgrund von
gesundheitlichen Problemen an ihrer finanziellen Lage aktiv kaum noch etwas veréindern kon-
nen, werden prozentual héufiger Sorgen beziiglich ihrer Wohnsituation angeben, als andere

Gdiste.

Diese Annahme konnte sich in ihrer Gesamtheit nicht bestatigen. Grundsatzlich kann festge-
halten werden, dass ein Grof3teil der befragten Personen (85%) nicht aktiv am ersten Arbeits-
markt teilnimmt, sondern Rente, Rente und Grundsicherung oder ALG-Il bezieht*3. Die Alters-
struktur des befragten Personenkreises stellt sich als sehr heterogen dar. Von 32 bis 86 Jahren
sind alle Altersgruppen vertreten. Nimmt man das aktuelle Rentenalter von 65 Jahren als Mit-
telmarke, kann man feststellen, dass ungefahr gleich viele Personen unterhalb, wie auch ober-

halb dieser Altersgrenze von der Sorge beziiglich der Wohnsituation betroffen sind**.

Tatsachlich handelt es sich bei den Gasten des grenzenlos e.V. vorrangig um Personen, die sich

in einer schwierigen finanziellen Lage befinden* und hieran in der Regel selbstdndig kaum

42 Kapitel 9.3., Abbildung 42

43 Kapitel 9.1., Abbildung 10

44 Kapitel 9.1., Abbildung 9

45 Anhang, Punkt V.c., Abbildung 5
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etwas verdandern konnen. Es ist insofern nachvollziehbar, dass ein GroRteil der Befragten in
den im Kapitel 6.3. definierten Personenkreis fallt. Wie in Abbildung 11 dargestellt, bezieht ein
Teil der Personen in der Altersgruppe der 32 bis 49jahrigen und 50 bis 62jahrigen ebenfalls
Rente oder Rente mit Grundsicherung*®. Somit deckt sich die angenommene Zielgruppe von

50+ nicht mit dem tatsachlich erhobenen Altersquerschnitt?’ der Befragten.

2. Hypothese: Altersarmut ist ein Faktor, der viele grenzenlos-Géiste besonders betrifft und sich

unweigerlich auf die aktuelle Wohnsituation auswirken kann.

Diese Hypothese lasst sich durch die Gastestruktur des grenzenlos e.V.*® und deren Einkom-
menssituation untermauern. 87% der Gaste besitzen einen grenzenlos-Pass und beziehen ein
monatliches Einkommen von héchstens 811 Euro®. Sie leben damit unterhalb der 2015 in

NRW giiltigen Armutsgefahrdungsschwelle von 918€>°.

Die Gastebefragung 2017 (n=125) ergab, dass 57 Personen Rente bzw. Rente und Grundsiche-
rung beziehen®!. Zu diesem Personenkreis zahlen auch diejenigen, die unterhalb des aktuellen

Rentenalters von 65 Jahren frihverrentet wurden.

Die Auswirkung der Armutslage auf die Wohnsituation wird unter der 3. Hypothese ausfiihrlich

erlautert.

3. Hypothese: Diisseldorf ist eine prosperierende und wachsende Stadt, angesichts von
Gentrifizierung und allgemeinen Zuwanderungstendenzen ist die Wohnungsmarktsituation
angespannt.

Die grenzenlos-Gdste sind von dieser Entwicklung in Bezug auf ihre Wohnsituation
in besonderem MafSe betroffen.

Es ergeben sich zusdtzliche noch zu benennende Problemlagen.

Den Problemen kann mit individuell angepasster Beratung entgegengewirkt werden.

Wertet man die Einkommensstruktur der befragten Personen aus, erhalt ein GrofSteil Rente,

Rente mit Grundsicherung oder ALG-II. Geht man von einer Durchschnittsrente bei Frauen in

46 Kapitel 9.1., Abbildung 11

47 Kapitel 9.1, Abbildung 9

48 Kapitel 5.5.

49 Kapitel 5.2

50 Kapitel 2

51 Anhang, Punkt V.c., Abbildung 5
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Héhe von 844,57 € und bei Mdnnern in Héhe von 1.046,06 € aus®?, ist die verfligbare Ausga-
benhdhe fir Miet- und Nebenkosten sehr eingeschrankt. Personen, die Rente plus Grundsi-
cherung oder ALG-Il erhalten (31%)°3, sind fiir den Bezug von Sozialleistungen ebenfalls auf
niedrige Mieten und passende WohnungsgrofRen angewiesen. Das bedeutet flr einen Einper-
sonenhaushalt mit einer maximalen WohnungsgroBe von 50 m? ein Quadratmeterpreis von
8,30 €/m? und fur einen Zweipersonenhaushalt mit einer maximalen WohnungsgréRe von 65
m? ein Quadratmeterpreis von 7,92 €/m? inklusive Nebenkosten und zuziiglich der Heizkosten

(Stadt Dusseldorf, Amt fiir soziale Sicherung und Integration, 2017).

21% der befragten Personen besitzen einen Wohnberechtigungsschein und wohnen vermut-
lich in offentlich geférderten Wohnungen. Der Grof3teil der Befragten (70%) bewohnt Unter-
kuinfte, die auf dem freien Wohnungsmarkt zu finden sind>*. Diese Zahlen bestétigen die all-
gemeine Tendenz, dass offentlich geforderter Wohnraum immer weiter reduziert wird und nur
einem geringen Teil der Bevolkerung in Armutslagen zur Verfligung steht. Lediglich 4,94% des
vorhandenen Wohnungsbestandes von Diisseldorf waren im Dezember 2015 Sozialwohnun-

gen (Stadt Disseldorf, Amt fiir Statistik und Wahlen, 2017).

Vergleicht man die Angaben fir Miet- und Unterkunftskosten fiir Sozialhilfeempfanger (Stadt
Diisseldorf, Amt fur soziale Sicherung und Integration, 2017) mit den durchschnittlichen Net-
tokaltmieten auf dem freien Wohnungsmarkt in Disseldorf, wird ersichtlich, dass den Befrag-
ten nur ein bestimmter Teil an Wohnungen zur Verfligung steht. Es handelt sich hierbei in der
Regel um einen alteren Gebdudebestand (hadufig vor oder um 1966 errichtet), der durch-
schnittlich 8,54 € Nettokaltmiete je Quadratmeter kostet (Stadt Dusseldorf, Amt fir Statistik
und Wahlen, 2016). Hierbei kdnnen nur Wohnungen im unteren Preissegment bezogen wer-
den, da die Nebenkosten in den Quadratmeterpreis noch nicht mit einberechnet wurden.
Nicht 6ffentlich geférderte Neubauwohnungen mit einem durchschnittlichen Quadratmeter-

preis von 11,86 € liegen aulBerhalb der finanziellen Moglichkeiten der grenzenlos-Gaste.

Dies hat zur Folge, dass mindestens ein Viertel der befragten Personen in Wohnungen leben,
die nicht dem aktuellen Wohnungsstandard entsprechen. Ein Indikator hierfiir ist, dass 24%

der Personen Schwierigkeiten beim Erreichen der Wohnung durch das Fehlen eines Aufzugs

52 Kapitel 4.1.3.
53 Kapitel 9.1., Abbildung 10
54 Kapitel 9.1., Abbildung 12
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angaben®>. Ein weiterer Grund zeigt sich in Abbildung 42, in der fiinf Personen einen sich ver-

schlechternden Wohnungszustand beklagen, der einen zukiinftigen Umzug forcieren kdnnte>®.

Die typische Bebauungsart der mehrgeschossigen Blockrandbebauung in Teilen der Stadtbe-
zirke 01, 02 und 03, mit teilweise vor 1966 erbauten Gebauden spiegelt sich auch in der Hohe
der Wohnetagen wider, die von den Befragten angegeben wurden (Stadt Dusseldorf, Amt fir
Statistik und Wahlen, 2011). Lediglich neun Personen leben unterhalb der ersten Etage und elf

Personen wohnen in der 3. bis 6. Etage®’.

Wie sich anhand der Befragung zeigt, leben 85% der befragten Personen zurzeit in einer Miet-
wohnung oder in einer selbstgenutzten Eigentumswohnung (9%). Lediglich zwei Personen
wohnen, wie im Freitext angegeben, in einem Wohnheim®8, Offensichtlich war es den meisten
Befragten moglich, in ihrem vorgegebenen Preissegment bezahlbaren Wohnraum zu finden®°,

Dies sagt aber grundsatzlich nichts tber die Eignung des Wohnraums aus.

Fast die Halfte der befragten Personen verbleibt seit mindestens zehn Jahren in ihrer aktuellen
Wohnung®® und damit in ihrem bekannten sozialen Umfeld. Dies kdnnte auch mit der relativ
stabilen Einkommenssituation zusammenhangen, die durch den Bezug einer Rente, Rente mit
Grundsicherung oder auch ALG-Il kaum Schwankungen unterliegt. 70% der Befragten gaben
an, dass sich lhre finanzielle Situation in den letzten zwei Jahren nicht verandert und bei 9%

der Personen sogar tendenziell verbessert hat®?.

Nimmt man das Einzugsgebiet des grenzenlos e.V. mit den innenstadtnahen Bezirken 01, 02
und 03 als Faktor hinzu, wohnen 85% der befragten grenzenlos-Gaste in diesem Bereich®? und
damit in einem Gebiet mit guter Infrastruktur und hoher Mobilitdt durch den 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr (OPNV). Dies kommt insbesondere ilteren Menschen entgegen, deren
Standortanforderungen durch den geringeren Bewegungsradius definiert werden (siehe Kapi-

tel 3.2.). Dieses Ergebnis bildet sich auch in den angegebenen Zukunftssorgen der Befragten

55 Kapitel 9.2., Abbildung 22
56 Kapitel 9.3., Abbildung 42
57 Kapitel 9.2., Abbildung 21
58 Anhang, Punkt V.e., Blatt ,Frage 7-14“
59 Kapitel 9.2., Abbildung 29
60 Kapitel 9.3., Abbildung 33
61 Kapitel 9.1., Abbildung 13
62 Kapitel 9.2., Abbildung 16
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ab. Eine fehlende Infrastruktur stellt sich nicht als belastendes Thema dar und die sich ver-
schlechternde Mobilitat bei mindestens zwei der vier Personen bezieht sich vermutlich auf den

Gesundheitszustand und nicht auf eine fehlende OPNV-Anbindung®.

Insgesamt scheint die Wohnsituation der meisten Befragten stabil zu sein und damit das Auf-
bringen der Miet- und Nebenkosten aktuell als Sorgenthema nicht im Vordergrund zu stehen.
Ahnlich kann man auch die Auswertung zum Thema Zufriedenheit bewerten. 64% der befrag-
ten Personen beurteilen ihre aktuelle Wohnsituation als ,sehr gut” bis , befriedigend”. Als
»ausreichend” sehen 24% ihre Wohnsituation an. Hier scheint ein Grol3teil der Befragten, sub-

jektiv empfunden, in zufriedenstellenden Wohnverhiltnissen zu leben®4.

Als signifikante Sorge stellt sich das Thema Gesundheit heraus. Mit 32% steht es an erster
Stelle in der ,,Gastebefragung 2017“%° und spiegelt sich ebenfalls in den Antworten des Frage-
bogens ,Persdnliche Wohnsituation” wider. Neun Befragte (27%) geben als zuklinftig mogli-
chen Umzugsgrund, eine sich deutlich verschlechternde Gesundheit und weitere vier Perso-
nen eine sich verschlechternde Mobilitat an®®. Hier ist vermutlich davon auszugehen, dass sich
der Gesundheitszustand der Personen schon aktuell als Problemfaktor darstellt und weitere
nachteilige Veranderungen absehbar sind. Das spiegelt sich auch in den Zahlen zur Barriere-
freiheit der Wohnungen wider. 20 Personen geben an, dass ihre Wohnung nicht barrierefrei

ist®”. Die Erreichbarkeit der Wohnung wird von acht Personen als problematisch beschrieben®®.

Steigende Miet- und Nebenkosten kdonnten in Zukunft bei neun der befragten Personen einen
Umzug notwendig machen. In dieser Zahl kdnnte sich damit auch indirekt die Sorge beziiglich
der zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel darstellen. Lediglich zwei Personen haben Sor-
gen in Bezug auf eine sich verschlechternde finanzielle Lage direkt angegeben. Da es sich bei
Iltem 18 um eine hypothetische Frage handelt, kbnnen wir keine Riickschliisse darauf ziehen,

inwieweit die Befirchtungen realistisch sein kénnten®.

63 Anhang, Punkt V.e., Blatt ,Frage 17-18“
64 Kapitel 9.3, Abbildung 35

65 Kapitel 6.2., Abbildung 4

66 Kapitel 9.3., Abbildung 42

67 Kapitel 9.2., Abbildung 23

68 Kapitel 9.2., Abbildung 22

69 Kapitel 9.3., Abbildung 42
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Die Frage, welche Moglichkeiten sich fiir den grenzenlos e.V. ergeben, den Problemen entge-

genzuwirken, wird in den Handlungsempfehlungen (siehe Kapitel 11.) ausfiihrlich erlautert.

4. Hypothese: Angst vor Vereinsamung und nachteilige Veréinderungen des Quartiers spielen

eine Rolle bei der Sorge um die aktuelle Wohnsituation.

Eine nicht zu vernachldssigende Problemlage stellt die Angst vor Vereinsamung dar’. Der Ar-
mutsfaktor als Ursache fir eine Vereinsamungstendenz spielt hierbei ebenso eine Rolle wie
die steigende Anzahl von Einpersonenhaushalten innerhalb der Stadte, wie z.B. Dusseldorf.
Der wachsende Anteil von Singlehaushalten, insbesondere auch bei den iber 65jahrigen, ver-
andert die Nachfragestruktur auf dem Wohnungsmarkt’!. Wie in unterschiedlichen Online-
Wohnungsportalen zu erkennen ist, liegen gerade WohnungsgréRen zwischen 30 und 40 m?
erkennbar oberhalb der Durchschnittsmiete’?. Bei den Befragten liegt die Anzahl der Einper-
sonenhaushalte mit einem Anteil von 82%’3 deutlich Gber dem Durchschnitt von Dusseldorf
mit 54% Einpersonenhaushalten (Stadt Disseldorf. Amt fir Statistik und Wahlen, 2017). Als
Folge fehlender Eingebundenheit in Familienstrukturen scheint die Tendenz zur Vereinsamung
gerade auch bei Mannern eine zunehmende Rolle zu spielen (Freudenreich, 2012). Diese
Problematik stellt sich in Abbildung 42 dar’4, in der sechs Personen angeben, dass sie in
Zukunft beflrchten zu vereinsamen. Bei funf dieser Personen handelt es sich um mannliche

Befragte in der Altersgruppe zwischen 45 und 67 Jahren.

Ein unsicher werdendes Wohnumfeld wird von fiinf Personen als Grund fir einen zukiinftigen
Umzug angegeben’. Hier konnte das Thema soziale Segregation eine Rolle spielen. Durch die
zunehmende Entmischung von Quartieren, verursacht durch eine selektive Abwanderung von
Besserverdienenden und den Nachzug einkommensschwacher Bewohner, kann ein soziales
Milieu mit fortwahrend eingeschrankter Realitatswahrnehmung entstehen. Gesellschaftlich
anerkannte Verhaltensnormen einer klassischen Mittelschicht stehen den Verhaltensmustern
von Personen gegenliiber, die innerhalb des Milieus sozialisiert wurden. Diese Entwicklung
kann sich in Form von sozialem Stress auf das Quartier auswirken und ein Gefiihl der Unsicher-

heit hervorrufen (HduRermann & Siebel, 2004, S. 166ff.).

70 Kapitel 9.3., Abbildung 42

71 Kapitel 3.2.

72 ygl.: https://www.wohnungsboerse.net/mietspiegel-Duesseldorf/5226 (siehe Anhang, Punkt V.h.)
73 Kapitel 9.2., Abbildung 31

74 Kapitel 9.3.

75 Kapitel 9.3., Abbildung 42
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11. Handlungsempfehlungen fiir den grenzenlos e.V. im Hinblick
auf eine zielgruppenorientierte Beratung der Gaste

Es liegt im Interesse des grenzenlos e.V., sich auf verstarkende und neu entwickelnde Problem-
lagen der Gaste einzugehen und entsprechende Beratungs- und Hilfsmittel anzubieten. Die
Ergebnisse der Gastebefragungen der vergangenen Jahre’® zeigen deutlich, dass die Einrich-
tung bereits viele Problemlagen erkannt hat und dass der Verein eine in Dusseldorf und Um-
gebung einzigartige Kombination aus Hilfsangeboten sowie gesellschaftlicher und kultureller

Teilhabe bereitstellt.

Im Folgenden sollen erganzende Handlungsempfehlungen ausgesprochen werden, die sich an

der Auswertung der Befragung zur ,Persénlichen Wohnsituation 2017“ orientieren.

1. Der grenzenlos e.V. als Beratungsstelle zum Thema Wohnung

Die Gastestruktur des grenzenlos e.V. legt nahe, dass das Thema ,Wohnen im Alter unter

Armutsbedingungen” groRe Relevanz besitzt’’.

Hinsichtlich der noch mangelnden Kenntnisse der grenzenlos-Gaste in Bezug auf ,,neue Wohn-
formen“’8, dem Wunsch nach handwerklicher Hilfe’”® und Ansprechpartnern in Wohnungsnot-
situationen®, ware es sinnvoll, weiterfiilhrende Informationen zusammenzustellen. Hierbei
kdonnte ein Flyer helfen, der relevante Informationen mit deutlich erkennbaren Telefonnum-
mern und Ansprechpartnern beinhaltet. Eine Ubersichtliche und zielgruppenorientierte Ge-
staltung und Formulierung von kurz gefassten und leicht verstandlichen Inhalten ist hierbei
eine Voraussetzung. Weiterfiihrende Links zu Beratungsangeboten und Finanzierungshilfen in-

nerhalb Disseldorfs kdnnten den Inhalt erganzen.

Diese Aufgabe kdnnte durch ein Studentenprojekt innerhalb des grenzenlos e.V. ausgefiihrt

werden.

Wie die Erfahrung im taglichen Umgang mit den grenzenlos-Gasten zeigt, besitzen diese haufig
keine Moglichkeit, Informationen schnell und gezielt abzurufen. Der Flyer als niederschwellige

Informationsquelle ware fiir alle grenzenlos-Gaste nutzbar.

76 Anhang Punkt V.d.

77 Kapitel 5.5.

8 Kapitel 9.3. Abbildung 44
79 Kapitel 9.3. Abbildung 48
80 Kapitel 9.3. Abbildung 50
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In diesem Kontext ware es sicherlich auch hilfreich, auf das Thema ,, Wohnungseignung” hin-
zuweisen. So ware eine Beratung hinsichtlich geeigneter Mittel zur Anpassung der vorhande-
nen Wohnung hilfreich. Wenn Anpassungen nicht moglich oder ausreichend sind, kann ein
frihzeitiges Kimmern um eine geeignete Wohnung im entsprechenden Preissegment dabei
helfen, die Wohnsituation zeitnah positiv zu beeinflussen. Das bereits erwdahnte Studenten-

projekt kdnnte hierfiir eine Ubersicht an Beratungsstellen und Ansprechpartnern anlegen.

2. grenzenlos e.V. gegen die Vereinsamung

Dass das Konzept des grenzenlos e.V. ankommt, zeigt der tagliche Zuspruch durch eine Vielzahl
von Gisten. Neben den wochentiglichen Offnungszeiten des Restaurants gibt es noch einige

zusitzliche Angebote in Form von Sonderveranstaltungen®?,

Die sogenannte FreitagsKunst soll die Teilhabe an kulturellem Leben ermoglichen. Wie die Er-
fahrung der grenzenlos-Mitarbeiter zeigt, wird diese Veranstaltung von den Gasten eher selten
besucht. Die ausstellenden Kiinstler bringen in erster Linie ihr eigenes Publikum mit, welches
vorrangig aus Vollzahlern besteht. Moglicherweise hangt dieses Desinteresse auch mit der Tat-
sache zusammen, dass die Giste, die ausgestellten Exponate taglich sehen® und aufgrund

dessen eine Ausstellungseréffnung nicht reizvoll erscheint.

Grundsatzlich ist der Wunsch nach kultureller Teilhabe bei den Gasten aber durchaus gegeben,
was sich den Angaben unter Item 15 im Freitext der Gastebefragung 2017 entnehmen l&sst.
Hierbei wird danach gefragt, auf welche Dinge die Gaste ihrer Meinung nach besonders ver-
zichten miussen. Unter anderem wird der Besuch von Kino, Konzerten, Oper und Theater

vermisst®3.

Bezugnehmend auf die Ergebnisse der Auswertung zum Thema ,,Zukunftssorgen“®*, sollte der
grenzenlos e.V. durch neue Angebote den Tendenzen zur Vereinsamung noch starker

entgegenwirken.

Eine Moglichkeit zur kulturellen Teilhabe kdnnte in einem monatlich stattfindenden Filmabend

bestehen, der entweder in den Radumen des grenzenlos e.V. selber oder in Kooperation mit

81 Kapitel 5.2.

82 Kapitel 5.2

83 Anhang Punkt IV, Seite 5
84 Kapitel 9.3., Abbildung 42
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einem Programmkino in Einrichtungsnahe fiir einen geringen Beitrag (1 Euro) ermaoglicht wird.
Die Auswahl des Films miisste den Interessen des grenzenlos-Publikums entsprechen. Hierbei
ware ein Mitbestimmungsrecht anzudenken. Nach dem Film kénnte der Abend noch gemein-
sam im Restaurant grenzenlos, bei einem Getrank und einer Gesprachsrunde zum Filmthema,

fortgeflihrt werden.
Gemeinsam Erlebtes kann den Erstkontakt vereinfachen und als Gesprachsthema dienen.

Eine weitere Moglichkeit zur gesellschaftlichen Teilhabe konnte ein Spieleabend mit unter-
schiedlichen Gesellschaftsspielen darstellen. Auch hier ginge es um das gemeinsam Erlebte als

Anknipfungspunkt fir die Vertiefung und NeuerschlieBung von Kontakten.

3. Weitervermittlung von handwerklichen Hilfen

39% Prozent der befragten Gaste gibt an, handwerkliche Hilfe zu bendtigen. Dabei spielen

Alter oder Geschlecht keine entscheidende Rolle®.

Bei der Vermittlung von handwerklichen Hilfen kdnnte der grenzenlos e.V. als Bindeglied fun-
gieren. Nach bisherigen Recherchen gibt es in Dusseldorf zwei Vereine, die eine kostenlose
Unterstlitzung bei handwerklichen Problemen anbieten. Insgesamt kann man hier also durch-

aus von einer Versorgungsliicke in dem Segment sprechen.

Als moglicher Kooperationspartner sei als erstes der Verein Diisselsonne, Tatkraft fiir Men-
schen e.V. genannt, der auf seiner Homepage mittels eines Kontaktformulars ein Hilfsanliegen
direkt bearbeitet. Die Zielgruppe des Vereins sind Menschen ab 65 Jahre, die sich in einer pre-
karen finanziellen Lage befinden. Der Verein ist an einem Kontakt zum grenzenlos e.V. sehr
interessiert, um noch mehr Menschen erreichen und unterstiitzen zu kénnen. Es scheint nach
Aussage einer Mitarbeiterin des Vereins eine Hiirde zu bestehen, diesen direkt zu kontaktieren
um einen Hilfsantrag zu stellen. Die Ursachen konnten in mangelnder Bekanntheit oder im
Fehlen technischer Hilfsmittel (Internetzugang) auf Seiten der Hilfesuchenden begriindet sein.

Homepage: www.duesselsonne.de

85 Kapitel 9.3., Abbildung 48 und 49
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An zweiter Stelle ist die BiirgerStiftung Diisseldorf zu nennen. Der Verein hilft Menschen jeden
Alters in finanziell prekdren Lagen. Auch hier kann der grenzenlos e.V. eine vermittelnde Funk-
tion wahrnehmen. Insgesamt hat die BiirgerStiftung einen grofReren finanziellen Spielraum als
der Verein Diisselsonne, Tatkraft fiir Menschen e.V., der vor allem auf Geld- und Sachspenden
aus dem direkten Umfeld der Vereinsmitglieder angewiesen ist. Die Homepage der BiirgerStif-
tung ist vom Informationsgehalt eher hochschwellig angesiedelt. Eine Kooperation zwischen
grenzenlos e.V. und BiirgerStiftung konnte diese Hirde tberbriicken.

Homepage: www.buergerstiftung-duesseldorf.de

Beide Vereine haben Kontakte zu ehrenamtlich agierenden Sanitar- und Elektroinstallations-

firmen, die professionelle Hilfe anbieten.

4. grenzenlos-Gdiste helfen sich selbst

Eine weitere Moglichkeit, an handwerkliche oder hausliche Unterstiitzung zu gelangen, konnte
Uber ein sogenanntes ,,schwarzes Brett” in den Raumen des grenzenlos e.V. erfolgen. Kleinere
und weniger aufwendige Hilfegesuche konnten direkt von Gasten dort vermerkt werden.
Gaste mit handwerklichen Fahigkeiten konnten diese ebenfalls dort anbieten und zum Einsatz

bringen. Hierbei miissten jedoch im Vorfeld die Haftungsbedingungen geklart werden.

5. Anpassung der Einkommensgrenze fiir einen grenzenlos-Pass

Im Rahmen der Recherche zum Thema Armutsgefahrdungsgrenze®® hat sich ergeben, dass
diese aktuell bei einer Einzelperson bei einem monatlichen Einkommen von 918 Euro liegt.
Hier kdnnte die Einkommensgrenze flir grenzenlos-Pass-Antrage dem aktuellen Wert ange-
passt werden, um mehr Menschen das subventionierte Angebot des grenzenlos e.V. zur Ver-

figung stellen zu konnen.

Im gleichen Zuge kdnnten die Mahlzeiten fiir Vollzahler geringfligig verteuert werden. Ein ste-
tig wachsender Zuspruch von Vollzahlern und die mit 1,39 hervorragend bewerteten Preise®’

des grenzenlos e.V. lassen vermuten, dass in diesem Bereich noch Spielraum besteht

86 Kapitel 2
87 Anhang Punkt IV
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12. Zusammenfassung

Die Untersuchung setzt auf bestehende Gastebefragungen des grenzenlos e.V. der Jahre 2016
bis 2017 mit einem vertiefenden Frageansatz zur Wohnsituation in prekaren Lebenslagen auf.

Zusammenfassend lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:

(1) Die Gaste sind unabhangig von ihrem Alter, ihrer finanziellen oder gesundheitlichen Situa-

tion gleichermaRen von der Sorge um ihre Wohnsituation betroffen.

(2) Nahezu 90% der befragten Gaste leben unterhalb der fir NRW geltenden Armuts-

gefahrdungsschwelle.

(3) Den Gasten des grenzenlos e.V. steht aufgrund ihrer finanziellen Situation nur ein begrenz-
tes Wohnungsangebot im unteren Preissegment bzw. nur im geférderten Wohnungsbau zur
Verfligung. Gut ein Viertel der Befragten lebt in Wohnungen, die nicht mehr dem aktuellen
Wohnstandard entsprechen. Insgesamt jedoch wird die Wohnsituation aufgrund guter Infra-
struktur und ausreichender Mobilitat positiv beurteilt. Gut zwei Drittel der Befragten bewer-
ten ihre Wohnsituation als sehr gut bis befriedigend. Die durchschnittliche WohnungsgroRe
der Gaste betragt 50,17 m? und liegt damit deutlich unter dem stadtischen Gesamtdurch-

schnitt von 74,7 m2.

Die von der Stadt Diisseldorf als neue Wohnformen vorgestellten Wohnprojekte ,,Wohnen fiir
Hilfe“ und ,,Wohnen in Gemeinschaft” sind bei der Zielgruppe der 63- bis 86jahrigen nicht

angenommen worden.

Bei den Befragten stellt sich die Sorge um die eigene Gesundheit als signifikant dar. Dabei kom-
men insbesondere die Auswirkungen einer eingeschrankten Mobilitat der Betroffenen und die

fehlende Barrierefreiheit der Wohnungen zum Tragen.

Unabhangig von Geschlecht und Alter gibt es bei fast 40% der Befragten einen Bedarf an hand-

werklicher Hilfe im Haushalt.

Aus den neu erkannten Problemlagen ergibt sich fir den grenzenlos e.V. ein zusatzlicher

Beratungsansatz, der weiterentwickelt und vertieft werden kann.

(4) Die Befragung hat einen fiir Disseldorf Giberdurchschnittlichen Anteil an Einpersonenhaus-
halten ergeben. Zusammen mit den Angaben zur Angst vor Vereinsamung lasst sich auf eine
fehlende Eingebundenheit der Menschen innerhalb sozialer Netzwerke schlieen. Die Sorge

um ein zunehmend unsicher werdendes Wohnumfeld bestétigt diese Annahme.
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Anhang
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Fragebogen allgemeine Gastebefragung 2017
Fragebogen personliche Wohnsituation 2017
Karte_Sozialwohnungen_2016.pdf (eigene Darstellung)
Relevante Grafiken Gastebefragung 2017
CD-Inhalte:
Auswertung , Gastebefragung 2015“
Auswertung ,,Gastebefragung 2016“
Auswertung ,,Gastebefragung 2017“
GaestebefragungVergleich2015-2017.xIsx
PersoenlicheWohnsituation2017Auswertung.xlsx
Tabelle Wohnanlagen (eigene Darstellung)
Sozialraumdaten_2015_Gliederung.xlsx
Verwendete Online-Quellen
Fragebogen personliche Wohnsituation_Pretest
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Anhang Il

Offentlich geférderte Wohnungen

(Datenquelle: Landeshauptstadt Diisseldorf — Amt fir Statistik und Wahlen; Geb&udedatei; Amt fir Wohnungswesen.
Stand: 31.12.2015 / Grafik: eigene Darstellung)
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Anhang IV: Relevante Grafiken Gastebefragung 2017

1. Geschlechterverteilung der Gaste

m weiblich
® mannlich

® anderes

n =125 Personen

Abbildung 1:1tem 1 - Geschlechterverteilung der Gdste

2. Durchschnittsalter der Gaste (Angabe in Jahren)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

n =125 Personen

® Durchschnittsalter ~ mJiingster Gast  m Altester Gast

Abbildung 2: Item 2 - Durchschnittsalter der Gdste
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2a. Altersverteilung der Gaste

n =125 Personen

1111111111
1 [N SURNNE B BNNDE SUSUSS BN SN UNN NN BRSNS BN BN NN B N N B BUNUNN BN BN BENDSRRI UGN BNN BN URN NN B N BN NN NNNNEE BNNEN N B S——

0

- < 0 M O N < NN OO A MmN NN O A o, n
N &N NN T S N N NN n 0w O

Abbildung 3: Item 2a - Altersverteilung der Gdste

10. Verhaltnis grenzenlos-Passbesitzer zu Vollzahlern
Januar — Dezember 2016

B grenzenlos-Pass

B Vollzahler

grenzenlos-Pass (sub.): 15.878 Vollzahler (n. sub.): 2.358 Gesamt: 18.236
Durchschnitt pro Tag: 67 Durchschnitt pro Tag: 10 Durchschnitt pro Tag: 77

Abbildung 4: Item 10 - Verhdltnis grenzenlos-Passbesitzer zu Vollzahlern n =125 Personen
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11. Haupteinkommen der Gaste

43

Abbildung 5: Item 11 - Haupteinkommen der Gdste

18. Wie oft wird das grenzenlos besucht?

M taglich

B mehrmals die Woche
m wochentlich

B monatlich

M seltener

m unterschiedlich

H Keine Angabe

n =125 Personen

Abbildung 6: Item 18 - Wie oft wird das grenzenlos besucht
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19. Wahl der Mahlzeiten der Gaste

B Fruhstiick

B Mittagessen
M Beides

B weder noch

B Keine Angabe

n =125 Personen

Abbildung 7: Item 19 - Wahl der Mahlzeiten der Gdste

langer als 60 Minuten

bis 60 Minuten

bis 30 Minuten

Keine Angabe

n =125 Personen

20. Aufenthaltsdauer der Gaste

0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 8: Item 20 - Aufenthaltsdauer der Gdste
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15. Auf was mussen Sie, lhrer Meinung nach, am meisten verzichten?

Alles

alles, was tber Einkommen
hinausgeht

alle schénen Dinge, Urlaub, bessere

Versorgung usw., die Geld kosten
Anschaffungen

auf alles was auBerhalb der
Wohnung stattfindet

Ausgehen

Austausch von Korperflissigkeiten.

Auto

fast alles

finanzielle Absicherung
Freizeit
Freizeitbeschaftigung

Freizeit durch tagliches Pendeln
von 3 Stunden

Geld

Gesellschaftliche Teilhabe
gesunde Lebensmittel
Gesundheit

groBere Wohnung

gute Geselligkeit, menschliche
Kontakte, Gedenken

Handwerkerhilfe

Kino, Eiscafe, Ausfliige in die
Umgebung

Konzerte

Kulturelles, Empfang von Gasten in eigener Wohnung
mangels Platz, soziale Kontakte, da finanzielle Mittel nicht
ausreichend

kulturelles Leben
Kulturelle Teilhabe
Laufen, Bumsen, Rauchen

Lebenserhaltungskosten, wird immer schwieriger damit
klarzukommen!

Mobilitat, Fahrtkosten zu teuer, Flexibilitat

Oper

Reisen

Respekt, Toleranz

soziale Kontakte

Sport
sportliche Einschrankung infolge schlechter Gesundheit

Teilnahme am Kulturellen Leben
teure neue Kleidung

Theater

Toleranz, soz. Verantwortung

Urlaub
Wohnraum wird immer teurer
Zeit mit meinem Kind

zum FulRball gehen
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31. Bewertung des grenzenlos
(Schulnoten von 1 bis 6)

a0

=
O
N

as1a.d

TENELNEES a#

onsynIS

aJeydsowyy
uassagenIN

3Y21|YISUBWUIYISIMZ

8unuaipag / aoInIeS

N
sunnelssny / uniyouuig #

n =125 Personen

Abbildung 9: Item 31 - Bewertung des grenzenlos
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