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1. Einleitung

Der Vollzug der Freiheitsstrafe stellt eine strafrechtliche Reaktion auf kriminelles Verhalten dar und
erfolgt durch den Strafvollzug liberwiegend in einer geschlossenen Justizvollzugsanstalt (Statistisches
Bundesamt, 2016a, S. 6; Laubenthal, 2015, S. 1). Diese Form der freiheitsentziechenden MafBnahme ist
gemédll Laubenthal (2015, S. 1; 13) zur Aufrechterhaltung der General- und Spezialprdvention
unentbehrlich.

Die einzelnen Landesstrafvollzugsgesetze benennen die Resozialisierung und somit die
Wiedereingliederung des verurteilten Straftiters in die Gesellschaft als wichtiges Ziel des Strafvollzugs
(vgl. AK-Bung/Feest § 2 Rn.5 ff.; Cornel, 2009a, S. 27ff.; Laubenthal, 2015, S. 96 f.). Trotz dieser
positiven integrativen Zielsetzung steht auller Frage, dass der Freiheitsentzug in der Regel negative
Auswirkungen auf den Gefangenen hat und zu einer Vielzahl von schidlichen Folgen fithren kann
(Laubenthal, 2015, S. 132 ff.; AK-Bung/Feest § 2 Rn. 8). In diesem Kontext wird von einigen Autoren?
auch das Auftreten des psychologischen Phidnomens der erlernten Hilflosigkeit benannt (Laubenthal,
2015, S. 133; Bohm, 2003, S. 92f.; Schneider, 1994, S. 110; Zolondek, 2007, S. 272).

In der hier vorliegenden Arbeit soll die erlernte Hilflosigkeit als moglicherweise auftretende schiadliche
Folge des geschlossenen Strafvollzugs im Fokus stehen.

In der Theorie der erlernten Hilflosigkeit, also der Hilflosigkeitstheorie, steht die Erwartung eines
Individuums, bestimmte Ereignisse nicht kontrollieren zu kdnnen, obwohl Kontrollmdglichkeiten
vorhanden wéren, im Vordergrund (Seligman, 1992, S. 20; 43; 57). Diese Erwartung der
Unkontrollierbarkeit eines negativen Ereignisses, einer Situation oder eines Sachverhalts kann negative
Auswirkungen auf das Erleben und Verhalten des Menschen haben und Ursache fiir gravierende
kognitive, emotionale, motivationale oder selbstwertschdadigende Storungen sein (Meyer, 2000, S. 9;
84ft.; Rudolph, 2013, S. 166 ft.).

Aus folgenden Griinden scheint es sinnvoll, den Zusammenhang von Strafvollzug und erlernter
Hilflosigkeit ausfiihrlicher zu betrachten und dieser Thematik eine eigene Ausarbeitung zu widmen: Zum
einen liefern die Autoren, welche den Strafvollzug mit erlernter Hilflosigkeit in Zusammenhang bringen,
wenig Erklarungen wie der Strafvollzug konkret die erlernte Hilflosigkeit beeinflusst und sie somit in
diesem Kontext keine spezifischen Methoden benennen, um die Begiinstigung dieses Phidnomens zu
verhindern oder zu bearbeiten. Zum anderen zeigt sich ein vorhandenes theoretisches und empirisches
Defizit, da keine ausfiihrliche Literatur oder Forschung gefunden werden konnte, welche speziell den
geschlossenen Erwachsenenstrafvollzug in Verbindung mit erlernter Hilflosigkeit betrachtet. Zudem ist

dieses Wissen fiir die Profession Soziale Arbeit relevant, da in dem Tatigkeitsbereich der

1 Zur Gunsten der Lesbarkeit wird in der gesamten Arbeit durchgehend die miannliche Form verwendet wird,
welches aber alle Geschlechtsidentitdten einschlief3t.
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Straffalligenhilfe mit Individuen gearbeitet wird, die sich im Strafvollzug befinden (z.B. Sozialer Dienst
im Strafvollzug) oder entlassen wurden (z.B. Bewidhrungshilfe) und somit potentiell von erlernter
Hilflosigkeit betroffen sein konnten (Kawamura-Reindl & Schneider, 2015, S. 37 f.; Herriger, 2014, S.
53). Um der Sozialen Arbeit als stirkende und unterstiitzende Profession und dem Vollzugsziel der
Resozialisierung gerecht zu werden, sollten schidlichen Folgen, wie die der erlernten Hilflosigkeit von
Fachkriften der Straffalligenhilfe erkannt, ihnen vorgebeugt und sie bearbeitet werden (DBSH, 2016). In
der Sozialen Arbeit steht das Individuum in seiner individuellen Lebenswelt, mit seinen subjektiven
Wahrnehmungen und Sichtweisen, Wiinschen und Problemen im Fokus (Miiller, 2012, S. 17ff.). Zudem
ist fiir das Entstehen gelernter Hilflosigkeit ausschlieBlich die von dem Individuum wahrgenommene
Unkontrollierbarkeit entscheidend, weshalb sich die vorliegende Arbeit nicht mit den objektiven
Gegebenheiten, sondern mit der subjektiven Wahrnehmung und Erfahrungen der Strafgefangenen bzgl.
des Strafvollzugs, der Unkontrollierbarkeit und der erlernten Hilflosigkeit befasst (Meyer, 2000, S. 39;
74). Die vorliegende Arbeit soll also folgende Frage aus subjektiver Sicht der Betroffenen beantworten:

Wird erlernte Hilflosigkeit durch den geschlossenen Strafvollzug begiinstigt?

Um diese Frage beantworten zu konnen, wurde eine qualitative Sozialforschung mittels offenen
Leitfadeninterviews mit ehemals Inhaftierten durchgefiihrt, welche ab Kapitel fiinf ndher beschrieben
wird. Zu Beginn wird im zweiten Kapitel die Theorie der erlernten Hilflosigkeit ausfiihrlich dargelegt
und besonders die Entstehungsbedingungen und Symptome dieses Phanomens herausgearbeitet. Um im
Nachhinein feststellen zu kdnnen, wie der geschlossene Strafvollzug erlernte Hilflosigkeit begiinstigen
kann und ob Symptome bei den Befragten vorhanden sind, welche darauf schliefen lassen. Im dritten
Kapitel geht es um das System Strafvollzug und vor allem um dessen spezielle Bedingungen, die zu
erlernter Hilflosigkeit fiihren kdnnen, aber auch um gegebene Einflussmdglichkeiten im Vollzug, die der
Begiinstigung dieses Phénomens entgegenstehen. Des Weiteren spielen gesetzliche Normen und
Regelungen eine zentrale Rolle im Vollzug, so dass darauffolgend die Merkmale gesetzlicher Normen
und die theoretischen Einflusschancen von Insassen in diesem Kontext betrachtet werden. Im vierten
Kapitel wird die zu erforschende subjektive Wirklichkeit von Individuen erldutert und auf das
Forschungsdefizit in Bezug auf die Fragestellung eingegangen, sowie zwei sich anndhernde empirische
Forschungen vorgestellt. Nach den theoretischen Ausfiihrungen befasst sich der empirische Teil in
Kapitel fiinf mit dem Forschungsdesign. Folgend werden in Kapitel sechs die Ergebnisse der Auswertung
dargelegt, interpretiert und im siebten Kapitel diskutiert, mit der Theorie verkniipft und die
Forschungsfrage beantwortet. Im Schlusskapitel wird ein Fazit gezogen und ein Ausblick fiir die Soziale
Arbeit gegeben.

Da ménnliche Erwachsene mit 94,4 % die deutliche Mehrheit inhaftierter Personen im geschlossenen
Strafvollzug ausmachen und diese Vollzugsform die am haufigsten vorkommende Anstaltsform in

Deutschland ist, liegt der Fokus der Arbeit ausschlie8lich auf mannlichen Inhaftierten im geschlossenen
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Erwachsenenvollzug (Statistisches Bundesamt, 20164, S. 6).

2. Theorie der erlernten Hilflosigkeit

Die Theorie der erlernten bzw. gelernten Hilflosigkeit hat vor einigen Jahrzehnten Einzug in die
Psychologie gehalten und erfahrt seitdem vor allem Aufmerksamkeit in der klinischen, sowie der
padagogischen Psychologie (Seligman, 1992, S. XIf.; Meyer, 2000, S. 9;17). Gelernte Hilflosigkeit stellt
sowohl eine Theorie und ein Konzept, sowie ein psychologisches Phdnomen dar und wird in dieser Arbeit
verstanden als die Erwartung, bestimmte Ereignisse oder Sachverhalte nicht kontrollieren und somit nicht
beeinflussen zu konnen, welches bedeutende negative Folgen fiir das Individuum hat (Seligman, 1992,
S. 8; 57). Anzumerken ist, dass es sich bei einer Erwartung der Unkontrollierbarkeit nur um erlernte
Hilflosigkeit handelt, wenn tatsdchlich Einflussmoglichkeiten bestehen, aber nicht erkannt werden
(Seligman, 1992, S. 8; 57; Meyer, 2000, S. 9; 29).

Fiir die hiesige Fragestellung ist, neben einer prizisen Definition, vor allem interessant, unter welchen
Voraussetzungen erlernte Hilflosigkeit entsteht und wie sich dieses Phanomen bei Betroffenen duflert, um

nachfolgend Schlussfolgerungen fiir die Beantwortung der Forschungsfrage ziehen zu konnen.

2.1. Urspringliche Theorie der erlernten Hilflosigkeit

Zum einen existiert eine urspriingliche Fassung dieser Theorie, welche 1975 von Martin Seligman
begriindet wurde, jedoch aufgrund einiger Unzulénglichkeiten 1978 von dem Forschertrio Abramson,
Seligman und Teasdale revidiert wurde. Nachfolgend wird die urspriingliche Theorie vorgestellt, da die
Theorie durch Abramson et al. lediglich erweitert wurde und die wesentlichen Kernannahmen beibehalten

wurden (Meyer, 2000, S. 15).

2.1.1 Theoretische Verortung der Hilflosigkeitstheorie

Seligman sieht in seiner Theorie eine Erweiterung der behavioristischen Lerntheorie und bezieht vor
allem Aspekte aus dem Ansatz der operanten Konditionierung in die Hilflosigkeitstheorie ein (Seligman,
1992, S. 10ft.). Der Ansatz der operanten Konditionierung betrachtet jedoch speziell Lernerfahrungen
und Verhaltensinderungen, die durch positive oder negative Konsequenzen hervorgerufen werden. Er
vernachléssigt allerdings die Lernerfahrungen und Verhaltensdanderungen, welche hervorgerufen werden,
wenn gar keine Konsequenzen nach einem Verhalten auftreten (Bodenmann, 2011, S. 98ff.). Auf diesen
Aspekt legt Seligman den Fokus und veranschaulicht mit seiner Theorie, dass Lernen auch stattfindet,
wenn einem Verhalten keine Konsequenz folgt (Seligman, 1992, S. 10ff.). In diesem Fall tritt derselbe
Effekt wie nach Darbietung negativer Konsequenzen ein: Das Verhalten, welchem keine Konsequenz
folgt, wird weniger bzw. nicht mehr gezeigt (Bodenmann, 2011, S. 107ff.; 117; Rudolph, 2013, S. 58 ff.;

Seligman, 1992, S. 32f.). In der urspriinglichen und vor allem in der erweiterten Fassung nach Abramson
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et al. (1978) werden zudem kognitive Aspekte integriert, weshalb diese zu den kognitiven Lerntheorien
gezdhlt werden konnen, die auf den behavioristischen Theorien, wie der operanten Konditionierung
aufbauen (Bodenmann, 2011, S. 130).

Im weiteren Verlauf werden zunichst zentrale Begriffe und Lernbedingungen der Hilflosigkeitstheorie

dargestellt.

2.1.2 Nicht- Kontingenz, Unkontrollierbarkeit und Lernbedingungen

Fiir die Hilflosigkeitstheorien sind die zwei Konzepte Reaktionsunabhingigkeit und Unkontrollierbarkeit
von zentraler Bedeutung (Meyer, 2000, S. 36). Reaktionsunabhingigkeit, also die Unabhéngigkeit eines
Ereignisses (Konsequenz) von einem Verhalten (Reaktion) ist gegeben, wenn folgende zwei
Wahrscheinlichkeiten gleich sind: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Ereignis eintritt, wenn eine Reaktion
ausgefiihrt wird, und die Wahrscheinlichkeit, dass das Ereignis eintritt, wenn eine Reaktion nicht
ausgefiihrt wird. Sind die beiden Wahrscheinlichkeiten gleich, ist das Ereignis unabhidngig von der
Reaktion (reaktionsunabhingig). Seligman (1992, S. 15) spricht in diesem Kontext auch von einer
vorherrschenden nicht-kontingenten Beziehung der Konsequenz und der Reaktion (Nicht-Kontingenz).
Ist die Konsequenz von allen willentlichen Reaktionen eines Individuums unabhéngig, dann ist das
Ereignis unkontrollierbar, das Individuum hilflos und somit passiv (Meyer, 2000, S. 37f.). Mit
willentlichen Reaktionen sind diejenigen gemeint, die vom Organismus ausgefiihrt werden, um eine
bestimmte Konsequenz (Verstarkung) zu erhalten. Hier zeigt sich eine weitere Verbindung zu Annahmen
der operanten Konditionierung. Wenn demgegeniiber die beiden Wahrscheinlichkeiten jedoch
verschieden sind, ist das Ereignis abhingig von der gezeigten Reaktion (Kontingenz) und somit
kontrollierbar (Meyer, 2000, S. 37f.).

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass Hilflosigkeit, welche sich in Resignation und Passivitit
duBert, auftritt, wenn alle dem Individuum moéglichen Reaktionen das Ereignis nicht beeinflussen konnen.
Somit geht ein unkontrollierbares Ereignis erlernter Hilflosigkeit voraus (vgl. Seligman, 1992, S. 20f.).
Wichtig ist an dieser Stelle zudem, dass eine bloBe Information iiber die Nicht-Kontingenz nicht
ausreicht, um erlernte Hilflosigkeit herauszubilden, sondern dass die Erwartung vorherrschen muss, dass
Ereignis und Verhalten unabhingig sind. Diese Erwartung kann sich durch vorherige direkte
Unkontrollierbarkeit oder auch durch indirekte Erfahrungen z.B. durch sprachliche Beeinflussung
herausbilden (Seligman, 1992, S. 44f). Die Erwartung muss aber nicht zwangsldufig mit der
,»Realitdt™ tibereinstimmen, so kann also objektiv Kontrolle gegeben sein, subjektiv aber die Erwartung
der Nichtkontrolle bestehen. Dies entspricht nicht nur der Definition von erlernter Hilflosigkeit, sondern
weist zudem darauf hin, dass nicht die objektiven Bedingungen von Kontrollierbarkeit entscheidend fiir
erlernte Hilflosigkeit sind, sondern die rein subjektiven Erwartungen (ebd.; Meyer, 2000, S. 39).
Anzumerken sei an dieser Stelle, dass der Begriff der Kontiguitit in den Lerntheorien dhnlich als zeit-

raumliche Néhe einer Reaktion und einer Konsequenz verstanden wird (Bodenmann, 2011, S. 52f.). Je
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unmittelbarer eine Konsequenz auf eine Reaktion folgt, desto besser wird das Verhalten erlernt. Je zeitlich
verzOgerter ein Ereignis einem Verhalten folgt, desto schlechter ist der Lernerfolg (Seligman, 1992, S.
11f.; Bodenmann, 2011, S. 120).

In diesem Kontext sind auch sog. Verstirkerpldne zu beachten, wonach Lernerfahrungen aufgrund
kontinuierlicher oder intermittierender Verstirkung aufgebaut werden konnen. Wichtig ist, dass in der
Anfangsphase eine kontinuierliche Verstirkung in Form von Erfahrungen der Reaktionsabhéngigkeit
erfolgen muss, um das Lernen positiv zu beeinflussen, dass eigene Handlungen die Konsequenz
kontrollieren kénnen (Bodenmann, 2011, S. 122ff.; Seligman, 1992, S. 11ff.). Seligman (1992, S.12)
benennt weiter, dass durch eine anfanglich kontinuierliche Verstirkung und darauffolgende Erfahrungen,
dass die Reaktion die Konsequenz doch nur manchmal beeinflusst, Handlungen schneller aufgegeben
werden. Sollte von Beginn an jedoch intermittierend verstarkt worden sein, indem willentliche
Reaktionen einmal die Konsequenz beeinflussen und einmal nicht, so wird das Verhalten lingere Zeit
gezeigt, bevor es aufgegeben wird, wenn Reaktionen zu keiner Konsequenz fiihren.
Diese Aspekte spielen in Bezug auf den Vollzug eine wesentliche Rolle, welche im siebten Kapitel

diskutiert werden.

2.1.3 Tier — und humanexperimentelle Studien

Um die Entstehung erlernter Hilflosigkeit und dessen Folgen zu verdeutlichen, werden im Folgenden
zwei bedeutsame Experimente zur Unkontrollierbarkeit vorgestellt und nachfolgend Seligmans
Annahmen zur erlernten Hilflosigkeit dargelegt. AusschlieBlich aus Griinden der Bekanntheit und

Anschaulichkeit des Tierexperimentes, wird dieses im Folgenden etwas ausfiihrlicher betrachtet.

2.1.3.1 Triadischer Versuchsplan bei Hunden

Der triadische Versuchsplan stellt eine Untersuchung zu den Folgen von Kontrollverlust dar, welche von
M. Seligman und S. Maier 1967 durchgefiihrt wurde. In diesem Experiment konnte beobachtet werden,
dass Hunde hilflos (passiv) werden, wenn sie wiederholt unkontrollierbaren negativen Erfahrungen
ausgesetzt sind. Die Untersuchung war in zwei Phasen eingeteilt und wurde mit drei Versuchsgruppen
durchgefiihrt (Seligman, 1992, S. 19; Bodenmann, 2011, S. 214; Rudolph, 2013, S. 166). In der ersten
Phase, der Lernphase, erhielt die erste Gruppe elektrische Schldge, die sie durch eine Reaktion beenden
konnte. Diese Gruppe hatte somit Kontrolle iiber ein belastendes Ereignis. Die zweite Gruppe erhielt
ebenfalls Stromst6Be, konnte diese aber nicht selbststindig beenden und hatte somit keine Kontrolle
(Hilflosigkeitsgruppe). Eine dritte Gruppe nahm an der ersten Phase nicht teil und stellte die klassische
Vergleichsgruppe dar. In dieser Phase lernte die erste Gruppe, dass sie durch Driicken einer Platte die
unangenchmen Elektroschocks beenden kann, wihrend die zweite Gruppe passiv an diese Gruppe
gekoppelt war und nichts unternehmen konnte, um den Reiz zu beenden.

In der zweiten Phase befanden sich die Hunde in einem offenen Kéfig mit einem elektrischen Bodengitter
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(,,shuttle box*). Durch die obere Offnung hatten alle drei Gruppen die Méglichkeit der negativen
Situation zu entgehen. Es war zu beobachten, dass die Hunde der ersten Gruppe rasch iiber die Barriere
sprangen und somit zligig das Verhalten zur Beendigung des Reizes erlernten. Die dritte Vergleichsgruppe
zeigte dhnliche Reaktionen. Diese Gruppen hatten gelernt, die Schocks zu vermeiden. Die Hunde der
Hilflosigkeitsgruppe zeigten jedoch zuerst Stressreaktionen und verhielten sich schlieBlich passiv und
resignativ, was von Seligman als hilfloses Verhalten bezeichnet wurde. Obwohl die Schocks in dieser
zweiten Phase kontrollierbar waren, haben sich die Hunde, welche zuvor Erfahrungen der
Unkontrollierbarkeit gemacht hatten, hilflos verhalten. Dieses Verhalten beschreibt Seligman als ein

»Musterbeispiel fiir gelernte Hilflosigkeit* (Seligman, 1992, S. 20).

2.1.3.2 Triadischer Versuchsplan bei Menschen

Donald Hiroto untersuchte 1974 Kontrollverlusterfahrungen bei Menschen auf eine analoge Weise mit
Hilfe eines triadischen Versuchsplans und verschiedenen Kontrollmoglichkeiten eines aversiven Reizes
(Seligman, 1992, S. 27; Bodenmann, 2011, S. 216, Meyer, 2000, S. 30f.). Die Ergebnisse zeigten eine
groBe Ahnlichkeit mit den Befunden der tierexperimentellen Studie. Die Vergleichsgruppe und die
Gruppe, welche in der ersten Phase aversive Reize kontrollieren konnte, vermieden oder beendeten
einheitlich den aversiven Reiz in der zweiten Phase. Wahrend die Versuchspersonen der
Hilflosigkeitsgruppe, die in der ersten Lernphase Unkontrollierbarkeitserfahrungen gemacht hatte, auch
in der zweiten Phase “[...] passiv da [saBBen] und lieBen das unangenehme Gerdusch iiber sich

ergehen.” (Seligman, 1992, S. 27).

2.1.3.3 Erklarung der Befunde

Seligman schlussfolgerte aus den vorliegenden Ergebnissen, dass erlernte Hilflosigkeit die plausibelste
Erklarung fiir das Verhalten der Hunde und Menschen sei. Zur Erklarung stellte er einen Drei-Stufen-
Prozess vor, welcher die urspriingliche Version der erlernten Hilflosigkeit darstellt (Seligman, 1992, S.
23ff.; Bodenmann, 2011, S. 216; Rudolph, 2013, S. 167). Zuerst werden objektive Informationen
eingeholt, welche die Kontingenz zwischen einem Ereignis und den eigenen Reaktionen betreffen. Wie
in dieser Phase die Information iliber die Kontingenz bzw. Nicht-Kontingenz vom Organismus
wahrgenommen und bewertet wird, entscheidet, ob und in welchem Ausmal} erlernte Hilflosigkeit
entsteht. Information und kognitive Représentation fithren im zweiten Schritt zu der Erwartung, dass die
eigenen Reaktionen und das Ereignis auch zukiinftig nicht kontingent sein werden und das Ereignis und
auch andere Ereignisse in Zukunft unkontrollierbar sein werden. Wurden in der Vergangenheit haufig
oder wiederholt Erfahrungen der Unkontrollierbarkeit / Nicht-Kontingenz gemacht, so bildet sich die
Erwartung schneller aus, als wenn zuvor iiberwiegend Erfahrungen von Kontrolle gemacht wurden
(Seligman, 1992, S. 54f.). An dieser Stelle sei erwihnt, dass Seligman davon ausging, dass sich diese

Erwartung auf jegliche Situationen generalisieren kann, da der Mensch ein ,(...) geborene[r]
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Generalisierer [ist].“(Seligman, 1992, S. 34). Als Letztes fiihrt die Erwartung der Unkontrollierbarkeit zu
kognitiven, motivationalen und emotionalen Storungen (Peterman, 1992, S. 212; Bodenman, 2011, 216;
Rudolph, 2013, S. 167).

Meyer (2000, S. 39) beschreibt in Anlehnung an Seligman (1992, S.44) tendenziell einen Vier-Stufen-
Prozess und unterteilt die erste Stufe wiederum in zwei separate Stufen. Zum einen benennt er zu Beginn
eine Informationsaufnahme iiber die Kontingenz (1.Stufe) und als zweiten Schritt die kognitive
Reprisentation der Kontingenz (2. Stufe). Petermann (1992, S. 212), Bodenmann (2011, S. 216) und
Rudolph (2013, S. 167) fassen Information und Bewertung der Kontingenz in einer, der ersten Stufe

zusammen.

2.1.4 Symptome erlernter Hilflosigkeit

Wie bereits erwdhnt fiihrt die Erwartung zukiinftiger Unkontrollierbarkeit zu motivationalen,
emotionalen und kognitiven ,,Stérungen®, ,,.Symptomen oder ,,Defiziten*. Diese Begriffe werden
synonym von Seligman und Meyer benutzt. (Meyer, 2000, S. 40; Seligman, 1992, S. 44ft.).

Die motivationale Stérung wird folgendermaBen beschrieben: Der Antrieb, eigene Reaktionen zu zeigen
und zu handeln, folgt aus der Erwartung, dass der Reaktion eine Erleichterung folgt (Seligman, 1992, S.
45). Hat das Individuum jedoch gelernt und die Erwartung ausgebildet, dass die eigenen Reaktionen das
Ereignis nicht beeinflussen und keine Erleichterung bringen, tritt eine Schwéchung der Motivation ein,
iiberhaupt Bewiltigungsversuche auszufiihren. Diese Storung zeigt sich durch Passivitit, also einem
verminderten Auftreten von willentlichen Reaktionen. Auch resignative Riickzugsreaktionen,
Interessensverlust oder psychomotorische Verlangsamung konnen Auspragungen der motivationalen
Storung sein (Seligman, 1992, S. 45f.; Rudolph, 2013, S. 167f.).

Durch die kognitive Stérung, welche erlernte Hilflosigkeit begleitet, kann ein Organismus nur schwer
erkennen, dass eigene Reaktionen doch ein Ereignis beeinflussen konnen, wenn er zuvor gelernt hat, dass
ein Ereignis unabhingig von der eigenen Reaktion ist (Seligman, 1992, S. 47). Aufgrund der Erwartung
der Unkontrollierbarkeit kann nicht mehr erkannt werden, welche Ereignisse potentiell kontrollierbar sind
und bewiltigt werden kénnen und welche nicht. Somit besteht die Erwartung der Unkontrollierbarkeit
auch in Situationen die potentiell beeinflussbar wiren. Demnach gehen mit gelernter Hilflosigkeit Lern-
und Leistungsminderung, sowie Gedachtnis- und Konzentrationsschwierigkeiten einher (Rudolph, 2013,
S. 167f; Seligman, 1992, S.45; Meyer, 2000, S. 41).

Die emotionale Stérung soll vor allem durch traumatische Ereignisse ausgeldst werden und aus
depressiven Reaktionen bestehen. Aufgrund dieser Annahmen vertrat Seligman die Ansicht, dass die
Theorie der erlernten Hilflosigkeit das Entstehen von reaktiven bzw. exogenen Depressionen erkldren
kann, welche Reaktionen auf belastende Lebensereignisse darstellen (Hilflosigkeitsdepression) (Meyer,
2000, S. 43; Seligman, 1992, S. 74f.). Einige Annahmen {iber diese Storung und iiber andere Aspekte

wurden jedoch aufgrund von Unzuldnglichkeiten von Abramson et al. (1978) revidiert und werden in
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nachfolgendem Kapitel erldutert.

2.2. Revidierte Theorie der erlernten Hilflosigkeit

Der Revisionsvorschlag von Abramson, Seligman und Teasdale von 1978 hat in der Literatur bis heute
die grofte Aufmerksamkeit erfahren. Die urspriingliche Fassung kann ihnen zufolge nicht erkléren,
warum einige Personen nach erfahrener Unkontrollierbarkeit mit Symptomen erlernter Hilflosigkeit
reagieren, andere Personen jedoch keine Anzeichen zeigen. Im Einzelnen kann das urspriingliche Modell
folgende Sachverhalte nicht erkldren: Auswirkungen von Unkontrollierbarkeitserfahrungen auf das
Selbstwertgefiihl, die Generalisierung und die Dauer der Symptome. Um diese Unzuldnglichkeiten
beseitigen zu konnen, schlugen die Begriinder vor, den Faktor Ursachenzuschreibung? in die
urspriingliche Fassung zu integrieren. Nach Annahme der Autoren hingen die Folgen der erlernten
Hilflosigkeit von den Attributionsmustern ab, die ein Individuum zur Erkldrung von Nichtkontrolle
heranzieht. In diesem Zusammenhang flieBen Aspekte der Attributionstheorie in die urspriingliche
Fassung ein, weshalb die Theorie von Abramson et al. auch als attributionale Hilflosigkeitstheorie

bezeichnet wird (vgl. Rudolph, 2013, S 116ff.; Meyer, 2000, S. 53; 71{f; Petermann, 1992, S. 214).

2.2.1 Kausalattribution

Subjektive Meinungen iiber die Ursachen von Ereignissen werden als Kausalattribution bezeichnet.
Individuen suchen demzufolge nach Griinden fiir erfahrenen Erfolg bzw. Misserfolg und schreiben somit
einem Ereignis verschiedene Ursachen zu (Bodenmann, 2011, S. 218; Meyer, 2000, S. 74). Diese
Ursachenzuschreibungen wirken sich auf Erleben und Verhalten aus und sind zentrale Determinanten von

Emotion und Motivation (Rudolph, 2013, S. 116).

2.2.2 Attributionale Hilflosigkeitstheorie nach Abramson et. al.

Alle Ursachen fiir ein Ereignis lassen sich laut Abramson et al. (1978) nach den drei Dimensionen
Personabhéngigkeit, Globalitdt und Chronizitét klassifizieren. Wichtig ist an dieser Stelle anzumerken,
dass auch hier die subjektive Ursachenzuschreibung gemeint ist, welche das Individuum selbst vornimmt
(Meyer, 2000, S. 74).

Die Dimension Personabhingigkeit: Die urspriingliche Fassung unterscheidet nicht zwischen Féllen in
denen Unkontrollierbarkeitserfahrungen mit einer Minderung des Selbstwertgefiihls einhergehen und
Fillen in denen keine Minderung eintritt. Der Unterschied besteht nun darin, ob die Ursache als Merkmal
der eigenen Person (internal) oder als Merkmal der Umwelt (external) wahrgenommen wird. Wenn ein
Ereignis aufgrund des eigenen Verhaltens (internal) unkontrollierbar erscheint und das Ereignis
gleichzeitig von anderen Personen einer relevanten Bezugsgruppe als kontrollierbar wahrgenommen

wird, spricht die attributionale Hilflosigkeitstheorie von personlicher Hilflosigkeit. Wird ein Ereignis als

2 Auch genannt: Kausalattribution; kurz: Attribution.
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unkontrollierbar fiir die eigene Person eingeschétzt, jedoch gleichzeitig auch als unkontrollierbar fiir alle
anderen Personen, wird dies als universelle Hilflosigkeit bezeichnet. Da auch andere Personen das
Ereignis somit nicht kontrollieren konnen, wird die Ursache der Unkontrollierbarkeit externalen
Bedingungen zugeschrieben (Meyer, 2000, S. 72; 79f; Petermann, 1992, S. 214f.). Personliche
Hilflosigkeit im Kontext mit stabilen und globalen Attributionen fiithrt somit zu einem geminderten
Selbstwertgefiihl, was das Forschertrio als viertes Symptom erlernter Hilflosigkeit bezeichnet und nicht
in die emotionale Stérung einordnet.

In diesem Zusammenhang wurde auch die Erkldrung Seligmans iiber die emotionale Stérung verdndert.
Die attributionale Theorie behélt die Kernannahme bei, dass erlernte Hilflosigkeit zur reaktiven
Depression fiihren kann, sie postuliert jedoch, dass ein pessimistischer Erkldrungsstil das Auftreten einer
reaktiven Depression bedingt und nicht der Zusammenhang mit einem traumatischen Ereignis (Meyer,
2000, S. 42ff.; Rudolph, 2013, S. 168f.). Einige Individuen weisen die Priferenz auf, negative Ereignisse
mehrheitlich internalen, globalen und stabilen Ursachen zuzuschreiben und positive Ereignisse dagegen
auf externale, spezifische und variable Ursachen zuriickzufiihren. Dieser pessimistische Erklarungsstil
erhoht die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer reaktiven Depression, wenn Unkontrollierbar-
keitserfahrungen gemacht wurden (Rudolph, 2013, S. 169; Meyer, 2000, S. 89f)). Eine weitere
Erweiterung in dem Kontext der Depressionen stellt die Hoffnungslosigkeitsdepression von Abramson,
Metalsky und Alloy (1989) dar, welche hier jedoch keine weitere Beachtung findet, da sich die
vorliegende Arbeit mit erlernter Hilflosigkeit und weniger mit Hoffnungslosigkeit befasst und
Depressionen nicht im Fokus stehen (Meyer, 2000, S. 98ff.).

Die Dimension Globalitdt: Seligman behauptete, dass der Mensch ein ,,(...) geborener Generalisierer
[ist]* (Seligman, 1992, S. 34) und postulierte, dass sich Erwartungen der Nichtkontrolle auf &hnliche und
undhnliche Situationen der urspriinglichen Hilflosigkeitssituation generalisiert. Nach Abramson et al.
(1978) hingt die Generalisierung jedoch mit der Dimension Globalitdt zusammen. Fiihrt ein Individuum
die Unkontrollierbarkeit auf eine globale, allgemeine Ursache zuriick, die in unterschiedlichen
Situationen wirksam ist, soll sich erlernte Hilflosigkeit und die charakteristischen Symptome auch auf
undhnliche Situationen generalisieren. Wird jedoch eine spezifische Ursache als Grund der
Unkontrollierbarkeit angenommen, soll sich erlernte Hilflosigkeit nur auf &hnliche Situationen
generalisieren (Meyer, 2000, S. 81f.; Rudolph, 2013, S. 168).

Die Dimension Chronizitit: Das urspriingliche Modell macht keine Aussagen dariiber, unter welchen
Bedingungen die Erwartung der Unkontrollierbarkeit voriibergehend (variabel) oder langanhaltend
(stabil) ist. Durch die Dimension Chronizitét (Stabilitit) kann diese dritte Unzulénglichkeit beseitigt
werden. Fiihrt ein Individuum die Unkontrollierbarkeit eines Ereignisses auf eine stabile Ursache zuriick,
sollen auch die Erwartung der Nichtkontrolle und die Symptome langanhaltend sein. Schreibt das

Individuum jedoch die Unkontrollierbarkeit einer variablen Ursache zu, so zeigt sich das Phianomen der
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erlernten Hilflosigkeit auch nur voriibergehend (Meyer, 2000, S. 82; Rudolph, 2013, S. 168).
Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass aus Unkontrollierbarkeit und somit Hilflosigkeit das
Phianomen der erlernten Hilflosigkeit entsteht, wenn das Individuum die Erwartung herausgebildet hat,
zukiinftig Ereignisse nicht kontrollieren zu kdnnen. Ob und in welchem Ausmal} Hilflosigkeit zu der
Erwartung der Nichtkontrolle fiihrt, ist abhingig von vorausgegangenen Lernerfahrungen und der

jeweiligen Attribution (Meyer, 2000, S. 70ff.; Rudolph, 2013, S. 166f.).

Abbildung I: Entstehung erlernter Hilflosigkeit nach Abramson et al.

Information Gber
Nicht-Kontingenz
zw. Ereignis & Reaktion

|

Wahrnehmung momentaner &

zurickliegender Individuelle Attribution der
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+ AusmalR der Generalisierung) |

In Anlehnung an Meyer, 2000, S. 78; Abramson et al., 1978, S. 52

2.3 Weitere Erweiterungsvorschlage der Hilflosigkeitstheorie

An dieser Stelle soll erwahnt werden, dass auch andere Wissenschaftler Versuche unternommen haben,
die urspriingliche Hilflosigkeitstheorie zu erweitern oder zu revidieren (Meyer, 2000, S. 15). Nach
Durchsicht der Erweiterungsvorschlige lésst sich feststellen, dass die Mehrheit der Studien entweder die
Integration des attributionstheoretischen Konzepts in die urspriingliche Theorie belegen und zusatzlich
die Hinzunahme weiterer Variablen empfehlen (z.B. Miller & Norman, 1981 zit. In Peterman, 1999, S.
220ft.), was jedoch aufgrund der Vielzahl an Variablen die Frage der empirischen Nachpriifbarkeit
aufwirft. Oder die Erweiterungsvorschldge beziehen sich auf den Leistungskontext in Schulen oder
Universititen (z.B. Wortmann & Brehm, 1975), welches fiir das hiesige Forschungsfeld eine
untergeordnete Bedeutung hat (Meyer, 2000, S. 15ff; 46ff.; Peterman, 1992, S. 220ff.). Zudem wurde die

Studie von Abramson et al. (1978) von anderen Autoren repliziert und wird, trotz anfanglicher

Seite 10



Kritikpunkte, aktuell in der einschldgigen Literatur stets neben der urspriinglichen Theorie aufgefiihrt
(Petermann, 1992, S. 216ft.; Rudolph, 2013, S. ,167; Meyer, 2000, S. 53). Aus diesen Griinden kann die
attributionale Hilflosigkeitstheorie als die anerkannteste Erweiterungstheorie angesehen werden, weshalb

sich die vorliegende Arbeit auf diese Theorie bezieht.

2.4 Alternative Erklarungen fir Hilflosigkeit

In diesem Kapitel soll zusétzlich darauf hingewiesen werden, dass fiir die Entstehung von hilflosem und
passivem Verhalten oder der Erwartung der Nichtkontrolle, neben der Hilflosigkeitstheorie, auch andere
Erklarungen existieren und dass das Auftreten von hilflosem Verhalten nicht per se aus
Unkontrollierbarkeitserfahrungen resultieren muss. Da sich vorliegende Forschung jedoch speziell mit
erlernter Hilflosigkeit beschéftigen will, werden lediglich zwei héufig rezipierte Alternativerklarungen
exemplarisch dargelegt (vgl. Petermann, 1992, S. 230; Meyer, 2000, S. 156f.; 160).

Das Modelllernen (Bandura, 1979) kann nach Annahme einiger Autoren auf eine andere Weise zu der
Entstehung von Hilflosigkeit beitragen. Aus lerntheoretischer Sicht konnen Verhaltensdnderungen auch
durch indirekte und nicht nur durch direkte Erfahrungen entstehen, in dem sich z.B. hilfloses Verhalten
von Modellen ,,abgeguckt* oder der pessimistische Erklarungsstil einer Bezugsperson nachgeahmt wird
(Petermann, 1992, S. 230f.; Meyer, 2000, S. 156f.). Gemdl Perrez (1989, S. 173) kdnnen Erwartungen
oder Uberzeugungen iiber eigene Kontrollierbarkeit auch durch das Beobachten erfolgreicher oder
gescheiterter Reaktions-Konsequenz-Abfolgen bei anderen Personen entstehen.

Zudem benannte bereits Seligman (1992, S. 44; 57), dass Hilflosigkeit auch durch verbale Beeinflussung
anderer Personen indirekt gelernt werden kann. Auch Schwarzer (1981, zit. In Petermann, 1992, S. 230)
bekriftigt diese Annahme. Ebenso wurde einige Jahre spater herausgestellt, dass Erwartungen liber eigene
Kontrollierbarkeit durch symbolisch vermittelte Kontingenzen, also durch verbale Beschreibungen

entstehen kann (Perrez, 1989, S. 173).

2.5 Die soziologische Perspektive und der Begriff Machtlosigkeit

Zuvor wurde ausgiebig die psychologische Sicht auf erlernte Hilflosigkeit dargestellt. Auch in der
Soziologie findet die Theorie der erlernten Hilflosigkeit Beachtung (Herriger, 2014, S.39; 46ff.).
Belastende Lebensereignisse werden als Ausgangspunkt erlernter Hilflosigkeit angesehen, denn wenn
alle Versuche, ein belastendes Ereignis zu bewdltigen, fehlschlagen, entstehen Erfahrungen der
Unkontrollierbarkeit und erlernte Hilflosigkeit kann begiinstigt werden. Herriger (2014, S. 53ff.) stellt
Hilflosigkeit mit den Begriffen der Fremdbestimmung und Machtlosigkeit auf eine Stufe und deklariert
sie als ,,biographische Nullpunkterfahrungen®, welche die Gemeinsamkeit des Verlustes der Lebensregie
haben. Auch Ohnmachtserfahrungen, Ausgeliefertsein, Verlust von Selbstbestimmung, Autonomie und
Umweltkontrolle werden auf dieser Stufe eingeordnet (ebd.). Viele dieser Begrifflichkeiten werden in

Kapitel 3.4.3 konkreter erldutert und in Zusammenhang mit dem Strafvollzug und erlernter Hilflosigkeit
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gebracht.

An dieser Stelle soll der soziologische Begriff der Machtlosigkeit vorgestellt werden, welcher starke
Ahnlichkeit zu dem der Hilflosigkeit aufweist. Die Erfahrung, dass eigenes Handeln ein Ereignis nicht
beeinflusst, wird bereits 1959 von dem Soziologen M. Seemann als Machtlosigkeit bezeichnet (Seeman,
1959, zit. In Kieffer, 1984, S. 15). Auch Kieffer setzt Machtlosigkeit mit dem Gefiihl der Ohnmacht gleich
und beschreibt, dass betroffene Menschen annehmen, dass ihr Handeln wenig bewirkt, was sie resignativ
hinnehmen. Zudem wird benannt, dass diese Individuen die Verantwortlichkeit fiir das Misslingen des
Lebens bei sich selbst suchen und somit gemafl Abramson et al. (1978) internal attribuieren (Kiefer, 1984,
S. 15ff.; vgl. Herriger, 2014, S. 53ft.). Der Begriff der Machtlosigkeit weist demnach durch die Annahme
der Betroffenen, dass das Handeln nichts bewirkt und dies resignativ hingenommen wird, dass die
internale Attribution angesprochen wird und dass es wiederholte Erfahrungen der ,,Unterlegenheit” sind,
welche Machtlosigkeit und Ohnmacht ausldsen, gro3e Parallelen zur erlernten Hilflosigkeit auf.

Aus soziologischer Sicht vernachlissigt die Hilflosigkeitstheorie die Strukturmuster der sozialen Umwelt
der Betroffenen. In diesem Zusammenhang wird benannt, dass das Risiko eines belastenden
Lebensereignisses und fehlschlagender Bewiéltigungsmechanismen sozial ungleich verteilt ist und
Menschen aus unterprivilegierten Schichten mehrfach Erfahrungen der Fremdbestimmung oder
Zerstorung individueller Gestaltungsrdume machen. Diese Erfahrungen konnen dann in Macht- oder
Hilflosigkeit enden (Herriger, 2014, S. 63). Auch Straffillige entstammen mehrheitlich sozial
benachteiligen Kreisen, weshalb es durchaus méglich ist, dass diese bereits vor ihrer Entlassung
Erfahrungen von Fremdbestimmung, Macht- oder Hilflosigkeit gemacht haben (Kawamura-Reindl, 2014,
S.144f.). Da sich die Erwartung der Unkontrollierbarkeit auch aufgrund vorheriger Lernerfahrungen
ausbildet, ist anzunehmen, dass Straffallige somit anfilliger fiir den Aufbau dieser Erwartung sind, weil
Erfahrungen der Unkontrollierbarkeit bereits vor der Inhaftierung gemacht wurden (Seligman, 1992, S.
54f). Dieser soziologische Einwand scheint plausibel und wird in vorliegender Arbeit dahingehend
beriicksichtigt, dass ausschlieBlich gefragt wird, ob der Strafvollzug erlernte Hilflosigkeit begiinstigt und

nicht, ob er diese auslost.

2.6 Zusammenfassung der Theorie der erlernten Hilflosigkeit

Aufgrund der vorherigen Ausfiihrungen wird erlernte Hilflosigkeit in dieser Arbeit als die Erwartung
eines Individuums verstanden, bestimmte Ereignisse oder Sachverhalte nicht kontrollieren bzw.
beeinflussen zu konnen, obwohl tatséchliche Kontrollmoglichkeiten fiir das Individuum vorhanden sind.
Zu Beginn steht ein belastendes Ereignis, das durch alle willentlichen Reaktionen des Individuums nicht
kontrolliert werden kann. Es entsteht Hilflosigkeit und somit Passivitidt. Wiederholte Erfahrungen der
Nichtkontrolle bedingen die Erwartung, auch in Zukunft Ereignisse nicht beeinflussen zu koénnen. Diese
Erwartung bildet sich aus, indem Informationen iiber die Nicht-Kontingenz (Reaktionsunabhéngigkeit)

zwischen einem Ereignis und einer Reaktion vom Organismus aufgenommen werden. Kognitive
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Reprisentation der Nicht-Kontingenz, Kausalattribution und vorherige Lernerfahrungen kénnen dann zu
der genannten Erwartung fithren. In welchem Ausmal} und welche Stérungen tiberhaupt durch gelernte
Hilflosigkeit auftreten, hdngt von der individuellen Attribution und Lerngeschichte ab. Jedoch begleiten
kognitive und motivationale Stérungen stets die Erwartung der Unkontrollierbarkeit und 16sen passives
Verhalten aus (Meyer, 2000, S. 85). Wie lange die Erwartung bestehen bleibt, auf welche Situationen sie
sich generalisiert und ob die zwei weiteren Stérungen auftreten, ist abhidngig von der Attribution.
Emotionale Storung, also reaktive Depression oder eine Selbstwertminderung treten nur auf, wenn
Erfahrungen der Unkontrollierbarkeit gemacht wurden und ein pessimistischer Erklarungsstil
vorherrscht.

Fiir die zugrundeliegende Forschungsfrage bedeuten diese Ausfiihrungen, dass im Vollzug Bedingungen
gegeben sein miissen, die vermehrte Erfahrungen von Nicht-Kontingenz bzw. Unkontrollierbarkeit
hervorrufen, weil sie dem Phédnomen vorausgehen. Zudem miissen gute Lernbedingungen in Form von
unmittelbaren Nicht-Kontingenz-Erfahrungen und anfanglicher Kontinuierlichkeit von diesen negativen
Erfahrungen gegeben sein, um das Erlernen von Hilflosigkeit zu begiinstigen. Diesen Aspekten soll sich

im Folgenden gewidmet werden.

3. Theoretische Grundlagen des Strafvollzugs

Wie in Kapitel zwei erldutert, geht der erlernten Hilflosigkeit zunachst ein belastendes Ereignis voraus,
das fiir das Individuum unkontrollierbar ist. In Folgendem sollen zunéchst die herrschenden Bedingungen
im geschlossenen Strafvollzug betrachtet werden, welche in dieser Form in der freien Gesellschaft nicht
vorkommen, und es soll gepriift werden, ob und warum diese die Gefahr von Erfahrungen der
Nichtkontrolle erh6hen kdnnen. Darauffolgend sollen einige rechtliche Moglichkeiten aufgezeigt werden,
mit denen Insassen Kontrolle ausiiben konnen und des Weiteren die Merkmale gesetzlicher Normen auf
ihre theoretische Beeinflussbarkeit untersucht werden. Zu Beginn sollen jedoch einige Grundlagen des

Strafvollzugs naher erldutert werden.

3.1 Strafvollzug in Deutschland

Die Verhidngung einer Freiheitsstrafe (§§ 38 f. StGB) stellt eine strafrechtliche Reaktion auf kriminelles
Verhalten dar, die das Zusammenleben der Biirger in einer Gesellschaft schiitzen soll (Laubenthal, 2015,
S. 1). Freiheitsstrafen konnen entweder als zeitlich begrenzt oder lebenslang auferlegt werden
(Kawamura-Reindl & Schneider, 2015, S. 33f.). In dieser Arbeit wird sich ausschlieBlich auf die
Freiheitsstrafe als Unrechtsreaktion konzentriert, da sie in Deutschland am haufigsten verhidngt wird
(Statistisches Bundesamt, 2016b, S. 110f.). Wird gerichtlich eine Freiheitsstrafe verhidngt, erfolgt deren

Vollzug durch den Strafvollzug in einer zustdndigen Justizvollzugsanstalt. Diese sollen in der Regel in
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allen Bundeslindern gemiB der Trennungsgrundsitze® nach Art des Strafvollzugs, sowie nach Geschlecht
voneinander getrennt sein (Laubenthal, 2015, S. 13). GemiB dem Differenzierungsprinzip? ist es zudem
moglich, die Gefangenen aufgrund individueller Behandlungsbediirfnisse auf geeignete Anstalten zu
verteilen. Diese Verteilung kann beispielsweise in offene und geschlossene Vollzugsanstalten erfolgen
(Laubenthal, 2015, S. 39ff.). Am Stichtag vom 31.03.2016 bestanden in Deutschland insgesamt 183
Justizvollzugsanstalten, von denen 169 Anstalten des geschlossenen Vollzuges sind mit insgesamt 59.132
Haftplédtzen fiir mannliche Inhaftierte. Die tatsdchliche Belegung lag zu diesem Zeitpunkt bei 35.407

Insassen, welche eine Freiheitsstrafe verbiilten (Statistisches Bundesamt, 2016a, S. 6f.).

3.2 Geschlossener Strafvollzug

Geschlossene Justizvollzugsanstalten sollen primér fiir eine sichere Unterbringung der Strafgefangenen,
vor allem bei langstrafigen Gefangenen, sorgen. Physische Sicherungsmittel, strenge Regeln und
stindige, unmittelbare Beaufsichtigung der Inhaftierten auerhalb der Haftraume sind dort Normalitit.
Im offenen Vollzug wird hingegen weitestgehend auf Sicherungsmafinahmen und auf die stindige
Uberwachung verzichtet, mit dem Ziel psycho-soziale Stressfaktoren, welche im geschlossenen Vollzug
auftreten und deren schiddliche Nebenwirkungen zu vermeiden (Laubenthal, 2015, S. 42; AK-
Huchting/Polldhne § 141 Rn. 9 ff.). Urspriinglich war der offene Vollzug als Regelvollzug vorgesehen,
welches jedoch in der Praxis selten Beachtung fand (Rehn ZfSrVo 2005, 173 zit. in. AK-
Huchting/Polldhne § 141 Rn. 9). Mittlerweile definieren einige Bundesldnder den geschlossenen Vollzug
jedoch als Regelform®. Wenn im Folgenden der Vollzug erwihnt wird, ist ausschlieBlich der geschlossene

Strafvollzug gemeint.

3.3 Gesetzliche Grundlagen des Strafvollzugs

In Deutschland liegt die Gesetzgebungskompetenz seit der Forderalismusreform im Jahre 2006 bei den
einzelnen Bundesldandern, welche seitdem fiir den Strafvollzug verantwortlich und befugt sind, eigene
Strafvollzugsgesetze zu verabschieden (Laubenthal, 2015, S. 29). Seit dem 01.10.2016 haben alle
Bundeslénder eigene Strafvollzugsgesetze erlassen. Alle Normen zur Durchfiihrung der Freiheitsstrafe
sind in diesen LStVollzGen verankert. Es lassen sich beziiglich der Norminhalte in den einzelnen
Landesstrafvollzugsgesetzen diverse Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede, besonders in der

Zielsetzung und der Aufgabenstellung des Vollzugs finden. Alle LStVollzGe benennen zum einen als

3 §4 Abs. 1JVollzGB I; Art. 166 Abs. 2 BayStVollzG; § 17 Abs. 1 f. Bbg)VollzG; § 98 Abs. 3 HmbStVollzG; § 70 Abs.
2 HStVollzG; § 10 Satz 1 StVollzG M-V; § 172 Abs. 1 NJVollzG; § 17 Abs. 1f. LJVollzG RLP; § 10 Satz 1
SLStVollzG; § 10 Satz 1 SachsStVollzG; § 17 Abs. 1 ThirJVollzGB; § 10 StVollzG BR; § 10 LStVollzG SH; § 11
StVollzG NRW; § 17 JVollzGB LSA; § 85 StVollzG Bin.

4 §5 Abs. 1 JVollzGB [; Art. 167 Abs. 1 BayStVollzG; § 107 Abs. 1 BbgJVollzG; § 99 Abs. 1 HmbStVollzG; § 72 Abs.
1 HStVollzG; §§ 3 Abs. 7, 93 Abs. 1 StVollzG M-V; § 173 NJVollzG; § 7 Abs. 3 LIVollzG RLP; §§ 3 Abs. 7, 93 Abs.
1 SLStVollzG; § 3 Abs. 7 SachsStVollzG; § 22 Abs. 1 ThiirJVollzGB; § 15 StVollzG BR; § 11 Abs. 1 LStVollzG SH; §
14 StVollzG NRW; § 16 StVollzG BIn; § 22 JVollzGB LSA

5 Z7.B.Art. 12 Abs. 1 BayStVollzG, § 11 Abs. 1 HmbStVollzG, § 12 Abs. 3 NJVollzG; § 13 HStVollzG
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Vollzugsziel, den Gefangene zu befahigen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten
zu fithren, welches in der Fachliteratur als Resozialisierung bezeichnet wird (Cornel, 2009a, 27f.; 292;
Laubenthal, 2015, S. 95ff.). Zum anderen wird die Sicherheit der Allgemeinheit als Vollzugsziel
verstanden (Laubenthal, 2015, S. 95). Die einzelnen Bundeslidnder unterscheiden sich dahingehend, dass
einige das Resozialisierungsgebot®, andere den Sicherungsauftrag’ als hoherrangiges Ziel betrachten,
sowie einige die Ziele als gleichrangig® verstehen oder ausschlieBlich das Resozialisierungsgebot®
nennen. Die Vollzugsorganisation, Behandlungsprozesse oder vollzugsrechtliche Entscheidungen haben
sich nach diesen Zielen zu richten (Laubenthal, 2015, S. 96f.).

Aufbauend auf dem Vollzugsziel fithren alle Strafvollzugsgesetze mindestens drei
Gestaltungsprinzipien'® fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe auf, welche von einigen Bundeslindern um
Erginzungen erweitert wurden. Diese konkretisieren vor allem die vollzuglichen Aufgabenstellungen und
stellen Mindestanforderungen zu deren Verwirklichung dar (Laubenthal, 2015, S. 95f.). So sollen die
Lebensbedingungen im Vollzug so weit wie moglich denen in der freien Gesellschaft entsprechen
(Angleichungsgrundsatz). Des Weiteren muss der Freiheitsentzug darauf abzielen, den Strafgefangenen
dabei zu unterstiitzen, sich nach der Entlassung in das Leben in Freiheit eingliedern zu koénnen
(Eingliederungsgrundsatz). Der Gegensteuerungsgrundsatz benennt, dass schidlichen Folgen des
Freiheitsentzugs entgegengewirkt werden soll. Dies impliziert, dass auch der Gesetzgeber erkannt hat,
dass der Strafvollzug schédliche Auswirkungen auf die Strafgefangenen haben kann, auf welche in
folgendem Kapitel ndher eingegangen werden soll.

Jedoch hat der in allen Bundesléindern weitgehend identische Aspekt von Sicherheit und Ordnung!! in
den Vollzugsanstalten zusétzlich hohe Prioritét und vor allem der Begriff ,,Ordnung der Anstalt” scheint
geeignet zu sein, jedwede Einschrinkung von Gefangenen zu rechtfertigen oder Grundlage fiir negative
behordliche Entscheidungen zu bilden. Dieser Begriff steht somit dem Vollzugsziel und
Gestaltungsgrundsétzen in gewisser Weise entgegen (vgl. AK-Feest/Kohne § 81 Rn. 2; 10).
Es bleibt festzuhalten, dass die Lander nicht nur eigene Strafvollzugsgesetze haben, sondern auch
spezielle zugehorige Verwaltungsvorschriften, welche verwaltungsinterne Anweisungen darstellen und
die vollzugliche Praxis in hohem Malle beeinflussen, da sie gesetzliche Normen konkretisieren, der

Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe dienen, sowie Ermessensrichtlinien darstellen (Laubenthal,

6§ 2 BbglVollzG; § 1 JStVollzB lII; § 2 StVollzG M-V; § 2 LIVollzG RLP; § 2 SLStVollzG; § 2 SachsStVollzG; § 2
Thiir)VollzGB; § 2 StVollzG BR; §§ 2, 5 LStVollzG SH; § 2 StVollzG Bln; § 2 JVollzGB LSA

" Art. 2 S. 2 BayStVollzG

8 § 2HStVollzG; § 2 HmbStVollzG; § 5 NJVollzG

9§ 2 StVollzG NRW

108 2 JVollzGB llI; Art. 5 BayStVollzG; §§ 7 f. BbgIVollzG; § 3 HmbStVollzG; §§ 3, 5 HStVollzG; § 3 StVollzG M-V; § 2
NJVollzG; §§ 7, 8 LIVollzG RLP; § 3 SLStVollzG; § 3 SichsStVollzG; § 8 ThiirJVollzGB; § 3 StVollzG BR; § 3
LStVollzG SH; § 2 StVollzG NRW; § 3 StVollzG BIn; § 3 JVollzGB LSA

11 Sjehe Tabelle, Anhang |
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2015, S. 30; Trenczek, 2014a, S. 50f.). Des Weiteren bestehen mehrheitlich pro Bundesland und Anstalt
zusitzliche individuelle Anstaltsregeln, sowie Haus- oder Zellenordnungen (vgl. Laubenthal, 2015, S.
137; Bohm, 2003, S. 105; AK-Feest/Straube § 5 Rn. 2). All diese Regelungen miissen sich jedoch am
LStVollzG und dessen Zielen orientieren (Tenczek, 2014, S. 51, Laubenthal, 2015, S. 30). Durch die
unterschiedlichen Normen und Regelungen, sowie die Schwerpunktlegung der Grundsétze und S+O,
kommt es zu jeweils divergenten Ausgestaltungen des Strafvollzugs in den einzelnen Bundeslédndern und

einzelnen Anstalten.

3.4 Kritische Betrachtung des Strafvollzugs

In diesem Kapitel sollen die speziellen Strukturen des Vollzugs und die daraus resultierenden schidlichen
Auswirkungen auf die Insassen verdeutlicht und in Zusammenhang mit erlernter Hilflosigkeit gebracht

werden.

3.4.1 Schadliche Auswirkungen

Strafvollzug legitimiert sich zwar durch seine weitestgehend integrative Zielsetzung, bedeutet aber fiir
die Betroffenen eine gravierende Ubelzufiigung durch institutionelle Beschrinkungen (Laubenthal, 2015,
S. 1). Aus diesem Grund bestehen deutliche Zweifel daran, dass der Strafvollzug der ideale Ort fiir die
Resozialisierung von Tétern ist, so dass das Gefdngnis eher als Institution der Entsozialisierung
angesehen werden konnte (vgl. AK-Bung/Feest § 2 Rn. 6; Preusker, 2010, S. 30; Cornel, 2009b, S. 293).
Die besondere Organisation des Strafvollzugs setzt den Betroffenen einer intensiven Entzugs- und
Stressituation aus, welche schédliche Auswirkungen auf das Erleben und Verhalten hat (vgl. Laubenthal,
2015, S.132ff.). Somit werden die schidlichen Auswirkungen vor allem durch die spezielle Struktur des

geschlossenen Vollzuges gefordert.

3.4.2 Organisation und Struktur des Strafvollzugs

In diesem Kapitel soll konkret auf die institutionelle Organisation mit ihren einschrankenden gesetzlichen
Regelungen, Vorschriften und Ordnungen eingegangen und in Zusammenhang mit
Unkontrollierbarkeitserfahrungen gebracht werden, da diese die Voraussetzungen fiir erlernte
Hilflosigkeit darstellen.

Durch die Ausgliederung des Gefangenen aus der freien Gesellschaft und die Eingliederung in das System
Strafvollzug wird der Verurteilte einer totalen Institution ausgeliefert, die den Menschen vielschichtigen
Entsagungssituationen aussetzt (Laubenthal, 2015, S. 129f)). Eine totale Institution ist laut Goffmans
soziologischer Perspektive (1973, S. 15f)) durch ihre Allumfassenheit definiert, welche durch
Beschriankungen des Kontakts mit der AuBenwelt und der Freiziigigkeit symbolisiert wird.
Kennzeichnend fiir totale Institutionen ist z.B., dass alle Angelegenheiten des Lebens an derselben Stelle
und unter derselben Autoritdt stattfinden, dass alle Phasen eines Tages konkret vorgegeben sind und vor

allem, dass ein System mit einer Vielzahl von expliziten Regeln und Vorgaben besteht (Goffman, 1973,
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S. S.17). Hier ldsst sich ein Zusammenhang mit der in Kapitel 2.5 benannten soziologischen Perspektive
feststellen. Diese benennt, dass Straffdllige oftmals aus benachteiligten Schichten kommen und in der
»freien Gesellschaft“ bereits Erfahrungen der Fremdbestimmung machen mussten und ihre
Gestaltungsfreiheit eingeschrinkt war, welches zu Macht- und Hilflosig-keitserfahrungen fiihrte. Auch in
totalen Institutionen scheint Fremdbestimmung durch die Autoritdit und FEinschrinkung der
Gestaltungsfreiheit durch Vorgaben und Regeln der Fall zu sein und somit die soziale Ungleichheit in
Bezug zu den ,.freien Gesellschaftsmitgliedern weiter zu bestehen.

Im Vollzug ergeben sich diese Regeln und Vorgaben aus den einzelnen Rechtsnormen der LStVollzGe,
den dazugehérigen VV, Anstaltsregeln, HO oder ZO'. Das Gesetz wird als wichtigste Rechtsgrundlage
fiir das Handeln einer Verwaltung verstanden und schreibt den Menschen ein bestimmtes Verhalten
verbindlich vor. Somit ist das Strafvollzugsgesetz fiir die Insassen, sowie fiir die Bediensteten und die

Anstaltsverwaltung bindend (Trenczek, 2014a, S. 34; 44f.).

3.4.3 Uberreglementierung im Strafvollzug und deren Folgen

Im Vollzug herrscht eine Uberreglementierung simtlicher Lebensbereiche vor, da es fiir nahezu jeden
Bereich konkrete Regelungen oder Vorgaben gibt (Laubenthal, 2015, S. 133; AK-Déubler/Galli § 37 Rn.
21; 23). Bohm (2003, S. 92) beschreibt in diesem Kontext eindrucksvoll:

»(...) der Aufenthaltsort, das Bett, die Einrichtung des Haftraums, die Zeit fiir das Aufstehen, fiir das
Insbettgehen und fiir die Mahlzeiten, die Moglichkeiten eigener Tétigkeiten, die Kleidung, die Haufigkeit
und Art der Kontaktaufnahme mit der Aulenwelt: Alles ist genau vorgeschrieben.“(ebd.).

Diese dltere Ausfithrung gab den damaligen Stand des Gesetzes wieder. Jedoch scheint sie aktuell noch
Geltung zu besitzen, da solche Regelungen auch heute hiufig in geschlossenen Vollzugsanstalten
existieren. Vor allem der Bereich der Grundversorgung ist von Reglementierungen geprigt (AK-
Kohne/Lesting § 16 Rn. 3). Im Anhang I befindet sich eine Abbildung, welche einen beispielhaften
Uberblick iiber die aktuell geregelten Lebensbereiche der Inhaftierten geben soll. Nicht nur einzelne
Bereiche, wie die Ausstattung des Haftraums®® sind stark reglementiert, sondern der ganze Tagesablauf
ist durch Hausordnungen vorgegeben, in welchen die Arbeits-, Frei- und Ruhezeiten, sowie Einschluss-
oder Essenszeiten, etc. geregelt sind (vgl. Kawamura-Reindl & Schneider, 2015, S.244).

Dieser Zustand der Uberreglementierung fiihrt gemiB Laubenthal (2015, S. 133) zu Autonomieverlust.
Der Begriff wird negativ verstanden als Freistellung von Selbstfiirsorge, Selbstverantwortung und
Selbstbestimmung (ebd.). Durch diese institutionellen Gegebenheiten konnen Gefangene iiber

Alltagliches nicht mehr eigenstdndig entscheiden und werden somit durch die Anstalt bzw. deren

12 vgl. Kapitel 3.3.

13§ 15 Abs. 2 StVollzG NRW; § 9 JVollzGB I; Art. 21 BayStVollzG; § 57 Bbg/VollzG; § 22 HmbStVollzG; § 19
HStVollzG; § 48 StVollzG M-V; § 21 NJVollzG; § 56 LIVollzG RLP; § 48 SLStVollzG; § 48 SachsStVollzG; § 57
ThirJVollzGB; § 48 StVollzG BR; § 65 LStVollzG SH; § 15 StVollzG NRW; § 52 StVollzG Bln; § 56 JVollzGB LSA
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Reglementierungen und Vorschriften fremdbestimmt (AK-Ko6hne/Lesting § 16 Rn. 3; Laubenthal, 2015,
S. 131). Auch Goffman (1973, S. 49f.) benennt, dass totale Institutionen dem Inhaftierten bestdtigen,
seine Welt nicht unter Kontrolle zu haben und Selbstbestimmung, Autonomie und Handlungsféhigkeit
unterbinden. Somit kann, wie es bereits Herriger (2014, S. 53) getan hat, Autonomieverlust und Verlust
von Umweltkontrolle in Zusammenhang gebracht und als Folge der fremdbestimmenden
Reglementierungen angesehen werden. Dieser Verlust von Umweltkontrolle, verstanden als die
Unmoglichkeit die Umwelt und somit Situationen zu kontrollieren, ist die zentrale Voraussetzung fiir
erlernte Hilflosigkeit. Auch gemafl Laubenthal (2015, S. 133) und Schneider (1994, S.110) fiithren
Fremdbestimmung und Autonomieverlust bei ldngerer Haftdauer zu erlernter Hilflosigkeit. Ebenso
benennt Zolondek (2007, S. 272), dass diese Freistellung von Selbstbestimmung, welche auch im
Frauenvollzug durch dhnliche Uberreglementierung auftreten kann, zu erlernter Hilflosigkeit fiihrt. Diese
Annahmen werden von den Autoren nicht weiter ausgefiihrt, scheinen jedoch nur plausibel zu sein, wenn
die Regeln und Vorgaben fremdbestimmt, jedoch zusétzlich nicht beeinflussbar sind. Denn selbst wenn
die Regeln die Selbstbestimmung tangieren, muss dies gemal der Hilflosigkeitstheorie nicht direkt zu
erlernter Hilflosigkeit fithren. Sollte ein Gefangener eine Regelung als belastend aufgrund der
Fremdbestimmung ansehen, aber keine Beeinflussungsversuche unternehmen, so kann es zwar zu
Autonomieverlust, jedoch nicht zu erlernter Hilflosigkeit kommen, da keine Erfahrungen der Nicht-
Kontingenz oder Unkontrollierbarkeit gemacht wurden, welche e.H. bedingen. Sollten aufgrund der
belastenden Fremdbestimmung Einflussversuche unternommen werden, so wiren aufgrund der Vielzahl
an fremdbestimmenden Regelungen viele Einflussversuche erforderlich. Falls demnach viele Versuche
unternommen werden und diese mehrheitlich unabhidngig von der eigenen Handlung und somit erfolglos
sind, kann die These vertreten werden, dass der Vollzug erlernte Hilflosigkeit begiinstigt.
Ob aus normativer Sicht im Strafvollzug héufig Erfahrungen der Unkontrollierbarkeit auftreten, soll im
nachfolgenden Kapitel erortert werden. Da sich jedoch normative und praktische Ebene oftmals
unterschiedlich darstellen, aber ausschlieBlich subjektive Erfahrungen fiir diese Arbeit relevant sind, soll
darauffolgend die subjektive Realitéit der Befragten in Bezug auf Unkontrollierbarkeit durch die
empirische Untersuchung herausgestellt werden (vgl. Rehn ZfSrVo 2005, 173 zit. in. AK-
Huchting/Polldhne § 141 Rn. 9).

Zunéchst soll jedoch das Verhalten der Inhaftierten mit den Symptomen erlernter Hilflosigkeit in

Zusammenhang gebracht werden.

3.4.4 Auswirkungen auf das Verhalten der Inhaftierten

Wie eingangs erwihnt, hat der Strafvollzug nicht nur schidliche Auswirkungen auf das Erleben der
Insassen, sondern auch auf deren Verhalten. Gemal3 Laubenthal, (2015, S. 136; 151f.), Bohm (2003, S.93)
und Gratz (2010, S. 285f.) fiihrt der Strafvollzug zu Unselbststdndigkeit, Motivationsverlust, Passivitét,

resignationsdhnlichem Verhalten oder depressiven Reaktionen, welche auch nach der Entlassung wirksam
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sein konnen. Das Auftreten dieser Verhaltensweisen kann die These, dass der Strafvollzug erlernte
Hilflosigkeit beeinflusst, unterstiitzen, da einige dieser Verhaltensweisen der motivationalen oder
emotionalen Storung der Hilflosigkeitstheorie zuzuordnen sind. Zudem kann der Vollzug auch zur
Minderung von Lern- und Gedéchtnisleistungen fithren, welches der kognitiven Stérung im Kontext der
Hilflosigkeitstheorie zugeordnet werden kann (Gratz, 2010, S. 286). Dadurch, dass Symptome erlernter
Hilflosigkeit bei Inhaftierten festgestellt wurden, kann die Annahme des Auftretens dieses Phdnomens

durch den Vollzug bekréftigt werden.

3.4.5 Alternativerklarungen zu Symptomen erlernter Hilflosigkeit

Gemal der Literatur konnen die als Symptome erlernter Hilflosigkeit verstandenen Stérungen auch
andere Ursachen im Kontext der Inhaftierung haben. Beispielsweise kann Passivitit auch durch den
Effekt der Prisonisierung® entstanden sein (Laubenthal, 2015, S. 137; 148).

Zudem kann der Strafvollzug allein durch die strukturellen Bedingungen eine psychotraumatische
Situation darstellen und je nach Konstitution und Disposition des einzelnen Individuums zu
Motivationslosigkeit mit einhergehender Passivitét fiihren oder Anzeichen einer Depression hervorrufen
(Laubenthal, 2015, S. 151f.). Verminderte Lern- und Gedéchtnisleistungen koénnen auch durch den
erhohten Stress aufgrund der strukturellen Gegebenheiten entstehen und miissen nicht zwangsliufig
Folge von gelernter Hilflosigkeit sein (Gratz, 2010, S. 286).

Auch durch die alle Lebensbereiche umfassende Versorgung ist die Gefahr der Entmiindigung des
Gefangenen grof3, was zu Unselbststdndigkeit, Antriebslosigkeit oder Passivitdt fiihren kann (Bohm,
2003, S. 93; AK-Lesting/Strover §56 Rn. 22). Inwieweit diese Defizite auch nach der Inhaftierung
wirksam sind, kann der Literatur nicht konkret entnommen werden.

Auch wenn andere Ansichten bzgl. des Entstehens der genannten Stérungen vorherrschen, so kann
festgestellt werden, dass die genannten Verhaltensweisen auch auf das Bestehen erlernter Hilflosigkeit
durch den Vollzug hinweisen konnen. Wie zuvor dargestellt, kann der Vollzug aufgrund der vielen, als
belastend beschriebenen Regelungen zu Erfahrungen der Unkontrollierbarkeit fiihren, wenn dahingehend
eine Vielzahl an Einflussversuchen unternommen werden, welche fehlschlagen.

In folgendem Kapitel soll nun herausgestellt werden, ob Einflussversuche auf normativer Ebene eher
erfolgreich oder erfolglos erscheinen und welche Einflussmdglichkeiten fiir die Inhaftierten selbst

bestehen.

3.5 Einflussmdglichkeiten der Inhaftierten

Zu Beginn sollen vorhandene und sogar rechtlich geregelte Einflussmoglichkeiten der Inhaftierten

beschrieben werden, da Erfahrungen der Kontrollierbarkeit der gelernten Hilflosigkeit entgegenstehen.

14 prisonisierung beinhaltet die zwei Aspekte primare und sekundire Adaption um die Spannung zwischen dem Leben in
Freiheit und in der Anstalt zu bewaltigen. Im Rahmen der primaren Adaption reagiert der Strafgefangene beispielsweise mit
Passivitat im Sinne von Riickzug aus der Situation oder Verweigerungshaltung (Laubenthal, 2015, S.137;148)
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3.5.1 Mitwirkungsgrundsatz

Eine in jedem LStVollzG gesetzlich verankerte Einflussmoglichkeit ergibt sich aus dem Grundsatz der
Mitgestaltung® bei Vollzugsangeboten, wobei nur der Stadtstaat Hamburg eine Mitwirkungspflicht
vorsieht. Die Gefangenen haben demnach die Mdglichkeit, ihre Behandlung mitzugestalten, was ihre
Subjektstellung hervorhebt (AK-Bung/Feest § 4 Rn. 4). Diesem Grundsatz entsprechend bediirfen einige
Normen der Zustimmung des Gefangenen, z.B. Unterbringung im offenen Vollzug.'® Sollte demnach eine
Unterbringung im offenen Vollzug als belastend empfunden werden, so kdnnen Gefangene diese
MaBnahme ablehnen und somit eine negative Situation durch eigenes Handeln abwehren und
beeinflussen (vgl. AK-Rehn/v.d. Boogaart § 9 Rn. 23). Sollte der Gefangene bei nicht
zustimmungsbediirftigen Gesetzen trotz eigener Ablehnung verlegt werden, wiirden Erfahrungen der
Nicht-Kontingenz entstehen. Anzumerken sei hier eine Differenz in den LStVollzGen, da nur noch
wenige Bundeslidnder dem alten BStVollzG folgen und eine Zustimmung fiir eine Unterbringung im

offenen Vollzug benétigt wird.

3.5.2 Gefangenenmitverantwortung / Interessenvertretung

Auch durch die sogenannte Gefangenenmitverantwortung®® ist eine gewisse Einflussmoglichkeit
gegeben. Hierbei geht es primér darum, allgemeine Interessen zu vertreten und bei der Gestaltung des
Vollzugs mitzuwirken (AK-Feest §160 Rn. 1; 3). Somit konnen aber prinzipiell auch eigene belastende
Situationen thematisiert und positiv beeinflusst werden, was allerdings nicht unmittelbar in der
belastenden Situation Wirkung zeigen wiirde, sondern zeitlich verzogert erfolgreich sein kénnte. Zudem
konnen sich auch diejenigen Insassen, welche nicht an der GMV teilnehmen, in belastenden Situationen

an diese wenden.

3.5.3 Anstaltsbeirate

Durch das Kontaktieren der Anstaltsbeirdte'® besteht eine weitere Einflussmdglichkeit. In jedem

LStVollzG wird die Bildung von Anstaltsbeirdten benannt, welche an der Betreuung der Gefangenen und
an der Gestaltung des Vollzugs mitwirken (Laubenthal in LNNV Abschn. N Rn. 63). Die Mitglieder der

Beirdte konnen Wiinsche oder Beschwerden der Gefangenen entgegennehmen und so durch Einzelfille

15§ 3 Abs 1 JVollzGB IlI; Art. 6 Abs. 1 BayStVollzG; § 6 Abs. 1 BbgJVollzG; § 5 Abs. 1 HmbStVollzG; § 4 HStVollzG;
§ 4 Abs. 3 StVollzG M-V; § 6 Abs. 1 NJVollzG; § 6 Abs. 1 LIVollzG RLP; § 4 Abs. 3 SLStVollzG; § 4 Abs. 3
SachsStVollzG; § 6 Abs. 1 ThiirJVollzGB; § 4 Abs. 3 StVollzG BR; § 4 Abs. 3 LStVollzG SH; § 4 Abs. 1 StVollzG

16 Siehe Fn. 4; Seite 14

17°§ Art. 12 Abs.2 BayStVollzG; § 12 Abs. 1 StVollzG NRW.

18°§ 14 JVollzGB I; Art. 116 BayStVollzG, § 113 BbgIStVollzG; § 109 HmbStVollzG; § 78 HStVollzG; § 99 StVollzG M-
V; § 182 NJVollzG; § 110 LIVollzG RLP; § 99 SLStVollzG; § 112 SichsStVollzG; § 111 Thiir)VollzGB; § 100
StVollzG BR; § 139 LStVollzG SH; § 101 StVollzG NRW; § 107 StVollzG Bln; § 112 JVollzGB LSA

19°§ 18 JVollzGB I; Art. 185 ff. BayStVollzG, § 117 BbglStVollzG; § 114 ff. HmbStVollzG; § 81 HStVollzG; § 103
StVollzG M-V; §§ 186 ff. NJVollzG; § 114 LIVollzG RLP; § 103 SLStVollzG; § 116 SichsStVollzG; § 115
Thiir)VollzGB; § 104 StVollzG BR; § 143 LStVollzG SH; § 105 StVollzG NRW; § 111 StVollzG Bin; § 116 JVollzGB
LSA
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Erkenntnisse iiber Strukturprobleme der Anstalt erlangen, welche ggf. bei der Anstaltsleitung oder auf
politischer Ebene angesprochen werden (AK-Feest/Graetsch § 162 Rn. 8). Die Praxis zeigt, dass sich die
Mitglieder hiufig fiir die Insassen engagieren, weshalb Einflussmoglichkeiten auf dieser Ebene durchaus
erfolgreich sein konnen (vgl. AK-Feest/Graetsch § 162 Rn. 9). Kritisch ist hier anzumerken, dass z.B. in
Bayern (Art. 185 Abs. 2 BayStVollzG) die Besetzung durch Landtagsabgeordnete stattfinden soll, womit
die Gefahr gegeben wire, dass die Beirdte ein weiteres Aufsichtsorgan bilden und nicht als unabhéngig
gelten konnten (AK-Feest/Graetsch § 162 Rn. 4). Eine unmittelbare Einflussmoglichkeit ist jedoch auch
hier nicht gegeben.

3.5.4 Antrége

Des Weiteren haben die Gefangenen die Moglichkeit, Antrdge zu stellen, um etwas fiir sie Positives,
Wiinschenswertes durchzusetzen oder etwas Negatives zu beanstanden. Uber diese Antriige wird dann in
Abwesenheit der Insassen entschieden. Dies stellt somit aber eine langwierige Beeinflussungs-
moglichkeit dar und birgt zusitzlich hdufig die Gefahr, Erfahrungen der Nichtkontrolle zu machen, da

die Antrage der Gefangenen nur eine minimale Erfolgsquote aufweisen (AK-Kamann §108 Rn. 2).

3.5.5 Beschwerderecht

GemiB aller Landesgesetze?® haben Gefangene das Recht in einem personlichen Gesprich mit dem
zustindigen Anstaltsleiter Wiinsche, Anregungen oder Beschwerden innerhalb der Form des
Beschwerderechts vorzutragen. Das Beschwerderecht wird in der Praxis oft wahrgenommen und dem
Anliegen des Gefangen wird auch héufig entsprochen (Erfolgsquote bis zu 34%), was zu positiven
Erfahrungen der Kontrolle fiihrt (AK-Kamann/Spaniol §108 Rn. 11f.). Scheitert auch diese Moglichkeit,
hat der Inhaftierte eine weitere Unkontrollierbarkeitserfahrung gemacht. Durch direkte Gespriache konnen
auch unmittelbare Erfahrungen gemacht werden, bei schriftlichen Beschwerden an die Leitung handelt

es sich dagegen um eine langwierigere Prozedur.

3.5.6 Antrag auf gerichtliche Entscheidung

Es besteht eine weitere Moglichkeit der Beeinflussung durch das Stellen eines Antrags auf gerichtliche
Entscheidung nach §§109 ff. StVollzG. Diese Normen?! sind nicht der Férderalismusreform unterworfen,
weshalb dies weiterhin beim Bund verbleibt (AK-Feest/Graetsch § 109 Rn. 46). Sollten Fehl-
entscheidungen der Behorde durch das Gericht festgestellt und dem Gefangenen recht gegeben werden,
kommt es zu positiven Kontrollierbarkeitserfahrungen. Sollte hingegen das Gericht der Anstalt Recht

geben, kommt es wiederholt zu Erfahrungen der Nicht-Kontingenz?? (vgl. AK-Kamann/Spaniol §109 Rn.

20 § 92 JVollzGB IlI; Art. 15 BayStVollzG, § 105 BbglStVollzG; § 91 HmbStVollzG; § 57 HStVollzG; § 91 StVollzG M-V,
§ 101 NJVollzG; § 102 LIVollzG RLP; § 91 SLStVollzG; § 95 SachsStVollzG; § 103 ThiirJVollzGB; § 92 StVollzG
BR; § 143 LStVollzG SH; § 84 StVollzG NRW; § 99 StVollzG BIn; § 103 JVollzGB LSA

21 §§ 109 bis 121 BStVollzG

22 |In diesem Zusammenhang ist auf die Besonderheit bei unbestimmten Rechtsbegriffen mit
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1; 5). Gegen die gerichtliche Entscheidung ist nachfolgend eine Rechtsbeschwerde gemall §§ 116ff.
StVollzG zuléssig, welches einer Revision dhnelt (AK-Kamann/Spaniol §115 Rn. 1).

Anzumerken sei, dass viele Gefangene eine mangelnde Rechtskompetenz aufweisen und es eine
komplexe Vielzahl von Antragsarten gibt, sowie, dass die Gefangenen oftmals Angst vor ,,Repressalien
des Anstaltspersonals® (AK-Kamann/Spaniol §108 Rn. 4) haben, was zu der Annahme fiihrt, dass
Einflussmoglichkeiten auf hoherer Ebene durch Beschwerde oder Rechtsbehelfe seltener genutzt werden

(AK-Kamann §108 Rn. 8; AK-Kamann/Spaniol §109 Rn. 271t.).

3.5.7 Anstaltshierarchie

Unmittelbare Einflussmdglichkeiten sind durch die benannten Regelungen und auch aufgrund der
Anstaltsorganisation und -hierarchie selten. Die Bediensteten, die den engsten Kontakt mit den
Gefangenen pflegen und an die sich daher die Gefangenen am ehesten in belastenden Situationen wenden
wiirden, besitzen kaum Entscheidungsbefugnisse. Der Anstaltsleiter tridgt grundsitzlich Verantwortung
fiir das Vollzugsgeschehen und hat die alleinige Entscheidungsbefugnis. Somit miissen sich Bedienstete
bei eigenen Entscheidungen zuriickhalten und Anordnungen vom Leiter abwarten (AK-
Huchting/Polldhne §151 Rn. 1; 5; AK-Feest §154 Rn. 3ff.; AK-Feest/Walter §156 Rn. 5; Laubentahl,
2015, S. 35). Es ist vorstellbar, dass unmittelbare Einflussversuche durch bspw. Diskutieren mit den
Beamten keine grolen Erfolgschancen haben, da die Bediensteten Entscheidungen nicht selbst treffen

konnen und die Insassen somit Erfahrungen der Nichtkontrolle machen.

3.5.8 Aulergerichtliche Rechtsbehelfe

Des Weiteren stehen den Insassen einige aufBergerichtliche Rechtsbehelfe in Form von Petitionen,

Gnadenbegehren oder das Wenden an Biirgerbeauftragte oder Ombudsménner im Vollzug zur Verfiigung.
Inhaftierte konnen sich aufgrund vollzuglicher MaBnahmen gemil Art. 17 GG per Petition mit
Beschwerden oder Bitten an die Volksvertretung wenden. Zwar haben die Parlamente keine direkten
Entscheidungsbefugnisse, die den einzelne Gefangenen betreffen, es kann aber so auf herrschende
Missstdnde aufmerksam gemacht werden (Laubenthal, 2015, S. 518f). Moglichkeiten wéren bspw. eine
Dienst- oder Fachaufsichtsbeschwerde einzureichen.

Auch an Biirgerbeauftragte?® oder Ombudsménner / Vollzugsbeauftragte®® konnen sich Inhaftierte mit
Beschwerden oder Anregungen wenden. Aber auch hier entfdllt eine direkte Entscheidungsbefugnis
(ebd.).

Eine weitere Mdoglichkeit bietet das Gnadenbegehren, da den Einzelnen betreffende Entscheidungen

durch Gnadentriger genehmigt werden konnen. Auch in diesem Fall trifft der Gnadentriger seine

Beurteilungsspielraum und Ermessensspielraumen hinzuweisen, auf welche in Kapitel 3.6.2 f. eingegangen
wird

23 7.B. in Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz

247.B.in NRW.
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Entscheidungen einzelfallbezogen (ebd.).

Ebenso zu nennen ist an dieser Stelle die allgemeine Moglichkeit einer Verfassungsbeschwerde (Cornel,
2009b, S. 299; Trenczek, 2014c¢, S. 190).

Es bleibt festzuhalten, dass die Gefangenen rechtlich einige Moglichkeiten besitzen, um belastende
Situationen oder Regelungen im Vollzug zu beeinflussen. Jedoch ist der Inhaftierte in allen Fallen in
letzter Instanz auf die Entscheidung des Anstaltsleiters oder des Gerichtes angewiesen, auf welche die
Inhaftierten ab einer gewissen Stelle weiter keinen Einfluss haben (Unkontrollierbarkeit). Zudem handelt
es sich tiberwiegend um langwierige Prozeduren. Gemaf3 der zugrundeliegenden Lerntheorie ist deshalb
zu beachten, dass sich unmittelbar folgende Konsequenzen positiver auf einen Lernprozess auswirken

wiirden.?®

3.6 Merkmale gesetzlicher Normen

Im Nachfolgenden soll auf die Einflusschancen bzgl. der Regeln und Normen eingegangen werden, um
zu iiberpriifen, inwieweit die Beeinflussungsversuche normativ Aussicht auf Erfolg haben und somit zu
Kontrollierbarkeitserfahrungen fiihren konnen oder aber, ob die Merkmale gesetzlicher Regelungen die

Einflussnahme erschweren und Nicht-Kontingenz bzw. Unkontrollierbarkeit fordern.

3.6.1 Grundsatz der Individual-Entscheidungen

Das Recht setzt zwar klare Grenzen und Regeln, darf aber nicht zu starr sein. Parlamentarische Gesetze
sollen sich an eine Vielzahl von Personen richten und so eine Vielzahl an Féllen betreffen, sodass der
Gesetzgeber nicht jeden erdenklichen Fall erfassen kann (Laubenthal, 2015, S. 158). Aus diesem Grund
bestehen die LStVollzGe nur aus abstrakt generellen Regeln, welche zur Konkretisierung der Rechte und
Pflichten des Einzelnen dienen. Somit bedarf es jeweils Individualentscheidungen die auf den konkreten
Einzelfall anzuwenden sind (Trenczek, 2014b, S. 131ff.). Somit sind die Regelungen im Vollzug nicht als
unveranderbar anzusehen, sondern lassen einen gewissen Spielraum und somit Einflussmoglichkeiten zu
(AK-Feest §1 Rn. 13; Trenczek, 2014b, S. 143ff.). Trotz allem sollen Gefangene jedoch einigermalien
gleich behandelt werden (Gleichbehandlungsgrundsatz) (AK-Feest §151 Rn. 2). Innerhalb dieses
Spielraumes sind zusétzlich stets das Subsidiarititsprinzip, der VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz, sowie das
Proportionalititsprinzip und UbermaBverbot zu beachten (AK-Joester/Wegner §28 Rn. 7; AK-
Feest/Kohne §81 Rn. 4ff.; Laubenthal, 2015, S. 514). Der Entscheidungsspielraum wird zudem auf der
einen Seite von Aspekten der Sicherheit und Ordnung und auf der anderen Seite von dem Vollzugsziel
und den Gestaltungsgrundsétzen eingerahmt. Essentiell ist jedoch, dass die Rechtsstellung Gefangener
durch die hochrangigen Menschen- und Grundrechte geprigt ist, welche die Grundlage des
Entscheidungsspielraums bilden (AK-Feest/Kohne §81 Rn. 4ff.; vgl. Laubenthal, 2015, S. 518{f; 158f.).

Somit besteht die Chance, dass Einzelne die Regelungen positiv fiir sich beeinflussen konnen.

%5 vgl. Kapitel 2.12

Seite 23



3.6.2 Ermessensspielraum

Auch aufgrund des Ermessensspielraumes kdnnen die Regelungen nicht als starr angesehen werden. In
einigen Fillen wird der Behorde auf der Rechtsfolgenseite ein Ermessen und somit ein
Entscheidungsspielraum zugestanden (Trenczek, 2014b, S. 145ff.). Dies ist der Fall, wenn es sich um
Soll- oder Kann-Bestimmungen handelt und die Tatbestandsseite erfiillt ist, wobei bei Soll-Vorschriften
Abweichungen nur in Ausnahmefiéllen zuldssig sind. Bei Muss-Bestimmungen handelt es sich jedoch um
eine gebundene Verwaltung und es ist kein Ermessensspielraum der Anstalt moglich (ebd.). Geht der
Gefangene gegen eine Muss-Vorschrift vor, so ist die Behorde verpflichtet, diesem nachzukommen, da
sie kein Entscheidungsspielraum besitzt. Dies ist im Sinne von Kontingenz-Erfahrungen positiv zu
werten. In Bezug auf Soll- oder Kann- Bestimmungen kann es demgegeniiber auf normativer Ebene
gleichermaBlen zu Erfahrungen der Kontingenz und Nicht-Kontingenz kommen. Anzumerken ist, dass
nur im Fall der gebundenen Entscheidung eine uneingeschrinkte gerichtliche Kontrolle und
abschlieBende Entscheidung moglich ist. Im Falle der Ermessensausiibung konnen lediglich
Ermessensfehler gerichtlich festgestellt und eine Neubescheidung der Behdrde angeordnet werden (ebd.,
S. 148 ff.; AK-Kamann/Spaniol § 115 Rn. 42 ff.). Ahnliches kann sich auch auf der Tatbestandsseite
zeigen, worauf im nachfolgenden Kapitel ndher eingegangen wird. Die Vielzahl an erforderlichen

Ermessensentscheidungen im Strafvollzug verdeutlicht die Tabelle im Anhang 1.

3.6.3 Unbestimmte Rechtsbegriffe mit Beurteilungsspielraum

Aufgrund dessen, dass Rechtsnormen nicht nur fiir den Einzelfall gelten sollen, sind in den Normen
enthaltene Begriffe hdufig unbestimmt und enthalten somit kaum konkrete Angaben. Der Begriff

angemessener Umfang‘®®

stellt beispielsweise einen unbestimmten Rechtsbegriff dar. Um den Inhalt des
Rechts zu deuten, erfordert es die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe mithilfe von vier
verschiedenen Argumentationsweisen (Trenczek, 2014b, S. 137ff.). Die Auslegung der Anstalt kann grds.
gerichtlich allumfassend iiberpriift werden. In Ausnahmefdllen wird der Behorde jedoch ein
Beurteilungsspielraum bei der Auslegung zugestanden, wenn es sich um Wertentscheidungen der
Behorde handelt, die das Gericht nicht nachholen kann (ebd., S. 143f.). Auch in diesen Féllen kann das
Gericht lediglich urteilen, ob die Auslegung richtig angewendet wurde oder ob die Behdorde neu
entscheiden muss (ebd.). So kann ein Insasse bspw. Erfahrungen der Kontingenz machen, da Fehler bei
der Entscheidungsfindung der Behorde gerichtlich festgestellt wurden. Aufgrund dessen, dass die letzte
Entscheidung jedoch wieder der Behorde zugestanden wird, kann es zu wiederholten Nicht-Kontingenz-
Erfahrungen fiihren, falls diese erneut negativ entscheidet. Dieser Zustand scheint geeignet zu sein,

Gefiihle der Abhédngigkeit oder Fremdbestimmung durch die Anstalt sowie Gefiihle der kompletten

Unkontrollierbarkeit verstiarken zu konnen.

%6 Bspw. § 57 BbgJStVollzG.
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Durch die Entscheidungsspielrdume der Anstalt konnen jedoch Situationen theoretisch beeinflusst

werden, was positiv zu werten ist.

3.7 Interaktion mit Mitgefangenen

Es ist anzumerken, dass zuvor ausschlieBlich das Verhiltnis von Individuum und organisatorischem
System betrachtet wurde. Der Aufenthalt im Strafvollzug ist aber zusétzlich durch die Interaktion und
Kommunikation mit anderen Mitgefangenen gekennzeichnet (vgl. Laubenthal, 2015, S. 134ff.). Somit
kann es mdglich sein, dass Gefangene auf institutioneller Ebene geringe Einfluss- und
Kontrollméglichkeiten haben, jedoch auf subkultureller Ebene bzw. in Interaktion mit anderen
Gefangenen umso mehr Moglichkeiten haben, belastende Situationen zu kontrollieren. Unter den
Gefangenen konnen Situationen hdufig durch Gewalt beeinflusst und kontrolliert werden (Laubenthal,
2015, S. 138; Gratz, 2010, S. 279f). Auf diese Weise konnen Erfahrungen der Kontingenz zwischen
Verhalten und Ereignis entstehen, welches erlernter Hilflosigkeit entgegenwirken wiirde. Im Gegensatz
dazu konnen Inhaftierte auch zusétzlich Unkontrollierbarkeitserfahrungen in der Subkultur machen,

welches begiinstigend auf erlernte Hilflosigkeit wirken wiirde.

3.8 Zusammenfassung

Zusammenfassend lésst sich fiir dieses Kapitel festhalten, dass aus den unzdhligen fremdbestimmten
Regelungen eine Vielzahl an Einschrinkungen und belastenden Situationen resultieren konnen. Diese
erfordern grds. mehr Einflussversuche als in Freiheit, um die Situationen zu bewiltigen, da in der freien
Gesellschaft deutlich weniger allumfassende, belastende Regelungen herrschen. Zudem kénnen sich die
Inhaftierten aufgrund des rechtskréftig auferlegten Freiheitsentzuges diesen Regelungen und Situationen
nicht entziehen, sondern fordert bei Anderungswiinschen aktive Einflussversuche.

Dbzgl. existieren einige, sogar rechtlich geregelte Einflussmoglichkeiten fiir Gefangene. Aufgrund der
Einzelfallentscheidungen und der Entscheidungsspielrdume ist grds. die Moglichkeit gegeben,
Situationen oder Regelungen zu beeinflussen, was positiv zu sein scheint. Bei Kann- und Soll-
Bestimmungen kann es demnach zu Kontingenz, aber auch zu Nicht-Kontingenz-Erfahrungen kommen.
Muss-Vorschriften sind in diesem Kontext positiver zu werten, da die Behorde verpflichtet ist, den Antrag
des Insassen zu genehmigen und somit Kontingenz-Erfahrungen fordert. Zu sehr einschneidenden
Unkontrollierbarkeitserfahrungen kann es aufgrund der eingeschriinkten gerichtlichen Uberpriifbarkeit
bei unbestimmten Rechtsbegriffen mit Beurteilungsspielraum oder bei Ermessensentscheidungen der
Behdrde kommen, bei denen das Gericht keine abschlieBende Entscheidung treffen kann.

In wie weit in der alltdglichen Vollzugspraxis Erfahrungen der Kontingenz oder Nicht-Kontingenz bzgl.
behordlicher Entscheidungen gemacht werden, wird dann anhand der subjektiven Erfahrungen der
Interviewten herausgestellt, wobei bereits theoretisch ausgearbeitet wurde, dass die Anstalt dem Aspekt

der S+O einen hohen Stellenwert beimisst, was in diesem Kontext negativ zu beurteilen ist. Auch die
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subjektive Nutzung der Einflussmoglichkeiten wird anhand der Interviews herausgearbeitet.

AbschlieBend kann nach Darstellung der gesamten relevanten theoretischen Grundlagen festgehalten
werden, dass der Vollzug aufgrund der hoheren Erforderlichkeit von Einflussversuchen und daraus
resultierender moglicher Unkontrollierbarkeitserfahrungen grundsitzlich dafiir geeignet ist, gelernte
Hilflosigkeit zu begiinstigen. Dadurch, dass theoretisch belegt wurde, dass der Vollzug zudem zu
motivationalen, kognitiven oder emotionalen Defiziten filhren kann, wird diese Annahme bekréftigt.
Da jedoch die praktischen und subjektiven Erfahrungen der Inhaftierten fiir diese Arbeit relevant sind,

soll in Folgendem auf die subjektiven Sichtweisen eingegangen werden.

4. Subjektive Sichtweisen

An dieser Stelle sollen die Besonderheit der subjektiven Sichtweisen und der aktuelle Forschungsstand
in Bezug auf subjektive Erfahrungen im Strafvollzug dargelegt werden, da keine Studie bezogen auf diese

konkrete Fragestellung existiert.

4.1 Subjektive Wirklichkeit

Die vorliegende Arbeit soll sich mit den subjektiven Sichtweisen der entlassenen Téter in Bezug auf den

Vollzug und dessen Hilflosigkeit begiinstigende Strukturen befassen, da ausschlieBlich subjektive
Erwartungen fiir gelernte Hilflosigkeit relevant sind und nicht die objektiven Gegebenheiten (Meyer,
2000, S. 39; 74). In wie weit erleben die Betroffenen die vollzuglichen Strukturen als belastend und
ordnen sie gemachte Erfahrungen iiberhaupt als unkontrollierbar ein? Demnach soll aus der Perspektive
der Betroffenen betrachtet werden, ob der geschlossene Vollzug Unkontrollierbarkeitserfahrungen und
erlernte Hilflosigkeit hervorruft.

Grundannahme ist, dass es im Sinne des symbolischen Interaktionismus (Blumer, 2004) und
Sozialkonstruktivismus (Schiitz, 2004) keine ,,objektive” Wirklichkeit gibt, sondern Wirklichkeit stets
subjektiv und konstruiert ist. Soziale Wirklichkeit ist somit ein Ergebnis von Bedeutungen und
Zusammenhéngen, welche in sozialer Interaktion hergestellt werden. Diese werden von den Menschen
subjektiv interpretiert und gedeutet und stellen den Ausgangspunkt ihres Handelns dar (Flick et al., 2015,
S. 171ff.; Helferich, 2011, S. 22f.). Diese Bedeutungen werden kontinuierlich in Interaktion mit anderen
modifiziert, so dass soziale Wirklichkeit als Resultat von dauerhaft ablaufenden Konstruktionsprozessen
gesehen werden kann (vgl. Berger & Luckmann, 1969, zit. in. Flick et al., 2015, S. 20). Diese
Konstruktionsprozesse werden zudem beeinflusst von frilheren lebensgeschichtlichen oder
lebensweltlichen Erfahrungen der Subjekte, sodass es nicht die eine Wirklichkeit geben kann.
Forschungsgegenstand dieser Arbeit ist demnach die interaktiv hergestellte und konstruierte Wirklichkeit
der Betroffenen und ihre daraus resultierende subjektive Sicht. Es kann also festgehalten werden, dass
,objektive“ Bedingungen im Vollzug von den Befragten unterschiedlich interpretiert werden und sich

daraus unterschiedliche subjektive Bedeutungen ergeben, welche zu unterschiedlichem Erleben und

Seite 26



Verhalten der Betroffenen fiihrt.

4.2 Forschungsdefizit

In Bezug auf die zugrundeliegende Fragestellung existiert derzeit ein Forschungsdefizit. Es fehlt nicht
nur an konkreten theoretischen Ausarbeitungen zu erlernter Hilflosigkeit im geschlossenen
Erwachsenenstrafvollzug, sondern auch an Darstellungen subjektiver Sichtweisen in Bezug auf diese
Thematik. Aus diesem Grund sollen hier zwei anndhernde Studien beschrieben werden, welche sich mit
subjektiven Sichtweisen im Kontext des geschlossenen Strafvollzugs befassen.

4.2.1 Gefangnis und die Folgen: Gefangniserfahrungen und Uberlebensstrategien mannlicher
Jugendlicher und Heranwachsender

Diese Studie ist zwar nicht ganz aktuell und befasst sich zudem mit Jugendlichen und Heranwachsenden,
stellt aber dennoch die subjektive Sicht der Befragten auf den geschlossenen Jugendstrafvollzug und
deren individuelle Erfahrungen ausfiihrlich dar. Da der geschlossene Jugendvollzug in Bezug auf die
vollzugliche Organisation starke Ahnlichkeit zum Erwachsenenvollzug aufweist, soll ein Ausschnitt der
Studie in Folgendem vorgestellt werden (vgl. Endres, 2015, S. 229ff.). Im Rahmen der mehrjahrigen
Léngsschnittuntersuchung ,,Geféngnis und die Folgen* des KFN wurden 44 ménnliche Jugendliche und
Heranwachsende qualitativ und quantitativ zu Hafterfahrungen und Vollzugsalltag befragt (Bereswill,
2001, S. 254). Der Beitrag betrachtet mit soziologischem Blick vor allem Selbstbilder, Rollenkonflikte
und Erfahrungen in der Subkultur. In dieser Studie wird deutlich, dass der Vollzug auch subjektiv von
Inhaftierten als fremdbestimmend empfunden wird, so wie es in Kapitel 3.4.3 bereits theoretisch vermutet
wurde. In den Aussagen der Jugendlichen zeigt sich der Autonomieverlust und auch die langwierigen
Einfluss- oder Aushandlungsprozesse im Kontext der Institution werden dadurch verdeutlicht (ebd., S.
571f.). Zudem berichten Insassen zum einen von Ohnmachtserfahrungen im Umgang dem mit Personal
und zum anderen von diesen Erfahrungen in der Eigengruppe. Ohnmachtserfahrungen kdnnen auf einer
Ebene mit Hilflosigkeitserfahrungen betrachtet werden, das Gefiihl fremdbestimmt zu werden und diese
Situation mit eigenen Handlungen nicht beeinflussen zu konnen, reprisentieren.?” Eine Differenz in der
Wahrnehmung und im Verhalten bzgl. der Institution und der Subkultur wurde auch in Kapitel 3.6.4
vermutet. In dieser Studie wurden zudem u.a. Macht- und somit Einflusserfahrungen in der Subkultur
von Befragten geschildert. Aulerdem wird benannt, dass eigene Interessen bzgl. des Personals und der
Mitgefangenen oftmals durchgesetzt werden konnten und somit ein gewisses MaBl an Einfluss im
Jugendstrafvollzug unterstellt werden kann (ebd., S. 265f.). Anzumerken sei hier, dass im Jugendvollzug
die Subkultur einen viel héheren Stellenwert hat als im Erwachsenenstrafvollzug (vgl. Bredlow, 2015, S.
355ff)). Es kann aber dennoch festgehalten werden, dass die Studie Autonomieverlust und Ohnmachts-

/Hilflosigkeitserfahrungen im geschlossenen Jugendvollzug aus subjektiver Sicht verdeutlicht und

27 vgl. Kapitel 2.5
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einzelne Einflussméglichkeiten bzgl. der Organisation und des Personals, sowie starke Kontingenz-

Erfahrungen in der Subkultur aufzeigt.

4.2.2 Strafvollzug aus der Sicht von Inhaftierten

An dieser Stelle sollen einige Erkenntnisse zur subjektiven Sicht Inhaftierter aus dem sehr aktuellen
Forschungsprojekt ,,Reintegration von Straffélligen® vorgestellt werden. Die Interviews im Rahmen
dieses Projekts wurden zwar in der Schweiz durchgefithrt, die Zwecke und Strukturen des
schweizerischen Vollzugs decken sich aber nach Wegel (2016, S. 121) mit denen in Deutschland. Zudem
beschiéftigt sich das Projekt mit subjektiv erfahrenem Autonomieverlust, welcher in Zusammenhang mit
erlernter Hilflosigkeit gesehen werden kann.?® Fiir dieses Projekt wurden 50 qualitative Interviews mit
Straftitern aus der Schweiz gefiihrt, mit dem Ziel herauszufinden, was im Vollzug als hilfreich angesehen
wurde und die Resozialisierung nachhaltig positiv beeinflusst. In Bezug auf negative Auswirkungen
wurden beispielsweise fehlendes Mitspracherecht oder die Entscheidungsfreiheit, sowie, so auch in dieser
Studie, der Autonomieverlust beméngelt. Dieser Zustand kann, wie bereits erwédhnt, zu Erfahrungen der
Nichtkontrolle fithren. Allerdings wurden auch positive Aspekte der Reglementierung und
Vorstrukturierung erwihnt, z.B., dass Mabhlzeiten gesichert sind und ein geordneter Arbeitsablauf
existiert. Die Studie verdeutlicht somit Autonomieverlust und unterschiedliche Sichtweisen und
Empfindungen, vor allem in Bezug auf Regeln und Struktur im Vollzug.
Beide Studien verdeutlichen demnach zum einen Autonomieverlust und Fremdbestimmung im
geschlossenen Vollzug und zum anderen, dass es nicht die eine Sichtweise und Wirklichkeit gibt, sondern
diese subjektiv verschieden sind.
Des Weiteren wurde eine qualitative Studie liber subjektives Empfinden von Kontrolle im offenen
Strafvollzug gefunden, welche die unterschiedlichen Wahrnehmungen der Insassen von Kontrolle im
Vollzug verdeutlicht (Dieterich, 2014, S. 901f.). Aufgrund dessen, das die Strukturen sich im offenen und
geschlossenen Vollzug stark unterscheiden, soll an dieser Stelle lediglich darauf verwiesen werden.
Es wurden nun alle relevanten theoretischen Aspekte dargelegt, so dass festgehalten werden
kann, dass der geschlossene Strafvollzug negative Auswirkungen haben und durchaus zu Nicht-
Kontingenz- bzw. Unkontrollierbarkeitserfahrungen fiithren kann. Wie sich die Vollzugspraxis aus
subjektiver Sucht gestaltet, wie vollzugliche Regelungen empfunden werden und praktisch mit
Einflussmdglichkeiten umgegangen wird, sowie die wahrgenommene Entscheidungspraxis der Behorde,
wird im Folgenden dargestellt. Zu Beginn wird zunéchst das Forschungsdesign dieser Untersuchung

dargelegt.

28 \/gl. Kapitel 2.5 & 3.4.3
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5. Forschungsdesign und Giitekriterien

Im folgenden Kapitel wird die Planung und Durchfiihrung der vorliegenden Untersuchung beschrieben.
Um eine hohe Qualitit der Forschung zu erreichen, wurde versucht, die Giitekriterien nach Steinke (2015,
S. 319ff.) umzusetzen, welche speziell fiir die qualitative Forschung entwickelt wurden.

Die Auswertung mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) erfolgte theoriebasiert und
auch in der Diskussion werden Empirie und Theorie verkniipft, so dass dem Kriterium der empirischen
Verankerung Rechnung getragen wird. Um das Giitekriterium der Limitation zu gewihrleisten, wurde ein
maximal kontrastierendes Sampling (Kap. 6.3) ausgewéhlt. Das Relevanzkriterium wurde bereits in der
Einleitung erfiillt, indem auf die aktuelle Relevanz der Thematik hingewiesen wurde. Widerspriiche
zwischen Theorie und Empirie oder offen gebliebene Fragen werden dann in Kapitel sieben thematisiert,
sodass das Giitekriterium der Kohérenz Beriicksichtigung findet. Des Weiteren wird in Kapitel sieben
und in Kapitel 6.5 die Rolle des Forschers als Subjekt reflektiert und somit dem Kriterium der
reflektierten  Subjektivitit Rechnung getragen. Den  Giitekriterien der intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit und der Indikation des Forschungsprozesses soll gerecht werden, indem im
Folgenden der gesamte Forschungsprozess ausfiihrlich dargelegt und auf seine Indikation hin beurteilt

wird.

5.1 Vorverstéandnis der Forscherin & Selbstreflexion

Um dem Giitekriterium der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit (Steinke, 2015) Rechnung zu tragen,
soll nachfolgend das Vorversténdnis der Forscherin offengelegt werden.

Zu Beginn des Forschungsprozesses wurde aufgrund der Ausfiihrungen einiger Autoren angenommen,
dass erlernte Hilflosigkeit durch den geschlossenen Strafvollzug ausgelost oder beglinstigt wird
(Laubenthal, 2015, S. 133; Schneider, 1994, S. 110; Zolondek, 2007, S. 272). Nach Durchsicht und
Darstellung der theoretischen Aspekte in Kapitel zwei und drei wurde diese Annahme revidiert und die
Forschungsfrage dahingehend auf den Begriff ,begiinstigt reduziert. Zum Zeitpunkt von
Interviewdurchfithrung und Auswertung herrschte trotz allem das Verstdndnis vor, dass erlernte
Hilflosigkeit durch den geschlossenen Strafvollzug mehrheitlich begiinstigt wird, da Anzeichen
charakteristischer Stérungen durch praktische Tatigkeit mit Haftentlassenen beobachtet wurden. Auf
Grundlage dieser Beobachtungen bildete sich auch einst das subjektive Erkenntnisinteresse an der
konkreten Fragestellung aus. Demnach bestand zum Erhebungs- und Auswertungszeitpunkt scheinbar die
implizite Erwartung, dass erlernte Hilflosigkeit bei vielen der Befragten zu finden sei. Diese Erwartung
kann die Interpretation der Ergebnisse in Kapitel sechs beeinflusst haben und wird in Kapitel sieben

reflektiert.

5.2 Offenes, teilstandardisiertes Leitfadeninterview als qualitative Erhebungsmethode

Da die subjektive Sicht der Betroffenen zu dieser Thematik herausgearbeitet werden soll, wurde in dieser
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Arbeit ein qualitativer Forschungsansatz ausgewahlt, weil dieser soziale Wirklichkeiten verstehen will
und den Anspruch hat, Lebenswelten aus der Sicht der handelnden Menschen zu begreifen und somit die
subjektive Sicht herauszuarbeiten (vgl. Flick et. al, 2015, S. 14; Helfferich, 2011, S 21; Kruse, 2015, S.
244). In der qualitativen Forschung ist es essentiell, die angewandten Methoden nach dem jeweiligen
Forschungsgegenstand und der spezifischen Fragestellung hin auszuwéhlen, was auch dem zuvor
erlduterten Giitekriterium der Indikation nach Steinke (2015) entspricht. Um die relativ eng begrenzte
Fragestellung mit den vorhandenen Ressourcen angemessen beantworten zu kdnnen und die subjektive
Sichtweise der Betroffenen zu erfahren, wurde die Erhebungsmethode des Leitfadeninterviews mit
Haftentlassenen gewéhlt (Flick, 2014, S. 124; 416; Helfferich, 2011, S. 26). Die Erhebungsmethode eines
offenen teilstandardisierten Interviews, in Anlehnung an Przyborski & Wohlrab-Sahr (2014, S. 126f.),
wurde ausgewdhlt, um einerseits durch die teilstandardisierten Fragen eine Vergleichbarkeit der
Befragungsergebnisse zu ermoglichen und um sicherzustellen, dass in jedem Interview mdoglichst alle fir
die Studie relevanten Themen zur Sprache kommen. Andererseits sollte das Interview jedoch offen genug
sein, um die individuellen Einzelfdlle abzubilden (vgl. Kroetsch, 2011, S. 14f.; Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2014, S. 126f.). Offenheit spielt generell eine groBe Rolle in der qualitativen Sozialforschung und
soll im Leitfadeninterview den inhaltlichen Relevanzstrukturen und kommunikativen Ordnungsmustern
der Befragten gerecht werden und so den Probanden AuBerungsriume fiir die subjektive Wichtigkeit
schaffen (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 126ff.; vgl. Helfferich, 2011, S. 24). Es sollte demnach
ein Leitfaden entwickelt werden, der aus wenigen vorab festgelegten Fragen besteht, deren Reihenfolge
jedoch sehr flexibel gehandhabt wird und sich somit dem Einzelfall anpasst. Beriicksichtigt wurden in
dem Leitfadenaufbau, dass sich die Fragen vom Allgemeinen zum Spezifischen bewegen, mit einer
erzéhlgenerierenden Anfangsfrage begonnen und mit Hilfe spezifischer Nachfragen konkretisiert wurde
(vgl. Hopf, 2015b, S. 351; Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 128f; Flick, 2015, S. 125).

Die erste Frage des Leitfadens®® wurde als Warming-up und Erzihlgenerierung gestellt. Die zweite
Leitfrage bezog sich auf erlernter Hilflosigkeit vorausgehende Unkontrollierbarkeitserfahrungen im
Leben des Inhaftierten. Ab der dritten Frage wurde der Vollzug und belastende Situationen, sowie deren
essentielle Einflussversuche im Vollzug thematisiert. In diesem Kontext wurde bzgl. der Offenheit auch
nach hilfreichen Aspekten gefragt. Es wurden nachfolgend weitere belastende Regelungen im Vollzug
thematisiert, um Informationen liber das vorherrschende Einflussverhalten zu erlangen und nicht nur das
in einer belastenden Situation. Die sechste Frage sollte die drei Kausaldimensionen abdecken, wobei in
diesem Stadium des iterativen Forschungsprozesses noch davon ausgegangen wurde, dass sich erlernte
Hilflosigkeit bereits im Vollzug duflert. Da die Vollzugsbeamten der Theorie gemiB den Inhaftierten am

nichsten sind und dadurch den Zusammenhang mit unmittelbaren Unkontrollierbarkeitserfahrungen

29 Leitfaden befindet sich im Anhang I1
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herauszufinden, wurde die siebte Frage gestellt. Die Erfahrungen mit Sozialarbeitern wurden thematisiert,
um den Bezug zur Sozialen Arbeit herzustellen und auch hier einen etwaigen Zusammenhang mit
Unkontrollierbarkeitserfahrungen zu finden. Das Verhalten vor und nach der Inhaftierung in den Fragen
acht bis zehn wurde abgefragt, um zu iiberpriifen, ob der Befragte generell eine eher passive Person ist
und ob erlernte Hilflosigkeit bereits vor der Inhaftierung vorhanden war. Diese Fragen sollten zudem
Aufschluss iiber das Verhalten der Befragten nach der Inhaftierung liefern, um so erlernte Hilflosigkeit
nach dem Vollzug aufzudecken. Frage elf wurde in den Leitfaden aufgenommen, um konkret die
subjektive Sicht auf Einfluss und Kontrolle im Vollzug zu erfahren. Die Abschlussfragen waren darauf
ausgerichtet, herauszufinden, ob bei anderen Inhaftierten Hinweise auf erlernte Hilflosigkeit zu finden

sind und den personlichen Relevanzstrukturen der Befragen Raum zu geben.

5.3 Transkription

Die Transkription erfolgte etwa anderthalb Wochen nach den gefiihrten Interviews mit dem Programm
easytranscript. Die Genauigkeit und mit welchen Regeln transkribiert wird, hidngt von dem
Forschungsinteresse und der spezifischen Fragestellung ab. Da es sich z.B. nicht um eine
Konversationsanalyse handelt, wurde vor allem auf die Aspekte der Handhabbarkeit, Lesbarkeit und
Interpretierbarkeit geachtet (vgl. Flick, 2014, S. 377f.; vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 166f.).
Demzufolge wurde sich an den Transkriptionsregeln nach Kuckartz et al. (2008, S. 271f.) orientiert. Somit
wurde in literarischer Umschrift transkribiert, Pausen der Lénge nach als (...) gekennzeichnet und
Begleiterscheinungen des Sprechers (z.B. Lachen), sowie auffillige Betonungen durch Unterstreichung
festgehalten®. In Bezug auf die Anonymisierung wurden die Befragten als Herr A.-D. bezeichnet,
Informationen, welche auf die Interviewten schlieBen lassen mit X gekennzeichnet und bei Erwahnung
konkreter Haftanstalten oder Personen willkiirlich die Buchstaben D und G als Ersatz fiir die Namen

ausgewahlt.

5.4 Sample
Ein Ziel qualitativer Sozialforschung besteht darin, eine relative Verallgemeinerung im qualitativen Sinn

iiber die untersuchten Félle hinweg zu erreichen und somit durch die Ergebnisse, die aus dem Sample
gewonnen wurden auf das Verhéltnis zum Gegenstand schliefen zu kénnen (Giitekriterium der Limitation
nach Steinke, 2015). Es ist anzumerken, dass die Verallgemeinerung nicht auf Verteilungsaussagen,
sondern auf die Rekonstruktion typischer Muster zielt, so dass das Besondere im Einzelfall beriicksichtigt
wird (Helfferich, 2011, S. 173). Um diesem gerecht zu werden, muss das Sample das Merkmal der
Heterogenitét aufweisen. Es galt also in dieser empirischen Arbeit ein Sample zu finden, dass dem Prinzip
der maximalen strukturellen Variation folgt und somit Fille vorab auswihlt, die sich in bestimmten

Merkmalen maximal voneinander unterscheiden (Kruse, 2015, S. 245f.; vgl. Flick, 2014, S. 155f.). In

%0 Transkripte befinden sich in Anhang 111
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vorliegender Arbeit sollten dementsprechend entlassene Tater interviewt werden, die sich maximal in den
Merkmalen Alter, Haftdauer, Nationalitdt und Delikt unterscheiden, da dies Aspekte sind, die auch im
Forschungsfeld des geschlossenen Vollzugs sehr heterogen verteilt sind (vgl. Statistisches Bundesamt,
2016c, S. 17ff). Zudem sollten Probanden aus verschiedenen Haftanstalten und mdglichst aus
verschiedenen Bundesldndern befragt werden. Nachdem vierzehn potentielle Probanden angesprochen
worden waren, haben sieben einem Interview zugestimmt. Von den sieben erschienen lediglich vier
Personen zu dem vereinbarten Interviewtermin, die anderen blieben dem Termin ohne Benennung von
Griinden fern. Letztendlich wurden Personen im Alter von 24 bis 38 Jahren interviewt, welche nach
eigenen Angaben zwischen einem Monat und fiinf Jahren und einigen Monaten inhaftiert waren, da die
dlteren Straftiater und die mit ldngerer Hafterfahrung nicht erschienen. Aufgrund dessen, dass eine
Kontaktaufnahme ausschlieBlich durch einen Gatekeeper moglich war, dessen Kontakte sich auf NRW
beschrénken, konnten lediglich Haftentlassene aus diesem Bundesland fiir das Interview gewonnen
werden. Zwei Befragte hatten die deutsche Staatsangehorigkeit und zwei besaBlen eine andere
Nationalitit. Die Probanden waren wegen Verstol3 gegen das Betdubungsmittelgesetz, Korperverletzung
sowie Einbruch- und Sexualdelikten verurteilt worden. Alle haben ihre Haftstrafen an einem Stiick, aber
zum Teil in verschiedenen Anstalten in NRW abgesessen. Zwei Probanden haben den letzten Teil ihrer
Freiheitsstrafe im offenen Vollzug bzw. in einer sozialtherapeutischen Abteilung verbracht. Durch dieses
tatsdchliche Sample konnte die angestrebte maximale Variation und das Giitekriterium der Limitation
nicht vollstéindig erreicht werden, weshalb das Sample nicht allzu aussagekriftig ist. Dieser Aspekt wird

in der Diskussion nochmals aufgegriffen.

5.5 Zugang zum Feld

Die Kontaktaufnahme fand {iber einen Gatekeeper statt, welcher potentielle Teilnehmer in einem ersten
Schritt im Sommer 2016 angesprochen hat. AuBerten die Personen Bereitschaft zu einem Interview und
erteilten die Erlaubnis fiir die Weitergabe ihrer Kontaktdaten, wurden sie Anfang September 2016
telefonisch kontaktiert. Wie bereits von Flick (2014, S. 145ff.) benannt, ergab sich auch hier zu Beginn
die Problematik der Bereitschaft zur Teilnahme an der Forschung und im zweiten Schritt das Problem der
telefonischen Erreichbarkeit der Probanden. Letztendlich konnten jedoch vier Interviews im Oktober
2016 durchgefiihrt werden.

An dieser Stelle sei ein forschungsethisches Problem zu nennen. Durch die hierarchische Stellung des
Gatekeepers ist es moglich, dass der Grundsatz der Freiwilligkeit nicht vollstédndig gegeben ist. Es kann
angenommen werden, dass sich die Probanden ,verpflichtet fiihlten, an dem Forschungsvorhaben
teilzunehmen, da der Vorschlag von einem einflussreichen Gatekeeper gemacht wurde. Des Weiteren
konnten Aussagen, die von Probanden getroffen wurden, verzerrt werden, da den befragten Subjekten
bekannt ist, dass die Forscherin in engem Kontakt mit dem Gatekeeper steht. Erstere Problematik scheint

zu diesem Zeitpunkt nicht verdnderbar zu sein. Die zweite Problematik wurde in der Interviewsituation
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versucht, aufzulésen, indem die Verschwiegenheit und Anonymisierung, auch in Bezug auf den

Gatekeeper, deutlich betont wurde (vgl. Hopf, 2015a, S. 591ff.; vgl. Helfferich, 2011, S. 175).

5.6 Analyse der Interviewsituation

Wie bereits benannt, fanden Anfang Oktober vier Interviews in den Wohnungen der Betroffenen statt.
Dadurch, dass die erzdhlenden Subjekte selbst bestimmen konnten, wo das Interview gefiihrt wurde, kann
angenommen werden, dass sie sich dort wohl und sicher gefiihlt haben, was sich positiv auf den
Gespréachsverlauf auswirkt (vgl. Helfferich, 2011, S. 175). Die Anwesenheit dritter Personen sollte
weitestgehend vermieden werden, welches sich jedoch bei einem Probanden nicht umgehen liel3. Dieser
Zustand kann dazu fithren, dass der Wahrheitsgehalt gemindert oder bedeutende Aspekte im Beisein einer
vertrauten Person nicht benannt werden, welche eher in einer Eins-zu-eins-Kommunikation zwischen
Fremden zur Sprache gekommen wéren (vgl. Helfferich, 2011, S. 177; vgl. Bude, 2015, S. 573). Die
Dauer variierte jeweils zwischen 30 und 50 Minuten. Um den Gesprachspartnern den notwendigen
offenen Rahmen zu gewidhrleisten, sollten die Gespriache nicht unter Zeitdruck stattfinden (vgl.
Helfferich, 2011, S. 177; Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 126ff.). In einem Fall stand jedoch ein
Teilnehmer unter Zeitdruck, so dass der offene AuBerungsraum nicht vollumfinglich gewihrt wurde,
Antworten zu schnell abgehandelt und zu schnell die ndchsten Fragen gestellt wurden um alle Leitfragen
in begrenzter Zeit abzuhandeln. Auch das Gleichgewicht zwischen Flexibilitdt in der Handhabung des
Leitfadens und Abarbeitung aller Leitfragen zu finden, gestaltete sich aufgrund der Unerfahrenheit der
Forscherin im Kontext qualitativer Interviews als schwierig. Teilweise wurden Fragen doppelt gestellt
oder vergessen (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 129f.). Zudem wurde zum Teil, trotz offener
Leitfragen, geschlossen und suggestiv gefragt, so dass der Erzihlfluss nur schwer zustande kam und die
subjektive Sicht eingeschrankt, sowie das Gesprich in eine bestimmte Richtung gelenkt wurde (vgl.
Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 126f.; Helfferich, 2011, S. 107). Zudem wurden nach
Aufzeichnungsende teilweise AuBerungen von den Befragten getiitigt, welche nicht dokumentiert
wurden. Hierbei handelte es sich jedoch iiberwiegend um irrelevante Themen bzgl. der Forschungsfrage.
Jedoch konnte durch mehrfache vorherige Telefonate, einem offenen ,,Smalltalk” zu Beginn, sowie
formalen Einstiegsinformationen iiber Datenschutz und Anonymisierung tiberwiegend eine angenehme
und vertraute Atmosphére geschaffen werden (vgl. Kruse, 2014, S. 276; Helfferich, 2011, S. 64). Trotz
allem fiihlte sich die Forscherin in der fremden Wohnung eines Straftéiters zum Teil unwohl, was sich
negativ auf die Gesprichssituation ausgewirkt haben konnte. Zudem ist zu beachten, dass die
Geschlechterdifferenz, ebenso wie eine Differenz in Alter oder soziokulturellem Hintergrund auf die

Forschungsinteraktion einwirken (vgl. Kruse, 2014, S.637f.).

5.7 Grenzen und Probleme

Es bleibt festzuhalten, dass der gesamte Forschungsprozess dem Forschungsgegenstand angemessen ist
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und somit das Kriterium der Indikation erfiillt. Jedoch wurde das offene Leitfadeninterview zum Teil
fehlerhaft angewendet. Dadurch, dass die Probleme und die Rolle des Forschers in Kapitel 6.5 reflektiert
wurden, konnte dem Giitekriterium der reflektierten Subjektivitit Rechnung getragen werden.
Letztendlich konnten jedoch keine maximal kontrastierenden Fille fiir das Sample gewonnen werden, so

dass das Kriterium der Limitation nicht vollstindig erfiillt wurde.

5.8 Erinnerungseffekte

In diesem Zusammenhang soll auf ein generelles Problem der retrospektiven Sozialforschung
hingewiesen werden. Befragungen, in welchen es um die Vergangenheit und somit um die Erinnerungen
von Menschen geht, sind hadufig mit dem Problem konfrontiert, dass die Befragten den Forscher
interessierende Ereignisse vergessen oder fehldatieren. Dies hat ihre Ursache im Langzeitspeicher des
Gedéchtnisses und wird in der Gedéchtnispsychologie umfassend thematisiert (Matthes et al., 2007,
S.691f.) An dieser Stelle gilt es anzumerken, dass dies auch bei der vorliegenden Studie zutreffend sein
kann und die Probanden daher unbeabsichtigt Ereignisse historisch inkorrekt einordnen oder
beispielsweise Erinnerungen aus dem geschlossenen mit denen aus dem offenen Strafvollzug oder der

Sozialtherapie verwechseln.

5.9 Auswertung

Nach der Transkription und Anonymisierung der Interviews wurde die Datenanalyse anhand der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) durchgefiihrt. Diese Methode wird mehrheitlich zur
Analyse subjektiver Sichtweisen in Verbindung mit Leitfadeninterviews verwendet, so dass sie sehr
geeignet fiir die hiesige Forschungsfrage ist (Flick, 2014, S. 416). Zusétzlich entspricht sie den hier
zugrundeliegenden Giitekriterien der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit und der empirischen
Verankerung (Mayring, 2010, S. 12f; vgl. Steinke, 2015, S.324 {f.). In Mayrings Inhaltsanalyse besteht
das Grundkonzept darin, das Material systematisch anhand von Kategoriensystemen zu analysieren,
welche die Grundlage fiir die Beantwortung der Fragestellung bilden (Mayring, 2010, S. 47ff.).
Im qualitativen Forschungsprozess werden methodologische Entscheidungen stets auf Grundlage des
konkreten Untersuchungsgegenstandes und der zentralen Fragestellung getroffen, weshalb in dieser
Arbeit die Entscheidung auf ein zunichst induktives und nachfolgend deduktives Auswertungsvorgehen
gefallen ist (Mayring, 2010, S. 49; Flick, 2015, S. 257). Die vorrangige induktive Herangehensweise ist
vor allem damit zu begriinden, dass die subjektive Sicht der Befragten im Fokus steht. Somit sollten
zundchst die subjektiven Relevanzstrukturen der Interviewten und das Material in seiner Ganzheit und
Komplexitét ohne einschrinkenden theoriegeleiteten Blick ausgewertet und zudem der qualitative Ansatz
hervorgehoben werden (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, S. 126ff.; vgl. Bude, 2015, S. 574f.).
Diesen Relevanzstrukturen sollte Rechnung getragen und eine groBere Offenheit dadurch erreicht

werden, dass in diesem ersten technischen Schritt der qualitativen Inhaltsanalyse jegliche Aussagen der
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Probanden beachtet und in Kategorien verarbeitet wurden, um eventuelle Besonderheiten im Kontext der
Fragestellung aufzudecken, welche durch ein zunéchst theoriegeleitetes und dahingehend selektierendes
Verfahren keine angemessene Beriicksichtigung finden wiirden. Um dem Giitekriterium der empirischen
Verankerung (Steinke, 2015) ausgiebig Rechnung zu tragen und theoretisch relevante Aspekte separat
aus dem Material zu filtern, wurde eine Kombination der induktiven Technik in Form von
zusammenfassender Inhaltsanalyse (Mayring, 2010, S. 67ff.) und der darauffolgenden deduktiven
Technik in Form der inhaltlichen Strukturierung (Mayring, 2010, S. 92ff.) fiir eine optimale
Beantwortung der Forschungsfrage angewandt. Am Anfang der qualitativen Inhaltsanalyse stehen jedoch
die Bestimmung des Ausgangsmaterials und die Richtung der Analyse und Fragestellung, welche in
Folgendem kurz dargelegt werden sollen (Mayring, 2010, S. 48ff.). Um alle Relevanzstrukturen der
Probanden zu beachten, wurde keine selektive Auswahl getroffen und alle Transkripte mit sémtlichen
Aussagen der Befragten beriicksichtigt. Die Analyse der Entstehungssituation kann Kapitel 5.6
entnommen werden. Das inhaltsanalytisch auszuwertende Material lag in Form von vier Transkripten
schriftlich vor.®! Der Interpretationsfokus richtet sich auf die Aussagen der Befragten, in denen sie ihr
subjektives Erleben und Verhalten, sowie Annahmen und Erlebnisse darstellten. Die Analyseeinheiten
wurden wie folgt bestimmt: Da einige Probanden nicht in vollstindigen Sétzen antworteten, wurde als
Kodiereinheit ein Wort festgelegt. Als Kontexteinheit wurde, um die Sinnzusammenhinge optimal zu
erfassen, ein Absatz gewihlt. Als Auswertungseinheit wurde festgelegt, dass zuerst pro Fall und
nachfolgend die gesamten Félle ausgewertet werden (vgl. Mayring, 2010, S. 59). Die Auswertung erfolgte
mit dem Tabellenkaltulationsprogramm Excel.

Zu Beginn der Auswertung wurden im Sinne der inhaltlichen Strukturierung vorab die Strukturierungs-
dimensionen anhand der Theorie und der Fragestellung gebildet und in Hauptkategorien mit
Unterkategorien bzw. Ausprdgungen unterteilt. Diese wurden in Form eines Kategorienleitfadens mit
Definition und Kodierregeln zusammengestellt (Anhang V). Um die Theorie und das Material getrennt
voneinander beriicksichtigen zu kénnen, wurden die Ankerbeispiele erst nach dem induktiven Vorgehen
aus dem Material extrahiert und in den Kodierleitfaden aufgenommen.

Darauffolgend wurde sich im zweiten Schritt der induktiven Vorgehensweise auf Grundlage der
zusammenfassenden Inhaltsanalyse gewidmet. Im ersten Durchgang dieser Technik wurden alle
Aussagen der Probanden zunichst pro Fall anhand der Interpretationsregeln® paraphrasiert, generalisiert
und durch Makrooperatoren® auf Kategorien reduziert, welche auf Reprisentanz des Ausgangsmaterials
iberpriift wurden. In einem zweiten Durchgang wurden die gesamten Fille betrachtet und die zuvor

gebildeten Kategorien wiederholt nach den zuvor angewandten Regeln paraphrasiert, generalisiert und

31 Hinweise zur Transkription siehe Kapitel 5.3.
32 Information zu Interpretationsregeln siehe Mayring, 2010, S. 70.
33 Makrooperatoren: Auslassen, Selektion, Biindelung, Konstruktion & Integration; vgl. Mayring, 2010, S. 69f.
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auf insgesamt 26 Kategorien mit Auspragungen reduziert, welche somit alle Aussagen aller Probanden
zusammenfassen. Darauffolgend wurde eine weitere Riickiiberpriifung am Ausgangsmaterial
vorgenommen, sowie das Kategoriensystem nochmals auf iibersichtlichere acht Hauptkategorien
reduziert, welche entsprechend benannt und in sechzehn Unterkategorien, sowie Auspriagungen
untergliedert wurden (Anhang IV).

In einem néchsten Schritt kam nachfolgend die deduktive Technik der inhaltlichen Strukturierung zur
Anwendung. Zuvor wurde festgelegt, dass einzelne Textstellen aufgrund ihrer Vieldeutigkeit in mehrere
Kategorien eingeordnet werden konnen (vgl. Steinberg, 2011, S. 62). Nachdem der Kodierleitfaden durch
Ankerbeispiele aus dem Material komplettiert wurde, folgte die Uberpriifung und Revision des
theoriegeleiteten Kategoriensystems anhand des ersten Materialdurchlaufes. Im néchsten Schritt wurde
der Hauptmaterialdurchgang vorgenommen, in dem Textstellen, welche von einer Kategorie
angesprochen wurden, per Hand markiert und in eine Excel-Tabelle eingefiigt wurden (Anhang VI). Am
Ende der Auswertung standen jeweils ein induktiv und ein deduktiv erarbeitetes Kategoriensystem und
jeweils tabellarische Graphiken pro Einzelfall und Gesamtheit.

Im Nachfolgenden sollen die Ergebnisse des inhaltsanalytischen Vorgehens préasentiert werden.

6. Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

Um auch hier dem Giitekriterium der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit (Steinke, 2015) gerecht zu
werden, werden in diesem Kapitel die Ergebnisse der inhaltsanalytischen Auswertung dargestellt und das
interpretative Vorgehen transparent gemacht. Zunachst werden die Ergebnisse der induktiven Auswertung
jeweils pro Einzelfall und in der Gesamtheit priasentiert und interpretiert. Da die induktiven und
deduktiven Kategorien stark deckungsgleich sind, werden die induktiven ausfiihrlich im folgenden Teil
behandelt. Dann werden die deduktiven Kategorien kurz préasentiert und einzelne Abweichungen oder
unterschiedliche Zuordnungen von Aussagen, verschiedene Namensgebungen der Kategorien oder
Unterschiede in Unterkategorien oder Auspragungen der beiden Kategoriensysteme interpretiert. Da jede
Darstellung eine Konstruktion fiir bestimmte Zwecke ist und sich hier nach der Fragestellung richten soll,

werden einige Kategorien ausfiihrlicher betrachtet als andere (Matt, 2015, S. 580f.).

6.1 Induktive Ergebnisse

Insgesamt wurden nach einer zweiten Reduktion der induktiven Kategorien® acht Haupt- und sechzehn
Unterkategorien mit jeweiligen Auspragungen gebildet.

Folgende Abbildung soll die induktiv herausgearbeiteten Haupt- und Unterkategorien mit ihren
Auspragungen darstellen. Aufgrund der Vielzahl an Auspragungen der Kategorie K3 (Einfluss) wird diese
separat in Abbildung III dargestellt. Es handelt sich hierbei um stichwortartige Bezeichnung der

34 vgl. Kapitel 5.9.
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Kategorien, die konkreten Bezeichnungen dieser Kategorien konnen Anhang IV entnommen werden.

Abbildung II: Induktives Kategoriensystem |
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Falldarstellung Interview 1

Kindheit und Jugend von Herrn A.*® waren geprigt von negativen Erlebnissen und frithen Erfahrungen
der Nicht-Kontingenz:

,Die Dame ist auch vor Gericht gestellt damals und ich habe da auch zu ausgesagt, aber das ist sehr
vertuscht worden und hat man versucht das (...) untern Teppich zu kehren. Und kam leider nicht viel bei
raus.” (Z. 251f.; K1, K2.1).

Jedoch beschreibt der Proband vor seiner Inhaftierung stets aktiv gewesen zu sein und Kontrollversuche
ausgefiihrt zu haben, welche zu Erfahrungen der Kontingenz als auch der Nicht-Kontingenz gefiihrt
haben (Z. 38ff; 566ff.). Es kann aus dem Gespriach heraus kein Anhaltspunkt dafiir gefunden werden,
dass die Nicht-Kontingenz-Erfahrungen auch Unkontrollierbarkeitserfahrungen darstellen und hilfloses
Verhalten vor dem Vollzug existierte.

Im Vollzug wurden die ,,Regel der sozialen Bindung*, Gefangenentransporte oder Zellenaufteilung als
belastend empfunden (Z. 2221f.; 4911f.; 2871f.; K3.1). Zudem beschreibt der Befragte sehr ausfiihrlich
eine langanhaltende, belastende Situation im Strafvollzug mit einem inkompetenten Sozialarbeiter,
welcher ihm gewiinschte Lockerungen erschwerte (Z. 98ft.). Beziiglich dieser Situation wurden viele
Einflussversuche getitigt (K2.2.0), z.B. wurde wiederholt das Gesprdch mit dem Sozialarbeiter gesucht,
welches aber zu keinem Erfolg fiihrte (Z. 105ff.). Herr A. erkannte jedoch weitere Mdglichkeiten und
suchte zudem das Gespriach mit dem Vorgesetzten, sowie einer anderen Sozialarbeiterin, was aber ebenso
zu Erfahrungen der Nicht-Kontingenz fiihrte, da seine Versuche nichts an der Situation veridnderten (Z.
129ft.; 1741t.). Der Proband ging jedoch noch einen Schritt weiter: ,,Ja ich hab den Vollzugsbeauftragten
des Landes NRW angeschrieben. (...) Und an den hab ich mich gewendet und der hat auch sofort
geantwortet. Kam direkt ne Reaktion. (Z. 192ff.). Zeitgleich wurde dbzgl. auch ein einflussreicher
Vollzugs-Pfarrer kontaktiert, mit welchem der Befragte in guter Beziehung stand. ,,Und [er] ist dann auch
mit in die Konferenz gegangen und hat darauf geachtet, dass der [Sozialarbeiter] kein Mist erzéhlt (...).
Daraufhin bin ich dann letzten Endes auch gelockert worden ne, also.” (Z. 143ff.). Die Kontaktaufnahme
zu dem Vollzugsbeauftragten und die Unterstiitzung des Pfarrers fiihrten letztendlich zeitgleich zu einer
verzogerten Erfahrung der Kontingenz (K2.2.3). Zudem wurden auch in anderen belastenden Situationen
wie bzgl. der ,,Regel der sozialen Bindung* (Z. 222f.) weitere Einflussversuche durch Diskussion mit den
Vollzugsbeamten unternommen, welche zundchst erfolglos blieben (Z.237ff.). Durch wiederholtes
Kontaktieren des Pfarrers wurden schlieBlich doch Erfahrungen der Kontingenz in dieser Situation
gemacht (K35). Einflussversuche im Vollzug wurden darauffolgend iiberwiegend iiber den Pfarrer getétigt:
,Ich habe mich immer direkt an den Pfarrer (...) weil ich wusste das ich da immer nur auf Granit beif3e

(Z. 274). Einerseits ist damit festzustellen, dass stets Einflussversuche iiber die Mitarbeiter getétigt

3 Namen aller Befragten verdndert.
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wurden, was hilflosem Verhalten entgegensteht. Zum anderen wird die Erwartung deutlich, dass ohne
diese Unterstiitzung keine Kontrolle im Vollzug moglich ist (K.2.2.7). In diesem Kontext beschreibt Herr
A. im nachfolgenden Zitat, dass es im Vollzug Regelungen gibt, welche unter keinen Umsténden, auch
nicht mit Unterstiitzung, zu beeinflussen sind (K.2.2.1). Hierbei handelt es sich bspw. um die Regelungen
der iiberwiegend verschlossenen Haftraumtiiren oder der Gefangenentransporte (Z. 683ff; 4911f.). Diese
unkontrollierbaren Situationen und seine vorherrschenden Gefiihle beschreibt er folgendermaf3en:

»Machtlos (...), weil man hat da immer so eine Art Ohnmachtsgefiihl (...) Man muss da einfach
mitschwimmen, man kann nix dagegen tun und... grundsétzlich hat man das Gefiihl im Vollzug ne (...) Also
wenn die Tiir zu ist, dann ist sie zu. Kannst nichts dagegen tun (..) Das ist dann einfach so. Man muss sich
damit abfinden und damit klarkommen (..) I: Und das sind solche Situationen wo Sie sagen ‘da bringts
auch nix sich zu beschweren‘? A: Das bringt gar nix. Einzige der da was dndern kann ist die Regierung
selber. Also ein Gefangener, Vollzugsbeamter, keine Chance.* (Z. 6851f.).

Passend zu diesem Zitat benennt er in Bezug auf die Einflussversuche bei Gefangenentransporte: ,,(...)
ich versuch es gar nicht (...)* (Z. 492). Er ist demnach zum einen der Ansicht, dass im Vollzug viele
dieser unveridnderbaren Regeln herrschen, welche grundsitzlich nicht beeinflussbar fiir die Inhaftierten
sind (K.2.2.2). Es besteht die Annahme, dass keine Handlung die Konsequenz beeinflussen wiirde (,,man
kann nix dagegen tun*), weshalb Passivitit und Hilflosigkeit in diesem Kontext vorherrscht (,,ich versuch
es gar nicht; ,,man muss sich damit abfinden*). Es ist méglich, dass diese Erwartung aufgrund von Nicht-
Kontingenz-/ Unkontrollierbarkeitserfahrungen durch miindliches Beschweren bei Vollzugsbeamten
hinsichtlich der Gefangenentransporte entstanden ist (Z. 511). Jedoch scheinen auch logische
Schlussfolgerungen oder beobachtete Erfahrungen von anderen Inhaftierten diese Annahme beeinflussen
zu konnen (Z. 696; 758f.). Es wird zum einen benannt: ,,Also ich hab erlebt, dass Gefangene geschrieben
haben, Beschwerden geschrieben haben ,,(...) Und da kam immer die gleiche Musterantwort vom
Ministerium zuriick (...).” (Z. 773ff). Auch logische Schlussfolgerungen (,,Weil ich weil}, dass ich bei
den Gefangenentransporten eine so hohe Dimension angreifen wiirde, wo ich wirklich gar kein Rad
bewegen kann egal wie (...).“ (Z. 760f.)) konnen an der Entstehung der Erwartung beteiligt sein. Es kann
somit nicht genau ausdifferenziert werden, welche konkreten Ursachen die Annahme der
Unkontrollierbarkeit bedingen.

Der Befragte benennt hdufig Ministerium oder Regierung, welche iiber Beschwerdeantrage entscheiden
oder in der Position sind, den Strafvollzug zu verbessern (Z. 766ff.; 691f.). Es kann also eine empfundene
Abhingigkeit und Fremdbestimmung von dieser Instanz, sowie eine externale Ursachenzuschreibung der
Unkontrollierbarkeit bestimmter Regelungen unterstellt werden. Aulerdem benennt er, dass auch andere
Inhaftierte die Regelungen nicht kontrollieren konnten, was zudem auf universelle Hilflosigkeit in diesem
Kontext hinweist (Z. 771f., K2.2.6). Anzumerken sei, dass Herr A. benannte, zwar in Bezug auf das
organisatorische System kaum Einflussmoglichkeiten zu haben, in der Subkultur Konfliktsituationen

jedoch positiv beeinflussen zu kdnnen, was kontingente Erfahrungen forderte (Z. 4091f.; K2.2.4). Zudem
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wurde im Sinne von K2.2.3 nochmals betont, dass eigenes Verhalten im Vollzug kaum Auswirkungen hat
und wenn, dann stets zeitlich verspétet erfolgreich ist, weil alle Angelegenheiten schriftlich erledigt
werden miissen, mehrheitlich aber ist es so, dass Inhaftierte “(...) am Ende lange warte[n] und das eh nix
bringt.” (Z. 754). Zudem wurde benannt, dass Beamte generell wenig Entscheidungsmacht besitzen, aber
bzgl. des Tragens von Anstaltskleidung Ausnahmen zulassen konnen, was dementsprechend zu
Kontingenz-Erfahrungen fithren kann (Z. 710; 735). Dieser Zustand scheint aber aufgrund der vorherigen
Ausfiihrungen eher selten zu sein, so dass unmittelbare Erfahrungen der Kontingenz der Ausnahme
entsprechen. Des Weiteren wurde geduBert, dass Einflussversuche durch Beschwerden an hdhere
Instanzen zum Teil von Beamten unterbunden werden und sie negative Konsequenzen haben kdnnen
(Z.306; 486; K3.3; K2.2.5).

Trotz vieler Erfahrungen der Nicht-Kontingenz, der Erwartung der Unkontrollierbarkeit im Vollzug und
teilweise hilflosem Verhalten wurden nach der Entlassung aktiv Versuche unternommen, die Umwelt und
belastende Situationen zu beeinflussen, welches durch die Betonung auf das Wort immer noch
verdeutlicht wurde: Also ich spreche alles an (..) ich mach immer Négel mit Kopfen. Egal ob es mit
irgendwelchen Amtern ist oder mit Freunde oder Familie.“ (Z. 619ff.; K2.3). Obwohl Erfahrungen
gemacht wurden, dass eigenes Verhalten keine Konsequenzen hat und somit gute Bedingungen fiir
erlernte Hilflosigkeit geschaffen wurden, scheint das Phénomen nach dem Vollzug nicht vorzuherrschen.
Dies konnte beispiclsweise an den wvielen positiven Erfahrungen der Kontingenz liegen.
Es wird von dem Befragten stets negativ iiber den Zweck des Vollzugs berichtet und zudem, dass die
Inhaftierung auch nach der Entlassung diskriminierende, sowie stigmatisierende Wirkung hat (Z. 776ff.;
69; K6, K3.2). Aus diesem Grund ist Herr A. nach der Entlassung auf finanzielle Unterstilitzung von
anderen Personen angewiesen und benennt negative Zukunftsaussichten (Z. 821ff.; K5, K4.2). Er
beschreibt zwar eine positive Verhaltens-/ Wesensénderung in der Zeit des Vollzugs, betont jedoch, dass
diese nicht vom Vollzug, sondern von seiner eigenen Person (internal) bedingt ist (Z. 63f.; K4.1). Nach
seiner Meinung existieren grofle Unterschiede bzgl. der Organisation und des Personals in verschiedenen
Justizvollzugsanstalten und in einigen seien die Regelungen durchaus akzeptabel (Z. 285; K3.2). Mit
Sozialarbeitern wurden in verschiedenen JVAs unterschiedliche, jedoch iiberwiegend negative
Erfahrungen gemacht (K.3.4). In diesem Kontext wurde vor allem die Machtposition und Abhingigkeit
von Sozialarbeitern betont, welche aufgrund der Teilnahme an Vollzugskonferenzen wichtige
Entscheidungen iiber den Gefangenen beeinflussen (Z. 161f.). Zudem wurde von dem Befragten
mangelndes Engagement und fehlende individuelle Behandlung kritisiert, da ,,(...) oftmals wirklich sehr
(...) nachm Lehrbuch (...)* gearbeitet wird (Z. 661.; vgl. 162f)). In diesem Kontext wiinschte er sich
einen kooperativeren und einzelfallorientierteren Umgang mit den Inhaftierten und die belastende
Situation der Transportverhéltnisse sollte sich verdndern (Z. 655ff.; K8). Anzumerken sei bzgl. K7, dass

der Vollzug als psychisch belastend bezeichnet wurde: ,,Also der hat mich vielleicht psychisch kaputt
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gemacht (...)* (Z. 612). Nahere Ausfithrungen wurden jedoch nicht getétigt.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass trotz eine Vielzahl von Nicht-Kontingenz- und Unkontrollier-
barkeitserfahrungen, sowie teilweise guten Lernbedingungen im Vollzug keine erlernte Hilflosigkeit nach
dem Vollzug festgestellt werden konnte.

Einzelfalldarstellung Interview 2

Hinsichtlich K1.2 berichtet Herr B.*® ebenfalls von einer negativen Kindheit und Jugend, welche durch
fehlende Bezugspersonen und héusliche Gewalt gekennzeichnet war und bereits damals Unkontrollier-
barkeitserfahrungen hervorrief (Z. 23ff.). In einer aktuelleren Situation vor der Inhaftierung beschreibt
Herr A.:

,»Ja, das ich immer traurig bin, dass ich meine Kinder nicht sehen kann (...) Und dann, obwohl ich halt
Amtsgericht-Bescheide hab, dass ich meine Kinder sehen darf, dann zeigt sie [Exfrau] mir die nicht, seh
die nicht. So wie es ihr passt, ich kann gar nix machen.* (Z. 38ft.).

An diesem Beispiel zeigt sich, dass versucht wurde, die augenscheinlich belastende Situation, dass wenig
Kontakt zu den Kindern bestand, durch Einschalten des Amtsgerichts zu beeinflussen (K2.7). Dies ist
zundchst durch das Ausstellen gerichtlicher Bescheide erfolgreich ausgegangen und unterstiitzt
Erfahrungen der Kontingenz. Jedoch entstanden durch die Exfrau mittelbar nach dem Urteil Erfahrungen
der Nicht-Kontingenz bzw. Unkontrollierbarkeit, da der Einflussversuch durch das Amtsgericht aufgrund
der negativen Haltung der Exfrau schlussendlich erfolglos blieb. Die in diesem Zusammenhang getétigte
Aussage: ,,(...) ich kann gar nix machen.” (Z. 42) impliziert, dass auch andere Versuche unternommen
wurden, welche fehlschlugen, oder dass der Proband keine weiteren Moglichkeiten erkannte und die
Situation fiir unkontrollierbar hielt. Es ist moglich, dass eine Erwartung der Unkontrollierbarkeit und
somit erlernte Hilflosigkeit aus dieser unkontrollierbaren Situation entstanden ist und sich auf weitere,
weniger dhnliche Situationen generalisiert hat, da in Bezug auf die nachfolgende belastende Situation der
eingehenden Rechnungen von Beginn an hilfloses Verhalten gezeigt und keine Einflussversuche getétigt
wurden (,,Immer bei Seite geschoben.* (Z.73)). Es kann jedoch nicht genau bestimmt werden, ob es sich
hierbei um erlernte Hilflosigkeit oder eine realistische Einschitzung handelt, die Rechnungssituation
nicht beeinflussen zu kdnnen. Zwar wiren Einflussmoglichkeiten, durch Bearbeiten der Rechnungen oder
eine Schuldnerberatung moglich, es bleibt aber ungeklart, ob diese auch fiir den Interviewten subjektiv
mdglich erschienen. Im Kontext der Kategorie K 3.7/ wurden des Weiteren wihrend der Inhaftierung das
standige ,,Eingesperrtsein® und die schlechte Essenssituation als belastende Situationen bezeichnet. In
Bezug auf die unbefriedigenden Mahlzeiten wurde ein einziger Einflussversuch unternommen (K2.2.0):
,,Und manchmal hab ich gesagt: ‘Ja ich ess das nicht, da sind Wiirstchen drin‘. Und so: ‘Ja haste Pech
gehabt.“““(Z. 1491.). Hier wird eine Erfahrung der Unkontrollierbarkeit deutlich, da zudem benannt wurde:
,Ja musste ich ja akzeptieren. Weil andere Mdglichkeit haben sie nicht (...)* (Z. 176). Nach dieser

3% Namen von allen Befragten verindert.

Seite 41



unmittelbaren Unkontrollierbarkeitserfahrung wurden wéhrend der gesamten Inhaftierung keine weiteren
Versuche, auch in Bezug auf andere belastende Situationen, mehr getétigt und es wurde sich stets hilflos
verhalten:

,,1: Haben Sie versucht das, in irgendeiner Art und Weise zu beeinflussen? B: (Seufzt). I: Durch Diskussion
mit den Beamten oder (...)? B: Nicht wirklich, weil (..) ich wollt das nicht noch mehr in die Schlimme
ziechen und bringt ja nichts.“ (Z. 126ff.; K2.2.1).

Zum einen wird also erwartet, dass eigenes Handeln die Konsequenz nicht beeinflusst, andererseits wird
erwartet, dass negative Konsequenzen auf das Verhalten folgen (K2.2.5). Feststeht, dass nach diesem
Versuch keine weiteren Einflussversuche im Vollzug mehr getétigt wurden, da auch keine anderen
Moglichkeiten erkannt werden konnten. In diesem Kontext ist hinzuzufiigen, dass der Befragte auch nicht
iiber sein Beschwerderecht informiert wurde (Z. 200). Es liegt nahe, dass die erfahrene
Nichtkontrollierbarkeit urséchlich fiir die Erwartung der Unkontrollierbarkeit ist. Dies wurde jedoch nicht
explizit benannt. Die Annahme konnte sich auch aufgrund sprachlicher Beeinflussung von Bekannten
herausgebildet haben (Z. 268ft.; vgl. K2.2.1). Auf die Frage, ob er das Gefiihl habe, iiberwiegend Einfluss
im Vollzug gehabt zu haben, wurde benannt:

,»Also ich konnts nichts beeinflussen. Ne. (...) Weil man hat null Chancen sag ich mal. Man kanns nicht
beeinflussen, auf gar keinen Fall (...), weil die haben die Macht drinne, die Justizbeamten und da ist man
Null (...) Also da ist man, egal was man macht.” (Z. 399ft.; K2.2.2).

Auch hier bestétigt sich die Abhéngigkeit vom Personal und die im gesamten Vollzug vorherrschende
Unkontrollierbarkeit, zumindest hinsichtlich der organisatorischen Ebene (K2.2.3). Es wurden jedoch
auch keine weiteren Situationen benannt, in denen Einfluss moglich gewesen wire (K.2.2.4). Zusétzlich
wird deutlich, dass Erfahrungen der Nicht-Kontingenz external auf die Abhédngigkeit vom Personal
zuriickgefiithrt werden. Anzumerken sei an dieser Stelle, dass der Proband der Meinung ist, dass andere
Gefangene die Situationen durch gute Beziehung zu Vollzugsbeamten beeinflussen konnten (K2.2.6), was
ein Anzeichen auf personliche Hilflosigkeit darstellt (Z. 193t.).

Zudem ist hinzuzufiigen, dass durch die induktive Kategorienbildung Anzeichen einer Depression durch
standiges Griibeln oder ilibermédfige Besorgnis entdeckt wurden, die vor, wéhrend und nach der
Inhaftierung vorkamen (I. 2; Z. 96ff.; 349ff.; K7). Ob diese durch Unkontrollierbarkeit und einen
pessimistischen Attributionsstil hervorgerufen wurden, kann aufgrund der unprizisen Aussagen zur
Ursachenzuschreibung nicht geklirt werden, wird aber in Kap. sieben nochmals aufgegriffen.

In Bezug auf K3.2 wurde der Vollzug liberwiegend sehr negativ erlebt und dargestellt. Als hilfreich wurde
lediglich die Zeit zum Nachdenken wihrend des ,,Eingesperrtseins“ empfunden (Z. 105; 111). Die
Vollzugsbeamten wurden als unfreundlich bezeichnet und, dass sie ,,[zeigen] wolln, dass die das Sagen
iiber dich haben da ne?* (Z. 294). Dieses Zitat lasst eine Abhdngigkeit und Fremdbestimmung vermuten
(K.3.3). Erfahrungen mit Sozialarbeitern wurden nicht gemacht (Z. 285; K3.4). Zudem wurde deutlich,

dass finanziell benachteiligte Inhaftierte auch wéhrend der Haft benachteiligt werden, da sie keinen
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Einkauf titigen konnen und dementsprechend weniger Einflussméglichkeiten auf die belastende
Essenssituation haben (Z. 193ff.; K6). Im Sinne der Kategorie K2.3 wurde benannt:

»Nach der Entlassung (...), ja ich hatte irgendwann hat ich wieder son Blackout (...) Weil ich dann in dem
Moment auch wieder so Briefe wieder bekommen hab. Das bezahlen, dies bezahlen (...), weil wir
Losungen versucht haben zu finden, man ruft dann doch an, dann sagen die: ‘nein geht nicht® und so. Nix
klappt wieder. Weil man dann ja wieder arbeitslos geworden ist nachm Knast.“ (Z. 348ff.).

Diese Aussage in Verbindung mit dem Zitat: ,,Ja.. also die regelt das alles. Mit dem Papierlichen (...)
Sobald was kommt kiimmert sie sich schon darum.* (Z. 340ff.) zeigen, dass nach der Entlassung keine
alleinigen Einflussversuche unternommen wurden bzw. wird spiter benannt, dass ausschlieBlich die
Ehefrau die Verantwortung iibernommen hat. Diese passive Haltung in einer eigentlich kontrollierbaren
Situation konnte ein Indiz auf das Bestehen erlernter Hilflosigkeit durch Unkontrollierbarkeitserfahrung
vor und im Vollzug sein, welche sich auf unéhnliche Situationen in der freien Gesellschaft generalisiert
hat®” oder langanhaltend®® war. Aufgrund der fehlenden subjektiven Ursachenzuschreibung ist dies jedoch
lediglich eine subjektive Interpretation. Allerdings wird die Nichtkontrollierbarkeit nach der Haft (,,nix
klappt wieder) auf die externale Ursache der Arbeitslosigkeit zuriickgefiihrt. Es ist auffallig, dass der
Proband vor und nach Inhaftierung jeweils in Bezug auf das Bearbeiten von Rechnungen hilfloses
Verhalten zeigte. Dies konnte zum einen auf erlernte Hilflosigkeit hinweisen, welche vor und auch nach
der Inhaftierung stabil in Bezug auf diese spezifische Situation besteht. Entgegen der Hilflosigkeitstheorie
bspw. konnte es auch “nur” an Faulheit oder kognitiver Einschrinkung in diesem Kontext liegen.
Aufgrund fehlender préziser Aussagen kann nicht genau festgestellt werden, ob erlernte Hilflosigkeit
durch den Vollzug entstanden ist, bereits zuvor in diesem Kontext bestanden hat oder das passives
Verhalten nach der Inhaftierung an anderen Ursachen liegt.

Die Zeit der Inhaftierung hat ihn jedoch positiv veridndert, da er nicht mehr so impulsiv, also ruhiger
geworden ist (Z. 383ff.; K.4.1). Dank der Unterstiitzung bzw. Verantwortungsabnahme durch die aktuelle
Ehefrau benennt der Befragte positive Zukunftsaussichten (Z. 64, 75; K.5, K4.2). Beziiglich K8 wurde
benannt, dass eine humanere Behandlung gegeniiber den Gefangenen stattfinden sollte (Z. 440ft.). In
diesem Fall kann aufgrund einiger fehlender, unspezifischer oder widerspriichlicher Aussagen nicht
genau festgestellt werden, ob erlernte Hilflosigkeit durch den Vollzug begiinstigt wurde, es ist aber sehr
gut moglich.

Falldarstellung Interview 3

Herr C.*® berichtet von iiberwiegend positiven Erlebnisses in der Vergangenheit, wobei die Inhaftierung
das belastendste FEreignis darstellt (Z. 5ff.; 18ff.; K/.I). Die Aussage: “(...) meine berufliche

Ausbildung... Die nach viel Sucherei dann doch endlich funktioniert hat, dass ich da ne Stelle bekommen

37 Durch Kausalattribution Globalitit - globale Attribution.
38 Durch Kausalattribution Stabilitit - stabile Attribution.
39 Alle Namen der Befragten verdndert.
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hab.“(Z.7f.) belegt, dass vor der Inhaftierung Einflussversuche unternommen wurden und die
Erfahrungen der Kontingenz. Jedoch sei er vor der Inhaftierung in Bezug auf belastende Situationen eher
zuriickhaltend und passiv gewesen da er diesen ,,(..) wenns geht ausm Weg gegangen [ist]. (Z. 348;
K2.1). Wiéhrend der Inhaftierung wurden das Fingesperrtsein und auch die vorgeschriebene
Lebensmittelauswahl als belastende Situationen empfunden (Z. 202ft; 42f.; K3.1). Insgesamt hat sich der
Befragte iiberwiegend passiv im Vollzug verhalten und benennt hinsichtlich des Eingesperrtseins: ,,(...)
ich hab mich im Prinzip.. damit abgefunden... Hétte sowieso nichts gebracht. Die hétten ja nicht fiir mich
extra die Tiir aufgelassen.” (Z. 59f.). Auf die Frage woher diese Annahme stamme, wurde geduBert:

,,Weils in Haft eigentlich generell so ist, dass es auler, wenn man zur Arbeit geht oder wenn Freistunde
ist, die Tiir zu ist. Und warum sollte es bei mir dann anders sein, wenn ich da anfange mit den Beamten zu
diskutieren? (...) Und wenn ichs versucht hitte irgendwie hart durchzusetzen, dann wérs dann noch
schlimmer geworden (...). (Z. 65ft.; 70f.).

Hier zeigt sich zum einen durch den Satz ,,Hatte sowieso nichts gebracht* das Bestehen der Erwartung
der Unkontrollierbarkeit gegeniiber einigen Regelungen der Anstalt (K2.2.1). Die Ursache wurde external
auf die unbeeinflussbaren Regelungen im Vollzug zuriickgefiihrt und zudem war universelle Hilflosigkeit
vorhanden, da andere Inhaftierte diese Situationen ebenso wenig beeinflussen konnten (vgl. Z. 83f.; 223;
K2.2.6). Zum anderen wird deutlich, dass eigenes Handeln nicht nur keine Veridnderung bringt, sondern
zusitzlich zu negativen Konsequenzen fithren wiirde (K2.2.5). Entstanden sein kénnte die Erwartung
einerseits durch logisches Schlussfolgern (,,Die hétten ja nicht fiir mich extra die Tiir aufgelassen.) oder
im Sinne der Hilflosigkeitstheorie, durch vorherige

Unkontrollierbarkeitserfahrungen. Diese Erfahrungen kénnen bspw. aufgrund von Nicht-Kontingenz-
Erfahrungen durch abgelehnte Antrége oder eines erfolglosen Versuchs beim Ansprechen der Beamten
oder der Gefangenenmitverantwortung entstanden sein, wobei nicht benannt wurde, ob Nicht-Kontingenz
auch direkt Unkontrollierbarkeit umfasst (Z. 135f.; 162ff; 202ff.; K2.2.0). Anzumerken sei an dieser
Stelle, dass benannte Versuche teilweise auch zu Erfahrungen der Kontingenz gefiihrt haben (ebd.; Z.
231f.). Es scheint, als wiirde eine Unterscheidung zwischen den Regelungen der Anstalt gemacht werden,
da das Eingesperrtsein oder die vorgegebenen Duschzeiten von vornherein nicht versucht wurden zu
beeinflussen und in diesem Kontext Hilflosigkeit aufgrund von angenommener Unkontrollierbarkeit
vorhanden war. In Bezug auf die vorgegebenen Lebensmittel oder Bearbeitung der Antrdge und
Gutachten wurden jedoch Versuche unternommen (Z. 170ff; 59f.; 162ff;, 429f). Da die zeitliche
Reihenfolge der Versuche nicht bekannt ist, kann nicht genau festgestellt werden, ob eine vorangegangene
Erfahrung der Nicht-Kontingenz fiir die Erwartung der Unkontrollierbarkeit des Eingesperrtseins und der
Duschzeiten verantwortlich ist. In der Sozialtherapie hatte er das subjektive Gefiihl etwas mehr Einfluss
zu haben, indem Mitgefangene sich Ratschlége gegeben haben, aber sonst hatte er auch dort iiberwiegend
das Gefiihl keinen Einfluss zu haben (Z. 329ff.; K2.2.4; K2.2.2). AuBBerdem betont der Befragte oftmals

die Abhéngigkeit von anderen Personen bzw. das Angewiesensein auf Anstalt und Personal bspw. in
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Bezug auf die Antragsbearbeitung: ,,Dann war man aber auch drauf angewiesen, dass die Antrdge auch
zeitnah bearbeitet und dann auch genehmigt wurden.” (Z. 131f.; K2.2.3), aber auch in anderen
Situationen, z.B. die Entscheidungen von Anstaltsleitung und Priifungskommission bzgl. Gutachten und
Lockerungen, auf Psychologen wegen ziigiger Erstellung von Gutachten oder auf die vollzugliche
Organisation und Regelungen aufgrund der Lebensmittelvergabe und Essensauswahl (Z. 113; 417f.;
4371.; 456). Im Zusammenhang mit dem letzten Punkt wurde benannt, dass es erleichternd war, in der
Sozialtherapie nicht mehr auf die Anstaltskost angewiesen zu sein (Z. 113). Hier lésst sich erkennen, dass
der Aspekt der Abhingigkeit und Fremdbestimmung zum Teil Nicht-Kontingenz fordert, da
Bewiltigungsversuche betreffend der Speisen und Lebensmittel versucht wurden, welche zu Erfahrungen
der Nicht-Kontingenz fiihrten. Aus den letzten Zitaten wird zudem deutlich, dass Einflussversuche, wenn
iiberhaupt, meist nur durch langwieriges Bearbeiten der Antrdge oder Fertigstellung der Gutachten
verzogert erfolgreich sind (K2.2.3). Diese langwierigen Prozesse wurden zum Abschluss des Interviews
nochmals als Anderungswunsch genannt (Z. 417ff.; K8). Es konnen zwar Antrige mehrmals gestellt
werden, aber letztendlich liegt die Entscheidung bei anderen Personen, gegen die Gefangene nichts
unternehmen konnen (Z. 456).

Zum einen wurde benannt, dass durch die Uberreglementierung im Vollzug wenig Einfluss moglich ist
und der strukturierte, geregelte Tagesablauf als anstrengend, aber doch hilfreich empfunden wurde (Z.
88; K3.2). Herr C. beschreibt unterschiedliche Erfahrungen mit Vollzugsbeamten, da einige kiirzere
Telefonate zugelassen haben und somit Erfahrungen der Kontingenz forderten, andere jedoch
Einflussversuche abgewehrt und Erfahrungen der Nicht-Kontingenz begiinstigt haben (Z. 163f.; 233;
K3.3). In Bezug auf Sozialarbeiter wurden keine groBartigen Ausfiihrungen getitigt, sie wurden lediglich
als hilfsbereit und unterstiitzend bezeichnet (Z2.242; K3.4).

Nach der Entlassung habe Herr C. bislang keine belastenden Situationen erlebt (K2.3). Er benennt jedoch,
dass er bei personlich wichtigen Angelegenheiten aktiv Einflussversuche ausfiihren wiirde (Z. 369). Herr
C. beschreibt, dass er durch den Vollzug eine positive Verhaltensdnderung durchgemacht habe, da er
offener und geselliger geworden ist und zudem positive Zukunftsaussichten aufgrund einer laufenden
Umschulung bestehen wiirden und er keine Erfahrungen mit gesellschaftlicher Stigmatisierung nach der
Entlassung gemacht hat (Z. 357ff.; 27; K4.1; K4.2; K6). Eine Notwendigkeit von unterstiitzenden
Personen oder psychischer Belastung wéahrend oder nach dem Vollzug wurde nicht benannt (K5, K7).
AbschlieBend kann festgestellt werden, dass keine Anzeichen gefunden wurden, dass erlernte
Hilflosigkeit bereits vor dem Vollzug existierte, jedoch passiveres Verhalten. Hilflosigkeit scheint zudem
nur auf bestimmte Regelungen im Vollzug vorherrschend gewesen zu sein, da in einigen Situationen aktiv
Versuche unternommen wurden. Ob durch den Vollzug erlernte Hilflosigkeit begiinstigt wurde, kann nicht
festgestellt werden, da der Proband kaum von seinem Verhalten nach der Haft sprach. Herr C. scheint

vom Wesen her jedoch eine eher passivere Lebenseinstellung vor, wihrend und nach der Inhaftierung

Seite 45



gehabt zu haben.

Falldarstellung Interview 4

Herr D.* berichtete im Sinne von K1.1 & K 2.1 von positiven Ereignissen in der Vergangenheit, aber
auch von einer prigenden Unkontrollierbarkeitserfahrung:

,»Also es war wirklich damals die Situation bei der Verhandlung (...) wo man da stand und wirklich einem
die Hénde gebunden sind (...) Man selber ja nichts mehr machen kann, aufer halt nur noch drauf hoffen,
dass es milde ausfallt ne (...) Also ich hab wirklich, also ich hab alles probiert ne.“ (Z. 44ft.; 53).

Der Proband beschreibt sich als sehr aktive Person vor der Inhaftierung, welche stets Einflussversuche
unternommen hat (Z. 369ft.). Wahrend der Inhaftierung wurden die Einsamkeit und die von der Anstalt
vorgegebenen Lebensmittel als belastend empfunden (Z. 1101f; 135ff.; K3.1). Es wurden einige Versuche
getétigt, Situationen zu beeinflussen, welche das Vorhandensein von Hilflosigkeit in diesem Kontext
durch die beschriebene vorherige Unkontrollierbarkeitserfahrung in Freiheit ausschliefit (K2.2.0). Durch
das Hilfesuchen bei anderen Inhaftierten, durch Einschalten eines Rechtsanwaltes, als Hausarbeiter oder
durch Vortduschen einer leichten Erkrankung konnten Erfahrungen der Kontingenz gemacht und das
subjektive Gefiihl geweckt werden, etwas Einfluss im Vollzug zu haben (Z. 1551f.; 456ff.; K2.2.4). Jedoch
blieben auch einige Versuche erfolglos, wie die Speise- oder Lebensmittelliste zu beeinflussen:

,,Wir haben n Antrag gestellt ne, an die Anstaltsleitung. I: Achso. D: Also deswegen wissen wir das ja. Also
wird von der Anstaltsleitung n Plan festgelegt fiir die ganze Woche oder halt fiir die ganze JVA. Und dann
wird halt dann so gekocht. Also da gibts halt keine Ausnahmen.* (Z. 193ft).

Hier zeigt sich eine Nicht-Kontingenz-Erfahrung aufgrund der Abhangigkeit und Entscheidungsmacht
der Anstalt (K2.2.3). Nach dieser Erfahrung wurde kein weiterer Antrag aufgrund dieser oder weiterer
belastender Situationen gestellt: ,,Ne! Gar nicht mehr. Also wir haben es dann mal immer zwischendurch
mal wieder angesprochen oder so (...). I: Antrag nicht mehr? A: Neee. Das bringt gar nix!* (Z. 203ff,;
209). Es wurden aber zunéchst anderweitige Versuche durch Ansprechen der Beamten getdtigt, deren
Ergebnis jedoch unbekannt ist. Durch die abschlieBende AuBerung: ,,Nee ich hab versucht aktiv zu sein,
ich hab versucht immer zu machen aber (...) man kann nichts machen. Man ist voll eingeschrankt und
lasst es irgendwann.* (Z. 384f.) und der Ausfiihrung: ,,(...) man kann da auch gar nix gegen machen. Man
weill, man kann da gar nix gegen machen ne? (Z. 242f.) ldsst sich annehmen, dass auch diese weiteren
Versuche zur Erfahrung der Nicht-Kontingenz, zeitgleich zu Unkontrollierbarkeit und folgender
Hilflosigkeit (,,und lésst es irgendwann‘‘) gefiihrt haben (K2.2.7). Diese Annahme konnte sich aufgrund
der vorherigen Unkontrollierbarkeitserfahrungen, aber auch durch sprachliche Beeinflussung anderer
Inhaftierter gebildet haben (Z. 248). Hierzu wurden keine prizisen Aussagen getroffen. Feststeht jedoch,
dass die Erwartung der Unkontrollierbarkeit besteht und auch benannt wurde, dass Situationen

iberwiegend unbeeinflussbar sind (Z.453; K2.2.2). Im Sinne von K2.2.3 ist anzumerken, dass geduf3ert

40 Name von allen Befragten verindert.
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wurde, dass alle Angelegenheiten im Vollzug durch Antrdge geregelt werden, iiber welche in einer
Konferenz entschieden wird und zudem, dass Beamte selbst kaum Entscheidungen treffen kdnnen (Z.
2191f,; 177ff.). Durch diesen Zustand sind unmittelbare Kontingenz-Erfahrungen kaum mdglich.
Allerdings konnte durch Téuschung eines Beamten eine unmittelbare Kontingenz-Erfahrung gemacht
werden (Z. 455f.). Zudem zeigt sich die Abhingigkeit und Fremdbestimmung durch die Anstalt bzw. das
entscheidende Personal und die Langwierigkeit der Versuche. Negative Konsequenzen wurden jedoch
nach FEinflussversuchen nicht erwartet (K2.2.5). Es besteht die Annahme, dass andere Inhaftierte
Situationen ebenso wenig beeinflussen konnten und somit eine externale Attribution vorliegt (Z. 212f;
257f.; K2.2.6). Der Interviewte spricht iiberwiegend negativ iiber den Vollzug und benennt die
vollzuglichen Strukturen als einschridnkend und hinderlich (Z. 386). Jedoch werden ein strukturierter
Tagesablauf und angebotene Weiterbildungsmoglichkeiten als positiv gewertet (Z. 403t.; 82; K3.2). Die
Erfahrungen mit Vollzugsbeamten beschreibt er sehr unterschiedlich. Es wurden positive Erfahrungen
durch verstindnisvolle Vollzugsbeamte gemacht, zum anderen aber auch negative aufgrund
herablassender Behandlung oder Machtdemonstrationen (Z. 309f.; K.3.3). Sozialarbeiter wurden ebenso
einerseits als engagiert, einzelfallorientiert und interessiert wahrgenommen (Z. 226f.). Andererseits
wurden durch einen Sozialarbeiter die Eigeninitiative und Einflussversuche des Befragten in einer
tatsidchlich kontrollierbaren Situation gebremst: ,,Er hat gesagt: ‘Nein Sie haben da keine Chance und

(133

keine Méglichkeiten.“ (Z. 347; K3.4). Anzumerken sei, dass die positiven Erfahrungen in Bezug auf das
Personal aus dem offenen, die negativen Erfahrungen aus dem geschlossenen Vollzug stammen. Bzgl.
der personlichen Wichtigkeit (K8) betonte der Interviewte, dass Gefangene mit finanziellen Mitteln,
zumindest im offenen Vollzug, bevorteilt werden (Z. 4921t.; K6).

Es kann jedoch im Sinne von K2.3 festgestellt werden, dass unmittelbar nach der Entlassung hilfloses
Verhalten bestand und es kann weiterhin interpretiert werden, dass Kontrollmdglichkeiten bzgl. des

Arbeitsplatzes nicht erkannt wurden:

,Ja ich hab erstmal, das hat bei mir auch erstmal drei oder vier Monate gedauert. Bis ich dann wirklich
wieder (... ) Dann sitzt man erstmal nur Zuhause (...) Also ich dachte auch erstmal, dass ich keine Arbeit
mehr finde jetzt und eh nicht schaffe, obwohl ich wollte und hab auch nichts gemacht dazu ne?“(Z. 412ft.).

Obwohl Herr D. qualifiziert war und durch seine Bildung auch kognitiv in der Lage wére, Bewerbungen
zu schreiben, nahm er diese Moglichkeit nicht wahr, da er die Erwartung hatte, die belastende Situation
der Arbeitslosigkeit nicht bewiltigen oder beeinflussen zu konnen (,,eh nicht schaffe) (vgl. Z. 413ft.;
8ff;; 100f)). Das Bestehen der kognitiven Stérung durch das Nichterkennen tatsdchlicher
Einflussmdglichkeiten und einer motivationalen Stérung aufgrund der Passivitét, konnen die These des
Bestehens erlernter Hilflosigkeit nach dem Vollzug untermauern. Es ist moglich, dass das Phinomen im
Vollzug aufgrund der sich wiederholenden Unkontrollierbarkeit entstanden ist und sich durch globale
Attribution auf die Situation nach der Entlassung generalisiert hat und/ oder durch stabile Attribution

weiterhin bestand. Dies kann aber nicht explizit festgestellt werden, da keine genauen Aussagen des
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Befragten zur Ursachenzuschreibung getédtigt wurden und entspricht daher einer subjektiven
Interpretation. Er selbst benennt zudem:

,»(...) frither war auch immer so ‘ich schaff alles, kann alles, ich mach alles‘(...) Das ist jetzt nicht mehr
so. Eher so ‘konnte ich es schaffen (...) will ich es iiberhaupt schaffen‘ ne? Also (...) also ich (...) mach
nicht mehr so viel.“ (Z. 3744t.).

Dies verdeutlicht, dass Herr D. nach dem Vollzug teilweise anzweifelt, Situationen beeinflussen zu
konnen und eine passivere Haltung eigenommen hat (K4.7). Nach einiger Zeit, durch Unterstiitzung
seiner Familie und durch eigenen Antrieb, wurde der Befragte jedoch wieder aktiver und versuchte, eine
Arbeitsstelle zu bekommen und zwar mit Erfolg (Z. 416ff.; K.5). Aktuell scheinen positive
Zukunftsaussichten zu bestehen (Z. 8ff.; K4.2).

Gesamtdarstellung

Beziiglich K/ lésst sich festhalten, dass die Herren C. und D. iiberwiegend von positiven und die Herren
A. und B. von iiberwiegend negativen Ereignissen aus der Vergangenheit berichten (S. 38; 41; 43; 46).
In Bezug auf den Einfluss vor der Inhaftierung ist festzustellen, dass zum Teil aktiv Versuche
unternommen wurden, belastende Situationen zu kontrollieren, wobei Herr C. berichtet hat, belastenden
Situationen vorwiegend aus dem Weg gegangen und nicht aktiv geworden zu sein (S. 38; 41; 44; 46;
K2.1). Einige Befragte berichten bereits von Nicht-Kontingenz- bzw. Unkontrollierbarkeitserfahrungen
in der Vergangenheit, vor der Inhaftierung (S. 38; 41; 46.). Vor allem bei Herrn B. scheint es moglich zu
sein, dass erlernte Hilflosigkeit im Kontext der Nichtbearbeitung von Rechnungen bereits vor der
Inhaftierung vorhanden war. Festzuhalten ist weiterhin, dass vor der Inhaftierung alle Probanden
Einflussversuche tétigten, wobei Herr A. und Herr D. sich als sehr aktive Personen in belastenden
Situationen darstellen (S. 38; 46).

Im Vollzug wurden Konflikte mit dem Personal, die Regel der sozialen Bindung, Transportverhéltnisse,
Haftraumaufteilung- oder ausstattung, Lebensmittelauswahl oder Essenssituation, Eingesperrtsein,
verzogerte Fertigstellung von Gutachten, Einsamkeit und wenig Kontakt zur Familie als belastende
Situationen empfunden (S. 38; 42; 44; 46; K3.1). Es wurden in allen Fillen Einflussversuche in Bezug
auf manche Regelungen bzw. Situationen im Vollzug unternommen. Von allen wurde mindestens das
Ansprechen von Vollzugsbediensteten als Einflussversuch in belastenden Situationen benannt (S. 38f;
42, 45; 46f, K2.2.0). Jedoch haben Herr A. und Herr D. versucht, Einfluss auf hoherer Instanz zu
gewinnen, indem schriftliche Beschwerde an Anstaltsleitung oder an den Vollzugsbeauftragten gestellt
wurde (S. 38; 46). Auch Herr C. hat sich zudem mit einem Anliegen an die Gefangenenmitverantwortung
gewandt (S. 44). Die drei Befragten haben mehrere Einflussversuche im Vollzug unternommen, wobei es
zu Kontingenz- und Nicht-Kontingenz bzw. Unkontrollierbarkeitserfahrungen kam (S. 38f.; 45f.; 46f.).
Zudem bestand bei diesen Interviewten die Erwartung der Unkontrollierbarkeit in Bezug auf zumindest
einige Regelungen und somit Situationen im Vollzug, welche in diesem Kontext zu hilflosem, passiven

Verhalten fiihrte (S. 39; 44; 46; K2.2.1). Woher diese Annahme kommt, kann aufgrund unpréziser
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Aussagen nicht genau festgestellt werden und soll in Kapitel sieben erortert werden. Herr B. fiihrte als
Einziger lediglich einen Einflussversuch durch, welcher zu Unkontrollierbarkeit fithrte und mit der
Erwartung einherging, Regelungen bzw. alle Situationen in der Haft nicht kontrollieren zu kénnen und
somit auch zu Hilflosigkeit fiihrte (S. 42). Zum Teil bezog sich hilfloses Verhalten nur auf einige
Regelungen, zum Teil beziiglich aller Regelungen und Situationen im Vollzug. Andere Inhaftierte nutzten
zudem weitere Moglichkeiten um belastende Situationen zu beeinflussen (1. 1; Z. 330f.; 427f; 1. 2; Z.
419f). Unter anderem wurden Flucht, Verlegung, Anpassung/ Regelkonformitit, Tauschung,
Beziehungen im Vollzug (Personal und Gefangenengemeinschaft) oder Gewalt benannt (ebd.). Als
Ursache fiir die tiberwiegend vorherrschende Unkontrollierbarkeit im Vollzug wurden die Abhéngigkeit
und Fremdbestimmung der Regelungen der Anstalt, bzw. Abhéngigkeit von Personal oder Justizbehorde
als externale Ursachen genannt (S. 39; 42; 44; 46; K2.2.3; K2.2.2.2). Herrn B. kann zusitzlich eine
internale Ursachenzuschreibung der Unkontrollierbarkeit unterstellt werden (S. 43). Zudem bemingeln
die Herren A., B. und D. deutlich die langwierigen Prozeduren der Einflussversuche aufgrund dessen,
dass ,,Alles halt immer nur iiber Antrag lauft. (1.4; Z. 214) oder ,,(...) alle Angelegenheiten schriftlich
erledigt werden miissen.” (1. 1; Z.752). Durch die gesamten Aussagen scheinen Kontingenz-Erfahrungen
selten und wenn iiberhaupt, lediglich mittelbar erfolgreich zu sein (S. 40; 44; 47). Es wird zwar von den
drei Befragten angedeutet, dass auch unmittelbare Einflussversuche in Bezug auf Vollzugsbeamte
mdglich sind, diese aber aufgrund der, in allen Féllen, nebensichlichen Erwahnung dieser Erfahrungen,
eher unbedeutend zu sein scheinen (ebd.).

In diesem Zusammenhang wird auch beschrieben, dass Sozialarbeiter oder auch Vollzugsbeamte
Erfahrungen der Nicht-Kontingenz fordern oder sogar Einflussversuche unterbinden und Passivitit in
diesem Kontext fordern (11; Z.306; 486; 1 4; Z. 347; K.3.3). Auch eine fehlende einzelfallorientierte und
individuelle Behandlung und Hemmung der Eigeninitiative durch Sozialarbeiter wurde von Herrn A. und
Herrn D. kritisiert (S. 41; 47). Auf der anderen Seite wiederum wurden Sozialarbeiter auch als
unterstiitzend und engagiert erlebt, welche ihnen aber auch zum Teil Eigenverantwortung abgenommen
haben (S. 46; K.3.4).

Irrefiihrend ist, dass nicht nur erwartet wurde, dass keine Konsequenzen auf ein Verhalten folgen, sondern
zusitzlich Angst vor negativen Konsequenzen durch Einflussversuche bestand (S. 40; 42.; 44; K2.2.5).
Anzumerken ist noch, dass Herr A. und Herr C. angaben, Einfluss in der Gemeinschaft der Gefangenen
zu haben, wobei sich die Aussagen des Herrn C. auf die Sozialtherapie beziehen (S. 40; 45; K.2.2.4). Herr
D. beschrieb die Arbeitstitigkeit in der JVA im offenen Vollzug als subjektiv empfundenen Einfluss (S.
46). Somit benannte ausschlieBlich Herr D. im geschlossenen Vollzug anderweitig Einfluss zu haben.

Es bleibt festzuhalten, dass im geschlossenen Vollzug aufgrund der vielen Regelungen und der
Fremdbestimmung durch die Anstalt bzw. deren Personal, belastende Situationen entstanden, welche

Einflussversuche erforderten und zu Erfahrungen der Nicht-Kontingenz oder Unkontrollierbarkeit bei
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allen Befragten fiihrten. Auch die Erwartung, einige oder alle Regelungen im Vollzug nicht mit eigenen
Handlungen beeinflussen zu kénnen und hilfloses Verhalten in diesem Zusammenhang, lag bei allen vor
(S. 39; 42; 44; 46). Es kann nicht genau rekonstruiert werden, in welcher zeitlichen Reihenfolge
Erfahrungen der Kontingenz und Nicht-Kontingenz gemacht wurden, es steht jedoch fest, dass
iiberwiegend Unkontrollierbarkeitserfahrungen subjektiv wahrgenommen wurden. Diese traten meist
unmittelbar durch erfolgloses Diskutieren mit Beamten ein, wobei benannte kontingente Erfahrungen
Ausnahmen darstellten und mehrheitlich mittelbar stattfanden (vgl. S. 38f.; 45; 46f.).

Feststeht, dass in allen Féllen subjektiv empfunden wurde, dass im Vollzug iiberwiegend keine
Einflussnahme moglich ist (S. 39; 42 44; 46; K2.2.2).

Im ersten Fall kann erlernte Hilflosigkeit aufgrund der hohen Aktivitét bzgl. der Einflussversuche und
Wahrnehmung von Kontrollméglichkeiten nach dem Vollzug ausgeschlossen werden. Im zweiten und
dritten Fall kann es nicht genau bestimmt werden, da prazise Aussagen zum Einflussverhalten nach der
Inhaftierung fehlen. Bei Herrn B. lassen sich zudem Anzeichen einer Depression vor, in und nach der
Inhaftierung finden, welche einer emotionalen Stérung im Kontext der Hilflosigkeitstheorie entsprechen
und die Annahme erlernter Hilflosigkeit in seinem Fall bekréftigen konnte (S. 42; K7). Es wurden aber
keine subjektiven Aussagen zur konkreten Ursachenzuschreibung getétigt, sodass nur festgestellt werden
kann, dass Anzeichen einer emotionalen und motivationalen Storung nach Inhaftierung vorhanden waren
(L. 2; Z. 96ft.; 3491f.). Auch Herr A. benannte, dass ihn der Vollzug psychisch kaputt gemacht habe, seine
Aussage bleibt aber oberflachlich (S. 40). Im dritten Fall wurden keine Aussagen zum Verhalten nach der
Inhaftierung getroffen, es kann aber davon ausgegangen werden, dass Herr C. vom Wesen her ein eher
passiver Mensch ist (S. 45). Erlernte Hilflosigkeit kann nach dem Vollzug in diesem Fall nicht festgestellt
werden. Lediglich im letzten Fall kann eine durch die Inhaftierung erlernte Hilflosigkeit stark
angenommen werden. Da jedoch ganz préizise Angaben fehlen, ob die Unkontrollierbarkeitserfahrungen
der Haft fiir das Nichtwahrnehmen von Kontrollmoglichkeiten verantwortlich waren oder andere Aspekte
urséchlich sind, kann erlernte Hilflosigkeit als Ursache nicht mit volliger Sicherheit festgestellt werden.
Sie wird aber in vorliegendem Fall unterstellt, da etliche Fakten dafiir sprechen.

In Bezug auf K4.7 und 4.2 werden zum einen positive, aber auch negative Zukunftsaussichten von den
Probanden benannt, sowie auch positive und negative Verhaltensinderungen durch den Vollzug
beschrieben (S. 40; 43; 45; 48). Wobei Herr A. betont, dass nicht der Vollzug, sondern seine Personlichkeit
an der positiven Verhaltensédnderung beteiligt ist (S. 40).

Die Regeln im geschlossenen Vollzug wurden als sehr einschridnkend, hinderlich und belastend aufgrund
der Fremdbestimmung empfunden, teilweise aber auch als akzeptabel und in Bezug auf die vorgegebene
Tagesstruktur durchaus hilfreich (S. 40; 42; 45; K.3.2). Herr A. beschrieb, dass ohne unterstiitzende
Personen im Vollzug kaum Einfluss moglich gewesen wire und diese deswegen essentiell waren (S. 38).

Zudem werden unterstiitzende Personen nach der Entlassung von einigen als notwendig fiir einen neuen,
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gelingenden Lebensabschnitt angesehen (S. 40; 43; 45; K5). AuBerdem wird benannt, dass materiell

benachteiligte Menschen auch im Vollzug benachteiligt werden oder aufgrund der Stigmatisierung nach

Haftentlassung Benachteiligungen erfahren (S. 40; 47 K6). Es wurde jedoch auch beschrieben, dass die

Inhaftierung keine Probleme mit sich brachte und keine Stigmatisierungserfahrungen gemacht wurden

(S. 44).

6.2 Deduktive Ergebnisse

In Folgendem sollen die deduktiven Kategorien anhand des Schaubildes prédsentiert und im Anschluss

Unterschiede und Gemeinsamkeiten der beiden Kategoriensysteme erldutert werden.

Abbildung 1V: Deduktives Kategoriensystem
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Da zu Beginn der Auswertung festgelegt wurde, dass Aussagen auch in mehrere Kategorien einsortiert
werden konnen und die Kategorien sich iiberschneiden diirfen, wurden deduktiv viele Kategorien gebildet
mit dem Ansatz, moglichst zahlreiche Details der Theorie abzudecken. Dadurch entstand ein grofBes
Kategoriensystem mit 12 Haupt- und 42 Unterkategorien bzw. Auspriagungen. Es ist zu erkennen, dass
mehr deduktive als induktive Hauptkategorien entstanden sind. Dies ist dem Zustand geschuldet, dass die
induktiven Kategorien zu Beginn sehr ausfiihrlich differenziert wurden und es zu viele und
uniibersichtliche Kategorien ergab. Aus dem Grund der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit (Steinke,
2015) wurden die induktiven Kategorien nach dem zweiten Durchgang der Inhaltsanalyse stark
komprimiert und weiter zusammengefasst, wobei darauf geachtet wurde, dass wesentliche Inhalte
bestehen bleiben.

Nachdem beide Techniken Anwendung gefunden haben, stellte sich heraus, dass die deduktiven
Kategorien liberwiegend in den induktiven Kategorien wiederzufinden sind. Aus diesem Grund wird auf
eine weitere explizite Einzelfall- und Gesamtdarstellung im deduktiven Kategoriensystem verzichtet und
lediglich Unterschiede bzw. Besonderheiten der beiden Analysen benannt. Die induktiven Kategorien
liefern viel differenziertere Ausprigungen oder Unterkategorien und zudem zusétzliche, fiir die
Fragestellung wichtige Erkenntnisse. Es ist anzumerken, dass sich die beiden Kategoriensysteme
hinsichtlich ihrer Namen zum Teil etwas unterscheiden. Dies ist dem Zustand geschuldet, dass gemal der
inhaltlichen Strukturierung die Kategorienbildung stark theoriegeleitet vorging und sich die Benennung
der Kategorien stark an der Theorie der erlernten Hilflosigkeit orientiert hat. Um aber eine grofStmogliche
Offenheit in der induktiven Vorgehensweise zu gewéhrleisten, wurde versucht, die Theorie auflen vor zu
lassen und sich dem Material in seiner Komplexitdt ohne theoretische Vorannahmen zu widmen. Somit
ist feststellbar, dass im deduktiven Leitfaden die Fachbegriffe verwendet wurden, welche im induktiven
System nach ihrem Inhalt her auch vorkommen, nur alltagssprachlicher beschrieben sind. Beispielsweise
ist mit der deduktiven Kategorie K7.3 (kognitive Storung) der gleiche Inhalt abgedeckt wie mit der
induktiven Kategorie K2.3 und deren Auspragung ,,Kontrollmdglichkeiten nicht erkannt®. Gleiches zeigt
sich bspw. bei der deduktiven Kategorie K/0 (Modelllernen), welche den gleichen Inhalt der induktiven
Kategorie K2.2.3 (Unkontrollierbar-keitserwartungen) mit deren Auspriagung ,,Aufgrund Beobachtung /
Sprache* umfasst.

Folgende Abbildung soll den Zustand verdeutlichen, dass fast alle deduktiv gebildeten Kategorien in dem
induktiven Kategoriensystem wiedergefunden werden. Dazu wird das induktive System nochmals
abgebildet und die Kategorien, welche auch im deduktiven Vorgehen gefunden wurden, grau hinterlegt
und die deduktive Kategoriennummer hinzugefiigt. Weiterhin ist durch die Kategorien die nicht grau
hinterlegt sind zu erkennen, welche induktiven Kategorien zusétzlich durch die zusammenfassende
Inhaltsanalyse entstanden sind. Die wenigen deduktiven Kategorien welche gebildet wurden, jedoch nicht

im induktiven System zu finden sind, werden darauffolgend erértert.
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Abbildung V: Zusammenfiihrung der induktiven und deduktiven Kategorien
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Sieben Kategorien wurden in den deduktiven Leitfaden aufgenommen, welche nicht konkret im
induktiven System auftauchen. Hier ist dazu anzumerken, dass fiinf dieser Kategorien auch in der
deduktiven Auswertung keine Aussagen zugeordnet wurden.

In der Hilflosigkeitsheorie ist der subjektive Attributionsstil der Personen relevant, um Aussagen tiber die
Auspriagung erlernter Hilflosigkeit treffen zu konnen. Aus diesem Grund wurden die Kategorien K35.2
(Stabilitit) und K5.3 (Globalitdt) in den deduktiven Leitfaden aufgenommen. Jedoch wurden in den
Interviews keine konkreten Aussagen iiber die personliche Ursachenzuschreibung in diesem Kontext
vorgenommen, weshalb zu diesen Kategorien weder induktiv noch deduktiv Aussagen und Erkenntnisse
zu finden sind und diesbeziiglich nur interpretiert werden konnte. In der induktiven Darstellung der
Ergebnisse wurden jedoch das Verhalten und die zusammenhiingenden AuBerungen der Befragten anhand
vorangegangener, von ihnen beschriebener Ereignisse im Vollzug interpretiert und somit im Prozess der
induktiven Ergebnisdarstellung auf Kausalattributionen geschlossen. Dies entspricht aber aufgrund der
fehlenden priazisen Aussagen der Interviewten einer subjektiven Interpretation. Wire es eine gesicherte
und von den Teilnehmern ausfiihrlich beschriebene Erkenntnis, wiirde sie sicherlich im deduktiven oder
induktiven System auftauchen. In Bezug auf den pessimistischen Erklérungsstil (K6), welcher geméf der
Theorie die emotionale Stérung bedingen kann, wurde deduktiv eine Kategorie gebildet, jedoch weder
induktiv noch deduktiv Aussagen kodiert. Dies bedeutet, dass keiner der Interviewten Anzeichen eines

pessimistischen Erklarungsstils konkret benannt hat. Selbiges zeigt sich bei der deduktiven Kategorie
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K7.1 (Selbstwertstorung), was bedeutet, dass auch in diesem Fall kein Befragter Anzeichen dieser
Storung prézise genannt hat. Dieser Zustand zeigt sich auch in Bezug auf die deduktive Kategorie K3.2.2
(kein Beeinflussungsversuch in Haft), da alle Befragten mindestens einen Einflussversuch im Vollzug
durchgefiihrt haben, wurden hier weder deduktiv noch induktiv Aussagen kodiert.
Die deduktiven Kategorien K8.7/ und K8.3 (belastende Ereignisse vor und nach Inhaftierung) sind auch
threm Inhalt nach nicht direkt in der induktiven Tabelle zu finden. Dies liegt daran, dass wihrend des
induktiven Vorgehens in Bezug auf K2./ und K2.3 (Einflussversuche vor und nach Inhaftierung) die
belastenden Situationen bereits mitberiicksichtigt wurden. Zudem sind diese deduktiven Kategorien in
Bezug auf die Forschungsfrage nicht besonders relevant, da belastende Situationen, die dahingehenden
Einflussversuche und deren Ergebnisse bereits in den deduktiven Kategorien K/, 2 und 3 abgehandelt
werden. Da empirische Forschung einen iterativen Prozess bezeichnet, stellte sich die geringe Relevanz
dieser Kategorien erst zum Ende der Analyse heraus (vgl. Ramsenthaler, 2013, S. 34).
Ein weiterer Unterschied zeigt sich darin, dass im deduktiven Teil Nicht-Kontingenz und
Unkontrollierbarkeit zwei getrennte Kategorien bilden. In der induktiven Vorgehensweise wurden Nicht-
Kontingenz- und Unkontrollierbarkeitserfahrung zusammengefasst, da nur in den seltensten Fallen
deutlich wurde, um welche Erfahrung es sich handelt. Demnach fiel die deduktive Kategorisierung in
diesem Kontext schwer, konnte jedoch aufgrund dessen, das die Kategorien iiberlappend aufgebaut
wurden und ein Satz in mehrere Kategorien fallen konnte, gelost werden.
Es ist jedoch anzumerken, dass die deduktive Kategorie 12 sehr viele Aussagen zum Haftalltag beinhaltet,
welche in dieser Form in der induktiven Analyse dhnlich in K3.2 beriicksichtigt wurden. Da jedoch Zeile
fiir Zeile die Bedeutung der einzelnen Satzpassagen im Sinne der Interpretationsregeln im induktiven
Vorgehen bearbeitet wurde, ist in der deduktiven Kategorie deutlich mehr zum Haftalltag zu finden.
Es bleibt festzuhalten, dass die beiden Auswertungsschritte zwar nicht namentlich, jedoch
inhaltlich bis auf wenige Ausnahmen gleiche Kategorien hervorbrachten. Zudem wurden durch die
zusammenfassende Inhaltsanalyse differenziertere und konkretere Ausprdgungen gefunden.
Beispielsweise ist aus der deduktiven Kategorie ,,Beeinflussungsversuche wéahrend Haft* (K3.2) und ihrer
zwei Unterkategorien nicht explizit zu entnehmen, ob weiterer Einflussversuche getétigt wurden oder ob
sich hilfloses Verhalten einstellte. Im induktiven System wurde dies als zusitzliche Ausprigung
aufgenommen und beschreibt somit die Einflussversuche der Befragten ausfiihrlicher und
nachvollziehbarer. Dieser Zustand ist bei mehreren Kategorien in dhnlicher Weise zu finden. Zusatzlich
wurden durch die zusammenfassende Inhaltsanalyse ergidnzende Kategorien gefunden, welche ohne
dieses Vorgehen weniger Beriicksichtigung gefunden hétten. Beispiclsweise wurde die fiir das
Forschungsthema relevante induktive Kategorie K2.2.3 (Erforderliche & langwierige Einflussversuche)
herausgebildet, durch welche wichtige Aspekte in Bezug auf die Lernbedingungen erlernter Hilflosigkeit

im Vollzug herausgefunden wurden. So wurde bspw. die Abhédngigkeit und Fremdbestimmung der
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Interviewten von Anstalt und Personal und die haufigen unmittelbaren Nicht-Kontingenz-Erfahrungen,
sowie die langwierigen und seltenen Kontingenz-Erfahrungen in diesem Kontext verdeutlicht. In der
deduktiven Analyse wurden diese Aussagen zwar auch beriicksichtigt, ihnen wurde jedoch keine gréfere
Bedeutung beigemessen und als ,,Satzanhdngsel” in passende deduktive Kategorien bzgl. Nicht-
Kontingenz wihrend Haft (K2.2) oder Einflussversuche wihrend Inhaftierung (K3.2.7/) zugeordnet.
Weiterhin wurde durch die Kategorie K2.2.5 beachtet, dass teilweise negative Konsequenzen aufgrund
von Einflussversuchen erwartet werden oder, dass einige Befragte in manchen Situationen subjektiven
Einfluss im Vollzug empfanden und andere nicht (K2.2.4). Essentiell scheint zudem die Erkenntnis, dass
Erwartungen der Unkontrollierbarkeit im Vollzug scheinbar drei verschiedene Ursachen haben kann,
wobei die deduktive Analyse nur zwei Ursachen beriicksichtigt. Weitere zusitzliche Kategorien der
induktiven Herangehensweise konnen der Abbildung V entnommen werden.

Diese Ausfiihrungen bedeuten fiir die Forschungsfrage zum einen, dass keine konkreten Aussagen und
Interpretationen zur subjektiven Kausalattribution der Befragten getroffen werden und diese lediglich
subjektiv interpretiert werden konnen. Somit ist es unmdglich, gesicherte Aussagen iiber die
Ursachenzuschreibung und das Ausmal erlernter Hilflosigkeit zu treffen. Zum anderen bedeutet die
mehrheitliche Ubereinstimmung der beiden Kategoriesysteme, dass viele Aspekte der Theorie durch die
Aussagen der Befragten bestdtigt werden konnten, was im nachfolgenden Kapitel diskutiert wird.
AbschlieBend kann als Endergebnis der beiden Analyseschritte in Bezug auf die Fragestellung festgestellt
werden, dass der Vollzug durch seine strukturellen Gegebenheiten in Form von Regelungen,
Abhingigkeit und Fremdbestimmung, Nicht-Kontingenz- oder Unkontrollierbarkeitserfahrungen auch
auf subjektiver Ebene fordern. Aufgrund der tiberwiegenden Unmittelbarkeit von Nicht-Kontingenz-
Erfahrungen und der Mittelbarkeit und Seltenheit von Kontingenz-Erfahrungen und mehrheitlichen
Erfahrungen der Reaktionsunabhéngigkeit, welche von den Probanden liberwiegend beschrieben werden,
stellt der Strafvollzug auch auf subjektiver Ebene gute Lernbedingungen fiir erlernte Hilflosigkeit dar.
Durch die Auswertung konnte festgestellt werden, dass der geschlossene Strafvollzug in mindestens

einem Fall erlernte Hilflosigkeit beglinstigte oder ausloste.

7. Diskussion

In diesem Kapitel sollen nun die dargestellten Ergebnisse mit den theoretischen Ausfithrungen verkniipft
und Aussagen zur Moglichkeit der Verallgemeinerung der Ergebnisse getétigt werden.

In der theoretischen Darstellung in Kapitel 3.4.3 wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Vollzug
aufgrund seiner Uberreglementierung und Fremdbestimmung und dahingehender Erforderlichkeit von
Einflussversuchen, dafiir geeignet ist Unkontrollierbarkeitserfahrungen zu produzieren und somit gute
Voraussetzungen fiir das Entstehen erlernter Hilflosigkeit schafft (vgl. Laubenthal, 2015, S. 133;
Zolondek, 2007, S. 272). Aufgrund der Fremdbestimmung im Vollzug werden belastende Situationen
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hervorgerufen, welche von den Befragten haufig aktive Bewaltigungsversuche erforderten, da sie sich
dieser nicht entziechen konnten* (S. 38; 42; 44; 46). Diese Abhingigkeit und Fremdbestimmung von

Anstalt und Anstaltspersonal wird von allen Interviewten bestitigt:

,,Dann ist ja in Haft generell alles geregelt. Sei es von Arbeitszeiten bis zu Essenszeiten. Ich konnte nicht
essen oder so wann ich wollte, um zwo6lf gabs Mittag und entweder hab ich gegessen oder nicht. Deswegen
kein Einfluss drauf* (1.3; Z. 431tf.).

Anhand dieses Beispiels zeigt sich deutlich die Fremdbestimmung durch geregelte Essenszeiten und den
damit verbundenen Verlust von Umweltkontrolle, wie es bereits Goffman (1973, S. 49f.), Laubenthal
(2015, S. 133f.) oder Herriger (2014, S. 53) beschrieben haben.*? Wie zuvor theoretisch vermutet, wurde
in allen Fillen aufgrund der Fremdbestimmung mind. eine Nicht-Kontingenz- bzw. Unkontrollier-
barkeitserfahrung gemacht (S. 38; 42f.; 45). Somit konnen die theoretischen Ausfithrungen in Kapitel
3.4.3 bestitigt werden, dass Fremdbestimmung und Autonomieverlust auch aus subjektiver Sicht zu
Unkontrollierbarkeitserfahrungen fithren konnen. Diirften die Interviewten selbst entscheiden was oder
wann sie essen mochten, wéren die Einflussversuche, welche bei den Befragten zu Nicht-Kontingenz
gefiihrt haben, hinféllig.

In Kapitel 4.2.1 und 4.2.2 wurden zwei Studien vorgestellt, welche sich an die hiesige Fragestellung
anndhern und in welchen der Autonomieverlust verdeutlicht wurde. Auch in der vorliegenden Arbeit
wurde die Fremdbestimmung sowie die damit zusammenhéngenden Nicht-Kontingenz- bzw.
Unkontrollierbarkeitserfahrungen bestatigt (S. 38f.; 42; 45f.; 46f.). GemaR der Studie von Bereswill und
dem KFN (2001, S. 263f.) wurde zudem angedeutet, dass Einflussmoglichkeiten im geschlossenen
Vollzug sehr gering sind, jedoch in der Subkultur teilweise Macht und Einfluss gegeben sind. In den
hiesigen Interviews wurde dieser Zustand teilweise bestétigt und zusétzlich, dass aber auch
Unkontrollierbarkeitserfahrungen in der Gemeinschaft moglich sind (S. 40; 45). Somit scheinen im
geschlossenen Erwachsen- und Jugendstrafvollzug bzgl. der Institution {iberwiegend keine
Einflussméglichkeiten gegeben zu sein, durch die Subkultur kann jedoch etwas Einfluss moglich sein.
Ob im Jugendstrafvollzug aufgrund der dortigen Wichtigkeit der Subkultur und in diesem Kontext
vermehrter Kontrollerfahrungen auch benannt wiirde, dass tiberwiegend kein Einfluss in der Haft besteht,
wire eine weitere spannende Frage fiir eine empirische Forschungsarbeit (vgl. Bredlow, 2015, S. 355f%).
Anzumerken sei hier, dass die Studien aufgrund der unterschiedlichen Forschungsdesigns kaum
vergleichbar sind.

Im theoretischen Kapitel 3.5 wurde herausgestellt, dass Insassen einige rechtliche Mdoglichkeiten zur

Verfiigung stehen, um im Vollzug Einfluss auf sie betreffende, belastende Situationen nehmen zu kdnnen.

41 vgl. Kapitel 3.7.
42 Vgl. Kapitel 3.4.3.
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Durch die Interviews wurde deutlich, dass diese jedoch iiberwiegend ungenutzt bleiben, da in allen Fillen
mehrheitlich auf das Ansprechen des Anstaltspersonals gesetzt wurde (S. 38f.; 42, 45; 46f). Wéhrend
vieler belastender Situationen, von denen die Befragten berichten, wurde das Beschwerderecht an den
Anstaltsleiter und das Ansprechen der Interessenverantwortung jeweils einmal in Anspruch genommen,
was zu Erfahrungen der Nicht-Kontingenz fiihrte (S. 46; 44). Ein externer Einflussversuch erfolgte
lediglich in einem Fall iiber den Vollzugsbeauftragten und fiihrte zu einer verzogerten Erfahrung der
Kontingenz (S. 38). In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass Inhaftierte erwarten, dass ,hohere
Einflussversuche durch rechtliche Mdglichkeiten zu keinem erfolgreichen Ergebnis fithren, welches
durch identische Aussagen im Kontext des Beschwerderechts oder Rechtsbehelfen betont wurde: ,,Das
bringt gar nix“ (I.1; Z. 693f.) oder ,,Das bringt gar nix“ (1.4; Z. 209). In erstem Fall wurde dieser Zustand
durch die Betonung nochmals verdeutlicht. Zum anderen erwarteten einige Interviewte, dass zusétzlich
negative Konsequenzen drohen, wenn diese Art von Einflussversuchen unternommen wiirden (S. 40; 42.;
44). Hier zeigt sich eine Ahnlichkeit zur theoretischen Darstellung in Kapitel 3.5.7, da dort beschrieben
wird, dass aufgrund von Angst vor Konsequenzen durch das Anstaltspersonal hiufig keine
weitergehenden Versuche unternommen werden (AK-Kamann §108 Rn. 8; AK-Kamann/Spaniol §109
Rn. 271ff.). Diese Angst kdnnte zum einen aus der empfundenen Machtstellung der Beamten entstanden,
zum anderen auch dem Zustand geschuldet sein, dass es im Vollzug eine Reihe von
DisziplinarmaBnahmen*® gibt (vgl. S. 38; 40; 42f; 45). Da Inhaftierte oftmals mangelnde
Rechtskompetenzen aufweisen, konnten diese annehmen, dass allein unerwiinschtes Verhalten zu
Disziplinarmafnahmen fithren konnte (vgl. AK-Kamann §108 Rn. 8; AK-Kamann/Spaniol §109 Rn.
27ff.). Aus den Gesprichen wurde nicht deutlich, dass die Befragten liberhaupt Kenntnis von den
Einflussméglichkeiten iiber Beirat, Petition, Gnadenbegehren oder gerichtliche Entscheidung hatten.
Herr B. benannte in diesem Kontext von der Mdglichkeit der Beschwerde keine Kenntnis zu besitzen und
auch Herr C. sagte von Sprechstunden des Anstaltsleiters nichts zu wissen (. 3; Z. 189; 1. 2; Z. 200). In
der Literatur wurde erwéhnt, dass das Beschwerderecht in der Praxis hiufig genutzt wird, was aber in
dieser Arbeit nicht festgestellt werden konnte (AK-Kamann/Spaniol §108 Rn. 1ff)). Hier zeigt sich ein
Widerspruch von Theorie und Praxis (Giitekriterium der Kohérenz, Steinke, 2015).

Somit bleibt festzustellen, dass es zwar normativ einige Einflussmoglichkeiten gibt, welche jedoch in der
alltdglichen Praxis aufgrund von Unkontrollierbarkeitsiiberzeugung oder Angst vor negativen
Konsequenzen kaum genutzt werden. In diesem Kontext zeigt sich eine Verbindung zwischen Annahmen
der operanten Konditionierung und der erlernten Hilflosigkeit, da zum einen erwartet wird, dass Handeln

keine Konsequenzen mit sich bringt und andererseits, dass Handeln zu indirekter oder direkter Bestrafung

43 § 81 JVollzGB I1I; Art. 109 Abs. 1 BayStVollzG; § 100 Abs. 1 BbgIVollzG; § 85 HmbStVollzG; § 55 HStVollzG; § 86
StVollzG M-V; § 94 NJVollzG; § 97 LJVollzG RLP; § 86 SLStVollzG; § 90 SachsStVollzG; § 98 ThirJVollzGB; § 87
StVollzG BR; § 117 LStVollzG SH; § 79 StVollzG NRW; § 94 StVollzG Bln; § 98 JVollzGB LSA.
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fiihren kann (Bodenmann, 2011, S. 107ff.;; 117; Seligman, 1992, S. 32f.). Beide Erwartungen der
Befragten scheinen dazu zu fiihren, dass das Verhalten nicht mehr bzw. seltener gezeigt wird und stimmt
somit mit den theoretischen Ausfilhrungen in Kapitel 2.2.1 iiberein (S. 40; 42f; 44; 46).
Wie zuvor benannt, fanden in allen Féllen iiberwiegend Einflussversuche iiber Diskussion mit dem
Anstaltspersonal statt, welches tendenziell negativ zu bewerten ist, da bereits in Kapitel 3.5.7 benannt
wurde, dass das Personal iiberwiegend kaum Entscheidungsmacht hat (AK-Huchting/Polldhne §151 Rn.
1;5; AK-Feest §154 Rn. 3ff.). Aus diesem Grund koénnen belastende Situationen von ihnen kaum
verdndert werden, welches somit zu iiberwiegend unmittelbaren Nicht-Kontingenz-Erfahrungen fiihrt,
wie von den Befragten bestdtigt wurde (S. 38f.; 42f.; 45f.; AK-Huchting/Polldhne §151 Rn. 1;5;
Laubentahl, 2015, S. 35). Zudem wird aus dem Zitat:

»Wenn ich irgendwo anfange zu schreiben, dann dauert es ne? Bis sich irgendwas bewegt, ist es meist
schon wieder weg und. Da wird sehr viel auf Zeit gespielt im Vollzug. Auf den Grund hin, dass man so
oder so am Ende lange wartet und das eh nix bringt* (I.1; Z. 752)

die langwierige Prozedur deutlich, welche zum Teil, wenn iiberhaupt, erst erfolgreich ist, wenn das
belastende Ereignis bereits abgeschlossen ist. Somit kann angenommen werden, dass ein verspitetes
erfolgreiches Ergebnis zu nicht-kontingenten Erfahrungen fiihren kann, da trotz Handlung das Ereignis
nicht beeinflusst werden konnte und ohne eigene Handlung verschwunden ist.

Zusitzlich wurde in einem Interview benannt, dass es schwierig war, selbst mit den Beamten in Kontakt
zu treten und das Anliegen zu duflern, weil Insassen nicht einfach an der Tiir der Beamten klopfen kdnnen,
sondern darauf warten miissen, dass die Beamten die Haftraumtiir aufschlieBen (1.3; Z. 141; 1.2; 119f)).
Dieser Zustand erschwert unmittelbare erfolgreiche Einflussversuche zusdtzlich. Da unmittelbare
Erfahrungen bessere Lernbedingungen darstellen als mittelbare, begiinstigt dieser Zustand das Erlernen
von Reaktionsunabhéngigkeit und erlernter Hilflosigkeit (Seligman, 1992, S. 11f.; Bodenmann, 2011, S.
120). Jedoch konnte der Zustand, dass auch Kontingenz-Erfahrungen gemacht wurden, dieser
Lernbedingung entgegenstehen. Da diese jedoch iliberwiegend selten und mittelbar erfolgten, scheint das
Erlernen von Reaktionsabhédngigkeit eher schwierig, welches von den Befragten dahingehend bestatigt
wurde, dass sie benannten, liberwiegend keine Auswirkungen im Vollzug zu haben (S. 39; 42 44; 46).

In diesem Zusammenhang ist zu nennen, dass in allen Fillen die chronologische Reihenfolge der
Kontingenz- und Nicht-Kontingenz-Erfahrungen nicht mit Bestimmtheit rekonstruiert werden konnte.
Aus diesem Grund ist es schwierig, Aussagen iiber die Lernbedingungen in Bezug auf Kontinuierlichkeit
und Diskontinuierlichkeit der Einflusserfahrungen zu treffen.** Aus den Interviews heraus kann
interpretiert werden, dass wihrend der Inhaftierung auf Nicht-Kontingenz-Erfahrungen auch Kontingenz-

Erfahrungen oder umgekehrt bzw. abwechselnd folgten (intermittierende Verstirkung®®)(vgl. 1.3; Z.

4 vgl. Kapitel 2.1.2.
45 vgl. Kapitel 2.1.2.
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148ff.; 1. 4; Z. 287ff.). Dies konnte dazu gefiihrt haben, dass in einigen Fillen nach erfolglosen
Bewiltigungsversuchen nicht aufgegeben wurde, sondern oftmals weitere Versuche durchgefiihrt
wurden, wie es Herr A. am nachvollziehbarsten berichtet (I. 1; Z.106ft.). In der Hilflosigkeitstheorie wird
dbzgl. benannt, dass intermittierende Verstdrkung eine Person nicht so schnell resignieren lésst
(Seligman, 1992, S.12). Diesen Zustand greifen auch Wortman und Brehm (1975, S. 307ff.) in ihrem
integrativen Modell von Reaktanz und Hilflosigkeit auf, welches in Kapitel 2.3 bereits erwidhnt wurde.
In diesem Modell wird benannt, dass, wenn Individuen Unkontrollierbarkeit erfahren, nicht direkt hilflos
reagieren, sondern zuvor psychologische Reaktanz ausgelost wird und somit als erstes mit erhdhter
Motivation und Aktivitit reagiert wird, um die Situation zu kontrollieren. Wiederholen sich solche
Situationen jedoch und das Individuum lernt, dass es doch keine Kontrolle ausiiben kann, so soll sich
nachfolgend Passivitit einstellen. Auch durch positive Attributionen (external, spezifisch, variabel) kann
direkter Hilflosigkeit entgegengewirkt werden (Meyer, 2000, S. 70 ff.). Jedoch wurden hierzu keine
Ausfithrungen in den Interviews gemacht. Beide Theorien konnen demnach erkldren, warum nach
mehreren Erfahrungen der Nicht-Kontingenz im Vollzug einige Befragte weiterhin aktive Versuche
ausgefiihrt und sich nicht direkt hilflos verhalten haben. Da jedoch die Theorie von Wortman und Brehm
weitgehend im schulischen Kontext untersucht wurde, scheint die Hilflosigkeitstheorie geeigneter.
An dieser Stelle soll auf die Lerngeschichte der Befragten eingegangen werden.*® Zum einen
wurde aus der soziologischen Perspektive in Kapitel 2.5 deutlich, dass Straffillige haufig bereits vor
Inhaftierung viele Unkontrollierbarkeitserfahrungen aufgrund der mehrheitlichen Zugehdrigkeit zu einer
eher unterprivilegierten Schicht machen (Kawamura-Reindl, 2014, S.144f)). Demnach wiirde die
Lerngeschichte der Befragten zur Entstehung erlernter Hilflosigkeit positiv beitragen (Seligman, 1992,
S. 54f.). Auch einige Interviewte bestétigen vorangegangene Unkontrollierbarkeitserfahrungen vor der
Inhaftierung (S. 38.; 40f; 46). Durch diesen Zustand und durch die {iberwiegend negativen
Einflusserfahrungen in Haft, kann die Lerngeschichte der Befragten das Erlernen von Hilflosigkeit
begiinstigen. Vor allem Herr D., bei welchem stark von erlernter Hilflosigkeit ausgegangen wird,
beschreibt deutlich eine Unkontrollierbarkeitserfahrung vor der Inhaftierung (S. 46).
An dieser Stelle sei zu nennen, dass entgegen der Ausfithrungen in Kapitel 2.5 soziale Ungleichheit fiir
Insassen nicht nur in Bezug auf die ,,freien* Gesellschaftsmitglieder besteht, sondern sich auch in Form
von Benachteiligungen materiell schlechter gestellter Inhaftierter zeigen und diesen, geméf Herrn B. und
Herrn D., sogar weniger Einflussmoglichkeiten im Vollzug zur Verfiigung stehen (S. 41; 46; Herriger,
2014, S. 63; Kawamura-Reindl, 2014, S.144f.). Demnach bietet der Vollzug auch geméaf3 der subjektiven
Erfahrungen gute Lernbedingungen fiir erlernte Hilflosigkeit.

Wie bereits im Kapitel 3.6.1 erldutert sind die meisten Regelungen im Vollzug nicht als starr und

6 vgl. Kapitel 2.1.2.

Seite 59



unverdnderbar zu betrachten und konnten theoretisch von Insassen aufgrund des Grundsatzes von
Individualentscheidungen, durch einen vorhandenen Ermessensspielraum oder aufgrund der Auslegung
beeinflusst werden (vgl. Trenczek, 2014b, S. 137ff.; Laubenthal, 2015, S. 158). Aus diesen Griinden kann
ein Einflussversuch bei einem Gefangenen erfolgreich sein, bei einem anderen wiederum nicht. Dieser
Zustand der Individualentscheidungen und Entscheidungsspielrdume wurde in erster Betrachtung im
theoretischen Teil positiv gewertet, da die Gefangenen evtl. durch ausschlaggebende Argumente die
Entscheidung positiv beeinflussen koénnen und somit Erfahrungen der Kontingenz entstehen. Jedoch
wurde bereits die Orientierung an S+O kritisch hinterfragt.*’ Durch die Interviews wurde deutlich, dass
in diesem Kontext mehrheitlich Erfahrungen der Unkontrollierbarkeit gemacht wurden, sodass aufgrund
der negativen Entscheidungspraxis der Zustand von Entscheidungsspielrdumen der Behorde als negativ
zu werten ist. Zudem wurde anhand der Tabelle in Anhang I deutlich, dass im Vollzug iiberwiegend
Ermessensspielrdume der Behorde gegeben sind, so dass positive Einflusserfahrungen aufgrund von
Muss-Vorschriften Seltenheit sind. In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass auch
zustimmungsbediirftige Normen in den LStVollzG Ausnahmen bilden. Durch den Grundsatz der
Mitwirkung hétten Erfahrungen der Kontingenz in Bezug auf die vollzugliche Organisation gemacht
werden konnen.*® Ob diese negative Entscheidungspraxis jedoch in allen Bundeslindern so praktiziert
wird, ist zu hinterfragen. Es konnte sein, dass lediglich in NRW aufgrund von S+O negativ entschieden
wird, da das StVollzG NRW die Grundlagenfunktion von S+O betont (§§ 63 ff. StVollzG NRW). In
anderen LStVollzGen liegt die Prioritét in Sache S+O auf der Selbstverantwortung der Insassen, sodass
diese Bundesldnder evtl. positiver entscheiden wiirden.** Es wurden zwar keine Einflussversuche auf
gerichtlicher Ebene von den Befragten gettigt, es soll jedoch an dieser Stelle auf die in Kapitel 3.6.2 f.
betonte = Problematik =~ der uneingeschrinkten Uberpriifbarkeit des Gerichts aufgrund von
Ermessensspielrdumen oder unbestimmten Rechtsbegriffen mit Beurteilungsspielraum und deren etwaige
eindringliche Unkontrollierbarkeitserfahrungen hingewiesen werden.

Aus der vorangegangenen Darstellung wurde deutlich, dass bei den Interviewten die Erwartung der
Unkontrollierbarkeit in Bezug auf alle oder bestimmte Situationen im Vollzug vorherrscht (S. 39; 42; 44;
46). Aus den Interviews kann aufgrund widerspriichlicher oder unpréziser Aussagen nicht herausgestellt
werden, welche Ursache der Erwartung der Unkontrollierbarkeit zugrunde liegt. In einigen Féllen waren
vorherige Unkontrollierbarkeitserfahrungen gegeben, welche die Erwartung bedingen konnten und
Voraussetzung fiir gelernte Hilflosigkeit sind (S. 38; 41; 46; Seligman, 1992, S. 20f.). Zudem scheint aber
auch sprachliche Beeinflussung anderer Inhaftierter oder das Beobachten von gescheiterten Versuchen an

dieser Erwartung beteiligt zu sein. In diesem Kontext ist auf die Annahme Seligmans (1992, S. 44f.) zu

47 vgl. Kapitel 3.6.1. ff.
48 vgl. Kapitel 3.5.1.
4 Siehe Tabelle, Anhang |
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verweisen, welcher benennt, dass auch sprachliche Beeinflussung zu subjektiver Erwartung der
Unkontrollierbarkeit fiihren und somit auch erlernte Hilflosigkeit bedingen kann (S. 42). Ahnlich
beschreibt auch Perrez (1989, S. 173f)) im Kontext von eigenen Kontroll-iiberzeugungen oder -
erwartungen, dass die Erwartung der Nichtkontrolle durch verbale Beeinflussung entstehen kann. Zudem
benennt er, dass die Uberzeugung ein Ereignis bzw. bestimmte Regelungen im Vollzug nicht kontrollieren
zu kdnnen, durch Beobachten anderer gescheiterter Inhaftierter und somit indirekt gelernt werden (ebd.).
Auf diesen Zustand wurde bereits von anderen Autoren und in Kapitel 2.4 aufmerksam gemacht
(Petermann, 1992, S. 230f.; Meyer, 2000, S. 156f). Zudem scheint es auch mdglich, dass diese Erwartung
der Unkontrollierbarkeit durch logisches Denken in Form von induktivem oder deduktivem Schlieen
entstanden ist, da einige Probanden die Behorde, die Anstalt oder das Personal benennen, welche
ausschlieBlich an den Regelungen und der belastenden Situation etwas verdndern konnen (S. 38; 42f.;
Gerrig, 2015, S. 8ff.). Andererseits konnte es sich jedoch auch um eine realistische Einschitzung handeln,
dass Inhaftierte nichts an den Regelungen dndern konnen. In vorangegangenen Ausfithrungen wurde
bereits beschrieben, dass in der ,Realitdt der alltdglichen Praxis iiberwiegend Nicht-Kontingenz-
Erfahrungen in Bezug auf organisatorische Einflussmoglichkeiten gemacht werden und belastende
Situationen subjektiv meist von den Befragten nicht kontrolliert werden konnten (S. 38f.; 41f.; 44f.; 45f.).
Somit konnte die Passivitdt im Vollzug nicht direkt der Hilflosigkeit im Sinne der Hilflosigkeitstheorie
entsprechen. Passivitét kann sogar eine Art Selbstschutz darstellen, wenn erwartet wird, dass Situationen
,»sowieso unkontrollierbar sind und zu Misserfolg fithren und erst gar keine Versuche getitigt werden.
Dann versuchen Individuen héufig potentiell unkontrollierbare Situationen zu vermeiden, da sie als Form
der Ich-Bedrohung erscheinen (Peterman, 1992, S. 231f.). Demnach konnte die Erwartung, welcher keine
Unkontrollierbar-keitserfahrung zugrunde liegt, eine Schutzfunktion darstellen und wére nicht prinzipiell
negativ zu werten. Es konnen demnach mehrere Ursachen fiir die Erwartung der Unkontrollierbarkeit
verantwortlich sein, weshalb diese Erwartung nicht direkt mit der Definition erlernter Hilflosigkeit
iibereinstimmt.

Durch die Ergebnisdarstellung wurde deutlich, dass in mindestens einem Fall mit hoher
Wahrscheinlichkeit erlernte Hilflosigkeit durch den Vollzug ausgeldst oder begiinstigt wurde, weshalb im
Folgenden dieser vierte Fall diskutiert werden soll (S. 48). Vor und wéhrend der Inhaftierung wurden
Unkontrollierbarkeitserfahrungen gemacht und es kann somit interpretiert werden, dass die Erwartung
der Unkontrollierbarkeit bereits im Vollzug durch die Erfahrung der Unkontrollierbarkeit auftrat (S. 45f.).
Aufgrund solcher Erfahrungen vor und wéhrend der Inhaftierung ist aufgrund der Lerngeschichte eine
gute Lernbedingung gegeben (Seligman, 1992, S. 54f.). Uber die Kontinuierichkeit der positiven oder
negativen Einflussversuche kann aufgrund unpriziser Beschreibungen keine gesicherte Aussage
getroffen werden (Bodenmann, 2011, S. 1221f.; Seligman, 1992, S. 11ff.).

Auch die wenigen mittelbaren Kontingenz-Erfahrungen und vermehrten unmittelbaren Nicht-
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Kontingenz-Erfahrungen stellen gute Lernbedingungen fiir erlernte Hilflosigkeit dar (Seligman, 1992, S.
11f.; Bodenmann, 2011, S. 120). Nach der Entlassung herrschte unmittelbar eine kognitive und
motivationale Stérung vor, welche charakteristisch fiir erlernte Hilflosigkeit ist (S. 47; Meyer, 2000, S.
40; Seligman, 1992, S. 444f.). Ob eine emotionale- oder Selbstwertstorung vorliegt, kann nicht genau
bestimmt werden, jedoch scheint eine geringe Selbstwirksamkeitserwartung vorhanden gewesen zu sein
(L. 4; Z. 416f.). Es kann angenommen werden, dass sich die Erwartung der Unkontrollierbarkeit aufgrund
der dhnlichen Situation zum Geféngnis auf die Situation in Freiheit generalisiert hat (vgl. Meyer, 2000,
S. 811f.). Die Situationen kdnnen subjektiv als &hnlich wahrgenommen werden, da in beiden Fillen eine
Abhéngigkeit von Entscheidungen anderer Personen vorliegt (Anstaltsleiter oder Arbeitgeber) oder
erlernte Hilflosigkeit seit der Inhaftierung stabil andauerte (ebd.). Feststeht, dass die Erwartung bestand,
eine Situation nicht kontrollieren zu konnen, obwohl Kontrollméglichkeiten bestanden, was der
Definition erlernter Hilflosigkeit entspricht und zudem Unkontrollierbar-keitserfahrungen als
Voraussetzung gegeben waren. Aus diesen gesamten Griinden kann es als sehr wahrscheinlich angesehen
werden, dass der Strafvollzug erlernte Hilflosigkeit begiinstigt oder sogar ausgeldst hat und somit die
Forschungsfrage dahingehend beantwortet werden kann, dass der geschlossene Strafvollzug erlernte
Hilflosigkeit begiinstigen kann.

Anzumerken ist jedoch, dass ganz prézise und subjektive Angaben fehlen, warum die Erwartung der
Unkontrollierbarkeit bestand und zudem der Proband erwéhnt, dass er sich an die Tagesstruktur und die
Regelungen gewdhnt hat, welches somit durch die Vollversorgung der Anstalt auch zu
Unselbststiandigkeit oder Passivitit fiihren kann (Bohm, 2003, S. 93; AK-Lesting/Stréver §56 Rn. 22).
AuBlerdem sollte beachtet werden, dass der Interviewte zum Ende der Inhaftierung in den offenen Vollzug
verlegt wurde, wobei er benennt, dort mehr Einflussmoglichkeiten gehabt zu haben, was erlernter
Hilflosigkeit tendenziell im Wege steht (1. 4; Z. 4701t.). Es wurden keine konkreten Angaben gemacht,
ob die Storungen auch im offenen Vollzug vorhanden waren. Festzustellen bleibt jedoch, dass durch
unterstiitzende Personen und Eigenantrieb die erlernte Hilflosigkeit nach einiger Zeit iiberwunden wurde,
sodass, auch auf Grundlage der Aussage des Herrn B., geschlussfolgert werden kann, dass unterstiitzende
Personen nach der Inhaftierung und in Bezug auf erlernte Hilflosigkeit essentiell sind, welches so in der
Theorie noch nicht aufgezeigt wurde (vgl. 1. 4; Z. 446; 1. 2; Z. 73{t.).

Bei Herrn A. kann erlernte Hilflosigkeit definitiv ausgeschlossen werden, da er benannte, nach der
Entlassung direkt wieder aktiv Einflussversuche in belastenden Situationen unternommen zu haben (S.
39). In diesem Fall ist auffdllig, dass trotz mehrfacher Nicht-Kontingenz-Erfahrungen nicht aufgegeben
wurde (ebd.), was gemal} der Hilflosigkeitstheorie daran liegen kann, dass von Beginn der Inhaftierung
an liberwiegend intermittierende Verstarkung erfahren wurde, also seine Reaktion in einigen Fillen die
Konsequenz beeinflussen konnte, in anderen wiederum nicht (Bodenmann, 2011, S. 122ff,; Seligman,

1992, S. 111f.). Dieser Zustand wiirde auch dafiir sprechen, dass Reaktionsunabhangigkeit nicht gelernt
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wurde, da fiir solche Lernerfahrungen zu Beginn kontinuierlich Verstarkung stattfinden miisste (ebd.).
Jedoch wurde eine Vielzahl an Unkontrollierbarkeitserfahrungen vor und nach der Inhaftierung gemacht,
was aufgrund der negativen Lernerfahrungen das Erlernen von Hilflosigkeit positiv beeinflussen miisste
(S. 38f.; Seligman, 1992, S. 54f.). Da jedoch zusitzlich in belastenden Situationen und auch in der
Subkultur eine Vielzahl von Kontingenz-Erfahrungen gemacht wurden, scheint erlernte Hilflosigkeit
nicht bestanden zu haben (S. 39). Natiirlich kann auch eine positive Ursachenzuschreibung auf externale,
variable und spezifische Ursachen der Grund fiir das Nichtbestehen erlernter Hilflosigkeit sein. Dazu
wurden aber, auler zur externalen Attribution, keine konkreten Aussagen gemacht (Meyer, 2000, S 741f.).
Bei Herrn B. ist das Bestehen des Phdnomens nach dem Vollzug mdéglich, aber aufgrund der unkonkreten
oder widerspriichlichen Aussagen nicht mit Sicherheit festzumachen. In Bezug auf die Lerngeschichte
wurde vor und in der Haft mehrheitlich von Unkontrollierbarkeitserfahrungen berichtet, weshalb eine
gute Lernbedingung fiir erlernte Hilflosigkeit gegeben wire (S. 39f.; Seligman, 1992, S. 54f)). Da
lediglich ein Versuch in der Haft durchgefiihrt wurde, kann keine Aussage iiber Verstiarkerpliane getroffen
werden (S. 41). Diese Erfahrung erfolgte jedoch unmittelbar, was eine gute Lernbedingung darstellt (ebd.;
Seligman, 1992, S. 11f.; Bodenmann, 2011, S. 120). Somit scheinen gute Bedingungen fiir erlernte
Hilflosigkeit gegeben zu sein, welche mdglicherweise durch den Vollzug, aufgrund des passiven
Verhaltens nach der Entlassung, begiinstigt wurde (S. 41).

Im dritten Fall kann keine, durch den Vollzug begiinstigte erlernte Hilflosigkeit festgestellt werden,
obwohl auch in diesem Fall wiederholt Nicht-Kontingenz-Erfahrungen gemacht wurden (S. 44). Auch
hier kann es an einigen Kontingenz-Erfahrungen in der Haft und vor allem vor der Inhaftierung liegen,
dass keine Anzeichen fiir erlernte Hilflosigkeit gefunden wurden (ebd.; Seligman, 1992, S. 54f.), obwohl
auch in diesem Fall durch mittelbare Kontingenz- und unmittelbare Nicht-Kontingenz-Erfahrungen eher
Reaktionsunabhéngigkeit gelernt werden miisste (Seligman, 1992, S. 11f.; Bodenmann, 2011, S. 120).
Uber die zeitliche Reihenfolge der positiven und negativen Einflusserfahrungen und somit iiber
Kontinuierlichkeit kénnen keine konkreten Aussagen getroffen werden. Auch hier kann es aufgrund
positiver Attributionen nicht zu erlernter Hilflosigkeit gekommen sein (Meyer, 2000, S. 74ff).
Anzumerken ist jedoch, dass in diesem Fall kaum Aussagen zu Situationen nach der Haft getroffen
wurden, sodass nur aufgrund spérlicher Informationen von einer Nicht-Begiinstigung ausgegangen wird.
Es bleibt festzuhalten, dass der Vollzug in Bezug auf die subjektiven Erfahrungen, durch die sich
iiberwiegend wiederholenden und meist unmittelbaren Nicht-Kontingenz-Erfahrungen, sowie die
seltenen und mittelbaren Kontingenz-Erfahrungen grundsétzlich dafiir geeignet ist, erlernte Hilflosigkeit
zu begiinstigen und es in mind. einem Fall auch getan hat. Entgegen den Ausfiithrungen Laubenthals
(2015, S. 133) waren die beiden Interviewten bei denen von erlernter Hilflosigkeit ausgegangen bzw.
vermutet wird, nur eine relativ geringe Zeit inhaftiert (unter zwei Jahren), was darauf schlieBen 14sst, dass

erlernte Hilflosigkeit nicht erst nach langer Haftdauer begiinstigt werden oder entstehen kann. Zudem ist
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auffallig, dass es sich in den beiden Féllen um Befragte handelt, welche nicht-deutsche Staatsangehdrige
sind. In diesem Sinne sei wiederholt auf die Lerngeschichte aufmerksam gemacht. Wie bereits
Kawamura-Reindl (2014, S. 144f.) und Bukow et al. (2013, S. 8f.) beschreiben, erfahren nicht nur
Straffdllige in der freien Gesellschaft hdufig Benachteiligungen, sondern auch Menschen mit anderem
kulturellen Hintergrund. Dies kénnte zusétzlich die These bestétigen, dass Unkontrollierbarkeit bereits
vor Inhaftierung hédufig auftrat und somit Lernerfahrungen einen bedeutenden Beitrag zur erlernten
Hilflosigkeit leisten.

Anzumerken sei, dass bei Herrn B. zusétzlich Anzeichen einer Depression vor allem vor und wéhrend
der Inhaftierung gefunden werden konnten, welches auf die emotionale Stérung im Kontext der
Hilflosigkeitstheorie hinweisen und somit das Bestehen von e.H. untermauern kann (S. 42; Rudolph,
2013, S. 169; Meyer, 2000, S. 89f.). Der Befragte beschreibt vor, wahrend und nach der Inhaftierung
standiges Griibeln, langanhaltende schlechte Stimmung, Antriebslosigkeit in Bezug auf die Rechnungen
sowie libermaBige Besorgnis und Verzweiflung (1. 2; Z. 96ft.; 3491f.; Breesdo-Baum & Wittchen, 2011,
S. 880). GemiB der Hilflosigkeitstheorie konnen reaktive Depressionen durch einen pessimistischen
Erklarungsstil in Verbindung mit unkontrollierbaren Ereignissen entstehen (Rudolph, 2013, S. 169;
Meyer, 2000, S. 89f.). Laut der Erweiterung dieses Erklarungsansatzes durch die Hoffnungslosig-
keitstheorie von Abramson et al. (1989 zit. In Meyer, S. 98ff.) fiihrt eine kognitive Diathese, sei es der
benannte Erklarungsstil oder ein geringes Selbstwertgefiihl, in Verbindung mit Unkontrollierbarkeit oder
Misserfolg zu Hoffnungslosigkeit, welche wiederum Depressionen bedingt. Hoffnungslosigkeit ist die
Erwartung, Ereignisse nicht kontrollieren zu kdnnen mit der zusétzlichen Erwartung, dass das negative,
unkontrollierbare Ereignis sicher eintreten wird (Meyer, 2000, S. 98ff.; Hautzinger & Thies, 2009, S. 69)
Welcher Attributionsstil vorherrschend war, kann nicht genau rekonstruiert werden. Es bleibt aber
festzuhalten, dass Herr B. einige negative Ereignisse external (Arbeitslosigkeit, Machtstellung der
Beamten) und andere internal (,,liegt alles in meiner eigenen Hand* (Z. 227), ,,eigene Dummheit* (Z.
220)) verortet. Es kdnnte demnach ein pessimistischer Erklarungsstil vorherrschend sein, welcher in
Kombination mit der Unkontrollierbarkeitserfahrung zu depressiven Reaktionen gefiihrt hat.

An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass durch vorliegende Arbeit eine relative Verallgemeinerung
im qualitativen Sinn angestrebt wurde, welches durch ein heterogenes Sample erreicht werden sollte
(Steinke, 2015, S. 329ff)). Wie bereits in Kapitel 5.4 beschrieben, konnte kein optimales Sample
gewonnen werden, so dass die Forschungsergebnisse nicht vollstdndig verallgemeinert werden konnen.
Die Altersspanne der Befragten ist eher gering, so dass Erfahrungen von Insassen ab 40 Jahren und mit
langeren Haftstrafen fehlen. Ebenso stammen die Erfahrungen ausschlielich aus Vollzugsanstalten in
NRW und auch nur aus ca. drei Anstalten. Da die Halfte der angefragten Straffdlligen zu dem Interview
nicht erschienen sind, kann angenommen werden, dass sich der Kreis der Befragten auf solche mit

erhohter Zuverlassigkeit, Hilfsbereitschaft oder Interesse konzentriert. Zudem sind die
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lebensgeschichtlichen Vorerfahrungen nicht bei allen Befragten ausfiihrlich bekannt. Somit konnte das
Gitekriterium der Limitation (Steinke, 2015) und relativen Verallgemeinerung nicht vollstédndig erreicht
werden. Des Weiteren sei in diesem Zusammenhang genannt, dass in allen Fillen positive
Verhaltensdnderungen betont wurden. Aufgrund dessen, dass Wissen iiber den Kontakt zwischen
Forscherin und Gatekeeper bestand, ist es mdoglich, dass diese deshalb positive Verhaltensénderung
betonen und in diesem Kontext nicht wahrheitsgeméfl antworteten. In diesem Zusammenhang ist zu
nennen, dass der Grundsatz der Freiwilligkeit evtl. aufgrund des Gatekeepers nicht vollstindig gegeben
war, was forschungsethisch problematisch ist und die Aussagen beeinflusst haben kdnnte (vgl. Hopf,
2015, S. 5911F).%° Auch die Anwesenheit der Ehefrau in einem Fall kann zu einer Verzerrung der
Aussagen gefiihrt haben (Bude, 2015, S. 573ft.). Es wire angebrachter gewesen, das Interview unter vier
Augen zu fiihren, da aufgrund der Fremdheit und des begrenzten Kontakts beider Parteien haufig ein
hoherer Wahrheitsgehalt der Aussagen besteht, welches in diesem Fall nicht gegeben war (ebd.). Zudem
kann teilweise nicht ausgeschlossen werden, dass sich alle Aussagen der Herren C. und D. auf den
geschlossenen Vollzug bezogen haben, da die chronologische Reihenfolge in der Erzéhlung nicht immer
deutlich dargestellt bzw. hinterfragt wurde, was ein allgemeines Problem aller Interviews darstellt.>!
Durch die Unerfahrenheit der Forscherin in Bezug auf qualitative Interviews wurden teilweise suggestive
Fragen gestellt, weshalb unterstellt werden kann, dass einige Interviewte in eine bestimmte Richtung
gelenkt wurden und den subjektiven Relevanzstrukturen nicht genug Raum gelassen wurde (Przyborski
& Wohlrab-Sahr, 2014, S. 126ff).

Aufgrund des in der Erhebungs- und Auswertungssituation vorherrschenden Verstédndnisses, dass der
Vollzug e.H begiinstigt, kann eine dahingehende Interpretation der Forscherin angenommen werden, was
die Ergebnisse verzerrt haben konnte. Bereits wihrend der Transkription finden hdufig subjektive
Interpretationen und theoriegeladene, konstruktive Prozesse statt, welche sich auf die Analyse und
Interpretation auswirken konnen und in diesem Fall zutreffend sein konnten (vgl. Kowal & O’Connell,
2015, S. 4401f)). Auch im Prozess der induktiven Kategoriebildung fiel es der Forscherin schwer, die
theoretischen Kenntnisse unberiicksichtigt zu lassen und unvoreingenommen an die Texte heranzutreten
(vgl. Bude, 2015, S. 572ff.). Jedoch wurde versucht, in der Ergebnisdarstellung auch andere Aspekte
entgegen der Hilflosigkeitstheorie zu beriicksichtigen und aufzuzeigen.

Des Weiteren muss kritisch festgestellt werden, dass zu Beginn des Forschungsprozesses davon
ausgegangen wurde, dass sich erlernte Hilflosigkeit bereits im Vollzug zeigen kann, welches jedoch im
iterativen Prozess dahingehend revidiert wurde, dass der Vollzug lediglich die Lernbedingungen fiir
erlernte Hilflosigkeit darstellen kann (vgl. Ramsenthaler, 2013, S.34). Demzufolge wurde in den

Interviews der Fokus iiberwiegend auf Aspekte im Vollzug gelegt und die essentielle Zeit nach der

50 vgl. Kapitel 5.5.
51 vgl. Kapitel 5.8
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Inhaftierung dahingehend etwas vernachléssigt. Aus diesem Grund und daher, dass nicht priazise genug
nach den Ursachenzuschreibungen gefragt wurde, erforderte die FErgebnisdarstellung groBere
Interpretationsleistung und die Forschungsfrage kann dementsprechend nicht mit vollsténdiger Sicherheit
beantwortet werden. Da kaum subjektive Aussagen zu Kausalattributionen, dem Zentrum der
attributionalen Hilflosigkeitstheorie, getdtigt wurden, wurde in der Auswertung und Diskussion
hauptséchlich auf die beibehaltenden Kernannahmen Seligmanns (1992) zuriickgegriffen und fehlende
Ursachenzuschreibungen subjektiv interpretiert.

Aus diesen Griinden scheint es sinnvoll, die Fragestellung nochmals in einer empirischen Forschung
aufzugreifen. In dieser sollte das tatsdchliche Sample grofere Heterogenitit aufweisen, die
Kausalattributionen im Interview konkreter Beachtung finden und der Forschungsprozess
unvoreingenommener gestaltet werden.

Interessant scheint zudem, welche Ursachen der Erwartung der Unkontrollierbarkeit im Vollzug zugrunde

liegen und ob diese als Hilflosigkeit negativ oder als etwaiger Schutzfaktor positiv gewertet werden kann.

8. Fazit

AbschlieBend ist an dieser Stelle festzuhalten, dass der Vollzug aufgrund der Vielzahl an
autonomieeinschrinkenden Regelungen zu belastenden Situationen bei den Interviewten gefiihrt hat,
welches Einflussversuche erforderte. In diesem Kontext wurden jedoch die rechtlichen Moglichkeiten
kaum genutzt, da zum einen die Erwartung der Nicht-Kontingenz und zum anderen negative
Konsequenzen erwartet wurden. Dieser Zustand kann entweder als Hilflosigkeit oder auch als
Selbstschutz betrachtet werden. In Praxis und Wahrnehmung der Inhaftierten besteht iiberwiegend kein
Einfluss im Vollzug auf organisatorischer Ebene und die Einflussversuche bleiben liberwiegend aufgrund
negativer Entscheidungen der Verantwortlichen erfolglos. Somit haben die Gefangenen das subjektive
Gefiihl, keinen oder kaum Einfluss in der Haft zu haben. Durch die Kontiguitit, die iiberwiegenden Nicht-
Kontingenz-Erfahrungen und vielen Situationen der Unkontrollierbarkeit kann der Vollzug auch
praktisch und aus subjektiver Sicht der Inhaftierten erlernte Hilflosigkeit begiinstigen. Schlussendlich
konnte festgestellt werden, dass der geschlossene Strafvollzug in mindestens einem Fall mit hoher
Sicherheit erlernte Hilflosigkeit begiinstigt oder ausgelost hat und nach der Entlassung unmittelbar
vorhanden war. Somit kann erlernte Hilflosigkeit als mdgliche schédliche Folge der Inhaftierung
betrachtet werden.

In diesem Sinne sollen nachfolgend Moglichkeiten dargelegt werden, um der Entstehung erlernter
Hilflosigkeit entgegenzuwirken bzw. diese im Rahmen des Strafvollzugs und Sozialer Arbeit zu
bearbeiten. Eine Priaventions- und Behandlungsmoglichkeit von gelernter Hilflosigkeit und Depressionen
kann die Theorie des gelernten Optimismus bieten, die Seligman 1990 verédffentlichte (Meyer, 2000, S.

1421f)). In diesem Kontext soll ein vorherrschender pessimistischer Erklarungsstil, welcher fiir das
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Eintreten von Selbstwertstorung oder emotionaler Stérung verantwortlich ist, abgelegt und ein
optimistischer Erklarungsstil durch externale, spezifische und variable Attribution gelernt werden. In
hiesiger Arbeit konnte jedoch aufgrund unpriziser Aussagen kein pessimistischer Erkldrungsstil
festgestellt werden, was nicht bedeutet, dass dieser nicht vorhanden war. Somit kdnnte diese Methode
eine Behandlungsmoglichkeit darstellen.

Im sozialarbeiterischen Kontext scheint die Orientierung an dem Empowerment-Konzept eine gute
Moglichkeit zu sein, um erlernter Hilflosigkeit entgegenzuwirken, da Ohnmacht, Fremdbestimmung und
Hilflosigkeit, wie sie im Vollzug von Befragten empfunden wurden, Ausgangspunkte fiir Empowerment-
Prozesse bilden (Herriger, 2014, S. 53;70; I.1; Z. 683). Dieses Konzept will die Klienten zu Autonomie,
Eigeninitiative, Selbstverantwortung und aktiver Lebensgestaltung animieren und stimmt zudem mit dem
Resozialisierungsgedanken iiberein. Vor allem ein positives, auf autonome und aktive Lebensfithrung
ausgerichtetes Menschenbild, sowie der Blick auf Starken und Ressourcen der Individuen zeichnen dieses
Konzept aus (ebd., S. 70ft.).

Auch der Grundsatz der Sozialen Hilfe®? im Strafvollzug benennt die Férderung der Selbstverantwortung
und Selbstbestimmung der Insassen als ein Ziel sozialarbeiterischer Tétigkeit. Jedoch scheint zum einen
dieser Grundsatz von Sozialarbeitern im Vollzug nicht durchweg Beachtung zu finden, da Interviewte
von Verantwortungsabnahme und Hemmung der Eigeninitiative berichten (S. 45; 48). Anzumerken ist,
dass es durch die institutionellen Beschrankungen des Strafvollzugs schwierig erscheint, dem Grundsatz
und Konzept vollumfinglich gerecht zu werden. In diesem Kontext scheint eine Forderung der
Eigeninitiative in Bezug auf Einflussversuche im Vollzug bedenklich, da diese in der Praxis iiberwiegend
zu negativen Erfahrungen fithren und demnach eher nachteilig wirken. Jedoch erscheint zumindest eine
Berticksichtigung des positiven Menschenbildes und der positiven Grundhaltung, sowie der Blick auf die
Stiarken und Forderung von Selbstverantwortung und Eigeninitiative fiir eine gelingende Zukunft nach
der Entlassung, bedingt moglich zu sein und somit erlernte Hilflosigkeit zu bearbeiten und dem
Resozialisierungsgebot Rechnung zu tragen (vgl. Herriger, 2014, S. 70ff.). In der Straffilligenhilfe,
welche nach der Entlassung bspw. in Form von Bewidhrungshilfe tatig wird, scheint die Umsetzung des
Empowerment-Programmes jedoch sehr geeignet, um erlernter Hilflosigkeit entgegenzuwirken
(Herriger, 2014, S. 53;70). In diesem Zusammenhang wurde von einem Befragten mangelnde
Unterstiitzung durch geringe Zeitressourcen der Bewdhrungshilfe benannt (I. 4; Z. 444ff.). Es kann
demnach angenommen werden, dass auch bei Anwendung dieses vorgeschlagenen Konzepts durch die
Bewidhrungshilfe, erlernte Hilflosigkeit durch die geringen Zeitressourcen nicht optimal bearbeitet

werden kann und zusétzliche ambulante Hilfen erforderlich sind.

52 8§ 40 ff. JVollzGB III; Art. 74 ff. BayStVollzG, §§ 11 ff. BbglStVollzG; § 6 HmbStVollzG; § 8 HStVollzG; § 5 StVollzG M-V, § 68
NJVollzG; §§ 11 ff. LIVollzG RLP; §§ 5 ff. SLStVollzG; §§ 5 ff. SachsStVollzG; § 11 ThirJVollzGB; § 92 StVollzG BR; § 5
LStVollzG SH; § 4 StVollzG NRW; § 5 StVollzG Bin; § 11 JVollzGB LSA;

Ausnahme: Hmb benennt den Grundsatz nicht explizit.
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Zudem scheint auch das Konzept der Selbstwirksamkeit (Bandura, 1997 zit. In Rammsayr & Weber,
2010, S. 1001t.) geeignet zu sein, damit sich Klienten nach erfahrenem Verlust von Umweltkontrolle und
Hilflosigkeit von der Erwartung der Unkontrollierbarkeit verabschieden konnen und anstatt passiven
Verhaltens wieder zu aktiven Gestaltern der eigenen Umwelt werden. Vor allem, da im vierten Fall eine
geringe Selbstwirksamkeitserwartung nach der Entlassung im Kontext mit erlernter Hilflosigkeit
angenommen werden kann.

Um die Klienten zu motivieren, den Schritt aus der Passivitdt und somit eine Verdnderung zu wagen, kann
die Methode der Motivierenden Gesprachsfithrung nach Miller und Rollnick (2009) in der Praxis zur
Anwendung kommen. Auch Erinnerungsarbeit in Bezug auf vergangene erfolgreich bewiltigte
Situationen, in welchen der Klient mit seinen Handlungen die Umwelt aktiv gestalten konnte, kann eine
hilfreiche Methode im Kontext erlernter Hilflosigkeit darstellen (Herriger, 2014, S. 113ff.).
Festzustellen bleibt, dass Soziale Arbeit durch das Empowerment-Konzept einen Beitrag zur Abwehr
erlernter Hilflosigkeit leisten kann. Im Vollzug sollte sie jedoch vorsichtig mit Aktivierung und
Motivation bzgl. Einflussversuchen sein, da diese in der Praxis zu iiberwiegend negativen Erfahrungen
fiihren, was sich wiederum negativ auf die Probanden und deren Kontrollerwartung, Aktivitdt und
Selbstwirksamkeit auswirken kann.

AbschlieBend sei zu nennen, dass Soziale Arbeit auch im Kontext der Straffalligenhilfe den Auftrag
umfasst, sich auf gesellschaftlicher und politischer Ebene zu organisieren (Kawamura-Reindl &
Schneider, 2015, S. 1101f.). Fiir das Wirken gegen die erlernte Hilflosigkeit wére es sinnvoll, das Konzept
des Strafvollzugs zu iiberdenken und dahingehend zu veréndern, dass mehr Freiheit und
Selbstbestimmung durch Lockerung der Regelungen und Abhéngigkeiten ermdglicht wird. Zumindest
sollte auf anstaltsinterner Ebene die oftmals vorrangige Orientierung an S+O kritisiert werden, so dass
Entscheidungen mehrheitlich aufgrund von Gestaltungsprinzipien getroffen und Antréigen oder
Beschwerden héufiger entsprochen werden, was die Erfahrungen der Nicht-Kontingenz und
Unkontrollierbarkeit reduzieren und somit auch die guten Bedingungen des Vollzugs fiir das Erlernen von
Hilflosigkeit herabsetzen wiirde.

Anzumerken ist jedoch noch, dass einige LStVollzGe® aktuell etwas deutlicher festgeschrieben haben,
dass Bediensteten vermehrt Entscheidungskompetenzen iibertragen werden konnen, was bei Umsetzung
in die Praxis dazu fithren konnte, dass haufiger unmittelbare Erfahrungen der Kontingenz gemacht

werden, was erlernter Hilflosigkeit entgegensteht.

53 Art. 177 Abs. 2 BayStVollzG, § 109 Abs. 1 BbglStVollzG; § 104 Abs. 2 HmbStVollzG; § 75 Abs. 1 HStVollzG; § 95 Abs. 1
StVollzG M-V; § 106 Abs. 1 LJVollzG RLP; § 95 Abs. 1 SLStVollzG; § 108 Abs. 1 SachsStVollzG; § 107 Abs. 1 ThiirJVollzGB; §
96 Abs. 2 StVollzG BR; § 134 Abs. 2 LStVollzG SH; § 103 StVollzG Bin.

Seite 68



Literaturverzeichnis

Abramson, L. Y., Seligman, M. & Teasdale, J. (1978). Learned helplessness in humans: Critique
and reformulation. Journal of Abnormal Psychology, 1978, Heft 87, S. 49-74.

Arloth, F. (2011). Strafvollzugsgesetz. Kommentar. (3. Auflage). Miinchen: Beck Verlag.
Bandura, A. (1979). Sozial-kognitive Lerntheorie. Stuttgart: Klett Verlag.

Beesdo-Baum, K. & Wittchen, H.-U. (2011). Depressive Stérungen: Major Depression und
Dysthymie. In H.-U. Wittchen & J. Hoyer (Hrsg.), Klinische Psychologie & Psychotherapie
(2. Auflage, S. 435-448). Heidelberg: Springer Verlag.

Bereswill, M. (2001). ,,Die Schmerzen des Freiheitsentzugs* — Gefangniserfahrungen und
Uberlebensstrategien mannlicher Jugendlicher und Heranwachsender in Strafhaft. In M.
Bereswill & W. Greve (Hrsg.), Forschungsthema Strafvollzug (Interdisziplinare Beitrage zur
kriminologischen Forschung, Band 21, S. 253-286). Baden-Baden: Nomos.

Blumer, H. (2004). Der methodologische Standort des symbolischen Interaktionismus. In J. Striibing
& B. Schnettler (Hrsg.), Methodologie interpretativer Sozialforschung. Klassische
Grundlagentexte. (S. 319-387). Konstanz: UTB Verlag.

Bodenmann, G., Perrez, M. & Schér, M. (2011). Klassische Lerntheorien. Grundlagen und
Anwendungen in Erziehung und Psychotherapie. (2. Aufl.). Bern: Huber.

Bohm, A. (2003). Strafvollzug. (3. Auflage). Miinchen: Luchterhand.

Bredlow, K.-H. (2015). Freiheit in Unfreiheit. Subkultur als Strukturelement im Jugendstrafvollzug.
In M. Schweder (Hrsg.), Handbuch Jugendstrafvollzug (S. 354-371). Weinheim: Beltz.

Bude, H. (2015). Die Kunst der Interpretation. In U. Flick, E. von Kardorff & I. Steinke (Hrsg.),
Qualitative Forschung. Ein Handbuch. (11. Aufl., S. 569-578). Hamburg: Rowohlt.

Bukow, W.-D., Ottersbach, M., Preissing, S. & Losch, B. (2013). Einleitung. In W.-D. Bukow, M.
Ottersbach, S. Preissing, & B. Losch (Hrsg.), Partizipation in der Einwanderungsgesellschaft
(S. 7-13). Wiesbaden: Springer Verlag.

Cornel, H. (2009a). Zum Begriff der Resozialisierung. In H. Cornel, G. Kawamura-Reindl, B.
Maelicke & B. Sonnen (Hrsg.). Resozialisierung. Handbuch (3. Aufl., S. 27-60). Baden-Baden:
Nomos.

Cornel, H. (2009b). Strafvollzug. In H. Cornel, G. Kawamura-Reindl, B. Maelicke & B. Sonnen
(Hrsg.). Resozialisierung. Handbuch (3. Aufl., S. 292-321). Baden-Baden: Nomos.

DBSH Deutscher Berufsverband fiir Soziale Arbeit e.V. (2016). Haltung der Profession. Verfiigbar
unter: http://www.dbsh.de/beruf/haltung-der-profession.html [Zugriff am 13.11.2016].

Dieterich, F. (2014). Subjektives Empfinden von Kontrolle im offenen Strafvollzug. Der Sozius.
Zeitschrift fiir Soziologie, 2014, Vol. 2, S. 90-129.

Seite 69



Endres, J. (2015). Unterbringung im Jugendstrafvollzug. In M. Schweder (Hrsg.), Handbuch
Jugendstrafvollzug. (S. 228-244). Weinheim: Beltz.

Feest, J. & Lesting, W. (Hrsg.) (2012). StVollzG. Kommentar zum Strafvollzugsgesetz (AK-StVollzG).
(6. Auflage). K6ln: Heymanns Verlag.

Flick, U. (2014). Qualitative Sozialforschung. Eine Einfilhrung (6. Auflage). Hamburg: Rowohlt.

Flick, U., von Kardorff, E. & Steinke, I. (2015). Was ist qualitative Forschung? Einleitung und
Uberblick. In U. Flick, E. von Kardorff & I. Steinke (Hrsg.), Qualitative Forschung. Ein
Handbuch. (11. Aufl,, S. 13-29). Hamburg: Rowohlt.

Gerrig, R. (2015). Psychologie. (20., akt. Aufl.). Halbergmoos: Pearson.

Goffman E. (1973). 4syle. Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer Insassen.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Gratz. W. (2010). Fiinf Griinde oder Anldsse sich im Strafvollzug mit Wissenschaft zu beschéftigen.
In H. Preusker, B. Maelicke & C. Fliigge (Hrsg.), Das Gefingnis als Risiko-Unternehmen (S.
275-290). Baden-Baden: Nomos.

Hautzinger, M. & Thies, E. (2009). Klinische Psychologie: Psychische Storungen. Kompakt.
Weinheim: Beltz.

Helfterich, C. (2011). Die Qualitdt qualitativer Daten. Manual fiir die Durchfiihrung qualitativer
Interviews. (4. Aufl.). Wiesbaden: VS Verlag.

Herriger, H. (2014). Empowerment in der Sozialen Arbeit. Eine Einfiihrung. (5., erw. Aufl.). Stuttgart:
Kohlhammer.

Hopf, C. (2015a). Forschungsethik und qualitative Forschung. In U. Flick, E. von Kardorff & I. Steinke
(Hrsg.), Qualitative Forschung. Ein Handbuch. (11. Aufl., S. 589-599). Hamburg: Rowohlt.

Hopf, C. (2015b). Qualitative Interviews — ein Uberblick. In U. Flick, E. von Kardorff & I. Steinke
(Hrsg.), Qualitative Forschung. Ein Handbuch. (11. Aufl., S. 349-359). Hamburg: Rowohlt.

Kawamura-Reindl, G. & Schneider, S. (2015). Lehrbuch Soziale Arbeit mit Straffilligen. Weinheim:
Beltz.

Kawamura-Reindl, G. (2014). Lebenslagen Straffilliger als Ausgangspunkt fiir professionelle
Interventionen in der Sozialen Arbeit. In AK Hochschullehrerlnnen Krimonologie/
Straffalligenhilfe in der Sozialen Arbeit (Hrsg.), Kriminologie und Soziale Arbeit. Ein
Lehrbuch (S. 144-159). Weinheim: Beltz.

Kieffer, C. (1984). Citizen Empowerment. A developmental perspective. In J. Rappaport & R. Hess
(Hrsg.), Studies in Empowerment. Steps toward understanding and action. (S. 9-36). New
York: Taylor and Francis.

Kowal, S. & O’Connell, D. (2015). Zur Transkription von Gesprichen. In U. Flick, E. von Kardorff &
L. Steinke (Hrsg.), Qualitative Forschung. Ein Handbuch. (11. Aufl., S. 437-446). Hamburg:
Rowohlt.

Kroetsch. M. (2011). T6tungsdelikte an Kindern unter 6 Jahren. Modul ,, Interviews mit Tditerlnnen “.
(KFN Forschungsbericht Nr. 111.). Verfiigbar unter: http://kfn.de/publikationen/kfn-
forschungsberichte/ [Zugriff am 15.11.2016].

Kruse, J. (2014). Qualitative Interviewforschung. Ein integrativer Ansatz. Weinheim: Beltz.

Seite 70



Kuckartz, U., Dresing, T., Ridiker, S. & Stefer, C. (2008). Qualitative Evaluation. Der Einstieg in die
Praxis. (2., akt. Aufl.). Wiesbaden: VS Verlag.

Laubenthal, K. (2015). Strafvollzug. (7. Aufl.). Heidelberg: Springer.

Laubenthal, K., Nestler, N., Neubacher, F. & Verrel, T. (2015). Strafvolizugsgesetze. Becksche
Kurzkommentar. (12. Auflage). Miinchen: Beck Verlag.

Matt, E. (2015). Darstellung qualitativer Forschung. In U. Flick, E. von Kardorff & I. Steinke (Hrsg.),
Qualitative Forschung. Ein Handbuch. (11. Aufl., S. 578-587). Hamburg: Rowohlt.

Matthes, B., Reimer, M. & Kiinster, R. (2007). Techniken und Werkzeuge zur Unterstiitzung der
Erinnerungsarbeit bei der computergestiitzten Erhebung retro-spektiver Langsschnittdaten.
Methoden, Daten, Analysen. Zeitschrift fiir empirische Sozialforschung, 2007, Jg. 1, Heft 1, S.
69-92.

Mayring, P. (2010). Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. (11., akt. Aufl.).
Weinheim: Beltz.

Meyer, W.-U. (2000). Lehrbuch Gelernte Hilflosigkeit. Grundlagen und Anwendungen in Schule und
Unterricht. Bern: Huber.

Miller, W. R. & Rollnick, S. (2004). Motivierende Gesprdchsfiihrung. (3. Aufl.). Freiburg: Weinheim.

Miiller, B. (2012). Sozialpddagogisches Konnen. Ein Lehrbuch zur multiperspektivischen Fallarbeit.
(7. Aufl.). Freiburg: Lambertus.

Perrez, M. (1989). Diagnostik von Kontingenzerfahrungen in der frithen Kindheit. In G. Krampen
(Hrsg.), Diagnostik von Attributionen und Kontrolliiberzeugungen. (S. 172-185). Gottingen:
Hogrefe.

Petermann, F. (1992). Erlernte Hilflosigkeit: Neue Konzepte und Anwendungen. In Seligman, M.
(Hrsg.), Erlernte Hilflosigkeit. (4. Auflage, S. 209-259). Weinheim: Psychologie Verlag.

Preusker, H. (2010). Das Gefangnis als Risikounternehmen. In H. Preusker, B. Maelicke & C. Fliigge
(Hrsg.), Das Gefingnis als Risiko-Unternehmen (S. 22-32). Baden-Baden: Nomos.

Przyborski, A. & Wohlrab-Sahr, M. (2014). Qualitative Sozialforschung. Ein Arbeitsbuch. (4. Aufl.).
Miinchen: Oldenbourg.

Rammsayer, T. & Weber, H. (2010). Differentielle Psychologie- Persénlichkeitstheorien. Gottingen:
Hogrefe.

Ramsenthaler, C. (2013). Was ist ,,Qualitative Inhaltsanalyse?* In M. Schnell, C. Schulz, H. Kolbe &
C. Dunger (Hrsg.), Der Patient am Lebensende. Eine Qualitative Inhaltsanalyse. Wiesbaden:
Springer.

Rudolph, U. (2013). Motivationspsychologie. Kompakt. (3. Aufl.) Weinheim: Beltz.
Schneider, H.J. (1994). Kriminologie der Gewalt. Leipzig: Hirzel.

Schiitz, A. (2004). Common-Sense und wissenschaftliche Interpretation menschlichen Handelns. In J.
Striibing & B. Schnettler (Hrsg.). Methodologie interpretativer Sozialforschung. Klassische
Grundlagentexte. (S. 155-200). Konstanz: UTB Verlag.

Seligmann, M. (1992). Erlernte Hilflosigkeit. (4., erw. Auflage). Weinheim: Psychologie Verlag.

Seite 71



Statistisches Bundesamt (2016a). Rechtspflege. Bestand der Gefangenen und Verwahrten in den
deutschen Justizvollzugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Hafiplitze des geschlossenen
und offenen Vollzuges, jeweils zu den Stichtagen 31. Mdrz, 31. August und 30. November eines
Jahres. Verfiigbar unter: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Them
atisch/Rechtspflege/Strafverfolgung Vollzug/BestandGefangeneVerwahrte.html [Zugriff am:
01.12.2016].

Statistisches Bundesamt (2016b). Rechtspflege. Strafvollzug - Demographische und kriminologische
Merkmale der Strafgefangenen zum Stichtag 31.3.2015. Fachserie 10, Reihe 4.1. Verfiigbar
unter: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/Strafverfolgung
Vollzug/Strafvollzug.html [Zugriff am 20.09.2016].

Statistisches Bundesamt (2016c¢). Strafverfolgung. Abgeurteilte und Verurteilte nach demographischen
Merkmalen sowie Art der Straftat, angewandtem Strafrecht und Art der Entscheidung.
Fachserie 10 Reihe 3 — 2014. Verfiigbar unter: https://www.destatis.de/DE/Publikationen
/Thematisch/Rechtspflege/StrafverfolgungVollzug/Strafverfolgung.html [ Zugriff am
20.10.2016].

Steinberg, A. (2011). Scheitert die Erndhrungskommunikation? Qualitative Inhaltsanalyse von
Printratgebern. Wiesbaden: VS Verlag.

Steinke, 1. (2015). Giitekriterien qualitativer Forschung. In U. Flick, E. von Kardorff & 1. Steinke
(Hrsg.), Qualitative Forschung. Ein Handbuch. (11. Aufl., S. 319-331). Hamburg: Rowohlt.

Trenczek, T. & Behlert, W. (2014a). Recht und Gesellschaft. In T. Trenczek, B. Tammen, W. Behlert &
A. von Boetticher (Hrsg.), Grundziige des Rechts. Studienbuch fiir soziale Berufe (4. Aufl., S.
32-92). Miinchen: Reinhardt.

Trenczek, T. (2014b). Grundlagen der Rechtsanwendung. In T. Trenczek, B. Tammen, W. Behlert & A.
von Boetticher (Hrsg.), Grundziige des Rechts. Studienbuch fiir soziale Berufe (4. Aufl., S.
130-157). Miinchen: Reinhardt.

Trenczek, T. (2014c¢). Rechtsschutz. In T. Trenczek, B. Tammen, W. Behlert & A. von Boetticher
(Hrsg.), Grundziige des Rechts. Studienbuch fiir soziale Berufe (4. Aufl., S. 180-205).
Miinchen: Reinhardt.

Wegel, M. (2016). Strafvollzug aus der Sicht von Inhaftierten. Forum Strafvollzug, 2016, Heft 3, S.
121-125.

Wortman, C. & Brehm, J. W. (1975). Responses to uncontrollable outcomes: An integration of react
ance theory and the learned helplessness model. In L. Berkowitz (Hrsg.), Advances in Exper
imental Social Psychology (8. Aufl., S. 277-336). New York: Academic Press.

Zolondek, J. (2007). Lebens- und Haftbedingungen im deutschen und europaischen Frauenstraf-
vollzug (Schriften zum Strafvollzug, Jugendstrafrecht und zur Kriminologie, Bd. 28).
Monchengladbach: Forum Verlag.

Seite 72



Anhang

Anhang I:

Anhang II:
Anhang I1I:
Anhang IV:
Anhang V:
Anhang VI
Anhang VII:
Anhang VIII:
Anhang IX:

Anhang X:

Tabelle 1: Rechtlich geregelte Bereiche im geschlossenen Strafvollzug

& Aspekt der Sicherheit und Ordnung...............coooiiii Seite LXXIV

Interviewleitfaden. ........ooovviiiiiii Seite LXXX

Transkripte (Nur bei Priiferinnen/ Bei Zweitpriiferin auf CD).......c..eoviviiieciienenieeieenenns

Tabelle 2: Induktive Auswertung (Bei Zweitpriiferin & Priifungsbiiro CD).........c.cccvvenneen.

Kodierlemtfaden. .. .....ovvv e, Seite LXXXIII

Tabelle 3: Deduktive Auswertung (Bei Zweitpriiferin & Priifungsbiiro CD)..................

Internetquelle DBSH, 2016 (Bei Zweitpriiferin & Priifungsbiiro CD).............cvvueenennnn.

Einverstandniserklarung Interviewteilnehmer....................ocoiinnn Seite XCI

Eidesstattliche Erklarung

CD (Bei Zweitpriiferin & Priifungsbiiro)

LXXIII



Anhang I: Tabelle 1: Rechtlich geregelte Bereiche im geschlossenen Strafvollzug &
Aspekt der Sicherheit und Ordnung

- Recht auf Einkauf

Regelung Allgemeine Erklirung BStVollzG | Landes-Strafvollzugsgesetze
Grundversorgung
Unterbringung - Starre Organisation des §§ 17 f. § 13 JVollzGB III; Art. 19 £.
wahrend Arbeits-, | Tagesablaufs StVollzG BayStVollzG, §§ 18 ff.
Frei- & Ruhezeit |- Feste Zeiten von Arbeits- & BbglJStVollzG; §§ 19 f.
Freizeit HmbStVollzG; § 18
- Anspruch auf HStVollzG; §§ 11 f. StVollzG
Einzelunterbringung M-V; §§ 19 f. NJVollzG; §§
- Mit Zustimmung auch 18 f. LIVollzG RLP; §§ 11 f.
gemeinschaftliche UB; SLStVollzG; §§ 11 f.
—>Gemeinsame UB aber auch SachsStVollzG; §§ 18 f.
ohne Zustimmung moglich ThiirJVollzGB; §§ 11 f.
- Feste Ruhezeiten in HO geregelt StVollzG BR; §§ 11 ff.
- Gemeinsame UB, Aufschluss, LStVollzG SH; § 84 StVollzG
Umschluss = Ermessen der NRW; §§ 12 f. StVollzG Bln;
Behorde §§ 18 f. JVollzGB LSA
- Einzelunterbringung iiber
Nacht in Bay & BDW lediglich
Soll-Vorschrift
- Bbg, Hmb, M-V, RLP & SL
erfordern Zustimmung bei UB
mit Hilfsbediirftigen
- BDW, Bay, He, Nds, Sach,
SA, NRW, Th, SH kénnen UB
ohne Zustimmung anordnen
Ausstattung des - Anspruch auf Kernbestand § 19 § 15 Abs. 2 StVollzG NRW; § 9
Haftraumes / personl. Sachen & Haftraum StVollzG JVollzGB I; Art. 21
personlicher Besitz | individuell in angemessenem BayStVollzG; § 57
Umfang zu gestalten BbglVollzG; § 22
- Erhebliche Einschrénkung HmbStVollzG; § 19
aufgrund S+O HStVollzG; § 48 StVollzG M-
- Abnahme Grofiteils der eigenen V; § 21 NJVollzG; § 56
Sachen LJVollzG RLP; § 48
- Ermessensentscheidung SLStVollzG; § 48
SachsStVollzG; § 57
ThiirJVollzGB; § 48 StVollzG
BR; § 65 LStVollzG SH; § 15
StVollzG NRW; § 52
StVollzG Bln; § 56 JVollzGB
LSA
- Hmb hat
anstaltsspezifische
Regelungen zur
Angemessenheit
Anstaltsverpfle- - Grds. Vollverpflegung durch §§ 21 1. § 18 IVollzGB I; Art. 24
gung / Einkauf Anstalt StVollzG7 BayStVollzG; § 63

BbglVollzG; § 25
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- Anstalt kontrolliert Einkauf

- Gegensténde konne aufgrund
S+0 ausgeschlossen werden

-> Haufigkeit des Einkaufs liegt
im Ermessen der Anstalt

- Selbstverpflegung liegt im
Ermessen

HmbStVollzG; § 22
HStVollzG; § 53 StVollzG M-
V; § 24 NIVollzG; § 62
LJVollzG RLP; § 53
SLStVollzG; § 53
SachsStVollzG; § 63
ThiirJVollzGB; § 53 StVollzG
BR; § 70 LStVollzG SH; §§
16 f. StVollzG NRW; § 58
StVollzG Bln; § 61 JVollzGB
LSA

- Nur BDW, Bay, Bbg, He
& Nds gewdhren Recht auf
Einkauf

- In den anderen Bdsl.
lediglich ,,ermoglicht®

Recht auf Besuch / |- Recht auf Besuch §§ 23ff. §§ 19 ft. JVollzGB III; Art. 26 ff.
Besuchsverbot / - Mind. 1 Std/Mon. StVollzG | BayStVollzG; §§ 33 ff.
Uberwachung der |- Besuchszeiten & Dauer regelt BbgIVollzG; §§26 ff.
Besuche grds. HO HmbStVollzG; §§ 33 ff.
- Besuch kann aufgr. S+O, fiir HStVollzG; §§ 25 ff. StVollzG M-
Nicht-Angehorigen, bei V; §§ 24 ff. NJVollzG; §§ 32 f.
Befiirchtung schadlicher LJVollzG RLP; §§ 25 ff.
Einfliisse od. SLStVollzG; §§ 25 ft.
Eingliederungsbehinderung SachsStVollzG; §§ 33 ff.
verboten werden > ThiirJVollzGB; §§ 25 ff. StVollzG
Ermessensentscheidung BR; §§ 41 ff. LStVollzG SH; §§
- Besuche von Verteidigern, 18 ff. StVollzG NRW; §§ 28 ff.
Rechtsanwilten, Notaren sind StVollzG Bln; §§ 32 ff. JVollzGB
zuzulassen LSA
- Optische Besuchsiiberwachung - In allen Bdsl. findet bei
ist Regelfall Ablehnung des Besuchs von
- Langzeitbesuche, Insasse kein Besuch statt
Intimkontakte & Besuch durch - Hmb & Nds verzichten auf
mehrere Personen liegt im Forderungspflicht von Besuchen
Ermessen - Uberwiegend mind. eine Std /
Mon. Besuch;
M-V, SH, Th, Br & RLP, Bin,
NRW, SA = mind. zwei Std.;
Sach = mind. 4 Std / Mon.
Schriftwechsel / - Unbeschrinktes Recht auf §§ 28ff. §§ 23 ff. JVollzGB [; Art. 31 ff.
Uberwachung des | Schriftwechsel StVollzG | BayStVollzG; §§ 39 ff.
Schriftwechsels - Schriftwechsel kann mit BbgJVollzG; §§ 29 ff.

bestimmten Personen untersagt
werden - Ermessen

- Schriftwechsel mit Verteidigern
wird nicht iiberwacht

-Ubriger Verkehr kann {iberwacht
werden

- Schreiben kdnnen angehalten
werden

HmbStVollzG; §§ 33 ff.
HStVollzG; §§ 31 ff. StVollzG M-
V; §§ 29 ff. NJVollzG; §§ 38 ff.
LJVollzG RLP; §§ 31 ff.
SLStVollzG; §§ 31 ff.
SachsStVollzG; §§ 39 ff.
ThiirJVollzGB; §§ 31 ff.
StVollzG BR; §§ 47 ff. LStVollzG
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SH; §§ 21 ff. StVollzG NRW; §§
34 ff. StVollzG Bln; § 38 ff.
JVollzGB LSA

- He & Nds lassen
,unbeschrankt* weg

- Bbg, He, M-V, RLP, SL, Sach,
Th, Br, SA, Bln = Untersagen
Schriftwechsel mit Geschidigten

Ferngespréche

- Kein Recht auf Telefonkontakt
- Grds. Forderungspflicht von
Telefonkontakten

- Uberwachung von Telefonaten
zuldssig
—>Ermessensentscheidung

§ 32
StVollzG

§ 27 JVollzGB 111, Art. 35
BayStVollzG; § 38 BbglVollzG;
§ 32 HmbStVollzG; § 36
HStVollzG; § 30 StVollzG M-V,
§ 33 NJVollzG; § 37 LIVollzG
RLP; § 30 SLStVollzG; § 30
SachsStVollzG; § 38
ThiirJVollzGB; § 30 StVollzG
BR; § 46 LStVollzG SH; § 24
StVollzG NRW; § 33 StVollzG
Bln; § 37 JVollzGB LSA

- In Bay kann nur ,,in
dringenden Féllen* gestattet
werden

- In SA & Nds soll ,,in
dringenden Féllen* gestattet
werden

- Nds kann generelle Erlaubnis
zum Telefonieren erteilen

- Bbg, Hmb, M-V, Nds, RLP,
SL & Sach, Th, SH & Br, Bln,
SA, NRW konnen andere Formen
der Telekommunikation (z.B. E-
Mail) zulassen

- Alle LStVollzG lassen
Handyblocker zu

Pakete

- Anzahl, Gewicht, Gegenstinde
- Ermessensentscheidung

- Stets von Bediensteten
durchsucht

- Versand - Ermessen

- Voriibergehende Versagung des
Empfangs zuléssig

§ 33
StVollzG

§ 28 JVollzGB 111; Art. 36
BayStVollzG; § 45 BbglVollzG;
§ 33 HmbStVollzG; § 37
HStVollzG; § 37 StVollzG M-V;
§ 34 NJVollzG; § 44 LIVollzG
RLP; § 37 SLStVollzG; § 37
SachsStVollzG; § 45
ThiirJVollzGB; § 37 StVollzG
BR; § 53 LStVollzG SH; § 28
StVollzG NRW; § 41 StVollzG
Bln; § 44 JVollzGB LSA

- Empfang in allen Bdsl. Nur
mit vorheriger Erlaubnis moglich
= Nur in Bbg empfang von
Paketen mit Nahrungs- und
Genussmitteln moglich

LXXVI




Arbeit / - Arbeitspflicht — Zwangsarbeit |§§ 37 ff. §§ 42 ft. JVollzGB [; Art. 39 ff.
Arbeitspflicht (Ausnahme: Miitter + U 65- StVollzG | BayStVollzG; §§ 27 ff.
jéhrige) BbglVollzG; §§ 34 ft.
- Kein Anspruch auf Arbeit HmbStVollzG; §§ 27 ff.
- Anstalt weist Tatigkeit zu HStVollzG; §§ 19 ff. StVollzG M-
- Teilnahme an Ausbildung bedarf V; §§ 24 ff. NJVollzG; §§ 26 ff.
Zustimmung des Gefangenen LJVollzG RLP; §§ 19 ff.
- Grds. Recht auf freie SLStVollzG; §§ 19 ft.
Arbeitsplatzwahl — kaum SachsStVollzG; §§ 26 ff.
realisierbar ThiirJVollzGB; §§ 19 ff. StVollzG
- Geringe Vergiitung BR; §§ 31 ff. LStVollzG SH; § 29
StVollzG NRW; § 20 StVollzG
Bln; § 26 JVollzGB LSA
—> Arbeitspflicht ist in allen
Landesgesetzten normiert
- Nur in BDW, Bay, Hmb, He,
Nds, SA & NRW sollen
Féhigkeiten & Neigungen der
Inhaftierten beachtet werden
Freizeit Allgemein |- Recht auf Freizeit eigener Wahl |§§ 67 ff. § 57 JVollzGB III; Art. 69
- Angebote & Ausgestaltung StVollzG | BayStVollzG; § 65 BbglVollzG;
obliegt der Anstalt § 50 HmbStVollzG; § 30
- Freizeit steht generell nicht HStVollzG; § 54 StVollzG M-V;
génzlich frei zur Disposition § 64 NJVollzG; § 64 LIVollzG
- Kein Recht auf Teilnahme an RLP; § 54 SLStVollzG; § 54
best. Veranstaltungen SachsStVollzG; § 65
- Kein Anspruch auf ThiirJVollzGB; § 43 StVollzG
iberwiegende gemeinsame BR; § 71 LStVollzG SH; § 50
Freizeit mit anderen Héftlingen StVollzG NRW; § 60 StVollzG
- Teilnahme kann aufgrund S+O Bln; § 63 JVollzGB LSA
abgelehnt werden - BDW: Motivation zur erlernen
neuer Medien
- He: Besonderen Wert auf gut
ausgestattete Biicherei
—> Nds beschrénkt sich auf Sport
als Freizeitbeschiftigung
Zeitungen & - Grds. freie Auswahl an § 68 § 60 JVollzGB I; Art. 70
Zeitschriften Zeitschriften / Zeitungen StVollzG | BayStVollzG; § 60 BbglVollzG;
- Beschrankungen der Anzahl § 51 HmbStVollzG; § 30
zuldssig HStVollzG; § 50 StVollzG M-V,
- Beschrankung aufgrund S+O § 56 NJVollzG; § 59 LIVollzG
zuldssig RLP; § 50 SLStVollzG; § 50
- Kénnen Priifung unterzogen SachsStVollzG; § 60
werden ThiirJVollzGB; § 50 StVollzG
BR; § 67 LStVollzG SH; § 52
StVollzG NRW; § 54 StVollzG
Bln; § 58 JVollzGB LSA
Horfunk & - Eigene Fernseh- & § 69 § 59 JVollzGB III; Art. 71
Fernsehen Horfunkgerite sind grds. StVollzG | BayStVollzG; § 63 BbglVollzG;
zugelassen § 52 HmbStVollzG; § 30
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- Beschrinkung aufgrund Grofie,
Wert oder Spezialfunktionen
zuldssig

- Entziehung der Gerite aufgrund
S+0 moglich

HStVollzG; § 51 StVollzG M-V;
§ 66 NJVollzG; § 60 LIVollzG
RLP; § 51 SLStVollzG; § 51
SachsStVollzG; § 61
ThiirJVollzGB; § 51 StVollzG
BR; § 68 LStVollzG SH; § 51
StVollzG NRW; § 56 StVollzG
Bln; § 59 JVollzGB LSA

- Bbg, Hmb, M-V, RLP, SL,
Sach, Th, Br, Bln, SA & SH
koénnen auch andere
Unterhaltungsgeréte zulassen

Besitz von - Subjektives Recht auf §70 § 58 JVollzGB 1I1; Art. 72
Gegenstanden fir | Gegenstinde zur StVollzG | BayStVollzG; § 61 BbglVollzG;
die Freizeitbeschiftigung § 53 HmbStVollzG; § 30
Freizeitbeschifti- |- Beschriankung durch HStVollzG; § 51 StVollzG M-V;
gung Formulierung ,,in angemessenem § 67 NJVollzG; § 60 LIVollzG
Umfang* RLP; § 51 SLStVollzG; § 51
- Beschrankung aufgrund S+O, SachsStVollzG; § 63
Gefahrdung des Vollzugsziels, ThiirJVollzGB; § 53 StVollzG
Benutzung steht generell unter BR; § 70 LStVollzG SH; § 52
Strafe StVollzG NRW; §56 StVollzG
- Ermessensentscheidung Bln; § 59 JVollzGB LSA
-~ Bbg, M-V, RLP, SL, Sach,
Beispiele: Bln, SA = Keine weiteren
- Wecker = nicht zugelassen Bestimmungen zum Besitz fiir
- Walkman = nicht zugelassen Freizeitbeschiftigung; fallen
- Video-Recoder = nicht unter Norm ,,Rundfunk,
zugelassen Informations- &
- Kerze = nicht zugelassen Unterhaltungselektronik
Zusétzliche Einschriankungen:
- BDW: Beschriankung
aufgrund des Wertes
- Bay: Elektronische
Unterhaltungsmedien = grds.
Gefdhrdung von S+O
- Nds: Vorzugsweise Gerite von
Anstalt
Sicherheit & - Gefangene unterliegen Pflichten | §§ 81ff. §§ 61 ff. JVollzGB III; Art. 87 ff.
Ordnung und Beschrinkungen aufgrund StVollzG | BayStVollzG; § 84 ff.§

von S+O

- Es bestehen konkrete
Verhaltensvorschriften:
Tageseinteilung, Storungsverbot,
Gehorsamsgebot,
Bereichszuweisung, Ordnung des
Haftraums

- Durchsuchung von Haftraum,
Kleidung oder Korper zuléssig

BbgJVollzG; §§ 68 ff.
HmbStVollzG; §§ 45 ff.
HStVollzG; §§ 72 ff. StVollzG M-
V; §§ 74 ff. NJVollzG; §§ 82
LJVollzG RLP; §§ 72 ff.
SLStVollzG; §§ 73 ff.
SachsStVollzG; §§ 83 ff.
ThiirJVollzGB; §§ 73 ff. StVollzG
BR; §§ 100 LStVollzG SH; §§ 63
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- Besondere
Sicherungsmafinahmen
(Absonderung, Beobachtung,
Fesselung etc.) zuléssig

- Anwendung
DisziplinarmaBBnahmen bei
schuldhaften Verstoen gegen
Pflichten (Entzug von Hausgeld
bis Arrest)

- Ermessensentscheidungen

ff. StVollzG NRW; §§ 81 ff.
StVollzG Bln; §§ 83 ff. JVollzGB
LSA

- BDW, Bay, Nds, bringen
Grundsatz der
Selbstverantwortung zum
Ausdruck

- He, M-V, RLP, SL, Sach, Th,
SH, Br, SA, Bln, NRW betonen
Grundlagenfunktion von S+O
- Hmb verzichtet auf
Erwédhnung der
Selbstverantwortung
—>Unterschiedliche
Sanktionierungsstile bzgl.
DisziplinarmaBBnahmen (punitiv
bis liberal)

Eigene Darstellung, vgl. StVollzG Kommentar Feest/Lesting, 2012; StVollzG Kommentar Arloth,
2011; StVollzG Kommentar, Laubenthal et al., 2015.
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Anhang I1: Interviewleitfaden

-> Vorstellung

- Aufzeichnung

-> Datenschutz / Anonymitét

- Dauer

- Thematik: > Allgemein: Hafterfahrungen & speziell Einflussmdglichkeiten in Haft / davor &

danach

- Primaér: Geschlossener Erwachsenenvollzug

-> Starten mit einfachen Fragen & immer spezieller
-> WICHTIG: IHRE persdnlichen Erfahrungen /Ansichten = kein richtig od. falsch
- Zeit lassen zum Uberlegen & Antworten

-> Unklarheiten / zu personlich = Bescheid geben
- Fragen?

I. Warming-up

1. Erzahlen Sie mir doch bitte zuerst einmal von den wichtigsten Ereignissen in Threm Leben.

— Empfanden Sie die Ereignisse liberwiegend positiv oder negativ?

1. Allgemeine Frage

Sie haben iiberwiegend positive Ereignisse genannt.... — Erinnern Sie sich auch an negative?
Oder:

Sie haben (iberwiegend negative Ereignisse genannt...

2. Gab es wahrend dieser Ereignisse Situationen/ Gegebenheiten in denen Sie das Gefuihl hatten
diese nicht personlich beeinflussen zu kénnen?
Beschreiben Sie bitte eine solche Situation und wie Sie damit umgegangen sind!
— Vor oder nach der Haft?
— Gefiihle
— Bewiltigungsversuche & deren Ergebnis (Haben Sie versucht etwas an belastenden Situa-

tion zu verdndern?)

11. Geschlossener Strafvollzug

Fir meine Arbeit ist natlrlich auch wichtig zu erfahren was Sie im Vollzug erlebt haben und

wie Sie sich dort verhalten haben...
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Gab es im Vollzug Aspekte die Sie als besonders hilfreich oder belastend empfanden?

- Bsp.? -> Eher Regeln od. Situationen mit Mitgefangenen?

Erzahlen Sie mir doch bitte mal welche Regeln / Einschrankungen im Vollzug Sie als be-
sonders belastend empfanden.

Beschreiben Sie bitte mal eine Situation, wie Sie sich gefuhlt haben und wie sie damit umge-
gangen sind!

— Bewiltigungsversuche (versucht etwas an belastenden Situationen zu verandern?)

— Griinde fr nicht unternommene Versuche / Ergebnis von unternommenen Versuchen

Gab es weitere hilfreiche oder belastende Regeln/Einschrankungen im Vollzug die Thnen be-
sonders in Erinnerung geblieben sind?

— Wie haben Sie reagiert?

— Ergebnis der Reaktion

Attributionsstil
1. glauben Sie alle Gefangenen konnten in dieser Situation nichts verandern? / Wer ist  lhrer

Meinung nach verantwortlich an der belastenden Situation?

2. Wie war ihr Verhalten in Interaktion mit Mitgefangenen? (in anderer Situation)
- Gab es belastende Situation? (Streit...)
- Wie damit umgegangen? -> versucht zu beeinflussen / aus Weg gegangen?

3. Haben Sie sich wéhrend der gesamten Haftzeit so (eher aktiv / eher aktiv) verhalten?

-> Probleme angegangen oder geschwiegen?

Schildern Sie mir bitte Ihre Erfahrungen mit VVollzugsbeamten/Innen & Sozialarbeiter/In-
nen
- Wie lhnen gegenuber aufgetreten? - Diskussion zugelassen/ abgewiirgt?

-> Unterstitzt / gehemmt?
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1V. Verhalten vor der Inhaftierung und nach der Entlassung

8. Gibt es Unterschiede in Threm Verhalten im und NACH dem Vollzug?
— Konnten Sie hilfreiche Verhaltensweisen mitnehmen?
— Wie sind Sie hach der Entlassung mit belastenden Situationen umgegangen?
— Beispiele?
— Bewadltigungsversuche unternommen?

— Unterschied unmittelbar nach der Entlassung & Monate spater?

9. Wie war Ihr Umgang mit belastenden Situationen VOR lhrer Inhaftierung?
- Haben Sie versucht diese zu beeinflussen? Bzw. nicht zu beeinflussen?
-> Beispiel

10. Vergleichen Sie bitte Ihr Verhalten in belastenden Situationen vor & nach der Haft

— Konnen Sie eine Anderung in Ihrem Verhalten feststellen?

— Was glauben Sie woran Verhaltenswandlung liegt?

11. Glauben Sie personlich, dass Sie im Vollzug Situationen / Ereignisse berwiegend
beeinflussen / kontrollieren konnten?

—> Beispiele

V. Abschluss

12. Kennen Sie Mitgefangene die etwas anderes erzahlen wirden / sich anders verhalten haben?

13. Selbst noch Anmerkungen? Noch hinzufiigen?

VIELEN DANK!!
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Anhang V: Kodierleitfaden

Kategorie Definition Ankerbeispiel Kodierregel

1 Erfahrung der Person macht Erfahrungen | Oberkategorie. Deswegen hier | Es werden Stellen kodiert, in
Kontingenz in denen ihr willentliches keine Textstellen zuordnen. denen Personen von
(erfolgreiche Verhalten ein Ereignis oder erfolgreichen
Einflussversuche) Situation beeinflusst Beeinflussungsversuchen vor,

wihrend, nach der Inhaftierung
sprechen.

Also Erfahrungen, dass ihre
Reaktion die Konsequenz
beeinflusst hat

1.1 Kontingenz VOR Person macht kontingente | Die nach viel Sucherei dann Siehe 1. (nur vor Inhaftierung)
Haft Erfahrungen VOR Haft doch endlich funktioniert hat,

dass ich da ne Stelle
bekommen hab (1. 3; Z. 7f.)

1.2 Kontingenz Person macht kontingente | Und an den hab ich mich Siehe 1. (nur wiahrend
WAHREND Haft Erfahrungen WAHREND | gewendet und der hat auch Inhaftierung)

Haft sofort geantwortet. Kam direkt
ne Reaktion (I. 1; Z. 195f))

1.3 Kontingenz NACH | Person macht kontingente | Ja und dann hab ich mich auch | Siehe 1. (nur nach Inhaftierung)

Haft Erfahrungen NACH Haft umgesehen nach neuer
Arbeitsstelle. Ich hab dann
auch erstmal angefangen zu
arbeiten (1. 4; Z. 420f))

2 Erfahrungen der Person macht Erfahrungen | Oberkategorie. Deswegen hier | Es werden Stellen kodiert, in
Nicht-Kontingenz in denen ihr willentliches keine Textstellen zuordnen. denen Personen von erfolglosen
(erfolglose Verhalten ein Ereignis oder Beeinflussungsversuchen vor,
Einflussversuche) Situation NICHT wihrend, nach der Inhaftierung

beeinflusst sprechen.

Also Erfahrungen, dass ihre
Reaktion die Konsequenz nicht
beeinflusst hat. Und auch
Textstellen in denen allgemein
von nicht vorhandenem Einfluss
gesprochen wird, wo nicht
deutlich wird, ob es sich um
Nicht-Kontingenz oder bereits
Unkontrollierbarkeit handelt

2.1 Nicht-Kontingenz Person macht nicht- Die Dame ist auch vor Gericht | Siehe 2. (nur vor Inhaftierung)

VOR Haft

kontingente Erfahrungen
VOR Hatft

gestellt damals und ich habe
da auch zu ausgesagt, aber das
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ist sehr vertuscht worden und
hat man versucht das (..)
untern Teppich zu kehren. Und
kam leider nicht viel bei raus
(I. 1; Z. 251f))

2.2 Nicht-Kontingenz Person macht nicht- Da wird von der Siehe 2. (nur wiahrend
WAHREND Haft kontingente Erfahrungen Anstaltsleitung gesagt “der Inhaftierung)
WAHREND Haft Plan wird von der
Anstaltsleitung festgelegt fiir
die ganze Woche und dann
gibts halt das zu essen” (1. 4;
Z.189)
2.3 Nicht-Kontingenz Person macht nicht- Man ruft dann irgendwann Siehe 2. (nur nach Inhaftierung)
NACH Haft kontingente Erfahrungen doch an, dann sagen die "nein
NACH Haft geht nicht und so” (1. 2; Z.
352)
3. Beeinflussungs- Personen versuchen aktiv Oberkategorie. Deswegen hier | Es werden Stellen kodiert, in
versuche belastende Situationen zu | keine Textstellen zuordnen. denen Personen dariiber
beeinflussen oder sprechen, ob sie
unterlassen diese Versuche Kontrollversuche /
und verhalten sich in Beeinflussungsversuche vor, in,
diesem Kontext passiv nach der Haft unternommen
oder unterlassen haben
31 Beeinflussungsvers
uche VOR Haft
3.1.1 | Versuche vor Haft Person unternimmt VOR Dann war ich irgendwann sehr | Es werden Stellen kodiert, in
unternommen der Inhaftierung Versuche | unzufrieden mit meiner denen Personen iiber
belastende Situationen zu Lebenssituation und (..) naja unternommene Versuche
beeinflussen wie es dann so kommen spricht, eine Situation durch ihre
musste fing ich dann wieder Handlungen zu beeinflussen / zu
an Straftaten zu begehen (I.1; | kontrollieren (vor Inhaftierung)
Z. 56f.)
3.1.2 | Keine Versuche vor | Person unternimmt VOR Weil ich war alleine und wie Es werden Stellen kodiert, in

Haft unternommen

der Inhaftierung keine
Versuche belastende
Situationen zu
beeinflussen und verhalt
sich passiv in diesem
Kontext

gesagt, meine Papiere und so,
dann hab ich das nicht
nachgeguckt und dann
irgendwann ist das zu viel,
dann hat man keinen Bock
mehr drauf. Dann sagt ‘neee’.
Dann ldsst man die Post
liegen, dann muss man das
bezahlen und so ja (1. 2; Z.
671t.)

denen Personen iiber
unterlassene Versuche spricht,
eine Situation durch ihre
Handlungen zu beeinflussen / zu
kontrollieren (vor Inhaftierung)
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3.2 Beeinflussungsvers
uche WAHREND
Haft
3.2.1 | Versuche wihrend Person unternimmt Dann hab ich mich natiirlich Siehe 3.1.1 (nur wahrend
Inhaftierung WAHREND der versucht einen Vorgesetzten Inhaftierung)
unternommen Inhaftierung Versuche also an den zu wenden (1. 1; Z.
belastende Situationen zu 119f1)
beeinflussen
3.2.2 | Keine Versuche Person macht WAHREND Siehe 3.1.2 (nur wihrend
wihrend der Inhaftierung gar keine Inhaftierung)
Inhaftierung Versuche belastende
unternommen Situationen zu
beeinflussen und verhélt
sich passiv in diesem
Kontext
3.3 Beeinflussungsvers
uche NACH Haft
3.3.1 | Versuche nach Person unternimmt NACH | Also ich spreche alles an (..) Siehe 3.1.1 (nur nach
Inhaftierung der Inhaftierung Versuche | ich mach immer Négel mit Inhaftierung)
unternommen belastende Situationen zu Kopfen. Egal ob es mit
beeinflussen irgendwelchen Amtern ist
oder mit Freunde oder
Familie. Es ist vollkommen
egal (...) Ich versuche alles
immer irgendwie auf
diplomatische Art und Weise
zu regeln und meistens find
ich auch irgendwie ne Losung
(1. 1; Z. 6171f)
3.3.2 | Keine Versuche Person macht NACH der Also, also ich bin wirklich, Siehe 3.1.2 (nur nach
nach Inhaftierung Inhaftierung keine also seitdem das alles passiert | Inhaftierung)
unternommen Versuche belastende ist, wirklich schon (..) ruhiger
Situationen zu und mach nicht mehr so viel
beeinflussen und verhalt (1.4, 7.377)
sich passiv in diesem
Kontext
4, Beeinflussungsmog | Mittel mit denen Person Oberkategorie. Deswegen hier | Es werden Stellen kodiert, in
lichkeiten versucht Situationen zu keine Textstellen zuordnen. denen Personen iiber die Mittel
WAHREND Haft beeinflussen / kontrollieren sprechen, die sie verwendet oder
nicht verwendet haben um
Einfluss / Kontrolle in Haft zu
erlangen.
4.1 Diskutieren / Belastende Situationen Also wir haben es dann mal Es werden Stellen kodiert, in

Besprechen mit
Beamten

werden versucht zu
kontrollieren durch
ansprechen oder
diskutieren mit Beamte,
welche den meisten
Kontakt mit Inhaftierten

immer zwischendurch mal
wieder angesprochen oder so
(1. 4; Z. 204)

denen Personen dariiber
sprechen, Situationen /
Ereignisse durch verbale
Kommunikation mit Beamten
zu beeinflussen
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haben

4.2 Gewalt Belastende Situationen Entweder mit Gewalt oder mit | Es werden Stellen kodiert, in
werden versucht zu den Worten anderer denen Personen dartiber
kontrollieren durch Gewalt | Gefangener oder die sprechen, Situationen /
gegen Beamte oder irgendwelche, ich sag mal, Ereignisse durch korperliche
Mitgefangene hoheren Ansichten haben, weil | Gewalt zu beeinflussen

sie irgendwelche groflen
UnterweltgroBen sind oder
was auch immer (L. 1; Z.
426ff.)

4.3 Antrage Belastende Situationen Oder ich hab dann einfach n Es werden Stellen kodiert, in
werden versucht zu neuen Antrag geschrieben (I.3; | denen Personen dariiber
kontrollieren durch Z.164) sprechen, Situationen /
Schreiben von Antrigen Ereignisse durch stellen von
mit Wiinschen oder Antrédgen zu beeinflussen
Beschwerden

4.4 Rechtsbehelfe Belastende Situationen Ja so weit, dass ich das Es werden Stellen kodiert, in
werden versucht zu Ministerium sogar denen Personen dariiber
kontrollieren durch angeschrieben habe, ja (1. 1; Z. | sprechen, Situationen /
gesetzlich geregelte 186) Ereignisse durch rechtlich
Rechtsbehelfe geregelte Rechtsbehelfe oder

weitere Moglichkeiten zu
beeinflussen

4.5 Gefangenenmit- Belastende Situationen Ich weiB3, dass es sone Es werden Stellen kodiert, in

verantwortung werden versucht zu Gefangenenmitver- denen Personen davon sprechen,
kontrollieren durch antwortung gibt {iber die man | belastende Situationen /
Teilnahme / Ansprechen das machen kann (1. 3; Z. Ereignisse durch Teilnahme /
der Gefangenenmit- 191f) Ansprechen der
verantwortung Gefangenenmitverantwortung
zu beeinflussen

5. Attribution Person fiihrt Oberkategorie. Deswegen hier | Es werden Stellen kodiert, in
Unkontrollierbarkeit der keine Textstellen zuordnen. denen Personen iiber die
Situation auf bestimmte Ursachen sprechen, die ihrer
Ursachen zuriick, welches Meinung nach fiir
das Ausmal erlernter Unkontrollierbarkeit
Hilflosigkeit bestimmt verantwortlich sind

51 Personabhéngigkeit

5.1.1 | = Internal Personen suchen Ursachen | Dann aber denkt man auch, ja | Es werden Stellen kodiert in

Attribution fiir Unkontrollierbarkeit ist eigene Dummheit (1.2; Z. denen Probanden benennen,

bei sich 220) dass NUR sie an der
belastenden Situation nichts
andern kdnnen oder sie alleine
verantwortlich an der
Unkontrollierbarkeit sind
5.1.2 | = Externale Personen suchen Ursache Das ist wirklich bei jedem Es werden Stellen kodiert in
Attribution fiir Unkontrollierbarkeit in | Gefangenen so gewesen (I. 1; | denen Probanden benennen,

der Umwelt

Z.339)

dass sie und alle anderen
Inhaftierten belastende
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Einzige der da was &ndern
kann ist die Regierung selber
(1. 1; Z. 691)

Situationen nicht verdndern
konnten oder andere externale
Gegebenheiten an der
Unkontrollierbarkeit
verantwortlich sind

5.2 Stabilitit /
Chronizitit
5.2.1 | = Stabil Unkontrollierbarkeit wird Es werden Stellen kodiert in
subjektiv auf eine denen Probanden benennen,
langanhaltende Ursache dass Situationen aufgrund
zurlickgefiihrt langanhaltender Ursachen nicht
-> Unkontrollierbarkeit kontrollieren kénnen
dauert lange an
5.2.2 | = Variabel Unkontrollierbarkeit wird Es werden Stellen kodiert in
subjektiv auf eine denen Probanden benennen,
voriibergehende Ursache dass Situationen aufgrund
zurlickgefiihrt variabler Ursachen nicht
—> Unkontrollierbarkeit kontrollieren kénnen
dauert nicht lange an
53 Globalitit
5.3.1 | = Global Unkontrollierbarkeit wird Es werden Stellen kodiert in
subjektiv auf eine denen Probanden benennen,
allgemeine Ursache dass eine allgemeine Ursache
zuriickgefiihrt die in schuld ist, dass sie eine
unterschiedlichen Situation nicht kontrollieren
Situationen wirksam ist kdnnen
-> Auch in anderen /
Situationen keinen Erwartung der
Einfluss (generalisiert) Unkontrollierbarkeit hat sich auf
unterschiedliche Situationen
generalisiert
5.3.2 | = Spezifisch Unkontrollierbarkeit wird Es werden Stellen kodiert in
subjektiv auf eine spezielle denen Probanden benennen,
Ursache zuriickgefiihrt, die dass eine spezifische Ursache
nur in dhnlichen schuld ist, dass sie eine
Situationen wirksam ist Situation nicht kontrollieren
- In anderen Situationen konnen
schon Einfluss gegeben /
Erwartung der
Unkontrollierbarkeit herrscht
nur bei dhnlichen Situationen
vor
6 Pessimistischer Er herrscht ein depressiver Es werden Stellen kodiert, in
Erklirungsstil Erklarungsstil vor, welcher denen die Person Ursachen auf

Depressionen begiinstigt &
zu verminderten

internale, globale und stabile
Ursachen zuriickfiihrt
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Selbstwert fiihrt
- Internale, stabile,
globale Attribution

7 Stérungen Fiir erlernte Hilflosigkeit Oberkategorie. Deswegen hier | Es werden Stellen kodiert, in
sind folgende Stérungen keine Textstellen zuordnen. denen Anzeichen fiir
charakteristisch, welche je charakteristische Storungen zu
nach Ausprigung auftreten finden sind
konnen

7.1 Selbstwertstorung

7.2 Emotionale Storung | Personen weisen Man ist sowieso dann halt Es werden Stellen kodiert, an
Anzeichen einer reaktiven | andauernd immer schlecht denen Personen davon sprechen,
Depression auf (stindiges | drauf (I. 2; Z. 96) dass sie unter psychischen
Griibeln, Verzweiflung, Wegen den Briefen, sag ich Belastungen / Problemen leiden
langanhaltende negative mal, dann halt mit den
Verstimmung...) Kindern und alles. Das hat

man immer im Kopf. Man ist
nur am Denken, immer am
Bearbeiten und alles... Ja. Ist
halt immer negativ. Man ist
immer negativ eingestellt (I. 2;
Z. 96ff)

7.3 Kognitive Stérung Personen koénnen nicht Also ich dachte auch erstmal, | Es werden Stellen kodiert, in
mehr zwischen dass ich keine Arbeit mehr denen Personen iiber nicht
kontrollierbaren und finde jetzt und eh nicht schaffe | vorhandene
unkontrollierbaren (I.4;Z.413) Einflussmoglichkeiten sprechen,
Situationen unterscheiden obwohl weitere gegeben sind
und nehmen Kontrolle in und Kenntnis von diesen
kontrollierbaren Moglichkeiten besteht
Situationen nicht wahr

7.4 Motivationale Personen haben keinen Ja ich hab erstmal das hat bei Es werden Stellen kodiert, in

Storung Antrieb mehr zu handeln mir auch erstmal drei oder vier | denen Personen davon sprechen,
und willentliche Monate gedauert. Bis ich dann | keine Handlungen mehr
Reaktionen zu zeigen, sie wirklich wieder... Dann sitzt auszufiihren, da diese die
werden passiv, zeigen man erstmal nur Zuhause, man | Konsequenz nicht beeinflussen
Interessensverlust oder versucht so sich Gedanken zu | oder von passiven oder
resignative machen (1. 4; Z. 413f)) resignativen Reaktionen
Riickzugsreaktionen sprechen

8 Belastende Belastende Ereignisse sind | Oberkategorie. Deswegen hier | Es werden Stellen kodiert, in

Situationen Ausgangspunkte fiir keine Textstellen zuordnen. denen die Personen belastende
erlernte Hilflosigkeit Ereignisse benennen

8.1 Belastende Belastende Situationen vor | War damals der Tod von Siehe 8. (nur vor Inhaftierung)

Situationen vor Haft | Inhaftierung meinem Opa gewesen (1. 4; Z.
32)
8.2 Belastende Belastende Situationen Dann ist ja in Haft generell Siehe 8. (nur wihrend

Situationen wahrend
Haft

wihrend der Inhaftierung

alles geregelt. Sei es von
Arbeitszeiten bis zu
Essenszeiten. Ich konnte nicht

Inhaftierung)
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essen oder so wann ich wollte
(1. 3; Z. 43)

8.3 Belastende Belastende Situationen Jaa am Anfang war erstmal Siehe 8. (nur nach Inhaftierung)
Situationen nach nach der Inhaftierung dieses, also am schlimmsten
Haft fand ich dieses wieder diesen
Alltag reinzukommen (1. 4; Z.
400)
9 Unkontrollierbarke | Ereignisse / Situationen Oberkategorie. Deswegen hier | Es werden Stellen kodiert in
it sind unkontrollierbar, keine Textstellen zuordnen. denen Personen dariiber
wenn die Konsequenz von sprechen, dass die Konsequenz
allen willentlichen von all ihren willentlichen
Reaktionen der Person Handlungen nicht beeinflusst
unabhingig sind werden kann, wenn iiberhaupt
keine Moglichkeiten der
Kontrolle gegeben sind.
Wenn es nicht ganz klar ist, ob
es sich um Unkontrollierbarkeit
oder Nicht-Kontingenz handelt,
werden die Stellen in K2
eingeordnet
9.1 Unkontrollierbarkeit | Ereignisse / Situationen Also es war wirklich damals Siehe 9. (nur vor Haft)
vor Haft vor Inhaftierung sind die Situation bei der
unkontrollierbar, wenn die | Verhandlung(..) ja, wo man da
Konsequenz von allen stand und wirklich einem die
willentlichen Reaktionen Héande gebunden sind. Wo
der Person unabhingig man nicht weill wie
sind entscheiden die Richter jetzt
oder. Man selber ja nichts
mehr machen kann
(1. 4; Z. 451F)
9.2 Unkontrollierbarkeit | Ereignisse / Situationen Allein, dass 23 Stunden lang Siehe 9. (nur wihrend Haft)
wahrend sind im Vollzug die Tiir zu ist. Da hab ich
Inhaftierung unkontrollierbar, wenn die | iiberhaupt keinen Einfluss
Konsequenz von allen drauf (I. 3; Z. 42)
willentlichen Reaktionen
der Person unabhingig
sind
9.3 Unkontrollierbarkeit | Ereignisse / Situationen Dann sagen die ‘nein geht Siehe 9. (nur nach Haft)
nach Inhaftierung sind nach Entlassung nicht und so. Nix klappt
unkontrollierbar, wenn die | wieder (1. 2; Z.325)
Konsequenz von allen
willentlichen Reaktionen
der Person unabhéngig
sind
94 Gefiihle bei Gefiihle, welche die Machtlos... Weil man hat da Es werden Stellen kodiert, in
erfahrener Personen bei immer sone Art denen die Personen iiber ihre
Unkontrollierbarkeit | unkontrollierbaren Ohnmachtsgefiihl, man ist da. | Gefiihle in Bezug auf

Ereignissen subjektiv
empfinden

Man muss da einfach
mitschwimmen (I. 1; Z. 683f.)

unkontrollierbare Situationen
sprechen
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9.5

Erwartung der

Personen erwarten, dass

Ich hab, ich versuch es nicht.

Es werden Stellen kodiert, in

Unkontrollierbarkeit | Situationen auch zukiinftig | Weil ich weill sowas versucht | denen Personen dariiber
nicht durch eigene man besser nicht ne (I. 1; Z. sprechen, dass sie erwarten eine
Handlungen kontrolliert 491) Situation / Ereignis auch
werden kénnen zukiinftig nicht kontrollieren zu
konnen
10 Modellernen Personen lernen Also ich hab erlebt, dass Es werden Stellen kodiert, in
Hilflosigkeit durch Gefangene geschrieben haben, | denen Probanden davon
indirektes Lernen Beschwerden geschrieben sprechen, dass sie hilfloses /
haben ,(...) Und da kam passives Verhalten aufgrund von
immer die gleiche Beobachten anderer Inhaftierter
Musterantwort vom zeigen bzw. Annahmen ohne
Ministerium zuriick (Z. 773ff). | eigene Erfahrungen von anderen
Inhaftierten iibernommen haben
1" Kontingenz / Beamte sind am néchsten Weil die haben die Macht Es werden Stellen kodiert, in
Nicht- an den Gefangenen und drinne, die Justizbeamten und | denen Personen von
Kontingenzerfah- konnen somit Erfahrungen | (..) da ist man Null. Also da ist | Erfahrungen der Nicht-
rungen bzgl. der Kontingenz und Nicht- | man, egal was man macht (I. Kontingenz oder
Vollzugsbeamten Kontingenz beeinflussen 2; 7. 405) Unkontrollierbarkeit in Bezug
auf Vollzugsbeamte sprechen
12 Haftalltag / Alltagsstruktur, Dann ist ja in Haft generell Es werden Stellen kodiert, in
Regelungen / Regelungen kénnen alles geregelt. Sei es von denen Personen von ihrem
Organisation Autonomieverlust und Arbeitszeiten bis zu Alltag in Haft, den herrschenden

erlernte Hilflosigkeit
vorausgehen

Essenszeiten. Ich konnte nicht
essen oder so wann ich wollte,
um zwolf gabs Mittag und
entweder hab ich gegessen
oder nicht. Deswegen kein
Einfluss drauf (1. 3; Z. 421f.)

Regeln und Strukturen oder
vollzuglichen Organisation
berichten
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Anhang VIII: Einverstindniserklirung Interviewteilnehmer

Einverstindniserklirung

Ich wurde von der verantwortlichen Person dieses Forschungsprojektes vollstdndig iiber den Zweck
des Forschungsprojekts aufgekldrt. Ich hatte die Moglichkeit Fragen zu stellen und habe die Antworten
verstanden.

Ich hatte ausreichend Zeit, mich zur Teilnahme an diesem Forschungsprojekt zu entscheiden. Ich weil3,
dass ich jederzeit und ohne Angabe von Griinden diese Zustimmung widerrufen kann.

Mir ist bekannt, dass meine Daten anonymisiert werden und ausschlieBlich fiir dieses Projekt
verwendet werden. Aus meiner Beteiligung an der Untersuchung entstehen mir weder Kosten noch
werde ich dafiir finanziell entschadigt.

Ich erkldre hiermit meine freiwillige Teilnahme an diesem Forschungsprojekt.

Datum Unterschrift der Teilnehmerin/ des Teilnehmers
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Anhang IX: Eidesstattliche Erklirung

Erklirung

Hiermit versichere ich, dass ich meine Bachelor-Thesis zum Thema:

., Erlernte Hilflosigkeit durch den geschlossenen Strafvollzug bei erwachsenen Tiitern *

selbstiandig verfasst und keine anderen Hilfsmittel, als die angegebenen benutzt habe. Alle Stellen,
die von Autoren wortlich oder sinngeméif iibernommen sind, habe ich durch Angabe von Quellen als
Zitat kenntlich gemacht. Die Arbeit wurde bisher weder in Teilen noch insgesamt einer andern
Priifungsbehorde

vorgelegt und auch noch nicht veréffentlicht.

Ich bin damit einverstanden, dass ein Exemplar meiner Bachelor-Thesis zur Einsicht ausgelegt

wird.

Ort, Datum

Jana-Isabell Kriiger



