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Positionierung

Der Begriff ,People of Color’ wird in dieser Arbeit verwendet, um rassistisch unterdriickte Personen zu
beschreiben und eine Solidaritdt unter rassistisch diskriminierten Individuen in einer von Weillen
dominierten Gesellschaft zu férdern (Ha, 2009). Er ist eine politische Selbstbezeichnung von und fir
Menschen, die nicht weil} sind (Sow, 2018, S.26). Seine Verwendung ermdoglicht es, rassistische
Ausgrenzungen sichtbar zu machen und aufzulésen (ebd.), er erfordert jedoch einen reflektierten
Umgang, insbesondere wenn er als Kategorie in der Forschung verwendet wird. In diesem
Zusammenhang werden auch die Begriffe ,Personen/ Menschen of Color’ als synonym verwendet. Die
Aufteilung in ,WeilRe’ und ,People of Color‘ ist in politischen Aktivist*innenkreisen verbreitet, jedoch
gibt es Kritik, dass ,People of Color’ den Begriff ,coloured people’ semantisch dhnelt, was im Deutschen
als ,Farbige’ Gibersetzt wiirde und definitiv nicht die Intention der Verwender*innen des Begriffs ,POC’
widerspiegelt (TiBberger, 2017, S.98). Die Entscheidung, ,People of Color‘ dennoch zu verwenden,
basiert vor allem auf dem Selbstbestimmungsrecht von Personen, die Rassismuserfahrungen gemacht
haben, um keine Begriffe zu wéhlen, die Rassismus reproduzieren, sondern das Recht zur

Selbstbenennung betonen, statt von auRen zu definieren.

Die Bezeichnung ,Schwarz’ wird in dieser Arbeit stets groRgeschrieben, da er eine politische
Selbstbezeichnung reprasentiert. Das Adjektiv, Schwarz’ bezieht sich nicht auf das &uRere
Erscheinungsbild, sondern auf eine geteilte soziale Position und somit auch auf gemeinsame

Erfahrungen.

Der Begriff ,weill’ wird gemaR Eske Wollrad (2010, S.145) als politische Kategorie zur Beschreibung der
Machterfahrungen von Menschen verwendet, die als ,weill konzeptualisiert sind. Die GrofRschreibung
des Adjektivs weill wurde aufgrund der Tendenz kritisiert, sie mit dem politisch widerstandigen Begriff
Schwarz gleichzusetzen. Auch wurde die Kursivsetzung des Begriffes kritisiert, da es eine optische
Heraushebung aus dem Text bewirkt und somit ,weiR‘ als wichtiger erscheinen lasst (ebd.). Auf Grund

dessen wurde sich auf die Kleinschreibung ,weiR‘ beschrankt.

Im Rahmen dieser Arbeit wird das Gendersternchen als schriftliches Hilfsmittel zur Einbeziehung von
Personen aller Geschlechter genutzt, um sowohl weibliche als auch mannliche Personen, nichtbinare
Individuen, geschlechtsneutrale Personen und Personen jeglichen Geschlechts sprachlich

einzubeziehen.

Es ist wichtig festzuhalten, dass diese Arbeit aus der Perspektive einer weiflen Autorin und Forscherin

verfasst wurde. Dies bedeutet, dass diese personlich keine Erfahrungen mit Rassismus gemacht hat



und ihr im gesellschaftlichen Kontext eine Machtposition in Bezug auf rassistische Strukturen
zukommt. Ihre Rolle ist daher nicht neutral und es besteht die Gefahr, dass in der vorliegenden Arbeit
Machtstrukturen reproduziert werden. Um dies so weit wie moglich einzuschranken, wurden
Menschen of Color in die Auswertung der Ergebnisse mit einbezogen. SchlieRlich hat die Verfasserin

auch darauf geachtet, viele Autor*innen of Color zu zitieren.

Diese Arbeit strebt nicht an, als Rechtfertigung fiir weile Menschen zu dienen, weiter Rassismen zu
reproduzieren. Vielmehr will sie zu verstehen versuchen, warum Rassismus nach wie vor tief in unserer
Gesellschaft verwurzelt ist und wie dies gedndert werden kann. Die Verantwortung fiir eine solche
Bildungsarbeit liegt bei den weien Menschen, da sie diejenigen sind, die tendenziell an den

postkolonialen Machtstrukturen festhalten.

Zuletzt mochte die Autorin hervorheben, dass sie sich der vielschichtigen Verbindungen von Rassismus
mit Intersektionalitdt bewusst ist und der Berticksichtigung anderer Diskriminierungsformen (z. B. auf
Grund von Geschlecht, sexueller Orientierung oder geistiger/korperlicher Behinderung) groRe
Bedeutung beimisst. Sie ware notwendig, um eine umfassende Untersuchung durchzufiihren.
Allerdings ist es aufgrund der beschrdankten Ressourcen im Rahmen einer Bachelorarbeit nicht moglich,
alle relevanten Themen ausreichend zu beleuchten, ohne den vorgegebenen Umfang zu tiberschreiten.

Daher liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit hauptsachlich auf der Thematik des Rassismus.



1 Einleitung

,White people: | don't need you to understand me better; | need you to understand yourselves.
Your survival has never depended on your knowledge of white culture. In fact, it's required your

ignorance.” (Oluo, 2017)

Oluo weist darauf hin, dass weille Menschen sich mit ihrer eigenen Position und Rolle in Bezug auf
Rassismus und Privilegien auseinandersetzen sollten, anstatt sich darauf zu konzentrieren, die
Sichtweise rassifizierter Menschen nachvollziehen zu kénnen. Weiter fihrt sie an, dass die weilRe
Mehrheitsgesellschaft flir die Aufrechterhaltung ihrer Machtposition die Erfahrungen und Realitaten
nicht weiBer Menschen ignorieren misse. Sie sind also weit entfernt vom ,Klartext”, der dieser
Bachelor-Arbeit den Titel gab: ,Ich bin rassistisch sozialisiert worden, und du auch!“ und der auf den
ersten Blick paradox erscheinen mag. Vorherrschend ist stattdessen eine weit verbreitete Unsicherheit
weiRer Menschen im Zusammenhang mit Rassismus. lhr ist die vorliegende Studie gewidmet, wobei

entscheidend ist, sie dynamisch und als ,Wegmarke“ zum , Klartext” zu verstehen.

Rassismus ist in der Gesellschaft weit verbreitet und tief verwurzelt, doch in Deutschland wird er oft
nicht umfassend verstanden, was sich auch in der sozialen Arbeit niederschlagt (Scharathow, 2018,
S.273f.). Trotz einiger Diskussionen vor allem seit 2020 nach den rassistischen Anschlagen von Halle
und Hanau in Deutschland und der internationalen Black Lives Matter Bewegung wird er haufig als
marginalisiertes Problem angesehen, das Gberwiegend extremen politischen Ansichten zugeschrieben
wird (Sinanoglu & Polat, 2023, S.7 & ebd.). Viele betrachten Rassismus weiterhin als absichtliche und
gewalttatige Handlung von Einzelnen am Rand der Gesellschaft, was die (Auftakt-)Studie , Rassistische
Realitdt” des Deutschen Zentrums fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) belegt. Hier
stimmen fast 60 Prozent der Befragten der Aussage zu, dass Rassismus in erster Linie bei
Rechtsextremisten vorkame (2022, S.81). Gleichzeitig fiihrt die Annahme, dass rassistische Personen
schlechte Menschen seien, dazu, dass weille Menschen verargert oder verletzt reagieren, wenn auf ihr
unbewusst rassistisches Verhalten hingewiesen wird (DiAngelo, 2020, S.182). Demnach haben viele
weiBe Menschen Schwierigkeiten, rassismuskritische Diskussionen zu fihren, obwohl eine
Auseinandersetzung mit Rassismus ein entscheidender Schritt ist, um rassistische Strukturen
abzubauen. Die Ansicht, dass Rassismus hauptsédchlich am rechten Rand der Gesellschaft zu verorten
ist, ignoriert auch, dass Rassismus alle Ebenen des Zusammenlebens durchzieht, in unterschiedlichster
Form direkten Einfluss auf die Leben der Menschen hat und somit als Alltagsphdnomen zu betrachten
ist. Wahrend einige unter Benachteiligung leiden, profitiert die weile Dominanzgesellschaft von einem

Ungleichheitssystem, das auf der Unterscheidung zwischen 'normal' und 'abweichend' basiert (ebd.).



Um aktiv gegen Rassismus vorzugehen, erfordert es, dass Individuen, die sich als ,normal‘ sehen, ihr
eigenes Weilisein als eine solche Kennzeichnung wahrnehmen und ein Bewusstsein dafiir entwickeln
(TiBberger, 2017, S.91f.). Dies umfasst die Analyse, wie weie Personen im alltdglichen Leben in die
rassistische Struktur eingebunden sind und ob sie bewusst oder unbewusst zur Aufrechterhaltung von
Rassismus beitragen (TiBberger, 2017, S.90f.). Es stellt eine notwendige Herausforderung fiir weilRe
Menschen dar, nicht nur ihre eigene Rolle bei der Erhaltung rassistischer Strukturen anzuerkennen,

sondern auch Verantwortung dafiir zu tibernehmen (ebd.).

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wird zundchst Rassismus in seinen Prozessen und Strukturen
beschrieben. Sie erlautert die verschiedenen Ebenen und Auspragungen des Rassismus und stellt die
Entwicklung der rassistischen Sozialisation in Deutschland dar. AnschlieBend fihrt sie die
verschiedenen Mechanismen, die das Verhalten weiller Menschen in Bezug auf ihre Verantwortung in
der Kommunikation iber Rassismus und mit People of Color beeinflussen, auf. Als nachstes wird die
Theorie des kommunikativen Handelns von Jiirgen Habermas herangezogen und ihre mogliche
Anwendung auf Gesprachssituationen zwischen weillen Menschen und People of Color beleuchtet.

Der theoretische Rahmen bildet die Grundlage fiir den empirischen Abschnitt, der durch eine
guantitative Online-Umfrage die folgenden Fragen ndher beleuchten soll: Wie &duRert sich die
Unsicherheit weiler Menschen in Gesprachen ber Rassismus oder mit People of Color (PoC) in
Abhdngigkeit von der aktiven Integration von PoC im sozialen Umfeld? Inwieweit zeigen sich
Unsicherheiten aufgrund von begrenztem Wissen im Zusammenhang mit Rassismus bei weilRen
Menschen? Wie intensiv setzen sich weille Menschen im privaten und beruflichen Umfeld mit dem
Thema Rassismus auseinander? Inwiefern beeinflusst die Angst vor negativen Reaktionen die
Fehlerakzeptanz? In welchem MaRe zeigen sich Unsicherheiten beim Ansprechen von rassistischen
Vorféllen im sozialen oder beruflichen Umfeld? Inwiefern beeinflusst die Anwesenheit von Personen
of Color in Diskussionen tber Rassismus die Unsicherheit weiller Individuen? Die Beantwortung dieser
Fragen soll dazu beitragen, die grundlegende Forschungsfrage zu diskutieren, die verstehen will,
inwiefern weiRe Menschen in Gesprachen lber Rassismus mit und tber People of Color verunsichert
sind. Basierend auf diesen Erkenntnissen sollen Handelsempfehlungen entwickelt werden, um eine
Gesellschaft zu fordern, die freier von Machstrukturen und rassistischen Mustern ist. Weiter soll die
Arbeit auch Limitationen der vorliegenden Erhebung aufzeigen, vor dem Hintergrund der bestehenden
Forschung kritisch reflektieren sowie ihre Relevanz fiir die soziale Arbeit ansprechen und

Handlungsempfehlungen formulieren.



2 Rassismus

ljeoma Oluo thematisiert in ihrem Buch “So you want to talk about race”, dass ein deutliches Anzeichen
fir die Schwierigkeiten in der amerikanischen Gesellschaft beim Umgang mit dem Thema Rassismus
die fehlende Einheitlichkeit in dessen Definition ist (2018, S.27). Ahnlich verhélt es sich in Deutschland.
Birgit Rommelspacher gibt die folgenden zwei Griinde dafiir an: Erstens ist der Rassismus-Begriff
komplex und schwer zu definieren, was zu unterschiedlichen Vorstellungen fiihrt (Rommelspacher,
2009, S.25). Zweitens ist er stark politisiert und wird oft in politische Debatten verstrickt, was dazu
fihren kann, dass Widerstande auf individueller und gesellschaftlicher Ebene gegen eine
selbstverstandliche Verwendung des Begriffs entstehen (ebd.). Im Folgenden soll eine
Begriffsdefinition versucht sowie unterschiedliche Gruppen von rassifizierten Minderheiten genannt
und naher erldutert werden.

(o

Die im biologischen Sinne argumentierten ,,,Rassen’”, die in dieser Arbeit zur Erklarung von Rassismus
herangezogen werden, sind keine realen Entitdten, sondern Konstruktionen (Miles, 1991, S.96). Daher
wird der Begriff in Anflihrungszeichen gesetzt. Wenn der Begriff Rasse im soziologischen Kontext
verwendet wird, um das Konstrukt einer gesellschaftlichen Kategorisierung und Positionierung zu
beschreiben, durch die nicht weile Menschen dem Rassismus ausgesetzt sind, wird der Begriff kursiv

geschrieben (Terkessidis, 2004, S.74. & Arndt, 2017, S.42).

2.1 Definitorische Annaherung

Scharathow kennzeichnet Rassismus als

»ein soziales und gesellschaftliches System von Diskursen und Praktiken der machtvollen
Unterscheidung und Kategorisierung von Menschen, mit welchen Ungleichbehandlung und
ungleiche Machtverhéltnisse legitimiert werden. Rassismus fungiert demzufolge als ein
umfassendes, strukturierendes Prinzip gesellschaftlicher Wirklichkeit und ist weder zu
individualisieren, also nicht auf individuelle ,Haltungen’ [Herv. i. O] oder ,Einstellungen’ [Herv. i. O]
zu reduzieren, noch als ,Randphanomen’ [Herv. i. O], als Problem spezifischer Gruppen oder

Einzelner am Rande der Gesellschaft, zu marginalisieren.” (2014, S.37).

Statt Rassismus also auf einzelne Personen zu individualisieren oder auf rechts verortete Randgruppen
zu externalisieren, setzt Scharathow den Fokus auf die umfassende strukturelle Verankerung von
Rassismus als Prinzip, das die gesellschaftliche Realitdt strukturiert und formt. Daran anknipfend
betont Rommelspacher die gesellschaftliche Diskriminierung, die mit Rassismus einhergeht. Sie

definiert Diskriminierung als einen Zustand, in dem Angehoérige einer Minderheit im Vergleich zur



Mehrheitsgesellschaft eingeschrankten Zugang zu Ressourcen und weniger Moglichkeiten zur Teilhabe

an der Gesellschaft haben (Rommelspacher, 2009, S. 30).

Rassismustheorien postulieren, dass Rassismus die Konstruktion von Rassen involviert. Dadurch
werden tatsachliche oder vermeintliche physische, kulturelle und/oder religise Merkmale als
grundlegende und unveranderliche Gruppenattribute dargestellt, die fiir alle Mitglieder einer Gruppe
zentral sind (Attia, 2014, 5. Abs.). Dies flihrt zu festen Gruppengebilden, die oft dichotome Gegensatze
bilden und gleichzeitig hierarchisch sind. Ein solches Konstruieren von Rassen beinhaltet, dass die
eigene Gruppenidentitdt durch Abgrenzung von anderen Gruppen geschaffen wird. Dadurch werden
Ausgrenzungen, Aggressionen und Privilegien legitimiert und gerechtfertigt (Attia, 2014, 7. Abs.).
Dieser Prozess wird Othering genannt (ebd.). Laut Rommelspacher ist Rassismus eine
Rechtfertigungsideologie, die darauf abzielt, die Ungleichbehandlung von Menschen auf eine
scheinbar ,rationale’ Weise zu erldutern, obwohl die demokratische Gesellschaft im Grundsatz von der

Gleichheit aller Menschen ausgeht (2009, S.26).

Forschende betonen, dass Rassismus historisch spezifisch ist und in verschiedenen Epochen, Kulturen
und Gesellschaftsformen unterschiedliche Erscheinungsformen annehmen kann (vgl. Rommelspacher,

20009, S.25f. & Attia, 2014, 10. Abs.).

In der demokratischen Gesellschaft wird die biologistische Konstruktion von ,Rasse’ aufgrund ihrer
wissenschaftlichen Unhaltbarkeit und der mit ihr verbundenen historischen Gewalt abgelehnt
(Rommelspacher, 2009, S.26). Dennoch existiert sie unterschwellig weiter, wobei der Begriff Rasse
durch den akzeptierten Begriff ,,Kultur’ ausgetauscht wird (Kalpaka, 2015, S.297f.). Dabei werden
,Andere’ anhand ihrer , kulturellen Identitdt" markiert und kategorisiert, wodurch
AusschlieBungspraktiken und ungleiche Verhaltnisse legitimiert werden (Scharathow, 2018, S.270).
,Kultur’ bedeutet dann typische Merkmale wie Aussehen, Sprache oder Religion und wird als statische
und unveranderbare Eigenschaft betrachtet, was zur Annahme grundlegender Verschiedenheit und
Unvereinbarkeit zwischen scheinbar homogenen ,Kulturen’ fihrt (Kalpaka, 2015, S.296). Etienne

Balibar hat dafiir den Begriff ,Neo-Rassismus’ eingefiihrt (Balibar, 1989).

2.2 Rassifizierte Gruppierungen

Menschen, die von Rassismus betroffen sind, kénnen durch Selbst- und / oder durch
Fremdpositionierung Teil der rassifizierten Gruppe sein. Selbstpositionierung beschreibt die eigene

Platzierung von Personen innerhalb gesellschaftlicher Kategorien wie Rasse, Geschlecht oder



Sexualitat (Pfad, 2020, S.21f.). Fremdpositionierung hingegen meint die Wahrnehmung und Zuordnung

von Personen durch externe Einzelpersonen oder Gruppen.

Rassismus kann auch als ein gesellschaftliches Macht- und Herrschaftsverhaltnis betrachtet werden
(Terkessidis, 2004, S.99f.). In diesem Verstindnis basiert die weiBe Dominanzgesellschaft auf
rassistischen Strukturen und schlieBt Menschen rassifizierter Gruppen aus. Dabei fiihren
unterschiedliche Formen von Rassismus zu unterschiedlichen Lebensrealititen innerhalb der
heterogenen Gruppe der rassifizierten Menschen. Bereits der Nationale Aktionsplan gegen Rassismus
der Bundesregierung von 2017 identifizierte ,,Antiziganismus®, ,Islam- und Muslimfeindlichkeit” und
,Rassismus gegen Schwarze Menschen” als besonders stark ausgeprdagte Formen von Rassismus in
Deutschland (S.10f.). Die verschiedenen Auspragungen des Rassismus zeigen Unterschiede in ihrer

historischen Entwicklung sowie haufig in den spezifischen zugeschriebenen Eigenschaften.

Im Folgenden werden vier rassifizierte Gruppen naher erlautert und in Bezug gebracht: Schwarze
Menschen, Muslim*innen, Asiat*innen, Sint*izze und Rom*nja. Diese Gruppen wurden aus der Studie
,Rassistische Realitaten” vom Deutschen Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM)
Ubernommen (2022). Die in der DeZIM-Studie ebenfalls behandelten Gruppen Juden und Jidinnen
sowie Osteuropder*innen werden hier ausgenommen, da sich diese beiden rassifizierten Gruppen
weniger die Selbstbezeichnung People of Color teilen, auf der der Fokus der Arbeit liegt. Im weiteren

Verlauf der Arbeit werden immer wieder Bezlige zu den Ergebnissen der Studie hergestellt.

Es gibt Anti-Schwarzen Rassismus, der sich gezielt gegen Schwarze positionierte oder gegen Schwarz

gelesene Menschen richtet. Er reicht weit zurlick bis in die Kolonialzeit (DeZIM, 2022, S.219). Um die
Kolonialisierung Afrikas und die Versklavung sowie Ausbeutung der rassifizierten Gruppe zu
rechtfertigen, wurden verschiedene rassistische Zuschreibungen verwendet, die Schwarze Menschen
ihrer Menschlichkeit beraubten (ebd.). Diese pragen den Rassismus gegen Schwarze bis heute und
lauten beispielsweise ,intellektuell unterlegen, technisch riickstandig, unzivilisiert, primitiv, impulsiv,
triebhaft, sexuell und wenig Selbstkontrolle” (Sow, 2018, S.92).

In dieser Arbeit, die People of Color generell gewidmet ist, wird spater noch haufiger auf Beispiele
eingegangen werden, die rassistisches Verhalten gegenliber Schwarzen Menschen als Gruppe mit den

offenkundigsten Diskriminierungserfahrungen darstellen (DeZIM, 2023, S.8).

Wahrend in Deutschland friiher bestimmte migrantische Gruppen etwa aus der Tirkei oder der
Maghreb-Region als ,,Gastarbeiter*innen” oder schlicht , Ausldnder*innen” wahrgenommen wurden,
werden sie nun zunehmend als Muslim*innen betrachtet (DeZIM, 2022, S. 22). Dies geht oft einher mit

einer Abwertung, die entweder fremdenfeindlich intolerant ist oder gar muslimisch mit gewaltbereit
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islamistisch gleichsetzt. Dies betrifft auch Menschen, die sich selbst nicht oder nicht primar als
Muslim*innen bezeichnen, so dass eine angenommene Zugehorigkeit fiir die Diskriminierung ausreicht
(Brose, 2018, S.307). Yasemin Shooman verwendet daher den Begriff Rassifizierung im Kontext von
tatsachlicher oder zugeschriebener Religionszugehorigkeit (2014, S.15).

Antimuslimischer Rassismus beruht auf der klaren Unterscheidung zwischen ,westlicher” und
yislamischer” Kultur als statische und unvereinbare Entitdten (DeZIM, 2022, S.22). Der westliche Teil
wird als progressiv, demokratieorientiert und emanzipatorisch beschrieben, wahrend der islamische
Teil als unwandelbar, riickstandig, grausam, unverninftig und nicht demokratiefdhig gilt (ebd.). In den
letzten Jahren hat der rassistische Diskurs uber den Islam und Menschen mit muslimischer
Religionszugehorigkeit eine alarmierende Dynamik entwickelt (Brose, 2018, S.303). Besonders die Figur
des ,muslimischen Fliichtlings” wird benutzt, um die Ablehnung von gefliichteten Menschen als
,Andere” mittels ihres ,Muslimisch-Seins“ zu legimitieren (ebd.). Die Abwertung des Anderen
ermoglicht es, sich einem Normkollektiv zuzurechnen, wie etwa als Deutsche*r oder als Europder*in
(Brose, 2018, S.308). Die westliche Wertegemeinschaft bleibt durch die Essentialisierung des Anderen
als Gegenbild bestehen (ebd.).

Antiasiatischer Rassismus ldsst sich bis ins 13. Jahrhundert zurilickverfolgen, als Europder*innen

it

Narrative verbreiteten, die Asiat*innen als ,anders”, ,exotisch” und ,gefdhrlich“ darstellen (Suda,
Mayer & Nguyen, 2020, 1. Abs.). Diese Vorurteile halten sich hartnackig in Deutschland und sind tief
im Bewusstsein verankert. Asiatisch gelesene Menschen in Deutschland erfahren widerspriichlichen
Rassismus, der sich in ,positiven’ und negativen Formen zeigt. Einerseits werden sie als
Morzeigemigrant*innen gegeniber anderen migrantischen Gruppen herausgestellt, andererseits als
homogene Gefahr fiir die weiRe Mehrheitsgesellschaft dargestellt (ebd.). Der ,Model-Minority-
Mythos”, der besagt, dass asiatische (Post-)Migrant*innen , konform*, ,,unauffallig” und ,,fleifig” seien,
verschleiert durch die positiven Darstellungen ihre rassistische Diskriminierung und lasst diese

teilweise vollstandig unbeachtet (vgl. Oluo, 2018, S.183-192 & Hartlep & Bui, 2020, S.518f.).

Der Begriff Antiziganismus, die bekannteste Bezeichnung fiir Rassismus gegen Sinti*zze und Rom*nja, ist

umstritten, da er die abwertende Fremdbezeichnung ,Z*******“ enthilt (End, 2011, 3. Abs.). Trotzdem
wird er von einigen Roma-Organisationen selbst verwendet, um rassistische Zuschreibungen sichtbar zu
machen, die von tatsachlichen Lebenswirklichkeiten unabhangig sind (ebd.).

Die Sinti*zze und Rom*nja leben seit mehr als 600 Jahren in Deutschland und sind keine homogene
Volksgruppe (Amadeu Antonio Stiftung, o. J.). Der Begriff Sinti*zze bezieht sich auf den westeuropaischen

oder deutschen Teil der Rom*nja (ebd.).



Rassismus gegen Sinti*zze und Rom*nja wurzelt in historischen Stereotypen seit dem 15./16.
Jahrhundert, die Vorurteile wie Ablehnung von Arbeit, Heimatlosigkeit, sexuelle Amoralitat und
Disziplinlosigkeit beinhalten (End, 2011, 12. Abs.). Diese rassifizierte Gruppe wird falschlicherweise
beschuldigt, sich nicht in die gesellschaftliche Ordnung einzufiigen, sei es wegen vermeintlicher
Nomadenschaft oder ihres Widerstands gegen Arbeitszwange (Scherr, 2017, S.307). Diese Fehlannahmen
fihren zu dem Vorurteil, dass sie eine am Rand der Gesellschaft stehende Existenz flihren und sich nicht
in die etablierte Ordnung der birgerlichen Mehrheitsgesellschaft integrieren wollen (Scherr, 2017, 5.310).
Obwohl es auch vermeintlich positive Darstellungen (,freiheitsliebend”, ,feurig”, ,,musikalisch®) gibt,
Uberwiegen Konstruktionen, die Roma als unangepasste und bedrohliche AuBenseiter darstellen, was

sich auch in staatlicher Diskriminierung widerspiegelt (ebd.), die in ihrer rassistischen Verfolgung und

Vernichtung wahrend der Nazizeit einen Hohepunkt fand.

2.3 Verschiedene Ebenen und Auspragungen von Rassismus

Rassismus manifestiert sich in der Gesellschaft in unterschiedlichen Formen und auf verschiedenen
Ebenen. Er besteht nicht ,,nur” aus Vorurteilen, sondern ist mit gesellschaftlicher Diskriminierung
verbunden, die durch Mechanismen auf individueller sowie struktureller und institutioneller Ebene
stattfindet (Rommelspacher, 2009, S. 30f). Hinzu kommen weitere Abstufungen bzw. Auspragungen von
Rassismus. Zu nennen sind hier Alltagsrassismus und Mikroaggressionen, impliziter und expliziter,
intentionaler und nicht intentionaler sowie priméarer und sekundarer Rassismus. SchliefRlich gibt es
auch aversiven bzw. ,positiven’ Rassismus sowie ,Farbenblindheit’. Alle genannten Ebenen und

Strukturen von Rassismus werden im Folgenden naher erlautert.
2.3.1 Struktureller und institutioneller Rassismus

Nach Rommelspacher (2009, S.30) bezieht sich struktureller Rassismus auf Ausgrenzungen, die durch

das gesellschaftliche System mit seinen rechtlichen, politischen und wirtschaftlichen Strukturen
bedingt sind. Dieser ist oft weniger offensichtlich als individuelle rassistische Handlungen, hat jedoch
Auswirkungen auf das Leben vieler Menschen, indem er Chancen und Ressourcen ungleich verteilt
(ebd.). Er duBert sich zum Beispiel darin, dass Menschen of Color viel schlechtere Moglichkeiten haben,
eine Wohnung anzumieten. Dies belegt etwa eine im Jahr 2019 telefonisch durgefiihrte Studie der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes, nach der 83 Prozent der 1.041 Befragten angaben, dass eine
Benachteiligung bei der Wohnungssuche aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit oder der Herkunft aus
einem anderen Land eher haufig vorkomme (2020, S.5). Menschen wurden bei der Bewerbung um eine
Wohnung eher abgelehnt, ignoriert oder schlechter behandelt als andere Bewerber*innen, nur weil

sie einen auslandischen Namen, eine andere Hautfarbe oder eine andere Religion hatte.



Struktureller Rassismus kennt implizite wie explizite Formen (Rommelspacher, 2009, S.31). Im
deutschen Schulsystem sind Lehrmethoden und Bildungsinhalte weitgehend auf die Bediirfnisse der
Mehrheitsgesellschaft zugeschnitten, was eine implizite Form von institutionellem Rassismus darstellt.
Implizit bedeutet in diesem Zusammenhang, dass - im Gegensatz zur expliziten Form von
Diskriminierung - das zu Vermittelnde nicht unmittelbar oder direkt auf die betroffene Gruppe abzielt.
Dies fiihrt zu erheblichen Benachteiligungen von Migrantenkindern in Deutschland und erschwert
ihren Zugang zur Gesellschaft. Wenn diese Zusammenhange erkannt, aber nicht gedndert werden,
wandelt es sich in eine explizite Form, da die bestehende Benachteiligung bewusst hingenommen wird

(ebd.).

Institutioneller Rassismus hingegen betrifft die Strukturen von Organisationen, etablierte

Gewohnheiten, Wertevorstellungen und Handlungsrichtlinien (ebd.). Der Begriff
,Migrationshintergrund” wird zum Beispiel nach dem Statistischen Bundesamt einer Person
zugeschrieben, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht durch Geburt die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt. Als beispielhaft fiir institutionellen Rassismus sei hier das systematische
Missachten der Tatsache genannt, dass Schwarze Menschen schon lange integraler Bestandteil
Deutschlands sind (Sow, N., 2018, S.142). Die derzeitigen Erfassungsmethoden schlieBen nur
Menschen mit afrikanischem Migrationshintergrund ab der zweiten Einwanderergeneration ein
(Aikins, Bremberger, Aikins, Gyamerah & Yildirim-Caliman, 2020, S.56). Schwarze, afrodiasporische und
afrikanische Menschen leben jedoch seit flinf bis sechs Generationen in Deutschland, etwa auch die
Kinder von US-Soldaten und deutschen Frauen nach dem Zweiten Weltkrieg. Ein Migrationshintergrund
bericksichtigt auch nicht Schwarze, die beispielsweise ausschlieRlich die Staatsbirgerschaft der USA,
Frankreichs oder Brasiliens haben (Aikins et al.,, 2020, S.56). Zuséatzlich fehlen umfassende
Volkszdhlungen wie der Mikrozensus, die zuverlassige Informationen lber diese Gruppe liefern. Dies
fihrt zu unzureichenden Daten Uber die Gesamtzahl der in Deutschland lebenden PoC (ebd.).
Allerdings erweist sich die Durchfliihrung reprasentativer, quantitativer Rassismusforschung als
forschungsethisch und datenschutzrechtlich herausfordernd, insbesondere wenn die Zielgruppe
anhand von Kriterien, die sich auf ihr Erscheinungsbild oder korperliche Merkmale beziehen,

ausgewahlt wird (DeZIM, 2022, S.20).

2.3.2 Alltagsrassismus und Mikroaggressionen

Alltagsrassismus kategorisiert Menschen aufgrund ihres Aussehens, ihrer Sprache, ihres Namens, ihrer

Religion oder Staatsangehorigkeit als die ,Anderen” (Schramkowski & lhring, 2018, S.279-282).
Trotzdem werden diese alltdglichen Erfahrungen weder von den Betroffenen noch von den

ausiibenden Personen oft nicht als Rassismus erkannt, da dieser im allgemeinen Verstandnis haufig auf



physische Gewalt von politisch rechts orientierten Einzelpersonen reduziert wird und nicht als ein
aktuelles und allgegenwartiges Problem angesehen wird (ebd.).

Intentionaler Rassismus auf individueller und alltdglicher Ebene bezieht sich darauf, dass die
Herabsetzung und Ausgrenzung rassifizierter Menschen bewusst geschehen. Im Gegensatz dazu
diskriminiert nicht-intentionaler Rassismus diese Personen unbeabsichtigt. (Rommelspacher, 2009,
S.31f.). Nicht intentionaler Rassismus beinhaltet die Annahme, dass etwas, was nicht in boser Absicht
geschieht, nicht rassistisch sein kann (ebd.). Aus der Studie des DeZIM (2022, S.7) geht hervor, dass ein
Grof3teil der Bevolkerung sich bewusst ist, dass Rassismus subtil und unbewusst auftreten kann.
Demnach stimmten lber 80 Prozent der Aussage zu, dass Menschen sich auch unbewusst rassistisch
verhalten konnen (ebd.) Die Mehrheitsgesellschaft, die von sich annimmt, es gut gemeint zu haben,
weist emport zurlick, so agiert zu haben. Indem der — unabsichtlich - rassifizierten Person das Recht
verweigert wird, die Diskriminierung zu empfinden, wachst die symbolische Macht zur Minderwertung
der ,anderen’ Person, was eine neue Quelle des Rassismus darstellt (ebd.). Diese beiden Formen von

Rassismus werden auch primare und sekundare Rassismuserfahrungen genannt (Fereidooni, 2016,

S.45). Die Vielfalt alltdglicher Rassismuserfahrungen ergibt sich aus der Verankerung von Deutungs-
und Handlungsmustern, die auf rassistischen Unterscheidungen basieren und in allen Bereichen des
Zusammenlebens prasent sind. Dadurch sind Partizipationschancen von nicht weiRen Menschen in

Bereichen wie Arbeit, (Aus-)Bildung, Einkommen und Wohnen deutlich niedriger.

Eine sehr bekannte Form des alltdglichen Rassismus ist das ungefragte Berlihren und / oder
Kommentieren der Haare von People of Color, was diese meist als eine herabsetzende Handlung
betrachten und deren Personlichkeitsrechte und Privatsphare verletzt (vgl. Sow, 2018, S.281f. &
Hasters, 2020, S.115). Nach dem Afrozensus gaben 90 Prozent der Befragten an, so etwas bereits erlebt
zu haben (Aikens et al., 2021, S.214).

Alltagsrassismus bewirkt, dass sich rassifizierte Menschen (s. 2.2 Rassifizierte Gruppierungen) in
Deutschland nicht dasselbe Gefiihl der Zugehérigkeit empfinden wie weiRe Menschen (DeZlM, 2022,
S.13). Durch diese verschiedenen Formen und Strukturen von Rassismus, werden nicht weille

Menschen als ,,Fremde” markiert, was sie anfélliger fir Ausgrenzung macht (ebd.).

Nach Chester Pierce werden die tagtaglichen, wiederkehrenden Konfrontationen mit Alltagsrassismus

Mikroaggressionen genannt (1970, S.266f.). Er benutzte diesen Begriff erstmals in den 1960er Jahren,

um verdeckte Handlungen zu beschreiben, welche von automatischen, vorsatzlichen oder unbewusst
herabsetzendem Verhalten WeiRRer gegeniiber Schwarzen Menschen geprégt war (Pierce, 1974 zitiert

nach Williams, 2019, S.3). Mikroaggressionen werden allgemein als klein, alltdglich und manchmal



mehrdeutig angesehen, sind aber sehr belastend fiir die Betroffenen aufgrund ihrer Allgegenwartigkeit
und der Moglichkeit, sie abzustreiten (Williams, 2019, S.3).

Man kann Mikroaggressionen in drei verschiedene Formen unterscheiden (Nadal, 2018, S.44f.).
Mikroangriffe (1) sind verbal oder nonverbal und zielen darauf ab, eine Person herabzusetzen oder zu
verletzen, ohne die offensichtliche Schwelle fiir rassistische AuRerungen oder Gewalttaten zu
Uberschreiten (Sue, 2007, S.274f.). Nadal merkt an, dass Mikroangriffe dem ,,altmodischen” Rassismus
dhneln, bei dem Menschen sich zum Beispiel durch die Verwendung eines Schimpfworts offensichtlich
rassistisch verhalten und duRern (2018, S.44). Mikrobeleidigungen (2) geschehen meist unbewusst und
sind durch ihre Grobheit und mangelnde Empathie fiir die Herkunft oder Identitdt der betroffenen
Person gekennzeichnet, wobei sie die Vorurteile der Angreifenden aufdecken (ebd.). So gibt sich
beispielsweise eine Person (iberrascht, dass ein asiatisch gelesener Mensch ,, gewandt” oder ,klar”
deutsch spricht. Sie nimmt offenbar automatisch an, dass ihr Gegenlber nicht aus Deutschland
stammt, und driickt auf diese Weise unterschwellig aus, dass sie rassifizierend den anderen nicht als
Teil der deutschen Gesellschaft wahrnimmt. Unter Mikroentwertungen (3) verstehen wir subtile
AuRerungen, um die Erfahrungen oder Realititen von Menschen of Color zu negieren oder fiir ungiiltig
zu erklaren (ebd.). Hierzu gehoért zum Beispiel das wiederholte Nachfragen nach der Herkunft einer
Person, obwohl diese bereits klargestellt hat, dass sie aus Deutschland stammt. Urspriinglich
konzentrierte sich das Konzept der Mikroaggressionen auf Rassismuserfahrungen und Perspektiven
rassifizierter Personen (Nadal, 2018, S. 41f). Es wurde jedoch erweitert, um

Diskriminierungserfahrungen anderer marginalisierter Gruppen (ebd.).

2.3.3 Aversiver, positiver und , farbenblinder” Rassismus

Ein unzureichendes Verstandnis flr implizierte Vorurteile kann zu aversivem Rassismus flihren

(DiAngelo, 2020, S.79). Darunter versteht man eine tief verwurzelte Abneigung gegeniiber anderen
Rassen. Sie manifestiert sich etwa in der alltaglichen Wortwahl, die allerdings von den Sprechenden
selbst nicht als ,rassistisch” bezeichnet wiirde, da dies im Widerspruch zu ihrem Selbstbild und
erklarten Uberzeugungen steht (DiAngelo, 2020, S.81). Ein Beispiel hierfiir wire, wenn eine weiRe
Person die Tatsache, dass an seinem*ihren Arbeitsplatz nur weiBe Menschen arbeiten, damit
begriindet, dass sich Menschen of Color einfach nicht auf diese Stelle bewerben, anstatt anzuerkennen,
dass sie nicht die gleichen Chancen in der Arbeitswelt haben. Gleichzeitig machen diese Menschen
Aussagen, wie ,Ich habe viele Freunde of Color”, um eine positive Selbsteinschdtzung zu bewahren

(DiAngelo, 2020, S.79).
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Positivrassismus ist eine problematische Form der Diskriminierung, die oft falschlicherweise als

freundlich oder wohlwollend dargestellt wird (Sow, 2018, S$.90-92). In diesem Fall werden dem
Gegeniliber angeblich positive Eigenschaften aufgrund der ,Abstammung” zugewiesen. Obwohl
,freundlich” gemeint, stiitzt sich positiver Rassismus auf stereotype Annahmen, die historisch auf
bindre Gegensatze wie weil/Schwarz, gut/b6se oder intelligent/triebgesteuert zuriickgehen. So kann
etwa die Behauptung, dass ein Schwarzer Mensch ,,Musik im Blut“ habe als impulsiv und sexuell
interpretiert werden kann. Letztlich ist auch Positivrassismus eine weitere subtile Form der Dominanz
und ein Ausdruck von Macht — auch wenn sich diese Form von Rassismus bei den sie Ausiibenden

angemessen und korrekt anfuhlt (ebd.).

Kommentare wie ,Ich sehe keine Hautfarbe” oder ,flir mich sind alle gleich” sind klassische Beispiele

far farbenblinden Rassismus und zeigen, wie Rassismus sich an kulturelle Verdnderungen anpasst

(DiAngelo, 2020, S.76). Der Ursprung des farbenblinden Rassismus geht vor allem auf eine der Reden
von Martin Luther King wahrend der Biirgerrechtskampfe in den 1960er Jahren zuriick, in der er sagte,
dass er einmal nach seinem Charakter und nicht nach seiner Hautfarbe beurteilt werden mochte (ebd.).
Daraus schloss die weiBe Offentlichkeit eine einfache und imminente Lésung fiir das
Rassismusproblem: namlich, dass das Ignorieren von Rasse oder Hautfarbe zu einer gleichberechtigten
und rassistisch freien Gesellschaft fihrt. Wenn Vertreter*innen der Mehrheitsgesellschaft aber keine
Unterschiede anerkennen, projizieren sie ihre eigene weille Realitdt auf die Person of Color und leugnet

somit Rassismus.

Alle Arten von Rassismus wirken zusammen und beeinflussen sich gegenseitig. Ein Beispiel ist das
Racial Profiling. Polizeiliche MaRnahmen wie Kontrollen und Befragungen basieren dann nicht auf
konkreten Verdachtsmomenten, sondern einzig auf rassischen oder ethnischen Merkmalen wie der
Hautfarbe. In der Afrozensus-Studie, die sich mit den Erfahrungen von Schwarzen, afrodiasporischen
und afrikanischen Personen in Deutschland befasst, gaben mehr als 50 Prozent der Befragten an,
mindestens einmal in ihrem Leben ohne ersichtlichen Grund einer polizeilichen Kontrolle unterzogen
worden zu sein (Aikens et al., 2021, S.120). Diese Art von institutionellem Rassismus fulSt auf der
Annahme in Teilen der Mehrheitsgesellschaft, dass People of Color tendenziell mehr Straftaten
begehen als weille Menschen, was sich wiederum auf die Diskussionen und individuellen rassistischen

Denkmuster und Handlungsweisen dieser Mehrheitsgesellschaft auswirkt (Thompson, 2020, 7. Abs.).

2.4 Rassistische Sozialisation in Deutschland — von der Kolonialzeit bis heute

Rassistische Sozialisierung durchzieht subtil unseren Alltag und pragt die Art und Weise, wie Menschen

ihre Umwelt wahrnehmen. Gleichzeitig beeinflusst sie Einstellungen, Werte und Handlungen. Im
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folgenden Kapitel wird kurz auf die Geschichte des Rassismus in Deutschland eingegangen, um
anschlieRend die Mechanismen und Einflisse naher zu beschrieben, die in Deutschland zur

gesellschaftlichen rassistischen Sozialisierung beitragen.

Die koloniale Eroberung wird als Ursprung des deutschen Rassismus betrachtet. Von 1884/1885 bis
1918/1919 existierten die deutschen Kolonien Deutsch-Stidwestafrika (heute: Namibia), Kamerun,
Togo, Deutsch-Ostafrika (heute: Tansania, Burundi und Ruanda) und Neuguinea (heute: nordlicher Teil
von Papa-Neuguinea). Die Kolonialisierung legitimierte nach Rommelspacher seit den birgerlichen
Revolutionen und der Verkiindung der Menschenrechte im 18. und 19. Jahrhundert die Ausbeutung
und Versklavung der afrikanischen Bevolkerung (2009, S.25f.). Schwarze Menschen wurden als
,primitiv’ und ,unzivilisiert markiert, um so ihre Entmenschlichung zu begriinden und die

Ungleichbehandlung zu rechtfertigen (ebd.).

Umstritten ist, ob Antisemitismus ohne weiteres unter dem Begriff Rassismus fallt, oder ob er eine
eigenstandige Form der Diskriminierung darstellt (Rommelspacher, 2009, S.26). In Deutschland geht
Antisemitismus auf eine lange, bis ins Mittelalter reichende Tradition zuriick (DeZIM, 2022, S.21). Die
Rassenlehren des 19. Jahrhunderts (Rassentheoretiker, Sozialdarwinisten, Rassenhygieniker), die
Wegbereiter der nationalsozialistischen Ideologie waren, ordneten Juden und Jidinnen aufgrund ihrer
semitischen Sprachgemeinschaft als semitische Rasse ein und zogen unlberbriickbare, absolute
Grenzen zur Mehrheitsgesellschaft (Rommelspacher, 2009, S. 26). Nun wurden die sozialkulturellen
Unterschiede als angeboren betrachtet und angeblich auch vererbt. Die ,Vermischung” von
Christ*innen und Juden / Jidinnen wurde als Gefahr fiir eine , biologischen Verunreinigung” betrachtet
(ebd.). Im Antisemitismus liegt der Fokus weniger auf der wirtschaftlichen Ausbeutung wie im
kolonialen Rassismus, sondern vielmehr auf dem Streben nach symbolischer Macht und kultureller
Dominanz. (Rommelspacher, 2009, S.27). Der Antisemitismus rechtfertigt wirtschaftliche, politische
und kulturelle Dominanzstrukturen durch naturalisierte Gruppenkonstruktionen (ebd.).

Die Diskussion Uber Rassismus in der Bundesrepublik Deutschland war bis in die 1980er Jahre
hauptsachlich auf den Umgang mit dem Nationalsozialismus und insbesondere auf den Antisemitismus
(Messerschmidt, 2009, S.68f.) beschrankt. Eine solche Fixierung auf den Nationalsozialismus fihrte in
Deutschland dazu, dass sich die Debatte tiber Antisemitismus / Rassismus aus der heutigen Zeit in die
Vergangenheit verlagerte (Messerschmidt, 2009, S.62f.), verbunden mit der irrigen Annahme, dass mit
der ,Vergangenheitsbewaltigung” des Holocausts Rassismus in Deutschland kein Thema mehr sei
(ebd.). Erst nach einer kritischen Auseinandersetzung mit dem im Grunde genommen zu kurz
greifendem Begriff der , Auslanderfeindlichkeit”, setzte nach der deutschen Wiedervereinigung ein

Prozess ein, der den Fokus auf aktuelle Rassismen und ihre historischen Wurzeln in der politischen
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Bildung legte (ebd.). Bis heute sind rassistische Machtstrukturen tief in der Gesellschaft verwurzelt,

was den Erhalt einer dominierenden weillen Mehrheitsgesellschaft ermoglichte.

So sollte Rassismus nicht als eine Ausnahme, sondern als eine normale Realitat in der birgerlichen
Gesellschaft betrachtet werden. Die Voraussetzung hierflir sei, sein Vorhandensein in dieser
Gesellschaft erst einmal anzuerkennen (ebd.). Astrid Messerschmidt spricht in diesem Zusammenhang
von einer ,postnationalistische(n) Struktur rassistischer Normalitat“ (2010, S.41), die auf folgende vier
Praktiken zurlickgreift: Skandalisierung, Verlagerung in den Rechtsextremismus, Kulturalisierung und
die Verschiebung in die Vergangenheit. So wird die 6ffentliche Benennung von rassistischen Praktiken
und Diskriminierungserfahrungen oft skandaliert, wobei nicht etwa der Rassismus selbst, sondern
vielmehr der Akt, diese Erscheinungen als rassistisch zu kennzeichnen skandalisiert wird (ebd.).
Messerschmidt sieht dies im Zusammenhang mit der strukturellen Verwurzelung von Rassismus, die
jedoch unreflektiert bleibt und nicht ausgesprochen wird und sich in Form rhetorischer Ablehnung

duBert (2010, S.43). Rassismus werde zudem oft auf Praktiken rechtsextremer Gruppen reduziert,

anstatt ihn als alltdgliche Diskriminierungsform und als in der Mehrheitsgesellschaft verankerte
Weltanschauung zu erkennen (Messerschmidt, 2010, S.45f). Wahrend die Mehrheitsgesellschaft
unproblematisch und demokratisch integriert sei, werden Rassist*innen als marginalisierte

Randgruppe identifiziert (ebd.). Die Strategien der Kulturalisierung und Rickversetzung in die

Vergangenheit dienen schliellich dazu, das Selbstbild derjenigen, die Rassismus praktizieren, zu
schitzen (Messerschmidt, 2010, S.41f.). Dadurch wird eine Gberzeugende Erklarung geboten, indem
man vermeintlich auf eine ,, andere” Kultur hinweist, wahrend gleichzeitig die aktuelle Gesellschaft ihre
Distanz zu einer rassistischen Vergangenheit betont (ebd.). Alle vier Praktiken fiihren zu vielschichtigen

Distanzierungen und dienen dazu, ein unversehrtes Selbstbild zu konstruieren (ebd.).

Rassismus ist in der Gesellschaft als Normalitdt prasent und beeinflusst alle Aspekte des
Zusammenlebens, jedoch mit unterschiedlichen Auswirkungen fir verschiedene Menschen
(Scharathow, 2018, S.273f.). Wahrend einige mit Restriktionen und Benachteiligungen konfrontiert
sind, profitieren andere von Privilegien, die auf der Konstruktion von ,Normal“ und ,, Anders” basieren
(ebd.). Der ,,normalen” Mehrheit gewahrt Rassismus Vorteile im Kontext sozialer Gerechtigkeit (Oluo,
2018, S.58), wahrend diejenigen, die als ,, anders” markiert werden, ihn in Form von Zuschreibungen,
Ausgrenzung, Herabwiirdigung und Diskriminierung erfahren (ebd.). WeiRsein ist in der Gesellschaft
keine personliche Weltanschauung, sondern eine historisch basierte Machtposition, die auch dann

wirkt, wenn weiRe Individuen sie moglicherweise nicht bemerken (wollen) (Arndt, 2017, S.43).

ljeoma Oluo (2018) argumentiert:
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“You are racist because you were born and bred in a racist, white supremacist society. (..) The racism
required to uphold white supremacy is woven into every area of our lives. There is no way you can
inherit white privilege from birth', learn racist white supremacist history in schools?, consume racist
and white supremacist movies and films3, work in a racist and white supremacist workforce?, (...)

and not be racist.” (5.209).

Als weill wahrgenommen zu werden, bedeutet also ein gesellschaftlicher und institutioneller Status
sowie eine ldentitat, die mit rechtlichen, 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Rechten
und Privilegien ausgestattet ist, die People of Color verwehrt werden (DiAngelo, 2020, S.56f). Der
unsichtbare Rucksack, der die Reihe von Privilegien weiler Menschen symbolisiert (vgl. Mclntosh,
1989, S.12f), ist in der Rassismusforschung als bekanntes Konzept weit verbreitet. Im Folgenden wird
auf die vier Aspekte eingegangen, die Oluo nennt, um rassistische Sozialisation naher zu erklaren. So
wird ein weier Mensch in ein gesellschaftliches System hineingeboren, das ihn von Geburt an mit
diesen Privilegien ausstattet’ und in dem rassistische Denkweisen tief verankert sind (DiAngelo, 2020,
S.127f.). Die rassistische Sozialisation beginnt somit sehr frith im Leben, ohne dass die einzelne Person

oder die Eltern darauf Einfluss nehmen kénnen.

Daher ist es nicht moglich, eine Erziehung vollig frei von Rassismus zu gestalten. Oluo unterstreicht
zudem, dass rassistische Sozialisation auf institutioneller Ebene, etwa in der Bildungsarbeit?,
stattfindet. Dies spiegelt sich etwa in Lehrplanen wider, deren Perspektive kulturell vom dominanten
weilRen deutschen Standard gepragt ist (Hasters, 2020, S.53f.). Es wird beispielsweise nur gelehrt, dass
sich der deutsche Philosoph Immanuel Kant mit Themen wie Aufklarung, Vernunft und Liebe befasste.
Tatsachlich ist er aber auch dafiir mitverantwortlich, dass der Begriff der Rasse in Deutschland etabliert
wurde. Ahnliche rassistische Denkmuster finden sich auch bei Wilhelm Friedrich Hegel, der vor allem
fir Konzepte wie Dialektik und Logik bekannt ist (ebd.). Solange diese Inhalte gar nicht erst bewusst

gemacht werden, bleibt auch ihre kritische Hinterfragung aus (Hasters, 2020, S.57).

Die Konstruktion negativer Bilder und Stereotypen hat nicht nur durch die Bildungsarbeit, sondern auch
durch die Medien® weitreichende Folgen in der Gesellschaft. Auch diese tragen dazu bei, dass
Stereotype, die zur Ausgrenzung beitragen, ibernommen werden. Hierzu gehort das weit verbreitete
Narrativ, dass Zuwander*innen der Mehrheitsgesellschaft Arbeitsplatze wegndhmen (Terkessidis,
2004, S.36). Auch der deutsche Film instrumentalisiert haufig Schwarze Rollen, indem er sie zur
Verbreitung von Vorurteilen nutzt, die mit ihrer ,anderen’ Erscheinung einhergehen (s. Kapitel 2.2
Rassifizierte Gruppierungen) (Sow, 2018, S.171). Die Auswahl der diskriminierten Minderheit und die
Rechtfertigung dieser Diskriminierung sind das Resultat gesellschaftlicher Definitionsprozesse und wie

gesagt stark von der Darstellung in den Massenmedien beeinflusst (Terkessidis, 2004, S.36).
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White supremacist workforce* beschreibt ein Arbeitsumfeld, in dem weiRe Personen dominieren und
strukturelle Vorteile gegeniliber Personen of Color genieRen. Im Arbeitsumfeld gibt es strukturelle
Praferenzen zugunsten weiBer Menschen, die oft weniger Anstrengungen fiir beruflichen Erfolg
aufbringen missen im Vergleich zu Menschen of Color, was sich bereits in der Jobsuche und beim

Zugang zum Arbeitsmarkt zeigt (Bonkost, 2022, S.3).

3 Verantwortlichkeiten von Weillen in der Kommunikation Uber Rassismus und

mit People of Color

Rommelspacher meint, dass, obwohl viele Menschen in Deutschland an rassistischen Diskursen
teilhaben, sie nicht zwingend als durchweg rassistisch betrachtet werden sollten (2009, S.33f.). Oft
kann ihre Zustimmung zu rassistischen Ideen neben gegensitzlichen Uberzeugungen existieren.
Solange keine extremen und fest verankerten rassistischen Uberzeugungen vorliegen, kénnte von
ambivalenten Einstellungsmustern ausgegangen werden. Dies erschwert jedoch oft eine
Thematisierung von Rassismus, da er mit dem Selbstbild des Einzelnen wie der gesamten Gesellschaft

kollidiere (ebd.).

Im Umgang mit dem eigenen rassistischen Verhalten weiRer Menschen entwickelten sich Phdnomene

wie Tone Policing oder Tater*innen-Opfer-Umkehr, auf die im Folgenden eingegangen werden soll.
3.1 Die Auswirkungen von Tone Policing

Tone Policing ist eine Praxis, bei der die Art und Weise einer AuRerung als Vorwand benutzt wird, um
die Legitimitat des Gesagten in Frage zu stellen oder sich erst gar nicht mit dem eigentlichen Inhalt
auseinanderzusetzen (DiAngelo, 2020, S.179). Auch im Deutschen existiert die Redewendung ,,Der Ton
macht die Musik®, die dhnliches impliziert. Dieser Abwehrreflex tritt auch als Reaktion auf Kritik am
eigenen rassistischen Verhalten auf (Hasters, 2020, S.144f. & Sow, 2018, S.54). Der Komfort der
privilegierten Person wird in einer solchen Situation Uber die Unterdriickung der benachteiligten
Person gestellt (Oluo, 2018, 5.197), auch wenn es eigentlich fur People of Color viel schmerzhafter und
herausfordernder sein dirfte, sich zu strukturellem Rassismus zu duBern (Oluo, 2018, S.198f.). Das
Gesagte wird nicht gehort, solange es nicht in einer von WeiBen akzeptierten Sprache formuliert ist,
was einen Versuch darstellt, Dominanz auszuiliben und gleichzeitig die Anliegen einer von Rassismus
betroffenen Person zu delegitimieren (ebd.). Von Personen zu verlangen, dass sie trotz erlebten

rassistischen  Verhaltens bestimmten Sprachregelungen folgen, kann als klarer
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Unterdriickungsmechanismus betrachtet werden, der den Fokus von der Diskriminierung auf die

Person lenkt, die sie anspricht (Sow, 2018, S.270).

ljeoma Oluo schlagt weiRen Personen, die mit dem Vorwurf des Tone Policing konfrontiert sind, vor,
sich die Einschrankungen ihrer Empathie bewusst zu machen (2018, S.200f.). In Diskussionen tber
Rassismus und systematische Unterdriickung sollte der Fokus stets auf Rassismus und systematischer
Unterdriickung liegen und nicht auf der Art und Weise, wie Informationen Ubermittelt werden.
Personen, die sich als nicht rassistisch betrachten und aktiv zu einer rassistisch freien Gesellschaft
beitragen wollen, sollten auch nach einer Konfrontation weiterhin darauf hinarbeiten, eine rassistisch
freie Gesellschaft zu fordern. Sie sollten sich auch daran gewohnen, dass das eigene Unwohlsein nicht

im Zentrum dieser Diskussion steht (ebd.).

3.2 Tater*innen-Opfer-Umkehr

Ahnlich wie das Tone Policing, dient auch die Titer*innen-Opfer-Umkehr dazu, den (Wahrnehmungs-

)Fokus bei einer rassistischen Bemerkung zu verschieben.

Die Tater*innen-Opfer-Umkehr lenkt die Aufmerksamkeit von konkreten Erfahrungen mit Rassismus
hin zur Beflirchtung, beschuldigt zu werden. Dies geht oft mit einem paradoxen
Skandalisierungsphanomen einher, bei dem das 6ffentliche Benennen rassistischer Praktiken und
Diskriminierung anstelle des Rassismus selbst angeprangert wird (Messerschmidt, 2010, S.42).
Menschen, die auf alltagliche Formen von Rassismus hinweisen, werden als verzerrt und tibertreibend
wahrgenommen, was die Glaubwirdigkeit ihrer Anschuldigungen untergrabt und die Ablehnung,
Rassismus Uberhaupt zu thematisieren, verstarkt (ebd.). Messerschmidt fiihrt als Beispiel weiRe
Studierende heran, die sich personlich angegriffen fliihlen, wenn rassistische Diskriminierung in ihrer
Universitat oder im Studiengang zur Sprache kommt, obwohl sie nicht direkt angesprochen wurden.
Dies fuhrt dazu, dass auch Lehrende sich angegriffen fiihlen, da sie keine diskriminierten Studierenden
in ihren Seminaren mochten. Dadurch geraten die Erfahrungen der Betroffenen in den Hintergrund,
wahrend Menschen, die keine rassistischen Erfahrungen gemacht haben, sich ungerecht beschuldigt
fihlen (ebd.). Berichte Uber rassistische Diskriminierung I6sen bei Unbeteiligten defensive, aber
gleichzeitig stark emotionale Reaktionen aus, die zwar auf ein unterbewusstes Verstdndnis fir
strukturellen Rassismus hindeuten kdnnten, sich jedoch als unreflektierte Abwehrhaltung gegeniiber

Anschuldigungen duRern (Messerschmidt, 2010, S.42f.).

Wenn das Gefiihl, in einen gesellschaftlich verankerten strukturellen Rassismus beteiligt zu sein, offen

ausgedriickt wirde, konnte dies zu einer grundsatzlicheren Auseinandersetzung mit ihm fihren
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(Messerschmidt, 2010, S.43). Wahrend jedoch die Diskussion auf das Problem des Benennens und der
Legitimitat der Anschuldigungen fokussiert bleibt, scheint das Sprechen (ber Rassismus
problematischer als die tatsachlichen Diskriminierungspraktiken zu sein: Es wird als eine Abweichung
und eine Art verzerrter Vorstellung der Betroffenen anstatt als Teil der gesellschaftlichen Normalitat

betrachtet (ebd.).

3.3 White Whine und White Fragility

White Whine (,WeilRes Gejammer*“) wiederholt das Prinzip der Tater*innen-Opfer-Umkehr. In diesem
Fall weist eine Person auf eine rassistische Bemerkung hin, die von einer anderen Person gemacht
wurde, die daraufhin GbermaRig aggressiv reagiert (Sow, 2018, S.88). Auch hier wird der Fokus von der
urspringlichen Handlung abgelenkt und die antirassistische Intervention als persénliche Krankung
empfunden (ebd.). Aktivist*innen in der Antirassismusarbeit erfahren dieses selbstmitleidige Verhalten
oft als Reaktion auf Kritik an rassistischem Verhalten (Sow, 2018, S.334f.). Wie bei der Tater*innen-
Opfer-Umkehr soll das Mitgefiihl den Kritisierten zukommen, wédhrend die Kritisierenden als
Ubertrieben oder aggressiv abgestempelt werden und die Person, die rassistisch beleidigt wurde, allein
gelassen wird. Auch diese vermeintliche ,Opferrolle” fihrt dazu, dass eine Auseinandersetzung mit den
eigenen rassistischen Vorurteilen ausbleibt und die beschrankte Weltsicht aufrechterhalten wird

(DiAngelo, 2020, S5.172).

Der Begriff White Fragility (,WeiRe Fragilitat"), gepragt von der Sozialwissenschaftlerin Robin DiAngelo,
beschreibt wiederum die Empfindlichkeit einiger weier Menschen, wenn das Thema Rassismus
angesprochen wird (2020, S.0). Die Funktionen der weillen Fragilitat sind vielschichtig, darunter das
Aufrechterhalten der Solidaritdt unter Weillen, wie etwa das Schweigen bei einem rassistischen Witz
auf einer Party, welches zugleich die Rassenhierarchie schiitzt (DiAngelo, 2020, S.96f.). Zudem zielen
solche Verhaltensweisen und Annahmen weier Menschen darauf ab, Rassismus als weniger relevant
oder als vergangenes Problem darzustellen (DiAngelo, 2020, S.172). Diese Sensibilitat resultiert aus
einer tiefen Sozialisation in der Mehrheitsgesellschaft der Weillen, die als Schutzmechanismus dient,

um diese Vorherrschaft aufrechtzuerhalten und zu reproduzieren (DiAngelo, 2020, S.162).

Die weiRe Fragilitat soll People of Color davon abhalten, das Thema Rassismus anzusprechen, um so
die emotionalen Reaktionen und den Arger von WeiRen zu vermeiden (DiAngelo, 2020, S.208). Dies
tragt zur Manifestierung der gesellschaftlichen Machtposition der WeiRen bei (ebd.). Auch wenn
Gesprache Uber Rasse und Rassismus immer emotional beladen sind, da es um Identitdten, Geschichte

und die Wege geht, in denen diese zur Unterdriickung und Erhebung genutzt werden, ist es doch
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unerlasslich, diese Diskussionen nicht zu vermeiden oder zu unterdriicken, sondern sie stattdessen

aktiv und konstruktiv zu fihren (Oluo, 2018, S.50).

3.4 Freundlichkeit gegenlber Fehlbarkeiten

Urmila Goel hat den Ansatz der Freundlichkeit gegeniliber Fehlbarkeit entwickelt, angelehnt an das
Konzept der ,Selbstironischen Fehlerfreundlichkeit” von Paul Mecheril (2004, S. 129ff.) (2020, S. 147).
Sie kritisiert, dass ein Unterschied zwischen Fehlern und Nicht-Fehlern impliziert und es als falsch
angesehen werde, Fehlern mit Freundlichkeit zu begegnen (Goel, 2020, S.148). |hre Position ist
hingegen, dass es eher um einen freundlichen Umgang mit menschlicher Fehlbarkeit gehen sollte. Die
Kursivschrift hebt diese neue Interpretation des Begriffs Fehlerfreundlichkeit hervor (ebd.). Auch dieser

Ansatz kann fur die rassismuskritische Kommunikation hilfreich sein.

Die Art und Weise, wie Kritik geduBert wird, kann oft defizitdr und normativ wirken, indem sie strikte
Vorstellungen von Richtig und Falsch etabliert und Abweichungen verurteilt (Goel, 2020, S.155.). Das
flhrt dazu, viele Menschen weder bei sich selbst noch bei anderen bereit sind, von dem als absolut
richtig angesehenen Standard abzuweichen oder Abweichungen zu akzeptieren, was das Akzeptieren
von Fehlern erschwert. Die daraus folgende Notwendigkeit, keine Fehler zu machen, behindert die
Auseinandersetzung mit ihnen und reproduziert nicht nur bestehende Machtverhaltnisse, sondern
wird auch oft als personlicher Angriff empfunden (ebd.). Fehlerfreundlichkeit hingegen, als eine
Ausrichtung fiir Handeln und Reflexion, ermdoglicht eine Starkung des Verstdandnisses struktureller
Machtungleichheiten und ihrer unbeabsichtigten Wiederholungen, um eine
diskriminierungskritischere Haltung zu férdern (Goel, 2020, S.156f.). Laut Goel wird eine AuBerung wie
,Deine Aussage war unter dem Rassismusaspekt problematisch” oft als Anschuldigung und moralische
Abwertung als schlechter Mensch empfunden (ebd.). Wenn jedoch Fehlbarkeit als nattrlicher Teil
menschlichen Handelns anerkannt wird, kann Freundlichkeit gegeniber Fehlern eine produktive
Diskriminierungskritik ermdglichen, indem sie Raum fir Reflexion und Lernen schafft und so negative
Auswirkungen von Machtungleichheiten zu minimieren hilft (ebd.). Menschen sollten etablierte
Verhaltensmuster und Normen hinterfragen und die damit verbundene Verunsicherung akzeptieren
lernen (Goel, 2020, S.161). Ein freundlicher Umgang mit Fehlern héatte somit das Potenzial,

gesellschaftliche Interaktionen positiv zu beeinflussen (ebd.).

Der Ansatz der Fehlerfreundlichkeit zielt auch darauf ab, klare Grenzen zwischen Richtig und Falsch,
Gut und Bose aufzulésen, was Normen und Machtstrukturen beeinflussen knnte (Goel, 2020, S.164).
Allerdings sind in einigen Fallen jedoch klare Grenzen bei problematischem Verhalten erforderlich,
insbesondere bei absichtlicher Wiederholung von Machtungleichheiten. In solchen Situationen sei der

Ansatz der Fehlerfreundlichkeit problematisch (Goel, 2020, S.158). Manchmal erfordere die
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Bearbeitung von Problemen klare AuRerungen von Wut oder Arger, die jedoch auf das Verhalten oder
die AuRerungen, aber nicht auf die Person selbst bezogen sein sollten (Goel, 2020, S.161). Dieser

Ansatz er6ffnet Raum fiir Lernen und Wachstum, insbesondere in Gesprachen (iber Rassismus.

Die Analyse dieser komplexen Themen und ihrer Auswirkungen soll zu einem tieferen Verstandnis fir
die Verantwortlichkeit weiBer Personen in diesen Kommunikationssituationen fihren, das dazu

beitragt, eine respektvolle und offene Gesprachskultur zu entwickeln.

4 Die Konsenstheorie von Jirgen Habermas

Jurgen Habermas ist ein international bekannter, deutscher Sozialphilosoph, dessen Fachbereiche
Philosophie, Soziologie, Politik und Geschichte und Psychologie umfassen (Geulen, 2010, S.161).
Habermas vertritt eine Sozialwissenschaft mit einem emanzipatorischen Anspruch, die auf eine von
einem Herrschaftsanspruch freien Gesellschaft abzielt, in der alle Menschen gleiche Chancen haben,
Sprechakte zu wahlen und auszuliben (Horster, 2010, S.32). Er setzt keinen festen moralischen
Standard, sondern sucht diesen in der realen sozialen Welt. Seiner Meinung nach benétigt eine Analyse
der Gesellschaft drei Dinge: Erstens, eine Vorstellung von einer gerechten Gesellschaft als Idealmuster
fir die Analyse; zweitens, die Aufdeckung der Mechanismen in einer unvollkommenen Gesellschaft,
die ihre Entwicklung behindern; drittens, das Potenzial, das sich entfalten konnte. Dieses Ziel verfolgte
Habermas mit seiner Theorie des kommunikativen Handelns im Jahr 1981. (ebd.). Seine Theorie ist
auch fur die Auseinandersetzung mit Rassismus interessant. Im Folgenden soll es deshalb darum
gehen, seine Idee des idealen Diskurses und der Konsensfindung mit Gesprachssituationen zwischen

WeiRen und PoC in Verbindung zu bringen und schlieRlich ihre Anwendung darauf zu analysieren.

4.1 Kommunikatives Handeln und Diskursethik, die Idee des idealen Diskurses und

der Konsensfindung

Nach Habermas entsteht die Gesellschaft durch die Handlungen einzelner Menschen (in: Horster, 2010,

S.27). Sie ist ein Netzwerk von Handlungen, das durch Kommunikation gebildet wird. Alles, was

Gesellschaft ausmacht, ist in Sprache festgehalten. Gleichzeitig betont er die enge Beziehung zwischen
der Gesellschaft, die individuelle Identititen ermoglicht, und den individuellen Identitaten, die
Voraussetzung fir eine gut organisierte Gesellschaft sind - sieht also eine Einheit und Wechselwirkung
zwischen dem Individuum und der Gesellschaft. So beeinflusst unsere Beziehung zu anderen

Menschen, wer wir als Individuen sind (ebd.).
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Habermas beschreibt die moderne Gesellschaft mit zwei Sphéren (in: Horster, 2010, S.90). Die
Lebenswelt, die durch Kommunikation gepragt ist, umfasst intuitives Wissen und
Hintergrundiiberzeugungen. Sie kann in Frage gestellt und verandert werden. Auf der anderen Seite
steht die von instrumenteller Rationalitdt gepragte Welt der Systeme, die Handlungsablaufe
automatisiert und nicht verhandelbar ist. Diese Systeme beherrschen oft die Lebenswelt, wie z. B. in
rechtlichen Entscheidungen, jedoch stoBen sie auf Widerstand, wenn alternative Ablaufe gefordert

werden (ebd.).

Kommunikative Handlungen, egal ob sie in Sprache ausgedriickt werden oder nicht, beziehen sich auf

einen Kontext von Handlungsnormen und Werten (Diskursethik), die die Gesellschaft pragen und den

Habermas als Lebenswelt bezeichnet (Horster, 2010, S.27). Ohne diesen normativen Hintergrund von
Konventionen, bliebe die einzelne Handlung unklar. Alle kommunikativen Handlungen entsprechen

oder verletzen normative soziale Erwartungen und Konventionen (ebd.).

Habermas definiert verschiedene Klassen von Sprechakten, die als Bausteine von Sprachhandlungen
dienen (in: Horster, 2010, S.34f.). Diese bestehen aus propositionalen, illokutiondren und
perlokutiondren Teilen. Ein Aussagesatz hat einen propositionalen (Inhalt) und einen illokutionaren
(kommunikativen Zweck) Teil. Diese Kategorien definieren die Art der Nutzung eines Satzes, selbst
wenn der Inhalt gleichbleibt. Der perlokutionare Teil hingegen umfasst die Reaktion oder die Wirkung
auf den Zuhorenden. Er unterteilt Sprechakte in Kommunikativa (fiir Verstandlichkeit), Konstativa (fir
Wabhrheit), Regulativa (fir Richtigkeit) und Reprasentativa (fir Wahrhaftigkeit). Diese Unterteilung
ergibt die vier Geltungsanspriiche: Verstdndlichkeit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit und Wahrheit in jeder

kommunikativen Handlung (ebd.).

Die ideale Sprechsituation umfasst vier Bedingungen, die fur eine wirkliche Diskussion notwendig sind

(Horster, 2010, S.36f.). Erstens miissen alle Teilnehmenden die Mdglichkeit haben, Sprechakte zu
tatigen und Diskussionen zu beginnen oder fortzufiihren. Zweitens sollte jede*r die Freiheit haben,
Aussagen zu machen und deren Glltigkeit zu diskutieren, sodass keine Voreingenommenheit die
Diskussion behindert. Drittens dirfen nur Personen am Gesprach teilnehmen, die ihre Gedanken und
Geflihle offen ausdriicken, was Ehrlichkeit und Transparenz ermoglicht. Viertens missen alle
Sprechenden die gleiche Gelegenheit haben, Regeln zu setzen oder dagegen zu verstoflen, um
sicherzustellen, dass keine einseitigen Normen den Diskurs behindern. Habermas begleitet diese
Bedingungen und die Geltungsanspriiche mit seiner oben ausgefiihrten Klassifizierung der Sprechakte

(Verstandlichkeit, Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit). Diese vier Geltungsanspriche
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konvergieren in einem einzigen Anspruch: Verniinftigkeit, die bei Habermas als Voraussetzung fiir

Diskussionen gilt (ebd.).

Wenn die oben genannten Anforderungen nicht erfillt sind, verstehen sich Menschen in einem
Gesprach moglicherweise nicht vollstandig (Horster, 2010, S.34f.). Ein Diskurs kénnte scheitern und es

konnte schwierig sein, einen Konsens zu finden (ebd.). Auch wenn Habermas einrdumt, dass die

Sprechakte nicht immer perfekt diesen Geltungsanforderungen entsprechen missten, sollten sich die
Sprechenden aber zumindest vorstellen, wie es ware, wenn sie ihnen entsprachen (kontrafaktisch) (in:
Geulen, 2010, S.166). Dies helfe, die Bedeutung von Kommunikation zu verstehen, auch wenn sie nicht

immer ideal ablauft (ebd.).

Im Diskurs tauschen Leute ihre auf glaubwiirdigen Erfahrungen basierenden Ideen aus, um durch
Argumentation zu einer Einigung zu gelangen (Horster, 2010, S.22). Dennoch muss diese Einigung
immer wieder mit der Realitat abgeglichen und aktualisiert werden. Wenn Dinge im Diskurs genauer
betrachtet werden, treten mehr Unterschiede und Meinungsverschiedenheiten zutage. Habermas fasst
es so zusammen: Je mehr man diskutiert, desto mehr und unterschiedliche Ansichten kommen zum
Vorschein. Umgekehrt bedeutet das, dass Einigkeit oft nur oberflachlich ist, weil nicht grindlich genug

diskutiert wurde (ebd.).

In der deutschen Gesellschaft mit einem kapitalistischen Wirtschaftssystem haben nach Habermas
sowohl Steuerungsmedien wie Geld und Macht als auch Kommunikationsmedien wie Schrift, das
gedruckte Wort oder elektronische Medien teilweise die direkte Kommunikation ersetzt und wirken
sich auf die Konsensfindung aus (in: Horster, 2010, S.52). Steuerungsmedien beeinflussen die direkte
Kommunikation, indem sie Einfluss nehmen und Forderungen durchsetzen, ohne vorher einen Konsens
zwischen allen Beteiligten zu erzielen. Diese Faktoren bestimmen zunehmend auch die private
Lebenswelt der Menschen und beeinflussen sie negativ. Auch die Kommunikationsmedien kénnen die
direkte Kommunikation beeinflussen und teilweise ersetzen, indem sie die Reichweite, Verbreitung von
Informationen und Formung von Meinungen beeinflussen, was sich wiederum auf bestehende (Macht-

)strukturen auswirken kann (ebd.).

4.2 Gesprachssituationen zwischen Weilten und PoC: Vorurteile, Einfluss der

Machtverhéltnisse/strukturelle Ungleichheit und Verunsicherung

Der Sprechakt zwischen weien Menschen und Menschen of Color wird durch verschiedene Faktoren

beeinflusst. Die Wissenschaft betont, dass Vorurteile und Stereotypen dazu fiihren, dass Rassismus

unbewusst reproduziert wird (s. Kapitel 2.3 Verschiedene Ebenen und Auspragungen von Rassismus).
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Vorurteile, wie von Gordon W. Allport beschrieben, sind unflexible und fehlerhafte
Verallgemeinerungen, die als Abneigung gegen eine ganze Gruppe oder ein einzelnes Individuum
innerhalb dieser Gruppe auftreten kénnen (in: TiBberger, 2017, S.63f.). Die Forschung betrachtet
Stereotype als kognitive Bestandteile von Vorurteilen und konzentriert sich darauf, wie Menschen
Informationen reduzieren und diese mit sozialen Kognitionen und Kategorien verknipfen (TiBberger,
2017, S.65). Stereotype sind Uberbetonungen und falsche Zuschreibungen von Eigenschaften zu
spezifischen Gruppen. Diese Assoziation von Merkmalen mit Gruppen bildet auch einen wichtigen

Bereich fir die Rassismusforschung (ebd.).

Gerade die Medien spielen eine Rolle bei der Verbreitung rassistischer Interpretationen, wie etwa Mark
Terkessidis analysiert (Terkessidis, 2004, S.36). Einseitige oder stereotype Darstellungen von People of
Color in den Medien kénnten dazu fiihren, dass weiRe Menschen unbewusst diese Vorstellungen

Ubernehmen oder als Referenz in Gesprachen nutzen (ebd.).

Auch die Tatsache, dass weiRe Menschen wie in Kapitel 2.4 beschrieben aufgrund ihrer Privilegien eine
Machtposition innehaben, kann verschiedene Aspekte von Gesprachssituationen beeinflussen. Ohne
diese Machtposition hatten Weille nicht die Moglichkeit, Mechanismen wie Tone Policing, der
Tater*innen-Opfer-Umkehr, White Whine und White Fragility (s. S.15f.) auszuliben. Dariber hinaus
kénnen ihre Privilegien ihr Selbstbewusstsein und ihre Uberzeugung stirken, dass ihre Perspektive und
Meinung wichtiger oder richtiger als die von Menschen of Color sind, was einem Gesprach auf

Augenhohe definitiv entgegenstiinde.

SchlieBlich kdnnten weile Menschen aufgrund ihrer begrenzten Erfahrung im Umgang mit Nicht

WeilRen unsicher sein, was auf fehlende interkulturelle Kompetenz zuriickzufiihren sein kdnnte.

Gleichzeitig ist es unwahrscheinlich, dass weille Menschen (iberhaupt vollstandig nachvollziehen
kdonnen, welchen Einfluss anhaltender systemischer Rassismus auf People of Color hat (Oluo, 2018, S.

212) und welche negativen Wirkungen ihre eigenen Handlungen verursachen kénnten (ebd.).

Diese Verunsicherung bei Weilen konnte allerdings auch den Beginn einer moglichen
Auseinandersetzung oder Analyse im Kontext von Rassismus markieren. Dabei stehen sie letztlich vor
der Entscheidung, ob sie sich dieser Auseinandersetzung stellen oder sie vermeiden, indem sie sich in

die Sicherheit weiBer Immunitat zurickziehen (TiBberger, 2017, S.125).
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4.3 Die Theorie von Habermas und ihre Anwendung auf Gesprachssituationen

zwischen Weillen und PoC: Analyse von Mdglichkeiten und Grenzen der Theorie

Nach Habermas' Theorie des kommunikativen Handelns kann man durch den ,zwanglosen Zwang des
besseren Arguments” zu einem rationalen Konsens gelangen (Habermas, 1971, S.137; zitiert nach

Niehaus, 1998, S5.413).

Wenn man Habermas' Theorie auf eine alltagliche Gesprachssituation zwischen Weien und PoC
anwenden wiirde, sdhe diese moglicherweise so aus: Person A aus der dominanten Gesellschaft duBert
eine Aussage mit rassistischem Unterton. Daraufhin bemiht sich Person B (PoC) zu erklaren, warum
die Aussage rassistische Aspekte enthdlt, und nutzt dafir nachvollziehbare Argumente.
Moglicherweise flihrt Person A zwar Griinde an, warum die Aussage gemacht wurde und dass sie nicht
absichtlich rassistisch war. In einer ,idealen” Situation wiirde Person A dennoch die Argumente von
Person B nachvollziehen und als Giberzeugend anerkennen. Der gemeinsame Konsens kdnnte sein, dass
die Bemerkung rassistische Ziige aufweist und daher nicht reproduziert werden sollte. Somit wiirde
Person A mit einem bewussteren Verstandnis beziglich rassistischer Sozialisation aus der Situation

hervorgehen.

Zusatzlich setzt seine Theorie voraus, dass rationale Argumente vorgebracht werden, aber es gibt keine
Garantie, dass Person A oder Person B in emotional geladenen Situationen ,,verniinftig” argumentiert.
Eine klassische Reaktion kdnnte stattdessen eine affirmative Bemerkung in der Art sein: ,,Das wird man

14

doch wohl sagen diirfen!”. AuBerdem erklart Habermas, dass unsere kommunikativen Handlungen auf
normativen sozialen Erwartungen und Konventionen beruhen. Zum Beispiel verhalten sich Menschen
in einer Unterhaltung hoflich und respektvoll und sagen Floskeln wie ,Bitte” und ,, Danke”. Diese
sozialen Erwartungen und Konventionen kénnen von weien Menschen in ihr Gegenteil verkehrt
werden, etwa wenn bei Tone Policing der Vorwurf erhoben wird, die rassifizierte Person hatte das

Anliegen in einem unhoflichen Ton vorgebracht.

Legen wir der oben beschriebenen Kommunikationssituation die Theorie der strukturellen
Machtposition weiBer Menschen (s. Kapitel 2.4 Rassistische Sozialisation in Deutschland) zugrunde,
existiert per se keine Ausgewogenheit zwischen Person A und Person B. Aufgrund des bestehenden
gesellschaftlichen Machtgefiiges hatte Person A immer einen Vorteil. Auch in Habermas Vorstellung
einer idealen Sprechsituation findet sich der Gedanke der notwendigen Uberwindung von
kommunikativen Ungleichheiten wieder. Denn diese ist nur unter den folgenden vier Bedingungen

yideal”: 1. alle Teilnehmenden miissen die Moglichkeit haben, Sprechakte zu tatigen und Diskussionen
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zu beginnen oder fortzufiihren; 2. jede*r muss die Freiheit haben, Aussagen zu machen und deren
Gliltigkeit zu diskutieren, sodass keine Voreingenommenheit die Diskussion behindert; 3. Es diirfen nur
Personen am Gesprach teilnehmen, die ihre Gedanken und Geflihle offen ausdriicken, was Ehrlichkeit
und Transparenz ermoglicht; 4. alle Sprechenden miissen die gleiche Gelegenheit haben, Regeln zu
setzen oder dagegen zu verstoBen, um sicherzustellen, dass keine einseitigen Normen den Diskurs

behindern (Horster, 2010, S.36f.).

Habermas erklart, dass die Lebenswelt durch verschiedene Hintergrundiiberzeugungen gepragt wird
und Veranderungen sowie Infragestellungen zuldsst. Allerdings ist es duBerst schwierig fiir die weille
Mehrheitsgesellschaft, die seit Jahrhunderten eine dominante Position innehat und von ihrem
Weillsein profitiert, zu akzeptieren, dass rassistische Strukturen die Grundlage bilden und moralisch
inakzeptabel sind. Die zuvor beschriebenen bzw. erwdahnten Mechanismen weilRer Menschen
verdeutlichen, dass sie diese Diskussion nicht angemessen fiihren kénnen. Gehen wir von Habermas’
Verstandnis von Hintergrundiiberzeugungen, ihren Veranderungen und Infragestellungen aus, ware
ein erster Schritt in die richtige Richtung die kritische Selbstreflexion der eigenen Zugehorigkeit zur
weillen Mehrheitsgesellschaft und ein daraus folgendes Verstandnis der damit einhergehenden
Privilegien. Ein nachster Schritt kbnnte dann darin bestehen, auf bestimmte Privilegien zu verzichten,

da Privilegien oft auf Kosten anderer gehen.

Habermas klassifiziert Sprechakte mit den vier Geltungsanspriichen Verstandlichkeit, Wahrheit,
Richtigkeit und Wahrhaftigkeit (in: Horster, 2010, S.34f.). Diese konvergieren in einem einzigen
Anspruch: Verniinftigkeit, die bei Habermas als Voraussetzung fiir Diskussionen gilt (ebd.). Wenn diese
Anforderungen nicht erfillt sind, konnte der Diskurs aus Unverstandnis scheitern und es kdnnte
schwierig sein, einen Konsens zu finden (Horster, 2010, S.34f). Dies trifft auf die Gesprachssituation
zwischen weiRen Menschen und PoC in hohem MaRe zu, kann doch keine rassistische AuRerung durch
Wahrhaftigkeit, Richtigkeit oder Wahrheit rational gerechtfertigt werden. Einzig der Geltungsanspruch

der Verstandlichkeit konnte gegeben sein.

Diesen decken etwa die Kommunikationsmedien meist ab. Wenn sie beispielsweise vereinfachend und
undifferenziert von einer ,Einwanderungsflut” sprechen und dabei das Bild vermitteln, dass
Migrant*innen alle problemlos vom deutschen Sozialstaat profitieren, wahrend sie die einheimische
Bevolkerung als Steuerzahler und somit als Geldgeber darstellen, (ibernehmen sie eine bestimmte
Perspektive, die der weiBe Mensch, der um seine Privilegien besorgt ist, versteht. Die Medien
prasentieren solche polemischen Darstellungen als Fakten, was von der Mehrheitsgesellschaft oft

unkritisch akzeptiert wird. Auf der Strecke bleiben hingegen in der medialen Welt oft Konstativa (fur
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Wahrheit), Regulativa (fur Richtigkeit) und Reprasentativa (flir Wahrhaftigkeit). In seiner Theorie weist
Habermas deutlich darauf hin, dass die Medien die direkte Kommunikation beeinflussen und teilweise
ersetzen sowie sich auf bestehende (Macht)strukturen auswirken. Allen vier Geltungsanspriichen von
Sprachhandlungen, wie sie Habermas beschreibt, gerecht zu werden, stellt insbesondere in Bezug auf

rassismuskritische Kommunikation derzeit noch eine groRe Herausforderung dar.

5 Methode

Das nachfolgende Kapitel widmet sich der detaillierten Beschreibung der angewandten Methodik in
dieser empirischen Studie, die auf quantitativer Onlinebefragung basiert. Es werden die verschiedenen
Aspekte des Forschungsdesigns erortert, einschlieBlich des Erhebungsinstruments, der Auswahl der
Stichprobe, der Datenerhebung sowie der Datenauswertung. Zu Anfang werden die Forschungsziele
und Forschungsfragen erortert, um den Kontext und die Relevanz der methodischen Entscheidung zu

verdeutlichen.

5.1 Forschungsansatz

Die vorliegende Arbeit ist eine deskriptive Untersuchung, die die Forschungsfrage verfolgt, inwiefern
weille Menschen in Gesprachssituationen mit und lGber Menschen of Color verunsichert sind und
welche Grinde dieser Verunsicherung zugrunde liegen. Um diesem Forschungsziel umfassend
nachzugehen, werden verschiedene spezifische Fragestellungen untersucht, die deduktiv aus dem
theoretischen Rahmen abgeleitet wurden (vgl. Doring & Bortz, 2016, S.192). Zu diesen gehdren unter
anderem: Wie duBert sich die Unsicherheit weilRer Menschen in Gesprachen liber Rassismus oder mit
People of Color (PoC) in Abhdngigkeit von der aktiven Integration von PoC im sozialen Umfeld?
Inwieweit zeigen sich Unsicherheiten aufgrund von begrenztem Wissen im Zusammenhang mit
Rassismus bei weilen Menschen? Wie intensiv setzen sich weie Menschen im privaten und
beruflichen Umfeld mit dem Thema Rassismus auseinander? Inwiefern beeinflusst die Angst vor
negativen Reaktionen die Fehlerakzeptanz? In welchem MalRe zeigen sich Unsicherheiten beim
Ansprechen von rassistischen Vorféallen im sozialen oder beruflichen Umfeld? Inwiefern beeinflusst die
Anwesenheit von Personen of Color in Diskussionen Uiber Rassismus die Unsicherheit weiBer

Individuen?

Eine deduktive Herangehensweise beginnt typischerweise mit vorhandener Sekundarliteratur und
Theorien. Daher bestand der erste Schritt in dieser Forschung darin, Sekundarliteratur
zusammenzustellen und unterstitzende Konzepte und Theorien auszuwahlen. Die in Kapitel 2.1 und

2.2 des theoretischen Hintergrunds erwahnte Literatur Uber die rassistische Sozialisation,
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verschiedene Formen und Strukturen von Rassismus sowie das Abwehrverhalten von WeiRen wurde
untersucht und eingegrenzt. Zudem wurde auch die Theorie des kommunikativen Handelns von

Habermas hinzugezogen, um die Forschungsfrage zu fundieren.

5.2 Untersuchungsdesign

Das Untersuchungsdesign wurde im Kontext des Forschungsziels ausgewahlt, welches, wie oben
beschrieben, darauf abzielt, die Ursachen fiir die Unsicherheit weiBer Menschen im Diskurs Uber
Rassismus zu erforschen. Die Anwendung quantitativer Forschungsmethoden ermoglicht eine
umfassende Datenerhebung, um Schlussfolgerungen auf die zugrundeliegende Population zu ziehen.
Die Datenerhebung erfolgte in einem singularen Zeitraum vom 13. Oktober 2023 bis zum 3. November
2023 innerhalb einer Untersuchungsgruppe, welche samtliche Altersstufen ab 18 Jahren einschloss.
Die vorliegende Studie kann aufgrund der einheitlichen Fragebogenverwendung und der identischen

Abfolge der Fragen als Querschnittsstudie klassifiziert werden (Déring et al., 2016, S. 213).

5.3 Erhebungsinstrument

Bei dieser Umfrage handelt es sich um eine vollstrukturierte Fragenbogenstudie (Doring et al., 2016, S.
405). Die Fragestellungen wurden sorgfiltig ausgearbeitet, um die Forschungsziele bestmdglich zu
unterstltzen. Zum Einsatz kam dabei ein eigens entwickelter Fragebogen, um die spezifischen
Forschungsfragen addquat zu erfassen. Ein solcher maRgeschneiderter Fragebogen war angesichts der
begrenzten Verflgbarkeit von Literatur und etablierten Instrumenten, die exakt auf die speziellen
Aspekte der Untersuchung zugeschnitten sind, erforderlich, um eine gezielte Datenerhebung, die auf
die individuellen Anforderungen der Forschung abgestimmt ist, zu ermdéglichen. Aufgrund des Fehlens
eines validierten Erhebungsinstruments zu diesem Thema wurde der Fragebogen auf Basis der
vorhandenen Literatur entwickelt. Besonderes Augenmerk wurde auf die sprachliche Gestaltung des
Fragebogens gelegt, die gemall den Empfehlungen von Bryman (2008), Bihner (2011) sowie Hussy,
Schreier & Echterhoff (2009) erfolgte (vgl. Doring et al., 2016, S. 410). Die Antwortkategorien wurden
dabei sorgfiltig, erschopfend und tiberschneidungsfrei formuliert, um eine prazise Datenerhebung zu

ermoglichen (Porst, 2014, S.100).

Die Teilnehmenden wurden zu Anfang des Fragebogens ausdriicklich darum gebeten, alle Fragen
ehrlich und ohne Zuriickhaltung zu beantworten. Es wurde dafiir betont, dass es keine richtigen oder
falschen Antworten gibt. Aufgrund der Beschaffenheit des Studienthemas sollte die Verwendung eines
selbstverwalteten und anonymen Fragebogens dazu beitragen, mogliche Barrieren zu minimieren und
das Auftreten sozial erwiinschten Antwortverhaltens sowie hoher Abbruchquoten zu verringern. Eine

weitere Strategie, die Abbruchquote so niedrig wie moglich zu halten, war die Implementierung eines
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Fortschrittbalkens, der den Bearbeitungsstand in Prozent anzeigte. Auch wurde darauf geachtet, dass
die Beantwortung aller Fragen nicht langer als insgesamt zehn Minuten in Anspruch nehmen sollte,
worliber die Teilnehmenden zu Beginn des Fragebogens auch informiert wurden. Es wurde bewusst
keine Funktion implementiert, die es ermdglicht, zur vorherigen Seite zurtickzukehren, um gegebene
Antworten zu dandern, um spontanes Handeln zu erméglichen und eine Verzerrung der Ergebnisse zu
minimieren. Dieses Vorgehen wurde gewahlt, auch wenn es die Gefahr barg, dass Teilnehmende eine
Antwortmoglichkeit unbeabsichtigt auswahlten, die sie im Nachhinein nicht mehr umandern konnten.
Um einen vollstandigen Datensatz am Ende zu haben, war die Erhebung so eingestellt, dass alle Fragen
beantwortet werden mussten, um zur nachsten Seite zu gelangen. Das verhinderte eine /tem-
nonresponse (Nichtbeantwortung der Frage) und gewaéhrleistete eine Vergleichbarkeit unter den
Teilnehmenden. Zusatzlich wurde den Teilnehmenden auch vor Beginn des Fragebogens die
Definitionen fir People of Color (PoC) und die Kategorisierung fiir die Zuordnung ,weilR“ gegeben,
damit alle Teilnehmenden ein gleiches Verstandnis zur Beantwortung des Fragebogens haben. Auch
eine Triggerwarnung sollte die Teilnehmenden auf die Fragen vorbereiten. All diese MalRnahmen
sollten dazu dienen, vollstandige und reprasentative Daten zu erhalten und die Abbruchquote gering

zu halten.

Die Entscheidung, Gberwiegend geschlossene Fragen zu verwenden, basiert auf den Prinzipien der
guantitativen Forschung. Geschlossene Fragen ermoglichen eine standardisierte Datenerhebung und
-analyse, was zu objektiveren und leichter vergleichbaren Ergebnissen als bei offenen Fragen fiihrt. In
guantitativen Studien ist das Ziel oft, Muster und Trends aufzudecken, wobei geschlossene Fragen die
statistische Auswertung und die Ableitung von generalisierbaren Schlussfolgerungen erleichtern. Es
wurde bewusst auf offene Fragen verzichtet, da sie potenziell zu vielfdltigen und schwer zu
kategorisierenden Antworten fihren kénnten, was die Kohadrenz und Vergleichbarkeit der Ergebnisse
eingeschrankt und die Dateninterpretation erschwert hatte. Flir den Fragebogen wurde hauptsachlich
das strukturierte Antwortformat verwendet, wobei Fragen ausgewahlt wurden, die sich in die
Nominal-, Ordinal-, Intervall- und Verhéltnisskala einordnen lassen (vgl. Déring et al., 2016, S.233). Bei
sieben Fragen wurde das geschlossene Antwortformat Ja/Nein plus wahlweise erginzende
Antwortmaoglichkeiten wie z. B. ,weils nicht” oder ,unsicher” gewahlt. Das sollte den Befragten eine
Ausweichmoglichkeit geben, wenn sie die Antwort nicht kennen, und einer Verzerrung der Ergebnisse

vorbeugen.

Der Fragebogen ist in fiinf Themenblocke gegliedert: Soziodemographische Daten, personliche
Bindungen zu PoC, Wissen/ Aufklarung, Fehlerfreundlichkeit und Unsicherheit. Insgesamt besteht der

Fragebogen aus 27 ltems. Aufgrund mehrerer Filterfragen an verschiedenen Stellen wurden die
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Teilnehmer zu unterschiedlichen Items weitergeleitet. Daher variierte die tatsachliche Gesamtzahl der
Fragen, die alle Teilnehmenden beantworten mussten, zwischen 20 und 27 Items.

Bewusst wurde im ersten Themenblock die Erfassung der demographischen Daten (Geschlecht,
Kategorisierung als weilRe Person, Alter, Bildungsgrad und hauptberuflicher Status) gewahlt, um einen
einfachen Einstieg zu gewahren. Die Auswahl dieser demographischen Variablen wurde darauf
abgestimmt, einen grundlegenden Uberblick Giber die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu erhalten
und dabei potenzielle Unterschiede oder Trends innerhalb der Gruppe zu identifizieren. Darauffolgend
wurden vier Fragen zu personlichen Bindungen zu PoC gestellt. Teil drei des Fragebogens beschéftigte
sich mit dem Wissen und der Aufkldarung der Teilnehmenden in Bezug auf Rassismus und beinhaltete
finf Fragen. Darauf aufbauend wurden im vierten Teil des Fragebogens mit zwei Items die Erfahrungen
mit Fehlerfreundlichkeit in Bezug auf rassistische AuRerungen erhoben. Der fiinfte und letzte
Themenblock untersuchte mit Hilfe von zehn ltems das Konstrukt Unsicherheit in Verbindung mit
Rassismus. Dies wurde absichtlich zuletzt abgefragt, um die Abbruchquote niedrig zu halten.

Diese Struktur wurde zudem auch festgelegt, um die Teilnehmenden vom Allgemeinen zum
Spezifischen des Themas zu fiihren, um sicherzustellen, dass wdhrend des gesamten Prozesses
Aufmerksamkeit und Interesse aufrechterhalten blieben, sowie um die Verstindlichkeit zu

gewahrleisten. Die Auswahl der Themenblocke erfolgte entsprechend den Forschungszielen.

Aufklarung/Wissen, Fehlerfreundlichkeit und Unsicherheit sind theoretische Konstrukte, die als latente
Variablen fungieren. Um diese zu operationalisieren, wurden sie in messbare Indikatoren umgewandelt
(vgl. Schnell, Hill & Esser, 2018, S. 133f.). Das Konstrukt Aufklarung lasst sich Gber den Wissensstand
der Teilnehmenden beschreiben. Aufgrund der Unangemessenheit, eine Liste rassistischer
Begriffe/Redewendungen vorzulegen, bei denen die Teilnehmenden angeben sollten, welche ihnen
bereits bekannt sind und um soziale Erwiinschtheit vorzubeugen, wurde eine weniger direkte Methode
zur Erfassung des Wissens angewandt. Dies beinhaltete die Frage, ob den Teilnehmenden rassistische
Begriffe/Redewendungen bekannt sind, wobei sie zwischen den Antwortoptionen ,Ja, einige®, ,Ja, ein
paar“, ,Ja, fast alle” und ,Nein, keine” wahlen konnten. AnschlieRend wurde gefragt, ob die
Teilnehmenden auch mit dem theoretischen Hintergrund dieser bekannten rassistisch konnotierten
Begriffe und Redewendungen vertraut sind, wobei die gleichen Antwortmaoglichkeiten zur Verfiigung
standen. Die Teilnehmenden, die die erste Frage mit "Nein, keine" beantworteten, wurden von der
nachfolgenden Frage ausgenommen, um eine klare Filterung zu ermoglichen. Um das Konstrukt
Fehlerfreundlichkeit messen zu kdnnen, wurde zunachst abgefragt, ob die Teilnehmenden bereits
unbeabsichtigt eine rassistische Bemerkung gemacht haben und wie von der Umwelt darauf reagiert
wurde. Darauf aufbauend wurde erfragt, wie die Teilnehmenden sich gefiihlt haben, wenn sie auf ihre

Bemerkung aufmerksam gemacht wurden. Um Unsicherheit quantifizierbar zu machen, wurden Fragen
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und Items formuliert, die Erfahrungen im Zusammenhang mit Gesprachen lber Rassismus, Reaktionen
und Verhalten, wenn man rassistisches Verhalten beobachtet hat, sowie Faktoren, die von der Meldung
rassistischer AuRerungen abhalten kdnnten, abdecken. Die dargelegten Konstrukte sowie die
Themenblocke zu soziodemographischen Daten und Bindungen zu PoC sind in der Forschungsfrage

verankert, was die Auswahl dieser Itembatterie erklart.

Bei den Fragen UUO5 und UUO6 wurde eine halboffene Antwortmoglichkeit ,Sonstiges” mit Freitext

angeboten, um eine moglichst umfassende Datenerfassung fiir spezifische Aspekte zu ermdoglichen.

Fiir tem UUO8 ,Ich hatte schonmal das Gefiihl, dass ich eine Frage nicht stellen konnte, weil ich mir
nicht sicher war, ob man die Frage falsch bzw. rassistisch auffassen kénnte (z. B.: Die Frage, woher eine
Person urspriinglich herkommt)“ wird an Anlehnung an die Likert-Skala (trifft zu, trifft eher zu, trifft
eher nicht zu, trifft nicht zu) verwendet. Es wurde bewusst keine flinfstufige Skala genutzt, um die

Tendenz zur Mitte zu verhindern (vgl. Déring et al., 2016, S5.249).

5.4 Stichprobe und Feldzugang

Um sicherzustellen, dass die Teilnehmenden die Befragung eigenstandig vornehmen und die
Datenschutzbestimmungen eigenstandig unterzeichnen kénnen, wurde ein Mindestalter von 18 Jahren
festgelegt. Zusatzlich kann angenommen werden, dass Minderjahrige wahrscheinlich weniger
Erfahrungen mit dem Thema gesammelt haben als Erwachsene und tendenziell noch nicht die Reife

besitzen, um sich reflektiert damit auseinanderzusetzen.

Die Zielgruppe dieser Umfrage waren Menschen, die sich selbst als weill bezeichnen. Mithilfe einer
Screening-Frage (SD03) wurde ermittelt, welche Personen zur spezifischen Zielgruppe gehoren. (vgl.
Doéring et al.,, 2016, S.297). Dies ermdoglichte es den Teilnehmenden, alle folgenden Fragen zu
beantworten. Daraus resultierend beendeten 10,1 Prozent (n=21) den Fragebogen direkt zu Anfang.
Der Stichprobenumfang betrug N=207 Teilnehmende. Die Riicklaufquote lag bei 40 Prozent, wobei das
Ergebnis insofern verzerrt ist, da alle Klicks mit einberechnet wurden (u. a. versehentliche Doppelklicks,
Aufrufe durch Suchmaschinen). Die Auswertung der Ergebnisse liefert die folgenden Informationen
bezlglich der Teilnehmenden: 71 Prozent der Teilnehmenden waren weiblich, 24,2 Prozent mannlich,
2,2 Prozent nicht binar, 2,2 Prozent divers und 0,5 Prozent (n=1) haben die Antwortmaéglichkeit , keine
Angabe“ gewahlt. 37,6 Prozent der Teilnehmer waren zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 18 und
24 Jahre alt. Die groRte Gruppe, namlich 44,6 Prozent, umfasste Personen zwischen 25 und 39 Jahren.
15,6 Prozent der Befragten waren zwischen 40 und 65 Jahren alt, wiahrend die kleinste Gruppe der

Teilnehmenden, ndamlich 2,2 Prozent (n=4), Gber 65 Jahre alt war. Der haufigste Bildungsabschluss unter
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den Teilnehmenden ist ein Hochschulabschluss mit 37,6 Prozent. 33,9 Prozent der Befragten haben die
Fachhochschulreife oder das Abitur. Eine abgeschlossene Ausbildung oder einen hoheren Abschluss
haben 21 Prozent der Befragten, wahrend 7 Prozent einen Hauptschul- oder Realschulabschluss haben.
Lediglich 0,5 Prozent der Teilnehmenden haben (noch) keinen Schulabschluss. 48,4 Prozent der
Befragten sind hauptberuflich Studierende, 45,2 Prozent sind berufstatig, 2,7 Prozent sind bereits im
Ruhestand und 3,8 Prozent sind arbeitssuchend oder hauptsachlich mit Haushaltsfiihrung und anderen

Beschiéftigungen beschéftigt.

Da nur diejenigen den Fragebogen beantwortet haben, die Zugang zu einem internetfahigen Endgerat
und eine ,glinstige Gelegenheit” (Doéring et al.,, 2016, S.307) hatten, spricht man von einer
Gelegenheitsstichprobe. Es ist wichtig zu beachten, dass aufgrund der nicht-probabilistischen
Stichprobe (ebd.), die hier verwendet wurde, keine Schliisse auf die Gesamtpopulation gezogen
werden kdnnen. Die Teilnehmenden wurden zu Beginn des Fragebogens liber die Rahmenbedingungen

informiert, einschlieflich der Freiwilligkeit, Anonymitat und Sensibilitdt der Befragung.

5.5 Durchfihrung

Zur Durchfiihrung der Feldstudie wurde ein Online-Fragebogen gewahlt (vgl. Déring et al., 2016, S.208),
der sich im Anhang befindet. Fir die Erstellung und Implementierung des Fragebogens wurde das
Programm Soscisurvey verwendet, weil es eine Exportfunktion fiir Daten bietet und den Richtlinien der

Datenschutz-Grundverordnung entspricht.

Zur Uberpriifung der Giitekriterien Objektivitat, Zuverlassigkeit und Validitat des Fragebogens wurde
Uber Soscisurvey ein Pretest an einer kleinen Stichprobe potenzieller Teilnehmender durchgefiihrt.
Dieser enthielt eine Kommentarfunktion und umfasste eine Gruppe von 15 Teilnehmenden. Als
Ergebnis wurden kleinere Rechtschreib- und Grammatikfehler korrigiert und die Triggerwarnung wurde
weiter nach oben verschoben, um sie besser sichtbar zu machen. Die Frage nach dem Geschlecht
(SD01) wurde um die Antwortkategorie ,,nicht binar“ ergdnzt, um exhaustive Antwortmaoglichkeiten zu
geben. Die Screeningfrage (SD03) wurde um die Antwortoption ,keine Angabe” erweitert, um
Teilnehmenden, die sich nicht sicher sind, ob sie sich als weil} definieren, eine Ausweichmdglichkeit zu
geben. Diese Teilnehmende wurden nicht zur Zielgruppe gezahlt und automatisch zum Ende des
Fragebogens weitergeleitet. Die Frage , Haben Sie bereits unbeabsichtigt eine rassistische Bemerkung
gemacht? Wenn ja, wie wurde darauf reagiert?” (FFO1) wurde um die Antwortmoglichkeit , kein
direkter Hinweis (es wurde nicht darauf reagiert)” erweitert, um ein umfassendes Spektrum an
Antwortmoglichkeiten anzubieten. Einige Anderungsvorschliage des Pretests wurden nicht umgesetzt.

Zum Beispiel wurde vorgeschlagen, das Beispiel fir Frage UU9 in einen offensichtlich rassistischen Witz
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zu andern. Dieser Vorschlag wurde abgelehnt, da der Fragebogen kein Ort fiir klare rassistische

AuRerungen sein soll. Dariiber hinaus ergab sich kein weiterer Uberarbeitungsbedarf aus den Pretests.

Es wurde zu Anfang ein sample size (Stichprobenumfang) von ungefahr 200 festgelegt, um moglichst
unverzerrt die Populationsverhiltnisse widerzuspiegeln (vgl. Doéring et al.,, 2016, S.297). Die
Onlineumfrage wurde daraufhin Gber verschiedene Online-Plattformen verbreitet, darunter WhatsApp
Gruppen wie ,Studigruppe SA 20/21“ mit 253 Mitgliedern (Stand 17.10.2023) und ,,Bachelor Thesis
connect” mit 99 Mitgliedern (Stand 17.10.2023), auBerdem (iber den privaten Instagram-Account der
Autorin sowie den Instagram-Account des Fachschaftsrats des Fachbereichs Sozial- und
Kulturwissenschaften der Hochschule Diisseldorf und auf Facebook. Zudem erfolgte die Verbreitung
Uber den personlichen Bekanntenkreis, wobei einige Teilnehmende den Fragebogen in ihrem
Bekanntenkreis oder am Arbeitsplatz teilten. Handzettel mit Informationen und einem QR-Code fiir die
Umfrage wurden an ausgewahlten Orten in Koln verteilt, wie dem Birgerzentrum Ehrenfeld, der
Grundschule Florianschule und dem Café Goldmund (Ehrenfeld). Der Handzettel befindet sich im
Anhang. Diese strategische Verteilung ermoglichte eine gezielte Ansprache verschiedener Zielgruppen

flr eine breit angelegte Datenerhebung.

Als Herausforderung bei der Stichprobenziehung und der Teilnahme der Befragten kann angesehen
werden, dass diese nicht grundsatzlich zufillig gewahlt wurden, was die Verallgemeinerung der
Studienergebnisse beeintrachtigt (vgl. Doring et al., 2016, S.305f.). Zusatzlich kénnen Online-Umfragen
Zugangsprobleme fir dltere, kranke oder behinderte Menschen darstellen. Darliber hinaus besteht die
Moglichkeit, dass insbesondere bildungsferne Personen aufgrund fehlender Motivation nicht an der

Umfrage teilnahmen (ebd.).

5.6 Datenauswertung

Die Daten wurden Mithilfe der Software IBM SPSS Statistics aufbereitet. Dabei wurden die Daten von
der Webseite SosciSurvey codiert heruntergeladen, um sie anschliefend in SPSS zu importieren.
Nachdem die Daten libertragen wurden, wurde das Messniveau der Variablen als ordinal fiir die Likert-
basierten Variablen und als nominal oder metrisch fiir die anderen Variablen festgelegt. Die
soziodemographischen Daten wurden mittels deskriptiver Statistik analysiert, um eine genaue
Beschreibung der Stichprobe zu erstellen. Auch wurde die Datenerhebung zu personlichen Bindungen,
Kenntnis rassistischer Begriffe/Redewendungen, Fehlerfreundlichkeit und Unsicherheit mittels
deskriptiver Statistiken und absoluten Haufigkeiten analysiert, um zusatzliche Informationen (iber die
Einheiten in der Stichprobe hinsichtlich ihres sozialen Umfelds, ihres Wissens/Aufgeklartheit und ihrer

Erfahrungen zu Gesprachen iber Rassismus (mit POC) und rassistischen Bemerkungen zu erhalten.
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Die Auswertung erfolget aufgrund des explorativen Charakters des Fragebogens hauptsachlich tber
Haufigkeitsanalysen der einzelnen Variablen. Zur Vertiefung werden Ergebnisse aus einer Kreuztabelle

dargestellt.

5.7 Limitationen

Eine potenzielle Einschrankung der Studie konnte in der Definitionsproblematik fiir einige im
Fragebogen verwendete Begriffe liegen. Die Definition von Rassismus variiert sowohl in der Forschung
als auch in der breiten Gesellschaft, wodurch Fragen wie ,Waren Sie schon einmal an einem (Gruppen-
)gesprach Gber Rassismus beteiligt?” unterschiedlich interpretiert und beantwortet worden sein
kdonnten. Zur Minimierung dieses Einflusses wurde bei vielen Fragen mit verschiedenen Beispielen
gearbeitet, um den Teilnehmenden ein klareres Verstandnis der abgefragten Begriffe zu vermitteln und

ihnen so prazisere Antworten zu erméglichen.

Auch ist es moglich, dass Menschen, die ein starkes Interesse am Thema Rassismus zeigen, eher dazu
tendierten, an dieser Studie teilzunehmen. Dies konnte dazu fihren, dass die Ansichten und Kenntnisse
dieser Gruppe in den Ergebnissen liberreprasentiert sind, wahrend andere Ansichten oder Erfahrungen

zu kurz kommen. Ein verzerrtes Bild der Gesamtpopulation in den Ergebnissen ware die Folge.

Dariiber hinaus fiihrte die Verwendung des Begriffs ,weil“ bei Teilnehmenden potenziell zu
Verwirrung. Vor dem Beginn des Fragebogens wurde zwar die folgende Definition gegeben: Der Begriff
,weilR”“ bezieht sich auf Personen, die sich selbst aufgrund ihrer ethnischen oder kulturellen Identitat
als ,,weiR” betrachten. Dennoch wurde in verschiedenen WhatsApp-Gruppen, in denen die Umfrage
geteilt wurde, liber die Zuordnung als weille Person diskutiert, was sogar fallweise zur Reproduktion
rassistischer Begriffe flhrte (s. Anhang). Zusatzlich gab es bereits vor dem Fragebogen
Abwehrreaktionen von weiBen Menschen. So sagte eine Person, sie kbnne eine Segmentierung
bezliglich der Hautfarbe nicht unterstiitzen (s. Anhang). Ob diese Aussage ernst oder ironisch gemeint
war, ist offen; in jedem Fall war sie unangemessen. Sie reduziert die Bedeutung oder Notwendigkeit
von Diskussionen Gber Rassismus und Hautfarbe und schmilert die Ernsthaftigkeit des Problems sowie

die Erfahrungen von Menschen, die rassistischer Diskriminierung ausgesetzt sind.

Auch wurde den Teilnehmenden eine Definition flir PoC geboten, die besagt, dass PoC alle Personen
umfasst, die aufgrund ihrer Hautfarbe oder ethnischen Zugehdérigkeit nicht als ,,weiR“ wahrgenommen
werden. Jedoch ist der Begriff People of Color stark von Schwarzen Menschen gepragt, insbesondere

aufgrund der Entstehung der Black Lives Matter Bewegung, die 2020 in den USA entstand und sich
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weltweit ausbreitete (Younge, 2020, 5. Abs.). Aus diesem Grund kdnnte vermutet werden, dass die
Teilnehmenden beim Beantworten der Fragen lberwiegend an Schwarze Menschen gedacht haben

und weniger an andere rassifizierte Gruppen.

Das Erfassen des Wissensstands und die Aufklarung Uber Rassismus gestaltete sich aufgrund der
Komplexitat des Themas als schwierig umzusetzen. Die indirekten Fragen, die verwendet wurden,
erfiillen keine wissenschaftlichen Standards und kénnen daher dem Giitekriterium der Validitdt nicht
gerecht werden. Stattdessen dienten die Antworten als grobe Orientierung. Auch muss berlcksichtigt
werden, dass die Antworten der Teilnehmenden maoglicherweise von gesellschaftlichen Erwartungen
beeinflusst wurden, sodass sie eher ein ,erhéhtes” Wissensniveau angegeben haben kdnnten, was

moglicherweise nicht der Realitat entspricht.

Die Stichprobe weist einige Unausgewogenheit auf und kann daher nicht als reprasentativ fur die
Gesamtpopulation betrachtet werden. Der Grofteil der Befragten war weiblich, obwohl das
Geschlechterverhdltnis in der Gesamtbevolkerung etwa ausgeglichen ist. Zudem zeigt sich eine
ungleichmaRige Altersverteilung, wobei die meisten Teilnehmer zwischen 18 und 39 Jahre alt waren,
wahrend das Durchschnittsalter in Deutschland etwa 45 Jahre betrdagt (Bundesinstitut fir
Bevolkerungsforschung, o. J.). Darliber hinaus ist die Stichprobe durch eine niedrige Beteiligung von

Personen mit einem Realschulabschluss oder niedrigerem Bildungsniveau verzerrt.

Die Objektivitat der Durchfiihrung kann in dieser Studie gleichwohl als gegeben angesehen werden, da
die Anweisungen schriftlich in Form einer detaillierten Anleitung mit Definitionen fir wichtige Begriffe
auf der ersten Seite des Fragebogens vorlagen. Aufgrund des Formats als Online-Umfrage erfolgte die
Datenerhebung unabhangig von einem Testleiter. Ebenso kann die Objektivitat der Auswertung als
gegeben betrachtet werden, da die Daten mithilfe einer Auswertungssoftware aufbereitet und
analysiert wurden. Dennoch sollten die genannten Limitationen bei der Interpretation der Ergebnisse

und moglichen weiteren Forschungen berticksichtigt werden.

6 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die einschlagigen Ergebnisse der Online-Umfrage prasentiert. Die Abschnitte
sind entsprechend den vier Themenbldcken des Fragebogens strukturiert. Da der Fragebogen einige
Filterfragen enthalt, variiert die Anzahl der verbleibenden Teilnehmenden je nach Frage, was jedoch
immer angegeben ist. Die Ergebnisse basieren ausschlieBlich auf den Angaben der Teilnehmenden und

stellen keine reinen Tatsachenbeschreibungen dar.
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6.1 Persdnliche Bindungen mit People of Color

Im Kontext der sozialen Interaktionen gaben 4,2 Prozent der Befragten (n=186) an, bereits vor der
Grundschulzeit eine Freundschaft oder engen Kontakt mit einer Person of Color gehabt zu haben. In
der Grundschulzeit waren es 25,3 Prozent, wahrend 11,3 Prozent diesen Kontakt wahrend ihrer
Ausbildung oder ihres Studiums hatten. Der hochste prozentuale Anteil von 29 Prozent gab an, diese
Erfahrung in der weiterfihrenden Schule gemacht zu haben. Nur 8,1 Prozent dufRerten, bisher noch nie
eine Freundschaft oder engen Kontakt mit einer Person of Color gehabt zu haben. Bei der Frage nach
dem sozialen Umfeld von People of Color waren Mehrfachnennungen moglich. 57,5 Prozent der
Teilnehmenden nannten den Freundeskreis, 19,4 Prozent gaben die Familie und knapp 49 Prozent die
Nachbarschaft an. Fast dreiviertel der Teilnehmenden (73,7 Prozent) sagten auf der Arbeit oder in
Bildungseinrichtungen, wahrend nur 5,4 Prozent in keinem Bereich Personen of Color begegnet seien.
Fir die Bereiche, in denen die Teilnehmenden direkten Kontakt zu People of Color haben, waren
ebenfalls Mehrfachnennungen moglich. Die Ergebnisse dhneln denen der vorherigen Frage. Die
meisten gaben mit 78,4 Prozent auf der Arbeit oder in Bildungseinrichtungen an, gefolgt von im
Freundeskreis mit knapp 60 Prozent. Danach kamen soziale Medien mit 41,5 Prozent und in der
Nachbarschaft mit 33,5 Prozent. SchlieBlich duRRerten 4,5 Prozent der Teilnehmenden, in keinem
Bereich direkten Kontakt zu haben. Von denen, die angaben, direkten Kontakt zu People of Color zu
haben, beantworteten fast 70 Prozent (n=168) die Frage, ob sie schon einmal mit diesen Personen tber
Rassismus gesprochen haben, mit ja. Fast 21 Prozent verneinten dies, wahrend 8,3 Prozentsagten, sich

nicht mehr daran zu erinnern.
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6.2 Kenntnis rassistischer Begriffe/Redewendungen

Knapp 12 Prozent der Teilnehmenden (n=186) gaben an, wenige rassistische Begriffe/Redewendungen
zu kennen. Von diesen sprach die Mehrheit (72,7 Prozent) davon, den Kontext bei wenigen bis einigen
rassistischen Begriffen zu kennen. Uber die Hilfte der Teilnehmenden (55,9 Prozent) teilte mit, einige
rassistische AuRerungen zu kennen. Von diesen Teilnehmenden wussten die meisten (61,5 Prozent)
auch einige Bedeutungen der Begriffe und knapp 28 Prozent duRerte, fast alle Bedeutungen der
Begriffe zu kennen. 31,2 Prozent der Befragten gaben an, fast alle rassistischen AuRerungen zu kennen,

wovon knapp uber 60 Prozent auch fast alle Bedeutungen der Begriffe kannten (s. Tabelle 1).

Tabelle 1 Kreuzdiagramm zur Verdeutlichung der Zusammenhdnge zwischen dem Umfang an rassistischen
Begriffen/Redewendungen und dem Wissen (iber die Bedeutung dieser Begriffe/Redewendungen

Frage 1: Kennen Sie
Begriffe/Redewendungen
etc., die als rassistisch
wahrgenommen werden?

Wenige Einige Fastalle Gesamt
Ja, bei Anzahl 9 9 4 22
wenigen 40,9%  87%  69% 12,0%
Frage 3: Konnten Sie auch B'ei‘ Anzahl 7 64 16 87
erklaren, warum genau einigen 31,8% 61,5% 27,6% 47,3%
die lhnen bekannten
Begriffe/Redewendungen Bei fast Anzahl 4 29 35 68
etc. rassistisch assoziiert allen 182%  27,9% 60,3% 37,0%
sind?
Nein, Anzahl 2 2 3 7
bei 9,1%  1,9%  52% 3,8%
keinen
Gesamt Anzahl 22 104 58 184
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Das Thema Rassismus wird im privaten Umfeld aktiv oder gelegentlich von knapp 85 Prozent der
Teilnehmenden diskutiert, wahrend dies bei der Arbeit oder in Bildungseinrichtungen bei 71,5 Prozent
der Fall ist. Mit 64 Prozent erinnert sich ein Grof3teil der Teilnehmenden an eine Situation, in der sie
unbewusst Vorurteile gegentiber Personen aufgrund ihrer Hautfarbe, ethnischen Herkunft und/oder
Religion hatten. 18,3 Prozent waren sich unsicher und 16,1 Prozent verneinten die Aussage (s.

Abbildung 1).

Abbildung 1: Selbsteinschdtzung, ob Teilnehmende schon einmal unbewusst Vorurteile gegeniiber Personen
aufgrund ihrer Hautfarbe, ethnischen Herkunft oder Religion hatten
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6.3 Rassistische Bemerkungen und Hinweise

Auf die Frage, ob sie bereits unbeabsichtigt eine rassistische Bemerkung gemacht haben, antworteten
knapp 33 Prozent der Teilnehmenden mit ,Ist bisher nicht passiert”. Die lbrigen Teilnehmenden
(n=125) wurden daraufhin gefragt, wie von der Umwelt darauf reagiert wurde. Mehrfachnennungen
waren moglich, allerdings gab knapp unter der Halfte der Teilnehmenden nur eine Antwort. 18,3
Prozent gaben an, hoflich darauf hingewiesen worden zu sein, knapp 13 Prozent erhielten einen
wertenden Hinweis (z. B. durch einen bestimmten Tonfall), etwa 32 Prozent wurden informell und
,entspannt” darauf angesprochen, knapp tber 17 Prozent bekamen einen kritischen und knapp 12
Prozent einen indirekten Hinweis, z. B. durch Mimik, und 21 Prozent teilten mit, dass darauf nicht
reagiert wurde. Mehrfachnennungen waren maglich, wobei 85 Prozent entweder eine oder zwei

Antwortmaoglichkeiten angaben (s. Abbildung 2).

Abbildung 2: Art der Hinweise, wie die Teilnehmenden auf ihre rassistische Bemerkung aufmerksam gemacht
wurden (Mehrfachnennungen méglich)
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Auf die Frage, wie sie sich daraufhin gefiihlt haben, teilten von den Teilnehmenden (n=85) 58,8 Prozent
mit, dass sie peinlich berlihrt waren (s. Abbildung 4). Gleichzeitig duRerten knapp 50,6 Prozent
Dankbarkeit iber den Hinweis. Unsicher oder unwohl fiihlten sich 38,8 Prozent der Befragten. 11,8
Prozent zeigten Gleichgliltigkeit in ihrer Reaktion, 4,7 Prozent waren emport und aufgebracht, wahrend

weitere 4,7 Prozent sich personlich angegriffen fihlten (s. Abbildung 3).

Abbildung 3: Persénliches Empfinden der Teilnehmenden nach dem Hinweis, dass sie eine rassistische
Bemerkung gemacht haben (Mehrfachnennungen méglich)

6.4 Gesprache Uber Rassismus und potenzielle Unsicherheiten

Fast alle Befragten (91,4 Prozent) gaben an, bereits an einem (Gruppen-)Gesprach Gber Rassismus
teilgenommen zu haben. Von denjenigen, die bisher noch nie an einem solchen Gesprach beteiligt
waren (n=16), nannten fast die Halfte (48,1 Prozent) als Grund, dass das Thema Rassismus in ihrem
sozialen Umfeld als nur wenig relevant empfunden werde. Zwischen 12,5 Prozent und 18,8 Prozent der
Teilnehmenden teilten mangelndes Wissen, Bedenken vor Kritik oder Konfrontation sowie die

Ablehnung, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen, als Griinde mit.

Die restlichen Teilnehmenden (n=170) wurden stattdessen gefragt, was sie dazu veranlassen konnte, in
Gesprachen Uber Rassismus zurilickhaltend zu sein. Bei dieser Frage waren wieder Mehrfachnennungen
moglich. Knapp tiber die Hélfte der Befragten gab nur eine Antwort an, wahrend knapp 36 Prozent zwei
Antworten wahlten. Die hdufigsten Antworten waren, dass das Thema sehr emotional aufgeladen sei
(48,2 Prozent) und dass sie keine Bedenken héatten, Giber Rassismus zu sprechen (43,5 Prozent). Dariiber
hinaus duBerte (iber ein Drittel der Befragten (35,2 Prozent), dass sie sich nicht berechtigt fiihlen, Gber
Rassismus zu sprechen, da sie selbst nicht direkt betroffen seien. Mangelndes Wissen war nur fiir 17,1
Prozent der Teilnehmenden ein Grund, bei Gesprachssituationen tber Rassismus zuriickhaltend zu

sein.
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Die Teilnehmenden, die bereits an einem (Gruppen-)Gesprach liber Rassismus teilgenommen hatten
(n=133), wurden gefragt, wie sie sich in Gesprachen lGber Rassismus mit weilen Menschen und wie sie
sich in Gesprachen liber Rassismus mit weillen Menschen und Menschen of Color flihlen. Bei beiden
Fragen waren Mehrfachnennungen moglich, wobei die Mehrheit (je 55,3 Prozent) nur eine Antwort
duBerte. In Gesprachen lber Rassismus nur mit weiBen Menschen war die Halfte der Teilnehmenden
interessiert und aufgeschlossen, wahrend es in Gesprachen iber Rassismus mit weiRen Menschen und
PoC knapp Uber 72 Prozent waren. Etwa 30 Prozent gaben in beiden Gesprachssituationen an, motiviert
und engagiert zu sein. Emport und wiitend waren 30 Prozent in Gesprachen mit WeilRen und knapp
Uber 11 Prozent in Gesprachen mit WeiRen und PoC. Ungefdhr 30 Prozent duRerten sich neutral,
gleichgliltig oder anders in beiden Situationen. In Gesprachen lber Rassismus mit Weien teilten 22,4
Prozent der Teilnehmenden mit, sich unsicher und unwohl zu fiihlen, wahrend es in Gesprachen tber
Rassismus mit WeiRen und PoC 31,2 Prozent waren. Von den Teilnehmenden, die sich unsicher und
unwohl fiihlten (n=38 und n=53), stellten ungefdhr die Halfte in beiden Gesprachssituationen Fragen,
um sich sicherer zu fiihlen. Ahnlich viele beteiligten sich kaum oder gar nicht am Gesprich (ungefahr
50 Prozent in beiden Situationen). Etwa 5,3 Prozent und 3,8 Prozent taten in beiden Situationen nichts.
In Gesprachen lber Rassismus mit WeilRen verlieBen 18,4 Prozent das Gesprach, wahrend es in

Gesprachen lber Rassismus mit WeiBen und PoC 7,5 Prozent sind (s. Abbildung 4).

Abbildung 4: Empfinden von Gesprdchssituationen liber Rassismus mit weifsen Menschen bzw. mit weifsen
Menschen und PoC im Vergleich (Mehrfachnennungen méglich)
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Auf die Frage, was Menschen unterndhmen, wenn sie sich unsicher flihlen bei Gesprachen lber
Rassismus mit weillen Menschen, gaben 18,4 Prozent ,Sonstiges” an. Die Mehrheit von diesen
erlauterte bei dem Freitext, die Person iber Rassismus aufklaren zu wollen. Einige erwdhnten, sich
schrittweise aus dem Gesprach zurlickzuziehen, dhnlich der Antwortmoglichkeit ,Ich beteilige mich
kaum/gar nicht am Gesprach”. Unter denjenigen, die sich unsicher fihlten bei Gesprachen Uber
Rassismus mit weiBen Menschen und PoC, gaben 15,1 Prozent ebenfalls ,Sonstiges” an. Die Antworten
lassen sich grob in drei Gruppen zusammenfassen: Ein Teil duRRerte seine Unsicherheit und hielt sich
zuriick. Ein weiterer horte zunachst zu und lieR PoC sprechen, wahrend der dritte Teil eine

moderierende Rolle einnahm, Kritik duRerte und aufklaren wollte (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: ,Was machen Sie, wenn Sie sich in Gespréichssituationen liber Rassismus unsicher fiihlen?“

Haufigkeiten in Prozent

Mit WeiRen Mit WeiRen und PoC

Ich stelle Fragen, um nicht mehr unsicher zu sein 47,4 54,7
Ich beteilige mich kaum/gar nicht am Gespréch 47,4 47,2
Ich verlasse das Gesprach 18,4 7,5
Nichts 5,3 3,8
Sonstiges 18,4 15,1

Anmerkungen: Vergleich zwischen den beiden Gesprachssituationen tber Rassismus mit weiRen Menschen
bzw. mit weien Menschen und PoC, wenn sich die Teilnehmenden unsicher fihlen (Mehrfachnennungen

moglich)

Uber die Halfte der Teilnehmenden (n=186) gab an, dass es (eher) zutrifft, dass sie schon einmal das
Geflihl hatten, eine Frage nicht stellen zu kdnnen, aus Sorge, dass diese falsch oder rassistisch
aufgefasst werden konnte. 63,4 Prozent der Befragten teilten mit, dass sie eine Person aus ihrem
Freundeskreis ansprachen, wenn diese eine rassistische Bemerkung macht. Auf der Arbeit oder in
Bildungseinrichtungen taten das die Halfte der Befragten. Demgegeniber sagten 11,3 Prozent bei
Freunden nichts, wenn sie eine rassistische Bemerkung machen, und 15,1 Prozent hielten sich bei
Arbeitskollegen zuriick. Etwa insgesamt 25 Prozent sprachen das Thema mit Freunden spater an oder
wissten nicht, ob sie es tun wiirden. Bei Gesprachen auf der Arbeit oder in Bildungseinrichtungen seien

dhnlich viele (34,4 Prozent) unsicher, ob sie reagierten

AbschlieBend wurden alle Teilnehmenden (n=186) gefragt, was sie davon abhielte, jemanden sofort
auf seine*ihre rassistische AuRerung anzusprechen (s. Tabelle 2). Zusétzlich stand ein Freitextfeld fiir

die Antworten zur Verfligung. Die Antworten aus diesem Feld wurden gruppiert oder bestehenden
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Antwortmoglichkeiten zugeordnet, wenn sie einen dhnlichen Inhalt hatten. Mit knapp lGber 45 Prozent
gab die Mehrheit der Teilnehmenden nur eine Antwort, wahrend knapp 46 Prozent zwei bis drei
Antworten formulierten. Unsicherheit bezlglich der richtigen Worte wurde von 34 Prozent als Grund
angegeben, wahrend knapp 41 Prozent Sorge vor moéglichen negativen Konsequenzen nannten. Etwa
20 Prozent sprechen von mangelndem Selbstbewusstsein. 22,6 Prozent duRerten Bedenken hinsichtlich
der Beziehung zur betreffenden Person, wahrend 24,2 Prozent fiirchteten, als zu empfindlich
wahrgenommen zu werden. Zeitmangel wurde von 12,4 Prozent als Grund genannt, die Person nicht
sofort auf eine rassistische Bemerkung anzusprechen. Knapp tber 15 Prozent hatten keinen konkreten
Grund, dies sofort anzusprechen oder wissten nicht, warum und knapp 6 Prozent zeigten
Gleichgliltigkeit gegenliber dem Thema. 17,2 Prozent der Teilnehmenden gaben andere Griinde an, von
denen etwa 6 Prozent Bedenken bezliglich der Reaktion und des Verstandnisses der Person bzw. der
zwischenmenschlichen Beziehungen duferten. Die erwdhnten 6 Prozent beziehen sich auf alle
Teilnehmenden (n=186) und nicht nur auf diejenigen, die andere Griinde angegeben haben. Mehrmals
wurde die Sorge genannt, die andere Person nicht bloRstellen zu wollen. Eine kleine Anzahl der
Teilnehmenden (1,6 Prozent) unterschied zwischen beabsichtigten und regelmaRigen rassistischen
Bemerkungen. Zuletzt gaben auch zwei Teilnehmende an, dass sie sich primar an die Personen of Color

wandten, um den weiteren Gesprachsverlauf zu bestimmen (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Griinde, jemanden nicht sofort auf seine*ihre rassistische Bemerkung anzusprechen

Haufigkeiten in Prozent

Sorge vor moglichen Konsequenzen 40,9
Unsicherheit Gber die richtigen Worte 33,9
Angst, als zu empfindlich wahrgenommen zu werden 24,2
Angst, die Beziehung zu der betreffenden Person zu belasten 22,6
Mangelndes Selbstbewusstsein 19,9
Andere Griinde 17,2
Zeitmangel 12,4
Keine 8,1

Weils ich nicht 7,0

Gleichgiiltigkeit 5,9

Anmerkungen: Antworten auf die Frage, was Teilnehmende davon abhalte, eine Person sofort auf
rassistische Bemerkungen anzusprechen (Mehrfachnennungen méglich)
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7 Diskussion der Ergebnisse

Nach der Prasentation der Umfrageergebnisse sollen diese im Folgenden umfassend diskutiert
werden, wobei die Ergebnisse der Literaturrecherche von Fall zu Fall als Vergleichsbasis fiir die eigenen
Ergebnisse dienen. Dabei wird zunachst die Thematik der persénlichen sozialen Bindungen zu People
of Color erortert, gefolgt von der Analyse des Wissensstandes Uber Rassismus, festgemacht an
Kenntnis und Verstandnis rassistischer Begriffe sowie der Selbsteinschatzung in Bezug auf Vorurteile
und eigene rassistische Bemerkungen. Bei der Diskussion der Ergebnisse, wie die Umgebung auf
rassistisch konnotierte AuBerungen reagiert und wie die Person, die Rassismus reproduziert, auf den
Hinweis reagiert, wird das Konzept der Fehlerfreundlichkeit eine besondere Rolle spielen. Ein weiterer
Fokus liegt auf der Unsicherheit in rassismuskritischen Diskussionen mit und ohne People of Color, die
aus gesellschaftlichen Pragungen und Vorurteilen resultieren kann. Insbesondere der Abschnitt zum
Interventionsverhalten der Befragten bei rassistischen AuRerungen anderer thematisiert potenzielle
Unsicherheiten durch rassistische Sozialisation. Ein jeder dieser einzelnen Abschnitte bemiiht sich,
weiteren Forschungsbedarf zu identifizieren und Liicken aufzuzeigen, aus denen nach Abschluss dieser

Arbeit praxisrelevante Implikationen abgeleitet werden kénne.

Im Kontext der personlichen Bindungen gaben die meisten Befragten (29 Prozent) an, ihre erste
Freundschaft oder ndahere Beziehung zu einer Person of Color wahrend der weiterfiihrenden Schule
gehabt zu haben. Das kdnnte darauf hinweisen, dass solche Ereignisse, die in der (Prd)adoleszenz (ca.
10 bis 18 Jahre) stattfanden, besonders pragend sind und gut erinnert werden, zumal die Zeitspanne,
die in der weiterflihrenden Schule verbracht wird, im Vergleich zu anderen Antwortmoglichkeiten mit
vier bis neun Jahren die wohl langste ist. Die Angabe von 8,1 Prozent, dass sie noch nie Kontakt mit
Personen of Color hatten, kdnnte angesichts einer sehr vielfaltigen Gesellschaft auf verschiedene
Faktoren hinweisen. Hierzu gehort eine homogene soziale Umgebung, begrenzte kulturelle Diversitat,
individuelle Praferenzen oder auch einen Mangel an bewusstem Bemiihen um Vielfalt. Um dieses
Ergebnis genauer zu verstehen, ware eine eingehendere Analyse der genauen Griinde erforderlich.

Weiterer Forschungsbedarf: Hilfreich kdnnten hier  qualitative Interviews oder

Fokusgruppendiskussionen mit Teilnehmenden sein, um ihre Erfahrungen und Wahrnehmungen
besser zu verstehen. Erganzend dazu kdnnten quantitative Methoden eingesetzt werden, um etwaige
Muster oder Korrelationen zu identifizieren. Dieser mehrdimensionale Ansatz wiirde es ermaoglichen,
eine umfassendere Einsicht in die Hintergriinde sozialer Interaktionen zu gewinnen und fundierte
Schlussfolgerungen zu ziehen.

Die meisten Teilnehmenden der Umfrage duRerten, Menschen of Color in ihrem sozialen Umfeld zu
haben. So gaben fast dreiviertel der Teilnehmenden an, dass Menschen of Color in ihrem

Arbeitsumfeld oder ihren Bildungseinrichtungen prasent sind, was moglicherweise auf eine gewisse
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Vielfalt oder Diversitdt bezlglich ethnischer oder kultureller Hintergriinde in diesen Kontexten
hindeutet. Bei der Frage, wo sie direkten Kontakt zu People of Color haben, gaben 41,5 Prozent der
Befragten auch soziale Medien an. Dieser vergleichsweise hohe Wert kdnnte zum einen darauf
zurtckzufihren sein, dass Teilnehmende, die PoC in ihrer Familie und im Freundeskreis haben,
hochstwahrscheinlich liber soziale Medien wie z. B. WhatsApp direkten Kontakt zu ihnen pflegen und
somit diese Antwort gewahlt haben. Dies deutet wiederum auf die hohe Relevanz von
Kommunikationsmedien hin (vgl. Horster, 2020, S. 52).

Diese Ergebnisse der Umfrage decken sich teilweise mit der aktuellen Studie , Rassistische Realitaten”
des DeZIM (2022, S.34f.), wobei sich dort die meisten PoC mit 83 Prozent im Freundes- und
Bekanntenkreis befinden und nur 49 Prozent der Teilnehmenden PoC durch die Arbeit kennen (ebd.).
Grinde fur diese Unterschiede kdnnten in der Reprasentativitat der Stichprobe liegen, da bei der
Studie des DeZIM 5.000 Menschen befragt wurden, wohingegen die vorliegende Forschungsarbeit
einen Stichprobenumfang von n=186 besal. Dieser quantitative Unterschied kénnte Einfluss auf die
Generalisierbarkeit der Ergebnisse haben. Zudem wurden die 5.000 Teilnehmenden telefonisch und
nicht online befragt, was einen Einfluss auf die Wahl der Antworten gehabt haben kdnnte. Es besteht
die Moglichkeit, dass Teilnehmende in Online-Umfragen eine héhere Offenheit zeigen im Vergleich zu
telefonischen Erhebungen, da erstere ihnen scheinbar mehr Anonymitdt und die Moglichkeit einer
vertieften Uberlegung der Antworten bieten. Ebenso kénnte das Online-Verfahren Besorgnis in Bezug
auf bestimmte soziale Erwartungen verringern, was sich ebenfalls auf Ergebnisse auswirken kénnte.
Insgesamt konnten also diese variierten Einflussfaktoren zu divergentem Antwortverhalten in

verschiedenen Umfragemodalitaten fihren.

Ein weiteres Ergebnis der Studie ist, dass die Mehrheit der Teilnehmenden, die direkten Kontakt zu
People of Color pflegen, bereits Gesprache tiber das Thema Rassismus gefiihrt hat. Dies unterstreicht
nicht nur die Relevanz des Themas, sondern deutet auch auf ein Interesse hin, sich mit der Problematik
auseinanderzusetzen oder gar aktiv gegen Rassismus vorzugehen. Es konnte als Indiz dafiir verstanden
werden, dass weille Menschen an ihrer Sensibilisierung fiir das Thema arbeiten. Aus dieser Annahme

ergibt sich weiterer Forschungsbedarf: Eine eingehendere Untersuchung dieses Aspekts in einer

weiteren Studie ware interessant. Eine mogliche Vorgehensweise kdnnte darin bestehen, qualitative
Interviews durchzufiihren, um die personlichen Erfahrungen und Bemiihungen hinsichtlich

Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung genauer zu erfassen.

Der nachste Teil der Studie fragt nach der Kenntnis rassistischer Begriffe und Redewendungen sowie
nach Rassistischen Bemerkungen und Hinweise mit Einbezug der Fehlerfreundlichkeit. Ein

Forschungsinteresse dabei war herauszufinden, wie intensiv sich weile Menschen im privaten und
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beruflichen Umfeld mit dem Thema Rassismus auseinandersetzen und inwieweit das eine Rolle bei der
Unsicherheit spielt. Im Ergebnis ist eine betrachtliche Anzahl von Teilnehmenden in der Lage, eine
gewisse Anzahl rassistischer Begriffe/Redewendungen zu identifizieren. Innerhalb dieser Gruppe gibt
die Mehrheit zudem an, auch den Kontext und Bedeutung dieser teilweise zu kennen. Bei einer
geringeren Anzahl von Befragten, die duBerten, mit fast allen rassistischen Auferungen vertraut zu
sein, ging dies bei der groBen Mehrheit dieser Gruppe Hand in Hand mit dem Verstehen auch fast aller
Bedeutungen dieser Begriffe. Dieses hohe MaR an (Er)Kenntnis und Verstehen rassistischer Begriffe als
solche koénnte darauf hindeuten, dass sich die weiBe Mehrheitsgesellschaft starker mit rassistischen
Strukturen auseinandersetzt als friiher. Dies lieRe sich auch mit dem Anwachsen der Literatur in den
letzten Jahren und der gestiegenen medialen Aufmerksamkeit seit 2020 in Verbindung bringen (vgl.
Younge, 2020). Ob dieses gewachsene Bewusstsein in Bezug auf rassistische Begrifflichkeiten
moglicherweise ein Zeichen dafiir sein koénnte, dass sich weiBe Menschen mit ihrer eigenen
Machtposition und den Mechanismen, die zur Erhaltung dieser Machtposition dienen,
auseinandergesetzt haben, gilt es ebenso zu hinterfragen wie die These, ob es zu einer Verringerung
der Unsicherheit in Gesprachen (iber Rassismus oder in Gesprachen mit Menschen of Color fiihren

kann. Hier liegt weiterer Forschungsbedarf: Vertiefte Untersuchungen kdnnten dazu beitragen, diesen

Zusammenhang genauer zu verstehen.

Bemerkenswerterweise diskutieren knapp 85 Prozent der Befragten das Thema Rassismus von im
privaten Umfeld aktiv oder gelegentlich, wahrend nur 71,5 Prozent dies bei der Arbeit oder in
Bildungseinrichtungen tun. Dies deutet darauf hin, dass Gesprache Uber Rassismus in personlichen
Umgebungen moglicherweise offener gefiihrt werden konnten und somit weniger Unsicherheit
hervorrufen als in beruflichen oder schulischen Kontexten, und verweist auf weiteren

Forschungsbedarf: Kiinftige Studien konnten an diesem Punkt anzusetzen und weiterfiihrende

Fragestellungen integrieren. Beispielsweise konnte untersucht werden, inwiefern das Thema
Rassismus am Arbeitsplatz durch Workshops oder die Anwesenheit einer Antidiskriminierungsstelle
oder -beauftragten diskutiert wird, um die Mitarbeitenden zu sensibilisieren und aufzuklaren. Dartber
hinaus ware es interessant zu erfragen, welche konkreten MalRnahmen sich die Menschen wiinschen,
um eine Verbesserung in diesem Bereich zu erreichen, weniger Unsicherheit zu verspliren und um
strukturellen Rassismus entgegenzuwirken.

Das Ergebnis, dass sich 64 Prozent der Teilnehmenden an eine Situation erinnern kénnen, in der sie
unbewusst Vorurteile gegentiber Personen aufgrund ihrer Hautfarbe, ethnischen Herkunft und/oder
Religion hatten, beleuchtet auf interessante Weise die subjektive Wahrnehmung von Vorurteilen
innerhalb der Stichprobe. Offenbar kann ein erheblicher Teil der Befragten solche Erfahrungen
reflektieren. Gleichzeitig weist das Ergebnis aber auch deutlich auf eine rassistische Sozialisation hin.

Dass 18,3 Prozent angaben, unsicher zu sein, ob sie Vorurteile haben, und 16,1 Prozent dies verneinen,
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unterstreicht die Komplexitat und Vielschichtigkeit der eigenen Wahrnehmung und Selbstreflexion und
mag moglicherweise darauf hindeuten, dass einige Menschen schlicht Schwierigkeiten haben, sich
entweder an solche Situationen zu erinnern oder sich diese einzugestehen. Auch kann die Antwort so
interpretiert werden, dass einige Befragte sich ,farbenblind” verhalten, also ihre eigene weille Realitat
auf die Person of Color projizieren und Rassismus unbewusst leugnen (s. Kapitel 2.3.3 Aversiver,

positiver und ,farbenblinder” Rassismus).

Das Konzept der Fehlerfreundlichkeit war ein weiterer Untersuchungsgegenstand der Studie. Erfragt
wurde, wie die Umgebung auf rassistisch konnotierte AuBerungen reagiert und wie die Person, die
Rassismus reproduziert, auf den Hinweis reagiert. Die Angabe von einem Drittel der Befragten, noch
nie unbeabsichtigt eine rassistische Bemerkung gemacht zu haben, deutet moglicherweise auf ein
mangelndes Bewusstsein dafiir hin, was als rassistisch angesehen werden kann (vgl. Kapitel 2.3.2
Alltagsrassismus und Mikroaggressionen). Zudem kann nicht komplett ausgeschlossen werden, dass

moglicherweise einige Teilnehmende absichtlich rassistische Kommentare abgeben.

Etwa die Halfte der Befragten, die sich schon mal rassistisch geduBert haben, gab an, dass sie informell,
in einer ,,entspannten” oder hoflichen Art und Weise darauf hingewiesen wurden. Dies konnte darauf
hindeuten, dass das soziale Umfeld im Sinne der Fehlerfreundlichkeit hinreichend sensibel ist, um

solche Kommentare auf eine angemessene Weise anzusprechen.

Ein Drittel der Befragten gab an, dass sie mit einem kritischen oder wertenden Hinweis konfrontiert
wurden, was moglicherweise auf die emotional geladene Natur des Themas zurlickzufiihren ist. Dies
wurde spater im Fragebogen als Grund dafir angefiihrt, warum sie sich bei Diskussionen (iber
Rassismus zuriickhielten (vgl. S.46). Uber 20 Prozent der Befragten gaben an, keinen Hinweis beziiglich
ihrer rassistischen Bemerkung erhalten zu haben. Dies lasst darauf schlieRen, dass diese Personen zwar
eigenstindig erkannt haben kénnten, dass ihre AuRerungen rassistisch waren, jedoch ihr Umfeld diese
entweder nicht bemerkt oder versdumt hat, sie darauf aufmerksam zu machen. Dies kdnnte als ein
Bewusstsein fiir die eigene rassistische Sozialisierung interpretiert werden und als Ausgangspunkt fur

eine tiefere Auseinandersetzung mit dem strukturellen Problem des Rassismus dienen.

Die Peinlichkeit, die die Mehrheit (58,8 Prozent) bei der Erwdhnung ihrer rassistischen AuRerungen
empfand, weist darauf hin, dass das Thema Rassismus als dufRerst sensibel betrachtet wird, was
moglicherweise zu einer Abwehrhaltung gegen die Annahme einer rassistischen Einstellung fihrt. Es
ist interessant festzustellen, dass kaum jemand sich personlich angegriffen oder empdért fihlte. Das
kénnte darauf hindeuten, dass Menschen zwischen konstruktiver Kritik an ihren AuRerungen und

personlicher Kritik unterscheiden konnen. Allerdings kénnten sozial erwiinschte Antworten dazu
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gefihrt haben, dass diese Reaktionen weniger haufig gewahlt wurden. Weitere Untersuchungen

konnten hier die genauen Griinde naher beleuchten. Denn gemaR DiAngelo sind Geflihle wie
Emporung, sich angegriffen oder wiitend flihlen die klassischen Reaktionen, wenn weilRe Menschen
auf ihr bewusstes oder unbewusstes rassistisches Verhalten, angesprochen werden (2020, S.168).
DiAngelo hebt auch hervor, dass die Art und Weise, wie Hinweise auf die eigenen rassistischen
Annahmen und Muster Uberbracht werden, entscheidend sind, inwieweit White Fragility bei der
weiRen Mehrheitsgesellschaft ausgelost wird (2020, S.171).

Die Dankbarkeit fir ein Feedback, die von der Halfte der Befragten (50,6 Prozent) gedufRert wurde,
konnte auf ein Potenzial fiir positive Entwicklung oder Sensibilisierung in dhnlichen zukinftigen
Situationen hinweisen. DiAngelo argumentiert, dass Dankbarkeit eine angemessene Reaktion ist und
als erster Schritt der Selbstreflexion in Bezug auf White Fragility dienen kann, um rassistische
Strukturen abzubauen (2020, S.192-194 & vgl. Oluo, 2018, S.66). Dies kdnnte auch mit der bereits oben
erwdhnten Uberwiegend informellen und ,entspannten” Art der Hinweise zusammenhangen. Alles in
allem ist es von Bedeutung, wie die Gesellschaft auf unbeabsichtigte rassistische AuRerungen reagiert.
So argumentiert auch Goels Ansatz, nach dem eine Freundlichkeit gegeniber Fehlern Raum fiir Lernen
und Wachstum schaffen kann (2020, S.156-158). Hier kdnnte zudem die Theorie des kommunikativen
Handelns von Habermas greifen, da angenommen werden kann, dass ein Konsens aufgrund rationaler
Argumente in einer idealen Sprechsituation gefunden werden kann (vgl. Horster, 2010, S.36f.). Ein

weiterfihrender Forschungsbedarf kdnnte also darauf abzielen, die Hinweise im sozialen Umfeld

besser zu verstehen und Erkenntnisse Uber Faktoren und Dynamiken zu gewinnen, die zu einer
konstruktiven Auseinandersetzung mit rassistischen AuBerungen beitragen kdnnen. Eine detailliertere
Betrachtung bote weitere Einblicke in die Effektivitdt von Feedbackmechanismen und kénnte die

Forderung einer rassismuskritischen Kultur besser beleuchten kénnen.

Der letzte Teil der Studie untersuchte die Wahrnehmung und die potenziellen Unsicherheiten weiRer
Menschen in Gesprachen liber Rassismus, sowohl mit als auch ohne People of Color. Wie aus der
Studie hervorgeht, haben die meisten Teilnehmenden bereits an einer Gruppendiskussion Uber
Rassismus teilgenommen. Es lohnt sich, hier erneut den Blick auf die Forschungsfragen, in welchem
Male sich Unsicherheiten beim Ansprechen von rassistischen Vorféllen zeigen und inwiefern die
Anwesenheit von Personen of Color in Diskussionen Uber Rassismus die Unsicherheit weiRer
Individuen beeinflusst, zu lenken.

Als Grund, in Gesprachen liber Rassismus zurtickhaltend zu sein, nannten die Befragten die emotionale
Intensitdt des Themas, bei der personliche Erfahrungen der Betroffenen involviert sind. Die
Emotionalitdt von weilRen Personen kdnnte auch auf ein implizites Verstandnis flr strukturellen

Rassismus hinweisen, das jedoch als instinktive Abwehrhaltung gegeniliber Anschuldigungen zum
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Ausdruck kommt und unter dem Begriff White Fragility bekannt ist (vgl. Messerschmidt, 2010, S.42f.).
Auch konnte der historische Kontext (vgl. Kapitel 2.9 Rassistische Sozialisation in Deutschland — von der
Kolonialzeit bis heute) ein Grund fiir Schuldgefiihle sein. Gleichzeitig duBerte eine fast gleich groRe
Anzahl von Teilnehmenden, dass sie keine Schwierigkeiten hatten, Gesprache liber Rassismus zu
flihren. Eine mogliche Auslegung dieser Ergebnisse kdnnte sein, dass sich die Individuen hinreichend
sicher fiihlen, um ein derart stark emotionales und politisch aufgeladenes soziales Thema wie

Rassismus zu diskutieren. Ein moglicher Forschungsbedarf liegt darin zu untersuchen, wie das

Sicherheitsgefiihl in Diskussionen tber Rassismus mit dem tatsachlichen Wissen der Teilnehmenden zu
diesem Thema zusammenhangt. Es ware interessant zu erforschen, inwieweit dieses Sicherheitsgefiihl
auf einer soliden Wissensbasis beruht und eine Offenheit fiir eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Thema Rassismus reflektiert. Darliber hinaus kdnnte die Forschung die Moglichkeit untersuchen,
ob dieses Sicherheitsgefiihl eine Indifferenz gegeniiber den Gefiihlen und Ansichten anderer Personen
darstellt und wie sich dies auf die Qualitat der Diskussionen auswirkt. Eine solche Untersuchung kénnte
Einblicke liefern, wie Sicherheit und Wissen in diesen Diskussionen miteinander verbunden sind und

welche Auswirkungen sie auf das Verstandnis und die Interaktionen der Teilnehmenden haben.

Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede in der Wahrnehmung der Teilnehmenden, abhangig
davon, ob sie sich in einer Diskussion Uber Rassismus ausschlieBlich mit weiRen Menschen oder in einer
gemischten Gruppe aus weiBen Menschen und PoC befanden. Es fallt auf, dass in Gegenwart von PoC
mehr Teilnehmende Interesse und Offenheit zeigen. Ebenfalls bemerkenswert ist, dass weniger
Personen in Gesprachssituationen mit einer gemischten Gruppe aus weilRen Menschen und PoC Wut
oder Emporung empfinden im Vergleich zu Situationen, in denen sie ausschlieRlich in einer homogenen
weilRen Gruppe sprechen. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass weilRe Menschen besser in der Lage sind,
Uber Rassismus zu sprechen, wenn Betroffene an der Diskussion beteiligt sind. Es kénnte auch
bedeuten, dass weiBe Personen eher dazu neigen, untereinander ungeniert ihre rassistischen
Ansichten zu duRern und sich freier zu duBern.

Ein weiterer Forschungsbedarf konnte darin bestehen, die potenzielle Korrelation zwischen

personlichen Erfahrungen von People of Color und dem daraus resultierenden gesteigerten Verstandnis
sowie dem Respekt anderer Personen gegeniiber ihren Perspektiven zu untersuchen. Die Teilnahme
von Betroffenen kénnte nicht nur zu einem umfassenderen Verstandnis fihren, sondern auch zu einer
respektvolleren und sensibleren Kommunikation tber das Thema Rassismus beitragen. Der Dialog
kénnte durch die direkte Einbeziehung von Menschen, die Rassismus am eigenen Leib erfahren haben,
bereichert werden, was zu einer effektiveren Sensibilisierung und zur Forderung eines respektvolleren

Diskurses fihren kénnte.
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Die geringfligige Differenz bei denjenigen, die sich unsicher oder unwohl fiihlen, wenn Gesprache tber
Rassismus mit weillen Menschen und People of Color im Vergleich zu rein weillen Gruppen gefiihrt
werden, weist auf eine minimale Variation hin. Dies konnte darauf hindeuten, dass das Vorhandensein
von Menschen of Color in solchen Gesprachen geringfligig, aber nicht maRgeblich, das Wohlbefinden

oder die Unsicherheit der Teilnehmenden beeinflusst.

Auf die Frage, wie sie sich sicherer in Gesprachssituationen tber Rassismus fiihlen kénnten, gaben die
Teilnehmenden fir beide Gesprachssituationen ungefahr gleich oft die zwei Antworten: entweder, sie
stellen Fragen, um Sicherheit zu gewinnen, oder sie beteiligen sich kaum bis gar nicht am Gesprach.
Dies illustriert zwei ganzlich verschiedene Ansatze, die gegensatzliche Richtungen einschlagen und zwei
unterschiedliche Strategien darstellen: einerseits eine aktive, um die Situation zu verandern, und
andererseits eine passive, die darauf abzielt, sich weitestmaoglich aus der Situation zuriickzuziehen.

Die Freitextantworten fiir beide Gesprachssituationen lassen vermuten, dass einige Teilnehmende die
Frage moglicherweise nicht richtig verstanden haben. So nannten sie als Moglichkeiten zur Bewaltigung
von Unsicherheit in Gesprachen Gber Rassismus die Absicht, die Person lber Rassismus aufklaren zu
wollen, oder die Bereitschaft, eine moderierende Rolle einzunehmen, um Kritik zu duRern und
aufzuklaren. Allerdings bezog sich die im Fragebogen gestellte Frage nicht auf direkten Rassismus im
Gesprach, sondern eher darauf, dass Gber Rassismus gesprochen wurde. Im Pretest wurden keine
Auffalligkeiten festgestellt. Daher erfordern die Ergebnisse Vorsicht, eine detaillierte weitere Analyse
wird vermieden und zusatzliche Untersuchungen waren notwendig, um die Bedeutung der Aussagen

zu erfragen und angemessen zu interpretieren.

Dass Uber die Halfte der Teilnehmenden schon mal Sorge hatten, etwas zu fragen, weil sie flrchteten,
es konnte falsch oder rassistisch aufgefasst werden, kénnte auf eine anfangliche Unsicherheit
hindeuten, die entsteht, wenn man beginnt, rassistische Strukturen zu erkennen und zu hinterfragen.
Eine alternative Interpretation konnte darauf hinweisen, dass die Teilnehmenden eher die Beflirchtung
haben, Opfer von Rassismusvorwirfen zu werden, basierend auf der weit verbreiteten Annahme, dass
man heutzutage schnell als Rassist*in wahrgenommen wird (DeZIM, 2022, S. 88). Es ware interessant,
zu untersuchen, ob diese Unsicherheit entsteht, weil die Teilnehmenden nicht als rassistisch
wahrgenommen werden wollen und/oder weil sie die betroffene Person nicht verletzen mochten. Dies

konnte Gegenstand weiterer Forschung sein und helfen, die Motivationen und emotionalen Aspekte

hinter der Zogerlichkeit bei Fragen zu rassistischen Themen genauer zu verstehen.

In Bezug auf das Interventionsverhalten bei rassistischen AuRerungen anderer zeigen die Ergebnisse,

dass eine betrachtliche Mehrheit der Befragten bereit ist, rassistische Bemerkungen anzusprechen,
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insbesondere wenn sie von Freunden gemacht werden. Eine mogliche Erklarung konnte sein, dass in
einer freundschaftlichen Beziehung ein hoheres Vertrauensniveau herrscht, was dazu flihrt, dass der
Hinweis auf rassistische AuRerungen als konstruktiv aufgefasst wird und die Person den Hinweis nicht
personlich nimmt. Es kdnnte auch bedeuten, dass die Teilnehmenden keine Angst vor Konfrontation
haben und ihren Standpunkt klar vertreten moéchten. Etwa zwei Drittel gaben an, aktiv auf solche
Situationen bei Freund*innen zu reagieren. Allerdings gibt es auch eine bedeutende Anzahl von
Personen, die sich gerade dann zuriickhalten wiirden, sei es aus Unsicherheit oder aus anderen
Griinden. Eine eingehendere Untersuchung ware notwendig, um die genauen Beweggriinde zu klaren.
Insbesondere auf der Arbeit oder in Bildungseinrichtungen scheinen mehr Menschen unsicher zu sein
oder zdgern, auf rassistische AuRerungen zu reagieren. Die Unterschiede in der Bereitschaft zur
Reaktion zwischen verschiedenen Umgebungen kénnten darauf hindeuten, dass das soziale Umfeld

eine entscheidende Rolle dabei spielt, wie die Teilnehmenden mit Rassismus umgehen.

,Sorge vor moglichen Konsequenzen“ gaben die meisten Teilnehmenden als Grund an, warum sie nicht
sofort auf etwas unter Rassenaspekten Beleidigendes reagieren wiirden. Diese Antwort knnte darauf
hindeuten, dass die Teilnehmenden befiirchten, als rassistisch abgestempelt zu werden, was die Angst
vieler weilRer Menschen ist, und viele Abwehrreaktionen hervorrufen kann (vgl. Oluo, 2020, S.204). Die
Antwortoption bleibt jedoch unklar in Bezug auf die spezifischen Konsequenzen, was zu verschiedenen
Interpretationen der Teilnehmenden fiihren konnte. Dies flihrt zu begrenzten Moglichkeiten, diese
Antworten eindeutig einzuordnen. Der breite Interpretationsspielraum kann auch darauf hindeuten,
dass diese Antwortmoglichkeit deshalb eine hohe Akzeptanz erfahrt. Es wére interessant, weitere
Forschung durchzufiihren, um die Beweggriinde genauer zu verstehen.

Ein betrachtlicher Anteil der Befragten zeigt die Beflirchtung, bei einer direkten Intervention bei
rassistischen AuBerungen als zu empfindlich wahrgenommen zu werden. Dies kdnnte méglicherweise
auch auf den Einfluss sozialer Medien zurlickzufiihren sein, die die weille Mehrheitsgesellschaft den
Eindruck gewinnen lassen, dass jede AuBerung als rassistisch interpretiert und dadurch die freie
Meinungsadulerung eingeschrdankt wird. Die Studie des DeZIM kommt auf ein dhnliches Ergebnis: Ein
Drittel der Befragten hier ist der Meinung, dass Personen, die rassistische AuRerungen ansprechen, als

zu empfindlich betrachtet werden und so wird Rassismuskritik abgewehrt (2022, S.88).

Auch wurde die Unsicherheit Gber die passenden Worte nicht selten als Grund genannt. Dies kdnnte
auf ein unzureichendes allgemeines Wissen (iber Rassismus und eine mangelnde Bereitschaft zur
Diskussion zurlickzufiihren sein. Diese Unsicherheit kann aber auch auf eine allgemeine Vorsicht
beziehungsweise Sensibilitdit hindeuten, wenn es darum geht Personen auf Fehler hinzuweisen.

Hilfreich ware hier das Konzept der Fehlerfreundlichkeit (vgl. Goel, 2020, S.161).
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Der Kommunikation im Wege stehen kdnnten auch iber Mechanismen wie Tone Policing, White Whine
und White Fragility (vgl. Kapitel 3.1 und 3.3) vorhanden sind.

Teilnehmende nannten als Grund in den Freitextfeldern, die Person nicht bloBstellen zu wollen. Diese
Beobachtung steht im Einklang mit der Feststellung, dass sich weilRe Menschen solidarisch schiitzen,
indem sie den rassistischen Vorfall nicht benennen und somit zur Aufrechterhaltung der weiRen
Vorherrschaft beitragen (vgl. DiAngelo, 2020, S.96f.). Die Angst, selbst des Rassismus beschuldigt zu
werden, ist groR. Aber auch die Schwere und Haufigkeit rassistischer AuRerungen beeinflussen, ob
Teilnehmende diese ansprechen.

Hier besteht weiterer Forschungsbedarf darin, genauer zu untersuchen, warum méglicherweise immer

noch ein Versténdnisdefizit hinsichtlich der Rolle von Alltagsrassismus und Mikroaggressionen besteht
und wie diese Faktoren zur Verfestigung des strukturellen Rassismus beitragen. Eine eingehende
Analyse kdnnte die Mechanismen hinter diesem Verstandnisdefizit aufzeigen und Wege aufzeigen, wie
dies besser angegangen werden kann, um effektivere MaBnahmen zur Bekdmpfung des strukturellen
Rassismus zu entwickeln. Zudem scheinen weiRe Menschen zu glauben, sie kbnnten beurteilen, wie
rassistisch eine Handlung ist (vgl. Younge, 2020, 6. Abs.).

Ein weiterer méglicher Forschungsgegenstand kdnnte sein, die Einschrankungen und Begrenzungen

der Empathie weilRer Menschen fiir rassifizierte Personen genauer zu untersuchen (vgl. Oluo, 2018,
S.212). Dabei kénnte der Fokus auf den Wahrnehmungsunterschieden liegen, die mdoglicherweise
aufgrund fehlender personlicher Erfahrungen mit rassistischer Diskriminierung entstehen und wie dies
die Fahigkeit zur Empathie fir rassifizierte Menschen beeinflusst. Eine Untersuchung konnte auch die
potenziellen Auswirkungen dieser Einschrankungen auf die zwischenmenschlichen Interaktionen und

die Reaktionen auf rassistische Vorfille genauer beleuchten.

8 Zwischenfazit und Ausblick

Die Forschungsarbeit zur Frage, inwiefern weie Menschen in Gesprachen Uber Rassismus mit und
Uber People of Color verunsichert sind, ist von grofler Relevanz fiir die soziale Arbeit in der
bundesrepublikanischen Gesellschaft. Vom ,Klartext sprechen: Ich bin rassistisch sozialisiert worden,
und du auch!” — so der provokante Titel dieser Bachelorthesis, ist die Mehrheitsgesellschaft weit
entfernt. Eine diskriminierungskritische Soziale Arbeit, die sich auf individuelle Perspektiven
konzentriert und eine erhdhte soziale Gerechtigkeit anstrebt, erfordert ein differenziertes Verstandnis
von Rassismus, das als Analyseinstrument und Reflexionswerkzeug dient sowie einen
Interventionsansatz verfolgt (Scharathow, 2018, S.268). Nur dadurch und durch ein vertieftes
Verstdandnis der eigenen Rolle in der Dominanzgesellschaft konnen die vielfédltigen und komplexen
Erscheinungsformen von Rassismus sowie seine strukturellen Auswirkungen und seine Prasenz auf

allen Ebenen des gesellschaftlichen Zusammenlebens erfasst werden. Dieses Forschungsprojekt
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ermoglicht es, die Mechanismen und Unsicherheiten, die weille Menschen in Gesprachen Uber
Rassismus mit und ohne PoC erleben, zu verstehen, was wiederum Einblicke in Interventionen und
MafRnahmen fir eine effektive diskriminierungskritische Soziale Arbeit ermaoglichen kdnnte.

Die umfangreiche Analyse der Ergebnisse der Online-Befragung ergibt ein differenziertes Bild, dass eine
Vielzahl unterschiedlicher Faktoren fiir diese Unsicherheiten weiller Menschen in Gesprachen (iber
Rassismus mit und ohne Personen of Color innerhalb der Gesellschaft aufzeigt. Diese Befunde
verdeutlichen die komplexe Verflechtung personlicher Erfahrungen, sozialer Strukturen und kultureller

Einflisse auf, die das Auftreten von Unsicherheiten in solchen Interaktionen maRgeblich beeinflussen.

Die Studie ergibt, dass ein GroRteil der Teilnehmenden direkten oder indirekten Kontakt mit People of
Color hat und aktiv Gesprache (ber Rassismus fiihrt. Diese Diskussionen finden in personlichen
Umgebungen offener statt, wahrend in beruflichen oder schulischen Kontexten mehr Unsicherheit
herrscht. Obwohl ein betrachtlicher Teil angibt, in ihrem Freundes- und Bekanntenkreis auf rassistische
Bemerkungen zu reagieren, besteht noch ein deutlicher Abstand zur idealen Marke von 100 Prozent,
die eine rassismusfreie Gesellschaft symbolisieren wiirde. Besonders im beruflichen Umfeld ist die
Bereitschaft zur Intervention geringer als im privaten. Diese zogerliche Reaktion steht direkt im
Zusammenhang mit Unsicherheit — die Angst vor negativen Konsequenzen oder die Sorge, falsch
verstanden oder als zu sensibel wahrgenommen zu werden, sind typische Ausdrucksformen davon.

Diese Unsicherheiten beeinflussen letztendlich die Bereitschaft zur Intervention.

Aus diesen Ergebnissen kénnen wir Schlussfolgerungen ziehen, wie in Zukunft die personlichen
Unsicherheiten in Bezug auf Rassismus verringert und verstarkt ein rassismuskritisches Denken
gesellschaftlich implementiert werden kann. Ausgangspunkt ist zundchst das festgestellte Interesse
und die Offenheit der Mehrheit in Gesprachssituationen tber Rassismus, insbesondere wenn solche
Diskussionen zwischen weiRen Menschen und People of Color stattfinden. Dies spricht fir eine
Bereitschaft, Kritik an Rassismus und den daraus resultierenden Problemen zu duRern. Anzukniipfen
gilt es weiterhin an zwei Beobachtungen, die fir die weitere Entwicklung ausschlaggebend sein
kdnnten. Zum einen legten Menschen ein gewisses Mals an kritischer Selbstreflexion zum Thema
Rassismus an den Tag. Zum anderen spielt das Konzept der Fehlerfreundlichkeit eine positive Rolle in

der Reaktion der Menschen auf rassistische AuRerungen und hilft Unsicherheit zu iberwinden.

Vor diesem Hintergrund ware es von Interesse im Rahmen einer Trendstudie zu untersuchen, inwieweit
sich das Verhalten und die Einstellungen der Zielgruppe im Laufe der Zeit, insbesondere in
Gesprachssituationen mit und Gber People of Color (PoC), verdndern. Eine solche Trendstudie scheint

dringend geboten: Nicht nur sind rassistische Strukturen in der Gesellschaft (iber einen langen Zeitraum
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hinweg verankert, sie haben sich auch trotz verstarkter medialer Aufmerksamkeit nicht aufgelost,

sondern konnten moglicherweise in Zukunft noch verstarkt werden.

Zukiinftige Forschungen konnten sich auf vertiefte qualitative Analysen in spezifischen sozialen
Kontexten konzentrieren, um die individuellen Ausléser von Unsicherheiten in Gesprachen (iber
Rassismus weiter zu beleuchten. Des weiteren kénnte es von Bedeutung sein, die Auswirkungen
bestimmter MaBnahmen zur Sensibilisierung fir Rassismus zu evaluieren und bewahrte Praktiken zu

identifizieren, um Unsicherheiten abzubauen und eine offene Kommunikation zu fordern.

Obwohl dieser Aspekt nur einen kleinen Teil der Forschungsarbeit ausmachte, ware ein weiterer
interessanter Ansatz flr zukiinftige Studien die Untersuchung der Rolle von Medien und sozialen
Plattformen bei der Uberwindung von Unsicherheiten in Gespriachen iiber Rassismus. Dabei kénnte
analysiert werden, wie diese Plattformen zur Forderung eines konstruktiven Diskurses beitragen

kénnten.
In der Hoffnung auf eine zukiinftige, differenzierte Betrachtung und konstruktive MaRnahmen zur

Uberwindung von Unsicherheiten in solchen Diskursen verbleibt noch viel Raum fiir vertiefte Analysen

und praxisorientierte Interventionen —auch im Rahmen der Sozialen Arbeit.
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Anhang

|.  Screenshot des WhatsApp-Chats und Handzettel
II.  Fragebogen
[ll.  Daten von SPSS

IV.  Eidesstattliche Selbststandigkeitserklarung

Hiermit versichere ich, dass ich meine Bachelor-Thesis zum Thema:
,Klartext sprechen: Ich bin rassistisch sozialisiert worden, und du auch!”

selbststandig verfasst und keine anderen Hilfsmittel, als die angegebenen benutzt habe. Alle Stellen,
die von Autoren wortlich oder sinngemaR tGibernommen sind, habe ich durch Angabe von Quellen als
Zitat kenntlich gemacht. Die Arbeit wurde bisher weder in Teilen noch insgesamt einer anderen Prii-

fungsbehorde vorgelegt und auch noch nicht veréffentlicht.





