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Einleitung 
 
Der Gang ins Museum oder ins Theater gehört für viele Menschen zu den selbstverständlichen 

Erlebnissen der Kindheit. Tatsächlich ist der regelmäßige Besuch kultureller Einrichtungen je-

doch nicht sehr verbreitet: Laut einer Untersuchung aus dem Jahr 2016 gehört rund die Hälfte 

der deutschen Bevölkerung zu den Nie-Besucher*innen kultureller Einrichtungen (Renz, 

2016a, 66). Und auch aktuellere Publikationen halten fest, dass ein Großteil der Deutschen kul-

turelle Angebote nur selten oder nie nutzt (Tröndle, Awischus, 2019, 1). 

 

Für Menschen, die kulturelle und künstlerische Erfahrung als festen Grundbaustein ihrer Kind-

heit und somit ihrer Identitätsentwicklung wahrgenommen haben, ist es häufig kaum nachvoll-

ziehbar, weshalb kulturelle Aktivität für einen so großen Teil der deutschen Bevölkerung an-

scheinend eine solch geringe Rolle spielt. Zudem bestehen in dieser Hinsicht viele Vorurteile. 

Die erläuterten Umstände tragen für die Soziale Arbeit eine besondere Relevanz, da die Förde-

rung sozialer und somit kultureller Teilhabe als Kernaufgabe der Profession verstanden wird 

(Deutscher Verein für öffentliche und private Fürsorge e.V., 2022). 

 

Diese Arbeit stellt die Frage nach den Möglichkeiten, aber auch nach den Grenzen kultureller 

Angebote für Familien in der Stadt Düsseldorf: Was müsste sich ändern, damit Familien diese 

Angebote nutzen? Darüber hinaus soll ein besonderer Blick auf die biografischen Erfahrungen 

mit Ästhetik und Kultur gelegt werden: Welche Auswirkung hat die biografische Erfahrung mit 

Kulturangeboten auf die spätere Einstellung diesen gegenüber? Die Perspektive der Menschen, 

die keine Kulturangebote nutzen, soll eingenommen werden. Da sich das Forschungsvorhaben 

dieser Arbeit auf Familien mit Kindern beschränkt, sind die Erfahrungen der Eltern mit Kultur 

in der Kindheit von besonderer Relevanz. Die Betrachtung dieser Perspektive kann nie vollends 

ohne den Filter des eigenen Blickwinkels erfolgen, weshalb im Rahmen dieser Arbeit eine 

Selbstreflexion über mein eigenes Verhältnis zu Kultur stattfindet. Darüber hinaus fließt somit 

auch der Blick auf die Thematik durch die Perspektive der Profession Soziale Arbeit ein.  

 

Im Rahmen der Publikumsforschung wurden bereits einige Barrieren für die Nutzung kulturel-

ler Angebote festgehalten (Renz, 2016a, 68 ff.). Diese Faktoren wurden vielfach untersucht und 

bieten dementsprechend eine gute Grundlage zur Veränderung kultureller Angebote. Jedoch 

setzte sich die Publikumsforschung bislang wenig auf einer sozialwissenschaftlichen, nicht 

ökonomischen und qualitativen Ebene mit der Frage nach Barrieren auseinander (ebd., 63). 

Diese Lücke soll ansatzweise durch diese Arbeit gefüllt werden.  
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Die Kulturforschung und dabei besonders die aus Großbritannien stammenden Cultural Studies 

setzt sich unter anderem mit den sozialen Zusammenhängen hinter der Nutzung und Erzeugung 

von Kunst und Kultur auseinander (Moebius, 2012, 23). Es handelt sich dabei um ein junges 

Forschungsgebiet (Fischer, 2019, 40). Hier wird erstmals zwischen Kultur und Hochkultur un-

terschieden (Göttlich, 2001, 96). Darüber hinaus werden Kultur und ihre Produktion als etwas 

verstanden, was grundsätzlich allen Menschen gehört und offensteht (Williams, 1983, 45). Die 

Be- und Abwertung von Kunst und Kultur sowie ihren Nutzer*innen findet demnach keinen 

Platz (ebd.). Im deutschsprachigen Raum gibt es ebenfalls den Anspruch an die „Kultur für 

alle“ – erstmals vertreten durch Hilmar Hoffmann (BPB, o.J., 1).  

 

Auch die biografischen Faktoren sollen Berücksichtigung finden. Hierbei wird sich besonders 

auf die Aneignung kultureller Kompetenzen durch Erfahrungen in der Kindheit bezogen sowie 

auf deren Auswirkungen auf das spätere Verhalten.  

 

Diese Arbeit versucht somit, den Blickwinkel der Nichtnutzer*innen einzunehmen und die kul-

turellen Angebote hierdurch kritisch zu betrachten. Das Ziel ist es, diese Perspektive mitsamt 

ihrer biografischen Aspekte zu erfragen und sie vor dem Hintergrund der kulturellen Angebote 

in Düsseldorf kritisch mit der Perspektive der Nutzer*innen zu vergleichen. Hierzu werden 

zwei Mütter im Rahmen von qualitativen Interviews befragt, die sich selbst als Nichtnutzerin-

nen bezeichnen. Um den Vergleich herstellen zu können, wird darüber hinaus eine Mutter be-

fragt, die sich selbst als häufige Nutzerin kultureller Angebote sieht. Da eine objektive Betrach-

tung der Thematik ohnehin praktisch unmöglich und immer durch die eigenen Erfahrungen 

geprägt ist, soll dieser Umstand nicht ignoriert, sondern Teil des Forschungsinteresses sein. 

Nicht nur die (Nicht-)Nutzerinnen werden hierüber befragt, sondern auch meine eigene Per-

spektive soll berücksichtigt werden. Dazu erfolgt eine persönliche Reflexion der eigenen Bio-

grafie und dem daraus resultierenden heutigen Nutzungsverhalten. Vor dem Hintergrund der 

allgemeinen Relevanz des aktuellen Diskurses zur sozialen Teilhabe und Partizipation ist es 

besonders interessant, die Kultur im Kontext sozialer Teilhabe zu betrachten. Dieser Aspekt 

lässt sich auch auf die Aufträge der Sozialen Arbeit beziehen.  

 

Allgemein lässt sich festhalten, dass diese Arbeit die bestehende Forschung zu dem Thema der 

Nichtnutzung kultureller Angebote um einen tiefgehenden Einblick in die Perspektive der 

Nichtnutzer*innen sowie um einen biografischen Ansatz ergänzen möchte. Da es in dieser Hin-

sicht jedoch in großen Teilen noch an tiefgreifenderen Erkenntnissen fehlt, die im Rahmen der 
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Sozialforschung – und dementsprechend frei von ökonomischen oder Marketinginteressen – 

entstehen können, soll die vorliegende Arbeit im Ansatz einen derartigen Zugang schaffen. 

Darüber hinaus soll die eigene Perspektive ebenfalls erfolgreich hinterfragt und aufgegriffen 

werden.  

 

Theoretischer Teil  

1 Begriffsbestimmungen  
Im Folgenden werden zum besseren Verständnis einige grundlegendende, für die Arbeit rele-

vante Begriffe definiert und abgegrenzt.  

 
1.1 Kultur und kulturelle Angebote 
 
Da der Begriff Kultur in unterschiedlichen wissenschaftlichen Kontexten verwendet wird, be-

steht keine einheitliche Definition dafür, was er beinhaltet und was nicht. Er wird jedoch ge-

läufig im Alltag genutzt (Fischer, 2019, 40). Je nach Kontext werden damit unterschiedliche 

Dinge bezeichnet – exemplarisch kann sich der Begriff mal auf soziale Konstrukte, mal auf 

künstlerische oder literarische Arbeiten oder Angebote beziehen (ebd., 40 f.). Der Begriff der 

Kultur in sozialwissenschaftlichen Disziplinen beruft sich meist auf Ersteres, nämlich auf sozi-

altheoretische Definitionen (Ort, 2008, 25). Dabei steht ein „prozesshaft-funktionales Verständ-

nis“ des Begriffs im Vordergrund, welches sich von anderen Modellen dadurch abhebt, dass es 

Kultur als flexibel und weniger statisch wahrnimmt (ebd.). Grob ausgedrückt lässt sich an die-

ser Stelle somit festhalten, dass es sich beim Kulturbegriff im sozialwissenschaftlichen Kontext 

um einen handelt, der sich in Teilen verändernde soziale Zusammenhänge meint.  

 

Allerdings gibt es eine zweite Auffassung des Kulturbegriffs, die für das hier vertretene For-

schungsinteresse eine besonders wichtige Rolle spielt. Da die vorliegende Arbeit sich mit der 

(Nicht-)Nutzung kultureller Angebote beschäftigt, ist es von besonderer Relevanz, den Kultur-

begriff im Allgemeinen vom Begriff der kulturellen Angebote im Speziellen abzugrenzen und 

zu definieren. Die Nutzung von Kultur und ihren Angeboten kann nur untersucht werden, wenn 

klar ist, was überhaupt genutzt werden sollte.  

 

Exemplarisch beschäftigt sich Thomas Renz in seiner Forschung intensiv mit der Frage nach 

den Gründen für die Nichtnutzung kultureller Angebote. Dabei hält er fest: „Eine Arbeit über 

Kultur muss diesen Begriff also für sich selbst definieren, ansonsten läuft sie Gefahr, 
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missverstanden zu werden“ (2016b, 15). Seinen Text schreibt Renz hauptsächlich aus kultur-

politischer Perspektive, weshalb der von ihm verwendete Kulturbegriff sehr pragmatisch ge-

wählt ist (ebd.). Da seine Texte und Analysen jedoch das breite Feld der Nichtnutzer*innen-

Forschung zumindest in Teilen gut strukturieret darstellen, ist es dennoch sinnvoll, daran anzu-

lehnen und sich auf einige Forschungsgrundlagen seinerseits zu berufen.  

 

Renz bezieht sich in seinem Text auf „öffentlich geförderte Kultur in Deutschland“ (ebd.) oder 

auch auf „öffentlich geförderte Kunst“ (ebd., 20).  Da der Begriff der Kunst einer tiefgehenden 

Betrachtung mitsamt kunstphilosophischen Überlegungen bedarf, würde eine Eingrenzung an 

dieser Stelle einen für diese Arbeit zu großen Bogen spannen. Wichtig ist nur zu erwähnen, 

dass der Terminus „Kunst und Kultur“ im Rahmen dieser Arbeit häufig Verwendung findet, da 

die beiden Begriffe im öffentlichen und politischen Diskurs oft als Synonyme wahrgenommen 

werden.  

 

In der vorliegenden Arbeit ist daher mit „kulturellen Angeboten“ die Gesamtheit der Angebote 

staatlich subventionierter Kultureinrichtungen in Düsseldorf gemeint. Besonderer Fokus soll 

dabei auf Klassischen Kultureinrichtungen liegen, wie beispielsweise Museen, Theater und 

Konzerthäuser (Mandel, 2018).  

 

1.2 Teilhabe und Partizipation 
 
Die Begriffe Teilhabe und Partizipation werden in vielen Kontexten synonym verwendet. Je-

doch ist es – besonders vor dem Hintergrund der kulturellen Teilhabe bzw. Partizipation – von 

besonderer Relevanz, die beiden Begriffe voneinander abzugrenzen.  

 

Teilhabe lässt sich je nach sozialpolitischem Handlungsfeld verschieden auslegen. Das Fachle-

xikon der Sozialen Arbeit definiert Teilhabe als das im Sozialrecht verankerte Recht auf „die 

Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft“, das ein „Grundbedürfnis des täglichen Lebens“ 

darstellt (Deutscher Verein für öffentliche und private Fürsorge e.V., 2022). An dieser Stelle 

bezieht man sich also hauptsächlich auf die Teilhabe an Gemeinschaft – die kulturelle Teilhabe 

stellt auf rechtlicher Ebene sowie in vielen geisteswissenschaftlichen Theorien einen relevanten 

Teil der sozialen Teilhabe dar (vgl. Kapitel 3.3). Teilhabe lässt sich darüber hinaus schlecht 

messen, da es keine allgemeingültigen, disziplin- und handlungsfeldübergreifenden Kriterien 

für eine derartige Bewertung gibt (Bartelheimer et al., 2020,15 f.).  
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Die Partizipation hängt eng mit der Teilnahme – also der Produktion und Rezeption von Kultur 

– zusammen (Mayrhofer, Zacharias, 1977, 309). Sie lässt sich grob als „die Mitbestimmung 

und Beteiligung von Betroffenen an allen Entscheidungen und Ereignissen“ definieren und gilt 

als „eine der wichtigsten Leitlinien der Kinder- und Jugendarbeit“ (Braun, Schorn, 2013/2012). 

In aktuellen Forderungen wird immer mehr auch die Partizipation an Kunst und Kultur verlangt. 

Somit gibt es ein Streben nach mehr als der „bloßen“ Teilhabe. Grund dafür ist, dass der Begriff 

der Partizipation nicht nur den Konsum von Kunst und Kultur einschließt, sondern auch das 

tatsächliche Schaffen dieser:  

„Partizipation an Kultur kann unterschiedliche Reichweiten haben, von der Teilnahme als 
Besucher professioneller Kulturveranstaltungen über aktive künstlerisch-kulturelle Teil-
habe als Amateur bis zur Mitbestimmung als interessierter Bürger über kulturpolitische 
Förderziele“ (Mandel, 2017/2016).  
 

Somit geht Partizipation über die reine Teilhabe hinaus. Sie beinhaltet die Möglichkeit, selbst 

zu steuern und zu bestimmen sowie auf kultureller Ebene selbst zu kreieren.  

 

1.3 Nichtnutzer*innen 
 
Nicht nur der Kulturbegriff bedarf im Rahmen des in dieser Arbeit vorhandenen Forschungs-

vorhabens einer Klärung, sondern auch der Begriff der Nichtnutzer*innen oder Nichtbesu-

cher*innen kultureller Angebote. Nach Thomas Renz ist auch dies – ähnlich wie die kulturellen 

Angebote – ein flexibler Begriff, der je nach Studie anders definiert wird (2016b, 124). Zum 

Thema Nichtbesucher*innen schreibt Allmanritter: „Eine genaue Beschreibung, wer Nichtbe-

sucher*innen sind, wird immer davon abhängen, wie diese Begrifflichkeit genau gefasst wird“ 

(2019, 30). Eine allgemeine Formel zur Definition von Nicht-Besucher*innen stellt jedoch 

Renz auf: „Nicht-Besucher zeichnen sich dadurch aus, dass sie an einem definierten Ort, inner-

halb eines definierten Zeitraumes, eine bestimmte Anzahl von Besuchen unterschritten haben“ 

(2016b, 124). Dementsprechend ist es möglich, diese Gruppe nicht immer nur durch eine „ra-

dikale Inaktivität“ zu definieren (ebd.), also das tatsächliche Nie-Besuchen kultureller Einrich-

tungen und Angebote. Stattdessen kann ein weniger strenger Maßstab genutzt werden. 

 

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll weniger ein konkreter Zeitraum mit einer Mindestan-

zahl von Besuchen definiert werden. Vielmehr geht es an dieser Stelle um eine Selbsteinschät-

zung, da sich diese Arbeit intensiv mit der subjektiven Perspektive der Nichtbesucher*innen 

beschäftigt. Die in diesem Kontext befragten Personen bezeichnen sich selbst als Nicht-Besu-

cherinnen, ordnen sich dementsprechend auch in ihrem alltäglichen Leben dieser Gruppe zu. 
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Keine der Befragten besuchte über einen Zeitraum von fünf Jahren mehr als fünfmal eine kul-

turelle Einrichtung. Die Unterschreitung der Grenze des einmaligen Besuchs pro Jahr – in die-

sem Fall hochgerechnet – orientiert sich an dem sogenannten KulturBarometer, das durch Be-

völkerungsbefragungen eine Statistik über die Besuche kultureller Einrichtungen erhebt (All-

manritter, 2019, 30). Hier zählt als Nichtbesucher*in jede Person, die weniger als einmal im 

Jahr eine kulturelle Einrichtung besucht (ebd.).  

 

2 Grundlagen der Publikumsforschung  
 
Publikumsforschung, im angloamerikanischen Raum auch Audience Research (Reussner, 

2010, 8), meint hier die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Publikum kultureller 

Angebote, welche immer mehr an Bedeutung gewinnt (ebd., 1). Die Besucher*innen-For-

schung – und in gewissem Sinne jene über Nichtbesucher*innen – lässt sich der Publikumsfor-

schung unterordnen (ebd.). Die Forschung über Kultur-Publika findet meist im Bereich des 

Kulturmanagements statt (Renz, 2016b, 89). In aktuelleren Studien lässt sich die Publikums-

forschung jedoch auch in anderen, sozialwissenschaftlichen Disziplinen finden (ebd.).  

 

Da es in dieser Arbeit hauptsächlich um die Nichtnutzer*innen-Forschung geht, sollte der Frage 

nachgegangen werden, inwiefern Nichtnutzer*innen zu dem Publikum kultureller Angebote 

zählen, da sie ja nun mal – wie bereits beschrieben – derartige Angebote nicht nutzen bzw. 

besuchen.  

 

Zum einen ist es möglich, die Nichtnutzer*innen-Forschung im Kontext der vorliegenden Ar-

beit gänzlich separat von der Publikumsforschung zu betrachten. Sie beschäftigt sich schließ-

lich mit den Menschen, die in diesem Sinne nicht dem erforschten Gegenstand, nämlich dem 

Publikum, angehören. Jedoch wird in der aktuellen Literatur zur Besucher*innenforschung 

auch diese Gruppe immer häufiger mitbetrachtet. Dies geschieht meist im Rahmen der soge-

nannten „spartenübergreifenden Besucherinnenforschung“ (Föhl, Glogner-Pilz, 2016, 177). 

Hierbei werden Nichtbesucher*innen auch als Teil des erreichbaren Publikums angesehen 

(ebd.).  

 

Eine nähere Auseinandersetzung mit dem Publikumsbegriff klärt in Teilen auch darüber auf, 

weshalb die wissenschaftliche Zuwendung gegenüber der Nichtbesucher*innen ebenfalls unter 

dem Begriff der Publikumsforschung laufen kann.  
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Der Begriff des Publikums an sich wird in aktuellen Publikationen kritisch betrachtet. Es ist im 

Allgemeinen nicht von „dem Kulturpublikum“ die Rede (Winter, 2016, 37). Eine derartige Ein-

teilung der Gesellschaft würde unterstellen, dass diejenigen, die nicht zu dem besagten Kultur-

publikum gehören, keine Kultur besitzen (ebd.). Der Frage, wie Kultur und kulturelle Zugehö-

rigkeit in das Konzept von kultureller Nutzung hineinspielen, wird in Kapitel 3 dieser Arbeit 

nachgegangen. Für den an dieser Stelle gegebenen Kontext ist es vorab relevant darzulegen, 

dass eine derartige Unterstellung für die Erforschung des Publikums und der Gesellschaft im 

Allgemeinen nicht förderlich wäre. Um die Einteilung in die Gruppe der Menschen „ohne Kul-

tur“ zu vermeiden, wird in aktuellen Publikationen meist von mehreren, individuellen Zugehö-

rigkeiten gesprochen, beispielsweise vom Sport- und Theaterpublikum (ebd.).  

 

Im Rahmen dieses Kapitels soll eine Annäherung an die Gruppe der Nichtnutzer*innen statt-

finden, indem der aktuelle Forschungsstand und bestehende Theorien dargelegt werden.  

 

2.1 Forschungsinteresse an Nichtnutzer*innen kultureller Angebote  
 
Das KulturBarometer zeigt an, wie häufig kulturelle Angebote in Deutschland genutzt werden 

(Allmanritter, 2019, 30). Stand 2019 zählen ca. 50% der Menschen in Deutschland zu der 

Gruppe der Nichtnutzer*innen, ca. 30 bis 35% sind Gelegenheitsnutzer*innen und ungefähr 5 

bis 10% lassen sich als tatsächliche Vielbesucher*innen bezeichnen (ebd.). Auch Renz doku-

mentiert in seiner Metastudie aus dem Jahr 2016, die „mehr als 50 Besucherbefragungen und 

22 öffentlich zugängliche Nicht-Besucherstudien im deutschen Raum gesichtet und in Bezug 

auf kulturelle Teilhabe der Bevölkerung sowie auf besuchsverhindernde Barrieren“ auswertet, 

dass ungefähr die Hälfte der deutschen Bevölkerung zu den Nichtbesucher*innen gehört (Renz, 

2016a, 65). Auch die anderen beiden Gruppen ähneln sich stark in Zahlen, nur etwa 10% der 

Menschen in Deutschland zählen zu den Vielbesucher*innen, hier „Kernbesucher“ (ebd.) ge-

nannt. Zu den Gelegenheitsbesucher*innen zählen ungefähr 40% (ebd.).  

 

Somit lässt sich also bereits zu Beginn dieses Kapitels festhalten, dass das Nichtbesuchen von 

kulturellen Angeboten eigentlich keine Rarität ist, sondern die Mehrheit der deutschen Perso-

nen nicht zu den Kern- bzw. Vielbesucher*innen zählt. Bei solch niedrigen Werten muss eher 

davon gesprochen werden, dass es sich bei den Kernbesucher*innen um eine kleine Gruppe 

von Menschen handelt.  
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Häufig wird die Forschung über Kulturnutzung von Kultureinrichtungen selbst aus marketing-

bedingten Gründen betrieben (Renz, 2016a, 63). Ziel ist es also, die Gruppe der Nichtbesu-

cher*innen vor dem Hintergrund finanzieller Aspekte zu aktivieren. Das sozialwissenschaftli-

che, nicht ökonomische Interesse an Nichtbesucher*innen besteht hingegen erst seit Kurzem 

(ebd., 67). Es werden meist grundsatzgebundene Argumente genannt, die die Notwendigkeit 

der Erforschung begründen sollen, wie beispielsweise der Fakt, dass öffentlich geförderte Kul-

tureinrichtungen aus Steuergeldern aller finanziert werden und somit von allen genutzt werden 

sollten (ebd., 2016b, 27). Im Rahmen der kulturpolitischen Entwicklungen der letzten Jahre 

wurden auch die sozialen sowie Bildungspotenziale von Kultur und Kunst betont (ebd., 32).  

 

Innerhalb dieser Arbeit besteht das Forschungsinteresse an Nichtbesucher*innen vor einem 

Hintergrund der sozialen und politischen Ungleichheit. Ziel ist es nicht, nur die Gründe und 

Barrieren abzufragen, sondern vielmehr, einen tiefgehenden Einblick in die Perspektive der 

Nichtnutzer*innen zu erlangen.  

 

2.2 Barrieren im Kulturbetrieb 
 

Barrieren im Kulturbetrieb sind vielfältig. Sie existieren als Diskussionsthema besonders in 

Bezug auf Menschen mit einer körperlichen oder geistigen Behinderung (Braun, 2019, 34). 

Aber auch andere Faktoren spielen innerhalb der Zielgruppe, mit der sich beschäftigt wird, eine 

Rolle, wie z.B. die Migrationsgeschichte (vgl. Bücken, 2021/2020). Die vorliegende Arbeit be-

schäftigt sich hauptsächlich mit dem kulturellen Nutzungsverhalten von Familien, wobei es 

nicht auszuschließen ist, dass die gerade genannten Faktoren einen Einfluss auf das Verhalten 

der befragten Personen haben. Jedoch ist es wichtig zu erwähnen, dass eine tiefgründige Aus-

einandersetzung mit einem der Themen losgelöst von der intersektionellen Struktur der Arbeit 

aufgrund der Tiefgründigkeit der Thematik nicht möglich ist. 

 

Um die Gründe für die Nichtnutzung bzw. den Nichtbesuch kultureller Einrichtungen zu ver-

stehen, sollten auch die Gründe für den Besuch angerissen werden. Als gängige Gründe werden 

in aktueller Literatur hauptsächlich inhaltliche Aspekte genannt (Karner, 2023, 5). Aber auch 

die ästhetische Erfahrung sowie Bildung spielen eine Rolle (ebd.). Darüber hinaus sind soziale 

Aspekte relevant, wie beispielsweise der Austausch mit anderen (ebd.). 
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Die Gründe für die Nichtnutzung im Zusammenspiel mit besuchsverhindernden Barrieren sind 

meist etwas komplexer. Bei dem Versuch, diese wissenschaftlich zu erfassen, werden sie häufig 

kategorisch definiert. 

 

Mandel und Renz teilen die Gründe in drei Kategorien ein. Zum einen bestehen „subjektive, in 

der Situation des Einzelnen begründete Barrieren“ (2010, 3). Hierzu zählen beispielsweise man-

gelndes Interesse, mangelnde Zeit oder die Abstinenz einer geeigneten Begleitung (ebd.). Die 

zweite Kategorie trägt den Titel „subjektive, in der Biografie begründete Barrieren“ (ebd., 4). 

Diese Kategorie ist durch ihren biografischen Blickwinkel besonders interessant für das in die-

ser Arbeit vertretene Forschungsinteresse. Gründe in dieser Kategorie können schlechte Erfah-

rungen mit kulturellen Angeboten in der Schulzeit sein, aber auch eine fehlende Vermittlung 

von kulturellen bzw. ästhetischen Erfahrungen im Laufe der Biografie (ebd.). Auch eine man-

gelnde Vorbildung im Umgang mit Kunst wird hier als Grund verstanden (ebd.). Man kann an 

dieser Stelle feststellen, dass hier bereits Hypothesen über die Relevanz von biografischer Er-

fahrung mit Kunst und Kultur aufgestellt werden. Die letzte Kategorie lautet „Barrieren, die 

durch Art der Kommunikation und der Präsentation der Anbieter begründet sind“ (ebd.). Als 

hauptsächliche Barriere werden hier unattraktive und mangelnde Informationen über Kulturan-

gebote genannt (ebd.), also in gewisser Weise eine unpassende Marketingstrategie der Kultur-

einrichtungen selbst.  

 

Thomas Renz teilt die Barrieren im Rahmen der im vorherigen Kapitel bereits erwähnten Me-

tastudie aus dem Jahr 2016 in zwei einfach gefasste Kategorien ein: Barrieren, die von der 

Person ausgehen, und Barrieren, die vom Angebot ausgehen (2016a, 67 ff.). Allmanritter kate-

gorisiert die Barrieren etwas kleinschrittiger (2019, 32). Ihre Einteilung ist zudem aktueller 

(ebd.). Sie nennt Barrieren des Angebots (z.B. schlechter Service, schlechte Qualität), man-

gelnde Information, physische Zugangsbarrieren sowie andere persönliche Gründe (ebd.). All-

manritter hält zudem fest, dass sich die Relevanz bzw. der Stellenwert der aufgelisteten Barri-

eren je nach grundsätzlicher „Kulturaffinität“ unterscheidet (ebd.). Bei weniger „kulturaffinen“ 

Gruppen seien es primär soziale und subjektive Barrieren, die vom Besuch abhalten (ebd.). Der 

hier von ihr verwendete Begriff der „Kulturaffinität“ wird jedoch nicht weiter erläutert. Wie 

eine solche Affinität also entstehen soll, ist in diesem Kontext nicht klar.  

 

Häufig wird auch der Eintrittspreis als Barriere vermutet, was nach Mandel und Renz jedoch 

meist nicht tatsächlich der Fall ist (2010, 4). Darüber hinaus ist anzumerken, dass der Inhalt des 
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Angebots bzw. dessen Format in keiner der Barrieren konkret als möglicher Grund für den 

Nicht-Besuch erwähnt wird, allerhöchstens die Vermittlung dieser (ebd., 3). Jedoch soll in der 

hier vorliegenden Arbeit auch dieser Aspekt betrachtet werden.  

 

Es bleibt festzuhalten, dass sich die innerhalb dieser Einteilungen genannten Barrieren in ihren 

Inhalten größtenteils überschneiden. Einige der aufgeführten Barrieren haben jedoch einen be-

sonderen Wert bzw. eine besondere Relevanz für die biografische und sozialwissenschaftliche 

Auseinandersetzung mit der Thematik – beispielsweise Aspekte, die mit der kulturellen Bil-

dung sowie sozialen Strukturen zusammenhängen: Mandel beschreibt, dass vor allem Men-

schen mit hohen Bildungsabschlüssen regelmäßig Kultureinrichtungen besuchen (2017/2016). 

In den folgenden Kapiteln der vorliegenden Arbeit wird intensiver auf die Aspekte der Bildung 

und Biografie eingegangen.   

 

3 Kultur im sozialen Kontext 
 
Das folgende Kapitel zielt darauf ab, die Relevanz von Kultur und kulturellen Angeboten in 

den sozialen Rahmen einzuordnen, sowie zu hinterfragen, wer über welche kulturelle Macht 

verfügt. Hierzu werden die Grundsätze und das Kulturverständnis der Cultural Studies sowie 

Theorien der Kultursoziologie dargestellt. Darüber hinaus wird die Rolle kultureller Teilhabe 

für das in der deutschen Gesellschaft herrschende Verständnis von sozialem Miteinander und 

sozialer Teilhabe erkundet.  

 

3.1 Kultursoziologische Theorien zum Nutzungsverhalten 
 

Es existieren einige kultursoziologische Theorien darüber, warum und von wem Kultur (nicht) 

genutzt wird. In diesem Kapitel werden zwei für unterschiedliche Ansätze repräsentative, rele-

vante Theorien dargestellt und vor dem Hintergrund des Themas verglichen. 

 

3.1.1 Pierre Bourdieu 
 

Pierre Bourdieu (1939-2002) nennt fünf essenzielle Begriffe, die das Verhalten gegenüber 

Kunst und Kultur erklären sollen: Dekodierung, Habitus, Distinktion, kulturelles Kapitel und 

die Illusio (Tröndle, Awischus, 2019, 6).  

Damit Kunstwerke verstanden werden können, müssen sie nach Bourdieu vom Individuum de-

kodiert werden (Bourdieu, 1997a, 307). Dieser Prozess kann bewusst wie auch unbewusst 
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passieren (ebd.). Jeder Mensch besitzt einen individuellen sogenannten kulturellen Schlüssel, 

der ihn dazu befähigt, die durch das Kunstwerk vermittelten kulturellen Codes zu verstehen 

(ebd.). Übersetzt werden könnte dies durch das notwendige kulturelle Verständnis, um be-

stimmte Artefakte und Kunstwerke einordnen und verstehen zu können – von Bourdieu auch 

als Kompetenz oder Rezeptionsvermögen bezeichnet (ebd.). Jedoch verfügt nicht jeder über 

den richtigen, passenden kulturellen Schlüssel, wodurch es im Umkehrschluss auch nicht jedem 

möglich ist, die Kunstwerke zu dekodieren (ebd.).  

 

Besondere Relevanz trägt in Bezug hierauf der von Bourdieu genannte Begriff des Habitus 

(Weiß, 2009, 32). Dieser wird zum einen als Erzeugungsprinzip, zum anderen allerdings auch 

als Klassifikationssystem definiert (ebd.). Zum einen bezieht sich Bourdieu im Kontext des Er-

zeugungsprinzips auf die „schöpferischen, aktiven, inventiven Eigenschaften des Habitus“ 

(1997b, 62). Habitus meint in diesem Kontext die Handlungsformen des Individuums (Weiß, 

2009, 32). Gleichzeitig fungiert der Habitus jedoch auch als Klassifikationssystem, das sich auf 

die „Regeln und Erfordernisse eines individuellen sozialen Ortes“ bezieht (ebd.). Somit trägt 

der Habitus dazu bei, den gesellschaftlichen Rahmen einzuordnen und das Individuum als „Zu-

gehöriger einer sozialen Klasse erkennbar“ zu machen (Tröndle, Awischus, 2019, 7).  

 

Der Konsum von Kunst und Kultur wird vom Individuum als kulturelle Praxis in seinen Habitus 

aufgenommen (ebd.). Durch diese Praxis kann das Subjekt kulturelles Kapital akkumulieren 

(ebd., 8). Dieses Kapital macht die Position im Sozialen erkennbar und lässt sich in andere 

Kapitalsorten umwandeln, etwa ökonomisches oder soziales Kapital (ebd.). Da Kultur nach 

Bourdieu Personen aus „oberen Bildungssphären“ anzieht, handelt es sich um das Sichtbarma-

chen einer gewissen Klassenzugehörigkeit (ebd., 7). 

 

Im Kontext des Habitus und des kulturellen Kapitals spielt außerdem der Begriff des Illusio 

eine große Rolle (ebd., 8). Hierbei betont Bourdieu die Unterschiede zwischen „Echtem“ und 

„Imitiertem“, „wahrer Kultur“ und „Massenkultur“ (ebd.). Illusio beschreibt hier „das Spiel um 

den Anspruch […] an eine bestimmte Wertigkeit des Kulturkonsums“ (ebd.). Gemeint ist also 

die Wechselwirkung zwischen dem Besuch kultureller Angebote aus tatsächlichem kulturellem 

Interesse und Verständnis versus die Motivation durch den Glauben, Kultur zu konsumieren sei 

eine „bessere“ Art und Weise zu handeln (ebd.). Bourdieu spricht darüber hinaus von einem 

illusorischen Verständnis von bestimmten Inhalten (1997a, 308). Damit ist ein falsches 
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Verständnis aufgrund der Wahl des falschen kulturellen Schlüssels gemeint, wobei jedoch die 

Überzeugung, über das richtige Verständnis zu verfügen, besteht (ebd.).  

 

Es lässt sich festhalten, dass Bourdieu in seiner Theorie sehr klassenbezogen ist. Die Nutzung 

von Kultur hängt stark von sozialer Klasse und Bildungsgrad ab und dient dazu, derartige Struk-

turen aufrechtzuerhalten. Er sieht große Differenzen zwischen den Menschen, die Kultur nut-

zen, und denen, die dies nicht tun. Die Nichtnutzung hängt somit von einer Zugehörigkeit zu 

einer gewissen sozialen Klasse mit einem gewissen Bildungsgrad ab.  

 

3.1.2 Gerhard Schulze  
 

Gerhard Schulze bedient mit seiner Theorie weniger einen klassenorientierten Blickwinkel auf 

den Konsum von Kunst und Kultur, wodurch er Bourdieu auf theoretischer Ebene in gewisser 

Weise entgegensteht.  

 

Nach Schulze besteht die gesellschaftliche Hierarchie, auf die sich Bourdieu beruft, durch die 

Pluralisierung und Ausdifferenzierung (Tröndle, Awischus, 2019, 12) sowie einen Signifikanz-

verlust der alten gesellschaftlichen Strukturen in ihrer ehemaligen Form nicht mehr (Schulze, 

1997, 265). Auch in Bezug auf Kultur besteht keine Unterteilung in Hoch- und Trivialkultur 

mehr (Tröndle, Awischus, 2019, 12). Vielmehr lässt sich die aktuelle Form unserer Gesellschaft 

als eine Art mehrdimensionales Schema beschreiben, welches den Stand des Individuums nicht 

mehr durch „stereotype Standescharakteristika“ bestimmt (ebd.), sondern vielmehr durch den 

von ihm gewählten Lebensstil (Schulze, 1997, 265). Die verschiedenen in der Gesellschaft ver-

tretenen Lebensstile befinden sich also nicht innerhalb eines hierarchischen Systems, sondern 

existieren nebeneinander und sind als gleichwertig zu betrachten (ebd.). 

 

Durch diese Auffassung der Gesellschaft bezieht sich Schulze auf soziale Milieus, die sich 

durch Stil, Bildung und Alter voneinander unterscheiden (Schulze, 1997, 265). Schulze defi-

niert sie außerdem als „Personengruppen, die sich durch gruppenspezifische Existenzformen 

und erhöhte Binnenkommunikation voneinander abheben“ (ebd., 174).  Innerhalb dieser Grup-

pen entstehen unterschiedliche ästhetische Codes (Schulze, 2005, 143). Es existieren also ver-

schiedene, durch ihre Ästhetik erkennbare, soziale Gruppen nebeneinander.  

  

Der Besuch kultureller Angebote dient nach Schulze in diesem gesellschaftlichen Kontext nicht 

der Aufrechterhaltung und dem Ausdruck bestimmter sozialer Einteilungen, sondern vielmehr 
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der Selbstaktualisierung (Tröndle, Awischus, 2019, 13). Der Konsum von Kultur wird also 

hauptsächlich durch das eigene Interesse und den Ausdruck des Selbst erzeugt.  

 

3.1.3 Gegenüberstellung und Relevanz  
 
Die beiden dargestellten Theorien unterscheiden sich in der Annahme, wodurch Interesse an 

und die darauffolgende Nutzung von Kunst und Kultur generiert wird. Bourdieus Theorie zählt 

zu den sogenannten Strukturmodellen, welche die gesellschaftlichen Strukturen und soziale 

Klasse als ausschlaggebenden Faktor für kulturelle Nutzung benennen (Tröndle, Awischus, 

2019, 13). Schulze hingegen schließt sich den Modellen des sozialen Milieus an, die eine der-

artige Einordnung in Hierarchien ablehnen (ebd.).  

 

Festzuhalten bleibt, dass beide Ansätze sinnvoll sein können. Möglicherweise liegt die aktuelle 

Realität der Kulturnutzung mittig der beiden Theorien. Bourdieu spricht sich wertend gegen-

über dem unterschiedlichen kulturellen Konsumverhalten aus. Die soziale Klasse spielt bei ihm 

eine erhebliche Rolle, wodurch derartige Bewertungen begünstigt werden. Es ist somit zu hin-

terfragen, inwiefern ein solch voreingenommener Blick auf die Thematik sinnvoll ist.  

 

Ganz ausblenden lässt sich der Faktor der sozialen Zugehörigkeit jedoch nicht. Im weiteren 

Verlauf der Arbeit wird detailgetreuer auf diese Thematik eingegangen. Für die aktuelle 

Schlussfolgerung ist es jedoch relevant zu erwähnen, dass ein gänzlich wertungsfreier, milieu-

orientierter Blick – wie etwa der von Schulze – Gefahr laufen kann, bestimmte Diskriminie-

rungs- und Benachteiligungsstrukturen zu vernachlässigen. In der aktuellen Literatur besteht 

kein klarer Konsens, welcher Ansatz der richtige ist. Derartige Theorien sind zudem auch im-

mer abhängig davon, in welcher Zeit und in welchem sozialen Rahmen sie entstanden sind 

(ebd.). Gerhard Schulzes Ansatz bietet hier einen moderneren Blick auf verschiedene soziale 

Gruppen im kulturellen Kontext. Abschließend ist jedoch mit Fokus auf die Forschungsthema-

tik zu vermerken, dass die Theorien den Nichtbesucher*innen unterschiedliche Dinge unter-

stellen: Bourdieu den Zweck der Aufrechterhaltung sozialer Klasse, Schulze den Zweck der 

Selbstaktualisierung. 

 

3.2 Cultural Studies  
 
Die Cultural Studies haben ihre Wurzeln in Großbritannien (Moebius, 2012, 13). Aber auch im 

deutschsprachigen Raum wird der englische Ausdruck genutzt, da sich der Begriff Cultural 
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Studies nicht einfach mit Kulturwissenschaften übersetzen lässt (Hepp et al., 2009, 7). Vielmehr 

handelt es sich bei den Cultural Studies um eine eigene, transdisziplinäre Herangehensweise 

(ebd.). Entstanden sind sie nach dem Zweiten Weltkrieg als Antwort auf die in Großbritannien 

stattfindenden Umstrukturierungsprozesse zwischen sozialen und ökonomischen Klassen 

(ebd.). Als ihre Begründer gelten unter anderem Richard Hoggart (1918-2014) und Raymond 

Williams (1921-1988) (ebd.).  

 
Die Themengebiete der Cultural Studies sind vielfältig. Nach Moebius beschäftigen sich die 

Cultural Studies mit „Fragen der Handlungsfähigkeit, Macht und Identitäten bis hin zu den 

Analysen der Medien, der Populärkultur, der Kommunikation, der Stile und der Subkultur“ 

(2012, 23). So fragen die Cultural Studies nach den „Sinn- und Bedeutungsgehalten von kul-

turindustriell erzeugten Produkten in der Alltagspraxis“, wobei der Alltagsbegriff eine beson-

ders große Rolle spielt (Klein, 2016, 292). 

 

Cultural Studies analysieren jedoch nicht nur auf kritische Weise Kultur und kulturelle Pro-

zesse, sondern beschäftigen sich auch mit der Intervention in und Umstrukturierung von gesell-

schaftlichen Feldern (Winter, 2011, 9). „Radikaldemokratische Prinzipien“ gehören zu ihren 

Grundwerten (ebd.). Dementsprechend sind auch politische Aspekte Gegenstand der Cultural 

Studies. Sie beschränken sich innerhalb ihrer modernen politischen Ansprüche nicht nur auf 

Klassenunterschiede, sondern betrachten auch andere Formen der Diskriminierung und Unter-

drückung, wie beispielsweise Rassismus oder Sexismus, die im Sinne der Cultural Studies nicht 

allein auf einen Klassenkonflikt zurückgeführt werden können (Moebius, 2012, 19). Darüber 

hinaus ist das Feld der Cultural Studies stark postkolonial geprägt (Klein, 2016, 292). Die Cul-

tural Studies beabsichtigen somit politischen und gesellschaftlichen Wandel (Hardt, 2011, 61).  

 

Winter schreibt Folgendes über die Absicht der Cultural Studies: „Sie sind weder an der empi-

rischen Überprüfung abstrakter Propositionen noch an umfassenden erklärenden Modellen in-

teressiert.“ (Winter, 2011, 9). Stattdessen gehe es darum, vor dem Hintergrund politischer 

Strukturen „das Singuläre“ zu erforschen (ebd.). Gemeint ist damit der hier mögliche Fokus auf 

das Individuelle. Trotz der beschriebenen Abwendung von „klassischen“ sozialtheoretischen 

Strukturen haben die Cultural Studies große Bezugspunkte sowohl zu den Sozial- als auch zu 

den Kulturwissenschaften (Göttlich, 2001, 16). Beide Bezugsdisziplinen werden von den Cul-

tural Studies jedoch auch kritisch betrachtet und hinterfragt, weshalb sie sich keiner der beiden 

klar zuordnen lassen (ebd.).  
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Schlussendlich bleibt festzuhalten, dass die Cultural Studies sich durch ihre offene, interdiszip-

linäre Herangehensweise an gesellschaftliche und kulturelle Thematiken charakterisieren las-

sen (Göttlich, 2001, 18). Dieser Umstand macht kurze, konkrete Definitionsversuche schwierig 

(ebd.). Friedrich Krotz beispielsweise bezeichnet die Cultural Studies weniger als eigenständige 

wissenschaftliche Disziplin und mehr als „Denkschule“ (Hepp et al., 2009, 7). Raymond Wil-

liams selbst definiert die Aufgabe der Cultural Studies darin, „eine Klärung der Bedeutungen 

und Werte zu besorgen, die von einer bestimmten Lebensweise, einer bestimmten Kultur im-

plizit oder explizit verkörpert werden“ (Williams, 1983, 45). Hierbei handelt es sich ebenfalls 

um eine sehr offene, nicht disziplingebundene Definition.  

 

Da sich die Cultural Studies mit einer großen Bandbreite an Themen auseinandersetzen, muss 

erwähnt werden, dass nur die Bereiche der Herangehensweise bzw. Denkschule, die sich mit 

der kulturellen Nutzung auseinandersetzen, für diese Arbeit einen besonderen Wert tragen. In 

seinem Plädoyer beschreibt Hardt im Rahmen der Cultural Studies „die Bedeutung kultureller 

Institutionen als grundlegende Quelle der Gemeinschaftsbildung“ (2011, 67), was sich natürlich 

auf viele Institutionen erstreckt, kulturelle Einrichtungen jedoch miteinschließt.  

 

Die Cultural Studies sind zudem als Disziplin für diese Arbeit relevant, da sie nicht – wie die 

oben bereits erläuterten Theorien – der kultursoziologischen Betrachtung der Thematik dienen, 

sondern einen neuen und progressiven Ansatz bieten, der die Rezeption und Reproduktion von 

Kultur auf für die vorliegende Forschung relevante Weise betrachtet.  

 

3.2.1 Verständnis von Kultur  
 

Um eingrenzen zu können, welche Relevanz die Kultur innerhalb der Cultural Studies trägt, ist 

es vorab wichtig, deren Kulturverständnis darzustellen.  

 

Raymond Williams definiert Kultur als „a whole way of life“ oder auch übersetzt „eine ganze 

Lebensweise“ (Klaus, Zobl, 2020, 12). Somit begrenzt er das Auftreten von Kultur nicht nur 

auf die von ihm benannte Hochkultur, sondern sieht diese auch in „Institutionen und im ganz 

gewöhnlichen Verhalten“ (Williams, 1983, 45) sowie in „alltäglichen Gewohnheiten, Handlun-

gen und Gegenständen (Klaus, Zobl, 2020, 12). Die Hochkultur wird von Williams teils auch 

als keine tatsächliche Kultur, sondern vielmehr eine Art fabrizierte Kultur beschrieben (Willi-

ams, 1958, 93 f.). Durch die von ihm hier erstmals vorgenommene Abgrenzung von (Alltags-) 

Kultur und Hochkultur wird klar, dass sein Kulturverständnis durchaus den Faktor der sozialen 
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Klasse miteinbezieht, ihn jedoch neu bewertet (Göttlich, 2001, 96). Die Alltagskultur wird als 

Gegensatz zur Hochkultur als „umfassende Praktik, die alltagskulturell reproduziert wird“ und 

„all jene Praktiken und Prozesse, die zur Entstehung bestimmter Werke und Produkte und ihre 

Bewertung als Kunst führen“ verstanden (Klaus, Zobl, 2020, 12). Durch diese neue Einordnung 

wird Kultur von ihren klassenbezogenen Implikationen getrennt, was für die Cultural Studies 

eine grundlegende Annahme darstellt.  

 

Neben Raymond Williams hat sich auch Stuart Hall (1932-2014) mit der Frage auseinanderge-

setzt, was Kultur bedeutet und wie diese bewertet wird. Seine Überlegungen sind vor dem Hin-

tergrund der Betrachtung des kulturellen Nutzungsverhaltens besonders interessant.  

 

Nach Hall haben die Produzent*innen von Kunst und Kultur zwar eine besondere Macht dar-

über, zu entscheiden, was wie und wo veröffentlicht wird, jedoch sind in seiner Betrachtungs-

weise die Rezipient*innen diejenigen, die dem Hergestellten – in den Cultural Studies auch 

Text genannt (Krotz, 2009, 216) – durch ihre Reaktion den Wert und die Bedeutung zuweisen 

(Klein, 2016, 292). Dieser Umstand wird auch als „Prozess der Bedeutungszuschreibung“ de-

finiert (ebd.). Im Rahmen dieses Prozesses spricht Hall von dem sogenannten encoding und 

decoding (vgl. Hall, 1999). Seine Theorie zu diesen beiden Begriffen besagt – stark vereinfacht 

– Folgendes: Es gibt keinen objektiven, allgegenwärtigen Inhalt eines kulturellen Textes bzw. 

Artefakts (Krotz, 2009, 216). Grund dafür ist, dass Deutungsweisen durch die in der Gesell-

schaft vorherrschenden Machtverhältnisse unterschiedlich sind. Somit lässt sich darauf schlie-

ßen, dass nur stark homogene Gruppen von Menschen Texte gleich deuten (ebd.). Es gibt in 

der Gesellschaft unterschiedliche Sichtweisen auf Kunst und Kultur, die je nach Stellung andere 

Deutungshoheiten besitzen (ebd.). Das genannte encoding geschieht bei der Produktion von 

Kultur (ebd., 216 f.). Ähnlich wie Bourdieu geht Hall davon aus, dass die Produzent*innen 

kultureller Texte diese auf bestimmte Art und Weise „kodieren“ (ebd., 217). Anders als bei 

Bourdieu gibt es jedoch nicht nur einen „richtigen“ Weg, den Text zu deuten, sondern der ihm 

zugeschriebene Inhalt variiert je nach Rezipient*in (ebd., 216 f.). Diesen Prozess der Deutung 

meint Hall mit dem Begriff decoding (ebd., 217).  

 

Ähnlich wie bei Bourdieu wird innerhalb der Cultural Studies auch davon ausgegangen, dass 

zwischen der sogenannten Populär- und Hegemonialkultur ein ständiger Konflikt besteht 

(ebd.). Populärkultur meint hierbei die innerhalb der Gesellschaft leitenden, kulturindustriellen 

Tendenzen – in gewisser Weise also auch Kultur, die dafür hergestellt wird, von dem Großteil 
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gemocht zu werden (Storey, 2017, 24). Deshalb wird Populärkultur von vielen häufig auch als 

minderwertige Kultur wahrgenommen (ebd.). Hegemonialkultur stellt dabei das Gegenteil dar 

(Krotz, 2009, 2017). Zwischen den beiden Kulturen besteht eine ständige Wechselwirkung, 

ähnlich wie bei dem von Bourdieu genutzten Begriff des Illusio (Tröndle, Awischus, 2019, 8).  

 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass innerhalb der Cultural Studies zwischen Hochkul-

tur, Populärkultur, Hegemonialkultur und der „normalen“ Alltagskultur unterschieden wird. 

Dabei haben die Rezipient*innen der Kultur die Fähigkeit, diese zu deuten und ihr somit ihren 

Gehalt sowie Wert zuzuschreiben. Darüber hinaus ist jeder durch die Alltagskultur (Re-)Pro-

duzent*in, aber auch Rezipient*in von Kultur. Kultur ist also keine Ausdrucks- und Konsum-

form, die einer bestimmten gesellschaftlichen und sozialen Klasse exklusiv zusteht. Jeder 

Mensch hat Kultur und nimmt allein durch seine Existenz daran teil. Somit wird den Nichtkon-

sument*innen von Hochkultur keine „Kulturlosigkeit“ unterstellt.  

 

3.2.2 Kultur als Teil des Alltags 
 
Alltagskultur lässt sich innerhalb der Kulturtheorie nicht nur auf die Cultural Studies zurück-

zuführen. Auch kultursoziologische Namen wie Simmel oder Lukács setzen sich mit dem Be-

griff des Alltags auseinander (Göttlich, 2015, 118).  

 

Innerhalb der Cultural Studies wird die Kultur als Teil des Alltags jedoch als deutlich wichtiger 

bewertet (ebd., 121). Hierbei werden „die vielfältigen Praktiken […], die sich in der Gegen-

wartskultur in den unterschiedlichen Lebens- und Kulturbereichen feststellen bzw. beobachten 

lassen“ grundlegend als die Essenz beschrieben, die den Alltag ausmacht (ebd.). Diese Defini-

tion knüpft an die bereits erläuterte Auffassung der Alltagskultur als Gegensatz zur Hochkultur 

an (Göttlich, 2001, 96). Auch Williams bezieht sich darüber hinaus auf den Alltag. Die bereits 

erläuterte „Kultur als ganze Lebensweise“ findet nach ihm in „alltäglichen Gewohnheiten, 

Handlungen und Gegenständen“ ihren Ausdruck (Klaus, Zobl, 2020, 12). Demnach werden 

jegliche Praktiken sowie materielle Objekte, die im Alltag stattfinden, als Teil dieser Kultur 

gewertet. Der Alltagsbegriff beinhaltet auch die (Re-)Produktion von Kultur und Kunst im All-

tag –  „doing culture“ bedeutet, Kultur „in Aktion“ zu praktizieren (Hörning, Reuter, 2004, 9 

f.). Es handelt sich somit um keine passive Teilhabe an Kultur, sondern um einen aktiven Pro-

zess des Teilnehmens verschiedener Gruppen innerhalb ihrer Alltagspraxis (ebd.).  
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An dieser Stelle könnte man somit annehmen, dass diese Definition von kulturellem und all-

täglichem Handeln sich stark mit der Begrifflichkeit des Habitus – wie etwa bei Bourdieu – 

deckt. Jedoch werden nicht nur die Alltagspraxis oder „repetitive Routinen“ als Einfluss auf die 

kulturellen Handlungen erwähnt, sondern auch äußere kulturelle Einflüsse, wie beispielsweise 

die der Populärkultur (Göttlich, 2015, 121). Es existiert keine singuläre Theorie der Cultural 

Studies, die genau festhält, wo Alltagskultur beginnt und wo sie aufhört. Grundsätzlich kann 

man jedoch festhalten, dass diese beiden Faktoren – Alltagspraxis sowie Populärkultur – die 

Kultur als Teil des Alltags ausmachen (ebd.).  

 

Die Herangehensweise an Kultur als Alltagspraxis öffnet auch für die Produktion sowie Ver-

mittlung von Kunst, Medien und Kultur neue Möglichkeiten. Gaztambide-Fernández argumen-

tiert exemplarisch, dass die Alltagskultur die Auffassung verschiedener Gruppen gesellschaft-

licher Unterschiede ausdrückt und widerspiegelt, ohne sich dem Etikett der Künste zu fügen 

(2014, 55 f.), was als Ressource für fortschreitende Diskurse sowie Bildung genutzt werden 

kann (ebd., 77). Hinzu kommt, dass Kultur als Alltag die Partizipation an Kultur unumgänglich 

macht – Diskurse über Kunst und deren Wert finden nicht mehr innerhalb der traditionellen 

Grenzen von Kunst statt (ebd.). Somit verliert die Kultur ihre Etiketten – vielmehr wird sie 

durch ihre Herstellung definiert (ebd.). Hieraus lassen sich auch Konsequenzen für den Kultur-

betrieb ziehen, da es somit nicht um das Aufrechterhalten des Rufes gehen sollte, sondern da-

rum, die vielen verschiedenen sozialen Gruppen zu hören und ihnen Möglichkeiten zu bieten, 

ihre kulturellen Praktiken partizipativ erleben zu können.  

 

Wichtig ist abschließend zu erwähnen, dass die hier dargestellte Einstellung der Cultural Stu-

dies gegenüber der (Re-)Produktion von Kultur zwar sinnvoll ist und einen weniger exklusiven 

Zugang verschafft, diese Auffassung jedoch in der Gesellschaft nicht als allgegenwärtig zu ver-

stehen ist. Kulturelle Einrichtungen müssen diesen Prinzipien also nicht zwangsweise folgen.  

 

3.2.3 Cultural Citizenship 
 
Nach Marshall besteht Citizenship (oder übersetzt auch Staatsbürgerschaft) aus drei Dimensi-

onen: zivile/individuelle, soziale und politische Rechte (Klaus, Zobl, 2020, 6; vgl. Marshall, 

1992). Hierbei werden Teilhabeaspekte – wie beispielsweise das Recht auf gleiche Bildungs-

chancen – der sozialen Dimension zugeordnet (Klaus, Lüneborg, 2004, 197). Bryan Turner 

ergänzte das Modell erstmals um die vierte Dimension der Cultural Citizenship (Klaus, Zobl, 

2020, 6), wobei auch Renato Rosoldo häufig als einer der Erstbegründer der Theorie genannt 
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wird (Fehrmann, 2013, 16). Nach Turner ist unter Citizenship Folgendes zu verstehen: „a set 

of practices which constitute individuals as competent members of society“ (1994, 159). Es 

verfügt also jeder über sie, der durch bestimmte Praxen und Handlungen zu aktiver Teilhabe an 

der Gesellschaft befähigt ist. Diese Handlungen können politisch, juristisch und kulturell sein 

(Klaus, Zobl, 2020, 6). Wichtig ist dabei der Aspekt der Aktivität, da Mitglieder der Gesell-

schaft sich selbst durch die Teilnahme an sowie durch die Produktion von Kultur als solche 

konstituieren können (ebd.). Cultural Citizenship bezieht sich somit auf all die kulturellen As-

pekte der Citizenship (ebd.). Dabei wird keine einheitliche Kultur vorausgesetzt, sondern un-

terschiedliche kulturelle Praktiken innerhalb verschiedener Gruppen werden berücksichtigt 

(ebd.).  

 

Nach Renato Rosaldo besteht in der Anerkennung von Differenzen zwischen kulturellen Praxen 

die Essenz der Cultural Citizenship (1994, 57). Differenzen spielen allgemein eine große Rolle 

in diesem Konzept, das einen Blick auf Machtverhältnisse bestimmter Gruppen sowie Unter-

drückung wirft: „[Cultural Citizenship] umfasst all jene kulturellen Praktiken, die sich vor dem 

Hintergrund ungleicher Machtverhältnisse entfalten und die kompetente Teilhabe an den sym-

bolischen Ressourcen der Gesellschaft ermöglichen.“ (Klaus, Lüneborg, 2004, 200). Nach Tur-

ner beinhaltet Citizenship auch den Anspruch auf Gleichberechtigung (ebd., 198). Darüber hin-

aus argumentiert John Hartley – ähnlich wie Rosaldo –, dass Diskriminierungs- und Unterdrü-

ckungsstrukturen nicht überwunden werden können, wenn nicht auch Differenzen anerkannt 

werden, die unterschiedliche Ausgangsbedingungen für Individuen schaffen (ebd.).  

 

Cultural Citizenship fokussiert sich also auch auf marginalisierte Gruppen und lehnt die Per-

spektive des weißen, männlichen, heterosexuellen Subjekts als Standard ab (Klaus, Zobl, 2020, 

6). Néstor García Canclini setzt sich mit Cultural Citizenship besonders vor dem Hintergrund 

der Globalisierung auseinander. Auch er geht davon aus, dass Citizenship Aspekte wie „Gen-

der, Ökologie und weitere“ beinhaltet (Hepp, 2009, 171).  

 

Die konkrete Eingrenzung des Begriffs der Cultural Citizenship unterscheidet sich ganz im 

Sinne der Cultural Studies je nach Autor*in. Jedoch stimmen die meisten Darstellungen des 

Begriffs in zwei zentralen inhaltlichen Aspekten überein:  

„Erstens wird die Bedeutung der kulturellen Praxen, der jeweiligen Interpretations- und 
Deutungsmuster, für die Teilhabe an der Gesellschaft betont und zweitens werden die da-
mit aufgeworfenen Fragen des Zugangs zu den symbolischen Ressourcen unter Bedingun-
gen struktureller Ungleichheiten fokussiert“ (Klaus, Lüneborg, 2004, 199). 
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Somit lassen sich folgende zentrale Aspekte der Cultural Studies festhalten: die Betrachtung 

kultureller (Re-)Produktion als zentraler Ausgangspunkt für gesellschaftliche Teilhabe sowie 

die Konzentration auf strukturelle Unterdrückung und ungleiche Bedingungen verschiedener 

kultureller und sozialer Gruppen. 

 

Nach Graham Murdock ergibt sich aus dem Ansatz der Cultural Citizenship die Möglichkeit, 

auch für unterdrückte Gruppen gewisse Rechte einzufordern (Klaus, Zobl, 2020, 7). Jeder 

Mensch verfügt somit über vier Ansprüche: Informationen, Erfahrungen, Wissen und Teilhabe 

(ebd.). Diese Rechte sollen jedem Menschen die Grundlagen dazu bieten, politisch und gesell-

schaftlich zu partizipieren und eine gefestigte Identität zu entwickeln (ebd.). 

 

Abschließend lässt sich festhalten, dass das Konzept der Cultural Citizenship den Aspekt der 

kulturellen Teilhabe für das soziale/gesellschaftliche Miteinander betont. Es wird ein Fokus auf 

die Relevanz von Kultur und kultureller Teilhabe für soziale bzw. gesellschaftliche Teilnahme 

gelegt (Klaus, Lüneborg, 2004, 196). Dabei wird der „Normperspektive“ des weißen, männli-

chen, heterosexuellen Blickwinkels nicht nachgegangen. Zudem beinhaltet die Cultural Citi-

zenship ebenfalls einen partizipativen Aspekt, der Citizenship durch die Produktion von Kultur 

zugänglich macht. Hinzu kommt, dass die Cultural Studies durch die Möglichkeit des Einfor-

derns bestimmter Rechte als Empowerment-Ansatz gesehen werden könnte, da sie die Hand-

lungsmacht an diejenigen zurückgibt, denen sie einst entzogen wurde.  

 

Fehrmann fordert vor dem Hintergrund der Cultural Citizenship den Anspruch an Kulturein-

richtungen, die Bedingungen für Cultural Citizenship zu schaffen (2013, 16). Daraus lässt sich 

erschließen, dass auch klassische Kulturbetriebe Wege finden sollten, sich allen kulturellen 

Gruppierungen gegenüber zu öffnen bzw. sich als nutzbarer Ort für sie zu gestalten.  

 

3.2.4 Fazit  
 
Die Cultural Studies bieten durch ihren offenen Stil moderne, progressive und inklusive Über-

legungen darüber, wer Kultur produziert, wer sie nutzt und inwiefern bestehende Machtverhält-

nisse dabei eine Rolle spielen. Hierdurch stehen sie zwar im Gegensatz zu den „klassischen“ 

kultursoziologischen Theorien, knüpfen aber stellenweise auch an sie an.  

Da viele der aktuellen Veröffentlichungen zum Thema Nichtbesucher*innen sich stetig auf die-

selben Erkenntnisse sowie Theorien beziehen, ist es sinnvoll, auch Ansätze der Cultural Studies 

zu betrachten. Durch die grundlegende Definition von Kultur als Alltag werden die 
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Einteilungen von Menschengruppen in „kultiviert“ sowie „unkultiviert“ vermieden. Diese 

grundlegende Herangehensweise ermöglicht es, die weiteren Strukturen der Unterdrückung so-

wie Diskriminierung in kultureller Hinsicht zu erfassen. Dabei werden derartige Strukturen 

nicht als bloßer Grund für das Nichtbesuchen kultureller Einrichtungen genannt, sondern in 

ihrer tatsächlichen Tragweite begriffen, wobei Differenzen nicht als negativ bewertet werden.  

 

Die Cultural Studies gehen davon aus, dass Partizipation an Kultur unumgänglich ist, wodurch 

den klassischen Kultureinrichtungen in vielen Fällen ein eher unflexibler, passiver Charakter 

unterstellt wird. 

 

Für diese Arbeit tragen die Überlegungen der Cultural Studies somit große Relevanz. Sie stellen 

das Pendant zu den starren, festgefahrenen Annahmen über Kultur und kulturelle Produktion 

dar und bieten auch innerhalb der Forschung die Möglichkeit eines wertungsfreien Zugangs.  

 

3.3 Kultur als Maßstab sozialer Inklusion in Deutschland  
  

Dieses Kapitel beschäftigt sich ergänzend zu den bisherigen Überlegungen mit der Relevanz 

kultureller Teilhabe für die soziale Teilhabe in Deutschland. Dabei wird ein kurzer Blick auf 

die bisherige Entwicklung sowie die aktuelle Lage geworfen.  

 

Hilmar Hoffmann (1925-2018), ehemaliger deutscher Kulturpolitiker, nutzte den Slogan „Kul-

tur für alle“ erstmals im Jahre 1979 (BPB, o.J., 1). Durch die Aufforderung sollte seine demo-

kratische Auffassung von Kultur zum Ausdruck kommen: Kulturelle Angebote sollten von der 

gesamten deutschen Gesellschaft genutzt werden (ebd.). Darüber hinaus sollte der Slogan die 

– seines Erachtens nach – mangelnde Finanzierung der Kulturbetriebe und ihre Unfähigkeit, 

sich anzupassen, kritisieren (ebd.). Kulturbetriebe seien durch diese Faktoren davon bedroht, 

„in ihrer Vielfalt zu schrumpfen“ (ebd.). Hoffmanns zentrales Ziel war somit, Kultur zugäng-

lich für alle Menschen zu machen – wobei Kultur hauptsächlich klassische Kulturangebote 

meint, jedoch auch für die damalige Zeit modernere Medien berücksichtigt, wie z.B. der Rund-

funk (ebd., 2). Hoffmanns Forderungen beziehen sich dabei nicht auf die Nichtnutzer*innen, 

sondern auf die kulturellen Angebote selbst (Hoffmann, 1989, 138). Die Kultur sollte sich dem-

nach ändern, wenn ihr Programm nicht mit den gesellschaftlichen Bedingungen vereinbar ist – 

und nicht die (Nicht-)Nutzer*innen (ebd.).  
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Hoffmann beschäftigt sich mit Kultur auch vor einem ökonomischen Hintergrund (ebd., 139). 

Ein rein ökonomisches Interesse von Politiker*innen an Kultur lehnt er ab, häufig werde Kultur 

politisch nur instrumentalisiert (ebd.). In seiner Rede vom November 1970 erklärt Hoffmann, 

Kultur sei „kein absoluter Wert, der an sich selbst gemessen werden kann, sondern nur an den 

gesellschaftlichen Entwicklungen, die sie bewirkt oder deren Bedingungen ihre Entfaltung un-

terworfen ist“ (Hoffmann, Kramer, 2013/2012). Zusammenfassend lässt sich Hoffmanns Hal-

tung in folgendem Zitat festhalten: Kultur darf „weder bestehende Privilegien bestätigen noch 

unüberwindbare neue aufrichten“ (Hoffmann, 1979, 12).  

 

Hilmar Hoffmanns Forderungen nach einer für alle zugänglichen Kultur haben bis heute Rele-

vanz, auch wenn in der Auffassung vieler Autor*innen – auch nach Scheytt und Sievers – die 

„kulturelle Spaltung“ eher zu- als abgenommen hat (2010, 30). Jedoch hat sich das Ziel vieler 

Akteur*innen im kulturpolitischen Feld gewandelt. Hoffmanns erstmaliger Appell an die Kul-

turpolitik, jede*r sollte an Kultur teilhaben können, wandelt sich in aktuellen Diskursen zu 

einem Appell an kultureller Teilnahme – partizipative Ansätze werden gefordert (Keuchel, 

2021).  

 

Keuchel verändert den Slogan Hoffmanns exemplarisch zu „Kultur mit allen“ (ebd.). Es wird 

ein Wandel der Narrative, ein alternativer Blick von und auf Kultur gefordert (Patrizi, 2021). 

Im Zentrum der aktuellen Forderungen stehen milieu- und communityorientierte Konzepte 

(Mandel, 2017/2016). Kulturelle Bildung steht dabei als Zugangsschlüssel im Vordergrund, 

sozialraum- sowie zielgruppenspezifische Bildungsarbeit als Methode hierfür (Keuchel, 2021). 

Milieuspezifische Aspekte sollen dabei berücksichtigt werden (ebd.). Patrizi stellt exemplarisch 

ein Konzept nach Thomas Piketty dar, das jeden Menschen mit einem gewissen kulturellen 

Startkapital nach Bourdieu ausstatten soll (2021).  

 

Grundsätzlich wird darüber hinaus gefordert, dass Kulturbetriebe den sozialen Ungleichheiten 

innerhalb der Gesellschaft entgegenwirken und die Unterschiede zwischen verschiedenen Ge-

sellschaftsgruppen anerkennen (ebd.). Patrizi formuliert die hierdurch entstehenden Anforde-

rungen an den Kulturbetrieb folgendermaßen: „Ein Kunstbetrieb, der alle Arten der Zusam-

menarbeit fördert, der eine Multiperspektivität ermöglicht und es erlaubt, an der Intersektiona-

lität, also an der Verschränkung verschiedener Ungleichheit-generierender Strukturkategorien, 

mitzuwirken.“ (ebd.). 
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Es wird also im aktuellen Diskurs vielmehr Wert darauf gelegt, Kulturangebote flexibel und 

dynamisch zu gestalten, sowie Menschen als aktive Partizipierende zu mobilisieren. Darüber 

hinaus wird die kulturelle Bildung als Notwendigkeit für den Zugang zu kulturellen Angeboten 

betrachtet, die angepasst an das Milieu vermittelt werden soll. Es lässt sich feststellen, dass die  

Vielfalt zwischen den potenziellen Nutzer*innen hervorgehoben wird, aber auch die Toleranz 

gegenüber verschiedenen sozialen Gruppen. In den Cultural Studies innerhalb der Theorie der 

Cultural Citizenship werden die Wichtigkeit und die Rolle der kulturellen Teilhabe für die so-

ziale Teilhabe betont. Die Dimension Kultur innerhalb der sozialen Teilhabe trägt allerdings 

auch in Deutschland Relevanz. 

 

Artikel 27 der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte besagt Folgendes: „(1) Jeder hat das 

Recht, am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teilzunehmen, sich an den Künsten zu er-

freuen und am wissenschaftlichen Fortschritt und dessen Errungenschaften teilzuhaben.“ Auch 

Artikel 15, Absatz 1 des UN-Sozialpaktes setzt voraus, dass die Vertragsstaaten das Recht eines 

jeden anerkennen, am kulturellen Leben teilzuhaben. Somit wird bereits die Wichtigkeit kultu-

reller Teilhabe und auch deren Beitrag zur sozialen Teilhabe rechtlich festgehalten. 

 

Die Verknüpfung sozialer Teilhabe mit Kultur geht jedoch über rechtliche Hintergründe hinaus: 

Der soziale Status spielt auch in Deutschland eine Rolle. Damit wird häufigen Nutzer*innen 

eine andere soziale Stellung unterstellt als Nie-Nutzer*innen – und tatsächlich lassen sich in-

nerhalb des Nutzungsverhaltens die größten Unterschiede zwischen sozialem Milieu, ökono-

mischem Status sowie Bildungsniveau der Familie verzeichnen (Mandel, 2017/2016). Ein hö-

heres Einkommen und Bildungsniveau stehen dabei im Zusammenhang mit einer häufigen Nut-

zung von Kulturangeboten (ebd.). 

 

Es lässt sich festhalten, dass ein Recht auf kulturelle Teilhabe allein nicht relevant für die sozi-

ale Teilhabe in Deutschland ist. Kulturelle Zugänglichkeit hängt noch immer stark mit der Mög-

lichkeit sozialer Teilhabe – bedingt durch Faktoren wie Einkommen und Bildung (ebd.) – zu-

sammen. Kultur stellt somit einen Zugang zur Gesellschaft dar, der nicht jedem ermöglicht 

bzw. der nicht von jedem genutzt wird.  

4 Biografische Aspekte des Nutzungsverhaltens 
 
In vielen bereits erwähnten Zusammenhängen wird beschrieben, dass kulturelles Nutzungsver-

halten mit der vorhandenen kulturellen Bildung bzw. Erfahrung korreliert. Bei Bourdieu 
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handelt es sich z.B. um den kulturellen Schlüssel (Tröndle, Awischus, 2019, 6), Hall bezieht 

sich in diesem Kontext auf das decoding (Krotz, 2009, 217). Auch Birgit Mandel stellt dar, dass 

das Bildungsniveau stark mit dem kulturellen Nutzungsverhalten zusammenhängt (2017/2016).  

 

In diesem Kapitel werden daher Theorien sowie der aktuelle Forschungsstand diesbezüglich 

erläutert. Die besondere Rolle von Familien im Kulturbetrieb wird dabei berücksichtigt. Ästhe-

tische Praxis und kulturelle Bildung in der Kindheit werden fokussiert.  

 

4.1 Familien im Kulturbetrieb  
 

Bei der Betrachtung des Nutzungsverhaltens von Familien ist es wichtig anzuerkennen, dass 

diese eine besondere Stellung im Kulturbetrieb haben, da sie – wie auch andere Gruppen – 

eigene Ansprüche an die Kultureinrichtung stellen. Kinder werden darüber hinaus durch ihre 

Lautstärke und Aktivität im Setting kultureller Einrichtungen, beispielsweise im Museum, häu-

fig als störend wahrgenommen (Zacharias, 2001, 165).  

 

Da diese Umstände einen anderen Umgang mit dieser Zielgruppe notwendig machen, gibt es 

in Kultureinrichtungen häufig kulturpädagogische Angebote. Fuchs definiert die Kulturpäda-

gogik als einen vielfältigen Bereich, der „unterschiedliche, spezielle Kulturpädagogiken“ bein-

haltet, die sich durch verschiedene Gebiete oder Leitbegriffe auszeichnen, beispielsweise be-

zogen auf Kunstform oder Einsatzort (2015, 116 f). Die Vermittlung von Kunst und Kultur an 

Kinder steht allerdings überall im Vordergrund (ebd.). Fuchs hält jedoch fest, dass Praxis und 

Theorie in der Kulturpädagogik nicht immer einwandfrei miteinander einhergehen (ebd.).  

 

Um durch kulturpädagogische Methodik die Familien und Kinder als Nutzer*innen zu gewin-

nen, existieren bereits einige besucher*innenorientierte Projekte, wie beispielsweise das Kon-

zept des „Kindermuseums“, das seine Anfänge in Europa in den siebziger Jahren findet (König, 

2002, 71).  Diese Museen sind Orte der publikumsorientierten kulturellen Bildungsarbeit (ebd.). 

Kindermuseen werden durch ihre „konzeptionelle Herangehensweise und deren Umsetzung“ 

definiert, nicht etwa durch die Ausstellungsthemen oder -inhalte (ebd., 72). Außerdem bestehen 

in Deutschland weitere kulturpädagogische Ansätze, die häufig darauf bedacht sind, Kinder 

partizipativ einzubinden (Brill, 2018, 1). Es herrscht jedoch eine „Perspektivdifferenz“ zwi-

schen erwachsenen Kulturpädagog*innen und Kindern, wodurch das Erstellen von geeigneten 

Angeboten schwierig sein kann (ebd.).  

 



 26 
 

4.2 Relevanz kultureller und ästhetischer Erfahrung im Kindesalter  
 

Um zu verstehen, welche Relevanz ästhetische sowie kulturelle Erfahrungen haben, ist es vorab 

wichtig, zusätzlich zur Kultur auch ästhetische Erfahrungen zu definieren. Schlicht gesagt be-

deutet Ästhetik so etwas wie „sinnliche Wahrnehmung“ (Dietrich et al., 2013, 16). Ästhetik 

meint somit nicht nur künstlerische Erfahrungen, sondern ist ein weitläufiger Begriff, der sich 

auf verschiedene Felder beziehen kann (ebd., 9). Für diese Arbeit ist besonders die Erkenntnis 

nach Dietrich et al. Relevant, wonach Ästhetik sich auch auf „allgemeinere Aspekte eines äs-

thetischen Ich-Verhältnisses bezieht“ (ebd.). Somit ist ästhetische Erfahrung sinnliche Erfah-

rung, die eine Bindung zwischen den umweltlichen Erfahrungen und dem Selbst herstellt (ebd.). 

Dietrich et al. Schildern ebenfalls die Erkenntnis, dass besonders die emotionalen Bestandteile 

und Beziehungen zu ästhetischen Erfahrungen in der Kindheit wichtig für den späteren Bezug 

zu Kultur und Ästhetik sind (ebd., 14). Das Medium, das genau diese Erfahrung erzeugt (Musik, 

Literatur, bildende Kunst etc.) ist dabei weniger relevant (ebd.). Wichtig ist, dass durch die 

ästhetische Erfahrung ein Bezug zum eigenen Ich hergestellt wird (ebd., 15) – also eine emoti-

onale, persönliche Bindung zur ästhetischen Dimension.  

 

Nach Stojanov unterscheidet sich Bildung dadurch von Sozialisation und Erziehung, dass sie 

mit Erhalt und Aufbau von Wissen verbunden ist (2014, 206). Die ästhetische Bildung im Kin-

desalter geht jedoch über das reine Ansammeln von Wissen hinaus, da sinnliche und emotionale 

Erfahrung im Vordergrund steht (Park, 2022, 37). Es lässt sich festhalten, dass künstlerische 

Erfahrungen einen großen Mehrwert für die Entwicklung eines Kindes haben kann (Rittel-

meyer, 2011, 21). Wichtig ist das Vorhandensein einer emotionalen Komponente, damit auch 

im späteren Leben ein Bezug vom Ich zur Erfahrung hergestellt werden kann (Dietrich et al., 

2013, 14). Fehlt diese, fehlt auch in Teilen der Zugang zu ästhetischer und kultureller Erfahrung 

(ebd.). 

 

Wie bereits erwähnt, geht ästhetische und kulturelle Bildung über die reine Wissensansamm-

lung hinaus. Trotzdem spielt Lernen eine wichtige Rolle bei der Entwicklung von Fähigkeiten, 

die eine Auswirkung auf das Verhältnis zu Ästhetik, Kunst und Kultur haben (Braun, Schorn, 

2013/2012). Braun und Schorn beziehen sich hierbei auf eine Definition des Lernens nach 

Göhlich: „Lernen bedeutet eine produktive Lebensbewältigung, in der die Reflexion von Er-

fahrungen in eine Veränderung der Handlungsmöglichkeiten, Deutungsmuster und Wertestruk-

turen des Individuums einmündet“ (ebd.; vgl. Göhlich, Zierfas, 2007). Somit wird dem Indivi-

duum auch im kulturellen Kontext durch die Reflexion der hier gesammelten Erfahrungen die 
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Möglichkeit eröffnet, neue Umgangsarten damit zu erlernen (Braun, Schorn, 2013/2012). Dar-

über hinaus hat das Lernen nach Braun und Schorn – im Gegensatz zu Stojanov – auch eine 

sozialisatorische Dimension (ebd.). Da Kinder sich besonders in den frühen Lebensjahren ihre 

Umgebung in großen Teilen auf eigene Initiative hin erschließen, spielt hier auch das Tempe-

rament bzw. die Anlage des Kindes eine Rolle (Czerwonka, Bilstein, 2022).  

 

Mit diesem Verständnis des ästhetischen Lernprozesses erschließt sich, weshalb die Erfahrun-

gen und Bildung im ästhetischen und kulturellen Bereich bereits in der Kindheit für das spätere 

Verhalten eine Rolle spielen. Max Fuchs geht an dieser Stelle von einer Art Wechselwirkung 

zwischen den gesammelten Erfahrungen und Kompetenzen (2014, 20) aus. Mangelnde Rezep-

tionskompetenzen – also Kompetenzen, die die Verarbeitung und Koordination der kulturellen 

und ästhetischen Erfahrung ermöglichen – führen dazu, dass kulturelle Angebote nicht genutzt 

werden (ebd.). Die nötigen Rezeptionskompetenzen können jedoch nur aufgebaut werden, in-

dem Erfahrung gesammelt wird, die Angebote also besucht werden (ebd.). 

 

Die Quantität der kulturellen Erfahrungen in der Kindheit und die Art der Erfahrungen werden 

maßgeblich durch die Erziehungsberechtigten festgelegt (Czerwonka, Bilstein, 2022). Familien 

werden hier als „Institutionen und Akteure kultureller Bildung“ bezeichnet (ebd.). Durch die 

Ressourcen sowie die Bedeutungszuschreibung kultureller Erfahrungen von Seiten der Familie 

wird das Maß an Kulturbesuchen in der Kindheit geprägt (ebd.). Wichtig ist dabei allerdings, 

dass Kinder auch unabhängig von ihren Erziehungsberechtigten kulturelles Interesse entwi-

ckeln und sich dieses deshalb auch in Teilen von ihnen getrennt entwickeln kann (Bilstein, 

2017, 23). 

 

Somit lässt sich festhalten, dass die frühe Begegnung mit Ästhetik und Kultur zu einem frühe-

ren Aufbau von Kompetenzen führt, die die Koordination der ästhetischen bzw. kulturellen 

Erfahrung möglich machen. Demzufolge spielt die frühe kulturelle Bildung für das spätere Nut-

zungsverhalten eine Rolle. Auch wenn kulturelles Interesse in Teilen unabhängig von der Fa-

milie entwickelt werden kann – die Ressourcen hierfür müssen gegeben sein. Biografische Er-

fahrung sowie dementsprechende vorhandene bzw. nicht vorhandene Kenntnisse und Fähigkei-

ten können aber auch als eigene Barriere gewertet oder zumindest als ausschlaggebender Faktor 

für einige der in den vorherigen Kapiteln bereits genannten Barrieren des Kulturbetriebs be-

trachtet werden.   
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5 Überblick über die Angebote der Stadt Düsseldorf 
 
Unter der Überschrift „Hochkultur meets Subkultur“ bewirbt der Düsseldorf Tourismus die 

verschiedenen Angebote der „Kulturstadt Düsseldorf“ (Düsseldorf Tourismus, o.J.). Teilhaben 

kann an den vielfältigen Angeboten somit allem Anschein nach jeder. In dem vom Portal Mu-

senkuss veröffentlichten Leitbild der Stadt Düsseldorf zur kulturellen Bildung wird festgehal-

ten, dass kulturelle Bildung zu den zentralen Aufgaben der Stadt gehört – Ziel sei „die Schaf-

fung von Zugängen und die Initiierung und Gestaltung von Selbstbildungsprozessen in der Aus-

einandersetzung mit kulturellen Leistungen und Werken sowie Gegenständen mit kultureller 

Bedeutung“ (Musenkuss, 2014). Kulturelle Bildung wird darüber hinaus als „offen zugänglich“ 

bezeichnet (ebd.).  

 

Es folgt ein kurzer Überblick über die Angebote der Stadt Düsseldorf, die Kultur jeder Person 

näherbringen sollen: 

 

Das Programm Kunst – Kultur – Teilhabe vom Kulturamt Düsseldorf unterstützt wohltätige 

und soziale Einrichtungen durch künstlerische Angebote (Landeshauptstadt Düsseldorf, 

2023a). Der Fokus liegt hierbei auf Integration und Austausch sowie communityorientierte 

Werte, wie z.B. gemeinschaftliches Schaffen (ebd.). 

 

Musenkuss ist ein Online-Portal des Kulturamts Düsseldorf, welches die Suche nach Kulturan-

geboten wie Workshops und weitere partizipative Angebote für alle Menschen erleichtern soll 

(Musenkuss).  

 

Der Eintritt ist in einigen Museen an Sonntagen sowie zur letzten Öffnungsstunde kostenlos 

(Landeshauptstadt Düsseldorf, 2023b). Hierdurch, aber auch durch besondere Angebote am 

Sonntag, sollen vor allem Familien mit Kindern angesprochen und der Kulturbesuch für sie 

erleichtert werden (ebd.). Ermäßigte Eintritte sind wie vielerorts auch für z.B. Studierende oder 

behinderte Menschen, weitere Sonderkonditionen für den Besuch sind auf der Website der Stadt 

Düsseldorf einsehbar (Landeshauptstadt Düsseldorf, 2023c). 

 

In Düsseldorf gibt es auch zielgruppenbezogene Angebote, die sich nicht in der Trägerschaft 

der Stadt befinden. Beispielsweise arbeitet der Verein Akki – Aktion und Kultur mit Kindern 

e.V. als freier Jugendhilfeträger in Form von spezifischen, teils stadtteilbezogenen Kulturange-

boten für Kinder (Akki – Aktion und Kultur mit Kindern e.V., 2018). Vereine wie Kulturliste 
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Düsseldorf e.V. haben das Ziel, Kultur für alle Bürger*innen in Düsseldorf zugänglich zu ma-

chen (Kulturliste Düsseldorf e.V., 2023). Derartige Angebote arbeiten zwar teils mit Kulturein-

richtungen der Stadt zusammen, engagieren sich jedoch von ihr unabhängig als Verein.  

 

Empirischer Teil 
 

1 Forschungsdesign 
 
1.1 Grundlagen der qualitativen Sozialforschung  
 
Innerhalb der qualitativen Sozialforschung sind viele Methoden und Ansätze mit verschiedenen 

Vor- und Nachteilen vorhanden, weshalb eine klare Definition schwierig ist. Flick et al. halten 

jedoch fest, dass qualitative Forschung den Anspruch habe, „Lebenswelten ‚von innen heraus‘ 

aus der Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben. Damit will sie zu einem besseren Ver-

ständnis sozialer Wirklichkeit(en) beitragen und auf Abläufe, Deutungsmuster und Struktur-

merkmale aufmerksam machen“ (2013, 14). Daraus ergibt sich, dass das Forschungsobjekt der 

qualitativen Sozialforschung die Soziale Wirklichkeit ist (Kegel, 2018, 44). Diese wird von je-

der Person anders betrachtet und aufgefasst – die qualitative Sozialforschung versucht, diesen 

individuellen Blick nachzuvollziehen und die dadurch beschriebene jeweilige soziale Wirklich-

keit zu rekonstruieren (ebd.). Grundlegend geht die qualitative Sozialforschung davon aus, dass 

es unterschiedliche Zugänge zur Wirklichkeit gibt, die sich je nach Person und Wahrnehmung 

unterscheiden (ebd., 45). Ziel ist es, diese Zugänge zu rekonstruieren – sie also in gewisser 

Weise nachzustellen – und sie somit zu verstehen. Mayring betont an dieser Stelle den Grund-

satz der alltäglichen Umgebung innerhalb der qualitativen Sozialforschung (2016, 19). Der For-

schungsgegenstand wird also nicht etwa in einem Labor oder Ähnlichem untersucht, sondern 

in seiner natürlichen Alltagsform betrachtet (ebd.).  

 

Darauf aufbauend hält Strübing die Merkmale der qualitativen Sozialforschung folgenderma-

ßen fest: Sie ist qualitativ, rekonstruktiv und interpretativ (2018, 2). Das behandelte Material – 

aufgezeichnete Daten in Form von exemplarischen Interviews oder Beobachtungen – bietet so-

mit verschiedene Interpretationsmöglichkeiten (ebd.). Grund dafür ist die hier vorhandene 

Möglichkeit, die Daten nicht nur auf ihren faktischen Inhalt zu reduzieren, sondern die nach 

Strübing latenten Sinnstrukturen zu erfassen, die „dem Text nur in interpretativen Akten abzu-

bringen sind“ (ebd.). Rekonstruktiv ist die qualitative Sozialforschung, da sie, wie bereits 
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erwähnt, die Soziale Wirklichkeit des Subjekts anhand der im Analyseverfahren festgehaltenen 

Komponenten rekonstruiert (ebd., 3). 

 

Kergel hält zusammenfassend fest, dass Sozialforschung sich damit beschäftigt, „wie Indivi-

duen ihr eigenes Handeln im sozialen Kontext erleben, wie sie ihrem Handeln Sinn geben bzw. 

ob und ggf. warum sie ihr Handeln als richtig und wichtig betrachten und wie sie in sozialen 

Interaktionen Wirklichkeit interpretieren und konstruieren.“ (2018, 57).  

 

Die qualitative Sozialforschung bietet sich für das in dieser Arbeit dargestellte Forschungsvor-

haben aufgrund ihres wesentlichen Merkmals der Ergebnisoffenheit an (ebd.). Dadurch wird es 

möglich, andere Perspektiven einzunehmen und nachzuvollziehen. Im Gegensatz zur quantita-

tiven Forschung lassen sich die erforschten Phänomene in ihrem Zusammenhang und ihrer Be-

sonderheit nachvollziehen, anstelle einer allgemeinen Einordnung durch exakte Messung (Strü-

bing, 2018, 4). Somit bietet die qualitative Forschung die Möglichkeit, individuelle Perspekti-

ven zu betrachten, was für das hier dargestellte Forschungsvorhaben besonders wichtig ist.  

 

1.2 Ethische Aspekte 
 
Gerade wenn sich Forschung mit einer Thematik beschäftigt, die in der Gesellschaft vorherr-

schende Machtstrukturen betrachtet, ist es relevant, vorab die ethischen Aspekte des For-

schungsvorhabens zu klären. Dies ist besonders vor dem Hintergrund des Ethikkodex der 

DGSA von Bedeutung. Dieser hält fest, dass die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit 

marginalisierten Gruppen eine zentrale Aufgabe der Forschung innerhalb der Sozialen Arbeit 

darstellt (DGSA, 2020, 3). Da sich das hier dargestellte Forschungsgebiet mit unterschiedlichen 

Faktoren beschäftigt, die sich unter anderem auf Unterschiede in Bildung oder Ressourcen in-

nerhalb der Gesellschaft beziehen, spielen die ethischen Hintergründe folglich auch für diese 

Arbeit eine große Rolle.  

 

Die zentralen wissenschaftsethischen Aspekte innerhalb der vorliegenden Forschung beziehen 

sich somit auf die Teilnehmerinnen der Studie. Vor der Durchführung des Forschungsvorha-

bens spielt besonders die angemessene Informationsgabe bezüglich des Forschungsgegenstan-

des eine große Rolle, da dies eine Voraussetzung für die informierte Entscheidung über eine 

Teilnahme an der Studie darstellt (Friedrichs, 2022, 349). Die Relevanz der informierten Ein-

willigung wird auch im Ethikkodex der DGSA festgehalten (DGSA, 2020, 6). Zudem wird hier 

die Beteiligung der Teilnehmer*innen am Forschungsprozess als wichtiger Faktor festgehalten 
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– die Teilnehmer*innen sollen also, soweit möglich, über den Forschungsprozess informiert 

werden (ebd., 5). Im Rahmen der vorliegenden Studie werden die Teilnehmerinnen daher vorab 

sofern möglich über den Inhalt und das Forschungsinteresse informiert.  

 

Der Ethikkodex der DSGA hält zusätzlich das Prinzip der minimalen Belastung und Risiken für 

Studienteilnehmer*innen fest (2020, 4). Hierzu wird im vorliegenden Interviewprozess darauf 

aufmerksam gemacht, dass belastende Themen nur in dem Maße besprochen werden müssen, 

wie es den befragten Personen recht ist.  

 

Nach und während der Erfassung von Daten ist der Aspekt der Vertraulichkeit unumgänglich 

(ebd., 8). Den Teilnehmerinnen der vorliegenden Studie wird eine Einwilligungserklärung vor-

gelegt, welche die genaue Verarbeitung der Daten erläutert. Außerdem werden Namen – sofern 

diese genannt werden – verfälscht. 

 

Friedrichs nennt schließlich den Aspekt der Nicht-Diskriminierung – Forschende sollten offen 

für Kritik an ihrer Arbeit sein, auch wenn diese von den Teilnehmer*innen der Forschung 

kommt (2022, 357). Diese Haltung soll bei dem hier vorhandenen Forschungsprozess so gut 

wie möglich eingehalten werden. Auf eventuelle Kritik wird demnach eingegangen.  

 

1.3 Erhebungsmethode 
 

Zur Bearbeitung der vorliegenden Forschungsfrage wird die Methode des qualitativen, leitfa-

dengestützten Interviews genutzt. Es handelt sich dabei um ein halbstrukturiertes oder teilstan-

dardisiertes Interview, da dieses die Möglichkeit der besseren Anpassung an den Gesprächs-

fluss und somit eine größere Offenheit bietet (Renner, Jacob, 2020, 16). Darüber hinaus lässt 

sich das hier durchzuführende Interview am ehesten der Methode des problemzentrierten Inter-

views nach Witzel zuordnen, da es sich mit einer gesellschaftlichen Problematik beschäftigt 

(1985, 227). Die Problematik bezeichnet hier ein konkretes gesellschaftliches Problem, das 

vorab von der interviewenden Person durch Recherche erarbeitet wurde (Mayring, 2016, 68) – 

im Falle der vorliegenden Arbeit die biografischen Gründe für das Nichtbesuchen kultureller 

Angebote. Allerdings ist anzumerken, dass die Interviews durch ihren beabsichtigten freien und 

offenen Charakter nicht ganz in das Schema eines problemzentrierten Interviews einzuordnen 

sind. Inhaltlich bzw. thematisch lassen sie sich diesem jedoch zuordnen.  
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Ziel der Interviews ist es, im Sinne Mayrings einen offenen Gesprächsfluss zu erzeugen, bei 

dem der Fokus gemäß dem problemzentrierten Interview jedoch hauptsächlich auf der Thema-

tik liegt bzw. dorthin zurückgeführt wird (ebd., 67). Nach Schirmer existieren zudem einige 

Prinzipien eines qualitativen Interviews (2009, 186). Für die vorliegenden Interviews scheinen 

besonders folgende Prinzipien relevant: Gesprächs- oder Erzählanalogie (ebd., 186), Offenheit 

(ebd., 189), keine Vorgaben oder Bewertungen (ebd.), keine Provokation (ebd., 190), keine 

Suggestivfragen (ebd.). Gesprächs- oder Erzählanalogie meint hierbei die Absicht, das Inter-

view so nah wie möglich an einem normalen Gesprächsfluss zu gestalten (ebd., 186).  

 

Die Interviews sollen in dieser Form stattfinden, da es sich nicht um einen „rein“ explorativen 

Forschungscharakter handelt (Mayring, 2016, 17). Dies ist durch die vorherige theoretische 

Auseinandersetzung mit dem Problem bedingt, die der Strukturierung und Einordnung der im 

Rahmen dieser Arbeit erhaltenen Ergebnisse dient (ebd.). Jedoch soll das Ziel der Arbeit, näm-

lich das Verstehen der anderen Perspektive, dabei nicht vernachlässigt werden. Somit entsteht 

ein dennoch offener Charakter der Interviews, der diesen Perspektivwechsel ermöglichen soll. 

Da die eigene Perspektive eine Rolle spielt, wird im Rahmen dieser Arbeit auch ein Selbstin-

terview durchgeführt. Genauer erläutert wird dieser Schritt in Unterkapitel 1.7.  

 

1.4 Interviews 
 

Für alle Interviews wird derselbe Leitfaden genutzt. Wichtig ist bei der Erstellung, dass der 

Leitfaden aus einfachen, kurzen und eindeutigen Fragen besteht (Renner, Jacobs, 2020, 48). 

Um dies zu ermöglichen, werden für viele gestellte Fragen einige Nachfragen notiert, die zu 

einer ausführlicheren Beantwortung führen sollen. Die Eindeutigkeit wird nach Renner und 

Jacobs unter anderem dadurch gesichert, dass Fragen sich auf nur einen Aspekt beziehen (ebd.). 

Auch dies wird bei der Erstellung der Fragen berücksichtigt.  

 

Der hier genutzte Leitfaden beinhaltet drei Phasen, da er nicht zu stark strukturiert sein soll 

(Schirmer, 2009, 187).  Die erste oder nach Schirmer et al. auch offene Phase leitet das Inter-

view mit einer offenen Eingangsfrage ein (ebd.). Hierzu dient im vorliegenden Leitfaden der 

Erzählimpuls zu Beginn, der danach fragt, wie das aktuelle Besuchsverhalten von der befragten 

Person aktuell beschrieben werden würde. Nach Schirmer et al. dient die zweite Phase dazu, 

Inhalte zu erfragen und zu vertiefen. Die interviewende Person hat hier die Möglichkeit, den 

Gesprächsverlauf inhaltlich zu steuern (ebd.). Die dritte Phase dient der Nachfrage: Am Ende 
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können somit Fragen gestellt werden, die noch nicht in den natürlichen Gesprächsfluss gepasst 

haben (ebd.). 

 

Zudem wurde der vorliegende Leitfaden in Themenblöcke eingeteilt, die den späteren Abgleich 

mit der Theorie bzw. den Vergleich der Aussagen erleichtern soll, sowie Assoziationshilfen 

genutzt – etwa Beispiele, Konkretisierungen oder Nachfragen – die zugunsten der Aufrechter-

haltung des Gesprächsflusses das Gegenüber an bestimmte Aspekte erinnern oder zum Teilen 

bestimmter Inhalte anregen soll (Renner, Jacob, 2020, 60). Der Interviewleitfaden lässt sich im 

Anhang unter Punkt 1 finden.  

 

Die Transkription findet unter Einhaltung vorab erstellter Transkriptionsregeln statt. Diese ori-

entieren sich an der inhaltlich-semantischen Transkription nach Dresing und Pehl (2018, 21 f.), 

bei der Wort-für-Wort transkribiert wird (2018, 21 f.). Hier wurde übernommen, dass Wort-

schleifungen sowie Dialekte zur besseren Lesbarkeit geglättet werden (ebd.). Aber auch As-

pekte zur Transkription von Gläser und Laudel wurden berücksichtigt (2010, 193). Nichtver-

bale sowie paraverbale Äußerungen werden dann transkribiert, wenn sie wichtig für die wis-

senschaftliche Deutung des Erzählten sein könnten (ebd. 193 f.). Die Transkriptionslegende 

beinhaltet Kennzeichnungen bestimmter Punkte innerhalb des Transkripts und lässt sich im 

Anhang unter Punkt 2.1 finden. Die hier verwendeten Kennzeichnungen sind in Teilen ange-

lehnt an die Transkriptionsregeln nach Korten (o.J.).  

 
1.5 Fallauswahl  

 
In der qualitativen Sozialforschung spielt die Repräsentativität der Fallauswahl nach Schreier 

weniger eine Rolle (2010, 141). Vielmehr bietet sich eine absichtsvolle oder bewusste Stich-

probenziehung an, bei der die Aussicht auf Erkenntnisgewinn bezüglich der Forschungsfrage 

besonders hoch ist (ebd.).  

 

Für die vorliegende Forschungsarbeit werden die befragten Personen im Rahmen der gezielten 

Auswahl von Fällen ausgewählt (ebd., 246). Es handelt sich um Mütter, die sich selbst als 

Nichtbesucher*innen von Kulturangeboten bezeichnen, sowie eine Mutter, die von sich selbst 

behauptet, regelmäßig Kulturangebote zu nutzen. Dass es sich ausschließlich um Mütter han-

delt, ist nicht beabsichtigt, sondern Zufall. Die Fallauswahl findet auf diese Weise statt, da bei 

Menschen, die offen zugeben, keine Kulturangebote mit ihrer Familie zu nutzen, die 
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Bereitschaft, ehrlich und offen über das Thema zu sprechen, vermutlich höher ist. Da sich diese 

Arbeit insbesondere auf Angebote der Stadt Düsseldorf bezieht, sind alle Befragten hier wohn-

haft. 

 

1.6 Auswertungsmethode 
 

Die qualitative oder auch qualitativ-orientierte Inhaltsanalyse nach Mayring (2022, 19) eignet 

sich für die Auswertung der erhobenen Daten in Form der Interviews besonders gut. Mayring 

zielt darauf ab, durch seine Verfahren das Nacherleben der erforschten Perspektive zu ermög-

lichen (ebd., 17). Hierdurch entsteht eine gewisse Offenheit, die jedoch trotzdem gewisse Ein-

ordnungsmöglichkeiten bietet (ebd.). Diese Umstände sind für die Forschungsabsicht des Per-

spektivwechsels besonders vorteilhaft.  

 

Die qualitativ-orientierte Inhaltsanalyse nach Mayring besteht aus mehreren Schritten: Als Ers-

tes findet die Bestimmung des Ausgangsmaterials statt (ebd., 53). Darauf folgt die konkrete 

Fragestellung, die durch die Analyse beantwortet werden soll (ebd., 57). Somit ist das Ziel der 

hier dargestellten Analyse, folgende Forschungsfragen zu beantworten: Was müsste sich än-

dern, damit Familien mehr kulturelle Angebote in Düsseldorf nutzen? Welche Auswirkung hat 

die biografische Erfahrung mit Kulturangeboten auf die spätere Einstellung diesen gegenüber?  

 

Darauf folgt die Bestimmung der konkreten Analysetechnik (ebd., 60). Dabei stehen mehrere 

Verfahren zur Auswahl. In diesem Fall wird sowohl die Zusammenfassung oder induktive Aus-

wertungsmethode (ebd., 70) als auch die Strukturierung oder deduktive Auswertungsmethode 

(ebd., 96) genutzt. Gemäß der Strukturierung wird in der vorliegenden Arbeit vorab ein theo-

riegeleiteter Kategorienleitfaden erstellt, der aus Oberkategorien besteht, die sich alle auf einer 

Nominalebene befinden, also in ihrer Relevanz gleich gewichtet werden (ebd.). Darauf folgt 

hier die Ergänzung des Kategoriensystems durch die induktive Vorgehensweise. Dazu werden 

Kodiereinheiten festgelegt (ebd.), welche den Oberkategorien thematisch bereits zugeordnet 

wurden. Diese werden nun gemäß Mayrings Vorgehensweise auf ihren Inhalt reduziert und 

paraphrasiert (ebd.). Abschließend folgen die Generalisation, Reduktion und Selektion der Pa-

raphrasen, bei der sich doppelnde bzw. inhaltlich irrelevante Paraphrasen gekürzt werden (ebd., 

70). Hierdurch entstehen nun Kategorien, die sich den Oberkategorien unterordnen lassen und 

auf die der Inhalt analysiert wird (ebd.). Die vollständige Kategorientabelle inklusive Unterka-

tegorien sowie Kodierregeln befindet sich im Anhang unter Punkt 4.1. 
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Durch diese Form der Auswertung lässt sich der Inhalt der erhobenen Daten zwar in die darge-

stellte Theorie einordnen, jedoch bietet sie auch die Möglichkeit, den Inhalt die Kategorien 

bestimmen zu lassen, wodurch die notwendige Offenheit gegeben ist.  

 

1.7 Reflektierendes Selbstinterview  
 

Da es um einen Perspektivwechsel gehen soll, ist es relevant, die eigene Perspektive zu begrei-

fen. Deshalb werde ich den Interviewleitfaden im Rahmen eines reflektierenden Selbstinter-

views ebenfalls beantworten. Dazu wird das Interview ebenfalls aufgenommen und genauso 

ausgewertet, wie die anderen auch. Auf diese Weise kann die eigene Perspektive in die For-

schung eingebaut werden. Jedoch wird im Auswertungsteil zusätzlich ein besonderer Blick auf 

diese Selbstreflexion geworfen. Ziel der Forschung soll es somit in diesem Fall nicht sein, die 

Thematik frei von eigenen Voreinstellungen zu betrachten. Vielmehr soll die eigene Perspek-

tive Teil der Forschung werden – diese gänzlich zu ignorieren ist ohnehin nahezu unmöglich. 

Um dies darzustellen, wird an entsprechenden Stellen in die Ich-Form gewechselt.  

 

In der Forschung besteht häufig der Anspruch, Erkenntnisse objektiv und so unabhängig von 

der forschenden Person wie möglich darzustellen (Breuer, 2010, 42). Die Methode der partizi-

pativen Forschung ermöglicht es nach Breuer jedoch, den Einfluss der forschenden Person nicht 

als Störgröße zu behandeln, sondern sie als erkenntnisbringend zu betrachten (ebd., 43). Sub-

jektivität wird hiermit Teil der Forschung (ebd.). Im Falle der vorliegenden Arbeit soll die ei-

gene Perspektive nicht nur anerkannt werden, sondern selber Teil des Forschungsgegenstands 

sein. Die Forschungsneutralität soll somit nicht das einzige Ziel sein, sondern in Teilen abgelegt 

werden.  

 

Wichtig zu beachten ist dabei, dass durch die vorangegangene Recherche bezüglich der The-

matik durchaus Wissen vorhanden ist, über das die anderen Interviewpartnerinnen (im Folgen-

den wird für die befragten Personen kein Gendersternchen genutzt, da es sich um als sich weib-

lich identifizierende Personen handelt) nicht verfügen.  

 

2 Forschungsergebnisse  
 

Im Folgenden werden die kategorienbasierten inhaltlichen Auswertungen der Interviews dar-

gestellt. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt dementsprechend strukturiert nach Kategorie.  
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Dabei wird zusätzlich die Einteilung in Nichtnutzerinnen und Nutzerinnen vorgenommen. Um 

die Ergebnisdarstellung übersichtlicher und kompakter zu gestalten, werden die Ergebnisse des 

Selbstinterviews unter dem Punkt 2.2 Nutzerinnen aufgeführt. Die Oberkategorien werden im 

ersten Unterkapitel jeweils vorab erläutert. Die Unterkategorien lassen sich diesen unterordnen, 

beziehen sich somit auf Aspekte, die der Kategoriendefinition entsprechen. Interpretation und 

Einordnung der Ergebnisse mit Hinblick auf die Forschungsfragen folgen im nächsten Kapitel.  

 

2.1 Nichtnutzerinnen 
 

K1 Barrieren  

In dieser Oberkategorie geht es um Faktoren, die als Barrieren bzw. als am Kulturbesuch hem-

mend wahrgenommen werden. Sowohl die Nutzerin als auch die Nichtnutzerinnen äußerten 

trotz unterschiedlichen Nutzungsverhaltens Barrieren. Auch im Selbstinterview wurden Barri-

eren genannt.  

 

K1.1 Preise  

Von beiden befragten Personen werden die Kosten von Kulturbesuchen als Barriere genannt, 

die Preise werden als zu hoch betrachtet (I2, Z. 48 f.; I3, Z. 301-207). Dabei betont IP3 die 

Eintrittspreise als besonders große Barriere, da weitere – für den Besuch notwendige – Begleit-

personen zusätzlich kosten:  
„Also das heißt immer zwei Eintritte. Mindestens. Und dann sagt die Schwester, ja, ich will 
auch mitkommen und dann sind es schon mal drei. Und dann sagt der eine: Ich will auch 
noch mitkommen. Dann sind es schon mal vier. Also, das ist schon ähm …“ (I3, Z. 320 ff.).  

 

K1.2 Zeit 

Mangelnde Zeit wird als Barriere nur von IP2 genannt (I2, Z. 71). Die Nutzung von Kulturan-

geboten ohne Kinder oder Familie wird durch die von ihnen beanspruchte Zeit als nicht möglich 

angesehen: „Bisher noch nicht. Also ich glaube, wenn die jetzt älter werden, kriegt man ja auch 

wieder (…) Freiheit“ (I2, Z. 90 f.).  

 

K1.3 Interesse  

Den Faktor des mangelnden Interesses sprechen beide Interviewpartnerinnen an. Das eigene 

mangelnde Interesse an bestimmten klassischen kulturellen Angeboten hindert am Kulturbe-

such (I2, Z. 18 f.; I3, Z. 366 ff.). IP2 nennt zusätzlich das nicht vorhandene Interesse bzw. die 

mangelnde Motivation von Seiten der Kinder, Kulturangebote zu nutzen: „Und daher, ähm, 

meine Kinder, wenn ich denen das jetzt vorschlage, die hätten da auch keine Lust zu.“ 
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(I2, Z. 23 f.). Von IP3 wird an keiner Stelle im Interview ein Mangel an Interesse von Seiten 

der Kinder als Barriere genannt, nur die eigene Abneigung gegenüber bestimmten klassischen 

Angeboten (I3, Z. 366 ff.).   

 

K1.4 Inhalt/Form des Angebots 

Sowohl IP2 und IP3 nennen Beispiele klassischer Angebote, die inhaltlich und durch ihre Form 

nicht ansprechend für sie sind. IP2 nennt hier als Beispiel eine Monet-Ausstellung (I2, Z. 231-

234). IP3 nennt das Format der Oper (I3, Z. 339 ff.). Zur formellen bzw. äußerlichen Gestaltung 

des Angebots äußert sich IP3 in Bezug auf ihren Sohn:  
„Genau. Also ich glaube auch, dass für den Ben eher das Ruhige besser wäre, auf der einen 
Seite, weil er ja sowieso schon sehr unruhig ist und wenn er ja natürlich jetzt im – äh, also 
er mag Lautstärke zum Beispiel nicht so stark“ (I3, Z. 57 ff.).  
 

Somit sind Angebote durch ihre starken Reize für das Kind in einigen Situationen nicht gut 

geeignet, was einen Besuch erschwert. IP2 spricht im Kontext der formellen Gestaltung von 

Angeboten darüber, dass diese nicht zu voll sein sollten (I2, Z. 199 f.). Darüber hinaus sollten 

Angebote möglichst nicht zu „leselastig“ sein (I2, Z. 204).  

 

K1.5 Kinder 

Beide befragten Mütter nennen die Kinder betreffende Faktoren als hemmend am Kulturbe-

such, allerdings aus unterschiedlichen Gründen: IP2 spricht darüber, dass die bereits erwähnte 

ablehnende Haltung der Kinder gegenüber kulturellen Angeboten Grund dafür ist, dass derar-

tige Angebote nicht besucht werden (I2, Z. 23 f.). IP3 nennt ablehnendes Verhalten von Seiten 

des Kindes nicht als Barriere. Vielmehr spricht sie von dem unruhigen und auffälligen Verhal-

ten des Sohnes im kulturellen Setting: „Ähm, ich muss aber ganz ehrlich gestehen, dass ich ein 

bisschen durch Bens Verhalten in Anführungsstrichen – also er ist ja doch ein äh auffälliges 

Kind – einfach ein bisschen Sorge habe, dass ähm er zu unruhig ist“ (I3, Z. 20 ff.). Somit wird 

Sorge darüber geäußert, dass das Verhalten des Kindes nicht angepasst genug für den Besuch 

kultureller Angebote ist.  

 

K2 Besuchsgründe 

Diese Kategorie bezieht sich auf Faktoren, die als Grund für den Besuch kultureller Angebote 

genannt werden. Dabei kann es sich sowohl um Aspekte handeln, die in der Vergangenheit 

bereits den Grund für den Besuch bestimmter Angebote dargestellt haben, als auch um Aspekte, 

die von der Befragten als fördernd wahrgenommen werden.  
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K2.1 Interesse 

Obwohl sich beide Befragten als Nichtbesucherinnen bezeichnen, bestehen durchaus spezifi-

sche kulturelle Interessenfelder. So nennt IP2 beispielsweise Geschichte oder Stadtgeschichte 

als Interesse, die sich in kulturellen Angeboten wiederfinden lässt (I2, Z. 230 ff.). IP3 spricht 

von einer Affinität für Musicals und Theater (I3, Z. 81-86). Das Interesse der Kinder wird von 

IP2 an keiner Stelle als Besuchsgrund genannt. IP3 benennt das große Interesse und die Moti-

vation des eigenen Kindes jedoch ebenfalls als Grund für den Kulturbesuch: „Also er mag ja 

sowieso gerne irgendwie überall hin. […] Ja klar, das ist halt ein Kind. Also die wollen das 

schon sehen. Und auch ausprobieren, ja“ (I3, Z. 100 ff.).  

 

K2.2 Bildung/Wissensförderung und K2.3 Image  

Beide Faktoren wurden weder in I2 noch in I3 angesprochen. 

 

K2.4 Inhalt/Form des Angebots 

In beiden Interviews wird aufgegriffen, dass partizipative Angebote das Besuchsinteresse för-

dern (I2, Z. 261; I3, Z. 48-55). IP3 begründet dies dadurch, dass derartige Angebote für ihr 

aktives Kind besser geeignet sind und sie sich somit wohler fühlen kann (ebd.). IP2 empfindet 

zudem ein vorstrukturiertes, verpflichtendes Angebot als förderlich – beispielsweise als Ge-

schenk (I2, Z. 83-86). Darüber hinaus betont IP2 den Wunsch nach einer Begleitung, die dazu 

motiviert, Kulturangebote zu nutzen (I2, Z. 146 f.).  

 

K3 Kulturverständnis 

Diese Kategorie bezieht sich auf das persönliche Verständnis von Kultur und kulturellen An-

geboten der Befragten sowie auf deren Assoziationen mit dem Thema.  

 

K3.1 Persönliche Definition von kulturellen Aktivitäten 

IP2 und IP3 benennen beide unterschiedliche Freizeitaktivitäten als kulturelle Aktivitäten (I2, 

Z. 110 f.; I3, Z. 203-207.). IP2 nennt als Beispiele schöpferische Aktivitäten, bei denen die 

Kinder selbst etwas herstellen, wie z.B. Apfelpressen (I2, Z. 119 f.) oder Schmieden (ebd., 

Z. 110 f.). IP3 spricht in diesem Kontext besonders viel über Aktivitäten des Alltags, die nach 

ihrer Auffassung eine eigene Kultur darstellen, beispielsweise das gemeinsame Besuchen des 

Fußballplatzes: „Also das – also er geht halt viel mit auf den Fußballplatz, natürlich. Ist halt 

irgendwie auch eine Kultur. Also er ist viel draußen“ (I3, Z. 210 f.) oder über das regelmäßige 

Essengehen:  
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„Also das machen wir zum Beispiel auch. Ähm, dass wir zwischendurch sagen, wir nehmen 
– also wir gehen generell so einmal im Monat immer Essen und dann nehmen wir ihn halt 
zwischendurch einfach mit. Das ist halt ja auch so eine Art Kultur“ (ebd., Z. 220-223). 
 

Dadurch wird auch Routine als Kultur angesprochen (ebd.). 

 

K3.2 Assoziationen 

IP2 assoziiert mit Kultur „[…] Kunst. Geschichte. Musik, so.” (I2, Z. 41). Es werden darüber 

hinaus keine konkreteren als diese klar hervorgehobenen Assoziationen mit Kulturangeboten 

geäußert. IP3 bezieht sich auf das Kulturpublikum, erklärt, Kulturnutzer*innen gäben viel Geld 

für Kultur aus und wollten diese in Ruhe genießen, ohne viel Aktivität (I3, Z. 161-168).  

 

K4 Soziale Aspekte  

Diese Kategorie beinhaltet Aussagen über Faktoren, die soziale Aspekte im Zusammenhang 

mit der Kulturnutzung erläutern. 

 

K4.1 Nutzungsverhalten des sozialen Umfelds 

Das Nutzungsverhalten des eigenen sozialen Umfelds wird von beiden Nichtnutzerinnen unter-

schiedlich beschrieben. Die Kontakte von IP2 nutzen laut eigenen Angaben ebenfalls keine 

Kulturangebote, „weil die auch alle in dem gleichen drin sind, entweder nicht das Geld dafür 

haben oder auch die Zeit nicht dafür haben.“ (I2, Z. 96 f.). IP3 spricht davon, viele Kontakte – 

gerade andere Eltern – zu haben, die Kulturangebote nutzen, nennt dabei als Beispiel jedoch 

keine klassischen Kulturangebote, sondern z.B. Aufenthalte in der Natur (I3, Z. 105-108).  

 

K4.2 Meinung anderer 

Sowohl IP2 als auch IP3 sagen aus, die Meinung anderer über Art und Häufigkeit des Kultur-

besuchs spiele keine Rolle für sie (I2, Z. 139-142; I3, Z. 129-133). IP2 lacht sogar darüber, als 

Banausin bezeichnet zu werden (I2, Z.139-242).  

 

K5 Persönliche Zufriedenheit  

In dieser Kategorie geht es um Aspekte, die die eigene Zufriedenheit der Befragten mit ihrem 

Nutzungsverhalten betreffen.  

 

Beide Nichtnutzerinnen würden gerne mehr Kulturangebote nutzen (I2, Z. 158 f.; I3, Z. 136 ff.). 

IP2 betont an dieser Stelle erneut den Wunsch nach einer Begleitung: „[…] also ich bräuchte 
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glaube ich jemanden, der mich mitzieht, der sagt, komm, lass doch mal auch dahingehen …“ 

(I2, Z. 146 f.). IP3 wünscht sich in diesem Kontext mehr Mut zum Kulturbesuch (I3, Z. 138). 

 

K6 Biografie 

Diese Kategorie bezieht sich auf Beschreibungen und Einschätzungen bezüglich der kulturellen 

und ästhetischen Erfahrungen in der Kindheit.  

 

K6.1 Nutzungsverhalten der Familie in der Kindheit  

IP2 beschreibt das Nutzungsverhalten der Eltern in ihrer Kindheit als mäßig, im Urlaub sei es 

exemplarisch zu Museumsbesuchen gekommen (I2, Z. 156 ff.), sie sei jedoch nicht mit vielen 

Museumsbesuchen aufgewachsen (ebd., Z. 18 f.). Die Familie von IP3 nutzte nach eigenen An-

gaben nahezu gar keine klassischen Kulturangebote in ihrer Kindheit (I3, Z. 254 f.). 

 

K6.2 Kulturelle/ästhetische Erfahrung in der Kindheit 

Beide Nichtnutzerinnen erklären, dass sie keine besonders prägenden positiven Erfahrungen in 

der Kindheit mit Kulturangeboten gemacht haben, auch nicht im schulischen Kontext (I2, 

Z. 54-58; I3, Z. 264 f.). Negative Erfahrungen sind jedoch vorhanden (I2, Z. 49 ff.; I3, Z. 259-

262). IP3 nennt jedoch eine besonders negative Erfahrung:  
„Ja, doch, da waren wir mal im Theater. Also das, da kann ich mich schon erinnern, dass 
wir mal, äh, Romeo und Julia gesehen haben, die neue Inszenierung, zum Beispiel. […] 
Also da kann ich mich noch dran erinnern, weil das total schrecklich war“ (I3, Z. 259-262).  

 

K6.3 Auswirkungen auf heutiges Verhalten 

Beide Nichtnutzerinnen gehen davon aus, dass die damaligen Erfahrungen bzw. nicht vorhan-

denen Erfahrungen Auswirkungen auf ihr heutiges Verhalten haben (I2, Z. 18 f.; I3, Z. 374). 

IP3 geht davon aus, dass ihre Liebe zu Musicals tief in ihrer Jugend verankert ist (I3, Z. 332-

339). Darüber hinaus glaubt sie, sich in der Kulturlandschaft durch die mangelnde Erfahrung 

weniger schlecht orientieren zu können: „Also ich denke, dass, wenn wir das natürlich früher 

öfter gemacht hätten, dass ich, äh, heute viel mehr und anders schauen würde nach Angeboten 

und sowas“ (I3, Z. 289-294).  

 

2.2 Nutzerin und Selbstreflexion 
 

K1 Barrieren 

K1.1 Preise 
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Es wird von IP1 betont, dass Preise keine Barriere darstellen (I1, Z. 76). Im Selbstinterview 

erwähne ich die Preise nicht. 

 

K1.2 Zeit  

IP1 beschreibt Kulturangebote als „Zeitfresser“ (I1, Z. 77 f.). Somit wird Zeit als Barriere ge-

nannt, jedoch geht IP1 nicht näher darauf ein. Mangelnde Zeit wird jedoch von mir auch im 

Selbstinterview erwähnt, da diese aufgrund anderer Verpflichtungen limitiert ist (SI, Z. 6-8). 

Dieser Aspekt wird als größter Grund dafür betitelt, weshalb ich aktuell nicht mehr Kulturan-

gebote nutzen kann (ebd., Z. 62-64). 

 

K1.3 Interesse 

IP1 erklärt, dass durchaus eine ablehnende Haltung bzw. nicht vorhandenes Interesse von Sei-

ten des einen Kindes besteht: „[…] der Ältere interessiert sich nicht so richtig dafür, also der 

macht das mit, weil es einfach ähm – also der findet das jetzt auch nicht schlimm, mit uns durch 

ein Museum zu gehen, aber da fehlt die Leidenschaft glaube ich einfach“ (I1, Z. 60-63). Das 

grundlegende Interesse an kulturellen Angeboten als Barriere wird im Selbstinterview nicht 

von mir angesprochen.  

 

K1.4 Inhalt/Form des Angebots  

IP1 spricht darüber, dass von Seiten des einen Sohnes ein mangelndes Verständnis für klassi-

sche Kulturangebote bzw. Kunst besteht (I1, Z. 60-64). Darüber hinaus mangelt es teils von 

Seiten der IP1 an Verständnis für sehr moderne oder abstrakte Kunst, wodurch diese den Kin-

dern nicht erklärt werden kann (ebd., Z. 256-262). 

 

Im Selbstinterview beziehe ich mich besonders auf den konkreten Inhalt der Kulturangebote. 

Darstellungen, die nicht mit den eigenen Auffassungen und Werten vereinbar sind – oder Ei-

genschaften meiner Person verallgemeinern – wirken für mich als Barriere:  
„[…] beispielsweise als Frau fühle ich mich jetzt in zum Beispiel Ausstellungen, wo sehr 
viele ältere Bilder hängen von nackten Frauen, wo Frauen halt sehr objektifiziert dargestellt 
werden, wo es irgendwie nur um den Körper geht und so ein bisschen dieser männliche 
Blick auf den Körper, das, da fühl ich mich halt eher unwohl“ (SI, Z. 44-47).  
 

Formell wird es von mir als unvorteilhaft wahrgenommen, wenn Angebote sehr monoton ge-

staltet sind (ebd., Z. 96-104). 

 

K1.5 Kinder 
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Das bereits genannte ablehnende Verhalten des Kindes gegenüber Kultur wird als Barriere ge-

nannt, da Kulturbesuche so teils nur als Kompromiss stattfinden können (I1, Z. 78 ff.). Im 

Selbstinterview spielen Kinder keine Rolle.  

 

K2 Besuchsgründe 

K2.1 Interesse 

IP1 beschreibt ihren jüngeren Sohn als stark kulturinteressiert: „Und äh mein jüngerer Sohn, 

der ist einfach auch sehr kulturbegeistert einfach, also der ist auch selbst in der Kunstschule 

und ist da auch mit Ausstellungen dann schon dabei und der interessiert sich da sehr für. Dar-

stellende Kunst, genau“ (I1, Z. 52 ff). Durch die eigenen Hobbys entsteht bei dem Sohn also 

großes Interesse.  

 

Im Selbstinterview nenne ich ein großes persönliches Interesse als Besuchsgrund, das nach ei-

gener Auffassung schon immer vorhanden war, da Kulturangebote schon immer „auf natürliche 

Art und Weise“ ansprechend waren (SI, Z. 16).  

 

K2.2 Bildung/Wissensförderung 

Neue Erfahrungen werden in I1 und im Selbstinterview als Besuchsgrund genannt (I1, 

Z. 171 ff.; SI, Z. 22 ff.). Auch die persönliche Weiterentwicklung hierdurch spielt in beiden 

Interviews eine Rolle (I1, Z. 171 f.; SI, Z. 27-32). Darüber hinaus wird die dahingehende Bil-

dung von IP1 nicht nur als Aufgabe von Schule wahrgenommen (ebd., Z. 186 ff.). Sozialer 

Austausch wird von IP1 ebenfalls in diesem Kontext erwähnt (ebd., Z. 170 f.). 

 

K2.3 Image 

Das Image wird von IP1 nicht als Besuchsgrund genannt. Im Selbstinterview wird das eigene 

Image in gewisser Weise jedoch von mir als Grund erwähnt. Es ist mir wichtig, dass andere 

Menschen über mein Interesse an Kultur Bescheid wissen:  
„Aber wenn ich jetzt so aktiv mir vorstelle, ich wüsste, ähm andere Leute denken, dass ich 
da so gar nichts für übrig hab und dass ich da gar kein Interesse daran habe, dann fände ich 
das schon blöd. Also ich glaube, es ist mir schon bis zu einem gewissen Grad wichtig, dass 
andere Leute das vielleicht über mich wissen“ (SI, Z. 150-153). 

 

K2.4 Inhalt/Form des Angebots 

Der Einbau digitaler bzw. virtueller Medien, die aktiv genutzt werden, wird von IP1 als sehr 

förderlich wahrgenommen: „Und diese virtuelle Kunst, also die hat jetzt auch zum Beispiel 

meinen Älteren angezogen, der hat da einen wahnsinnigen Spaß dran, tatsächlich.“ (I1, Z. 93 f.). 
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Auch die Vermittlung von Kultur an Kinder sollte laut IP1 digital stattfinden (ebd., Z. 288-

283). Darüber hinaus wird die formelle Gestaltung der Angebote als sinnvoll empfunden, da es 

sich laut IP1 um eine leichte Freizeitbeschäftigung handele, die keinen großen Aufwand bein-

halte (ebd., Z. 115 f.).  

 

Im Selbstinterview wird auch hier die Vereinbarkeit der gezeigten Inhalte mit den eigenen 

Wertvorstellungen sowie Ansprüchen an Repräsentation von mir angesprochen. Inhalte, die 

diesen entsprechen, empfinde ich als attraktiver:  

„Also ich finde prinzipiell bei Angeboten ist es für mich wichtig, dass – also, wie bereits 
schon gesagt, dass ich, dass ich mich irgendwie nicht – hm (…) also, dass ich mich gesehen 
fühle, dass ich mich halt auch repräsentiert fühle und äh mich da irgendwie mit identifizie-
ren kann“ (SI, Z. 71-74). 

 

K3 Kulturverständnis  

K3.1 Persönliche Definition von kulturellen Angeboten  

IP1 betont, „es muss nicht immer dieses Kunst drüberstehen“ (I1, Z. 149). Jedoch sei es wichtig, 

dass durch die Aktivitäten die bereits erwähnten neuen Erfahrungen gesammelt werden können 

(ebd., Z. 149 f.). Als Beispiel nennt IP1 den Ausbruch aus der Routine (ebd., Z. 189-192) durch 

bestimmte Freizeitaktivitäten wie einem Fahrradwettbewerb (ebd., Z. 166-170).  

 

Freizeitaktivitäten werden auch im Selbstinterview von mir als kulturelle Erfahrungen bezeich-

net, wie exemplarisch klettern (SI, Z. 193-195). Besonders betone ich im Selbstinterview je-

doch meinen Fokus auf den künstlerischen Ausdruck durchs Tanzen und die hiermit verknüpfte 

Zugehörigkeit zu einer kulturellen Szene – in diesem Fall der Hip-Hop-Szene (ebd., Z. 84-100).  

 

K3.2 Assoziationen  

Konkret nennt IP1 die Assoziation mit Kultur, diese „geht ja in alle Richtungen und entwickelt 

sich so stark weiter einfach“ (I1, Z. 255 f.). Kultur wird somit von IP1 als komplexes, sich 

weiterentwickelndes Medium wahrgenommen.  

 

Im Selbstinterview werden von mir hier die bereits genannten neuen Erfahrungen als Assozia-

tion erwähnt (SI, Z. 22 ff.) und die Anregung zur Diskussion bzw. zum Nachdenken durch 

Kultur (ebd., Z. 24-32).  

 

K4 Soziale Aspekte  

K4.1 Nutzungsverhalten des sozialen Umfelds 
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Einige Freunde werden von IP1 als aktive Begleiter im Kulturbesuch beschrieben (I1, 

Z. 110 f.). Auch im Selbstinterview beschreibe ich meine Freunde und Familie als kulturinte-

ressiert (SI, Z. 132-138).  

 

K4.2 Meinung anderer 

Über das eigene Nutzungsverhalten wird von IP1 nicht aktiv mit anderen gesprochen, die Mei-

nung der anderen darüber als unwichtig empfunden (I1, Z. 128 f.). Wie bereits in der Kategorie 

Image aufgegriffen, wird im Selbstinterview von mir erwähnt, dass das Wissen anderer über 

mein Kulturinteresse wichtig für mich ist: „Ähm ich glaube ich würde lügen, wenn ich sagen 

würde nein, also, das ist mir gar nicht wichtig“ (SI, Z. 142 f.). 

 

K5 Persönliche Zufriedenheit  

IP1 bezeugt, mit dem eigenen Nutzungsverhalten sehr zufrieden zu sein (I1, Z. 138). Auch im 

Selbstinterview wird Zufriedenheit mit meinem aktuellen Nutzungsverhalten von mir ausge-

drückt (SI, Z. 173-175).  

 

K6 Biografie  

K6.1 Nutzungsverhalten der Familie in der Kindheit 

In der Kindheit hat IP1 wenig klassische Kultur mit den Eltern genutzt: „Aber ich kann mich 

jetzt nicht an so diese Kunstaktionen erinnern, die ich jetzt mit meinen Kindern mache. Oder in 

normale Kunstausstellungen zu gehen, das haben wir nicht gemacht, nein“ (I1, Z. 202 ff.).  

 

Im Selbstinterview wird von mir erklärt, dass ich besonders durch meine Großeltern und Eltern 

viele Kulturangebote in meiner Kindheit nutzte (SI, Z. 29-132) und diese über viel Wissen in 

diesem Bereich verfügten (ebd., Z. 246-52).  

 

K6.2 Kulturelle/ästhetische Erfahrungen in der Kindheit 

In beiden Interviews werden besonders positive, prägende kulturelle Erfahrungen in der Kind-

heit genannt. Ebenfalls werden in beiden Interviews zwei Arten der Erfahrung angesprochen. 

Zum einen wird die passive Erfahrung in der Rolle der Zuschauerin genannt. So sprechen die 

Nutzerin und ich von Theaterstücken, die uns als Kind sehr begeisterten (SI, Z. 264-270; I1, 

Z. 246): „[das] visualisiert zu bekommen, die ganze Geschichte, genau, nochmal drin zu sein“. 

2Aber auch eine aktive künstlerische, schöpfende Erfahrung wird von uns beiden genannt. IP1 

spricht hier über eine Ballettaufführung (I1, Z. 233-238), im Selbstinterview spreche ich über 
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eine partizipative Erfahrung im Museum (SI, Z. 281-290). Die Selbstwirksamkeit durch diese 

Aktivitäten wird als besonders schön beschrieben (ebd.; I1, 233-238). 

 

Im Selbstinterview beschreibe ich auch meine Bewunderung für die Kulturschaffenden (SI, 

Z. 232-238). Aber auch negative Erfahrungen benenne ich im Selbstinterview (ebd., Z. 264-

270).  

 

K6.3 Auswirkungen auf heutiges Verhalten  

Die Nutzerin und ich gehen beide davon aus, dass diese Erfahrungen unser heutiges Verhalten 

prägen (I1, Z. 249 ff.; SI, Z. 289 f.). IP1 denkt, dass positive Erfahrungen mit klassischer Kultur 

der Grund dafür sind, weshalb sie ihren Kindern genauso schöne Erfahrungen mit Kultur bieten 

möchte (I1, Z. 250 f.). 

 

3 Diskussion und Interpretation 
 
Nun sollen die dargestellten Ergebnisse der Interviews mit der Theorie verknüpft und mit Hin-

blick auf die Forschungsfragen interpretiert werden. Diese lauten wie bereits erwähnt: Was 

müsste sich ändern, damit Familien Kulturangebote häufiger nutzen? Welche Auswirkung hat 

die biografische Erfahrung mit Kulturangeboten auf die spätere Einstellung diesen gegenüber? 

 
3.1 Möglichkeiten und Grenzen von kulturellen Angeboten in Düsseldorf  
 

An dieser Stelle steht die Forschungsfrage im Fokus, was sich ändern müsste, damit Familien 

Kulturangebote häufiger nutzen. Um diese Frage beantworten zu können, wird sich zuerst mit 

den Möglichkeiten der Angebote befasst. Diesbezüglich ist besonders die Kategorie der Be-

suchsgründe und die interessenfördernden Aspekte interessant. Hier wird sich hauptsächlich 

auf Aussagen der Nutzerin und der Selbstreflexion bezogen, da hier die meisten Besuchsgründe 

genannt wurden.  

 

Die Kategorie 2.4 Inhalt/Form des Angebots ist sehr aufschlussreich darüber, was bei Kultur-

angeboten als attraktiv empfunden wird. Einen Hauptpunkt stellt die Partizipation dar. Das ak-

tive Wirken in Kulturangeboten wird in allen Interviews als wichtig und attraktiv bezeichnet 

(I1, Z. 82 f.; I2, Z. 55 f.; I3, I3, Z. 48-55; SI, Z. 288 f.). Diese Angebote wirken darüber hinaus 

inklusiv und kinderfreundlich, da IP3 erläutert, sich in einem aktiven Umfeld mit ihrem Sohn 

sicherer zu fühlen (I3, Z. 237 f.). Also konkretes Beispiel für ein solches Angebot in Düsseldorf 
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wird von IP1 ein Kunstprojekt genannt, in dem Kunstwerke mit dem eigenen Handy gescannt 

und virtuell betrachtet werden können (I1, Z. 82 f.). Partizipation hat also für alle interviewten 

Personen einen sehr hohen Stellenwert – besonders in Bezug auf die Kulturnutzung mit Kin-

dern. In den Cultural Studies wird die Partizipation an Kultur als unumgänglich beschrieben, 

jede*r ist automatisch (Re-)Produzent*in von Kultur (Klaus, Zobl, 2020). Das aktive Teilneh-

men an Angeboten in Kulturinstitutionen kann demnach ebenfalls als Ausdruck der Inhalte des 

eigenen kulturellen Erlebens dienen.  

 

Der konkrete Inhalt des Angebots knüpft hier an das von IP1 beschriebene Angebot an. Ange-

bote, die Inhalte aus den Lebenswelten der Kinder darstellen, werden positiv empfunden (I1, 

Z. 101, I2, Z. 266 f.). Im Selbstinterview spreche ich ebenfalls darüber, dass die gezeigten In-

halte mit persönlichen Werten einhergehen sollten (SI, Z. 43-52). Somit ist es für mich von 

besonderer Relevanz, dass ich mich mit dem Gezeigten identifizieren kann. In dem Selbstinter-

view bestätige ich, dass es bereits Angebote von Künstler*innen gibt, die diesen Ansprüchen 

nachkommen (Z. 52-59). Es lässt sich festhalten, dass die Vereinbarkeit der gezeigten Inhalte 

mit der persönlichen Lebensrealität verknüpfbar sein müssen. Man könnte an dieser Stelle ar-

gumentieren, dies könne mit nicht vorhandenen Rezeptionskompetenzen nach Max Fuchs 

(2014, 20) für andere Angebote zusammenhängen. Oder etwa mit der nicht vorhandenen Mög-

lichkeit, durch den eigenen kulturellen Schlüssel im Sinne Bourdieus Angebote, die Neues oder 

Unbekanntes bringen, zu entschlüsseln (Tröndle, Awischus, 2019, 6). Jedoch soll hier die An-

nahme vertreten werden, dass der persönliche Bezug zu den dargestellten Werken eine Rolle 

spielt, da sie somit eine Relevanz für die eigene Identität tragen – beispielsweise durch den 

Einsatz von unterschiedlichen Medien wie exemplarisch Smartphones. Es besteht bei diesen 

Angeboten die Möglichkeit, die dargestellten Inhalte auf das eigene Leben, die eigene Person 

zu übertragen. Und genau hierdurch besteht die Möglichkeit, positive kulturelle Erfahrungen 

zu sammeln und sich einen Zugang zu verschaffen. Es mangelt hier also keineswegs an Kom-

plexität oder Kompetenz.  

 

Die Deutung, das decoding, des Werkes bzw. Textes, findet nach Hall je nach sozialer Gruppe 

unterschiedlich statt (Krotz, 2009, 216). Die Inhalte werden durch den Filter der eigenen Le-

bensrealität interpretiert (ebd.). Die Rezipient*innen sind diejenigen, die dem Text durch ihre 

Deutung und Interaktion Bedeutung zuschreiben (Klein, 2016, 292). Auch hieraus erschließt 

sich, dass einem Text, der Inhalte mit Bezug zur Lebensrealität des Einzelnen trägt, mehr Be-

deutung zugemessen wird. Durch den offenen Kulturbegriff der Cultural Studies lässt sich hier 
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argumentieren, dass bedeutungsreiche Inhalte geschaffen werden können, wenn die alltäglichen 

kulturellen Erlebnisse des Individuums in kulturellen Texten und Artefakten wiedergefunden 

werden können.  

 

Großes Potenzial in den Angeboten sieht IP1 auch in der Freizeitgestaltung. Laut ihr sind die 

Kulturangebote in Düsseldorf ohne viel Aufwand als leichte Freizeitaktivität nutzbar (I1, 

Z. 174-177). Im Allgemeinen wird das Kulturangebot in dieser Hinsicht von ihr gelobt (ebd.). 

Somit lässt sich festhalten, dass die Angebote von der regelmäßigen Nutzerin als sehr nied-

rigschwellige Freizeitaktivität wahrgenommen wird. Darüber hinaus wird erwähnt, dass Kul-

turangebote besonders aufgrund der persönlichen Entwicklung durch neue Erfahrungen genutzt 

werden (I1, Z. 171 f.; SI, Z. 22 ff.). Somit ist die Weiterbildung bzw. Wissensförderung auch 

für die Kinder an dieser Stelle ebenfalls von Bedeutung.  

 

Die Barrieren spielen für die Betrachtung der Grenzen von Kulturangeboten eine Rolle. Hierbei 

wird als große Barriere von den Nichtnutzerinnen der Eintrittspreis genannt (I2, Z. 48 f.; I3, 

Z. 301-307). Interessant ist hierbei, dass dieser Aspekt nach Renz und Mandel in der Regel 

keine große Rolle spielt (2010, 4). Möglicherweise dient er als vorgeschobener Grund? Dabei 

scheint es in den Interviews so, als sei dies eine tatsächliche Sorge der Nichtnutzerinnen. Be-

sonders IP3 empfindet die hohen Preise für Begleitpersonen als problematisch (I3, Z. 320 ff.). 

Es lässt sich festhalten, dass somit die Annahme durchaus existiert, Kulturangebote seien zu 

teuer. I3 erklärt, Kulturnutzer*innen würden viel Geld dafür bezahlen, ihren Interessen nach-

gehen zu können (ebd., Z. 161-168).  

 

Auch die mangelnde Zeit wurde als große Barriere genannt. Außer in Interview 3 kam dieser 

Faktor in fast allen Interviews vor (I1, Z. 77 f.; I2, Z. 71; SI, Z. 6 ff.). Es wird von der Stadt 

Düsseldorf in dieser Hinsicht auf Websites etc. auf kein zeitschonendes Angebot verwiesen. 

Die Angebote werden im Allgemeinen als sehr zeitintensiv wahrgenommen.  

 

Der Aspekt des Interesses bezieht sich sowohl auf das eigene mangelnde Interesse als auch auf 

das der Kinder. IP1 äußert das Gefühl, diese werden durch die Vermittlung und den Inhalt der 

Angebote nicht erfolgreich abgeholt (I1, Z. 101-104). Bestimmte Inhalte mancher Angebote 

werden nicht verstanden, beispielsweise Inhalte sehr alter oder abstrakter Kunstformen (ebd., 

Z.156-262). Hier lässt sich auch auf den mangelnden Bezug zur eigenen Lebenswelt bzw. Iden-

tität verweisen. Darüber hinaus wird die Problematik erläutert, dass Inhalte, die nicht 
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verstanden werden, somit auch nicht an Kinder herangetragen bzw. diesen erklärt werden kön-

nen (ebd.). Dies stellt ein zusätzliches Hindernis dar. 

 

Als Barriere wird von IP2 auch die mangelnde Begleitung genannt (I2, Z. 85). Das soziale 

Umfeld nutzt ebenfalls keine Kultur, was sich insofern auswirkt, dass keine Begleitung vorhan-

den ist, die Kulturangebote mit nutzt und von der IP2 an Kultur herangeführt werden kann 

(ebd., Z. 45 f.). Dabei wird im sozialen Kontext die Meinung der anderen von allen Inter-

viewpartnerinnen als unwichtig empfunden (I1, Z. 128 f.; I2, Z. 139-142; I3, Z. 129-133). Na-

türlich besteht hier die Möglichkeit, dass die befragten Personen dies nicht zugeben möchten. 

Im Selbstinterview bestätige ich, dass es mir durchaus wichtig ist, dass andere von meinem 

Kulturinteresse wissen (Z. 141 f.). Näher wird hierauf im folgenden Unterkapitel eingegangen. 

Aus den Aussagen kann man jedoch schließen, dass die von Bourdieu aufgestellte These, Kul-

turnutzung ziele auf das Sammeln von sozialem Kapital und Prestige ab (Tröndle, Awischus, 

2019, 8) an dieser Stelle für die befragten Mütter eher nicht zutrifft. Vielmehr lässt sich Schul-

zes milieubezogene Theorie (ebd., 2019, 13) bestätigen, da Kulturangebote somit nur genutzt 

werden (würden), um Interessen nachzugehen, die unabhängig von sozialem Status existieren. 

 

Letztlich bestehen auf die Kinder bezogene Barrieren: Zum einen wirkt sich mangelndes Inte-

resse von Seiten der Kinder – wie bereits erwähnt – besonders hemmend auf die Kulturnutzung 

aus. Darüber hinaus kann aber auch das Verhalten von Kindern im kulturellen Setting als un-

passend empfunden werden. IP3 spricht davon, dass Kultureinrichtungen oft nicht ausgelegt 

sind auf das „auffällige“ Verhalten ihres Sohnes (I3, Z. 20 ff.). Somit ist an dieser Stelle das 

Gefühl vorhanden, Kultureinrichtungen seien einfach kein Ort für lautes, unruhiges und aktives 

Verhalten von Kindern bzw. nur für „angepasste“ Kinder tauglich. Zacharias beschreibt, dass 

die klassischen Angebotsformen dazu führen, dass kindliches Verhalten tatsächlich häufig als 

störend wahrgenommen werden kann (2001, 165). Hierbei bleibt jedoch zu erwähnen, dass 

Angebote sich seit 2001 durchaus weiterentwickelt haben.  

 

Die Frage, was sich konkret ändern müsste bzw. was dies für Kulturangebote bedeutet, kann 

mithilfe der dargestellten Zusammenhänge nun in Zügen beantwortet werden.  

 

Prinzipiell fällt auf, dass auch bei den Nichtnutzerinnen durchaus Interesse an bestimmten Kul-

turangeboten besteht, z.B. geschichtlichen Themen und Angeboten (I2, Z. 5 ff.). Hier könnte 

argumentiert werden, dass alle Angebote – somit auch jene, die nicht ins Schema der 
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klassischen Kultur fallen – als solche beworben werden sollten. So lässt sich auch ein Bezug 

zu Inhalten und Identität herstellen. Wie bereits erläutert, besteht ein größeres Interesse an An-

geboten mit Inhalten, die an die eigene Lebenswelt anknüpfen und auf diesem Wege Interesse 

wecken sowie die Möglichkeit bieten, einen Bezug zur eigenen Person herzustellen. Da die 

milieubezogenen Ansätze (Tröndle, Awischus, 2019, 13) darüber hinaus bezüglich der Hinter-

gründe von Kulturnutzung im Rahmen der Interviews am passendsten erscheinen, lässt sich 

darauf schließen, dass hier besonders milieu- oder communitybezogene Angebote sinnvoll wä-

ren. Das in Teil 1, Kapitel 5 beschriebene Projekt Kunst – Kultur – Teilhabe bietet einen derar-

tigen Ansatz bereits für einige Menschen mit dem Schwerpunkt Integration an (Landeshaupt-

stadt Düsseldorf, 2023a). Angebote, die sich wie diese in anderen Communitys bewegen und 

möglicherweise nicht zwingend einem Wohlfahrtszweck dienen sollen, könnten somit sinnvoll 

sein. Da sich innerhalb der Cultural Studies besonders auf bestimmte kulturelle Communitys 

und Gruppen bezogen wird, besteht laut ihnen der Auftrag, verschiedene soziale Gruppen in 

ihrer eigenen Kultur wertzuschätzen (Klaus, Zobl, 2020, 2). Wie bereits im entsprechenden 

Kapitel beschrieben, kann hieraus der Anspruch an Kultureinrichtungen abgeleitet werden, al-

len Menschen den Raum zu bieten, ihre kulturellen Praktiken zu produzieren sowie zu konsu-

mieren. Durch communityorientierte Konzepte, die partizipativ wirken bzw. Teilnahme ermög-

lichen, ist dies realistisch.  

 

Bezüglich der Teilnahme und Partizipation bestehen innerhalb der Interviews – wie geschildert 

– einige Aufforderungen. Die partizipativen Angebote werden besonders positiv vor dem Hin-

tergrund der Kulturnutzung mit Kindern aufgefasst. Somit lässt sich schlussfolgern, dass An-

gebote, die kulturpädagogisch agieren und Kindern Raum bieten, sie selbst zu sein, positiv wir-

ken. Dabei ist wichtig festzuhalten, dass besonders betont wird, dass nicht nur Kinder mit „an-

gepasstem“, gesellschaftlich als „normal“ bewerteten Verhalten sich in diesen Räumen wohl-

fühlen sollten. IP3 schildert mehrmals, Kultur aus genau diesem Grund nicht zu nutzen (I3, Z. 

20 ff. etc.). Ansätze wie die des Kindermuseums, das besucher*innenorientiert auf Kinder zu-

geschnitten ist, könnten hier sinnvoll sein (König, 2002, 71). Es sollte also allen Kindern er-

möglicht werden, partizipativ an den Angeboten teilnehmen zu können – auch wenn Angebote 

sich bereits als kindergerecht beschreiben, sollten keine Grenzen gesetzt sein.  

 

Es lässt sich festhalten, dass viele der genannten Barrieren sich den in der Forschung genannten 

Arten von Barrieren zuordnen lassen. Da Allmanritters Einordnung der Barrieren am aktuells-

ten ist, scheint es sinnvoll, diese zu betrachten. Besonders wichtig sind im Kontext dieser Arbeit 
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folglich die von Allmanritter eingeteilten Barrieren des Angebots – Inhalt und Form – sowie 

andere persönliche Gründe (2019, 32). 

 

Darüber hinaus ist festzuhalten, dass das Nutzungsverhalten des sozialen Umfelds eine große 

Rolle spielt, da dieses wie von IP1 berichtet unterstützend wirken kann (I1, Z. 131 f.), jedoch 

auch durch ein nicht vorhandenes Kulturinteresse hemmend wirkt (I2, Z. 96 f.). 

 

Im Allgemeinen sollte der Besuch für Familien niedrigschwelliger gestaltet werden. So wäre 

es exemplarisch von Vorteil, wenn es Angebote geben würde, die als weniger zeitintensiv wahr-

genommen werden – etwa durch reduzierte Wartezeiten oder kleineren Umfang. Darüber hin-

aus wäre es sinnvoll, Informationen über eintrittsfreie Angebote weiter an die Zielgruppe her-

anzutragen. IP2 spricht immer wieder den Wunsch nach Begleitung an (I2, Z. 85). Auch dies 

könnte durch Angebote ermöglicht werden, die niedrigschwellig und partizipativ gestaltet sind. 

Dort könnte ein Austausch stattfinden, wodurch Begleitpersonen gefunden werden könnten.  

 

3.2 Relevanz kultureller Erfahrungen in der Biografie  
 

An dieser Stelle soll der Fokus besonders auf die Forschungsfrage nach der Rolle von kulturel-

len bzw. ästhetischen Erfahrungen in der Kindheit und deren Auswirkungen auf das spätere 

Verhältnis zu Kulturangeboten gerichtet werden. Hierzu wird vor allem die Oberkategorie 

K6 Biografie betrachtet.  

 

Es ließe sich annehmen, eine regelmäßige Kulturnutzung der Familie in der Kindheit sei aus-

schlaggebend dafür, dass im späteren Leben ein positives Verhältnis zu Kulturangeboten be-

steht. Betrachtet man dies vor dem Hintergrund der von Max Fuchs begründeten Wechselwir-

kung zwischen kultureller Nutzung und kulturellen Rezeptionskompetenzen (2014, 20), liegt 

es nahe, dass diese in der Kindheit gesammelt werden und somit zu einem hohen Maß an Kul-

turnutzung führen. Damit wäre auch eine Menge an kultureller und ästhetischer Erfahrung in 

der Kindheit geboten. Die Interviews lassen jedoch in Teilen auf etwas anderes schließen.  

 

Nach Park sind sinnliche und emotionale Erfahrungen die Grundlagen der ästhetischen Bildung 

in der Kindheit (2022, 37). Dabei ist besonders wichtig, dass erlernt wird, einen Bezug zwi-

schen der ästhetischen Erfahrung und dem eigenen Ich herzustellen (Dietrich et al., 2013, 14). 

In den Interviews werden unterschiedliche Erfahrungen mit Kultur und Ästhetik in der Kindheit 

geschildert. IP1 berichtet exemplarisch, in der Kindheit wenig Kultur mit der Familie genutzt 
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zu haben (I1, Z. 179), jedoch einige wenige, besonders schöne und emotionale Erfahrungen 

gesammelt zu haben (ebd., Z.233-238). Heutzutage ist hier eine regelmäßige Kulturnutzung 

vorhanden. IP2 berichtet, als Kind gelegentlich Kultur genutzt zu haben (I2, 156 ff.), dabei 

jedoch eher keine positiven Erfahrungen gemacht zu haben (ebd., Z. 49 ff.). Heutzutage nutzt 

sie keine Kulturangebote. Es lässt sich beobachten, dass die Quantität der Kulturerfahrungen in 

der Kindheit weniger relevant zu sein scheint als die Qualität dieser.  

 

Die erfolgreiche Herstellung der Beziehung zwischen der eigenen Identität bzw. dem Ich und 

den ästhetischen Inhalten von Kulturangeboten passiert, wie bereits erläutert, auf sinnlicher und 

emotionaler Ebene. Sind derartige Erfahrungen vorhanden, werden solche als sehr positiv in 

Erinnerung behalten (I1, Z. 233-238; SI, Z. 271 f.). Dies wirkt motivierend für die Zukunft, da 

die Bewältigung der Aufgabe des Einordnens der Erfahrungen erfolgreich abgeschlossen wurde 

und somit gewisse Rezeptionskompetenzen vorhanden sind. Dieser konkrete Bezug auf die ei-

gene Person wird als sehr emotional und tiefgehend beschrieben:  
„Und das habe ich ähm (…) ganz, also ganz positiv in Erinnerung behalten, dieser ganz 
künstlerische Aspekt war dadrinnen, einfach so und dieses mit anderen Menschen zusam-
men und – das auf jeden Fall und eben diese Theaterstücke, die ich in der Grundschule 
besucht habe in Freiburg. In welchem Theater das war, weiß ich nicht, aber das hat mich 
ähm sehr beeindruckt tatsächlich, ja“ (I1, Z. 234-238). 
 

Interessant ist an dieser Stelle auch, dass – wie bereits erwähnt – sowohl von IP1 als auch von 

mir zwei Arten der kulturell bzw. ästhetisch prägenden Erfahrung genannt werden: zum einen 

die aktive, schöpferische Erfahrung und zum anderen die passive Erfahrung. Diese Dualität in 

Erfahrung wird von den anderen nicht geschildert. Hier lässt sich feststellen, dass die aktive, 

schöpferische ästhetische Arbeit somit möglicherweise den Bezug auf das Ich erleichtern kann. 

 

IP3 berichtet, dass sie sich wünschen würde, sie hätte in ihrer Kindheit mehr Kulturnutzung 

erlebt, um sich aktuell in der Kulturlandschaft besser navigieren zu können (I3, Z. 289-294). 

Dies zeugt davon, dass Aspekte der Orientierung und des Wissens über die Art und Weise, wie 

Kultur genutzt wird, durch Erfahrungen in der Kindheit durchaus wichtig sein können. 

 

Bereits wenige positive Erfahrungen führen offensichtlich zur Möglichkeit, die Verbindung 

und Übertragung der ästhetischen Inhalte auf das eigene Ich durchzuführen. Somit wird dies 

erlernt und ein positiver Bezug hergestellt, der später zu einer höheren Nutzung führen kann. 

Natürlich wirkt hier unterstützend, wenn eine Navigation durch die Kulturlandschaft durch viel 

Erfahrung erleichtert wird. Jedoch kann auch eine regelmäßige, aber nicht emotionalisierende 

Kulturnutzung in der Kindheit dazu führen, dass diese später nicht mehr genutzt wird. Den 
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Zusammenhang zwischen dem Ich und der Erfahrung herzustellen, gelingt besonders durch 

aktive, schöpferische ästhetische Erfahrungen, wodurch partizipative Angebote sinnvoll wer-

den.  

 

Darüber hinaus ist die von Bilstein aufgestellte These, dass sich das kulturelle Interesse durch-

aus autonom und unabhängig von dem der Familie entwickeln kann (2017, 37), hierdurch weit-

gehend bestätigt. Das Interesse von IP1 an Kultur hat sich exemplarisch trotz des geringen In-

teresses der Eltern (I1, Z. 211 f.) stark entwickelt. Hier spielt möglicherweise das eigene Tem-

perament sowie auch die persönlichen, von den Eltern unabhängigen Auffassungen von Kultur 

und ästhetischen Erfahrungen eine Rolle.  

 

Die Kulturdefinitionen der befragten Personen variieren. Es lässt sich jedoch festhalten, dass 

durchaus alltagspraktische Aktivitäten als kulturelle Erlebnisse eingestuft werden, auch Bei-

spiele aus der Kindheit, wie z.B. das Campen, werden genannt (I3, Z. 276 ff.). Somit findet die 

im Rahmen der Cultural Studies etablierte Alltagskultur (Göttlich, 2001, 121) nach Auffassung 

der interviewten Personen in ihrem Erleben statt. 

 

Abschließend lässt sich festhalten, dass Aspekte wie Bildungsniveau, soziale Schicht etc. in 

Statistiken und in der Realität im Rahmen der Kulturnutzung eine Rolle spielen (Mandel 

2017/2016). Jedoch scheint es beim Aspekt der kulturellen Erfahrung in der Kindheit eher um 

emotionale Erfahrungen als um „klassische“ Bildungserfahrungen zu gehen. Es reicht – bezieht 

man sich auf die oben erläuterten Aspekte – möglicherweise ein einziges positives und prägen-

des Erlebnis in der Kindheit, um ausreichend Motivation für eine spätere regelmäßige Kul-

turnutzung zu stiften. IP1 spricht hier exemplarisch davon, ihren Kindern genauso schöne Er-

lebnisse bieten zu wollen (I1, Z. 250 f.). Dieser Faktor knüpft an den Bezug kultureller Ange-

bote zu der eigenen Lebenswelt an. Denn wenn Angebote es schaffen, nah an die Wahrnehmung 

und Identität des Individuums heranzukommen, wirken sie ansprechender und erleichtern den 

Bezug zum Ich.  

 

Für die kulturellen Angebote in Düsseldorf bedeutet dies nach wie vor, dass besonders für Kin-

der Angebote geschaffen werden müssen, die ihrer Lebenswelt entsprechen. Da auch alltags-

kulturelle Erfahrungen dabei eine Rolle spielen, könnte versucht werden, diese in Kulturange-

bote zu integrieren. In kulturpädagogischem Kontext wäre es sinnvoll, viel Wert auf die Förde-

rung der Beziehung zwischen Identität und Angebot zu legen.  
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3.3 Selbstreflexion 
 

Durch die Selbstreflexion habe ich in erster Linie gemerkt, wie privilegiert mein Verhältnis zur 

Kultur ist. Durch die schiere Menge an Angeboten, die ich in meiner Kindheit nutzen durfte, 

wäre es schwer gewesen, keine einzige positive Erfahrung zu machen. Deshalb würde ich sa-

gen, dass ich prädestiniert dafür war, in gewisser Weise immer ein positives Verhältnis zu Kul-

turangeboten zu haben – was ein riesiges Privileg in meinem Leben darstellt.  

 

Dass die Zeit und das Geld in meiner Familie für die Kulturnutzung immer vorhanden waren, 

ist mir ebenfalls durch dieses Projekt besonders vor die Augen gehalten worden. Obwohl ich 

es mir vorher bestimmt nicht eingestanden hätte, ist mir doch aufgefallen, mit welch einem 

privilegierten Blick ich vorher auf dieses Thema geschaut habe. In gewisser Weise hat die 

Selbstverständlichkeit, mit der Kultur immer in meinem Leben vorhanden war, ein gewisses 

Unverständnis dafür ausgelöst, diese nicht zu nutzen. Durch die Recherche und besonders den 

Vergleich meines Interviews mit denen der Nichtnutzerinnen ist mir jedoch bewusst geworden, 

dass die finanziellen und sozialen Umstände in meinem Leben überhaupt erst die Möglichkeit 

erschaffen haben, so regelmäßig Kulturangebote zu nutzen.  

 

Darüber hinaus ist mir aufgefallen, wie viele Möglichkeiten überhaupt in Kulturangeboten ste-

cken. Durch das Reflektieren der Angebote, die ich in meiner Kindheit nutzen durfte, bin ich 

mir sicher, dass für die meisten Menschen Angebote geschaffen werden können, in denen sie 

sich wiederfinden. Jedoch ist es wichtig zu beachten, dass dies nicht in der Form der Angebote 

meiner Kindheit stattfinden muss, denn Kultur bedeutet nicht gleich Hochkultur oder gar klas-

sische Kultur. Den Interviewpartnerinnen dabei zuzuhören, wie sie über andere schöne Erfah-

rungen sprechen, die für sie als kulturelle Erfahrungen zählen, war ein sehr interessantes Erleb-

nis. Hierbei und auch bei meiner eigenen Reflexion darüber wurde mir klar, wie dynamisch und 

wandelbar Kultur sein kann – und wie persönlich und vielfältig die Definition dieser ist.  

 

Ich muss jedoch auch festhalten, dass ich überrascht bin, als Einzige darüber gesprochen zu 

haben, dass die Meinung anderer Menschen über mein kulturelles Nutzungsverhalten schon 

eine gewisse Wichtigkeit für mich trägt. Darüber zu sprechen, dass ich durchaus Wert darauf 

lege, dass mein Umkreis darüber Bescheid weiß, löste ein eher ungutes Gefühl in mir aus.  

 

Mir bleibt die Frage: Wie viel ist wahres Interesse und wie viel ist die Erwartungshaltung an 

mich selbst? 
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3.4 Kritik  
 

Im Folgenden werden einige inhaltliche sowie methodische Aspekte der vorliegenden Arbeit 

kritisch betrachtet und eingeordnet.  

 

Zu Beginn lässt sich argumentieren, dass die Vielfältigkeit der Forschungsfragen den Bogen 

der Forschung möglicherweise zu weit spannt. Es wäre vorteilhaft gewesen, sich exemplarisch 

nur auf die Frage nach der Rolle biografischer Erlebnisse zu konzentrieren, um hier tiefer in die 

Materie eintauchen zu können. Die Beschäftigung mit den Grenzen und Möglichkeiten von 

Kulturangeboten ist zwar durchaus auch in diesem Zusammenhang sinnvoll, jedoch sind viele 

der genannten Aspekte in der aktuellen Forschung zu diesem Thema bereits bekannt. Darüber 

hinaus wurden als Schlussfolgerung viele Forderungen vertieft, die bereits an Kultureinrichtun-

gen gestellt werden, wie exemplarisch der Ruf nach mehr partizipativer, communityorientierter 

Arbeit (Mandel, 2017/2016). Jedoch konnten durch die Interviews ein individueller Bezug und 

eine individuelle Notwendigkeit hergestellt werden. 

 

Betrachtet man die angewandten Methoden, fallen auch hier einige Verbesserungsmöglichkei-

ten auf. Zum einen wäre es sinnvoll gewesen, die Fragen konkret auf Angebote der Stadt Düs-

seldorf zuzuschneiden. Dadurch, dass alle Teilnehmerinnen in Düsseldorf leben, lässt sich zwar 

annehmen, dass diese hauptsächlich hier ihre Erfahrungen sammeln – es wird sich auch stel-

lenweise von ihnen explizit auf Angebote in dieser Stadt bezogen –, jedoch wären einige kon-

krete Nachfragen dazu sinnvoll gewesen. Darüber hinaus fällt auf, dass es sich in Teilen durch-

aus schwierig gestaltet hat, im Leitfaden des Interviews einen konkreten Bezug zu den Hinter-

gründen der Cultural Studies herzustellen – dies geschah nur durch Fragen nach persönlichen 

Definitionen von Kultur, die sich nur zum Teil den theoretischen Aspekten dieses Feldes zu-

ordnen ließen.  

 

Die Auswertung hätte durch eine rein induktive Kategorienbildung offener gestaltet werden 

können. Die bei der Auswertung entstandenen Ergebnisse lassen sich durch die kleinere Menge 

an betrachteten Fällen schlechter generalisieren bzw. auf die Allgemeinheit beziehen als bei 

quantitativen Studien. Jedoch ist dies auf der Kehrseite sehr förderlich für die Offenheit und 

den im Rahmen dieser Arbeit angestrebten Perspektivwechsel.  

 

Abschließend ist zu erwähnen, dass es sich in vielen Teilen dieser Arbeit um Bezugsfelder 

handelt, die noch relativ jung sind, wodurch sich die Literaturrecherche teilweise als 
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herausfordernd herausstellt. Besonders wichtig ist dies für das hier durchgeführte Selbstinter-

view, das – wie bereits erwähnt – nicht auf einer wissenschaftlichen Anleitung beruht, da diese 

nicht existiert. Dies ist bei der Betrachtung der Ergebnisse zu beachten.  

 

Fazit 
 

Der Fokus der vorliegenden Forschungsarbeit liegt auf der Beantwortung zweierlei For-

schungsfragen: Was müsste sich ändern, damit Familien Kulturangebote in Düsseldorf häufiger 

nutzen? Welche Auswirkung hat die biografische Erfahrung mit Kulturangeboten auf die spä-

tere Einstellung diesen gegenüber? Dabei wird ein besonderer Fokus auf die biografischen Um-

stände und deren Bedeutung für das spätere Nutzungsverhalten gelegt mit dem Ziel, eine Art 

Perspektivwechsel durchzuführen. Um sinnvoll mit der eigenen unumgänglichen Voreinge-

nommenheit bezüglich der Thematik umzugehen, findet eine Selbstreflexion der eigenen Bio-

grafie, des eigenen Nutzungsverhaltens und der eigenen Annahmen und Einstellungen zu der 

Thematik statt.  

 

Die Grenzen und Möglichkeiten von Angeboten in Düsseldorf dienen zur Beantwortung der 

ersten Forschungsfrage. Kulturangebote beinhalten prinzipiell Barrieren, die auch in der For-

schung bereits häufig genannt wurden, wie Zeit oder Preise (Mandel, Renz, 2010, 3). Ziel sollte 

immer sein, diese abzubauen, besonders mit dem Blick auf Familien. Es bestehen in Düsseldorf 

bereits viele Angebote, die Teilhabe und Teilnahme fördern sollen, beispielsweise in Bezug auf 

Eintrittspreise. Auf Angebote wie diese sollte mehr aufmerksam gemacht werden. Darüber hin-

aus ist es gerade für Familien mit Kindern wichtig, dass Angebote Räume schaffen, in denen 

sich alle Kinder wohlfühlen können. Dies gelingt besonders durch besucher*innenorientierte 

und partizipative Projekte, wie z.B. das Konzept des Kindermuseums (König, 2002, 71). Wich-

tig ist, dass Angebote auch in anderer Hinsicht niedrigschwelliger gestaltet werden, große 

Punkte für die hier befragten Personen sind exemplarisch zeitschonende Angebote (I2, Z. 71; 

I3, Z. 77 f.) sowie Angebote, die sozialen Austausch ermöglichen bzw. neue Kontakte herstel-

len könnten, um Begleitung zu finden (I2, Z. 146 f.).  

 

Die Frage nach der Auswirkung von biografischen Aspekten lässt sich durch die dargestellten 

Ergebnisse ebenfalls beantworten. Besonders wichtig ist hierbei, dass emotionale und positive 

Erfahrungen in der Kindheit später zu größerem Interesse und Motivation zur Nutzung von 

Kulturangeboten führen können. Die regelmäßige kulturelle Aktivität der Familie sowie deren 



 56 
 

Einstellungen gegenüber Kultur spielen dabei zwar eine Rolle, jedoch findet die eigene Ent-

wicklung des kulturellen Interesses in großen Teilen auch autonom statt (Bilstein, 2017, 23). 

Dabei emotionalisieren besonders schöpferische, ästhetische Erfahrungen, die ein eigenes Wir-

ken ermöglichen und somit den Bezug von den Inhalten auf das eigene Ich erleichtern. Hier-

durch entstehen Kompetenzen, die im weiteren Leben in der Kulturnutzung relevant sind. Die 

Häufigkeit der Erfahrungen spielt dabei möglicherweise nur eine nebensächliche Rolle. Die 

bloße häufige Kulturnutzung im Kindesalter kann es erleichtern, sich später in der Kulturland-

schaft zu orientieren. Jedoch führt sie nicht unbedingt dazu, dass auch ein intrinsisches Interesse 

entsteht. Hierdurch lässt sich die Relevanz von partizipativen Angeboten unterstreichen. Wich-

tig ist auch, dass Angebote der eigenen Lebenswelt entsprechen, damit ein schneller persönli-

cher Bezug hergestellt werden kann. Kombiniert mit der schöpferischen, selbstwirksamen Er-

fahrung aktiver und partizipativer Angebote kann dies sehr förderlich sein.  

 

Vor dem Hintergrund der Selbstreflexion ist ein Perspektivwechsel stellenweise ermöglicht 

worden. Durch den Vergleich der eigenen Perspektive mit der von Nichtnutzerinnen wurde 

klar, wie privilegiert das eigene Verhältnis zu Kultur sowie auch der Blick auf Nichtnutzer*in-

nen ist. Zudem wurde hier aufgezeigt, wie viele unterschiedliche Formen Kultur und Ästhetik 

haben können und wie individuell die Bedeutungszuschreibung ist. Zudem wurde das Hinter-

fragen der eigenen Motivation für den Kulturbesuch durch das Selbstinterview angeregt. 

 

Die Auffassung von dem, was Kultur ist und was Kultur bedeutet, ist sehr vielfältig. Somit 

werden auch – im Sinne der Cultural Studies – Alltagserfahrungen sowie Freizeitaktivitäten 

durchaus auch als ästhetische und kulturelle Erfahrungen wahrgenommen (Göttlich, 2001, 6). 

Berücksichtigt wird dieser Aspekt primär nicht innerhalb der Kultursoziologie, sondern in den 

Cultural Studies (ebd.). Möglicherweise wäre die wertungsfreie Betrachtung von Kultur und 

deren (Re-)Produzenten dieses Feldes als grundsätzlicher Blickwinkel sinnvoll, eine Art 

Grundsatz, nach dem Kultureinrichtungen handeln. So könnten vielfältigere, wertschätzende 

und partizipative Angebote entstehen, welche die Grenzen klassischer Kultur verschieben. Auf 

diese Weise kann auch der Fokus weniger auf Kommerz und mehr auf die tatsächliche Reprä-

sentation der Interessen aller Bürger*innen gelegt werden. Kultursoziologische Theorien sind 

dabei im eingeschränkten Maß auch relevant.  

 

Abschließend lässt sich die Frage, ob Hilmar Hoffmanns Forderungen nach der Kultur für alle 

nachgekommen wurde, eher mit einem Nein beantworten. Arbeiten wie die vorliegende wollen 
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jedoch dazu beitragen, eine Teilnahme an Kultur für all diejenigen zu schaffen, die teilnehmen 

möchten. Gegenseitiges Verständnis kann dabei als Schlüssel dienen, der Kulturangebote für 

mehr Menschen und Communitys öffnet. Die vorliegende Forschungsarbeit zeigt, dass in Zu-

kunft das Hinterfragen der Voreinstellungen und das Zuhören eine wichtigere Rolle bei der 

Gestaltung von Kulturangeboten spielen sollten. Die Menschen sollten dabei im Mittelpunkt 

stehen, und zwar nicht als bloße Konsument*innen, sondern auch als Produzent*innen von 

Kultur. Angebote sollten communityorientiert, partizipativ und familienfreundlich gestaltet 

werden.  
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