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ABSTRACT

Das Forschungsprojekt INTESO untersucht in den Diisseldorfer Stadtbezirken
5 und 6 die Arbeit von sozialraumlich ausgerichteten Welcome Points und da-
mit Moglichkeiten, Integrationsanliegen sozialraumlich zu handhaben. Dabei
werden die Welcome Points als Intermediare im Sozialraum betrachtet, die zwi-
schen Akteur_innen und Institutionen der Gesamtstadt und jenen im Sozial-
raum vermitteln.
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Abbildung 1: INTESO Projektskizze. Eigene Darstellung.

INTESO fragt nach Bedingungen und Voraussetzungen einer sozialrdumlichen Zuwande-
rungs- und Integrationsarbeit, nach der Rolle der Welcome Points im Stadtbezirk und den zu-
wanderungsbedingten Veranderungen im Sozialraum. Bislang wurden den o.g. Fragestellun-
gen entsprechend vor allem Akteur_innen(-gruppen) im Sozialraum sowie deren Netzwerke in
den Blick genommen.

Das vorliegende Working Paper fokussiert die Sicht der Gefluchteten selbst und dabei insbe-
sondere der Gruppe der jungen Menschen mit Fluchthintergrund. Im Mittelpunkt der Untersu-
chung steht die Analyse der Lebens- und Aktionsraume von Jugendlichen und jungen Erwach-
senen mit und ohne Fluchthintergrund aus zwei Diisseldorfer Bezirken.
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1. VERNETZUNG IM SOZIALRAUM UND DAS RAUMERLE-
BEN JUNGER GEFLUCHTETER

1.1 Das Projekt Intenso

Im Zuge der kommunalen Entwicklungen aufgrund des Zuzugs von Personen mit Migrations- und
Fluchthintergrund und der daraus resultierenden (kommunal-)politischen Herausforderungen
wurde im Jahr 2016 an der Hochschule Dusseldorf das Forschungsprojekt INTESQO' (Integration
im Sozialraum: Lokale Konzepte zur Vernetzung und Steuerung zivilgesellschaftlicher und insti-
tutioneller Ressourcen in der Arbeit mit Fllichtlingen) initiiert, geférdert vom Ministerium fir Kultur
und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen. Mit einer Laufzeit von drei Jahren (Septem-
ber 2016 bis November 2019) untersucht das Projekt die Integration gefliichteter Menschen in
den Sozialraum — in enger Kooperation mit den zwei Dusseldorfer Stadtbezirken 5 und 6, insbe-
sondere den dort ansassigen Welcome Points, mit dem Jugendamt und dem Amt fur Migration
und Integration der Stadt Disseldorf. Unter anderem geht es um die Frage, wie sich Sozialrdume
durch den Zuzug von Menschen mit Fluchthintergrund verandern, und darum, wie eine sozial-
raumliche intermediare Instanz diese Veranderungsprozesse aufnehmen und zugleich eine Res-
source flr die beteiligten oder neu zu beteiligenden institutionellen und zivilgesellschaftlichen Ak-
teur_innen darstellen kann. Damit einhergehend stellt sich die Frage nach der Entwicklung eines
generalisierbaren Modells sozialrdumlicher Integrationssteuerung, das auch auf andere Kommu-
nen Ubertragbar ist. Das Forschungsdesign umfasst u.a. Dokumentenanalysen, leitfadenge-
stutzte Expert_inneninterviews, Gruppenbefragungen in Focus Groups, Workshops oder Zu-
kunftswerkstatten und eine Online-Befragung, wobei einige der Untersuchungsbausteine Uiber die
Dusseldorfer Stadtbezirke 5 und 6 hinausgehend die gesamte kommunale Ebene erfassen.

Im Rahmen des Forschungsprojektes INTESO wurden den o.g. Fragestellungen entsprechend
vor allem Akteur_innen(-gruppen) im Sozialraum sowie deren Netzwerke in den Blick genommen.
Im Zuge der Erhebungen und Auswertungen wurde dabei deutlich, dass dieser Blick auf die or-
ganisierten Kommunikationszusammenhange zwar die Sichtweise und Arbeitszusammenhange
der Personen rekonstruiert, die mit Gefliichteten arbeiten. Unterdessen exkludiert dieser Fokus
systematisch die Bedarfe, Bewertungen und Sinnzuschreibungen der geflichteten Personen
selbst als Adressat_innen dieser komplexen Arbeitszusammenhange (vgl. Schlee/Jepkens
2017a, S. 20). Aus diesen Ausschlissen stellt sich die Aufgabe der Entwicklung von partizipativen
Erhebungsformaten, um diese Datenliicke zu schlief3en. Diese Aufklarung der Arbeit mit Geflich-
teten ,von unten® (van Rief3en 2016, S. 59) ist nicht nur normativ-partizipatorisch geboten, indem
sie die Subjekte zum Ausgangspunkt nimmt, sie gewahrleistet zugleich eine bessere Information
und Passgenauigkeit operativer Arrangements.

1.2 Raumerleben junger Geflichteter

Im Laufe des Forschungsprozesses wurde dem folgend der Anspruch formuliert, die Perspektive

1 Nahere Informationen zum Forschungsprojekt INTESO unter: https://soz-kult.hs-duesseldorf.de/for-
schung/forschungsaktivitaeten/forschungsprojekte/inteso/aktuelles
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der Gefliichteten verstéarkt in die Untersuchung einzubeziehen?. Durch deren subjektive Einblicke
kdénnen u.a. individuelle, strukturelle und sozialraumliche Gelingensfaktoren sowie Grenzen und
Barrieren von Integration herausgestellt und sozialrdumliche Strategien zur Handhabung der In-
tegrationsaufgaben ausgearbeitet werden.

Die Entscheidung, die Perspektive gerade von jungen Personen zu fokussieren, griindet vor al-
lem auf zwei Faktoren: Zum einen sind Jugendliche und junge Erwachsenen von besonderem
Interesse, da sie die grote Gruppe der Gefliichteten ausmachen (vgl. Bundeszentrale fur politi-
sche Bildung 2018). Zum anderen ist davon auszugehen, dass viele der jungen Gefllchteten
langerfristig in Deutschland bleiben und somit einen entscheidenden Lebensabschnitt des Er-
wachsenwerdens, welcher u.a. wichtige Weichen fir soziale, schulische und berufliche Hand-
lungsfahigkeit stellt, hier verbringen und dabei zum Teil auch Unterstutzung benétigen (vgl. Lech-
ner/Huber 2017, S. 10). Wohlwissend, dass die Gruppe der jungen Menschen mit Fluchthinter-
grund heterogen ist, gleichen sie sich insofern, als sie auf neue Lebenssituationen treffen, sie
ihren Alltag bewaltigen mussen, Perspektiven entwickeln und soziale Kontakte aufbauen wollen
(vgl. Lechner/Huber 2017, S. 22-24).

Die folgenden Ergebnisse basieren auf einem Methodenmix qualitativer Erhebungsmethoden. Im
Mittelpunkt der Untersuchung steht die Analyse der Lebens- und Aktionsraume von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen mit und ohne Fluchthintergrund aus zwei Dusseldorfer Bezirken (Bezirk
5 und 6), welche u.a. starke Differenzen in der Bevolkerungs- und Bebauungsstruktur und in der
zahlenmaRigen Aufnahme von Menschen mit Fluchthintergrund aufweisen (vgl. Schlee/Jepkens
2017b).

Das eingesetzte Methodenset orientiert sich in erster Linie an sozialraumlichen Methoden, hier
der Nadelmethode (vgl. Deinet 2009), und wird erganzt durch Kurzinterviews, leitfadengestutzte
Expert_inneninterviews und eine strukturierte Rickkopplung und Diskussion der Ergebnisse im
Rahmen eines Dialogworkshops?. Zu den befragten Personenkreisen gehéren neben der Haupt-
zielgruppe der Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Fluchthintergrund auch Heranwach-
sende ohne Fluchterfahrung. Zudem wurden Expert_innen befragt, welche aufgrund ihrer Schlis-
selfunktion, beispielsweise im Rahmen ihrer Arbeit als Sozialarbeitende an Schulen bzw. als
Streetworker in der Offenen Kinder und Jugendarbeit, wichtige Einblicke und Erkenntnisse zu der
Zielgruppe beitragen kdénnen.

2 Das vorliegende Working Paper basiert auf dem Forschungsbericht zur Kurzexpertise ,Raumerlieben
junger Geflichteter”, siehe http://www.fgw-nrw.de/themenbereiche/integrierende-stadtentwicklung/pub-
likationen-stadtentwicklung.html.

3 Datengrundlage: 1. Nadelmethode mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit und ohne Fluchthin-
tergrund, durchgefihrt bei insgesamt zehn Einsatzorten in den Sozialrdumen, wie Schulen (Haupt- und
Gesamtschule) (2x); Wohnunterkiinfte fir Menschen mit Fluchthintergrund (4x) und (Jugend)Freizeit-
einrichtungen (4x) : N=298. 2. Kurz-Interviews mit Jugendlichen und jungen Erwachsenenmit Flucht-
hintergrund: N=27. 3. Leitfadengestiitzte Expert_inneninterviews mit Schliisselpersonen: N = 5; (3 Ein-
zelinterviews und ein Gruppeninterview). 4. Dialogforum: N=14 Jugendliche mit Fluchthintergrund und
N=3 Fachkrafte. Vertiefende Informationen zu den Methoden, siehe: Scholten/Jepkens/Deinet/van Rie-
Ren (i.E. 2018): Raumerleben junger Gefllichteter.
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2. ERGEBNISSE

Im Folgenden werden die Aussagen der befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen Uber
Orte, Raume und Institutionen Uberblicksartig dargestellt. Dabei erfolgt eine Differenzierung an-
hand der Differenzkategorien Geschlecht und Fluchthintergrund in Bezug auf die Nennungen.
AnschlieRend erfolgen eine zusammenfassende Betrachtung und eine Einordnung der zentralen
Aussagen. Die so vorgestellten Ergebnisse beruhen auf der Befragung anhand der Nadelme-
thode und im Rahmen der Kurzinterviews. Letztere liefern hier vor allem Material zur Vertiefung
und Erlauterung der Ergebnisse aus der Nadelmethode.

2.1 Relevante Orte und Raume Jugendlicher im Sozialraum

Bei der Befragung mithilfe der Nadelmethode wurden relevante Orte und Raume sichtbar, die
sowohl im Sozialraum (,6kologischer Nahraum* Baacke 1984) als auch in ganz Diisseldorf (,0ko-
logische Ausschnitte” oder ,6kologische Peripherie“ Baacke 1984) und dartber hinaus fur die
Befragten eine positive oder negative Bedeutung haben.
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2.1.1 beliebte Orte

MANNLICH WEIBLICH
Beliebte mit Flucht- | ohne Flucht- | mit Flucht- | ohne Flucht-
Orte/Raume hintergrund | hintergrund hintergrund | hintergrund
Sport (FuBball,
Schwimmen/Sons- 77 21 18 6
tiges)
Zuhause/
Unterkunft 63 16 19 /
Rhein 44 7 26 25
Altstadt 41 17 14 22
Fitnessstudio 17 3 0 3
Innenstadt 12 2 3 23
Andere Stadte 12 6 4 4
Stadltteile Diissel-
dorfs 11 7 9 6
Gastronomie/Res- 10 20 0 10
taurants
Kultur/Bildung 10 2 15 13
Natur (Parks/Wal- 8 16 8 9
der etc.)

Tabelle 1: Beliebte Orte und Raume von Jugendlichen und jungen Erwachsenen®

Auf den ersten Blick ist erkennbar, dass sich die Freizeitgestaltung zwischen den Jugendlichen
mit Fluchthintergrund und den Jugendlichen ohne Fluchthintergrund nicht stark zu unterscheiden
scheint: Die beliebtesten Orte sind jeweils ahnlich.

So beschreiben viele Jugendliche den Rhein als Ort, an dem das Spazierengehen oder Treffen
mit Freund_innen in Ruhe und angenehmer Atmosphare maoglich ist, in der sie weniger als an-
dernorts Regeln oder Kontrollen ausgesetzt sind. Wenn die Jugendlichen die Altstadt oder die
Innenstadt von Diisseldorf als beliebten Ort nennen, beschreiben sie ebenfalls, wie sie sich mit
Freund_innen dort in Restaurants treffen oder sich in Geschéaften aufhalten. Zudem spielt der
Konsum hierbei eine Rolle, aber auch, ahnlich wie am Rhein, das Spazierengehen und die Mdg-
lichkeit, andere Menschen zu beobachten. Auch beim Thema Sport spielen die Freund_innen,
denen die Jugendlichen dort begegnen, eine zentrale Rolle flr die Befragten. Die Ergebnisse der

4 Folgend bezieht sich N bei der Darstellung der Ergebnisse der Nadelmethode auf die Anzahl der Nen-
nungen. Da von allen Befragten Mehrfachnennungen vorgenommen wurden und die Befragten teils
mehrere Orte genannt haben, die in den Ergebnissen der gleichen Kategorie zugeordnet wurden (z.B.
Schwimmbad A und Sportplatz B), lasst N keine Aussage Uber die Anzahl der Personen zu, die diese
Orte genannt haben.
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Nadelmethode werden auch in den Kurzinterviews wiedergespiegelt:

slch treffe mich da mit Freunden und meiner Familie, wir grillen dort und machen
Picknicks.” (M&dchen, 12 Jahre)

7

»In der Altstadt, am Rhein. [...] Fahrrad fahren und spazieren, mit Freunden.*
(Junge, 15 Jahre)

»[...] Mit Freunden, Freundin und so. [...] Altstadt oder Shopping oder Eis essen
oder so. Wie das Wetter ist. Wir gucken. [...] Quatschen und héren Musik.“ (Mad-
chen, 15 Jahre)

Bei differenzierter Betrachtung der Nennungen lassen sich Unterschiede hinsichtlich der Bedeu-
tung und Nutzung der genannten Orte erkennen, sowohl in Bezug auf die Kategorie Geschlecht
als auch in Bezug auf die Kategorie Fluchthintergrund. So haben die Bereiche Sport und Fitness-
studio eine besonders gro3e Bedeutung bei den befragten Jungen mit Fluchthintergrund; Sport
ist auch bei den befragten Madchen mit Fluchthintergrund haufig genannt. Wahrend die Madchen
betonen, dass Sport gesund und gut fur den Koérper sei, stellen die mannlichen Befragten das
Zusammentreffen mit Freund_innen beim FuRball(-training) in den Vordergrund.

Das eigene Zuhause (hier wird nicht unterschieden zwischen den Wohnformen Wohnung, Wohn-
gruppe oder Gemeinschaftsunterkunft) wird ebenfalls haufiger von den Befragten mit Fluchthin-
tergrund genannt. Die Befragten ohne Fluchthintergrund beschreiben das eigene Zuhause als
einen Ort, an dem sie in Ruhe und fir sich sein und entspannen kénnen und stellen neben dieser
Entspannungsfunktion die Mediennutzung von Telefonieren Uber Computer-/Handyspiele bis
zum Seriengucken in den Vordergrund. Die Jugendlichen mit Fluchthintergrund nannten Letzte-
res auch, beschrieben darliber hinaus aber haufiger eine Einbindung in familidre Aktivitaten, z.B.
das Aufpassen auf Geschwister, das Helfen im Haushalt, oder verbanden das Thema Lernen und
Uben fiir die Schule mit dem Zuhause.

Jungen zahlten das eigene Zuhause ofter als Madchen zu den beliebten Freizeitorten. Die Mad-
chen nennen hingegen die Innenstadt deutlich haufiger als die befragten Jungen und geben an,
dort mit Freund_innen spazieren und shoppen zu gehen. Andere Stadte werden haufig von Ju-
gendlichen mit Fluchthintergrund als beliebt genannt. Die Befragten besuchen dort Familie oder
Freund_innen und verbringen mit ihnen ihre Freizeit. Hier zeigt sich eine durch familidre Bezlge
und vergangene Umzlige weniger starke Orientierung an Dusseldorf als Stadt.

Gastronomie und Restaurants werden weniger haufig von den Befragten mit Fluchthintergrund
genannt. Diese Unterschiede kdnnten auf die finanzielle Situation der Befragten zurlckzuflhren
sein: der Konsum in Restaurants ist mit Kosten verbunden. Beim detaillierteren Blick auf die be-
liebtesten Tatigkeiten der Befragten mit Fluchthintergrund wird deutlich, dass diese grofitenteils
kostenfrei sind (spazieren gehen, Leute beobachten). Orte der Kultur/Bildung hingegen nennen
Jugendliche mit Fluchthintergrund haufiger, z.B. die (Stadtteil-) Bibliothek, die zum Lernen ge-
nutzt wird. Dies konnte auf die Situation in den Gemeinschaftsunterkiinften verweisen, die sich
durch das Fehlen von Rickzugsmaoglichkeiten auszeichnet und ein konzentriertes Lernen bzw.
Arbeiten erschweren kann.

2.1.2 unbeliebte Orte

Parallel zu den Orten, an denen sich die Teilnehmenden in ihrer Freizeit gerne aufhalten, wurden
die Jugendlichen auch nach Orten gefragt, an denen sie sich nicht gerne aufhalten bzw. die sie
meiden. Hier zeigt sich wie schon bei den beliebten Orten, dass sich die Orte, die am haufigsten
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genannt werden, bei allen Gruppen (weiblich/mannlich, mit/ohne Fluchthintergrund) &hneln.

MANNLICH WEIBLICH
Unbeliebte mit Flucht- [ ohne Flucht- | mit Flucht- | ohne Flucht-
Orte/Raume hintergrund | hintergrund | hintergrund | hintergrund
Hauptbahnhof 18 12 9 17
g?sd;cteelclilgrfs 28 8 9 6
Cterkant 1 : 1 1
Altstadt 11 2 3 7
Andere Stéadte 6 0 1 2
Strallen und Ecken 2 3 3 4
Kultur/Bildung 2 3 0 0
Sport (FuBball/
Schwimmen/ 2 2 3 0
Sonstiges)

Tabelle 2: Unbeliebte Orte und Raume von Jugendlichen und jungen Erwachsenen

Der Hauptbahnhof wird hier Gbereinstimmend als Ort beschrieben, an dem zu viele Menschen
unterwegs seien, es schmutzig und/oder laut sei und es dort viele ,schlechte Menschen“ gebe®:
Hier sprechen die Jugendlichen vor allem legale und illegale Drogen und sonstige Kriminalitat wie
Diebstahl und Gewaltdelikte an. Ahnlich duRern sie sich ber die unbeliebten Stadtteile bzw. Stra-
Ren/Ecken innerhalb Dusseldorfs, aber auch Uber die Altstadt am Abend/in der Nacht, wo es
beispielsweise ,laut”, ,voll*, ,dreckig“ und ,gefahrlich“ sei und wo ,kriminelle” und ,unfreundliche”
Menschen seien, die sich aggressiv verhielten.

Beim Blick auf die Nutzung und Bedeutung der Orte wird sichtbar, dass es Unterschiede zwischen
den weiblichen und mannlichen Jugendlichen und zwischen jenen mit und ohne Fluchthinter-
grund gibt.

Die Jugendlichen mit Fluchthintergrund geben beispielsweise an, am Hauptbahnhof haufig von
der Polizei kontrolliert zu werden. Wahrend sie sich also zusatzlich zur oben beschriebenen un-
angenehmen Atmosphare Stigmatisierungen ausgesetzt sehen, beschreiben die Jugendlichen
ohne Fluchthintergrund die Umgebung des Bahnhofs als Rotlichtviertel und benennen die Pra-
senz bestimmter Personengruppen (,Junkies®, ,Obdachlose®, ,verriickte Leute* und ,viele Aus-
lander®) als stoérend, erleben den Hauptbahnhof demnach also als Ort, an dem wenig Kontrolle
gegeben ist.

Andere Stadtteile Dusseldorfs nannten vor allem die Befragten mit Fluchthintergrund. Mdglich ist,

5 Im Folgenden sind jene Begriffe im Text, die mit doppelten Anflihrungszeichen gekennzeichnet sind,
wortliche Zitate aus den Befragungen mit den Jugendlichen und jungen Erwachsenen.
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dass sie aufgrund oft mehrfacher Umverlegungen innerhalb Disseldorfs andere Stadtteile eher
kennen als andere Jugendliche, ein Vergleich mit dem jetzigen Wohnort so Uberhaupt moglich
wird. Das Gleiche qilt fir andere Stadte als unbeliebte Orte, flir die oben bereits beschrieben
wurde, dass Jugendliche mit Fluchthintergrund eine starkere (Uber-)regionale Orientierung ge-
genuber Jugendlichen ohne Fluchthintergrund zu haben scheinen.

Das eigene Zuhause nannten fast ausschlieBlich Jungen mit Fluchthintergrund als unbeliebten
Ort; von diesen wurde das Zuhause haufig genannt. Sie fiihlen sich durch die Unterbringung in
Gemeinschaftsunterklinften stigmatisiert und beschreiben diese ,wie ein Gefangnis®, in dem bei-
spielsweise der Besuch von Freund_innen, die auerhalb der Unterkunft leben, schwierig und
Ubernachtungen von Freund_innen sogar unméglich seien. Auch die Langeweile und Isolation
durch diese Unterbringung werden genannt. In den Kurzinterviews beschreiben die Jugendlichen
dies so:

»,Und mein Wohnheim mag ich nicht, weil es sehr klein ist. Ich bin seit drei Jahren
da, es ist langweilig. Und es gibt diese Security da.” (Junge, 16 Jahre)

,Es ist mir peinlich, dass ich in einer Unterkunft wohne. Ich erzdhle das den anderen
in der Klasse nicht. Wenn sie fragen wo ich wohne, dann sage ich in einem Haus.*
(Médchen, 15 Jahre)

Hinzu kommen die von Larm und Unruhe gepragte Atmosphare sowie ungeliebte Tatigkeiten wie
Hausaufgaben oder Hilfe im Haushalt, denen sie entgehen méchten.

2.2 Nutzung und Nicht-Nutzung von (Jugend-)Freizeiteinrichtungen

Im Rahmen der Erhebung anhand der Nadelmethode und in den Kurzinterviews wurden die Ju-
gendlichen auch zu Einrichtungen befragt, die ihnen bekannt sind und die sie nutzen bzw. genutzt
haben. Die Frage zielte sowohl auf jugendspezifische Einrichtungen wie Angebote der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit, als auch auf Einrichtungen wie Beratungsstellen, Vereine, Kulturein-
richtungen 0.4., wobei sich die vorliegenden Ergebnisse auf die Nutzung bzw. Nicht-Nutzung von
(Jugend-)Freizeiteinrichtungen fokussiert. Die Befragten wurden gebeten, Griinde anzugeben,
warum sie die jeweils bekannten Einrichtungen (nicht) gern nutzen und zu erzéhlen, was sie dort
tun, also wie sie die Einrichtungen nutzen.

2.2.1 Nutzung von (Jugend-) Freizeiteinrichtungen

In den Stadtbezirken 5 und 6, in denen die Befragungen durchgefiihrt wurden, gibt es mehrere
Jugendfreizeiteinrichtungen (JFE), die sich jedoch Uberwiegend im Bezirk 6 befinden.

Wie die Ergebnisse der Nadelmethode zeigen, nutzen viele der Befragten die Jugendfreizeitein-
richtungen des Bezirks 6, wahrend Einrichtungen aul3erhalb des Stadtbezirks wenig genutzt wer-
den. Hier scheint der soziale Nahraum eine grofere Bedeutung zu haben als bei der sonstigen
Freizeitgestaltung.

Die mannlichen Jugendlichen nutzen die Jugendfreizeiteinrichtungen, um sich dort mit Freund_in-
nen zu treffen und gemeinsam an Sport-Angeboten (wie Tischtennis, Basketball, Fulball,
Schwimmen, Boxen) oder weiteren Angeboten (Disco, Kino, Kickern, Billard, Darts, Malen, Bas-
teln) teilzunehmen, oder auch einfach zu ,chillen“ oder Computer und Playstation zu spielen.
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Manche nutzen die Einrichtungen auch, um ihre Hausaufgaben zu machen oder bei Bewerbun-
gen Unterstlitzung zu bekommen und mit den Betreuer_innen vor Ort zu sprechen. Einige neh-
men in den Ferien auch an den angebotenen Ferienprogrammen der Einrichtungen teil.

»Ein Jugendclub, ich weil3 nicht genau wie er heil3t, aber er ist in [Stadtteil]. Billard
spielen oder Computer spielen oder etwas lernen, zum Beispiel Deutsch oder Ma-
the.” (Junge, 15 Jahre)

Die weiblichen Befragten beschreiben ebenfalls, dass sie sich in den Jugendfreizeiteinrichtungen
mit Freund_innen treffen, um dort einfach zu reden, zu ,chillen“ und miteinander zu spielen, in
der Disco zu tanzen oder auch Playstation zu spielen. Sie geben deutlich seltener an, an Ange-
boten teilzunehmen (Fulball, Basketball, Kochen, Backen, Nahen), dafiir nennen Sie haufiger
die Inanspruchnahme der Unterstiitzung bei den Hausaufgaben und dem Schreiben von Bewer-
bungen.

»,Wir malen und stricken mit Wolle. [...] Es gibt eine Frau und sie arbeitet im Jugend-
club [...] jeden Montag am [Platz], da gibt es einen Raum." (M&dchen, 16 Jahre)

LAuch mit dieser Frau. Sie hat mir geholfen, wie ich eine Bewerbung schreiben kann
fiir ein Praktikum, Ausbildung, Zukunft.“ (M&dchen, 16 Jahre)

Generell I3sst sich aus den Kurzinterviews ableiten, dass der Zugang zu den genutzten Angebo-
ten entweder Uber professionelle Multiplikator_innen geschieht, z.B. Lehrkrafte oder Mitarbei-
ter_innen der Jugendfreizeiteinrichtungen, die in der Schule ihr Angebot vorstellen, oder Uber
enge Bezugspersonen wie Freund_innen, Mitschiler_innen oder Familienangehérige.

Manche Einrichtungen arbeiten mit einer oder mehreren Gemeinschaftsunterktinften fur Gefliich-
tete zusammen und organisieren teilweise Hol- und Bringdienste zwischen Einrichtung und Un-
terkunft fir die dort wohnhaften Jugendlichen, was diese teilweise positiv erwahnen. An anderer
Stelle bedauern die Befragten, dass die Wege zu einzelnen Einrichtungen (zu) lang seien, sodass
ein regelmaRiger Besuch erschwert werde. Dies betont noch einmal die Bedeutung der raumli-
chen Nahe der Einrichtungen, die aus Sicht der Jugendlichen in unmittelbarer Umgebung zur
Schule und/oder ihrem Zuhause sein sollten.

Auffallig ist beim Blick auf die Ergebnisse der Nadelmethode, dass die Madchen mit Fluchthinter-
grund im Vergleich zu den anderen Gruppen in Jugendfreizeiteinrichtungen stark unterreprasen-
tiert sind. Die befragten Madchen geben in den Kurzinterviews Hinweise auf mdgliche Griinde.
So sind spezielle Angebote fur Madchen forderlich.

,Dort sind nur Méadchen in der Gruppe, jeden Montag um 17:30 Uhr.” (M&dchen, 15
Jahre)

,Ja. Madchen [...]. Dort war ich auch schon. Wir kochen zusammen und spielen mit
Computer. Reden, Kontakt." (M&dchen, 16 Jahre)

Die Einrichtungen hingegen, in denen sich weniger/keine Madchen aufhalten, wirken wenig at-
traktiv:

»Ja, ich bin schon [in eine JFE] gegangen. [...] Es war ein bisschen komisch, weil
es viele Jungs gab. Waren nur ich und meine Freundin Madchen und alles andere
waren Jungs. Das war komisch.” (M&dchen, 16 Jahre)

Dies beschreiben auch Claudia Lechner und Anna Huber: gefliichtete Jungen haben mehr Kon-
takte und Freundschaften als gefliichtete Madchen und nehmen an mehr Freizeitangeboten teil
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(vgl. Lechner/Huber 2017, S. 80). Als Grund daflr sei ,unter anderem der Mangel an geschlechts-
homogenen Freizeitangeboten® (Lechner/Huber 2017, S. 80) zu sehen. Es wird deutlich, dass
aus Sicht der Jugendlichen geschlechtshomogene Angebote wiinschenswert sind. Sie kdnnen
moglicherweise auch dazu filhren, dass die Madchen nach einer Ubergangsphase auch andere
Angebote fir Jungen und Madchen nutzen.

2.2.2 Nicht-Nutzung von (Jugend-) Freizeiteinrichtungen

In den Befragungen &uflerten sich nicht nur die Jugendlichen, die Angebote und Einrichtungen
gerne nutzen, sondern auch die Jugendlichen, die Einrichtungen nicht (mehr) nutzen (mdchten)
und nannten ihre Einschatzungen und Griinde dafir.

Einige der Befragten finden aufgrund ihres Alters den Besuch mancher Jugendfreizeiteinrichtun-
gen oder des Abenteuerspielplatzes nicht mehr angemessen. Sie geben an, diese Einrichtungen
gerne genutzt zu haben, nun aber sei es fir sie ,zu langweilig“, denn das Angebot richte sich an
jungere Kinder und Jugendliche.

Zudem ist die qualitative Bedeutung von Angeboten und Einrichtungen wie schon oben beschrie-
ben an das gemeinsame Erleben mit Freund_innen geknlpft, die diese ebenfalls nutzen. Das
zeigt sich auch in einigen Antworten, in denen die Befragten aufern, Einrichtungen nicht (mehr)
zu nutzen, weil sie dort niemanden kennen, bzw. weil sie sich lieber mit Freund_innen treffen, die
auferhalb der Einrichtungen unterwegs sind. Dies trifft in besonderem Male auf die Jugendlichen
zu, die einen Fluchthintergrund haben. Diese aufiern teilweise Schamgeflihle aufgrund der Tat-
sache, dass sie in den Einrichtungen niemanden kennen.

,Ja, kenne ich. Aber ich war nicht da. Ich habe keine Zeit. Ich bin lieber mit Freunden
unterwegs. [...] Ich habe keine Lust darauf.” (Junge, 14 Jahre)

»Ja. Ich kenne eine, aber ich gehe dort nicht hin. Ich schdme mich. [...] Es sind viele
Leute und ich kenne sie nicht." (Junge, 15 Jahre)

Auch an anderer Stelle dufern Befragte mit Fluchthintergrund Hemmungen und Befangenheit im
Zusammenhang mit dem Besuch von Jugendfreizeiteinrichtungen. Sie beschreiben, dass sie sich
schamen, dort hinzugehen und dies ihnen unangenehm ist. Hier wird nicht klar, worin dieses
Schamgefihl begriindet liegt. Méglicherweise liegt hier eine generelle Skepsis gegentber Ange-
boten von Jugendfreizeiteinrichtungen vor. Vereinzelt berichten die Befragten auch, dass ihre
Eltern Vorbehalte gegenuber dem Besuch von Jugendfreizeiteinrichtungen haben.

Einige der Befragten geben an, aufgrund anderer Prioritdten und Verpflichtungen keine Zeit fir
einen Besuch der Einrichtungen zu haben oder keine Lust, ihre Freizeit dort zu verbringen, da sie
selbstorganisierte Freizeitgestaltung der Nutzung institutionalisierter Angebote vorziehen (vgl.
auch Lechner/Huber 2017, S. 42).

»,Nach der Schule habe ich immer Training, zweimal Gymnastik und dreimal FuBball.
Die ganze Woche ist voll.” (Junge, 15 Jahre)

,lch habe nicht so viel Zeit. Lernen und Kochen. Geht nicht. Wenn ich frei habe,
dann gehe ich [in die Einrichtung]." (Médchen, 14 Jahre)

Einige der genannten Nutzungs- bzw. Nicht-Nutzungsgriinde fiir die Jugendfreizeiteinrichtungen
spiegeln sich ebenso bei der Nutzung bzw. Nicht-Nutzung der Welcome Points wieder, die im
Zentrum des Forschungsprojektes INTESO stehen. Diesbeziiglich ist generell festzuhalten, dass
die Welcome Points vom Uberwiegenden Grofiteil der Befragten nicht als Anlaufstelle benannt
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werden. Da die Welcome Points in den Befragungen explizit als Institution abgefragt wurden, ist
davon auszugehen, dass sie bei den (jungen) Gefliichteten kaum bekannt sind. Die Nutzung der
Welcome Points (N = 4) besteht in der Suche nach Unterstiitzung und Hilfe, beispielsweise bei
der Ubersetzung von Briefen, bei der Wohnungssuche oder in der Beratung zum Thema Ausbil-
dung. Neben positiven Rickmeldungen zu der dort angebotenen Hilfe wurde die Erfahrung ge-
schildert, dass bei dem vorgebrachten Anliegen dort keine angemessene Unterstlitzung zu be-
kommen war.

Aus der fehlenden Bekanntheit bei und Nutzung durch (junge) Gefluchtete lasst sich fur die Wel-
come Points der konkrete Handlungsbedarf ableiten, diese Zielgruppe anders als bislang erfolgt
anzusprechen, da sie laut Konzeption fiir die Gefllichteten spatestens nach deren Auszug aus
einer Gemeinschaftsunterkunft den zentralen Anlaufpunkt im Sozialraum bzw. Stadtbezirk dar-
stellen sollen (vgl. Jepkens/Hauprich, S. 17 f.; Schlee/Jepkens 2017b, Kapitel 3.3). Fur die Ge-
staltung u.a. der Welcome Points als Orte der Begegnung und Integration kénnen wir aufgrund
der von uns erhobenen Daten sowohl forderliche als auch hinderliche Faktoren ausmachen, die
wir im Folgenden beschreiben mochten.

2.3 Perspektiven der Fachkrafte: Orte der Integration

Die Eindricke und Einschatzungen der Fachkrafte stiitzen die oben beschriebenen Ergebnisse
und liefern weitere Hinweise u. a. zu der Frage, welche Faktoren fir die Integration von Jugend-
lichen férderlich bzw. hinderlich sind. Wie bereits in der Einleitung dargelegt, ist Integration hier
im Rahmen einer diversen und heterogenen Migrationsgesellschaft begriffen, in die jede_r Ein-
zelne sich zu integrieren versucht, woraus folgt, dass Integration ein gesamtgesellschaftlicher
Prozess und von allen Beteiligten und Gruppen zu leisten ist (vgl. Treibel 2015, S. 44-45). Die
gefluchteten Jugendlichen selbst hingegen denken, dass vor allem sie es sind, die sich durch
Anpassung und Leistung aktiv in eine bestehende Gesellschaft integrieren missen und sehen
,die Verantwortung fiir eine gelungene Integration Uberwiegend bei sich® (Sylla et al. 2018, S.
18). Beide Verstandnisse von Integration finden sich in den Interviews wieder. So dulert eine
befragte Person:

LZiel ist es im Prinzip, die Zuwanderungsgesellschaft auf die Aufnahmegesellschaft
treffen zu lassen. Ganz im Sinne der Integration heil3t das, dass alle einen Schritt
aufeinander zugehen miissen und wir kénnen nicht jemanden integrieren, ohne
nicht selbst aktiv zu werden.” (Koordinator_in Freizeitangebot)

Andere befragte Personen hingegen betonen die Unterschiede zwischen den hier aufgewachse-
nen und den neu zugewanderten Jugendlichen, z. B. in Bezug auf Rollenbilder, Erziehung zu
Hause oder Demokratie- und Konfliktverstandnis. Dies wird als problematisch empfunden und
das Ziel formuliert, die Jugendlichen an die hiesigen Verstéandnisse heranzufuhren, was ihre ak-
tive Mitarbeit notwendig mache.

Es ist davon auszugehen, dass auf den neuzugewanderten Jugendlichen ein hoher ,Integrations-
druck’ lastet, welcher dazu fihrt, dass aus ihrer Sicht ,auch der Freizeitbereich der ,guten Integra-
tion* dienen muss und somit haufig auch nicht mehr zweckfrei bleibt* (Sylla et al. 2018, S. 20).
Wo die Betonung integrationsférdernder Wirkungen von Freizeitaktivitaten hier, vor allem unter
Bezugnahme auf die einseitig angelegten Kriterien ,Leistung‘ und ,Anpassung’, kritisch anklingt,
lieRe sie sich unter der Pramisse des eingangs genannten Integrationsverstandnisses auch so
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wenden, dass Freizeitaktivitaten die Moglichkeit zur Begegnung, zum Austausch, zum Kennen-
lernen und zum Dialog zwischen den beteiligten Jugendlichen bieten.

Denn von den Befragten wurde die Bedeutung der informellen Bildung durch Gleichaltrige — ins-
besondere durch Freund_innen — oder durch Bezugspersonen, wie Mitarbeitende in Jugendfrei-
zeiteinrichtungen, hervorgehoben. Vor allem der Erwerb der Sprache funktioniert Gber informelle
Wege und kann im Kontext von spielerischer Kommunikation wahrend der Freizeitgestaltung
stattfinden. Die Begegnung und der Austausch mit Jugendlichen, die hier aufgewachsenen sind,
fordert darliber hinaus — auch auf der nonverbalen Ebene —Lernprozesse, welche sich auf das
Verhalten auswirken: So werden u.a. Regeln auf spielerische Art kennengelernt und erlernt, wenn
die Jugendlichen beispielsweise Freizeiteinrichtungen besuchen und sich dort an bestimmte Re-
geln halten missen.

Dieser Fokus auf Begegnung und Austausch als Grundlage sozialer Integration soll im Folgenden
weiter vertieft werden. Aus den bisher aufgezeigten Ergebnissen unserer Befragungen lassen
sich einige Orte der Freizeitgestaltung als Orte der Integration herausgreifen. Diese sollen nun
nach einer zusammenfassenden Darstellung erganzend aus Sicht der befragten Fachkrafte be-
trachtet werden.

2.3.1 Forderliche Faktoren

Beim Blick auf die Nennungen der Jugendlichen wird deutlich, dass beliebte Freizeitorte haufig
auch Orte der Begegnung sind. Als integrationsférdernde Orte lassen sich hier einerseits 6ffent-
liche Freirdume nennen, die einen freien Zugang im doppelten Sinne ermdoglichen, da keine Kos-
ten und keine sonstigen Barrieren ihrer Nutzung entgegenstehen. Andererseits sind es Institutio-
nen wie Jugendfreizeiteinrichtungen und Sportvereine/-kurse, die in einem festeren Rahmen Be-
gegnungen zwischen gefliichteten und nicht geflichteten Jugendlichen strukturieren und ermég-
lichen. Diese Einschatzung teilen auch die befragten Expert_innen. Sie sehen ebenfalls Begeg-
nung als Schlissel zu erfolgreicher Integration, sei es nun in Bezug auf den Spracherwerb oder
das Knupfen von freundschaftlichen Kontakten.

~Zu 80 % habe ich auch gemerkt, dass die Jugendlichen alle die gleichen Ziele
[verfolgen]. Schule, Ausbildung, Studium, und Spielen. Es gibt Unterschiede darin,
wie sie jeweils aufgewachsen sind und mit welchen Regeln, aber das haben sie
mittlerweile schon gelernt.” (Streetworker_in)

slch frage natiirlich nicht den Menschen, der hier hinkommt, ob er einen Fluchthin-
tergrund hat oder wo er herkommt, sondern wir versuchen das Wichtige fiir eine
interkulturelle Offnung, eine Haltung, da begegnen wir den Menschen mit Interesse
und Gleichbehandlung. [...] Wir haben jetzt, nachdem wir auch am Anfang ein kla-
res Zeichen gezeigt haben mit ,Refugees are welcome’, das auch wieder rausge-
nommen. Nicht, weil sie nicht mehr willkommen hier sind, sondern weil wir hier ein-
fach die Menschen mit einer Bleibeperspektive nicht mehr stigmatisieren als Fliicht-
linge oder Zugewanderte, sondern das sind auch Menschen, die berufstétig und
Diisseldorfer geworden sind.“ (Koordinator _in Freizeitangebot)

Hier wird sichtbar, dass der Anspruch, dem inklusiven Gedanken folgend Angebote flr alle zu
machen und nicht Zielgruppen zu trennen, den Blick freigibt fir die Gemeinsamkeiten der Ju-
gendlichen, anstatt ihre Unterschiede zu betonen. Dieser Ansatz ist geeignet, eine Aul3enwahr-
nehmung gefllichteter Jugendlicher als homogene Gruppe zu verhindern.
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Dennoch sollten, neben offenen Angeboten fir alle und der damit einhergehenden Kontaktmdég-
lichkeit zwischen geflichteten und hier aufgewachsenen Jugendlichen und jungen Erwachsene
weiterhin ,exklusive Angebote‘ fir die spezielle Gruppe der Gefllichteten stattfinden und ihnen
somit einen geschitzten Raum bieten, in dem Solidaritat und Kollektivitat auch auf einem anderen
Weg erfahren werden kann. Daher war eine Reaktion auf die hohe Anzahl an Geflliichteten, die
in Dusseldorf (und den Stadtbezirken 5 und 6) aufgenommen und untergebracht wurden, die
Einrichtung spezieller Angebote fur gefllichtete Menschen, teils auch flr einzelne Zielgruppen wie
z.B. Kinder und Jugendliche. Diese Angebote wurden u. a. damit begriindet, dass die Sprachbar-
riere oder Schwellenangste die Geflichteten davon abhielten, an bestehenden, allgemeinen An-
geboten teilzunehmen.

Eine Herausforderung scheint es generell zu sein, dass die Jugendlichen mit Fluchterfahrung
Angebote in Anspruch nehmen — ob flrr spezielle Zielgruppen oder offen, ob im Bereich der Frei-
zeit- oder der Beratungsangebote. Hier kommen die befragten Expert_innen zu der Einschat-
zung, dass die zentrale Gelingensbedingung daflr eine gute Beziehungsarbeit ist, die sich auch
auf die Eltern der Jugendlichen erstreckt. Gerade bei Gefllichteten, so die Annahme der Befrag-
ten, kommt der (personlichen) Aufklarung tber Inhalte und Rahmenbedingungen der Angebote
eine zentrale Rolle zu, um Uberhaupt eine Teilhabe zu ermdglichen und Vorbehalte abzubauen
bzw. Vertrauen aufzubauen.

~Man muss auf jeden Fall eine persénliche Ansprache machen, am besten auch
immer jemanden von uns mitnehmen, damit auch ein bekanntes Gesicht dabei ist.
Wenn man das Angebot extern macht, dann sollte man sie auch abholen, einsam-
meln und mitnehmen und immer wieder darauf aufmerksam machen, dass das An-
gebot dort stattfindet. Das muss man ein paar Mal machen, weil die Angebote sonst
keine Chance haben. Die Erfahrung haben wir damit gemacht. Wenn das gut orga-
nisiert ist, jemand kommt und sie abgeholt werden, dann laufen die Angebote auch,
das ist dann kein Problem. Wenn man nur einen Flyer in die Hand gibt und sagt:
Kommt doch bitte dorthin, klappt das i.d.R. nicht.” (Sozialarbeiter_in Unterkunft)

,Die Eltern miissen sehen, dass Fachkréfte da sind, die ihre Kinder auch betreuen
und begleiten. Es muss Vertrauen hergestellt werden. Das hat nicht unbedingt et-
was mit Kultur oder Religion zu tun, die Eltern brauchen Vertrauen und Sicherheit,
dass sie wissen, ihr Kind ist in guten Handen und sie wissen, wo sich ihr Kind aufhélt
und was es dort tut. Sie miissen wissen, dass es Angebote von offiziellen Trédgern
sind. [...] Es fehlen konkrete und persénliche Informationen lber Projekte und An-
gebote. Den Leuten einfach einen Flyer in die Hdnde zu driicken und dann wegzu-
gehen, ist nicht sinnvoll. Die Leute wollen verstehen, worum es gehen. Sie brauchen
den persénlichen Kontakt, um ein Vertrauensverhéltnis herzustellen.” (Streetwor-
ker_in)

Aus den Aussagen der befragten Jugendlichen und Expert_innen lassen sich als zentrale férder-
liche Faktoren fir die Integration Gefliichteter neben der Niederschwelligkeit von Angeboten de-
ren inklusive Gestaltung und intensive Beziehungsarbeit zur Heranfihrung an Angebote und zum
Abbau von Schwellenangsten herausstellen.

2.3.2 Hinderliche Faktoren

Schaut man auf die Aussagen der Expert_innen und der Jugendlichen, so werden auch Faktoren
sichtbar, die hinderlich flr die Integration sein kdnnen. Hier ist einmal die Unterbringungssituation
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der geflichteten Jugendlichen in Sammelunterkiinften zu nennen, die gleich mehrfach ein-
schrankt, da sie a) eine Barriere fir Freund_innen von auf3erhalb darstellt, b) wenig ungestorte
Rickzugs- und Begegnungsraume bietet und c) eine raumliche Trennung der gefllichteten Ju-
gendlichen bedeutet und stigmatisierend wirken kann (vgl. auch Lechner/Huber 2017, S. 79).
Dies machen auch die befragten Expert_innen anschaulich:

»Die Jugendlichen, die noch in einer Unterkunft wohnen, sind auch meistens be-
freundet mit den anderen Jugendlichen, die dort in der Unterkunft leben. Wenn die
Jugendlichen eine Wohnung haben, ist der Freundeskreis unterschiedlich, durch
Nachbarn oder Einrichtungen in der Néhe. Sie suchen nach solchen Mdéglichkeiten,
andere zu treffen. Friiher in der Unterkunft waren sie unter sich, wenn sie in ihrer
eigenen Wohnung sind, kommen sie auf neue Ideen.” (Streetworker_in)

~Wenig Austausch leider, das ist es, ja. Das fehlt wirklich sehr dort. Der einzige
Kontakt, der besteht, ist durch die wenigen Ehrenamtler, die mal vorbeikommen.
Ansonsten vereinzelt durch Freunde aus der Schule, die ab und an mal zu Besuch
kommen. Das war’s aber auch, sonst gibt es da kaum Kontakt.” (Sozialarbeiter_in
Unterkunft)

[Frage: Durfen Besucher_innen auch Uber Nacht bleiben?]

,Das ist schwierig. Das wird eigentlich nicht so zugesagt, es gibt Ausnahmerege-
lungen bei Familienangehérigen zum Beispiel. Da muss man aber auch riiber zur
Dienststelle am Vogelsanger Weg gehen und sich eine Besuchsgenehmigung be-
sorgen. Aber das Problem ist, mit Freundin und so, es ist schwierig, weil es oft
Zweierzimmer sind, also Zimmer von zwei Leuten belegt.” (Sozialarbeiter_in Unter-
kunft)

Aufgrund ihrer Deutschkenntnisse gehen die Jugendlichen oft als Begleitung mit Angehdrigen zu
Arzt- und Behdérdengangen. So kann der Tagesablauf stark ,durch Termine ihrer Familie struktu-
riert und eingeschrankt” sein (Lechner/Huber 2017, S. 69). Der so entstehende (Frei-)Zeitmangel
erschwert den Aufbau von Freundschaften und die Teilnahme an Freizeitangeboten, die nur zu
festen Zeiten zur Verfigung stehen (z. B. Kurse) bzw. fir die eine regelmafige Teilnahme not-
wendig ist (z. B. FuRballverein/-training) (vgl. Lechner/Huber 2017, S. 79).

Auch wenn Angebote in Anspruch genommen werden, kommt es nicht immer zu einem Aus-
tausch zwischen zuvor nicht miteinander bekannten Gruppen oder Personen. Vielmehr beschrei-
ben die Expert_innen das Phanomen der Cliquenbildung, das sie aber nicht (ausschliel3lich) auf
die Segregation gefllichteter und nicht gefliichteter Jugendlicher beziehen.

Aus diesen Darstellungen der befragten Expert_innen lassen sich als zentrale hinderliche Fakto-
ren fur die Integration gefliichteter Jugendlicher die Unterbringungssituation in Gemeinschaftsun-
terkinften sowie der Mangel an (Frei-)Zeit und damit an Zeit zum Aufbau von Freundschaften
nennen. Hinzu kommen strukturelle Aspekte und Rahmenbedingungen der Angebote selbst, die
den Zugang erschweren. Beispielsweise fehlt es an aufsuchenden Angeboten, an Vorkenntnis-
sen und Informationen von Seiten der neuzugezogenen Jugendlichen (und ihren Familien) zu
den hiesigen Kinder- und Jugendarbeitsangeboten sowie dem weiteren Unterstitzungs- und Hil-
fesystemen und/oder an Ressourcen flr eine ausreichender Beziehungs- und Betreuungsarbeit
von Seiten der (padagogischen) Fachkrafte.

Da die geflichteten Jugendlichen betonen, dass sie den Kontakt zu nicht geflichteten Jugendli-
chen suchen (vgl. Lechner/Huber 2017, S. 80), ist davon auszugehen, dass diese Faktoren einer
Teilnahme an Freizeitangeboten entgegenstehen, an denen die Jugendlichen grundsatzlich je-
doch Interesse haben.
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,Bei den Fliichtlingskindern besteht ein grol3es Interesse der Freizeitgestaltung und
auch in Jugendfreizeiteinrichtungen zu gehen. Ich glaube, dass man mit dem Be-
such der Einrichtungen schon schnell Angste abbauen kann. [...] Man merkt auch,
wenn sie regelmélig hingehen, dass sie nach der Zeit auch besser Deutsch spre-
chen.” (Schulsozialarbeiterin)

Dies und der explizit geauRerte Wunsch, nicht nur als Gefllichtete/Angehérige eines Landes
wahrgenommen zu werden (vgl. Lechner/Huber 2017, S. 111), spricht flir eine inklusive Gestal-
tung von Freizeitangeboten fir alle Jugendlichen — unter der Berlcksichtigung der individuellen
Bedarfe und Lebenssituationen
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3. AUSBLICK UND EMPFEHLUNGEN FUR DIE PRAXIS

Die folgenden Handlungsempfehlungen basieren auf den dargestellten Forschungsergebnissen
und stellen die Frage ins Zentrum, wie eine erfolgreiche soziale und sozialrdumliche Integration
gestaltet werden kann und welche Faktoren hierbei eine Rolle spielen. Wohlwissend, dass In-
tegration ein gesamtgesellschaftlicher Prozess ist, bei dem alle Mitglieder beteiligt sein mussen,
beziehen sich die vorliegenden Handlungsempfehlungen insbesondere auf die Gruppe der jun-
gen Gefliichteten als Zielgruppe der vorliegenden Untersuchung?®.

Zu Beginn ist festzuhalten, dass auf Seiten der Jugendlichen mit Fluchterfahrung oftmals der
Wunsch nach sozialer Integration deutlich wird, vor allen der Kontakt zu heimischen Jugendli-
chen. Folglich ist die Schaffung von Austausch- und Begegnungsstatten zwischen gefliichteten
und hier aufgewachsenen Jugendlichen und jungen Erwachsenen ein zentraler Bedarf. Diese
Orte kénnen zum Beispiel Jugendfreizeiteinrichtungen oder (altersgruppenibergreifend) die Wel-
come Points sein.

(1) Es zeigt sich, dass der Zugang zu Angeboten und Orten der Begegnung und Integration eine
entscheidende Rolle spielt und bestimmte Voraussetzungen erflillt sein missen, damit Jugendli-
che und junge Erwachsenen die Angebote wahrnehmen (kdnnen). Zunachst ist es wichtig, dass
die Jugendlichen Informationen Uber mdgliche (Freizeit-)Angebote und Gestaltungsmdglichkeiten
haben. Hierbei spielen Freund_innen sowie Familienmitglieder eine Rolle, die beispielsweise
uber Einrichtungen informieren. Aber Schllssel- oder Vertrauenspersonen (beispielsweise Lehr-
krafte oder Sozialarbeiter_innen) sollten zudem die Jugendlichen auf Angebote und Mdglichkei-
ten aufmerksam machen. Hierzu ist es notwendig, dass diese Personen Kenntnisse Uber Ange-
botsstrukturen haben und im besten Fall mit diesen vernetzt sind. Als besonders forderlich gilt
zudem, dass die Jugendlichen auch Informationen bekommen, wie Angebote zu erreichen sind,
beispielsweise durch eine genauere Erklarung mit Hilfe von Stadtkarten oder der gemeinsamen
Recherche zu Verbindungen mit dem OPNV. Bestmdglich wére es, wenn die Jugendlichen zu
Beginn zu den Angeboten begleitet wirden (Hol- und Bringdienst).

(2) Insgesamt spielt die Erreichbarkeit der Angebote eine entscheidende Rolle. So wird deutlich,
dass es vorteilhaft ist, wenn Freizeit- und Beratungsangebote sowie weitere Orte von Interesse
im Sozialraum sind, also innerhalb des Wohnumfelds oder in der Nahe der Schule, welche ein
zentraler Aufenthaltsort ist. Fur die Praxis bedeutet dies, dass Standorte flir Angebote sich an
diesen Orten orientieren sollten und ggf. verstarkt mobile Angebote geplant werden sollten, um
auf unterschiedliche und sich verandernde Wohn- und Aufenthaltsorte von Jugendlichen reagie-
ren zu kénnen. Wenn relevante Angebote und Orte nicht im Sozialraum liegen, sollte die Ziel-
gruppe Uber eine mdglichst hohe raumliche Flexibilitdt verfiigen und sich im gesamten Stadtge-
biet frei bewegen kénnen.

(3) Zuletzt hat die Niederschwelligkeit einen Einfluss auf die Nutzung von Angeboten. So zeigt
sich, dass es besonders forderlich ist, wenn die Teilnahme kostenlos ist, mdglichst ungebunden
von Mitgliedschaften oder festen Gruppen und offen gestaltet ist, im Sinne von freien, unregel-
maRigen Teilnahmemdglichkeiten ohne Kontrolle von Zugangsvoraussetzungen, Anwesenheit
0.a. Ein offenes Angebot im Sinne einer selbstandigen Freizeitgestaltung lasst sich mit anderen
Verpflichtungen, wie beispielsweise der Schule, verbinden und ermdglicht den Jugendlichen bei
Bedarf zusatzlichen Freiraum.

6 Vergleiche zu den Handlungsempfehlungen ausfiihrlich van RieRen/Jepkens/Scholten (2018) (i.E.).
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Abschlielend Iasst sich festhalten, dass die verantwortlichen Praktiker_innen, sei es in Angebo-
ten der Kinder- und Jugendarbeit oder in den Welcome Points, verschiedene Mdglichkeiten ha-
ben, durch ihr Handeln die soziale Integration zu férdern, indem sie offene, niederschwellige und
erreichbare Angebote schaffen.
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