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1 Einleitung

Soziale Arbeit ist komplex. Sie tummelt sich in unterschiedlichsten Handlungsfeldern
und gestaltet sich sowohl in der Praxis als auch Theorie haufig unibersichtlich. Die
Schwierigkeiten beginnen schon bei der Begrifflichkeit selbst: Wo an der einen Stelle
von ,Sozialer Arbeit’ gesprochen wird, werden andernorts die Begriffe ,Sozialarbeit’, ,So-
zialpadagogik’ oder ,Sozialarbeit/Sozialpadagogik’ als treffender befunden (vgl. Thole,
2012, S. 19). Dabei zeigt sich auch der Fachdiskurs zur Disziplin und Profession? Sozialer
Arbeit vielschichtig. Neben Fragen zur Entwicklung Sozialer Arbeit als Disziplin und Pro-
fession werden im Rahmen von Diskussionen um ,gute’ Praxis z.B. auch ihre Methoden,
Wirksamkeit oder Wirtschaftlichkeit verhandelt. All diese Auseinandersetzungen leisten
einen Beitrag zur Beantwortung der Frage danach, wie Soziale Arbeit verstanden wer-
den will und wie sie innerhalb fachlicher, gesellschaftlicher und politischer Auseinander-
setzungen positioniert werden soll (vgl. Volter et al., 2020, S. 7). Trotzdem bleiben ihre
Konturen als Disziplin und Profession an vielen Stellen unscharf. Vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass Positionen in Diskussionen um Professionalitat Sozialer Arbeit teil-
weise in volligem Widerspruch zueinanderstehen, verwundert diese Unscharfe nicht. In
Anbetracht vieler mitunter kontrarer Meinungen ist es schlieRlich schwierig, ein eigenes
fachliches Profil herauszubilden und zu definieren, wodurch Professionalitat in der Sozi-

alen Arbeit gekennzeichnet ist (vgl. Effinger/Gahleitner, 2010, S. 10).

Bei Durchsicht der einschlagigen Literatur wird klar, dass sich eine Vielzahl von Autor*in-
nen? mit Fragen rund um die Profession, Professionalisierung, Professionalitit oder der
Entwicklung eines disziplindren Profils Sozialer Arbeit beschaftigen (vgl. z.B. Heiner,
2004; Dewe/Stiiwe, 2016; Domes/Eming, 2017). So kann auf die Frage danach, was Pro-

fessionalitat in der Sozialen Arbeit bedeutet, aufgrund unterschiedlichster theoretischer

In Deutschland wird zwischen Profession und Disziplin Sozialer Arbeit meist begrifflich unter-
schieden. Ob mit dieser Unterscheidung auch eine Uber- bzw. Unterordnung verbunden ist oder
ob sie bloR eine Trennung zwei unterschiedlicher Funktionssysteme vornimmt, ist in Deutschland
nicht eindeutig definiert. Mit der Unterscheidung von Disziplin und Profession Sozialer Arbeit
wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit das Letztere gemeint. Zu Entwicklung und Perspektiven
Sozialer Arbeit als Disziplin und Profession: Miiller, 2010 und Sommerfeld, 2010a.

In der vorliegenden Arbeit wird das Sternchen (*) zum Gendern genutzt. Damit soll aufgezeigt
werden, dass neben den Geschlechtern des bindren Systems jegliche geschlechtliche Vielfalt an-
erkannt und erfasst werden soll. Feststehende Namen bzw. Bezeichnungen werden dagegen
nicht gegendert. Falls im Rahmen von wértlichen Zitaten anders oder nicht gegendert wird, wird
die urspriingliche Form beibehalten.
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Perspektiven und Zugédnge eine Vielzahl von Antworten gefunden werden (vgl. Holtz,
2014, S. 134). Auch der Blick auf die ,Profession Soziale Arbeit’ erfolgt aus verschiedenen
Blickwinkeln. Da ist von Sozialer Arbeit als beratende Profession (z.B. Mayer, 2020) zum
Beispiel genauso die Rede wie von Sozialer Arbeit als Beziehungs- (z.B. Gahleitner, 2020)
oder Menschenrechtsprofession (z.B. Staub-Bernasconi, 2013a). In einem bereits meh-
rere Jahrzehnte andauernden Professions- und Professionalisierungsdiskurs wird dane-
ben weiterhin verhandelt, ob Soziale Arbeit Giberhaupt eine Profession ist bzw. sein kann
und wodurch die Professionalitdt Sozialer Arbeit gekennzeichnet sein konnte. Deutlich
bildet sich vor dem Hintergrund dieser Auseinandersetzungen ab, dass sich Soziale Ar-
beit auch nach mehr als 140-jahriger Geschichte (vgl. Staub-Bernasconi, 2013b, S. 23)
auf einer Identitatssuche befindet. Ziel dieser Suche ist ein Mehr an gesellschaftlicher
Anerkennung und fachlicher Autoritat (vgl. Schilling/Klus, 2018, S. 220). SchlieRlich stel-
len mangelnde (fachliche) Anerkennung und ein damit einhergehender geringer Grad an

Autonomie Soziale Arbeit seit einigen Jahren vor bedeutende Herausforderungen:

Soziale Arbeit steht unter Spannung. Aufgrund der Reform des Sozialstaates hat sie seit
einigen Jahren Fragen nach ihrer Effizienz und Effektivitat genauso zu beantworten, wie
sie sich mit zunehmendem Konkurrenzdruck und einer Marktorientierung beschaftigen
muss (vgl. Rauschenbach/Zimmer, 2011, S. 13). Vor dem Hintergrund dieser neolibera-
len Transformationsprozesse werden Fragen nach Praktiken, Aufgaben und Konstitution
der Sozialen Arbeit neu gestellt (vgl. Heite, 2008, S. 7). So flihrt die fortschreitende akti-
vierungspadagogisch und marktlogisch gepragte Durchdringung der Sozialen Arbeit
auch zu neuen Antworten auf die Frage danach, was unter ,guter’ oder ,professioneller’
Sozialer Arbeit zu verstehen ist. Neben die Orientierung an den Menschenrechten und
sozialer Gerechtigkeit als Basis Sozialer Arbeit sind 6konomische Werte getreten, die
Gute und Professionalitat der Praxis nun (mit)definieren. Kritisch wird in diesem Zusam-
menhang festgestellt, dass ,[...] Soziale Arbeit [...] im Rahmen der Okonomisierung quasi
durch die Betriebswirtschaft gleichsam kolonialisiert [wird]“ (Seithe, 2013, zitiert nach
Borner/Miiller, 2016, S. 131). Eine Folge dieser neosozialen Transformationsprozesse ist
eine Reorganisation Sozialer Arbeit, welche die Denk- und Handlungsweisen in und liber
Soziale Arbeit fortlaufend verdandert (vgl. ebd.). In der Praxis bedeutet dies, dass Soziale
Arbeit neu formulierten Erwartungen an die sozialarbeiterische Leistungserbringung

u.a. mit der Etablierung von Bewertungssystemen und Evaluationsinstrumenten
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begegnet (vgl. Heite, 2008, S. 172). So kénnen Erfolge den neuen Erwartungen entspre-
chend artikuliert, Arbeit legitimiert und Leistungen anerkennbar gemacht werden (vgl.
ebd.). Betrachtet man die insgesamt ,[...] mangelnde Wertschatzung des sozialarbeite-
rischen Qualifikations- und Tatigkeitsprofils, die Anzweiflung der Kompetenz und Exper-
tise Sozialer Arbeit sowie ihre finanzielle Unterausstattung [...]“ (ebd., S. 7), scheint die-
ses Handeln nachvollziehbar zu sein. SchlielSlich kann es anerkennungssoziologisch als
Professionalisierungsstrategie qua Leistungsnachweis verstanden werden (vgl. ebd., S.
154). Allerdings ist in diesem Zusammenhang auch die zweite Seite der Medaille zu be-
trachten: Wie Seithe (2013, zitiert nach Borner/Muller, 2016, S. 131) feststellt, sind So-
zialarbeitende aufgrund der Okonomisierung Sozialer Arbeit und neoliberaler/neokon-
servativer Staatspolitik gezwungen, ,[...] sich Denkstrukturen anzupassen, die [...] pro-
fessionsfeindlich sind.” Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen steht die Frage da-
nach im Raum, wie sich Soziale Arbeit angesichts dieser gesellschaftspolitischen Ent-
wicklungen positionieren will. Sollen marktgepragte Anforderungen im Kampf um Aner-
kennung weiterhin akzeptiert und erfillt werden? Oder will Soziale Arbeit diese Phase
der Neudefinition von Professionalitdat und Qualitat dazu nutzen, sich selbst wieder zu
erkennen und sich einer eigenen ldentitdt zu bemachtigen? Wenn sie das Letztere
mochte: Wie kdonnte Soziale Arbeit ihr eigenes Potenzial mobilisieren, mehr Selbstbe-
stimmung gewinnen und sich selbst (auch fiir Ihre Klient*innen) wieder Freirdume er-

offnen?

Interessant ist die Feststellung, dass sich Soziale Arbeit bezogen auf lhre Nutzer*innen
bereits seit Jahrzehnten mit den zuletzt aufgeworfenen Fragen beschaftigt. Unter dem
Schlagwort ,Empowerment’ diskutieren Theorie und Praxis fortlaufend, wie Klient*in-
nen Sozialer Arbeit mehr Selbstwirksamkeit, Handlungsfahigkeit und Autonomie erlan-
gen konnen, um ein selbstbestimmtes und nach eigenen MaRstaben definiertes ,gutes
Leben’ fihren zu kénnen (vgl. Herriger, 2020, S. 13). Nachdem bereits vor mehr als 20
Jahren festgestellt wurde, dass Empowerment vorrangig als professionelle Anforderung
der Praxis diskutiert wird (Schachl, 2000, S. 47), nutzt Soziale Arbeit Empowerment auch
heute wenig als Chance, sich eine eigene professionelle Identitat zu erschaffen und da-
mit mehr Autonomie und Selbstbestimmung zu erlangen. Dabei ist das Feld der Mog-
lichkeiten groRR: Wenn Professionelle in Theorie und Praxis ,[...] Empowerment leben,

ihre vorhandenen Ressourcen wahrnehmen, bestehende Starken foérdern und
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ausbauen, Rickschlage konstruktiv reflektieren — kurz: lhre professionelle Identitatsar-
beit professionell betreiben [...]“ (ebd., S. 48), kann dies zu einer neuen Art von Profes-
sionalitat, mehr gesellschaftlicher Anerkennung und damit auch mehr Vertrauen in ihre

Leistungserbringung flihren.

Forschungsinteresse

Soziale Arbeit zeigt sich unibersichtlich und widersprichlich. Wahrend sich Soziale
Probleme fortlaufend verscharfen, wachsen Verunsicherungen in der Gesellschaft spiir-
bar an. In der Praxis Sozialer Arbeit ergeben sich dringliche Aufgaben, welchen auch mit
neuen Handlungskonzepten und Arbeitsmodellen begegnet wird; im Rahmen von Ko-
operationen werden Netzwerke gegriindet und gepflegt. Ein Blick auf die Theorieseite
offenbart, dass auch hier sowohl dltere als auch neuere Themen rege diskutiert werden.
All diese Entwicklungen und Diskussionen sind aber auch im Kontext der fortschreiten-
den Okonomisierung Sozialer Arbeit zu betrachten. Der Einzug von Neoliberalismus und
Neokonservativismus flihrt zu weitestgehend fremdbestimmten Definitionen dessen,
was als ,gute’ oder ,professionelle’ Soziale Arbeit anerkannt wird. Von mangelnder An-
erkennung zeugt daneben z.B. auch die Einschrdankung von Ressourcen oder ein der So-
zialen Arbeit entgegengebrachtes Misstrauen in ihre Leistungsfahigkeit. Nun steht die
Frage danach im Raum, wie Soziale Arbeit auf diese Entwicklungen reagieren kann und

will.

Wenn Soziale Arbeit mehr Autonomie gewinnen und wieder selbst definieren will,
wodurch ,Professionalitdt’ in ihrem Fach gekennzeichnet ist, muss sie einen Weg zu
mehr Autonomie und Selbstbestimmung finden. Nur wenn sie sich selbst dartiber be-
wusst ist, woflr sie steht und ihre Identitat definiert, kann sie sich gegen die an sie her-
angetragenen neoliberalen Anforderungen abgrenzen und in ihrem eigenen Sinne argu-
mentieren. Dies kdnnte gelingen, wenn sie trotz ihrer Diversitat ein gemeinsames ,The-
oriegebdude” (Domes, 2017, S. 15) fande, welches sowohl von Theorie und Praxis Sozi-
aler Arbeit als auch gesellschaftlich anerkannt ist. Dabei erscheint es logisch, dass dieses
»,Theoriegebaude” (ebd.) auf Bezugspunkten aufbauen sollte, die Grundlage jedes sozi-
alarbeiterischen Handelns sind: eine Orientierung an den Menschenrechten und an so-
zialer Gerechtigkeit (vgl. DBSH, 2016). Vor diesem Hintergrund ist Gberraschend, dass
Empowerment im Zusammenhang mit der Professionalitatsentwicklung Sozialer Arbeit

bisher wenig diskutiert wird. Scheint Empowerment mit seinem Glauben an die Starke,
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den Wert und die Wiirde eines jeden Menschen (vgl. Herriger, 2020, S, 74ff; Weik et al.,
1989, S. 352) und seinem dem Konzept inharenten Streben nach sozialer Gerechtigkeit
(vgl. Herriger, 2020, S. 83) doch dazu geeignet zu sein, eine tragfahige Grundlage fiir ein
gemeinsames Verstandnis sozialarbeiterischer Professionalitat bilden zu kénnen. Mehr
noch wirde eine solche Professionalitdatsentwicklung die Abkehr von einem expertokra-
tischen Professionalitatsbegriff bedeuten, in dessen Vorstellung soziale Probleme ,,[...]
allein durch wissenschaftsbasierte soziale Technologien zu I6sen [sind]“ (Herriger, 2020,
S. 11). Konkret sind in der einschlagigen Literatur jedoch keine bzw. nur wenige hilfrei-
che Hinweise darauf zu finden, auf welcher Wertebasis Soziale Arbeit Empowerment
wie fur die eigene Professionalitatsentwicklung nutzen kann und wie eine theoretische
Begriindung hierflir aussehen kdnnte. Mit diesen Fragen soll sich die vorliegende Arbeit

beschaftigen.

Ziel der Arbeit

Mit der vorliegenden Arbeit soll aufgezeigt werden, wie Soziale Arbeit ein Reflexivitats-
Konzept dazu nutzen kann, neben ihren Adressat*innen auch sich selbst zu mehr Auto-
nomie und Selbstbestimmung zu verhelfen. Es soll herausgearbeitet werden, wie sie an-
hand eines beruflichen Selbstverstandnisses ein angemessenes Konzept sozialarbeiteri-
scher Professionalitdt definieren kann, welches ihr zu mehr gesellschaftlicher Anerken-
nung und Vertrauen in ihre Leistungsfahigkeit verhilft. Hierzu soll — in Abgrenzung zu
Herrigers (2020, S. 16) Idee einer reflexiven Buchstabierung von Empowerment — ein
neues Verstandnis Reflexiven Empowerments entworfen werden, welches Reflexivitat
nicht nur auf Seiten der Adressat*innen Sozialer Arbeit beldsst. Vielmehr soll es im Rah-
men des neuen Entwurfs von Reflexivem Empowerment darum gehen, dass die profes-
sionelle Seite — also z.B. Fachkrafte, Organisationen, Institutionen und ganze Felder So-
zialer Arbeit — neben ihren Adressat*innen auch sich selbst, ihre eigene Position, ihre
Anliegen und Moéglichkeiten unter den gegebenen Bedingungen in den Blick nimmt. Da-
bei sind vor allem die herrschenden Machtverhaltnisse zu analysieren und im Rahmen
eines Empowerment-Prozesses in Frage zu stellen bzw. im Sinne der eigenen Sache da-
gegen aufzubegehren. Dabei soll weder herausgearbeitet werden, wie dieses Aufbegeh-
ren gestaltet werden kann, noch soll nach einem konkreten Praxisliibertrag gefragt wer-
den. Vielmehr soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit unter der Anwendung eines heu-

ristischen Vorgehens ein theoretisches Konzept erstellt werden, welches auf jegliche
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Bereiche der Sozialen Arbeit Ubertragbar ist. Damit sind nicht nur diejenigen gemeint,
die sich ausdriicklich auf Empowerment berufen und erklartermaflen ,Empowerment-
Arbeit’ leisten. Stattdessen ist Ziel der Arbeit, mit einem Konzept von Professionalitat
eine sozialarbeiterische Grundhaltung zu entwerfen, der alle Fachkrafte, Organisatio-
nen, Institutionen und Handlungsfelder Sozialer Arbeit zustimmen kdnnten, ohne sich

dabei explizit auf Empowerment zu beziehen.

Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in neun Hauptkapitel gegliedert. Nach der Einleitung (Kapitel
1) folgen in Kapitel 2 verschiedene Ausfiihrungen zur Sozialen Arbeit. Hier wird unter
dem Kapitel 2.1 zuerst die berufliche Entwicklung Sozialer Arbeit thematisiert. Dabei
wird auf die urspriingliche Trennung von Sozialarbeit und Sozialpadagogik (Kapitel 2.1.1)
eingegangen, um sie dann im Rahmen eines historischen Abrisses (Kapitel 2.1.2) zum
,Gesamtkomplex Soziale Arbeit zusammenzufiihren. Danach folgt in Kapitel 2.2 eine Be-
griffsbestimmung zu Sozialer Arbeit, wie sie im Rahmen der vorliegenden Arbeit verstan-
den wird. In den Kapiteln 2.3 und 2.4 wird sowohl auf die Professionalitats- als auch
Professionsdiskussion um Soziale Arbeit eingegangen. Das Hauptkapitel 3 widmet sich
dann dem Empowerment-Konzept. Hier geht es neben der Entstehung des heutigen Em-
powerment-Konzepts (Kapitel 3.1) um die unklare Definition des Empowerment-Begriffs
(Kapitel 3.2). Darauf folgt in Kapitel 3.3 eine Begriffsbestimmung von Reflexivem Em-
powerment, wie es im Rahmen der vorliegenden Arbeit verstanden wird. Anschliefend
folgt ein Zwischenfazit. Mit Kapitel 5 wird dann der Reflexivitatsbegriff unter die Lupe
genommen. Hier geht es einerseits um ein allgemeines Verstdandnis von Reflexivitat bzw.
Reflexion. Andererseits wird hier aber auch herausgearbeitet, dass bzw. warum das Kon-
zept der Habitus-Struktur-Reflexivitdit dem hier entwickelten Konzept Reflexiven Em-
powerments zugrunde gelegt wird. Im Anschluss werden die theoretischen Grundlagen
von Habitus-Struktur-Reflexivitat erlautert (Kapitel 6). Auf der Basis von Pierre Bourdi-
eus Theorien des sozialen Raums und symbolischer Gewalt (Kapitel 6.1), seiner Habitus-
theorie (Kapitel 6.2), der Feldtheorie (Kapitel 6.3) und seiner Kapitaltheorie (Kapitel 6.4)
wird in Kapitel 7 dann der Ansatz der Habitus-Struktur-Reflexivitdt ndher beleuchtet.
Nach einer Erlduterung dessen, was unter Habitus-Struktur-Konflikten verstanden wird
(Kapitel 7.1), wird in Kapitel 7.2 naher auf die Potenziale und Méglichkeiten von Habitus-

Struktur-Reflexivitdt im Rahmen Reflexiven Empowerments eingegangen. Wahrend
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Kapitel 8 ein Fazit gezogen wird, beinhaltet Kapitel 9 eine kritische Betrachtung des For-

schungsprozesses.

2 Soziale Arbeit

Der Sozialen Arbeit fehlt es an einem einheitlichen Begriff. Neben ,Sozialarbeit’, ,Sozial-
padagogik’, ,Soziale Arbeit’ oder ,Sozialarbeit/Sozialpadagogik’ werden auch Termini
wie z.B. ,Wohlfahrtspflege’, ,Flrsorge’ oder ,Soziale Therapie’ fiir im Bereich der Sozia-
len Arbeit angesiedelte Tatigkeiten verwendet. Auch neuere Vokabeln wie z.B. ,soziales
Dienstleistungssystem’ oder ,soziales Hilfesystem’ sind in der Literatur im Zusammen-
hang mit sozialarbeiterischer Leistungserbringung zu finden. Obwohl diese Begriffe oft
synonym gebraucht werden, lassen sich fir all diese Ausdriicke unterschiedliche theo-
retische, berufspraktische oder systematische Begriindungen fir ihre Verwendung fin-
den (vgl. Thole, 2012, S. 19). Schon allein diese Feststellung deutet die spannende Ent-
stehungsgeschichte der heutigen Sozialen Arbeit an, liefert einen ersten Erklarungsan-
satz fur die haufig vorzufindenden uniibersichtlichen Strukturen bzw. Zustandigkeiten
in diesem Bereich und weist auf unterschiedliche Selbstverstandnisse sowohl einzelner
Fachkrafte als auch ganzer Handlungsfelder Sozialer Arbeit hin. Da hierin Griinde fir die
bisher nicht abgeschlossene Identitdtssuche Sozialer Arbeit gefunden werden kénnen,
soll im nachsten Kapitel ein Abriss darliber erfolgen, wie die heutige berufliche Soziale
Arbeit entstanden ist. Soziale Arbeit ist aus ihrer Geschichte heraus zu verstehen. Dieser
Blick auf die bisher stattgefundene Verberuflichung bzw. Professionalisierung Sozialer
Arbeit soll hilfreich dabei sein, ihre bisher nicht abgeschlossene Identitatsfindung zu er-
fassen. So sollen an diesem Punkt der vorliegenden Arbeit Spuren gesammelt werden,
die im weiteren Verlauf bei der Entwicklung einer neuen Art von Professionalitdt wei-

terhelfen konnen.

2.1 Entwicklung beruflicher Sozialer Arbeit

Ausgangspunkt der heutigen beruflichen Sozialen Arbeit ist die Tatsache, dass (GroR-
JFamilien bereits im Mittelalter teilweise nicht mehr in der Lage waren, ,,[...] das ,ganze
Haus’, die Verwandtschaft, die Zunft, das Dorf etc. [...]“ (Schilling/Klus, 2018, S. 20)
selbststdndig zu versorgen und damit Armut zu vermeiden. Daher wurden o6ffentliche

»Armenpflege” und ,, Armen-Firsorge” (ebd.) notwendig, die im Wesentlichen caritativ
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und unter dem Anspruch christlicher Liebestatigkeit organisiert wurden. Wahrend
schon diese Entwicklung als Vorlaufer von beruflicher Sozialer Arbeit interpretiert wer-
den kann ist auch festzustellen, dass ab dieser Zeit erste Theorien entworfen wurden,
die sich mit Aspekten der heutigen Sozialen Arbeit beschiftigten3. Da im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht die vollstandige Geschichte Sozialer Arbeit in Praxis und The-
orie mit all ihren Schwerpunkten, Facetten und Perspektiven dargestellt werden kann,
sollen im Folgenden die in ihrem Sinne relevantesten Entwicklungen beruflicher Sozialer

Arbeit skizziert werden.

2.1.1 Trennung von Sozialarbeit und Sozialpadagogik

Um herauszufinden, wie die heutige berufliche Soziale Arbeit entstanden ist und den
bereits erwahnten ,Wortsalat” (Schilling/Klus, 2018, S. 13) zur Begriffswahl um Sozialar-
beit, Sozialpadagogik und Soziale Arbeit zu ordnen, lohnt sich ein Blick auf ihre Entste-
hungsgeschichte. Grund fiir die Durchmischung und oftmals synonyme Verwendung der
verschiedenen Begriffe ist die Zusammenfiihrung der urspriinglich getrennt voneinan-
der behandelten Bereiche der Sozialarbeit und Sozialpadagogik zu einem ,,Gesamtkom-
plex Soziale Arbeit“ (ebd., S. 93). Daher bietet es sich an, die Entwicklungslinien dieser
beiden Bereiche im Folgenden anzureilen* und ihre Entwicklung hin zur Sozialen Arbeit

zu verfolgen. Doch zuerst soll kurz aufgezeigt werden, wie die getrennten Entwicklungs-

Thomas von Aquin (1224-1274) entwickelte mit seiner Almosenlehre die erste Theorie liber Ar-
mut, in der er Themen Sozialer Arbeit wie z.B. Armut, Gerechtigkeit, Lebensunterhalt und Arbeit
auf Basis von Uberlegungen (iber die Gesellschaftsordnung behandelte. Unter anderem wurde
Armut hier als notwendiger Stand erachtet, der in der von Gott gewollten sozialen und natdrli-
chen Ordnung unentbehrlich ist. Wahrend Gayler von Kaysersberg (1445-1510) von Aquins Lehre
weiterentwickelte, widersprach Martin Luther (1483-1546) der zentralen These von Aquins, dass
reiche Menschen durch Almosengeben Genugtuung fiir begangene Siinden erlangen kénnen. Lu-
thers Anhanger John Calvin (1509-1564) stellte im Rahmen seiner ,Arbeitsmoral’ fest, dass Bet-
teln die Nachstenliebe verletze und Armut selbstverschuldet sei. Diese Annahmen pragten auch
die Entwicklungen zur Zeit des Humanismus. Ohne detailliert auf diese Entwicklungen einzuge-
hen kann festgestellt werden, dass Vertreter*innen des Humanismus z.B. die Arbeitspflicht fur
Arbeitsfahige forderten und Arme zu ,guten Birger*innen’ erzogen werden sollten, die sich fur
das Gemeinwohl engagieren (z.B. Juan Luis Vives, 1492-1540; Thomas Morus, 1477-1535; Eras-
mus von Rotterdam, 1466-1536). Es wird deutlich, dass die AlImosenlehre von Aquins durch den
Calvinismus und Humanismus deutlichen Widerspruch erfuhr. Arbeit wurde nun auch fir arme
Menschen zur Gottespflicht, die notfalls mit Zwang durchgesetzt wurde. Betteln sollte dagegen
verboten werden, was sich auch in den Nirnberger Bettel- und Armenordunungen (1370, 1478
und 1522) niederschlug. Ausfihrlich hierzu: Schilling/Klus, 2018, S. 20ff.

Eine vollstandige und liickenlose Darstellung der Entwicklung von Sozialarbeit und Sozialpadago-
gik ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht moglich. Detaillierte Ausfihrungen sind z.B. in
Thole, 2012 oder Schilling/Klus, 2018 zu finden.
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linien von Sozialarbeit und Sozialpadagogik Giberhaupt entstanden sind:

Nachdem die Vorlaufer von Sozialer Arbeit als Almosenwesen und Armenpflege schon
ab dem Mittelalter in Erscheinung traten und aus dem Motiv der christlichen Liebesta-
tigkeit erwuchsen, wurde soziale Hilfstatigkeit ab dem 16. Jahrhundert auch im Rahmen
kommunaler Armenordnungen ausgefiihrt (vgl. Mihlum, 2012, S. 362). Da soziale Pri-
marverbande wie Familie und Nachbarschaft aufgrund von Krankheit, Kriegen u. s. w.
Armut nicht mehr eigenstandig vermeiden konnten, Gibernahmen Stadte und Kommu-
nen nun Hilfsangebote, um Menschen in sozialen Problemlagen zu unterstitzen (vgl.
Schilling/Klus, 2018, S. 18). Damit wurden Hilfeleistungen der Familien- und Nachbar-
schaftshilfe ,,[...] zunehmend durch ein 6ffentlich-hoheitliches Leistungs- aber auch Kon-
trollsystem abgelost” (ebd.). Unterschieden wurde in dieser neu entstandenen 6ffentli-

chen sozialen Hilfstatigkeit nach Zielgruppe und Inhalt der Hilfe:

e Erwachsenen-Fiirsorge: Bei ,Unangepasstheit’ an die materiellen Lebensbedin-
gungen, wirtschaftlichem Versagen, materieller Not wurde Hilfe angeboten”
(ebd., Hervorh. AB).

e ,Kinder-Fiirsorge: Bei Unzulanglichkeiten gegeniiber der moralischen Ordnung,

Verwahrlosung wurde Hilfe angeboten [...]“ (ebd., Hervorh. AB).

Der ,Erwachsenen-Fiirsorge’ entsprang das, was sich im weiteren Verlauf als Sozialarbeit
weiterentwickelte. Kernaufgaben waren dabei die Verhinderung von Armut und Hilfe
fir erwachsene Menschen in materiellen Notlagen. Dagegen bildete sich aus der ,Kin-
der-Fiursorge’ der Zweig, welcher sich in den folgenden Jahren als Sozialpadagogik etab-
lierte. Diese hatte urspriinglich (bis ca. 1830) die Aufgabe, Kinder und Jugendliche vor
Verwahrlosung zu schiitzen (vgl. ebd., S. 53). Kinder, fiir die ihre Familien nicht aufkamen
wurden versorgt und in Findel- oder Waisenh&dusern untergebracht (vgl. ebd., S. 20). Die
Bereiche Sozialarbeit und Sozialpadagogik wurden bis in die 1970er Jahre strikt ge-
trennt, bevor sie sich aufeinander zubewegten und zum komplexen Bereich der Sozialen
Arbeit zusammengefihrt wurden (vgl. Mihlum, 2012, S. 326). Im Folgenden soll ein Blick
auf die Entwicklung beider Linien und ihre Zusammenfihrung zur Sozialen Arbeit gewor-
fen werden. Dabei soll mit ca. 1830 an einem Punkt gestartet werden, ab dem die Ver-
beruflichung und Professionalisierung Sozialer Arbeit aufgrund gesellschaftlicher Ent-

wicklungen starker vorangetrieben wurde als in der Zeit zuvor.
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2.1.2 Historischer Abriss Soziale Arbeit

Entwicklungen ab ca. 1830

Nachdem Caspar Voght (1752-1839) mit seinem Hamburger Modell®> bereits im Jahre
1788 erstmals eine Struktur geschaffen hatte, in der die Kinder- und Jugendfiirsorge von
der Erwachsenenfiirsorge getrennt und als separater Hilfebereich identifiziert wurde,
differenzierten sich die Hilfsformen fiir Erwachsene und Kinder bzw. Jugendliche als Ant-
wort auf die soziale Frage des 19. Jahrhunderts® etwa ab dem Jahr 1830 aus (vgl. Schil-
ling/Klus, 2018, S. 58; Miihlum, 2012, S. 326). Wahrend sich die Idee von sozialer Erzie-
hung in Einrichtungen fir Kinder und/oder Jugendliche in dieser Zeit etablierte, erarbei-
teten wichtige Protagonisten wie Fliedner (1800-1864), Wichern (1808—-1881) und Fro-
bel (1782—-1852) neben Einrichtungskonzepten fiir Kinderschulen und Kindergarten auch
Ausbildungsgange fiir die betreuenden Personen (vgl. Schilling/Klus, 2018, S. 59f). So
entstand mit den Berufen der Kleinkinderlehrerin und der Kindergartnerin ein vollig
neuer Berufszweig in der Kindererziehung (vgl. Schilling/Klus, 2018, S. 61). Da sich der
Staat bezlglich der Kinderfiirsorge urspriinglich zurtickhielt, lag die Zustandigkeit dieses
Bereichs bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts vor allem in kirchlicher Hand bzw. freier und
privater Tragerschaft (vgl. ebd., S. 62). Erst als klar wurde, dass bestimmte Gruppen wie
z.B. Pflegekinder oder delinquente Kinder bzw. Jugendliche bestimmte Schutz- oder Bes-

serungsmafinahmen brauchten, griff der Staat durch den Erlass von Gesetzen unmittel-

Caspar Voght (1752—-1839) arbeitete mit seinem Hamburger Modell (1788) erstmals eine Struktur
aus, in der die Kinder- und Jugendfirsorge von der Erwachsenenfiirsorge getrennt und als sepa-
rater Hilfebereich identifiziert wurde (vgl. Schilling/Klus, 2018, S. 58). Hier ging es sowohl darum,
unmittelbar hilfsbedirftigen Kindern direkt zu helfen als auch alle anderen als arm geltenden
Kinder vorbeugend zu erfassen und damit eine Art Armutsprdvention zu leisten (vgl. ebd.). Den
Kern des Hamburger Modells bildete ein ,,[...] umfassendes Armenschulsystem, das Arbeiteraus-
bildung, Erwerbstatigkeit und Lehrschule miteinander verband und durch Abend- und Sonntags-
schulklassen ergéanzt wurde“(ebd.). Dabei wurden die betroffenen Kinder der Schule unterstellt
und in die Zustandigkeit der Erziehungsbehdérde Gbergeben (vgl. ebd.). Neu war an diesem Kon-
zept, dass nun erstmals die Erziehung von Kindern und Jugendlichen im Zentrum der MalRnahmen
stand (vgl. ebd.). Da dieser Ansatz mit dem Ursprungsgedanken der Armenfiirsorge nicht mehr
Gibereinstimmte, wurde der gesamte Flirsorgebereich fur Kinder und Jugendliche von der Armen-
fursorge abgekoppelt und einer Behdrde unterstellt, die den Kinder- und Jugendhilfebereich ,,[...]
planmaRig nach einheitlichen erzieherischen Gesichtspunkten organisiert[e]“ (ebd.).

Unter der sozialen Frage des 19. Jahrhunderts wird die Verelendung der Arbeiterklasse, insbe-
sondere aber der Industriearbeiterschaft als Folge der Industrialisierung verstanden. Aufgrund
von technischen Entwicklungen (z.B. Dampfmaschine) wurden viele Fabriken errichtet, worauf-
hin die verarmte Landbevolkerung auf Arbeitsplatzsuche in die Stadte drangte. Dort gab es nicht
ausreichend Arbeitsplatze, schlechte Arbeitsbedingungen und sehr niedrige Lohne. Armut, kata-
strophale hygienische Zustdande und Wohnraummangel waren nur einige der Folgen, mit den en
die Menschen in den eng bevolkerten Stadten umgehen mussten. Ausfihrlich hierzu: Schmoller,
G., 1918.
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bar in den Bereich der Kinder- und Jugendfiirsorge ein (vgl. Scherpner, 1966, zitiert nach
Schilling/Klus, 2018, S. 63). Auch in der Erwachsenen-Fiirsorge sorgte ab 1853 ein neues
Konzept fir Bewegung. Mit dem ,Elberfelder System* wurde eine Struktur geschaffen, in
dem Elberfelder Armenpfleger in ihrem privaten Wohnumfeld ca. drei oder vier arme
Familien zu begleiten hatten (vgl. Hammerschmidt/Tennstedt, 2012, S. 74). Diese ehren-
amtliche Tatigkeit von Menschen fiir Menschen war nicht freiwillig, sondern wurde auf
Basis gesetzlicher Bestimmungen verpflichtend durchgesetzt (zuerst durch die kommu-
nale Selbstverwaltung von 1808 und spater aufgrund des preuBischen Ausfiihrungsge-
setzes zum Reichsgesetz Uber den Unterstiitzungswohnsitz von 1871) (vgl. Hammer-
schmidt/Tennstedt, 2012, S. 75). Die durch die verantwortliche Armenbehérde in den
Dienst gestellten mannlichen Birger ,[...] sollten mit ihren Erfahrungen und Mitteln die
Armen beraten und helfend kontrollieren” (ebd., S. 75). Das oberste Ziel dieser ehren-
amtlichen Tatigkeit lag darin, die Betreuten in Arbeit zu bringen und ihnen damit zu wirt-
schaftlicher Selbststandigkeit zu verhelfen (vgl. ebd.). Vor dem Hintergrund des konjunk-
turellen Aufschwungs der 1860er Jahre war das Elberfelder System erfolgreich und

wurde von anderen Stadten ibernommen (vgl. ebd.).

Neben der gesetzlichen bzw. behordlich angeordneten Hilfe etablierte sich im Erwach-
senenbereich die private und kirchliche Fiirsorge, um armen Menschen in ihren Notla-
gen zu helfen (vgl. Mihlum, 2012, S. 326). So entstanden im Rahmen des Hilfesystems
erste Spezialisierungen nach Zielgruppen und spezifischen Problemstellungen in Not ge-
ratener Menschen, die z.B. auch durch neu gegriindete Flirsorgehilfsvereine initiiert und
durchgefihrt wurden (vgl. ebd.). Dabei verband vor allem die kirchliche Seite ihr Enga-
gement zur Linderung sozialer Probleme mit der Durchsetzung eigener Interessen (vgl.
Hammerschmidt/Tennstedt, 2012, S. 75). So versuchten sowohl katholische als auch
evangelische Erneuerungs- bzw. Erweckungsbewegungen, ,[...] den durch Aufklarung
und Sakularisierung verloren gegangenen gesellschaftlichen Einfluss des organisierten
Christentums wiederzugewinnen” (ebd.). Nachdem die Kirchen die Folgen von Verstad-
terung und Industriekapitalismus als ein Ergebnis von Entchristlichung verstanden hat-
ten, sollte die Auslibung christlich motivierter Hilfstatigkeit nun zur Re-Christianisierung
der Bevolkerung fiihren und einen Beitrag zur Losung der sozialen Frage leisten (vgl.

ebd.).
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Entwicklungen ab ca. 1880

Wahrend die Arbeit konfessioneller Krafte aus Berufung stattfand, den Betreffenden
ihre materielle Existenz sicherte und in diesem Bereich daher eine relativ stabile Perso-
nalausstattung vorhanden war, geriet das Potenzial der kommunal organisierten Hilfe
nach dem Elberfelder System aufgrund sich andernder duRerer Rahmenbedingungen
und sich wandelnden Funktionsvoraussetzungen zunehmend ins Wanken (vgl. ebd.): In
den 1880er Jahren wurde deutlich, dass soziale Verhaltnisse nicht weiter als statische
Grole zu verstehen waren. Da wahrend der Entwicklung von GroRstadten z.B. zuneh-
mend sozialrdumliche Segregation stattfand und arme Arbeiter*innen haufig ihre Ar-
beitsplatze und Wohnorte wechselten, wurde die kontinuierliche Hilfe nach dem Elber-
felder System laufend schwieriger (vgl. ebd.). Soziale Verhaltnisse gestalteten sich nun
dynamischer, was zu wachsenden ortlichen Entfernungen zwischen den Helfenden und
Hilfeempfanger*innen fiihrte (vgl. ebd.). Daneben brachte die Einfihrung der Arbeiter-
versicherung’immer mehr 6ffentliche Anspriiche der armen Menschen mit sich, was zu
einem Anstieg des Ermittlungsaufwandes flihrte und zunehmende Anforderungen an
die Fachlichkeit der Helfenden bedeutete (vgl. ebd.). Aufgrund dieser Entwicklungen
wurde 1905 das ,StraBburger System’ eingefiihrt. Mit diesem System wurden die admi-
nistrativen Tatigkeiten ausgebildeten Verwaltungsmitarbeiter*innen Gbertragen und

den Helfenden als ausfiihrenden Kraften groRere Bezirke zugewiesen (vgl. ebd.).

Insgesamt konnte zu dieser Zeit eine wachsende Komplexitat nicht nur sozialer Prob-
leme beobachtet werden. Auch das Hilfesystem fiir Erwachsene und das System der So-
zialerziehung fur Kinder und Jugendliche differenzierten sich weiter aus (vgl. Mihlum
2012, S. 326f). Bezugnehmend auf die heutige Soziale Arbeit kdnnen hier die Anfange
der Jungendhilfe gefunden werden (vgl. ebd.). Es wird deutlich, dass sich sowohl die Er-
wachsenen- als auch die Kinder- und Jugendlichen-Flirsorge um die Jahrhundertwende
zum 20. Jh. fortlaufend spezifizierte. Dementsprechend wurden sowohl sozialarbeiteri-
sche als auch sozialpddagogische formale Ausbildungen erforderlich (vgl. ebd.). Eine

fachliche Fundierung der Ausbildungen wurde dabei weitestgehend in den Sozial- und

7 Durch eine Kaiserliche Botschaft leitete Wilhelm I. am 17.11.1881 den Aufbau einer Arbeiterver-
sicherung ein. Diese durch Bismarck angeregte Botschaft wird auch als ,Magna Charta‘ bezeich-
net und gilt als die Geburtsstunde der deutschen Sozialversicherung. Aufgrund der Kaiserlichen
Botschaft wurden verschiedene Gesetze erlassen, die zur Absicherung der Menschen bei Krank-
heit, Unfall, Invaliditat und materieller Not im Alter fihrten. Somit wurden z.B. eine Krankenver-
sicherung, Unfallversicherung und Rentenversicherung eingefiihrt.
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Staatswissenschaften gefunden (vgl. ebd., S. 327). Mit dieser Verberuflichung der Sozi-
alen Dienste wurde es moglich, Interventionsanldsse und Hilfeformen zunehmend fach-
lich zu begriinden und MaBnahmen immer weiter zu differenzieren (vgl. Hammer-
schmidt/Tennstedt, 2012, S. 77). Dies fuhrte dazu, dass sich ab den 90er Jahren des 19.
Jahrhunderts unter dem Begriff der ,Socialen Fiirsorge’ auch die kommunale Sozialpoli-
tik mit diesen Interventionen und Hilfsangeboten beschaftigte und sich hierin engagierte
(vgl. ebd.). In diesem Rahmen ging es aber nicht mehr nur um die Vermeidung materiel-
ler Armut, sondern auch um deren Pravention durch Gesundheitspflege und Erziehung
zu einem ,,[...] mehr oder weniger birgerlichen Vorstellungen entsprechenden Normal-
verhalten” (ebd.). Dies konnte dadurch gelingen, dass die bis dahin als universell ver-
standene Armenflirsorge nun je nach maRgeblichem Armutsrisiko spezifiziert wurde
und jetzt Gesundheits-, Jugend-, Wohnungs- oder Erwerbslosenfiirsorge geleistet wur-
den (vgl. ebd.). Da die Leistungen der Gemeinden meist nicht gesetzlich geregelt waren
und daher freiwillig erfolgten, unterschieden sich die Versorgungsangebote quantitativ

und qualitativ regional sehr deutlich (vgl. ebd.).

Kommunen und (vorrangig mannliche) Bildungsbirger*innen beschaftigten sich weiter-
hin intensiv mit dem Aufbau von sozialen Einrichtungen und der Etablierung sozialer
Dienste, die sich nicht mehr im Feld der klassischen Armenfirsorge bewegten (vgl. ebd.
S. 77f). Die Aufgaben sozialer Dienste bestanden einerseits darin, Hilfeempfanger*innen
zu betreuen und ihnen beratend zur Seite zu stehen (vgl. ebd., S. 77). Andererseits kam
ihnen aber auch eine Kontrollfunktion zu (vgl. ebd.). Hierfir wurden entsprechende
Fachkrafte bendtigt, was die Verberuflichung sozialarbeiterischer Tatigkeiten weiter vo-
rantrieb (vgl. ebd.). Vor dem Hintergrund der Fortschritte in den Medizin- und Sozialwis-
senschaften konnten planvolle Organisation und Wissenschaftlichkeit von den Initia-
tor*innen nun dazu genutzt werden, ,,soziale Schaden” (ebd.) zu mildern bzw. zu ver-
meiden und ,[...] dem sozialen Elend planmaRig entgegenzuarbeiten” (ebd.). Es wird
deutlich, dass nun nicht mehr die Lebenserfahrung und das Wissen um die vermeintlich
,richtige’ Lebensfiihrung ehrenamtlich Helfender im Zentrum von Unterstiitzungsleis-
tungen stand. Vielmehr qualifizierten sich die Helfenden weiterhin zunehmend durch
fachlich begriindetes Wissen und spezifische Kenntnisse in ihrem jeweiligen Tatigkeits-

feld (vgl. ebd.).
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Nachdem sozialarbeiterische und sozialpadagogische Tatigkeiten bisher vorrangig von
Mannern ausgelibt wurden, bemihte sich ab ca. 1900 auch die birgerliche Frauenbe-
wegung darum ,[...] einen gesellschaftlich anerkannten auBerhauslichen, 6ffentlichen
Wirkungsbereich [...]“ (ebd., S. 79) zu finden. Eine Mdglichkeit hierfiir wurde in sozialem
Engagement gefunden, welchem sich die betreffenden Frauen teilweise auch entgegen
des Widerstands der bisherigen Mannerdomane ehrenamtlich widmeten (vgl. ebd.). Vor
dem Hintergrund immer komplexer werdender Aufgaben sowohl in der Erwachsenen-
als auch Kinder-Flirsorge wurde aber auch bezliglich der Tatigkeit dieser Frauen klar,
dass ihre mit guter Absicht — aber laienhaft — ausgefiihrte Hilfetatigkeit fachlich unter-
mauert werden musste (vgl. ebd.). Da sie dies mit als erste erkannte, spielte die Berliner
Birgerstochter Alice Salomon (1872-1948) bei den weiteren Entwicklungen der Verbe-
ruflichung von Sozialarbeit und Sozialpddagogik eine bedeutende Rolle (vgl. ebd.). Sie
entwickelte eine Schulung, welche sich wiederum zu einer Fachschulausbildung weiter-
entwickelte, in deren Rahmen ,,[...] Frauen eine systematische Ausbildung fir Berufsar-
beit in der Armenpflege oder auf einem anderen Gebiet sozialer Hilfsarbeit [...]“ (Salo-
mon, 1927, zitiert nach Hammerschmidt/Tennstedt, 2012, S. 80) absolvieren konnten.
Im Jahre 1908 entstand die erste ,Sociale Frauenschule’ Deutschlands, deren Leitung
Alice Salomon Ubernahm (vgl. Hammerschmidt/Tennstedt, 2012, S. 80). Unterrichtsin-
halte waren dabei nicht nur handlungs- sondern auch haltungsbezogen (vgl. ebd.): ,, Kon-
kret ging es dort sowohl um die Aneignung von Wissen als auch um die Einibung von
Einstellung und Haltung. Der soziale Beruf sollte Berufung sein und auch dies Selbstver-

standnis bedurfte der Schulung” (ebd.).

Entwicklungen ab ca. 1914

Nachdem bis zu Beginn des ersten Weltkriegs (1914-1918) 13 weitere Frauenschulen
eroffnet wurden, trieben die durch den Krieg verursachten Ereignisse die Sozialpolitik —
und damit auch die Verberuflichung sozialarbeiterischer und sozialpadagogischer Tatig-
keit —weiter voran (vgl. ebd.). Wahrend fiir neue Gruppen Hilfsbedrftiger (z.B. Familien
eingezogener Soldaten, Kriegsverletzte oder Kriegswaisen) neue Sozialleistungen und
Hilfsangebote implementiert wurden, wurde die klassische Armenflirsorge zu dieser Zeit
eher weniger verfolgt (vgl. ebd.). Zudem wurden birgerliche und proletarische Frauen
unter den vorherrschenden Kriegsumstanden nicht nur fir den Dienst an der Heimat-

front mobilisiert (vgl. ebd.). Vielmehr wurden sie auch zur Leistung sozialer Hilfe
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aufgerufen, ,[...] die das MaR des bis dahin Entwickelten weit Gberstieg” (ebd.). So wur-
den unter dem Dach des ,Kriegsamtes’ Tausende Frauen im Rahmen sozialer Tatigkeiten
beschaftigt, was zu einer ,,[...] Wandlung der Fiirsorge zu einer allgemeinen wohlfahrts-
staatlichen Sicherungsstrategie [...]“ (ebd.) fihrte. Bei der Arbeit der Frauen ging es nun
schwerpunktmaRig nicht mehr um Berufung und Emanzipation, sondern vorrangig um
Erwerbsarbeit (vgl. ebd.). Ausdruck fand diese Entwicklung auch im Aufbau beruflicher
Organisationen wie z.B. des ,Vereins katholischer deutscher Sozialbeamtinnen‘im Jahre
1916 oder der ,Konferenz der socialen Frauenschulen Deutschlands’ im Jahre 1917 und

der Griindung weiterer Ausbildungsstatten (vgl. ebd., S. 81).

Entwicklungen ab ca. 1918

Es wird deutlich, dass die Verberuflichung von Sozialarbeit und Sozialpadagogik bereits
zum Zeitpunkt der Griindung der Weimarer Republik (1918-1933) relativ weit vorange-
schritten war. Wahrend der Ausbau des Wohlfahrtsstaates in der neuen Republik nun
Verfassungsauftrag war und erstmals soziale Grundrechte eingefiihrt wurden, hatte der
Krieg in der Bevolkerung eine Not hinterlassen, die sich unter anderem in Arbeitslosig-
keit und Fliichtlingsnot niederschlug (vgl. ebd., S. 81). Zusatzlich waren auch die blirger-
lichen Schichten von den Folgen der damals herrschenden Inflation betroffen und gin-
gen so als soziale Basis der birgerlichen Sozialreform verloren (vgl. ebd.). Unter diesen
Pramissen konnten die Lander der Weimarer Republik der sozialen Notlage eines bedeu-
tenden Teils der Bevélkerung (ca. 30% bis zu ca. 75%) nur mit ,[...] burokratisch organi-
sierte[r] Massenfiirsorge auf gesetzlicher Grundlage [begegnen, AB]“ (ebd., S. 81f).
Hierzu wurden verschiedene Gesetze bzw. Verordnungen erlassen und Verbande bzw.
Amter gegriindet (vgl. ebd., S. 82f), auf die an dieser Stelle nicht niher eingegangen
werden soll. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sowohl die fortschrei-
tende Verrechtlichung als auch der stetig zunehmende Einbezug wissenschaftlicher Er-
kenntnisse unter den Bedingungen eines behordlich geregelten Wohlfahrtssystems die
Verberuflichung von Sozialarbeit und Sozialpddagogik weiter vorantrieb (vgl. ebd., S.
83). So wurden in der Zeit der Weimarer Republik z.B. weitere Frauenschulen — aber
auch Mannerschulen — eingerichtet, Ausbildungsinhalte vereinheitlicht und eine staatli-

che Anerkennung fiir soziale Berufe eingefiihrt (vgl. ebd., S. 83f).

Wahrend ,,[...] bis 1933 in der Differenzierung und Humanisierung organisierter Hilfe

eine gewisse Entwicklungslogik zu beobachten [war, AB], wurde diese durch die NS-
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Herrschaft unterbrochen” (Miihlum, 2012, S. 327). Dies bedeutet mit Kuhlmann (2012,
S. 89) jedoch nicht, dass Sozialarbeit genauso wie Sozialpadagogik unter dem national-
sozialistischen Herrschaftsregime nicht existiert habe. Da eine solche These ,,[...] ein aus-
schlieRlich ideell humanitares Verstandnis des ,Sozialen’ [...]“ unterstellen wiirde und
»L...] reale Verstrickungen und Kontinuitaten [...]“ ausblende, sei sie unhaltbar (ebd.).
Weil der Bereich der Sozialen Arbeit im Umgang mit ihrer Tatigkeit zu Zeiten des Natio-
nalsozialismus bis heute ambivalent sei, seien vielmehr Fragen danach zu beantworten,
was wirklich gedacht, gedulRert und umgesetzt worden sei oder wie die Geschehnisse
der damaligen Zeit bis heute auf die Entwicklung der Sozialen Arbeit einwirken (vgl.
ebd.). Obwohl eine Beschaftigung mit Sozialer Arbeit im nationalsozialistischen Herr-
schaftssystem sehr spannend ist, muss im Rahmen der vorliegenden Arbeit auf eine Aus-
einandersetzung mit diesem komplexen Thema verzichtet werden®. Stattdessen soll an
dieser Stelle konstatiert werden, dass es auch nach Ende des zweiten Weltkriegs lange
dauerte, bis Sozialarbeit genauso wie Sozialpadagogik in Deutschland wieder Anschluss
an ihre eigenen Entwicklungslinien der Vorkriegszeit finden konnte (vgl. Mihlum, 2012,

S. 327).

Entwicklungen ab 1945

Mit der bedingungslosen Kapitulation der Wehrmacht brach im Jahr 1945 auch die nati-
onalsozialistische Wohlfahrtspflege vollig zusammen. Obwohl hierin eine glinstige Gele-
genheit fur die Neustrukturierung des sozialen Systems gefunden werden kann, wurde
—zumindestim Westen Deutschlands — aufgrund der schlechten Bedingungen durch die
Kriegsfolgen eine eher pragmatische Losung gefunden (vgl. Hering/Minchmeier, 2012,
S. 109). Diese LOosung lag darin, dass man statt eines Neuanfangs grundsatzlich wieder
an die Strukturen anknipfte, welche sich bereits in der Weimarer Republik etabliert hat-
ten (vgl. ebd.). Nachdem die Hauptverantwortung fiir die Milderung von Not nach Be-
endigung des Krieges vorerst bei auslandischen Hilfsorganisationen lag, konnte Deutsch-
land nach dem Wirksamwerden des Marshallplans (1948-1952) und der Wahrungsre-
form (1948) ,[...] erste Schritte in Richtung [...] Reorganisation der institutionellen Vo-
raussetzungen Sozialer Arbeit gehen” (ebd., S. 112). In der Praxis bedeutete dies zuerst,
Zustandigkeiten, die wahrend der NS-Zeit von der kommunalen Ebene auf die Reichs-

ebene Ubertragen worden waren, wieder zuriick an die Kommunen zu geben (vgl.

Zusammenfassend zur Sozialen Arbeit wahrend des Nationalsozialismus: Kuhlmann, 2012.
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ebd., S. 113). So stellte z.B. die kommunale Zustandigkeit fir o6ffentliche Flirsorge und
deren Finanzierung aus kommunalen Mitteln die Grundlage des offentlichen Fiirsorge-
systems der Vorkriegszeit dar. Da diese Zustandigkeit nach Kriegsende auf Reichsebene
lag, musste dieser Schritt wieder riickgangig gemacht werden, um den Kommunen wie
in der Weimarer Republik Moglichkeiten zu geben, Hilfsangebote direkt ,vor Ort’ anbie-

ten zu kénnen (vgl. ebd.).

Obwohl die Kommunen ihr Soll an Fiursorgeleistungen daraufhin Gbererfillten und im
Hilfesystem eine tragende Rolle spielten galt es, langerfristige Perspektiven zur Vermin-
derung bzw. Vermeidung von Armut und Not zu finden. Dabei setzte sich besonders der
Deutsche Verein dafiir ein, im Rahmen eines Versicherungssystems reale Rechtsanspri-
che fur in Not geratene Menschen zu schaffen (vgl. ebd., S. 114). Vor dem Hintergrund
des wirtschaftlichen Aufschwungs der 1950er Jahre gelang es, Versicherungs- und Ver-
sorgungsleistungen immer weiter auszubauen und auch Rechtsanspriiche auf soziale
Unterstiitzung zu etablieren (vgl. ebd.). SchlieBlich wurde im Jahre 1961 das Bundesso-
zialhilfegesetz (BSHG) erlassen, welches mit neuen Begrifflichkeiten ein neues sozialar-
beiterisches Selbstverstandnis zum Ausdruck brachte: ,Aus ,Fiirsorge’ wird ,Sozialhilfe’,
aus ,Jugendfirsorge’ und ,Jugendwohlfahrtspflege’ wird ,Jugendhilfe’, aus ,Wohlfahrts-
pflege’ als umfassender Sammelbegriff entsteht die Bezeichnung ,Soziale Arbeit’ (ebd.,

Hervorh. AB)“.

Entwicklungen ab ca. 1960

Nachdem auch die Schulen fiir Sozialarbeit und Sozialpdadagogik in der Nachkriegszeit
wieder aufgebaut worden waren, setzte man in der Ausbildung von Fachkraften auf die
PreuRRische Prifungsordnung von 1920 (vgl. ebd., S. 115). Diese zweijahrige Ausbildung
mit staatlicher Anerkennung kam dem groRen und weiterhin expandierendem Bedarf
an schnell verfligbaren Fachkraften aber nicht nach. Daher wurden auch Ausbildungs-
gange angeboten, welche Absolvent*innen mit eher niedrigem fachlichem Niveau in die
Arbeitswelt entlieBen (vgl. ebd.). Obwohl somit nach 1945 eine Fachkraftesituation ent-
stand, die sich , liberaus reformbedirftig” (ebd.) darstellte, zogen sich die Qualifizie-
rungsdefizite bis in die 1960er Jahre hinein (vgl. ebd.). Erst eine Neuordnung der Ausbil-
dungen, ihre Verlangerung auf drei Jahre und die Aufwertung der Schulen zu Héheren

Fachschulen fiir Sozialarbeit bzw. Sozialpadagogik im Jahre 1959 und die
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Verabschiedung des BSHG im Jahre 1961 brachten bedeutende Veranderungen mit sich
(vgl. ebd., S. 117). Die Regelungen des BSHG fiihrten zum einen quantitativ zu einem
bedeutenden Anstieg der Flrsorgeleistungen. Zum anderen brachte die Einfiihrung des
Gesetzes aber auch signifikant gestiegene Anspriiche an die Qualitadt der Leistungen mit
sich, was eine sehr hohe Anzahl gut qualifizierter Fachkrafte erforderlich machte (vgl.
ebd.). Um diesen Anforderungen gerecht werden zu kénnen und die Berufsbilder von
Sozialarbeiter*innen und Sozialpadagog*innen fur Arbeitnehmer*innen attraktiv zu ge-
stalten, kam es im Jahre 1971 mit der Umwandlung der Hoheren Fachschulen fiir Sozi-
alarbeit bzw. Sozialpadagogik zu Fachhochschulen und der Einrichtung von Studiengan-
gen der Sozialarbeit und Sozialpddagogik an Universitaten bzw. neu gegriindeten Ge-
samthochschulen zu einer weiteren Verwissenschaftlichung und Aufwertung dieser Be-

rufe (vgl. ebd.). Hierzu stellen Hering und Miinchmeier (2012, S. 117) fest:

»Wichtigstes Resultat dieser schrittweisen Akademisierung der Ausbildung ist u.
a. der Statuszuwachs der Praktikerlnnen in ihren Amtern. Sie sind jetzt nicht
mehr die im AuRendienst tatigen ,Handlanger’ von den im Innendienst angesie-
delten Verwaltungsbeamten, sondern werden [...] mit den fir ihre fachlichen
Belange entsprechenden Entscheidungsbefugnissen ausgestattet.”

Sowohl Sozialarbeit als auch Sozialpadagogik hatten bisher also bedeutende Entwicklun-
gen durchlaufen, die sich auch in der Verwissenschaftlichung der Disziplinen nieder-
schlugen. Nachdem der Begriff ,Soziale Arbeit’ im Rahmen des BSHG bereits im Jahre
1961 Einzug in das Fachvokabular erhalten hatte, folgte ,[...] — mit zunehmender Grenz-
Uberschreitung —im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts die Konvergenz zu einem Hand-
lungssystem Soziale Arbeit” (Miihlum, 2012, S. 327). Ausdruck dieser Konvergenzbewe-
gung war u.a. die Fusion von Sozialarbeit und Sozialpadagogik im Bereich des neu ge-
griindeten Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD), welcher sich mit sozialarbeiterischen
und sozialpadagogischen Kompetenzen nun zielgruppen-, problem- und amteribergrei-
fend sehr breiten Aufgaben stellte (vgl. Hering/Minchmeier, 2012, S. 117). Dabei trafen
Fachkrafte haufig auf Multiproblemlagen aus Armut und Benachteiligung in unter-
schiedlichsten Dimensionen ,[...] in Verbindung mit unzureichend erfillten Grundbe-
dirfnissen und Mangeln der Erziehung, der Gesundheit und der sozialen Integration”

(Mihlum, 2012, S. 327).

Neben Synergieeffekten brachte die fortschreitende Verschmelzung von Sozialarbeit

und Sozialpadagogik fir die einzelnen Disziplinen aber auch Herausforderungen mit
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sich. Wahrend die Sozialarbeit sich ausfuhrlich mit ihren Kompetenzen, ihrem Auftrag
und ihrer gesellschaftlichen Relevanz bzw. Funktion auseinandersetzte, wurden sowohl
erzieherische als auch gesellschaftliche Probleme im Rahmen des Ausbaus der Kinder-
und Jugendhilfe gleichsam sozialpadagogisiert (vgl. Mihlum, 2012, S. 326f). Dies stand
neben der mittlerweile verstarkt stattfindenden Profilsuche der Sozialarbeit auch ihrer
gesellschaftskritischen Position entgegen (vgl. ebd.). Diese Differenzen sollten sich vor
dem Hintergrund der anstehenden Politisierung der Sozialen Arbeit aber weiterhin ver-

scharfen:

Kurze Zeit vor den zuletzt genannten Entwicklungen bebte es im politischen Deutsch-
land: Nach dem Eintreten der Wirtschaftskrise 1966/1967 entstanden neben der gegen
mangelhafte Studienbedingungen und Stillstand kampfenden Studentenbewegung zahl-
reiche weitere soziale Bewegungen, die in Deutschland nachhaltige Veranderungen an-
stieBen (vgl. Hering/Miinchmeier, 2012, S. 126). Es gelang ihnen, in einem sich vermehrt
radikalisierendem politischen Klima, ,[...] demokratische Spielrdume erheblich [zu, AB]
erweitern” (ebd.), die Demokratie gewissermaflen ,von unten‘ aufzubrechen und so ge-
sellschaftliche Verdanderungen durchzusetzen (vgl. ebd.). Mit diesen Verdnderungen
ging auch die Politisierung der Sozialen Arbeit einher. In der Praxis bedeutete diese Po-
litisierung unter anderem, gangige Praktiken kommunaler und verbandlicher Sozialer
Arbeit in Frage zu stellen, Kindern gegen gewalttatige Erziehungsmethoden eine Stimme
zu geben und das Gemeinwesen infrastrukturell schlecht ausgestatteter Quartiere zu
starken (vgl. ebd.). Aus den oben erwahnten sozialen Bewegungen wie z.B. der Frauen-
oder der Okologiebewegung gingen daneben Initiativen wie die Frauenhausbewegung
oder die Jugendzentrumsbewegung hervor, was die institutionalisierte Soziale Arbeit
wesentlich und bis heute verdnderte (vgl. ebd.). Widerspriiche entstanden dabei aus
dem Umstand heraus, dass gesellschaftspolitisch begriindete Probleme im Rahmen des
vorherrschenden Verstandnisses von Sozialer Arbeit padagogisch bearbeitet bzw. gel6st
werden sollten. Da vor allem die Schiiler- und Studentenbewegung ,,[...] politisch-theo-
retische Debatten und Konfliktlinien Gber den politisch-gesellschaftlichen Stellenwert
von Sozialer Arbeit und Jugendhilfe aus den friihen Weimarer Jahren wiederentdeckt
[..]” (Hering/Mlnchmeier, 2018, S. 126f) und damit ,antikapitalistische Konzeptionen
Sozialer Arbeit” (ebd.) auf den Plan gebracht hatte, erschien ,die sozialpddagogische

Orientierung der Sozialen Arbeit gleichbedeutend mit dem Vergessen und dem Verzicht
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auf ihre gesellschaftskritischen Funktionen” (ebd.). Notwendigerweise stellte Soziale Ar-
beit daraufhin ihr gesellschaftspolitisches Mandat klar und positionierte sich damit ge-

gen eine vorrangig sozialpadagogische Ausrichtung ihrer Disziplin (vgl. ebd., S. 127).

Dieser Position sollten die Entwicklungen der folgenden Jahre entgegenkommen: Da
sich die Rahmenbedingungen Sozialer Arbeit aufgrund der damals vorherrschenden
»L...] ,Krise’ der sozialen Modernisierungspolitik [...]“ (ebd., S. 128) bis zu Beginn der
1980er Jahre verdanderten, wurde sie zu diesem Zeitpunkt mehr denn je ,[...] dazu in
Anspruch genommen, die Folgen gesellschaftlicher Entwicklungen bei verschiedensten
Problemgruppen kompensatorisch zu bearbeiten (Schulstress, Drogen, Ausbildungs-
krise, erschwerte Uberginge in den Erwerbsbereich)“ (ebd.). Aufgrund der Tatsache,
dass Soziale Arbeit nun also auch verstarkt im infrastrukturellen Bereich der Lebensbe-
waltigung ihrer Nutzer*innen zu agieren hatte, wurde sie zu dieser Zeit wieder starker
sozialpolitischen MaRgaben unterstellt und konnte sich von der sozialpdadagogischen
Steuerung demnach ein Stlick weit entfernen (vgl. ebd.). Hiermit war diese Entwicklung
aber noch nicht abgeschlossen. Vielmehr wurden der Sozialen Arbeit in den weiteren
Jahren zusatzliche Zustandigkeiten Gbertragen, die das Ziel hatten, Menschen in ihren
spezifischen Lebenslagen zu unterstlitzen (z.B. der Aufbau von Begegnungszentren,
Schuldner*innenberatungsstellen, Frauenhausern, Jugendcafés e. t. c.) (vgl. ebd., S.

128).

Entwicklungen ab ca. 1990

Da die Bearbeitung von (Multi-)Problemlagen auch um die Jahrhundertwende eine wei-
tere Differenzierung und Spezialisierung erforderte, weitete sich sowohl die Anzahl der
Sozial- und Gesundheitsberufe als auch das Angebot an Studienschwerpunkten und Zu-
satzausbildungen aus (vgl. Mihlum, 2012, S. 328). Neben der Tatsache, dass die Mul-
tiproblemperspektive zu Beginn der 1990er Jahre die professionalisierte Soziale Arbeit
kennzeichnete, befanden sich die Fachkrafte bei ihrer Arbeit mittlerweile permanent in
ambivalenten Spannungsfeldern wie ,Hilfe vs. Kontrolle’ oder ,persénliche Aufopferung
vs. Erwerbsarbeit’ (vgl. ebd.). Dabei wurde die Balance zwischen den unterschiedlichen

Polen zusatzlich durch sozialpolitische Entscheidungen befeuert:

Da die 1990er Jahre in Deutschland eine sozialpolitische Wende mit sich brachten, wur-

den zu dieser Zeit neue Rahmenbedingungen fir die Soziale Arbeit und ihre
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Adressat*innen gesteckt (Miller/Mihrel/Birgmeier, 2016, S. 2). Der sich aus diesen An-
derungen ergebende Um- bzw. Abbau des Wohlfahrtsstaates bedeutete z.B. die Anhe-
bung des Renteneintrittsalters, die Verkirzung von Bezugszeiten fiir unterschiedliche
Sozialleistungen, ,[...] die Erhéhung des administrativen Kontrolldrucks und die drasti-
sche Ausweitung der Sanktionsmoglichkeiten gegeniber Leistungsempfanger(inne)n
(z.B. im Rahmen der sog. Hartz-Gesetzgebung) [...]“ (Butterwegge, 2017, S. 160). Aber
auch fir die Praxis der Sozialen Arbeit brachten diese Entwicklungen einschneidende
Verdnderungen mit sich. Okonomische bzw. betriebs- und marktwirtschaftliche Werte
erhielten Einzug in die Soziale Arbeit und bestimmen seitdem maRgeblich mit, was im
Bereich der Sozialen Arbeit als ,gute’ oder ,professionelle’ Arbeit anerkannt wird (vgl.
Miller/Mihrel/Birgmeier, 2016, S. 2). Unter den Schlagwortern ,Neoliberalismus‘ und
,Neokonservativismus‘ wird eine Effizienz- und Kostenorientierung Sozialer Arbeit daher
seitdem genauso kontrovers diskutiert wie die Anderung fachlicher Standards oder die
Abkehr von der Anwaltschaft bzw. Parteilichkeit fur ihre Nutzer*innen (vgl. ebd.). Nach
MaBgabe des Mottos ,Férdern und Fordern’sind Sozialarbeitende bis heute zunehmend
dazu aufgerufen, ihre Adressat*innen im Rahmen eines aktivierenden Staates zu mehr
Selbstverantwortung zu verhelfen und sie erfolgsorientiert dabei zu unterstitzen, ihre
Ziele zu erreichen. Bezliglich des klassischen Spannungsfeldes zwischen Hilfe und Kon-
trolle bedeutet dies fiir die Fachkrafte z.B., ihrer Klientel nun viel starker kontrollierend
gegenlberzutreten zu missen, als es vor der sozialpolitischen Wende der Fall war (vgl.
ebd.). Daneben ist auch festzustellen, dass die ,[...] Verlagerung von sozialer zu indivi-
dueller Verantwortung fiir die Bewaltigung von Lebensaufgaben und Lebensrisiken [...]
mit einem Prozess der Deprofessionalisierung und Prekarisierung der Beschaftigungs-
verhéltnisse verbunden [ist, AB]“ (Effinger, 2009, S. 57). Dies zeigt sich unter anderem
in der Befristung von Arbeitsvertragen, Teilzeitarbeit und der Ausweitung von honorar-
basierter bzw. selbststandiger Arbeit. Beschéaftigungsrisiken werden von den Kostentra-
ger*innen vermehrt auf die Leistungserbringer*innen tbertragen und Fachkrafte dazu
angehalten, ihre Arbeit unter quasi-marktlichen Bedingungen als Unternehmer*innen

auf dem Sozialmarkt anzubieten (vgl. ebd.).

Die vorangegangenen Schilderungen zeigen, dass Soziale Arbeit ihre Wurzeln in ehren-
amtlichem Engagement ,von Menschen fiir Menschen’ findet. Gesellschaftliche Ent-

wicklungen und eine immer weiter fortschreitende Verrechtlichung verhalfen ihr zur
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Verberuflichung und damit auch zu einer fachlichen Fundierung bzw. Verwissenschaft-
lichung. Jedoch kdnnen in der Vergangenheit der Sozialen Arbeit Hinweise darauf ge-
funden werden, warum sie sich bis heute auf einer Suche nach Identitat und Anerken-
nung befindet und warum sie ihre Professionalitat bisher noch nicht konkret und ein-
heitlich definieren konnte. Ein bedeutender Punkt scheint dabei in den urspriinglich un-
terschiedlichen Arbeitsbereichen von Sozialarbeit und Sozialpadagogik zu liegen. Wah-
rend Sozialarbeit sich schon frith einem politischen Auftrag verpflichtet flhlte, bearbei-
tete die Sozialpadagogik ihren Zustandigkeitsbereich — wie der Name schon sagt — pa-
dagogisch. Mit der Verschrankung der beiden Bereiche sollte Sozialarbeit gesellschafts-
politisch bedingte Probleme padagogisch bearbeiten. Vor dem Hintergrund ihrer gesell-
schaftskritischen Position und ihres politischen Auftrags liegen Konflikte dabei auf der
Hand. So ist nicht verwunderlich, warum eine urspriinglich politisch und eine originar
padagogisch denkende Seite bisher nicht zu einer gemeinsamen Identitat gefunden ha-
ben. Beziglich der Professionalitatsentwicklung ist daneben auffallig, dass nach 1945
eine Fachkraftesituation entstand, welche mehr von Defiziten als durch Fachlichkeit ge-
kennzeichnet war. Uber einen Zeitraum von ca. 20 Jahren arbeiteten Sozialarbeiter*in-
nen und Sozialpddagog*innen auf einem fachlich eher niedrigen Niveau, was ihnen ei-
nen ebenso niedrigen Grad an gesellschaftlicher Anerkennung beschert haben dirfte.
Hier liegt die Vermutung nahe, dass Soziale Arbeit ihren damals erworbenen Ruf noch
nicht vollig ablegen konnte und sich daher weiterhin auf der Suche nach mehr Anerken-

nung —und damit auch Autonomie und Selbstbestimmung — befindet.

Trotz unternommener Abgrenzungsversuche und urspringlich unterschiedlicher Ziele
ihrer Arbeit bewegten sich Sozialarbeit und Sozialpadagogik seit den 1960er Jahren im-
mer weiter aufeinander zu und verschmolzen nach mehreren Umstrukturierungen bzw.
Studienreformen letztlich sowohl zu einem Studienfach als auch in der Praxis zu einem
Gesamtkomplex Soziale Arbeit (vgl. Mihlum, 2012, S. 328). Dabei befindet sich die So-
ziale Arbeit Flexners Frage ,Is Social Work a Profession?” (Flexner, 1915; zitiert nach
Mihlum, 2012, S. 327) folgend auch heute noch auf der Suche nach ihrer Identitat und
einer gesellschaftlichen Akzeptanz als Profession. Bisher wurde skizziert, wie Soziale Ar-
beit aus den Disziplinen Sozialarbeit und Sozialpadagogik entstanden ist. Offen bleiben

aber die Fragen danach, was Soziale Arbeit heute ist, welche Tatigkeitsfelder ihr
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zugeordnet werden und welchen Werten und Normen sie sich heute verpflichtet fihlt.

Hierauf soll im Folgenden eine Antwort gefunden werden.

2.2 Soziale Arbeit - eine Begriffsbestimmung

Klar ist, dass Soziale Arbeit sowohl in der Theorie als auch in ihrer Praxis dufRerst komplex
ist. Genauso komplex werden beispielsweise aber auch ihre gesellschaftliche Position,
ihre Zustandigkeiten und ihre Qualitat diskutiert. In der Summe ergibt sich eine Vielfalt
von zu bericksichtigenden Aspekten, die mit einer einzigen Definition Sozialer Arbeit
nicht zu erfassen sind (vgl. Schilling/Klus, 2018, S. 239f). Daher soll es an dieser Stelle
darum gehen, eine Bestimmung dessen zu finden, was im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit unter dem Begriff ,Soziale Arbeit’ verstanden wird und welche Definition sich in
ihrem Sinne als dienlich erweist. Hierflir bietet sich zum einen ein von Heiner et al.

(1998, S. 232) weit formuliertes Verstandnis von Sozialer Arbeit an:

,Soziale Arbeit verwenden wir als Uberbegriff fiir Sozialarbeit und Sozialpada-
gogik. Er umfasst alle beruflichen Tatigkeiten der Sozialarbeiterinnen und Sozi-
alpdadagoginnen, also ressourcenerschlieBende, erziehende, beratende, bil-
dende, partizipationsfordernde, sozial vernetzende, ermachtigende, alltagsbe-
gleitende, pflegerische, betreuende, verwaltende, planende, organisierende
und auswertende Aktivitdten, und zwar solche, die gegenwartig im Arbeitsalltag
der Fachkrafte zu erledigen sind, als auch andere Aktivitaten, die sich aus theo-
retischen Entwdirfen zur Sozialen Arbeit ergeben kdnnten. Diese Aktivitaten fin-
den in unterschiedlich dichten Interaktionssituationen statt: Sie reichen von re-
gelmaRig, zeitlich begrenzten Gesprachen mit einzelnen, Familien, Gruppen und
Gemeinwesenversammlungen sowie Institutionen und deren Vertreterinnen bis
zur Alltagsgestaltung und -begleitung in Kommunikationszentren, Heimen oder
Kliniken.”

Zum anderen soll auch die Definition beruflicher Sozialer Arbeit der International Fede-
ration of Social Workers (IFSW) in das Verstdandnis von Sozialer Arbeit beriicksichtigt
werden. Diese Definition wurde im Rahmen der Generalversammlung der IFSW im Jahre

2014 vorgeschlagen:

»Soziale Arbeit fordert als praxisorientierte Profession und wissenschaftliche
Disziplin gesellschaftliche Veranderungen, soziale Entwicklungen und den sozia-
len Zusammenhalt sowie die Starkung der Autonomie und Selbstbestimmung
von Menschen. Die Prinzipien sozialer Gerechtigkeit, die Menschenrechte, die
gemeinsame Verantwortung und die Achtung der Vielfalt bilden die Grundlage
der Sozialen Arbeit. Dabei stiitzt sie sich auf Theorien der Sozialen Arbeit, der
Human- und Sozialwissenschaften und auf indigenes Wissen. Soziale Arbeit
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befahigt und ermutigt Menschen so, dass sie die Herausforderungen des Lebens
bewiltigen und das Wohlergehen verbessern, dabei bindet sie Strukturen ein“
(DBSH, 2016, S. 2).

Es wird deutlich, dass beide Definitionen unterschiedliche Aspekte Sozialer Arbeit in den
Blick nehmen. Wahrend die Definition von Heiner et al. eher die Tatigkeiten und Rah-
menbedingungen Sozialer Arbeit thematisiert, benennt die Definition der IFSW schwer-
punktmaRig die Intentionen, Prinzipien, Ziele und die theoretische Basis Sozialer Arbeit.
Dabei wird Soziale Arbeit einerseits als ,,Uberbegriff fiir Sozialarbeit und Sozialpddago-
gik” (Heiner et al., 1998, S. 232) und andererseits als ,praxisorientierte Profession”
(DBSH, 2016, S. 2) beschrieben. Wahrend im bisherigen Verlauf der vorliegenden Arbeit
bereits auf den Zusammenhang von Sozialarbeit, Sozialpadagogik und Sozialer Arbeit
eingegangen wurde bleibt bisher unklar, was es mit der Bezeichnung ,Profession’ und
dem demselben Wortstamm entspringenden Begriff ,Professionalitat’ auf sich hat. Da-
her soll zunachst geklart werden, was im Zusammenhang mit Sozialer Arbeit unter Pro-

fessionalitdt verstanden wird und was es mit dem Professions-Begriff auf sich hat.

2.3 Professionalitat Sozialer Arbeit

Die Frage danach, was Professionalitdt in der Sozialen Arbeit bedeutet, kann mit Blick
auf den professionstheoretischen Diskurs nicht eindeutig beantwortet werden (vgl. Be-
cker-Lenz et al., 2013). Da Professionalitat Sozialer Arbeit aus verschiedenen Blickwin-
keln bzw. Anspruchshaltungen heraus betrachtet und hochst unterschiedlich konzipiert
werden kann, lasst sich in diesem Zusammenhang keine einheitliche Definition des Be-
griffs finden (vgl. Heite, 2008, S. 156ff). Stattdessen werden die Begriffe ,Professionali-
tat’, ,Professionalisierung’ und ,Profession’ Sozialer Arbeit in der Diskussion haufig nur
unklar voneinander abgegrenzt und mitunter synonym verwendet (vgl. Holtz, 2014, S.
133). Dies erschwert eine Definition dessen, was Professionalitat in der Sozialen Arbeit

bedeutet zusatzlich (vgl. ebd.).

Beim Blick auf die Professionalitdtsdebatte in der Sozialen Arbeit wird deutlich, dass der
Professionalitatsbegriff schwerpunktmaBig auf zwei unterschiedlichen Linien diskutiert
wird. So geht es zum einen um die fortlaufend verhandelte Entwicklung des ,Berufsstan-
des Soziale Arbeit” hin zu einer ,Profession Soziale Arbeit’ (vgl. Heiner, 2004, S. 36). Zum

anderen wird der Terminus im Zusammenhang mit der Herausbildung und Entwicklung
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sozialarbeiterischer Handlungskompetenzen diskutiert (vgl. ebd.). Hier steht die Frage
danach im Raum, ob das Erste ohne das Zweite Uberhaupt moglich ist. So liegt die Ver-
mutung nahe, dass Soziale Arbeit gesellschaftlich nur als Profession anerkannt werden
kann, wenn Sozialarbeitende auf der konkreten Fallebene professionell handeln und da-
mit sozusagen ,Bottom-Up‘ dafiir sorgen, dass Soziale Arbeit gesellschaftlich als Profes-
sion zu verstehen ist. Ein Beleg fiir diesen Gedanken kénnte dabei in der Tatsache ge-
funden werden, dass ,in der deutschen aktuellen Professionssoziologie [...] der konzep-
tionelle Schwerpunkt bei Professionalitdit und professionellem Handeln [liegt, AB]”
(Mieg, 2016, S. 30; vgl. Dewe/Otto, 2015, S. 1245). Weiterhin stellt u.a. Holtz (2014, S.
134) mit Bezug auf Dewe und Otto (2011) fest, dass Professionalitat systemtheoretisch
aus drei Perspektiven heraus entwickelt werden kann, welche bei detaillierterer Be-

trachtung auch miteinander verflochten sind:

e Die erste Perspektive betrachtet die Professionalitatsentwicklung Sozialer Arbeit
auf der Makroebene (vgl. Holtz, 2014, S. 134). Das bedeutet, dass Soziale Arbeit
und die Entwicklung ihrer Professionalitat im gesellschaftlichen Kontext — das
heillt unter den konkreten Rahmenbedingungen und mit Berucksichtigung von
gesellschaftlichen Entwicklungen — in den Blick genommen wird (vgl. Lenz, 2013,
S. 169). Gesellschaftliche Entwicklungen wie z.B. ,,[...] Individualisierung und Plu-
ralisierung [werden hier, AB] als Impulsgeber flr die Professionalitatsentwick-
lung [verstanden, AB]“ (ebd.). Besonders politische Debatten konnen auf dieser
Ebene dazu genutzt werden, Soziale Arbeit bzw. einzelne Handlungsfelder Sozi-
aler Arbeit unter Druck zu setzen (vgl. ebd., S. 170). Im Zuge der Okonomisierung
Sozialer Arbeit ist dieses Mittel z.B. dazu geeignet, Forderungen nach Effektivitat
und einer Output-Orientierung zu legitimieren, diese gesetzlich zu formulieren

und dementsprechend von der Sozialen Arbeit einzufordern (vgl. ebd., S. 170).

e |Im Zusammenhang mit der Makroebene muss die Entwicklung von Professiona-
litat Sozialer Arbeit auch auf der Mesoebene in den Blick genommen werden
(Holtz, 2014, S. 134). Bei Betrachtung aus dieser Perspektive geht es um die Pro-
fessionalitatsentwicklung Sozialer Arbeit unter den anzutreffenden institutionel-
len Bedingungen in einzelnen Organisationen und Institutionen bzw. ihrer Ma-
nagementabteilungen (vgl. ebd.). Hier geht es fir sie um die Umsetzung der auf

der Makroebene gesteckten (sozial-)politischen Entscheidungen und um die
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Erfillung der Erwartungen unterschiedlichster Stakeholder-Gruppen (vgl. Lenz,
2013, S. 173f). Vor dem Hintergrund der sozialpolitischen Wende (Makroebene)
und daraus resultierenden Einsparungen von 6ffentlichen Geldern stehen Orga-
nisationen und Institutionen Sozialer Arbeit seit den 1990er Jahren unter bedeu-
tendem Veranderungsdruck (vgl. ebd., S. 173). Soziale Arbeit agiert seitdem zu-
nehmend unter marktwirtschaftlichen Wettbewerbsbedingungen. Das bedeutet
auch, dass offentliche Gelder immer mehr unter bestimmten MalRgaben wie z.B.
einer nachgewiesenen Qualitdatsentwicklung vergeben werden (vgl. ebd.). Fest
steht, dass Organisationen und Institutionen Sozialer Arbeit hierin einerseits
Chancen fir die Entwicklung wertvoller Qualitatssteigerungs- bzw. Erhaltungs-
prozesse sehen konnen (vgl. ebd., S. 174). Andererseits muss aber auch festge-
stellt werden, dass in der Praxis behutsam mit Tendenzen in Richtung einer
Marktorientierung umgegangen werden muss: , Diese Strategie wird ins Gegen-
teil verkehrt, wenn sich das Management von der spezifischen Wertgebunden-
heit Sozialer Arbeit verabschiedet und rein kommerzielle Interessen dominieren”
(ebd.). An dieser Stelle kommt z.B. die bereits in Kap. 2.1.2 thematisierte ,De-
professionalisierung und Prekarisierung der Beschaftigungsverhaltnisse” (Effin-
ger, 2009, S. 57) zum Tragen: Werden Fachkrafte in unsicheren, befristeten
und/oder unterbezahlten Arbeitsverhéltnissen beschaftigt, ist davon auszuge-
hen, dass sie nur in begrenztem Male dazu bereit sein werden, Professionali-
tatsentwicklungen in Richtung einer Marktorientierung mit voranzutreiben (vgl.
Lenz, 2013, S. 174). SchlielRlich geht es im Rahmen der der Professionalitatsent-
wicklung auch immer um die Werte und sozialarbeiterische Haltung einzelner
Fachkrafte und um das, was sie unter fairen und sicheren Arbeitsbedingungen
im Sinne ihrer Nutzer*innen erreichen wollen. Ihre Werthaltungen und ihr sozi-
alarbeiterisches Selbstverstiandnis sind daher auch ausschlaggebend fir die Pro-

fessionalitatsentwicklung auf der dritten Ebene:

e Konzentriert man sich auf die Entwicklung von Professionalitdt auf der Mikro-
ebene, wird die direkte Fallebene — d.h. die Interaktion zwischen einzelnen Fach-
kraften und ihren Nutzer*innen — in den Blick ggnommen (vgl. Holtz, 2014, S.
134). Dabei spielt die personliche Grundhaltung der Fachkrafte, ihr sozialarbei-

terisches Selbstverstandnis und die Wertschdatzung gegenliber ihren
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Adressat*innen eine bedeutende Rolle (vgl. Lenz, 2013, S. 175f). Dabei haben sie
flr sich persénlich und/oder auch im Einzelfall Position zu ,,prinzipiellen Unver-
einbarkeiten” (Heiner, 2004, S. 28f) zu beziehen, die in der Sozialen Arbeit in ver-
schiedenen Zusammenhadngen vorhanden sind. So befinden sich Fachkrafte hau-
fig in Spannungsfeldern, die z.B. in den Gegensatzen ,padagogisches vs. admi-
nistrativ-rechtliches Handeln’, ,Klientifizierung vs. Forderung der Autonomie’
oder ,Defizitorientierung vs. Ressourcenorientierung’ gefunden werden kénnen
(vgl. ebd., S. 29). Das grundlegendste Paradoxon® der Sozialen Arbeit liegt jedoch
im Gegensatz von ,Hilfe vs. Kontrolle’. Da Soziale Arbeit einerseits dem Staat bzw.
der Gesellschaft, andererseits aber auch den personlichen Interessen und Be-
dirfnissen ihrer Adressat*innen verpflichtet ist, hat sie beide Mandate zu ver-
treten. Dass die Interessen beider Auftraggeber*innen hochst widerspriichlich
und somit unvereinbar sein kdnnen, wird in der Fachliteratur unter dem Schlag-
wort ,doppeltes Mandat’ ausfiihrlich verhandelt. Der Kern des Vereinbarungs-
problems von Hilfe und Kontrolle liegt dabei darin, dass sich Kontrolle in der So-
zialen Arbeit ,[...] nicht nur auf die Einhaltung einer personlichen Vereinbarung
bezieht. Sie dient vielmehr der Durchsetzung einer Norm gegen einen Normbre-
cher unter Ruckgriff auf Machtressourcen” (Olk, 1986, zitiert in Heiner, 2004, S.
28). Daher ist fur die Fachkrafte Sozialer Arbeit eine Auseinandersetzung mit
dem Thema Macht unverzichtbar. Es wird deutlich, dass sie neben einer fachlich-
formalen Ausbildung auch ausgepragte Reflexionsfahigkeiten mitbringen mis-
sen, um mit ihren Adressat*innen eine vertrauensvolle Arbeitsbeziehung auf-
bauen zu koénnen. Respekt, Wertschatzung und Machtsensibilitat sind dabei
Grundlagen einer guten Beziehungsgestaltung, ohne die eine erfolgreiche Zu-
sammenarbeit nicht gelingen kann. (vgl. Lenz, 2013, S. 176). Fraglich ist, wie
Fachkrafte dies z.B. unter wachsendem Kosten- und Zeitdruck, zunehmendem
Dokumentationsaufwand und sich immer mehr durchsetzenden prekaren Ar-

beitsverhaltnissen nachhaltig leisten sollen.

Klar wird, dass Professionalitdt im Zusammenhang mit Sozialer Arbeit auf unterschiedli-

Bzgl. der Paradoxien in der Sozialen Arbeit geht es fiir die Fachkrafte in der Praxis nicht darum,
sich einem der Pole zuordnen zu missen. Vielmehr miissen sie in konkreten Situationen analy-
sieren, wie sie sich in spezifischen Einzelfillen positionieren wollen/kénnen/missen. Ausfihrli-
cher hierzu: Heiner, 2004, S. 29.
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chen Ebenen betrachtet werden muss. Diese Ebenen sind eng miteinander verwoben
und zeigen neben klaren und/oder latenten Verbindungen auch mehr oder weniger
deutliche Widerspriiche. Vor dem Hintergrund dieser Komplexitat und der Tatsache,
dass Verbindungen und Widerspriiche immer wieder neu bewertet und reflektiert wer-
den missen, kommen Volter et al. (2020, S. 8) zu dem Schluss, dass unter Professionali-
tat in der Sozialen Arbeit ,[...] szenisch-situatives Handeln unter komplexen und para-
doxen Handlungsanforderungen” zu verstehen ist. Dabei stellt sich die professionelle
Beziehungsgestaltung auf der Mikroebene — also zwischen Fachkraft und Adressat*in —
als besonders wichtig dar. Gahleitner (2020, S. 101ff) entwirft auf dieser Grundlage und
mit Bezug auf die Bindungstheorie (Bowlby, 1951/1973) und Vertrauenstheorie (Gid-
dens, 1990/1995) sogar ein Bild von Sozialer Arbeit als Beziehungsprofession. Da dies
nicht die einzige Moglichkeit ist, Sozialer Arbeit einen Professionsstatus zuzuschreiben,
der fachliche Diskurs um die (oder eine) ,Profession Soziale Arbeit‘ noch nicht abge-
schlossen ist und der Professionsbegriff eng an den Professionalitatsbegriff gekoppelt

ist, soll zundchst kurz auf Soziale Arbeit als Profession eingegangen werden.

2.4 Profession Soziale Arbeit

,Is social work a profession?“ Mit dieser Frage stieR Abraham Flexner (1866-1959)% im
Jahre 1915 die Diskussion um den Professionsstatus der (in Deutschland damals noch
nicht so genannten) Sozialen Arbeit an. Seitdem sind mehr als 100 Jahre vergangen, in
denen hierzu schon verschiedenste Positionen gedullert, diskutiert und weiterentwi-
ckelt wurden. Daher verlauft die Auseinandersetzung um eine Antwort auf die Frage
danach, ob Soziale Arbeit eine Profession ist oder dies liberhaupt werden kann bis heute
Uberaus kontrovers. Obwohl sich eine Betrachtung des Diskussionsverlaufs spannend
darstellt, muss im Rahmen dieser Arbeit darauf verzichtet werden. Die Diskussion um
den Professionsstatus Sozialer Arbeit zeigt sich seit ihren Anfiangen sehr komplex und
wird teilweise auf einer sehr theoretischen Ebene gefiihrt. Aufgrund ihres Umfangs kann
sie nicht in die vorliegende Arbeit aufgenommen werden!!. Um das Thema im vorgege-

benen Rahmen bearbeitbar zu erhalten und den Inhalt an einer sinnvollen Stelle zu

10 Flexner war ein bekannter Verfechter der Reform in der medizinischen Ausbildung. Daneben be-

obachtete er kritisch den Berufsstand der Sozialen Arbeit.

n Zusammenfassend zum Diskussionsverlauf tiber Soziale Arbeit als Profession: Motzke, 2014, S.

1371f.
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begrenzen, wird daher darauf verzichtet. Statt einer Beschaftigung mit der gesamten
Debatte um Soziale Arbeit als Profession soll im Folgenden kurz angerissen werden, was
unter einer Profession verstanden wird, welche Merkmale Professionen aufweisen (kon-
nen) und wie es um den Professionsstatus Sozialer Arbeit als steht. Ziel dieses Blicks auf
den Professionsbegriff ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht, alle offenen Fragen
zu klaren und weille Flecken zu erforschen. Vielmehr geht es darum, einen Einblick zu
bekommen, um verstehen zu kdnnen, warum die Frage nach dem Professionsstatus So-
zialer Arbeit bisher nicht abschlieend beantwortet werden konnte. Dazu soll zuerst der

Professionsbegriff in den Fokus gertickt werden.
Zur Herkunft des Professionsbegriffs stellen Pfadenhauer und Sander (2010, S. 361) fest:

,Etymologisch lasst sich der Begriff ,Profession’ auf das lateinische Verb ,profi-
teri’ zurtickfihren: Dem Begriff wohnt demnach urspriinglich das subjektive Mo-
ment des Bekenntnisses im Sinne eines (Ordens-)Gellibdes inne, worauf man
den Sonderstatus jener Berufe zurickfiihren kdnnte, die heute (noch) als Pro-
fessionen bezeichnet werden — allen voran der Beruf des Arztes, des Geistlichen
sowie die juristischen Berufe.”

Obwohl die Wortherkunft damit eindeutig geklart ist, bleiben viele Fragen um den Pro-
fessionsbegriff offen. Wie der Diskussion um diesen Terminus zu entnehmen ist, man-
gelt es aufgrund vielfaltiger — teils widersprichlicher — Meinungen und Definitionen an
einem einheitlichen Verstandnis dartber, was unter einer Profession verstanden wird
bzw. wodurch diese gekennzeichnet ist (vgl. Motzke, 2014, S. 73f). Unstrittig ist unter
den verschiedenen professionstheoretischen Ansatzen zwar, ,,dass es sich bei Professi-
onen um Berufe handelt, die sich durch bestimmte Merkmale von allen anderen Berufen
unterscheiden [...]“ (ebd., Hervorh. im Original), doch um welche Merkmale es sich dabei
handelt und wie diese ausgepragt sein sollten, wird im Rahmen der Professionssoziolo-
gie strittig verhandelt. Um ein Beispiel aufzuzeigen, wie der Professionsbegriff definiert
werden kann, soll an dieser Stelle eine zusammenfassende Definition von Blischges
(20074, zitiert in Motzke, 2014, S. 73) herausgegriffen werden. Demnach ist eine Profes-
sion

»ein fur die Gesellschaft relevanter Dienstleistungsberuf mit hohem Prestige
und Einkommen, der hochgradig spezialisiertes und systematisiertes, nur im
Laufe nach langer Ausbildung erwerbbares technisches und/oder institutionel-
les Wissen relativ autonom und kollektivitdtsorientiert anwendet (z.B. Arzt oder
Richter).”
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Mit Blick auf die Ausarbeitung dessen, was Schmidt (2008, S. 839ff) dagegen unter den
»typischen Merkmalen klassischer Professionen” versteht wird deutlich, dass die Merk-
male der oben aufgefiihrten Definition um weitere Aspekte wie z.B. eine Einbettung der
Profession in gesellschaftliche Strukturen, eine Adressat*innenautonomie oder eine Ha-
bitusdimension erganzt werden konnten. Wie Mieg (2016, S. 28) beziiglich des Versuchs
einer Bestimmung des Professionsbegriffs erganzend feststellt, fiihrt ,[...] ein rein defi-
nitorischer, d.h. merkmalsorientierter Ansatz [...]“ aber nicht zum Ziel. Er charakterisiert
Professionen anhand der moglichen Merkmale Autonomie, Abstraktheit, Altruismus
und Autoritat, denen er entsprechende Explikationen zuschreibt (vgl. ebd.). Demnach
driickt sich die Autonomie von Professionen seinem Verstandnis nach durch die Selbst-
bestimmung der Berufe aus (vgl. ebd.). Ihre Abstraktheit zeigt sich Mieg (vgl. ebd.) fol-
gend in ihrer Wissenschaftsbasierung. Daneben driicke sich der Altruismus von Profes-
sionen in einer Gemeinwohlorientierung und ihre Autoritat in ihrer Zustandigkeit fur ihr

Professionsgebiet aus (vgl. ebd.).

Schon dieser kurze Anriss der Definitionsproblematik zeigt, dass der Professionsbegriff
umkampft ist und bisher nicht abschlieend diskutiert wurde. Mit Blick auf die Tatsache,
dass die obigen Ausfiihrungen sich auf eine generelle Debatte tiber alle (potenziellen)
Professionen beziehen, vollzieht sich der Diskurs um Soziale Arbeit als Profession unter
zusatzlich erschwerten Bedingungen. Wahrend die Medizin oder die Juristerei ihren Sta-
tus schon lange klaren konnten, herrscht im fachlichen Diskurs um den Professionsstatus
der Sozialen Arbeit Uneinigkeit. Da wird ihre Autonomie z.B. genauso diskutiert wie ihre
gesellschaftliche Position bzw. ihr Prestige, ihre Wissenschaftlichkeit oder andere As-
pekte. Den Grund fiir diese vielschichtige Debatte zur Profession Sozialer Arbeit und
auch ihren (moglichen) Professionsverstandnissen sehen Voélter et al. (2020, S. 7) dabei
u.a. in der ,[...] vergleichsweise spate[n] und dann schnelle[n] Akademisierung und Pro-
fessionalisierung Sozialer Arbeit innerhalb eines Jahrhunderts [...]“. Aullerdem sei Sozi-
ale Arbeit ein ,[...] komplexer Gegenstand, der viele Arbeitsfelder, Themen und Zustan-

digkeiten umfasst” (ebd.).

Letztlich steht in Diskussionen auch immer die Frage danach im Raum, welchen Zentral-
wert Soziale Arbeit als Profession vertreten kdnnte und was sie mit der Verfolgung wel-
ches Zenralwertes vorrangig erreichen konnte (vgl. Hansjurgens, 2020, S. 30). Auf diese

Frage werden im Rahmen unterschiedlicher Professionsverstandnisse verschiedene
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Antworten gefunden (vgl. Volter et al., 2020). So beschreibt Hansjlirgens (2020, S. 27ff)
Soziale Arbeit beispielsweise als , kontextualisierte Profession”: ,Dies bedeutet, dass
Professionen als in soziale Systeme eingebettet begriffen werden und dabei selbst ein
eigenes System bilden.” Mit ihrer Beteiligung an 6ffentlichen Diskussionen, konstrukti-
ven Vorschlagen, Strategieentwicklung und praktischen Tatigkeiten kdnnten Fachkrafte
sich — ihrer Meinung folgend — beispielsweise dafiir einsetzen, benachteiligten Men-
schen mehr Chancen auf gesellschaftliche Teilhabe zu ermoglichen (vgl. ebd., S. 34). Ein
anderes Professionsverstandnis ist neben dem im vorigen Kapitel schon kurz angerisse-
nen Verstandnis von Sozialer Arbeit als Beziehungsprofession (vgl. Gahleitner, 2020, S.
101ff) z.B. auch in der Konstruktion von ,Soziale Arbeit als — auch — politische Profes-
sion” (Gerull/Lehnert, 2020, S. 123ff) zu finden. Gerull und Lehnert arbeiten in diesem
Zusammenhang heraus, wie biografische Bezlige ,[...] in welcher Form [...] mit praxisbe-
zogenen Auslosern und theoretischen Ansadtzen verwoben sind” (ebd., S. 123). Dabei
beziehen sie sich mit ,Soziale Arbeit als (eine) Menschenrechtsprofession” (vgl. Staub-
Bernasconi, 2013a) auch auf ein weiteres Professionsverstandnis, welches wahrend der
letzten Jahre und Jahrzehnte Einzug in den Professionsdiskurs der Sozialen Arbeit Einzug
erhalten hat. Der Ursprung Staub-Bernasconis Idee von Sozialer Arbeit als Menschen-
rechtsprofession liegt in der Ausweitung des ,doppelten Mandates Sozialer Arbeit zu
einem ,Trippelmandat’ (vgl. Staub-Bernasconi, 2007; Staub-Bernasconi, 2019, S. 83ff).
Konkret bedeutet dies, dass Staub-Bernasconi neben den Auftrag des Staates bzw. der
Gesellschaft einerseits und den der Adressat*innen Sozialer Arbeit andererseits ein
Mandat der Profession stellt, welches sich in Staub-Bernasconis Professionsverstandnis
zentral aus einer Orientierung an den Menschenrechten und an der Wissenschaft bildet

(vgl. Staub-Bernasconi, 2019, S. 87ff).

Ohne an dieser Stelle ausfiihrlich auf die oben genannten Professionsverstandnisse ein-
zugehen wird deutlich, dass der Professionsbegriff in der Sozialen Arbeit aus verschie-
denen Perspektiven gedacht und unter verschiedenen Gesichtspunkten ausgearbeitet
werden kann. Dabei muss trotz des unsicheren und noch nicht abschlieBend diskutierten
Professionsstatus’ Sozialer Arbeit festgestellt werden, dass der Terminus ,Profession’
»[...] trotz aller Einwdnde mittlerweile zu einem allgemeinen Begriff in der Sozialen Ar-
beit geworden [...]” (Dewe/Stliwe, 2016, S. 30) ist. Diese Entwicklung kann als Indiz daflr

verstanden werden, dass der Ubergang vom ,Beruf Soziale Arbeit‘ zu einer ,Profession
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Soziale Arbeit’ flieBend ist (vgl. Mihlum, 2012, S. 331). Wie den Ausfiihrungen in Kapitel
2.1.2 zu entnehmen ist, hat sich Soziale Arbeit (ehemals Sozialarbeit und Sozialpadago-
gik) von einer urspriinglich ehrenamtlichen Hilfstatigkeit im Laufe einer langen Berufs-
geschichte zu bezahlter Erwerbsarbeit entwickelt. Seit einigen Jahrzehnten wird dabei
auch verstarkt Gber eine Profession Sozialer Arbeit diskutiert. Hieraus lasst sich ablesen,
dass Soziale Arbeit noch nicht am Ende ihrer Entwicklung angekommen ist und auf der
Suche nach Autonomie und Selbstbestimmung heutzutage starker denn je um einen un-
bestrittenen Professionsstatus ringt. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist nicht, aufzuzei-
gen wie sie diesen Status erreichen kann. Wie bisher deutlich wurde, sind die Konturen
des Professionsbegriffs zu unscharf und der Professionsdiskurs zu komplex, um diese
Aufgabe im Rahmen einer Master-Thesis abschlieend I6sen zu kénnen. Vielmehr geht
es darum herauszufinden, wie Soziale Arbeit es trotz ihrer eigenen Komplexitdt und
Diversitat schaffen kann, auf der (Werte-)Basis eines gemeinsamen Selbstverstandnisses
eine fachlich und gesellschaftlich anerkannte Art von Professionalitdt zu entwickeln, die
ihr jenseits eines vorrangig marktwirtschaftlichen Denkens zu mehr Anerkennung, Au-
tonomie und Selbstbestimmung verhelfen kann. Ob Soziale Arbeit damit in einen unbe-

strittenen Professionsstatus gehoben werden kann, ist offen.

Die Antwort auf die Frage danach, wie Soziale Arbeit sich aus dem derzeitig hohen Grad
an Fremdbestimmung (vgl. Staub-Bernasconi, 2010, S. 55) |I6sen und damit wieder selbst
bestimmen kann, was als ,gute’ oder ,professionelle’ Arbeit gilt, soll im Folgenden her-
ausgearbeitet werden. Da dazu soll ein neues Verstandnis von Reflexivem Empower-
ment in Gebrauch genommen werden soll, ist zunachst zu klaren, was sich hinter dem
Empowerment-Begriff verbirgt und wie das heutige Empowerment-Konzept entstanden

ist.

3 Empowerment

Weit gefasst — und zugegeben sehr verkiirzt ausgedriickt — meint Empowerment die Er-
machtigung sozial benachteiligter, marginalisierter und/oder diskriminierter Menschen
dazu, (wieder) mehr gesellschaftliche Teilhabe zu erlangen, mehr Selbstwirksamkeit zu
erfahren und selbstverantwortlich dafiir aktiv werden zu kdnnen, das eigene Leben nach
den personlichen MalRgaben ,gut’ und ,gelingend’ zu gestalten. Mit Empowerment-Pro-

zessen konnen sie sich selbst Moglichkeiten er6ffnen, gesellschaftlich das erreichen zu
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konnen, was fir sie erreichbar ist und ein ,besseres’ bzw. gliicklicheres Leben zu flihren
als bisher. Vor dem Hintergrund dieser positiven Idee von Lebensgestaltung verwundert
es nicht, dass der Begriff Empowerment — nicht nur in der Sozialen Arbeit — im Zusam-
menhang mit einer Vielzahl von Projekten, MaRnahmen, Tagungen und Vortragen ge-
nutzt wird (vgl. Chehata/Jagusch, 2020, S. 13). Bei detaillierterem Blick in die Literatur
und einer eingehenden Beschaftigung mit dem Empowerment-Konzept fallt jedoch auf,
dass der Begriff weitaus komplexer, kritisch und aus unterschiedlichsten Perspektiven
diskutiert wird*2. Hier gilt er auch als ein ,schillernder Begriff“ (vgl. Haschemi et al., 2020,
S. 295), der aufgrund seines Mangels an ,,[...] begrifflicher Scharfe, konzeptueller Diffe-
renziertheit und methodischer Prdagnanz [...]“ eine ,unlbersichtliche Situation” (Herri-
ger, 2020, S. 8) hervorruft. Um die Verwirrung um den Empowerment-Begriff etwas zu
ordnen und ein Verstandnis dessen herauszuarbeiten, was im Rahmen der vorliegenden
Arbeit mit Empowerment gemeint ist, soll zundchst kurz auf die Entstehung des Em-

powerment-Konzepts eingegangen werden.

3.1 Entstehung des Empowerment-Konzepts

Genau wie die Soziale Arbeit blickt auch der Empowerment-Gedanke bzw. das Em-
powerment-Konzept auf eine lange Entwicklungsgeschichte zurlick. Eine ,,Empower-
ment-Tradition” (Herriger, 2020, S. 22) war der Arbeit ,The Empowerment Tradition in
American Social Work: A History‘ von Barbara Levy Simon (1994) zufolge bereits im aus-

gehenden 19. Jahrhundert zu erkennen (vgl. ebd.):

,Die Verfechter des Empowerment-Gedankens in der Sozialen Arbeit haben seit
1890 — unter Verwendung von in jeder Epoche anderer Sprache und anderen
Selbstbeschreibungen — die Klienten als Personen, Familien, Gruppen und Ge-
meinschaften mit vielfaltigen Fahigkeiten und Entwicklungschancen begriffen,
unabhangig davon, wie benachteiligt, eingeschrankt, erniedrigt oder selbstzer-
storerisch sie auch sein mochten. Der Job des Sozialarbeiters, der sich dem Ziel
der Selbstbemachtigung des Klienten verpflichtet weil, ist konzipiert worden als
Aufbau einer Arbeitsbeziehung mit dem Klienten, die auf dessen je spezifischen
Fahigkeiten, Ressourcen und Bedirfnissen aufbaut und ein Mehr an Sinnerfil-
lung im alltdglichen Leben und an Partnerschaftlichkeit in seinen Beziehungen
mit anderen transportiert. Ziel dieser Arbeitsbeziehung ist es, den Klienten zu
unterstitzen bei der Nutzung eigener Starken im Prozel der Suche nach

12 Zu Schwachstellen und Kritik am Empowerment-Konzept siehe z.B. Herriger, 2020, S. 86ff.
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erweitertem Selbstwert, Gesundheit, Gemeinschaftlichkeit, Sicherheit, persona-
ler und sozialer Macht” (Simon, 1994, zitiert in Herriger, 2020, S. 22f).

Beim Blick auf den historischen Abriss zur Sozialen Arbeit in Kapitel 2.1.2 ist festzustel-
len, dass Sozialarbeit und Sozialpadagogik also bereits ab den Zeiten der Hochindustria-
lisierung (1871-1914) eine Empowerment-Orientierung etablierten. Dies war genau die
Zeit, zu der sich in Deutschland soziale Verhaltnisse nicht weiter als statische Grof3e zeig-
ten und zunehmend dynamischer wurden. Mit den GroRstadten wuchsen sozialraumli-
che Segregation, Wohnungsnot, Arbeitslosigkeit und Armut an. Soziale Probleme wur-
den komplexer, woraufhin Helfende in den folgenden Jahren ein von Ressourcenorien-

tierung gepragtes Selbstverstandnis entwickelten.

Nachdem die Vorlaufer von Empowerment also schon sehr friih entstanden sind, entwi-
ckelte sich das Empowerment-Konzept wie es heute verstanden wird erst einige Jahr-
zehnte spadter. Betrachtet man die Entstehungsgeschichte von Empowerment, lassen
sich seine Wurzeln in den groRen US-amerikanischen Biirgerrechtsbewegungen finden
(vgl. Herriger, 2020, S. 23). Dabei gilt die Blirgerrechtsbewegung der schwarzen Minder-
heitsbevolkerung (civil rights movement) der 1950er und 1960er Jahre ,ohne Zweifel”
(ebd.) als ,,Geburtsort der Philosophie und der Praxis des Empowerments” (ebd.). Nach-
dem es auch hier schon frithere Vorldufer gab, begann die Geschichte der civil rights
movement in der Mitte der 1950er Jahre ,,mit dem Wirken von Martin Luther King, der
—angeregt durch Arbeiten von Thoreau, DuBois, Gandhi zur Theorie des politischen Wi-
derstands — durch seine Schriften, mehr noch aber durch seine charismatische Fiihrer-
schaft zur Lichtgestalt eines neuen politischen SelbstbewuBtseins der ,black nation’
wurde” (ebd.). Schwarze Menschen organisierten sich nun und begehrten einerseits
durch Aktionen des gewaltfreien Widerstandes gegen Diskriminierung und Rassismus
auf (vgl. ebd., S. 24). Andererseits organisierten sie aber auch ,Multiplikatorenpro-
gramme zur Aufklarung und BewuRBtseinsbildung” (ebd.), was zur Folge hatte, dass die
Menschen sich sowohl auf individueller als auch kollektiver Ebene emanzipierten. Die
gemeinschaftliche Auseinandersetzung mit Rassismus half ihnen dabei zu lernen, sich
fir ihre Rechte einzusetzen und ihr Leben selbst zu gestalten. |hr Ziel war dabei die Her-
stellung gleicher Rechte von ,weillen’ und ,schwarzen‘ Menschen (vgl. ebd.). So ging es

ihnen z.B. um die Abschaffung der Ungleichberechtigung bim aktiven und passiven

Wahlrecht, um Alphabetisierung und um die Sicherung ihrer Wohnqualitat (vgl. ebd.).
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Eine zweite Wurzel des Empowerment-Konzepts ist in der US-amerikanischen Frauen-
rechtsbewegung ab den 1960er Jahren zu finden (vgl. ebd., S. 26). Frauen organisierten
sich zu dieser Zeit, um gegen ihre gesellschaftliche Benachteiligung zu kampfen. Sie
schlossen sich zusammen, um gemeinsam gegen Fremdbestimmung, Diskriminierung
und das kulturell bedingte damalige Frauenbild anzugehen. Dabeifand die feministische
Bewegung drei Auspragungen, innerhalb derer die Frauen sich fiir ihre Gleichberechti-

gung in verschiedenen Dimensionen einsetzten:

e Der radikale Feminismus untersucht die Lebenswirklichkeit von Frauen im Widerspruch
zwischen demokratischen Gleichheitsversprechungen und Ungleichheitswirklichkeit. Er
richtet sein Augenmerk auf die Dechiffrierung von Machtunterlegenheit und Unterdri-
ckung in den sozialen Konstruktionen von Weiblichkeit [...]“ (Herriger, 2020, S. 26, Her-
vorh. im Original).

o Der liberale Feminismus zielt auf den Abbau von geschlechtsspezifischen Ungleichhei-
ten, die in Gesetzgebung, Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik, Soziale Sicherung eingelas-
sen sind [...]“ (ebd., Hervorh. im Original).

e Der sozialistische Feminismus schlieRlich riickt die Interferenzen der Unterdriickung
zwischen Rasse, Klassenzugehorigkeit und Geschlecht in den Brennpunkt (Intersektio-
nalitdt von race, class and gender)“ (vgl. ebd., S. 27, Hervorheb. im Original).

Nachdem die feministische Bewegung in den 1970er Jahren auch in Europa bedeutende
Veranderungen hervorrufen konnte, erreichte sie ab Mitte der 1980er Jahre auch
Frauen des globalen Siidens (vgl. ebd., S. 29). Ohne an dieser Stelle weiter auf diese
Entwicklungen einzugehen kann festgestellt werden, dass die feministische Frauenbe-
wegung Frauen weltweit Moglichkeiten eréffnete, eigene Lebensentwiirfe zu zeichnen
und sich von den Vorgaben ihres ,, Geschlechterschicksals” (vgl. ebd., S. 27) zumindest
teilweise zu I6sen. Auch hier konnte es mittels eines Empowerment-Prozesses gelingen,

mehr Selbstbewusstsein zu stiften und gegen Diskriminierung anzugehen.

Neben diesen beiden Bewegungen formierten sich in den USA ab den 1950er Jahren
weitere Blirgerrechtsbewegungen (z.B. die Independent-Living-Bewegung behinderter
Menschen), in denen marginalisierte Gruppen gegentiber gesellschaftlichen Diskriminie-
rungen aufbegehrten. Da die civil rights movement und die Frauenbewegung fiir die
Entstehung des Empowerment-Konzepts am maligeblichsten waren, soll an dieser Stelle
auf die Vorstellung weiterer Bewegungen verzichtet werden. Zusammengefasst war
ihnen aber allen gemein, dass sie mit kollektiven, selbstorganisierten Aktionen gegen

die gesellschaftliche Benachteiligung und Ausgrenzung von Minderheiten und fir



Schuster, bleib’ bei deinen Leisten?!?

gesellschaftliche Teilhabe und soziale Gerechtigkeit kampften (Schwalb/Theunissen,

2013, S. 32).

Ein bedeutender Moment fir die Entwicklung von Empowerment in Deutschland ist in
der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg (1933-1945) zu finden. Nach einer Erholungsphase
und der 1966 eingetretenen Wirtschaftskrise kénnen in den in Kapitel 2.1.2 beschriebe-
nen neuen Sozialen Bewegungen wie z.B. der Studenten- oder Frauenbewegung die An-
fange von Empowerment in Deutschland gefunden werden (vgl. Herriger, 2020, S. 23).
Die Sozialen Bewegungen waren in der Lage, ihre Lebenswelten zu demokratisieren und
politisieren (vgl. ebd.). Sie bildeten eine kritische kollektive Gegenmacht ,und stell[t]en
machtgetragene Interessenmuster der Privilegierung und der Ausschlielung auf den

Prifstand” (ebd.).

Theoretisch wurde das Empowerment-Konzept erstmals im Jahre 1976 von der Sozial-
wissenschaftlerin Barbara B. Solomon in ihrem Buch ,Black Empowerment: Social work
in oppressed communities’ untermauert (vgl. Herriger, 2020, S. 22). Sie weitete das Kon-
zept in ihrem Werk auf weitere Bereiche der Gesellschaft aus, die auch unterdrtickt, be-
vormundet und diskriminiert wurden (vgl. Hermes, 2008, S. 8). Der Erfolg , dieser gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen waren personliche Emanzipationsprozesse auf der
einen Seite und politische Neuerungen (oft in Form von Gesetzen oder Organisations-
anderungen) auf der anderen Seite” (ebd., S. 8f). Hieraus lasst sich schlieRen, dass er-
folgreiche Empowerment-Prozesse immer sowohl auf der personlichen als auch auf der
politischen Ebene wirken (vgl. ebd., S. 9). Einige Jahre nach der Veroffentlichung Solo-
mons (1976) brachte Julian Rappaport im Jahre 1980 Empowerment als Grundsatz in die
Soziale Arbeit ein (vgl. ebd.). Der amerikanische Psychologe hielt am 03. September
1980 im Rahmen der 88. Jahresversammlung der ,American Psychological Association’
in Montreal eine viel beachtete Rede, die neben der Arbeit von Solomon als ,[...] Grund-
legung des modernen Empowerment-Ansatzes fir die Arbeit in Sozial-Zusammenhan-
gen gilt” (ebd.). In seiner Rede stellte er sowohl die Haltung von Sozialarbeitenden ge-
geniber ihren Adressat*innen als auch ihre vorrangige Defizit-Orientierung radikal in
Frage (vgl. ebd.). Er pladierte dafiir, stattdessen eine Empowerment-Haltung einzuneh-
men und anstelle der angeblichen Defizite der Menschen ihre Fahigkeiten und Potenzi-
ale genauso in den Blick zu nehmen wie die defizitdren sozialen Strukturen, in denen sie

sich bewegten (vgl. ebd.).
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Nachdem Rappaports Ansatz durch die Veroffentlichung in einer Fachzeitschrift in deut-
scher Sprache erst 1985 zuganglich gemacht wurde, wurde das Empowerment-Konzept
in Deutschland Anfang der 1990er Jahre u.a. von Herriger, Stark und Keupp aufgenom-
men (vgl. ebd.). Seitdem wird es auch hier sowohl auf praktischer als auch theoretischer
Ebene verstarkt diskutiert (vgl. ebd.). Ein Resultat dieser Diskussionen besteht darin,
dass sich in der deutschsprachigen Fachliteratur heutzutage verschiedene Definitions-
und Konkretisierungsansatze finden, die sich im Kern aber nicht wesentlich voneinander
unterscheiden (vgl. ebd., S. 9f). So differenzieren z.B. Stark und Herriger Empowerment
jeweils auf drei Ebenen, die als (1.) individuelle Ebene, (2.) Gruppenebene und (3.) struk-
turelle bzw. institutionelle Ebene zusammengefasst werden kénnen (vgl. Herriger, 2020,

S. 93ff; Stark, 2002, 62f).

Es wird klar, dass das Empowerment-Konzept mit seiner unscharfen Konturierung und
mangels einer eindeutigen Definition seines ,Werkzeugkoffers‘ zuganglich fur die ver-
schiedensten (Arbeits-)Bereiche ist. So finden Empowerment-Workshops, -Tagungen
und -Prozesse in Deutschland und weltweit heutzutage in unterschiedlichsten Feldern
und Formen statt. Daher sind die interkulturelle Arbeit, Frauenarbeit, Behindertenarbeit
oder Entwicklungszusammenarbeit nur einige der Felder, in denen das Empowerment-
Konzept heutzutage genutzt wird, um Menschen zu mehr Autonomie und Selbstbestim-
mung zu verhelfen (vgl. Hermes, 2008, S. 10). Aufgrund der Offenheit des Konzepts muss
also eine Definition dessen gefunden werden, was im Sinne der vorliegenden Arbeit un-

ter Empowerment verstanden wird. Hiermit soll sich das folgende Kapitel befassen.

3.2 Empowerment - (k)eine Begriffsbestimmung

Insgesamt muss beim Blick auf die verschiedenen Definitionsversuche zum Begriff Em-
powerment festgestellt werden, dass es sich hierbei eher um allgemeine Beschreibun-
gen handelt, die weder konkrete Aussagen liber Methoden treffen noch Wege zu erfolg-
reichen Empowerment-Prozessen aufzeigen. Wie Hermes (2008, S. 10) hierzu feststellt,
ist Empowerment keine eigene Methode Sozialer Arbeit, sondern [...] ,eine neue Hal-
tung, eine neue Art, in der Welt zu sein. Fir jeden personlich bedeutet das die Moglich-
keit, mehr Selbstbestimmung und Freiheit zu gewinnen, aber auch Verantwortung zu
Uibernehmen und selbst schopferisch zu werden, anstatt Opfer zu bleiben.” Statt einer

einheitlichen Definition wird in der einschldgigen Literatur ,[...] auf die Notwendigkeit
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der Unbestimmtheit und der Aushandlung dessen, was Empowerment bedeuten kann*
(Chehata/Jagusch, 2020, S. 13) verwiesen. In diesem Sinne soll auch die vorliegende Ar-
beit nicht ,festnageln’ was in ihrem Rahmen ganz konkret unter dem Begriff Empower-
ment verstanden werden soll. Trotzdem soll an dieser Stelle kurz festgehalten werden,
welche Kerngedanken allen Definitionsversuchen von Empowerment gemeinsam ist
(Herriger, 2014, S. 1):
~Empowerment (Selbstbefdhigung, Selbstbeméchtigung, Starkung von Eigen-
macht und Autonomie) bezeichnet biografische Prozesse, in denen Menschen
ein Stlick mehr Macht fir sich gewinnen — Macht verstanden als Teilhabe an
politischen Entscheidungsprozessen (participation in political decision-making)
oder aber als gelingende Bewaltigung alltaglicher Lebensbelastungen (mastery).
Es beschreibt Mut machende Prozesse der Selbstbemachtigung, in denen Men-
schen in Situationen des Mangels, der Benachteiligung oder der gesellschaftli-
chen Ausgrenzung beginnen, ihre Angelegenheiten selbst in die Hand zu neh-
men, in denen sie sich ihrer Fahigkeiten bewusst werden, eigene Krafte entwi-
ckeln und ihre individuellen und kollektiven Ressourcen zu einer selbstbestimm-
ten Lebensfihrung nutzen lernen. Kurzum: Empowerment zielt auf die (Wieder-

JHerstellung von Selbstbestimmung liber die Umstdnde des eigenen Alltags”
(ebd., Hervorh. im Original).

Da die Grundposition hiermit klar ist und eine Definition des ,generellen’ Empower-
ment-Begriffs im weiteren Verlauf der Arbeit nicht relevant sein wird, soll hierauf aus-
dricklich verzichtet werden. Stattdessen soll im Folgenden kurz vorgestellt werden, wel-
che Lesarten von Empowerment-Definitionen in der einschlagigen Literatur zu finden
sind. Da Herriger (2020) hierzu ein ibersichtliches Konzept vorlegt, in dem er sein Ver-
standnis von ,reflexiv buchstabiertem” (ebd., S. 16) Empowerment schildert, soll seine
Kategorisierung auch dazu genutzt werden, den Begriff reflexiven Empowerments im

Verstandnis der vorliegenden Arbeit von seiner Interpretation abzugrenzen.

Herriger definiert in seinem Verstandnis von Empowerment vier verschiedene Zugange
zum Konzept. So ,buchstabiert’ er Empowerment zum einen politisch. Hiermit be-
schreibt er Empowerment als ,[...] einen konflikthaften ProzeB der Umverteilung von
politischer Macht, in dessen Verlauf Menschen oder Gruppen von Menschen aus einer
Position relativer Machtunterlegenheit austreten und sich ein Mehr an demokratischem
Partizipationsvermogen und politischer Entscheidungsmacht aneignen” (Herriger, 2020,
S. 14f). Politisches Empowerment sei vorrangig im Kontext von Blrgerrechtsbewegun-

gen und anderen sozialen Emanzipationsbewegungen zu finden, welche die ,[...]
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scheinbar unabanderlich festen Webmuster struktureller Macht in Unordnung bringen
[...]“ (ebd.). Einen weiteren Zugang zu Empowerment findet Herriger in lebensweltlicher
Buchstabierung (vgl. ebd., S. 15): ,Verwenden wir diesen zweiten Wortsinn, so meint
Empowerment das Vermogen von Menschen, die Unliberschaubarkeiten, Komplikatio-
nen und Belastungen ihres Alltags aus eigener Kraft zu bewaltigen, eine eigenbestimmte
Lebensregie zu fihren und ein nach eigenen MaRstaben gelingendes Lebensmanage-
ment zu realisieren” (ebd.). In dieser Denkweise wird Empowerment also nicht auf der
politischen, sondern auf einer alltagsbezogenen Ebene verstanden. Realisiert werde die-
ser Begriff von Empowerment durch Soziale Arbeit und Gemeindepsychologie (vgl.
ebd.). Mit ,,Empowerment — transitiv buchstabiert” (ebd., S. 17) definiert Herriger eine
weitere Lesart von Empowerment. Hierunter versteht er ,[...] die Aspekte des Ermog-
lichens, der Unterstltzung und der Férderung von Selbstbestimmung durch andere”
(ebd.). Damit riickt er beruflich Helfende in verschiedenen Feldern der psychosozialen
Arbeit in den Fokus, die ihren Adressat*innen auf der Suche nach eigenen Ressourcen
begleiten und sie beim Prozess der ,,(Wieder-)Aneignung von Selbstgestaltungskraften
anregen, fordern und unterstitzen (ebd.). Dagegen betonen , Definitionen im reflexiven
Wortsinn [...] die aktive Aneignung von Macht, Kraft und Gestaltungsvermogen durch
die von Machtlosigkeit und Ohnmacht Betroffenen selbst” (Herriger, 2020, S. 16, Her-
vorhebungen AB). Mit diesem Verstandnis von Empowerment kennzeichnet Herriger
Empowerment-Prozesse als Prozesse ,, der Selbst-Bemachtigung und der Selbst-Aneig-
nung von Lebenskraften” (ebd.). Im Gegensatz zu transitivem Empowerment entwickeln
die Betroffenen im reflexiven Sinn von Empowerment aus eigener Kraft die Starke, sich
»aus einer Position der Schwache, Ohnmacht und Abhangigkeit [zu befreien, AB]“ (ebd.).
Sie ,[...] werden zu aktiv handelnden Akteuren, die fiir sich und fiir andere ein Mehr an
Selbstbestimmung, Autonomie und Lebensregie erstreiten” (ebd.). In dieser Lesart wer-
den die Aspekte von Selbsthilfe und -organisation in den Fokus geriickt, welche mit Her-
riger (vgl. ebd.) sowohl auf der politischen als auch auf der individuellen Ebene stattfin-
den kénnen. Wahrend Herriger damit einen eindeutigen Entwurf zum Begriffsverstand-
nis ,reflexiv buchstabierten Empowerments’ vorgelegt hat, soll Reflexives Empower-
ment im Rahmen der vorliegenden Arbeit anders verstanden werden. Daher ist an die-

ser Stelle zu kldren, welches Begriffsverstandnis dieser Arbeit zugrunde liegt.
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3.3 Reflexives Empowerment - ein neues Begriffsverstandnis

Bei genauer Betrachtung Herrigers vier Ausbuchstabierungen von Empowerment wird
deutlich, dass diese sich vorrangig auf die Perspektive der Betroffenen und ihre Mog-
lichkeiten sich selbst zu ,empowern’ beziehen. Zwar erwahnt er in seiner Lesart transiti-
ven Empowerments, dass Helfende von auRen einen Beitrag dazu leisten kénnen, Men-
schen zu bestarken und ihnen damit zu mehr Autonomie und Selbstbestimmung zu ver-
helfen. Sie werden als Impulsgeber*innen beschrieben, die ihre Adressat*innen auf dem
Weg, sich selbst zu ,empowern’ begleiten. Wie Soziale Arbeit dies innerhalb welcher
Rahmenbedingungen tut und welche Haltung Fachkrafte Sozialer Arbeit dabei einneh-
men, bleibt jedoch offen. Genau auf dieser Ebene soll das hier herauszuarbeitende neue
Verstandnis von Reflexivem Empowerment ansetzen. Hierbei soll nicht die Reflexivitat
der Betroffenen, sondern die Reflexivitat der Fachkrafte Sozialer Arbeit in den Blick ge-
nommen werden. Dabei werden die Haltung von Sozialarbeitenden und die Wertebasis,
auf denen diese Haltung griindet nicht nur als Grundlage fiir gelingende Empowerment-
Prozesse im Sinne der Adressat*innen Sozialer Arbeit verstanden. Vielmehr geht es hier
auch darum, ein neues Professionalitatsverstandnis zu entwickeln, mit dem Soziale Ar-
beit selbst mehr gesellschaftliche Anerkennung und damit mehr Autonomie und Selbst-

bestimmung erlangen kann.

Wie den vorangegangenen Ausfuhrungen zu entnehmen ist, befindet sich Soziale Arbeit
auf einer Identitatssuche und ringt dabei um ein selbst definiertes, aber allgemein aner-
kanntes Verstandnis davon, wodurch Professionalitdt in der Sozialen Arbeit gekenn-
zeichnet ist. Will sie Antworten auf die Fragen nach ihrer Professionalitdt und ldentitat
finden, muss sie sich aufgrund ihrer Diversitat und Komplexitat zuerst dartiiber bewusst
werden, was sozusagen ,der kleinste gemeinsame Nenner’ ist, auf den sich von Prakti-
ker*innen jeglicher Handlungsfelder Sozialer Arbeit bis hin zu reinen Theoretiker*innen
alle einigen kdnnen. Da die zentralen Werte Sozialer Arbeit in einer Orientierung an so-
zialer Gerechtigkeit und in ihrem Bezug auf die Menschenrechte zu finden sind (vgl.
DBSH, 2016), drangen sich diese Prinzipien als gemeinsame Wertebasis Sozialer Arbeit
dabei geradezu auf. Trotzdem scheint die Grundsteinlegung eines Verstandnisses von
Professionalitat Sozialer Arbeit auf Basis dieser zwei Prinzipien unvollstandig zu sein;
fehlt dem bisherigen Modell doch eine Beschreibung dessen, wie sowohl die Menschen-

rechte als auch soziale Gerechtigkeit verfolgt werden sollen. Als Antwort auf diese Frage



Schuster, bleib’ bei deinen Leisten?!?

kann eine neue Buchstabierung Reflexiven Empowerments gegeben werden. Da eine
Orientierung an den Menschenrechten und an sozialer Gerechtigkeit dem Empower-
ment-Konzept inhdrent sind, eignet sich eine Empowerment-Haltung zur Verfolgung die-
ser Wertebasis, ohne dabei Widerspriichlichkeiten hervorzurufen. Wie sich dieses neue
Verstandnis von Reflexivem Empowerment konstruieren ldsst, soll im Folgenden be-

schrieben werden:

Im Rahmen der Ausfiihrungen zu Professionalitat in Kapitel 2.3 wurde festgestellt, dass
sich Fachkrafte auf der konkreten Fallebene (Mikroebene) permanent in Spannungsfel-
dern zwischen , prinzipiellen Unvereinbarkeiten” (Heiner, 2004, S. 28f) bewegen. Als
grundlegendster Widerspruch wurde dabei der Gegensatz von ,Hilfe vs. Kontrolle’ defi-
niert, welcher Fachkrafte aufgrund des doppelten Mandats Sozialer Arbeit in der Praxis
haufig vor die Frage stellt, wie sie sich zwischen diesen beiden Polen positionieren wol-
len/konnen/miussen. SchlieRlich bezieht sich Kontrolle in der Sozialen Arbeit nicht auf
die Einhaltung personlicher Vereinbarungen: ,,Sie dient vielmehr der Durchsetzung einer
Norm gegen einen Normbrecher unter Ruckgriff auf Machtressourcen” (Olk, 1986, zi-
tiert in Heiner, 2004, S. 28). Dieser Machtaspekt muss — besonders in Verbindung mit
Sozialer Arbeit in Zwangskontexten — von Praktiker*innen jeglicher Handlungsfelder im-
mer mitgedacht werden. Sie missen sich darliiber bewusst sein, dass sie sich im Rahmen
ihrer Arbeitsbeziehungen ihren Adressat*innen gegeniiber zumeist in einer machtigeren
Position befinden: Sie entscheiden aufgrund ihrer Position als ausgebildete Fachkraft
unter der Beachtung strukturbedingter Vorgaben, wem unter welchen Bedingungen
und Modalitdten wie(viel) geholfen wird. Dabei spielt nicht nur eine Rolle, welche Hilfe-
malinahmen sie ihren Nutzer*innen anbieten kdnnen oder wollen. Vielmehr ist auch
danach zu fragen, in welcher Art und Weise sie dies tun. Behandeln sie ihr Gegeniber
gewissermalfen ,von oben herab’ oder bringen sie ihren Nutzer*innen ehrlichen Respekt
und spilrbare Wertschatzung entgegen? Geben sie Ratsuchenden durch ihr Verhalten
und/oder ihre Sprache das Gefiihl, mit ihrem Anliegen willkommen zu sein oder einfach
nur zu stéren? Halten sie gegeniber ihren Adressat*innen selbst Absprachen ein? De-
klarieren sie die Anliegen ihrer Adressat*innen als ,unwichtig’, weil sie in ihren Augen
nicht relevant, nachvollziehbar oder sinnvoll sind? Stiilpen sie ihren Nutzer*innen die
eigene Meinung Uber oder schauen sie auf deren Bediirfnisse? Horen sie wirklich zu und

auch hin? Geben sie Ratsuchenden evtl. selbst die Schuld an ihren Problemen? All dies
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sind Punkte, an denen Fachkrafte ihren Adressat*innen gegeniiber (bewusst oder unbe-
wusst, implizit oder explizit) Macht demonstrieren und sich bzw. ihre Meinung tber de-
ren Bedirfnisse stellen konnen. SchlieRRlich ist auch zu bedenken, dass sich Ratsuchende
in der Sozialen Arbeit oft ohnehin schon in einer machtarmen — weil diskriminierten,
ausgegrenzten oder benachteiligten Situation befinden. Diese sozialen Ungleichheiten
sind haufig der Grund, warum Soziale Arbeit (iberhaupt aufgesucht wird. Daher sollte im
Rahmen Reflexiven Empowerments neben den Ressourcen Ratsuchender auch in den
Blick genommen werden, wie geschilderte Probleme erst entstehen und welche Struk-
turen dazu fiihren, dass sich benachteiligende Machtasymmetrien laufend reproduzie-
ren. Denn erst eine Kenntnis dieser Strukturen versetzt sowohl Adressat*innen als auch
Fachkrafte Sozialer Arbeit in die Lage, die vorgebrachten Schwierigkeiten in Ganze zu
verstehen und die Ursache fiir Probleme nicht immer nur auf Seiten der Ratsuchenden
zu suchen. Es wird deutlich, dass im Rahmen Reflexiven Empowerments neben den
Grundwerten Sozialer Arbeit sowohl die an konkreten Beratungssituationen beteiligten

Menschen als auch die sie umgebenden Strukturen ,zusammen zu denken’ sind.

Wahrend sich die obigen Ausfiihrungen rein auf der Mikroebene von Professionalitat in
der Sozialen Arbeit bewegen, sollen im Folgenden einige Gedanken zu der Idee Reflexi-
ven Empowerments auf der Meso- und Makroebene der Professionalitatsentwicklung
Sozialer Arbeit ausgefiihrt werden. Mit diesen Ebenen wird die konkrete Fallebene ver-
lassen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Machasymmetrien hier unbedeutend waren.
Vielmehr kann es sowohl auf der Meso- als auch auf der Makroebene fiir die Soziale
Arbeit darum gehen, ungleiche Machtverhaltnisse zu analysieren und die daraus gewon-

nenen Erkenntnisse fur sich zu nutzen

Wird die Professionalitdtsentwicklung Sozialer Arbeit auf der Mesoebene betrachtet,
werden die institutionellen Rahmenbedingungen von Organisationen und Institutionen
in den Blick genommen (vgl. Lenz, 2013, S. 173f). Auch hier sind Machtstrukturen anzu-
treffen, welche die Professionalitdtsentwicklung beeinflussen. Werden beispielsweise
bei freien Tragern mit ehrenamtlichem Vorstand hauptamtliche Fachkrafte eingesetzt,
bedeutet dies eine ,[...] besondere Herausforderung fiir die Professionalitatsentwick-
lung” (ebd., S, 174). Es steht aulRer Frage, dass eine solche Zusammenarbeit konstruktiv
gestaltet werden kann und Organisations- und Ablaufstrukturen genauso funktionie-

rend installiert werden kénnen wie eine gute Qualitatsentwicklung und eine klare
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Abgrenzung von Zustandigkeiten (vgl. ebd.). Wie Lenz (ebd.) hierzu feststellt, gilt es im
Sinne einer konstruktiven Zusammenarbeit hier aber ,[...] vor allem, die formalen und
faktischen Machtverhaltnisse zu beachten.” Neben der Tatsache, dass ehrenamtlich und
hauptamtlich Mitarbeitende unterschiedliche Voraussetzungen mitbringen ist also auch
anzuerkennen, dass die Macht in Organisationen vorrangig positionsbedingt verteilt ist
(Strukturen) und von verschiedenen Beteiligten dementsprechend stark oder weniger
stark zur Durchsetzung der eigenen Belange genutzt werden kann (vgl. ebd.). Entschei-
det sich beispielsweise die Managementebene einer Institution dazu, der spezifischen
Wertgebundenheit Sozialer Arbeit zugunsten einer Ausrichtung an rein kommerziellen
Interessen den Riicken zu kehren oder treibt sie eine Entwicklung hin zu eher prekdren
Beschaftigungsverhaltnissen voran, muissen diese Entscheidungen auch aus einer
Machtperspektive heraus betrachtet werden: Wer trifft aufgrund welcher Interessen
welche Entscheidungen und zu wessen Lasten gehen diese? Wer profitiert wie von wel-
chen Entscheidungen? Wer wird an der Entscheidungsfindung beteiligt? Sprechen gute
Grinde wie z.B. die Wertgebundenheit Sozialer Arbeit gegen bestimmte Entscheidun-
gen wie z.B. eine vorrangig dkonomische Ausrichtung? Diese und weitere Fragen ver-
deutlichen, dass relativ machtige Entscheidungstrager*innen weitreichende Entschei-
dungen treffen konnen, die in der Praxis tatsachlich haufig nicht auf den Grundwerten
Sozialer Arbeit beruhen. Will Soziale Arbeit sich aber ein eigenes und gesellschaftlich
akzeptiertes Profil schaffen, welches statt auf 6konomischen Werten auf ihren eigenen
Grundwerten beruht, muss in Leitungs- und Managementebenen dariiber nachgedacht
werden, wie eben diese Grundwerte an die oberste Stelle ihres institutionellen Selbst-
verstandnisses gesetzt werden kénnen. Das wiirde z.B. konkret bedeuten, einer Markt-
und Wettbewerbsorientierung zu widersprechen und einen Selbstermachtigungprozess
zu starten, an dessen Ende mehr Selbstbestimmung und Autonomie des gesamten Fel-
des der Sozialen Arbeit stehen konnten. Dieses Mehr an Autonomie und Selbstbestim-
mung ware letztlich auch auf der Makroebene der Professionalitatsentwicklung Sozialer

Arbeit einzufordern:

Wie bereits festgestellt wurde, handelt es sich bei der Professionalitatsentwicklung So-
zialer Arbeit auf der Makroebene um die Entwicklung von Professionalitdat unter den
konkreten (sozial)politischen Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen Entwicklun-

gen (vgl. Lenz, 2013, S. 169). Wahrend gesellschaftliche Entwicklungen als Impulsgeber
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fir die Professionalitatsentwicklung Sozialer Arbeit verstanden werden, wird mittels po-
litischer Debatten und o6ffentlicher Diskussionen seit einigen Jahrzehnten zunehmend
Druck auf die Soziale Arbeit aufgebaut (vgl. ebd., S. 170). Resultat dieses Drucks ist —
zugegebenermalen sehr verkiirzt ausgedriickt — die Okonomisierung Sozialer Arbeit
(vgl. ebd., S. 171). Dabei kann der Vorwurf der ,gleichsamen Kolonialisierung” (Seithe,
2013, zitiert nach Bérner/Miiller, 2016, S. 131) der Sozialen Arbeit durch die Betriebs-
wirtschaft als Beleg fiir einen Mangel an Autonomie und Selbstbestimmung der Sozialen
Arbeit verstanden werden. Der vorliegenden Arbeit liegt die These zugrunde, dass Sozi-
ale Arbeit sich aus dieser relativ schwachen und fremdbestimmten Position befreien
kann, wenn es ihr gelingt, sich gegentiber (Sozial)Politik und Stakeholder-Anspriichen
selbstbewusst und wertgebunden zu positionieren. Hierzu sind die vorherrschenden
Machtverhaltnisse zu analysieren, in Frage zu stellen und ggf. im Sinne einer anwalt-
schaftlichen Funktion fir sich selbst aktiv zu werden. So kann Soziale Arbeit ihre Wert-
gebundenheit auf Basis der Menschenrechte und sozialer Gerechtigkeit vertreten und —
wenn notig — kommerziellen Interessen wie z.B. einer 6konomischen Ausrichtung und
Effektivitatsorientierung widersprechen. Die Basis fur diese Auseinandersetzungen auf
der Makroebene muss dabei schon auf der Mesoebene gelegt werden. So miissen sich
einzelne Institutionen und ganze Verbande bzw. sonstige Zusammenschliisse auf der
Mesoebene ihrer eigenen Werte klar werden und ein gemeinsames Selbstverstandnis
entwickeln, um ihre Interessen auf der Makroebene gemeinsam vertreten zu kénnen.
Dies bedeutet nicht, dass machtigere Akteur*innen auf der Makroebene wie beispiels-
weise die Sozialpolitik einen Teil ihrer Macht widerspruchslos abgeben werden. Jedoch
kann es hilfreich sein, ihre Interessen zu kennen und Machtstrukturen aufzudecken, um
ihnen etwas entgegensetzen zu kénnen. Ahnlich wie in Hansjiirgens’ (2020, S. 27ff) Ent-
wurf von Sozialer Arbeit als , kontextualisierte Profession” kdonnten sich Institutionen
und Verbande verschiedenster Handlungsfelder Sozialer Arbeit mit einer Beteiligung an
politischen Debatten und 6ffentlichen Diskussionen dann mit konstruktiven Vorschla-
gen, Vorstellungen von Strategien und der Darstellung von praktischen Tatigkeiten fir
die Grundwerte Sozialer Arbeit einsetzen. Das Potential lage bzgl. der Professionalitats-
entwicklung dabei darin, sowohl Transparenz Uber die Leistungen Sozialer Arbeit zu
schaffen als auch verstandlich zu machen, worum es bei Sozialer Arbeit im Kern geht.
Dies kdnnte Politik und Gesellschaft gegeniiber z.B. geschehen, indem Offentlichkeits-

arbeit betrieben wird; sei es in personlichen Begegnungen, mittels Informationen tber
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das Internet oder lber die Mitarbeit in hierflir geeigneten Gremien. Nur wenn es Sozia-
ler Arbeit gelingt, ihre Werte zu verteidigen und sie sowohl der Gesellschaft als auch der
Politik begreiflich machen kann, dass eine Orientierung an 6konomischen Werten nicht
die Losung fiir soziale Probleme sein kann, kann sie mehr Anerkennung und damit mehr
Selbstbestimmung erlangen. Erst dann kann sie auch wieder selbst definieren, was ,gute’

Soziale Arbeit ist.

Es wird klar, dass Reflexives Empowerment im Sinne der vorliegenden Arbeit auf meh-
reren Ebenen zu verstehen ist. Das Verstandnis ist komplex und nimmt auf den verschie-
den Ebenen unterschiedliche Akteur*innen und Akteursgruppen in den Fokus. Wahrend
auf der Mikroebene die Fachkrafte dazu aufgerufen sind, ihren Adressat*innen
(macht)reflexiv gegenliberzutreten und ihnen damit zu mehr Selbstbestimmung zu ver-
helfen, riicken auf der Mesoebene die Entscheidungstrager*innen — also die Leitungs-
bzw. Managementebene — einzelner Institutionen in den Mittelpunkt der Betrachtung.
Hier geht es nun nicht mehr um das Empowerment von Adressat*innen Sozialer Arbeit,
sondern vielmehr um Empowerment-Prozesse in eigener Sache. Diese Perspektive wird
auf der Makroebene fortgefiihrt, auf der Soziale Arbeit sich (evtl. als Profession) selbst-
bewusst und Wertebasiert darstellen kann, um mehr gesellschaftliche Anerkennung und
damit mehr Autonomie und Selbstbestimmung zu erlangen. Gemeinsam ist der Profes-
sionalitatsentwicklung Sozialer Arbeit auf den verschiedenen Ebenen dabei, dass immer
Machtverhaltnisse bzw. -asymmetrien in den Blick genommen werden miissen, um
diese entweder auf der konkreten Fallebene im Sinne von Adressat*innen zu reflektie-
ren oder letztlich fir sich selbst und die eigene Professionalitatsentwicklung nutzbar zu
machen. Dabei fallt auf, dass die auf den einzelnen Ebenen vorherrschenden Machtver-
hédltnisse (auch) aufgrund gesellschaftlicher, politischer und intrainstitutioneller Struk-
turen entstehen. Soziale Arbeit ist als Komplex mit einem Netz von in politischen Gre-
mien ausgehandelten gesetzlichen Vorgaben verwoben, welches auch auf gesellschaft-
lichen Normen und Werten griindet (vgl. Lenz, 2013, S. 173). Die daraus entstehenden
Strukturen bzw. Rahmenbedingungen Sozialer Arbeit wirken sich sowohl auf die Profes-
sionalitatsentwicklung auf der konkreten Fallebene als auch auf die Entwicklung von
Professionalitat auf der Meso- und Makroebene aus. Aus diesem Grund sind also auch
die Strukturen in den Blick zu nehmen, innerhalb derer sich Soziale Arbeit bewegt und

welche sie teilweise auch selbst (mit)begriindet.
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Beim Blick auf die bisherigen Ausfiihrungen wird klar, dass im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht alle Aspekte der Professionalitatsentwicklung Sozialer Arbeit auf Mikro-,
Meso- und Makroebene behandelt werden kénnen. Da Professionalitatsentwicklung
mittels Reflexiven Empowerments hier als eine Art Bottom-Up-Prozess verstanden wird,
welcher auf der konkreten Fallebene startet und auf der Makroebene bei einer Aner-
kennung Sozialer Arbeit als Profession enden kdnnte, sollen sich die weiteren Ausfiih-
rungen mit der Mikroebene auf den angenommenen Startpunkt dieses Prozesses bezie-

hen. Zuerst soll aber ein kurzes Zwischenfazit gezogen werden.

4 Zwischenfazit

Die bisherigen Ausfiihrungen verdeutlichen, dass Soziale Arbeit bereits einen langen
Weg der Verberuflichung hinter sich hat und sich bis heute auf einer Identitdtssuche
befindet. Dabei kommt dem Thema ,Professionalitdt Sozialer Arbeit’ eine bedeutende
Rolle zu. So beschaftigen sich seit mehr als 100 Jahren etliche Theoretiker*innen und
Praktiker*innen auf unterschiedlichen Ebenen mit der Frage danach, was Professionali-
tat in der Sozialen Arbeit bedeutet und wie sie sich als Profession positionieren kann.
Ziel des Ganzen ist eine Aufwertung Sozialer Arbeit. Sie mochte mehr gesellschaftliche
Anerkennung, mehr Wertschatzung fir ihre Leistungen und auch mehr Autonomie und
Selbstbestimmung erreichen. Vor dem Hintergrund der seit den 1990er Jahren fort-
schreitenden Okonomisierung Sozialer Arbeit ist dies keine leichte Aufgabe. So haben
betriebs- und marktwirtschaftliche Paradigmen groRe Teile der Sozialen Arbeit bereits
so weit durchdrungen, dass haufig nunmehr nach diesen neuen Logiken bestimmt wird,
was als ,gute’ und/oder ,professionelle’ Soziale Arbeit anerkannt wird. Um sich aus die-
ser Fremdbestimmung l6sen zu kdnnen, muss sich Soziale Arbeit auf ihre Grundwerte
besinnen und diese mit einer von auBen wahrnehmbar starken Haltung sowohl im eige-
nen Sinne als auch im Sinne ihrer Adressat*innen verfolgen. Als diese Grundwerte wur-
den zum einen die Orientierung von Sozialer Arbeit an den Menschenrechten und zum
anderen ihr Bezug auf soziale Gerechtigkeit definiert. Diese beiden Werte kénnen als
der ,kleinste gemeinsame Nenner’ bezeichnet werden, auf den sich trotz der Diversitat
und Komplexitat Sozialer Arbeit alle in diesem Feld Tatigen einigen konnten. Daher bie-
ten sich eben genau diese beiden Werte als Basis eines gemeinsamen Verstandnisses

von Professionalitat in der Sozialen Arbeit an. Jedoch hatte die reine Formulierung der
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Ideale ,Menschenrechte’ und ,Soziale Gerechtigkeit’ nichts mit der Entwicklung einer Art
von Professionalitdt zu tun, wenn man diese einfach nebeneinander stehen lieRe und
keine Idee dazu hatte, wie diese Werte von der Sozialen Arbeit verfolgt werden kdnnten.

Hier kam in den bisherigen Ausflihrungen das Empowerment-Konzept ins Spiel.

Ohne an dieser Stelle erneut auf die Entstehung und Definitionsproblematik des heuti-
gen Empowerment-Konzepts einzugehen soll hier festgestellt werden, dass sich Em-
powerment genauso wie die Soziale Arbeit im Kern an den Menschenrechten orientiert
und sich auf soziale Gerechtigkeit bezieht. Da zu diesem Konzept keine einheitliche De-
finition existiert und in der einschldgigen Literatur sogar ,[...] auf die Notwendigkeit der
Unbestimmtheit und der Aushandlung dessen, was Empowerment bedeuten kann”
(Chehata/Jagusch, 2020, S. 13) verwiesen wird, wurde im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit bereits ein Verstandnis von Empowerment entwickelt, welches vor dem Hinter-
grund der Grundwerte ,Menschenrechte’ und ,soziale Gerechtigkeit’ eine neue Art von
Professionalitat beinhalten kénnte. Hierzu wurde die Professionalitatsentwicklung Sozi-
aler Arbeit auf unterschiedlichen Ebenen betrachtet. Die vor allem in systemtheoretisch
fundierten Konzepten geldufige Unterteilung in die Mikro-, Meso- und Makroebene er-
moglichte dabei, das Uberaus ,, komplexe Bedingungsgefilige Sozialer Arbeit” (Lenz, 2013,
S. 169) zu entzerren und auf unterschiedlichen Ebenen verschiedene Akteur*innengrup-
pen in den Blick zu nehmen. Als zentralen Punkt kristallisierte sich dabei das Thema
,Macht’ heraus. Schlieflich geht es im Rahmen der vorliegenden Arbeit im Kern um die
Idee, mit einer neuen Art von Professionalitat eine Moglichkeit zu entwerfen, mit wel-
cher Soziale Arbeit sowohl in ihrem eigenen Sinne als auch im Interesse ihrer Adres-
sat*innen jenseits vorrangig betriebswirtschaftlichen Denkens (wieder) selbst bestim-
men kann, was ,gute’ Soziale Arbeit ist. Deutlich tritt hierbei der Gedanke hervor, dass
eine solche Entwicklung nur stattfinden kann, wenn Soziale Arbeit selbst machtig genug
wird, um sich aus dieser Fremdbestimmung zu |6sen. Doch wo soll diese Macht herkom-

men?

Wie sowohl die US-amerikanischen Blirgerrechtsbewegungen der 1950er und 1960er
Jahre als auch die neuen Sozialen Bewegungen der 1960er und 1970er Jahre in Deutsch-
land gezeigt haben, kénnen gesellschaftliche Veranderungen, die sich sowohl in den
Képfen der Menschen als auch in politischen Entscheidungen niederschlagen, sozusagen

an der Basis entstehen. An diesen Beispielen wird deutlich, dass Veranderungsprozesse
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gewissermalien ,von unten’ angestoflen werden kénnen, um Gesellschaft und Politik
letztlich zu einem Umdenken zu bewegen (vgl. Hering/Miinchmeier, 2012, S. 126). Ge-
nauso kdnnte dies auch der Sozialen Arbeit gelingen. Obwohl die Professionsfrage im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht gelost werden kann, kann hier vielleicht ein Weg
aufgezeigt werden, wie Soziale Arbeit durch eine professionelle sozialarbeiterische Pra-
xis, die ihre Grundlegung in den Menschenrechten und sozialer Gerechtigkeit findet,
auch die Professionalitatsentwicklung auf der Meso- und Makroebene vorantreiben und
damit einen Beitrag zu mehr Anerkennung, Selbstbestimmung und Autonomie Sozialer

Arbeit leisten kann.

Wie bereits festgestellt wurde, kénnen im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht alle
Aspekte der Professionalitatsentwicklung Sozialer Arbeit auf Mikro-, Meso- und Makro-
ebene ausfiihrlich behandelt werden. Daher soll sich die Arbeit im Folgenden auf eine
dieser Ebenen konzentrieren. Da die konkrete Fallebene hier als Basis jeglicher weiterer
Professionalitatsentwicklungen auf den weiteren Ebenen verstanden wird, soll sich
diese Konzentration auf die Mikroebene beziehen. Hierzu wurde bisher herausgearbei-
tet, dass Fachkrafte der Sozialen Arbeit mit ihren Adressat*innen auf der konkreten Fall-
ebene Arbeitsbeziehungen eingehen, die grundsatzlich von einer Ungleichverteilung an
Macht gepragt sind (vgl. Kap. 3.3). Weiterhin wurde festgestellt, dass die Fachkréafte die-
ses Ungleichheitsverhiltnis reflektieren sollten, um ihren Adressat*innen bei Prob-
lemlésungen zu helfen und sie auf dem Weg zu mehr Selbstbestimmung und Autonomie
zu begleiten. Welche Aspekte im Rahmen einer Reflexion wie zu durchdenken sind,
bleibt dagegen bisher genauso offen wie die Definition des Reflexivitatsbegriffs selbst.
Daher soll zunachst beschrieben werden, was Reflexivitdat im Zusammenhang mit dem
Begriff Reflexiven Empowerments bedeutet. In diesem Zuge soll auch herausgestellt
werden, welche Aspekte im Rahmen Reflexiven Empowerments von Fachkraften zu be-

riicksichtigen sind.

5 Reflexivitat

Beim Blick in die Literatur zu handlungs- und berufsfeldbezogenen Sozialwissenschaften
ist festzustellen, dass die Begriffe Reflexivitat und Reflexion Konjunktur haben. Dabei
findet Reflexion mit der ,[...] sozialpddagogischen Praxis, der Professionalisierungs-

ebene, der Forschungsebene und nicht zuletzt der Theorieebene” (Klees, o.J., S. 7) auf
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vier unterschiedlichen Ebenen statt. Seiner Wortbedeutung nach heilst der Begriff Re-
flexion ,Nachdenken’ oder ,Widerspiegelung’ (vgl. Sommerfeld, 2010b, S. 43). Im Zusam-
menhang mit Sozialer Arbeit wird jedoch wesentlich konkreter beschrieben, was hiermit
gemeint ist. Demnach bezeichnet Reflexion ,[...] das Verhaltnis der Wissenschaft zur
Praxis der Sozialen Arbeit, namlich dass sie der Praxis ein Bild ihrer selbst spiegelt, so
dass deren Nachdenken Uber sich selbst angereichert werden kann [...]. Hinzu kommen
selbstverstandlich die Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit in einem weiteren
Sinne, also z.B. zu den Lebenslagen der Adressat/innen, die [...] von den Professionellen
in ihren reflexiven Prozessen in der Praxis genutzt werden kdénnen, so sie das wollen”

(ebd.).

Wahrend Reflexivitat in der Literatur z.B. auch im Zusammenhang mit wissenschaftli-
chen Produktionsbedingungen oder als Analyseinstrument fiir methodisches Vorgehen
behandelt wird, soll hier ein Reflexivitats-Konzept gefunden werden, welches Fachkraf-
ten eine Annaherung an die Lebenswelten und -wahrheiten der Ratsuchenden ermagli-
chen kann, um sie und ihre Anliegen besser verstehen zu kénnen. Reflexivitat kann in
diesem Sinne also keine direkten/praktischen Veranderungen in den Lebenswelten Rat-
suchender hervorrufen oder im konkreten Fall den ,richtigen’ Losungsweg fiir ein Prob-
lem aufzeigen. Hier geht es fiir Fachkrafte vorrangig darum, einen besseren Zugang zu
geschilderten Problematiken und beschriebenem Leid zu bekommen, um die Menschen
besser verstehen und darin unterstiitzen zu kénnen, individuell und/oder kollektiv mehr
Starke, Selbstbewusstsein und Selbstwirksamkeit zu entwickeln. Dabei sind neben dem
oben aufgefiihrten Verhaltnis zwischen Wissenschaft bzw. wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und Praxis weitere Faktoren mitzudenken. Mit Rickbindung auf die Menschen-
rechte und soziale Gerechtigkeit als normative Grundlagen sind z.B. Differenz- bzw. Be-
nachteiligungskategorien oder hegemoniale Strukturen bzw. Machtstrukturen und de-
ren Reproduktion in die Reflexion einzubeziehen. Genauso muss im Rahmen von Refle-
xivem Empowerment aber auch auf die beteiligten Individuen geschaut werden. Wel-
ches Wissen, welche Fahigkeiten, Erfahrungen und Ressourcen bringen Ratsuchende
mit? Welche Bediirfnisse stehen hinter ihren vorgebrachten — und vielleicht auch nicht
vorgebrachten, aber trotzdem existenten — Anliegen? Dabei reicht es nicht aus, wenn
Fachkrafte den Blick ausschlieBlich auf die Ratsuchenden richten. Vielmehr miissen sie

mit ihrer Reflexion neben ihren Adressat*innen auch sich selbst erfassen. Das bedeutet
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zum einen, vor dem Hintergrund wissenschaftlichen Wissens, individueller Handlungs-
kompetenz und Motivation die eigene fachliche Identitat zu reflektieren. Zum anderen
miissen aber auch personliche Erfahrungen, Werte und Einstellungen mit in den ,Refle-
xionstopf’ geworfen werden. Hierzu gehdren u.a. auch eigene Zugehorigkeitsdimensio-
nen, personliche Privilegien und Benachteiligungen, die allesamt mitgedacht werden
wollen, um letztlich eine Haltung und Position finden zu kdnnen, aus der heraus profes-
sionell gehandelt und beraten werden kann. Dabei ist es z.B. hilfreich, eigene ,blinde
Flecken’ zu (er)kennen und nachvollziehen zu kénnen, wie eigene Denkmuster — und
evtl. auch Vorurteile gegeniiber anderen bzw. Erwartungen an andere — entstanden sind
oder entstehen. Daneben ist auch nicht aus dem Blick zu verlieren, dass sich sowohl
Adressat*innen Sozialer Arbeit als auch Fachkrafte, ihre Institutionen und ganze Felder
Sozialer Arbeit in einem Geflige von verschiedensten externen und internen, expliziten
oder impliziten strukturbedingten Vorgaben bewegen. Diese Vorgaben schlagen sich
z.B. in Gesetzen, institutionellen Regelungen oder gesellschaftlichen Normen und Wer-
ten nieder, welche Empowerment-Prozesse fordern oder behindern kénnen. Auch diese
Rahmenbedingungen sind von Fachkraften mitzudenken, wenn sie die Problemlagen
Ratsuchender vollstandig erfassen mochten, um sie auf dieser Grundlage bestmoglich

Zu unterstitzen.

Reflexivitdt im Sinne Reflexiven Empowerments

Es wird deutlich, dass sich Reflexivitdt im hier entworfenen Verstandnis multidimensio-
nal darstellt. Daher sind im Sinne Reflexiven Empowerments unterschiedliche Gedan-
kenstrange zu erfassen, die im Rahmen synthetischer Denkprozesse letztlich zusammen-
gebracht werden miissen. Beim Blick auf die obenstehenden Uberlegungen kristallisiert
sich heraus, dass dabei sowohl die beteiligten Individuen mit ihren Erfahrungen, Fahig-
keiten, Anliegen etc. als auch die sie umgebenden Strukturen in den Blick genommen
werden muissen. Daher soll im Folgenden auf ein Reflexivitdts-Konzept zuriickgegriffen
werden, welches diese Anforderungen zu erfiillen vermag. Obwohl Dewe und Otto
(2013, S. 95ff) mit ihrer ,Reflexiven Sozialarbeit’!? ein Konzept vorgelegt haben, welches

sich unter AuRerung von Kritik an der Okonomisierung Sozialer Arbeit sehr stark mit Pro-

Der Begriff Sozialpadagogik wird von Dewe/Otto als Synonym fiir die Doppelbezeichnung Sozial-
arbeit/Sozialpadagogik verwendet (vgl. Dewe/Otto, 2012, S. 197).
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fessionalitatsentwicklung beschaftigt, soll Reflexivem Empowerment ein anderes Refle-
xivitats-Konzept zugrunde liegen. Der Grund hierfiir liegt darin, dass sich ,Reflexive So-
zialpadagogik’ vorrangig mit dem Spannungsfeld zwischen ,Wissen’ und ,Kénnen‘ von
Sozialarbeitenden beschéftigt und daher vorrangig das Verhaltnis von Wissenschaft
bzw. wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Praxis der Sozialen Arbeit in den Blick nimmt
(vgl. ebd., S. 197). Wie vorangehend herausgearbeitet wurde, solle Reflexivitdt im Rah-
men Reflexiven Empowerments aber einen anderen Schwerpunkt haben. Neben den
beteiligten Akteur*innen — also Adressat*innen und Fachkrdften der Sozialen Arbeit —
sollen die Strukturen, in denen sie sich bewegen (z.B. institutionelle Strukturen oder
Machtstrukturen) in den Blick genommen werden. Im Sinne Reflexiven Empowerments,
welches seine Grundpfeiler in den Menschenrechten und sozialer Gerechtigkeit findet,
soll weiterhin ein Reflexions-Konzept gefunden werden, mit welchem die Ausgrenzung,
Marginalisierung und Diskriminierung von Adressat*innen Sozialer Arbeit betrachtet
werden kann. Kurz gesagt, soll es eine Analysefolie bezliglich sozialer Ungleichheit lie-
fern. Im Sinne des ressourcenorientierten Empowerment-Ansatzes soll dabei auch ins
Licht gerickt werden, dass vermeintliche Probleme der Ratsuchenden meist nicht (nur)
ein Resultat individuellen Versagens oder psychischer Storungen sind, sondern soziale

Ungleichheit auch immer strukturbedingt ist.

Weit formuliert steht nun also die Frage danach im Raum, wie Adressat*innen Sozialer
Arbeit ,,adaquat abgeholt” (vgl. Schmitt, 2014, S. 68) werden kénnen, um sie auf ihrem
Weg zu mehr Starke, Selbstbestimmung und Teilhabe bestmdglich begleiten zu kdnnen.
Eine Antwort auf diese Frage soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit mit dem Konzept
der ,Habitus-Struktur-Reflexivitat’ (vgl. Schmitt, 2016, S. 136f) gefunden werden. Hier-
mit steht eine Heuristik zur Verfligung, die es nicht nur ermdoglicht, mit dem oder der
Ratsuchenden das Gegeniiber und seine bzw. ihre Problemlage unter den derzeitigen
Handlungsbedingungen zu reflektieren. Vielmehr ist damit auch moglich, als Fachkraft
den eigenen Habitus in der konkreten Begegnungssituation unter ihren spezifischen Be-
dingungen in die Reflexion mit einzubeziehen und soziale Ungleichheit (auch) als struk-
turbedingt zu identifizieren. Mit dem Habitusbegriff wurde ein erster Hinweis darauf
gegeben, dass das Konzept der Habitus-Struktur-Reflexivitat auf Teilen des wissen-
schaftlichen Lebenswerks des franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu (1930-2002)

griindet. Um Habitus-Struktur-Reflexivitat verstandlich in den Kontext der vorliegenden
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Arbeit einbringen zu kénnen, sollen daher zundchst einige theoretische Grundlagen er-

lautert werden.

6 Theoretische Grundlagen

Aufgrund des Umfangs und der Komplexitat Bourdieus wissenschaftlichen Wirkens mus-
sen an dieser Stelle einige seiner Theorien und Konzepte aus dem Gesamtwerk heraus-
gegriffen und skizziert werden. Wie im weiteren Verlauf zu sehen sein wird, greifen diese
hier relevanten Konzepte ineinander und bilden so die Grundlage von Habitus-Struktur-
Reflexivitat. Dazu soll einfihrend kurz Bourdieus Modell des Sozialraums erldautert wer-
den, welches sich —ganz im Sinne Reflexiven Empowerments —zur Beschreibung sozialer

Ungleichheiten nutzen lasst.

6.1 Sozialer Raum und symbolische Gewalt

Nach Bourdieus Verstandnis erfasst der Begriff des ,sozialen Raums‘ die Gesellschaft als
Ganzes (vgl. Miiller, 2014, S. 74). Gegliedert bzw. hierarchisiert wird dieses Ganze durch
unterschiedliche Positionen der Gesellschaftsmitglieder. Dabei werden diese verschie-
denen Positionen durch eine ungleiche Verteilung von Ressourcen und Chancen gekenn-
zeichnet, was in der Praxis zu unterschiedlichen Gruppenzugehdérigkeiten flihrt (vgl. Sch-
mitt, 2018, S. 137). So haben Frauen heutzutage z.B. immer noch weniger Chancen auf
gut bezahlte Fihrungspositionen als Manner oder Kinder aus einkommensschwachen
Familien weniger Moglichkeiten, nach der Grundschulzeit ein Gymnasium zu besuchen
als Kinder aus einkommensstarken Familien. Diese sozialen Ungleichheiten stellen sich
»[---] als ungerecht wahrgenommene, strukturell bedingte und relativ dauerhafte [...]“
(Schwietring, 2011, S. 186) Bedingungen dar. Dabei sind ,,[...] Ungleichheiten nie direkt
als solche sichtbar, sondern auf Symbole als Vermittlungsmedium angewiesen [...]. An-
hand von Kleidung, Sprache, Kérperhaltungen, ausgelibten Sportarten, Wohnorten,
Wohnungseinrichtungen, Konsumpraferenzen, kurzum: anhand von allem, was sich un-
ter Lebensstil subsummieren ldsst, erkennen wir [...] soziale Ungleichheit” (Schmitt,
2018, S. 137). Trotz der gesellschaftlich anerkannten Maxime ,Jeder ist seines Gliickes
Schmied!’ kann in der Praxis aber nicht davon ausgegangen werden, dass jeder Mensch
die gleichen Moglichkeiten hat, sich gesellschaftlich hoch angesehene Symbole anzueig-

nen (vgl. ebd.). Vielmehr entscheiden soziale Dispositionen (Habitus) und Ressourcen
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(Kapital) dariber, wer Zugang (Chancen) zu diesen Symbolen bekommt (vgl. ebd., S.
138). Manche Menschen haben also nicht die Wahl, sich Symbole anzueignen zu kon-
nen, die gesellschaftlich hoch angesehen sind (vgl. ebd.). Die hieraus entstehende Chan-
cenungleichheit wird genauso wie die dadurch hervorgerufene Ungleichverteilung von
Macht gesellschaftlich haufig verkannt (vgl. ebd.). ,Diese Verschleierung von Macht(ver-
teilungen) tiber Symbole ist das, was Bourdieu als symbolische Gewalt bezeichnet [...]“
(ebd.). Symbolische Gewalt bezeichnet Bourdieu manchmal als ,magisch” (z.B. Bour-
dieu, 1997, S. 83). Sie erlaube, , die Logik der Herrschaft zu verstehen, die im Namen
eines symbolischen, von Beherrschten und Herrschenden verkannten und anerkannten
Prinzips ausgelibt” (Papilloud, 2003, S. 73) werde. Diese Anerkennung der Logik sowohl
von Beherrschten als auch Herrschenden ist der Grund dafiir, dass die nach diesem Prin-
zip entstehenden Machtungleichheitsverhaltnisse relativ selten in Frage gestellt werden
(vgl. Schmitt, 2018, S. 138). Dementsprechend selten wird ihnen auch (kollektiv) wider-

sprochen und gegen sie aufbegehrt (vgl. ebd.).

6.2 Habitus

Die obige Skizze des Sozialraums und symbolischer Gewalt zeigt, dass verschiedene Ak-
teur*innen Uber eine unterschiedliche Symbol-Ausstattung verfligen, die nicht ihrer vol-
lig freien Wahl obliegt. Diese Einschrdankung entsteht — Bourdieus Gedanken folgend —
auch dadurch, ,[...] dass soziale Ungleichheit nicht nur etwas den Menschen AuRerliches
ist“ (Schmitt, 2018, S. 138). Vielmehr verinnerlichen Menschen neben den symbolischen
Bedeutungen von Dingen auch Haltungen, Akte und Erfahrungen, die ihnen wahrend
ihres gesamten Lebens begegnen. Diese Haltungen, Akte und Erfahrungen werden Teil
ihrer Identitat, bzw. Teil ihres ,Habitus’, wie Bourdieu es formuliert. Unter dem Habitus-

begriff versteht er

»[.-.] Prinzipien zur Generierung von unterschiedlichen und der Unterscheidung
dienenden Praktiken —was der Arbeiter iRt und vor allem, wie er es it, welchen
Sport er treibt und wie er ihn treibt, welche politischen Meinungen er hat und
wie er sie zum Ausdruck bringt, unterscheidet sich systematisch von den ent-
sprechenden Konsum- und Verhaltensgewohnheiten der Unternehmer in der In-
dustrie; es sind dies aber auch unterschiedliche Klassifikationsschemata, unter-
schiedliche Klassifizierungsprinzipien, Wahrnehmungs- und Gliederungsprinzi-
pien, Geschmacksrichtungen. Mit ihrer Hilfe werden Unterschiede zwischen gut
und schlecht, gut und bose, distinguiert und vulgar usw. gemacht, aber eben
nicht die gleichen Unterschiede” (Bourdieu, 1998, S. 21)
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Die Erfahrungen und Bedingungen im Herkunftszusammenhang (z.B. Familie) stellen
sich hierbei besonders pragend dar. Dabei versteht Bourdieu den Habitus als erweiter-
bar. Neue Erfahrungen werden in den bestehenden Habitus integriert, wodurch er sich
standig verandert und modifiziert (vgl. Schmitt, 2018, S. 138). In diesem Zusammenhang
ist auch festzustellen, dass Habitus ein multidimensionales Konzept ist, welches ,das
Kollektive im Individuellen“ (ebd.) darstellt: ,In unseren Habitus gehen alle unsere ge-
machten Erfahrungen ein, also Elemente einer milieu-, geschlechter- usw. -spezifischen
Sozialisation. Habitus ist gleichermalBen etwas ganz Individuelles, dennoch sozial Her-
vorgebrachtes und ein an seine Entstehungskollektive (etwa ,kleinbirgerliches Milieu‘)
riickbindbares Konzept.” (Schmitt 2014, S. 71). Das bedeutet, dass Habitus niemals voll-
standig von ihren Herkunftsmilieus abgekoppelt werden kénnen. Dort sind sie entstan-
den und wurden hier (meistens Giber viele Jahre) entscheidend geformt. Mit Blick auf die
unterschiedlichsten Herkunftsmilieus, und die daraus resultierenden vielfiltigen Start-
bedingungen lasst sich feststellen, dass der Weg zu einer bestimmten Position in sozia-

len Raum je nach Startpunkt sehr unterschiedlich ausfallen kann (vgl. ebd.).

Konkreter gesagt handeln Individuen nach Bourdieus Theorie nicht direkt im sozialen
Raum. Da der soziale Raum in seiner Konstruktion die Funktion hat, eine Gesellschafts-
struktur zu beschreiben, bildet Bourdieu mit ,sozialen Feldern’ Teilrdume, in denen die
Handlungen der Akteur*innen stattfinden. Daher soll im Folgenden kurz auf Bourdieus

Feldtheorie eingegangen werden.

6.3+ Soziale Felder

Nachdem mit Bourdieus Habitustheorie bereits die Wurzel seiner Feldtheorie skizziert
wurde (vgl. Fuchs-Heinritz/Konig, 2014, S. 110), soll nun erldutert werden, wie es vor
dem Hintergrund der wachsenden Komplexitdt von Gesellschaften und der sich daraus
ergebenden zunehmenden Arbeitsteilung mit der Feldtheorie gelingen kann, Gesell-

schaften detailliert zu betrachten (vgl. Miller, 2014, S. 74).

Soziale Felder versteht Bourdieu im Anschluss an sein Verstandnis vom sozialen Raum
als ,[...] spezifische Welten und Mikrokosmen im Makrokosmos der Gesellschaft [...]“
(ebd.). Zentrale Merkmale sozialer Felder begreift er u.a. darin, dass sie zum einen je-

weils liber einen gewissen Grad an Autonomie verfligen und zum anderen darin, dass in
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Feldern stets Kampf herrscht (vgl. ebd.). Weiterhin finden diese Kdmpfe laut Bourdieus
Theorie unter der MaRgabe jeweils feldspezifischer Spielregeln statt, welche auch defi-
nieren, was im jeweiligen Feld honoriert oder sanktioniert wird (vgl. Schmitt, 2018, S.
139). So wird mit diesen feldspezifischen Regeln auch bestimmt, was erstrebenswert
oder vernachlassigbar ist; was als ,gut’ oder ,schlecht’ angesehen wird. Beispiele fiir so-
ziale Felder sind das Feld der Kunst, das Feld der Politik oder das Feld der Wissenschaft.
Dabei sind ,,aus der Perspektive Bourdieus Okonomie der Praxis [...] alle gesellschaftli-
chen Praxisformen [...] mit spezifischen Interessen verbunden” (Schwingel, 2011, S. 98).
Das bedeutet, dass ,[...] jedes spezifische Feld, auRer durch seine Spielregeln, Einsatze
und Profitmoglichkeiten, durch ein fiir es charakteristisches spezifisches Interesse ge-
kennzeichnet [...]“ ist (ebd., S. 99). So hat jedes Feld ,[...] seinen ,Nomos', sein eigenes
Grundgesetz, wie ,Geschift ist Geschaft' in der Okonomie, wie ,Kunst um der Kunst wil-
len' in der Kunst” (Miiller, 2014, S. 78). So kdnnte der Nomos in Handlungsfeldern Sozi-
aler Arbeit vor dem Hintergrund einer Orientierung an den Menschenrechten und sozi-

aler Gerechtigkeit mit ,Soziales um des Sozialen willen‘ formuliert werden.

Da in sozialen Feldern die vom Habitus generierte Praxis stattfindet, sind sie als erkenn-
bare Orte zu verstehen, welche einen strukturierten Rahmen fiir ein soziales Miteinan-
der bieten (vgl. Schwingel, 2011, S. 82). Hier findet also soziale Praxis statt, weshalb in
der Bourdieu’schen Literatur auch der Begriff der ,Praxisfelder’ zu finden ist (vgl. ebd.).
Dabei sind soziale Felder genauso wie der soziale Raum hierarchisch gegliedert. In ihnen
bestimmt der jeweilige Habitus neben der zur Verfiigung stehenden Ausstattung an feld-
spezifisch wertvollen Ressourcen (Kapitalien) Gber die relative Position einzelner Ak-
teur*innen. Dabei agieren in jedem Feld Akteur*innen, welche aufgrund ihres Habitus’
besser zu den spezifischen Regeln eines Feldes ,passen’ als andere (vgl. Schmitt, 2018,
S. 140). Die Definitionsmacht iber diese Regeln des Feldes und den Wert einzelner Sym-
bole bzw. habitueller Eigenschaften liegt — Bourdieu folgend — immer auf der Seite der-
jenigen Habitus, die im spezifischen Feld dominieren (vgl. ebd.; Krais/Gebauer, 2014, S.
58). Mit dem Ziel, die eigene Macht zu erhalten oder mehr Macht zu gewinnen bestim-
men dominierende Habitus demnach ,[...] die Doxa, also das, was legitimerweise ge-
dacht werden darf” (Schmitt, 2018, S. 140): ,,Es gibt in jedem Feld also jene, die die
Strukturen bzw. Gewinnverteilungen gerne unter Verweis auf ,die Welt, wie sie nun ein-

mal ist’, erhalten wollen, und jene, die auf Verdanderung aus sind; solche, die unter
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gegebenen Bedingungen mit besseren Karten ausgestattet sind, und jene, die unter Sug-
gestion formaler Gleichbehandlung und Chancengleichheit ,hinterherhecheln’[...]. Des-
halb wirken dominierte Habitus, die aufbegehren, fast zwangslaufig aggressiv oder into-

lerant, weil sie dabei das ,Normale’, ,faktisch Gegebene’ infrage stellen (missen)“ (ebd.).

Es wird klar, dass Bourdieu soziale Felder als ,Arenen des Kampfes’ versteht, in denen
Akteur*innen um den Zugewinn an wertvollen Kapitalien und damit verbundene Macht-
positionen ringen. Wahrend der Habitusbegriff bereits geklart wurde bleibt bisher offen,
um welche Kapitalien es bei diesen Kampfen geht. Diese Frage klart Bourdieu mit seiner

Kapitaltheorie, auf welche im Folgenden eingegangen wird.

6.4 Kapital

Genauso wie Habitus oder Feld ist Bourdieus Kapitalbegriff eine soziologische Konstruk-
tion: ,Er bezeichnet die Gesamtheit der Determinationen des sozialen Akteurs, d.h. die
Fille der Eigenschaften, die er besitzt und entwickelt, die er inkorporiert und reprasen-
tiert” (Papilloud, 2003, S. 45). Bestand und Wirkung hat Kapital mit Bourdieu (2013, S.
194) dabei nur in dem Feld, in welchem es sich produziert und reproduziert. Insgesamt
unterscheidet Bourdieu Kapital mit ,0konomischem?, ,kulturellem’, ,sozialem’ und ,sym-
bolischem Kapital’ zwischen vier Kapitalarten —oder auch Kapitalformen — (vgl. Schwin-

gel, 2011, S. 86), zu deren Differenzierung er feststellt:

»In der Praxis, d.h. innerhalb eines jeweils besonderen Feldes sind inkorporierte
(Ein-stellungen) wie objektivierte Merkmale der Akteure (6konomische und kul-
turelle Guter) nicht alle gemeinsam und gleichzeitig effizient. Vielmehr legt die
spezifische Logik eines jeden Feldes jeweils fest, was auf diesem Markt Kurs hat,
was im betreffenden Spiel relevant und effizient ist, was in Beziehung auf dieses
Feld als spezifisches Kapital und daher als Erklarungsfaktor der Formen von Pra-
xis fungiert” (ebd., Hervorh. im Original).

Dabei definiert er 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital als ,grundlegende Ar-
ten” (Bourdieu, 2005, S. 52). Symbolisches Kapital wird dagegen nicht als spezifische Ka-
pitalform, sondern vielmehr als ,zusammenfassende Form“ (Miiller, 2014, S. 48) der drei
grundlegenden Kapitalarten verstanden. Grundsatzlich ist zu Bourdieus Kapitaltheorie
festzuhalten, dass er die Kapitalbegriffe im Rahmen seines Gesamtwerkes nicht immer
stimmig verwendet und ,[...] im Zuge der Ausarbeitung des Feldbegriffs je feldspezifi-

sche Kapitalsorten erganzend aufgenommen [hat], ohne den ganzen Begriffsbereich
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systematisch zu gliedern” (Fuchs-Heinritz/Konig, 2014, S. 128). Trotzdem soll im Folgen-
den eine kurze Definition dessen erfolgen, was Bourdieu unter den vier Kapitalarten

grundsatzlich versteht:

Okonomisches Kapital:

Hierbei geht es um materiellen Besitz jeglicher Art, welcher mit Geld gekauft werden

kann (vgl. Fuchs-Heinritz/Konig, 2014, S. 129).

Kulturelles Kapital:

Kulturelles Kapital unterscheidet Bourdieu wiederum in drei Formen (vgl. ebd.). ,Objek-
tiviertes kulturelles Kapital’ meint z.B. Blicher oder technische Ausstattung. Mit ,inkor-
poriertem kulturellen Kapital* beschreibt Bourdieu Bildungskapital wie z.B. individuelle
Kenntnisse und Fahigkeiten. Dagegen bilden z.B. Zertifikate oder Zeugnisse ,institutio-

nalisiertes kulturelles Kapital‘ ab.

Soziales Kapital:

»,Das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potenziellen Ressourcen, die mit
dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Bezie-
hungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind: oder, anders ausge-
driickt, es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehérigkeit zu einer Gruppe
beruhen” (Bourdieu, 2005, S. 63, Hervorh. im Original). So gehoren z.B. Netzwerke ver-
wandtschaftlicher, freundschaftlicher oder beruflicher Beziehungen zum sozialen Kapi-

tal (vgl. Papilloud, 2003, S. 45).

Symbolisches Kapital:

,Das symbolische Kapital ist eine beliebige Eigenschaft (eine beliebige Kapitalsorte [...],
okonomisches, kulturelles, soziales Kapital), wenn sie von sozialen Akteuren wahrge-
nommen wird, deren Wahrnehmungskategorien so beschaffen sind, daR sie sie zu er-
kennen (wahrzunehmen) und anzuerkennen, ihr Wert beizulegen, imstande sind“ (Bour-
dieu, 1998, S. 108). Wie Bourdieu selbst feststellt, ist symbolisches Kapital im eigentli-
chen Sinne keine separate Kapitalart (vgl. Bourdieu, 1997, S. 311). So sei mehr von ,,sym-
bolischen Effekten des Kapitals“ (ebd., Hervorh. im Original) zu sprechen. Diese entstin-
den, wenn eine andere Kapitalart ,[...] legitim anerkannt wird. Genauer gesagt: Das Ka-

pital existiert und agiert als symbolisches Kapital [...]“ (ebd.).
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Ohne Bourdieus Kapitaltheorie hier in Gdanze auszubreiten, sollen an dieser Stelle einige
ihrer zentralen Aspekte skizziert werden. So wurde bisher z.B. deutlich, dass die jewei-
lige Kapitalausstattung von Akteur*innen mit Gber die (Macht)Positionen ihrer Inha-
ber*innen im sozialen Feld entscheidet. Wer Giber eine gute Ausstattung mit anerkann-
ten Kapitalien verfligt, nimmt im spezifischen sozialen Feld eine machtigere Position ein
als Akteur*innen mit geringer Ausstattung anerkannter Kapitalien. Dabei bezieht sich
die Positionierung im sozialen Feld nicht nur auf einzelne Akteur*innen. Vielmehr geht
es besonders im Rahmen von sozialem Kapital neben der individuellen Perspektive auch
um die ,[...] Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz
eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen ge-
genseitigen Kennens und Anerkennens verbunden sind [...]“ (Bourdieu, 2012, S. 238).
Dies verdeutlicht, dass sich im sozialen Feld auch Gruppen finden, die sich aufgrund ei-
ner gemeinsamen Kapitalausstattung als Gruppe ebenfalls im Feld positionieren. Je
nachdem, wie machtig diese Gruppen aufgrund ihrer Kapitalausstattung im Verhaltnis
zu anderen Gruppen des Feldes sind, kdnnen sie im sozialen Feld demnach zu den be-
herrschten oder den herrschenden Gruppen zdhlen. Gleichzeitig werden tber Kapitalien
aber auch die Zugangsregeln zu einem Feld bestimmt: Nur wer liber die im spezifischen
Feld relevanten Kapitalien verfiigt, erhalt Uberhaupt erst Zugang zum Feld und darf —
Bourdieus Vorliebe fiir die Sprache des Wettkampfs und des Spiels folgend —,mitspielen’
und sich an den Kampfen um Macht beteiligen. Das bedeutet, dass soziale Felder qua
Definition der jeweils relevanten und wertvollen Kapitalien in der Lage sind, sich von
anderen Feldern und ,fremdem Zutritt’ relativ deutlich abzugrenzen. Dabei ,[...] legt die
spezifische Logik eines jeden Feldes jeweils fest, was auf diesem Markt Kurs hat, was im
betreffenden Spiel relevant und effizient ist, was in Beziehung auf dieses Feld als spezi-
fisches Kapital und daher als Erklarungsfaktor der Formen von Praxis fungiert” (Bour-
dieu, 2013, S. 194). Ein weiterer zentraler Aspekt Bourdieus Kapitaltheorie liegt in seiner
Feststellung, dass Kapitalarten gegenseitig konvertierbar sind (vgl. Papilloud, 2003, S.
46ff). So kann 6konomisches Kapital in Form von Geld z.B. dafiir verwendet werden, eine
hohere Bildung (kulturelles Kapital) zu erlangen. Diese hohere Bildung verschafft Ak-
teur*innen dann (vielleicht) wiederum zu beruflichen oder privaten Netzwerken (sozia-
les Kapital), welche den Akteur*innen aufgrund von Anerkennung (symbolisches Kapi-

tal) wiederum zu einer besseren Position (Macht) im sozialen Feld verhilft.
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Beim Blick in die Bourdieu’sche Literatur wird klar, dass sich sowohl seine Habitustheorie
als auch seine Feld- und Kapitaltheorie weitaus komplexer darstellen, als sie hier be-
schrieben werden kdnnen. Trotzdem sollen diese Skizzen der verschiedenen Theorien
ausreichen, um die theoretische Basis von Habitus-Struktur-Reflexivitat in ihren Grund-
ziigen zu verstehen. Nun soll auf dieser Basis herausgearbeitet werden, was konkret un-
ter dem Konzept der Habitus-Struktur-Reflexivitat verstanden wird und wie sie im Sinne

Reflexiven Empowerments genutzt werden kann.

7 Habitus-Struktur-Reflexivitat

Der Ansatz der Habitus-Struktur-Reflexivitat ist eine Heuristik, welche Lars Schmitt
(2010, 2015b) ,,ausgehend von Konflikten zwischen verinnerlichten kulturellen Mustern
(Habitus) und solchen der Umgebung (Strukturen) bei Studierenden ohne akademischen
Hintergrund im Feld ihres Universitatsstudiums [...]“ (Schmitt, 2015a, S. 27) entwickelt
hat. Diese Konflikte zwischen Habitus und Struktur bezeichnet er als ,Habitus-Struktur-
Konflikte’, womit er ,[...] eine Heuristik zur Analyse unterschiedlicher (potenzieller) Kon-
flikte in einer gegebenen Gesellschaft [...]“ (ebd., S. 30) vorschlagt, die es ermoglicht,
Gesellschaft, soziale Ungleichheit und Empowerment zusammen zu denken (vgl. ebd.;
Schmitt, 2014, S. 78f). Habitus-Struktur-Reflexivitat versteht Schmitt (2015b, S. 203) da-

bei als eine Moglichkeit zur Bearbeitung von Habitus-Struktur-Konflikten:

,»Ein Blick auf die Habitusseite ermdoglicht es, uns selbst besser zu verstehen und
,Verstandnis zu haben’, weil wir soziale Ursachen unseres ,Versagens’ bzw. un-
serer Probleme kennen. Dies kann mit dem Erleben von Koharenz einhergehen.
Wir kénnen zudem fiir andere eher Verstandnis aufbringen und dieses Bewusst-
sein bei anderen anstoRen, damit sie sich und andere besser verstehen. In die-
sen Fallen ware die Reflexivitdt selbst eine Ressource. Ferner kann sie auch dazu
fihren, Modifikationen auf Seiten der betreffenden Akteure [...] anzustoBen.
Diese Modifikationen kdnnen sich auf Ressourcen ([...] Kapital) der Akteure be-
ziehen und/oder langerfristig auf deren Dispositionen (Habitus).”

Wird daneben die Strukturseite in den Blick genommen, wird im Rahmen von Habitus-
Struktur-Reflexivitat die Frage danach gestellt, wie sensibel diese Strukturen fir unter-
schiedliche Habitus und ihre mitgebrachten Ressourcen sind (vgl. ebd., S, 204). Wenn es
in konkreten Fallen und/oder Kontexten zu einem besseren Passungsverhaltnis zwi-
schen Habitus und Strukturen kommen soll, ist Gber die Moéglichkeit einer Veranderung

der Strukturen nachzudenken (vgl. ebd.). Dabei wird deutlich, dass Habitus-Struktur-
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Reflexivitat direkt keine Veranderungen oder Modifikationen vornehmen kann. Sie kann
vielmehr als eine ,,Art der Wahrnehmung” (Schmitt, 2015b, S. 205) oder als Haltung ver-
standen werden, die Sensibilitat fir Ungleichheit ermoéglicht und auf der konkreten Fall-
ebene sowohl Fachkraften als auch Ratsuchenden zu verdeutlichen vermag, dass bzgl.
vorgebrachter Probleme und individuellem Leid auch immer strukturelle Griinde mitzu-

denken sind.

Obwohl das Konzept der Habitus-Struktur-Reflexivitat in einem hier nicht direkt ver-
kniipften Kontext entwickelt wurde, eignet es sich aufgrund seiner ,,[...] Offenheit fir die
spezifischen Bedingungen der jeweiligen Akteur_innen und ihrer jeweiligen Umgebun-
gen“ (ebd.) als Reflexivitatsansatz im Sinne Reflexiven Empowerments. Dabei soll an die-
ser Stelle noch nicht ausfuhrlich auf Habitus-Struktur-Reflexivitat im Rahmen Reflexiven
Empowerments eingegangen werden. Vielmehr wird zundchst kurz der Ansatz der Ha-
bitus-Struktur-Konflikte skizziert, um Habitus-Struktur-Reflexivitat dann in direktem Zu-

sammenhang mit Reflexivem Empowerment ausfiihrlicher zu erlautern.

7.1 Habitus-Struktur-Konflikte

Die Ausfiihrungen in Kapitel 6.1 der vorliegenden Arbeit zeigen, dass symbolische Ge-
walt ,,[...] potenzielle Konflikte um soziale Ungleichheit in Gesellschaften latent [...]“ (vgl.
Schmitt, 2015a, S. 35) halt. Dabei werden die Unterdriickten qua symbolischer Gewalt
selbst zur Mitwirkung an ihrer eigenen Unterdriickung gezwungen (vgl. ebd.). Mit Sch-

mitt (ebd.) basiert dieser Vorgang auf zwei Saulen:

,Die erste Saule besteht in der Vermittlung sozialer Hierarchien tiber Symbole,
Uber welche Hierarchien von Akteur_innen erkannt und als natirlich, gerecht,
frei gewahlt, verdient anerkannt werden. Diese symbolische Verdopplung ver-
wandelt sozial gemachte (,ungerechte’) in quasi-natirliche (,gerechte’) Hierar-
chien. Die zweite Saule stellt die Komplizenschaft von Habitus und Struktur/Feld
dar. Mit gewisser Wahrscheinlichkeit nehmen Akteur_innen, die in unterprivile-
gierten Bedingungen aufgewachsen sind, strukturelle Diskriminierungen gar
nicht als problematisch, moglicherweise sogar als zu ihrem Habitus passend,
wahr. Hierin besteht ein weiterer Grund fir eine relativ reibungslose Reproduk-
tion von Machtasymmetrien.”

Resultat dieser symbolischen Gewalt sind ,individualisierte Konkurrenzkampfe inner-
halb von Feldern oder [...] personale Habitus-Struktur-Konflikte, d.h. Konflikte innerhalb

eines_r Akteurs_in zwischen verinnerlichten kulturellen Mustern (Habitus) und solchen
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der Umgebung (Struktur)” (ebd., vgl. auch Schmitt, 2014, S. 73). Je schlechter die Pas-
sung zwischen Habitus und Strukturen ist, desto mehr Schwierigkeiten hat ein Indivi-
duum, sich nach den Regeln des Feldes zu verhalten und dort angepasst bzw. erfolgreich
agieren zu kdnnen. Dabei werden Habitus-Struktur-Konflikte ,,[...] in der Regel verstand-
licherweise nicht als etwas Soziales oder gar soziologisch Bearbeitbares wahrgenom-
men, sondern als individuelles Versagen bzw. als eine psychische Storung” (vgl. Schmitt,
2015b, S. 203). Hieraus entspringt in weiten Teilen das individuelle Leid, auf welches
Fachkrafte Sozialer Arbeit im Rahmen ihrer Praxis treffen. Dementsprechend kénnen
Habitus-Struktur-Konflikte in Beratungssituationen der Sozialen Arbeit also ,,[...] selbst
Teil des zu bearbeitenden Problems sein” (Schmitt, 2014, S. 74). Weiterhin kénnen Ad-
ressat*innen Sozialer Arbeit aber auch im Rahmen von Beratungssituationen Fremd-
heitserfahrungen machen, welche in Form von Habitus-Struktur-Konflikten dann die ge-
samte Beratungssituation pragen und dementsprechend beeinflussen kénnen (Schmitt,
2014, S. 74). Werden all diese Perspektiven auf soziale Ungleichheit bzw. Habitus-Struk-
tur-Konflikte von Fachkraften der Sozialen Arbeit nicht mitgedacht, kann dieser Mangel
an Habitus-Struktur-Reflexivitat ,[...] die professionelle Person zu unpassenden Prob-
lemdeutungen, Diagnosen und Therapievorschlagen filhren” (ebd.). Klar ist hierbei, dass
diese unpassenden Problemdeutungen, Diagnosen und Therapievorschlage nicht positiv
zur Professionalitat der Sozialen Arbeit beitragen kénnen. Daher soll im Folgenden da-
rauf geschaut werden, welche Potenziale und Moglichkeiten Habitus-Struktur-Reflexivi-
tat im Rahmen Reflexiven Empowerments bietet. Wie und warum kann Habitus-Struk-

tur-Reflexivitat Sozialer Arbeit zu einer neuen Art von Professionalitat verhelfen?

7.2 Habitus-Struktur-Reflexivitdt im Rahmen Reflexiven Empowerments

Mit Habitus-Struktur-Reflexivitat kann eine Antwort auf die Frage danach gegeben wer-
den, wie Adressat*innen Sozialer Arbeit ,[...] im Spiegel sozialer Ungleichheitsbeschrei-
bungen” (Schmitt, 2014, S. 74) von Fachkraften Sozialer Arbeit ,addquat” (ebd.) abge-
holt werden konnen. Das individuelle Leid ihrer Adressat*innen entspringt dabei zu-
meist (auch) der Tatsache, dass diese Menschen in ihrem Alltag (explizit oder implizit;
direkt oder indirekt) Abwertungs-, Diskriminierungs- oder Ausgrenzungserfahrungen
machen. Wie bereits beschrieben wurde, liegen die Griinde hierfir nicht (ausschlieBlich)

in ihrem persénlichen Versagen oder psychischen Krankheiten. Vielmehr ist auch die
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Tatsache mitzudenken, dass Adressat*innen Sozialer Arbeit mit dem, was sie ,mitbrin-
gen’in einigen sozialen Feldern auf Feldregeln (Strukturen) stoRen, zu denen weder ihr
Habitus noch ihre Kapitalausstattung passt. Obwohl Beck (1986) mit seiner Individuali-
sierungsthese einen Befund vorlegt, welcher soziale Ungleichheit als individuell mar-
kiert, muss dieser Aussage vor dem Hintergrund der bisher gewonnenen Erkenntnisse
widersprochen werden. Weder ist soziale Ungleichheit ein individuelles Phanomen (vgl.
Beck, 1986, S. 144) noch sind alle Menschen in der Lage, einen rein ihren Praferenzen
folgenden Lebensstil (vgl. ebd. S. 122) zu entwickeln. Der Lebensstil hdangt schliellich
auch immer von individuellen Chancen und Maoglichkeiten ab, welche Menschen im
Laufe ihres Lebens ergreifen kdnnen. Da diese individuellen Chancen und Maoglichkeiten
aufgrund einer hierarchischen Gliederung sozialer Felder und des sozialen Raums (Ge-
sellschaft) ungleich verteilt sind, haben also nicht alle Menschen die gleichen Maoglich-
keiten, jegliche Kapitalien in gewiinschtem Umfang zu erwerben. Genau hier bietet Ha-
bitus-Struktur-Reflexivitat Fachkraften eine Moglichkeit, detaillierter hinzuschauen.
Durch die Erkenntnis, dass mittels symbolischer Gewalt ,ungerechte’ und ,quasi-natur-
liche” (Schmitt, 2015a, S. 35) soziale Hierarchien produziert werden, welche aufgrund
von Machtverschleierung auch von unterdriickten Akteur*innen als unproblematisch
und ,[...] moglicherweise sogar als zu ihrem Habitus passend erlebt werden [...]“ (ebd.)
sind sie in der Lage, diese Machtverschleierung aufzudecken und Machtasymmetrien als

die Ursache struktureller Diskriminierung zu erkennen.

In der Sozialen Arbeit ist haufig eine Klientel anzutreffen, die in ihrem Alltag z.B. mit
Armut oder/und Arbeitslosigkeit bzw. prekaren Arbeitsverhaltnissen zu kampfen hat.
Dies bedeutet aber nicht gleich, dass diese Menschen ,faul’ oder ,dumm? sind. Vielmehr
kénnen sich Fachkrafte im Beratungskontext auch auf die Suche nach Ursachen hierfir
machen. Dabei ist nicht immer direkt bei den geschilderten Problemen selbst anzuset-
zen. Im Rahmen von Habitus-Struktur-Reflexivitat geht es vielmehr darum, auch die Hin-
tergriinde der Probleme aufzudecken. So kann Armut z.B. darauf zuriickgefiihrt werden,
dass der betreffende Mensch keinen Arbeitsplatz findet, mit welchem er seinen Lebens-
unterhalt vollstandig selbst finanzieren kann. Dies kann wiederum an seiner mangeln-
den Ausbildung bzw. Bildung liegen. Wirft man dann einen Blick auf die soziale Herkunft
und stellt fest, dass in seiner Herkunftsfamilie kein Wert auf Schule und Ausbildung ge-

legt und daher kein Schul- bzw. Ausbildungsabschluss (kulturelles Kapital) erworben
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wurde, lasst sich die geschilderte Situation sowohl fir die Fachkraft als auch fiir den
betreffenden Menschen besser verstehen. An dieser Stelle kommt im Rahmen von Ha-
bitus-Struktur-Reflexivitat nun auch die Selbstreflexion der Fachkraft ins Spiel: Hat sie
selbst Vorbehalte bzw. Vorurteile gegeniiber arbeitslosen Menschen? Wenn ja: Woher
kommen diese? Wie entstehen diese Gedanken? Hat die Fachkraft selbst schon Erfah-
rungen mit Menschen gemacht, die auch bei genauerem Hinsehen aus reiner ,Faulheit’
nicht arbeiteten? Was |6st diese Beratungssituation in ihr aus? Wird sie vielleicht ,ge-
triggert’, weil sie selbst sehr ehrgeizig ist und aus ihrer eigenen Herkunftsgeschichte her-
aus gar nicht verstehen kann, wie ein Mensch dazu kommt, weder einen Schul- noch
einen Ausbildungsabschluss erreicht zu haben? Welche Habitusdifferenzen gibt es zwi-
schen beratender und zu beratender Person? Macht die ratsuchende Person aufgrund
von Habitusdifferenzen in der konkreten Beratungssituation vielleicht eine Fremdheits-
erfahrung, welche die gesamte Beratungssituation kennzeichnet? Klar ist, dass die Ge-
flihle und Gedanken der Fachkraft durch Reflexion nicht auBer Kraft gesetzt werden
oder gar ,verschwinden’ kénnen. Hier geht es vielmehr darum, die eigene Position, die
eigenen Erfahrungen und Gefiihle (Habitus) mitzudenken, um dem oder der Ratsuchen-
den respektvoll und authentisch gegentibertreten zu konnen. Hier liegt die Chance da-
rin, die eigenen Erfahrungen und Geflihle nicht als vollkommen ,richtig’ und ,normal’
vorauszusetzen, sondern sich als Fachkraft selbst als ein Produkt sozialer Entstehungs-
bedingungen sehen zu wollen. Nur so kann eine ehrliche und von Empathie und Aner-
kennung gepragte Atmosphare entstehen, auf derer Basis die Fachkraft den oder die
Adressat*in bestmdglich auf seinem oder ihrem Weg zu mehr Teilhabe und Selbstbe-
stimmung bestarken kann. Wiirde die Fachkraft in dieser Situation anderenfalls gesell-
schaftlichen — und vielleicht auch eigenen — Klischees ,vom faulen Arbeitslosen’ folgen,
der sich ,einfach nur’in Bewegung setzen miisste, um selbst in Ganze fiir seinen Lebens-
unterhalt sorgen zu kdnnen, ergédbe sich eine andere — von Macht und Respektlosigkeit
gepragte Beratungssituation, welche den ratsuchenden Menschen vielmehr weiter dis-
kriminieren und ausgrenzen wiirde als dass sie ihm Hilfe und Unterstitzung béte. Nimmt
die Fachkraft aber eine Habitus-Struktur-reflexive Haltung ein, nimmt sie neben beiden
Akteur*innen auch die sie umgebenden Strukturen in den Blick: In welchen Strukturen
befindet sich der ratsuchende Mensch und an welchen Stellen ,hakt es‘? Besteht bezo-
gen auf dieses Beispiel z.B. die Chance, mogliche Vorgaben des Arbeitsamtes im Sinne

des ratsuchenden Menschen zu nutzen? Geben es die Strukturen her, anstelle eines
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Arbeitsverhaltnisses eine Ausbildung oder ahnliches zu absolvieren, um besser ausgebil-
det in die Zukunft schauen zu kénnen? Und: ist dies von der ratsuchenden Person Uber-

haupt gewiinscht?

Neben dieser individuellen Perspektive, welche ,[...] spezifische Habitus-Struktur-Kons-
tellationen zu benennen vermag” (Schmitt, 2014, S. 79), bietet Habitus-Struktur-Refle-
xivitat ebenso die Moglichkeit, ,[...] das Kollektive am Individuellen einzubeziehen. Men-
schen sehen und splren das Kollektive hinter ihren individuellen Mustern und fiihlen
sich gerade dann nicht individuell abgeholt, wenn dies wohimeinend subjektorientiert
ignoriert wird“ (ebd.). So kdnnen in Beratungssituationen individuelle Habitus-Struktur-
Konstellationen benannt werden, ,[...] ohne kollektive Muster zu leugnen oder sie als

Defizite zu thematisieren” (ebd.).

Es kristallisiert sich heraus, dass Habitus-Struktur-Reflexivitat Fachkraften der Sozialen
Arbeit als Grundhaltung dienen kann, um sowohl individuelles als auch kollektives Leid
—d.h. z.B. Diskriminierung, Ausgrenzung und Marginalisierung — zu erfassen. Dabei kann
sie weder direkt Veranderungen auf der Strukturseite noch (wenn gewlinscht) unmittel-
bare Habitustransformationen hervorrufen (vgl. ebd., S. 81). Trotzdem kann Habitus-
Struktur-Reflexivitat in der Sozialen Arbeit als Haltung und Modus Operandi dienen, um

Menschen auf ihrem Weg zu mehr Partizipation und Selbstbestimmung zu begleiten.

Obwohl Habitus-Struktur-Reflexivitat im Rahmen der vorliegenden Arbeit bisher nur auf
der Mikroebene Sozialer Arbeit —d.h. auf der konkreten Fallebene — betrachtet und der
Schwerpunkt auch ausdriicklich hierauf gelegt wurde, soll an dieser Stelle die Professio-
nalitdtsentwicklung Sozialer Arbeit auf der Meso- und Makroebene (vgl. Kap. 3.3) ange-
rissen werden. Wie bereits festgestellt wurde, herrscht laut Bourdieus Feldtheorie in
sozialen Feldern stets Kampf. Dies betrifft auch Organisationen und Institutionen Sozia-
ler Arbeit. Bei ihren Machtkampfen geht es um Marktanteile, Zustandigkeiten und Pres-
tige. Dabei geht es seit der sozialpolitischen Wende in den 1990er Jahren auch verstarkt
um die Finanzierung ihrer Arbeit: Welche Organisation bekommt unter welchen Voraus-
setzungen wie viele finanzielle Mittel, mit denen sie ,am Markt’ langfristig bestehen zu
kann? An dieser Stelle wird deutlich, dass Organisationen Sozialer Arbeit genauso wie
soziale Felder nur Gber einen gewissen Grad an Autonomie verfliigen. Vielmehr sind sie

in unterschiedlichem MaRe auch abhéngig von duBeren Rahmenbedingungen, die z.B.
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durch Gesetze und politische Entscheidungen in ihr Feld getragen werden. Dabei ist auch
hier das Wirken symbolischer Gewalt zu beobachten. So stellen Politik und Gesellschaft
unter der MaRgabe einer effizienz- und effektivitatsorientierten Ausrichtung Soziale Ar-
beit heutzutage zunehmend vor die Herausforderung, ihre Wirtschaftlichkeit, Wirksam-
keit und damit auch ihre Existenz legitimieren zu missen. Ohne Zweifel macht es Sinn,
(vorrangig offentliche) finanzielle Mittel nicht sinnentleert zu ,verpulvern’, ohne dabei
die Erfolge der eigenen Arbeit im Blick zu behalten. Daher sind diese 6konomisch ge-
pragten Forderungen auch fiir Organisationen und Institutionen Sozialer Arbeit nach-
vollziehbar und werden damit (zumindest teilweise) anerkennbar. Daher versuchen sie,
diese Anforderungen z.B. mittels Statistiken, Evaluationen und Wirtschaftlichkeitsrech-
nungen zu begegnen. Damit sind sie in der Lage, sich einerseits ihre eigene Existenz,
andererseits aber auch einen gewissen Grad an gesellschaftlicher Anerkennung zu si-
chern. Hier stellt sich aber die Frage danach, wie weit diese 6konomische Durchdringung
der Sozialen Arbeit greift. Werden Grundwerte der Sozialen Arbeit zugunsten einer wirt-
schaftlichen Orientierung verdrangt oder wird ihnen gar abgesagt? Werden — eigentlich
funktionierende — HilfemalRnahmen eingestellt, weil sie z.B. durch lange Zeitrdume ,zu
teuer’ werden? Was bedeutet dies wiederum fir hilfesuchende Menschen? Werden nur
noch als ,effizient” und ,effektiv’ anerkannte Hilfeleistungen angeboten (obwohl diese
zu einem GrofRteil den Habitus betroffener Menschen nicht passen und deren Bediirf-
nisse nicht befriedigen)? Wie gehen Organisationen und Institutionen mit ihren eigenen
Mitarbeiter*innen um? Werden diese im Rahmen nicht-prekarer Arbeitsverhaltnisse an-
gemessen bezahlt oder werden ,sichere’ Arbeitsverhaltnisse zugunsten prekarer — aber
meist glinstigerer — Beschaftigungsverhaltnisse reduziert? Wie steht es um die Finanzie-
rung von WeiterbildungsmaBnahmen oder Supervisionen? Bei vielen Organisationen
und Institutionen Sozialer Arbeit diirfte das Pendel bei Beantwortung dieser Fragen eher
in Richtung einer 6konomischen QOrientierung bzw. Kosteneinsparung ausschlagen. Da-
bei weisen Organisationen Sozialer Arbeit meist aber auch ,[...] eine hohe Identifikation
mit ihren inhaltlichen Aufgaben (Mission) [auf, AB]“ (Zimmer/Priller/Anheier, 2013, S.
15), was wiederum fiir eine Orientierung an den Menschenrechten und sozialer Gerech-

tigkeit spricht.

Wenn Soziale Arbeit sich — dem Konzept Reflexiven Empowerments folgend — mit den

Menschenrechten und sozialer Gerechtigkeit wieder an ihren Grundwerten orientieren
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und damit ihrer ,Mission” (ebd.) bzw. ihrem ,Nomos’ (Miller, 2014, S. 78) folgen
mochte, ist vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen die Machtfrage zu stellen.
Sowohl auf der Meso- als auch auf der Makroebene bedeutet dies, dass Leitungen und
Managementebenen von Organisationen Sozialer Arbeit zuerst Uberlegungen zu ihrer
Position im gesamten Machtgeflige anstellen sollten. Wahrend sie der von aulien ein-
dringenden Macht von Politik und Gesellschaft aufgrund finanzieller Abhangigkeit und
mangelnder Anerkennung unterlegen sind, sind sie ihren Mitarbeiter*innen machtma-
Rig Uberlegen. Hiermit nehmen sie als Arbeitgeber*innen einerseits und als ihre Organi-
sationen bzw. Institutionen nach aulRen vertretende Personen andererseits gewisserma-
Ren eine Doppelrolle ein. Sie sind also diejenigen, die im Rahmen Habitus-Struktur-re-
flexiver Prozesse sich selbst, und sowohl ihre Mitarbeitenden als auch die Anforderun-
gen von Politik und Gesellschaft in den Blick nehmen sollten. Wie in Kapitel 3.3 bereits
festgestellt wurde, kann die Professionalitatsentwicklung Sozialer Arbeit im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht auf allen Ebenen ausfihrlich verhandelt werden. Daher sollen
hier zur Entwicklung von Professionalitat auf der Meso- und Makroebene keine weiteren
Ausfuhrungen stattfinden. Auf diesen Ebenen stellen sich bzgl. des Bezugs auf Habitus-
Struktur-Reflexivitat einige Fragen, welche bei der Ausformulierung von Professionali-
tatsentwicklung auf diesen beiden Ebenen beantwortet werden missten. Dabei ginge
es (1.) darum, einen ,kollektiven Habitus’ von Leitungs- bzw. Managementebenen von
Organisationen und Institutionen Sozialer Arbeit zu konstruieren. Dies konnte evtl. auf

Grundlage des von Bourdieu formulierten ,Klassenhabitus‘1*

gelingen. Dabei misste (2.)
die Frage danach beantwortet werden, ob sich ein Klassenhabitus fir diese Gruppe
Uberhaupt definieren lief3e. In den Leitungs- und Managementebenen von Institutionen
und Organisationen Sozialer Arbeit sind schliefRlich auch Mitarbeitende tétig, welche
nicht Sozialarbeiter*innen sind. Vielmehr sind dort z.B. auch Personalmanager*innen,
Betriebswirt*innen oder Jurist*innen zu finden, welche sich aufgrund ihrer eigenen

Identitat (Habitus) evtl. nicht auf die Grundwerte des Konzepts Reflexiven Empower-

ments (Menschenrechte und Soziale Gerechtigkeit) beziehen kénnen oder wollen.

14 Bourdieu spricht mit Bezug auf die soziale Gruppe von Akteur*innen vom Klassenhabitus: ,Der

Klassenhabitus homogenisiert durch die gleichen Dispositionssysteme und die daraus entstande-
nen Handlungen die Alltagserfahrungen der Akteure einer Klasse. Wahrend also der individuelle
Habitus die Reproduktion objektiver Dispositionssysteme organisiert und generiert, so ist der
Klassenhabitus fir die Reproduktion objektiver Klassensysteme und -prinzipien verantwortlich”
(Papilloud, 2004, S. 49).
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Hierzu wére auch herauszuarbeiten, wie es sich im Rahmen von Bourdieus Feldtheorie
mit dem Nomos Sozialer Arbeit verhdlt. Vielleicht existiert in der Sozialen Arbeit kein
Nomos, welcher sich im Sinne von ,Soziales um des Sozialen willens’ auf die Menschen-
rechte und soziale Gerechtigkeit bezieht. Damit misste das gesamte Konzept Reflexiven
Empowerments in Frage gestellt und diskutiert werden. Daneben ware (3.) auch die
Rolle von (formellen und informellen) Netzwerken, Gewerkschaften und sonstigen Zu-
sammenschlissen in der Sozialen Arbeit in den Blick zu nehmen. Gerade bezliglich einer
Positionierung gegeniber Politik und Gesellschaft konnte dieser Aspekt bedeutend sein.
In diesem Zusammenhang ware (4.) auch die Frage danach zu beantworten, ob Politik
und Gesellschaft im Rahmen von Habitus-Struktur-Reflexivitat auf der Habitus-Seite
konstruiert werden kénnen. Vielleicht kdme bei einer ndheren Betrachtung heraus, dass
Politik und Gesellschaft (moglicherweise aufgrund ihrer Behabigkeit) vorrangig Struktu-
ren darstellen, die nicht als Habitus gedacht werden konnen. Hierfiir ware auch Bourdi-
eus Verstandnis vom ,Politischen Feld’ zu befragen, mit welchem er sich im Rahmen sei-

nes Lebenswerkes auch explizit beschaftigt hat (vgl. Bourdieu, 2001).

Es wird deutlich, dass die bisherige Ausarbeitung weitere Fragen aufwirft, welche im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht geklart werden kdnnen. Unmissverstandlich wird
daneben aber klar, dass im Rahmen Reflexiven Empowerments einen Zusammenhang
zwischen Biografie bzw. Habitus und professionellem Handeln von Fachkraften gesehen
werden muss. Dass dem Studium als Ort biografischer Reflexion besondere Bedeutung
zukommt wurde neben der Erkenntnis, dass individuelle Profession(alitat)sverstand-
nisse durch die eigene Biografie gepragt werden (vgl. Gerull/Lehnert, 2020, S. 123ff) be-
reits herausgearbeitet. Jedoch muss hier wiederum die Frage danach gestellt werden,
wie, wo und in welchem Rahmen (angehende) Fachkréfte der Sozialen Arbeit Zugang zu
einem Selbstverstandnis im Sinne Reflexiven Empowerments bekommen kénnen. Letzt-
lich geht es hier auch um den Erwerb eines sozialarbeiterischen Habitus, zu dem bzw.
fur den (angehende) Fachkrafte bereit und offen sein missen. Da eine personliche Hal-
tung weder erzwungen noch curricular gepriift werden kann, ist Soziale Arbeit auf die
persénliche Entwicklung und Reflexionsbereitschaft von Fachkraften Sozialer Arbeit in
jeglicher Position angewiesen. Nur so kann eine Besinnung Sozialer Arbeit auf ihr eigent-
liches Kernthema — namlich die Hilfe von Menschen flir Menschen — jenseits einer vor-

rangig 6konomischen Orientierung stattfinden.
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8 Fazit und Ausblick: Schuster, bleib” bei deinen Leisten?!?

Mit der vorliegenden Arbeit sollte aufgezeigt werden, wie Soziale Arbeit mittels Reflexi-
ven Empowerments neben ihren Adressat*innen auch sich selbst zu mehr Autonomie
und Selbstbestimmung verhelfen kann. Dabei sollte herausgearbeitet werden, wie sie
anhand eines beruflichen Selbstverstandnisses ein angemessenes Konzept sozialarbei-
terischer Professionalitat entwickeln kann, welches ihr jenseits einer Orientierung an
marktwirtschaftlichen und 6konomischen Interessen zu mehr gesellschaftlicher Aner-
kennung und groRerem Vertrauen in ihre Leistungsfahigkeit verhilft. Basierend auf den
Grundwerten Sozialer Arbeit — einer Orientierung an den Menschenrechten und an so-
zialer Gerechtigkeit — sollte ein Weg aufgezeigt werden, wie diese Werte verfolgt wer-
den kénnen. Dabei werden Menschenrechte und soziale Gerechtigkeit bezogen auf den
Titel der vorliegenden Arbeit als ,Leisten” der Sozialen Arbeit verstanden. Wie im Rah-
men des historischen Abrisses Sozialer Arbeit (Kapitel 2.1.2) deutlich wurde, geht es in
der Sozialen Arbeit seit Beginn ihrer Vorlaufer Sozialarbeit und Sozialpadagogik im Kern
um die Umsetzung eines ,menschenwirdigen’ Lebens fir benachteiligte Menschen. Wie
dies umgesetzt wurde bzw. wird, welche Aspekte ein ,wiirdiges’ Leben kennzeichnen
und die Definition dessen, was als soziale Gerechtigkeit angesehen wird, verandert sich
seit den Anfdangen Sozialer Arbeit laufend und soll an dieser Stelle nicht diskutiert wer-
den. In der Gesamtschau ist aber festzustellen, dass es in der Sozialen Arbeit schon im-
mer um die Versorgung exkludierter und benachteiligter Menschen ging. Exklusion, Be-
nachteiligung und Diskriminierung werden heutzutage demnach sicherlich durch eine
andere Brille betrachtet als beispielsweise noch vor 120 Jahren, jedoch ist dies auf ge-
sellschaftliche Entwicklung und sich wandelnde Bedingungen zurickzufihren. Es wur-
den (und werden immer noch) stetig neue Handlungsfelder Sozialer Arbeit er6ffnet und
MalBnahmen weiter spezifiziert, um den Menschen in ihren individuellen und kollektiven
Problemlagen angemessene Hilfeleistungen zukommen lassen zu kdnnen. Allerdings
werden diese Hilfeleistungen seit den 1990er Jahren zunehmend 6konomisch orientier-
ten Paradigmen unterworfen, welche Soziale Arbeit in Richtung einer Effizienz- und Ef-
fektivitatsorientierung drangen. Dabei kénnte diese Effizienz- und Effektivitatsorientie-

rung heutzutage auch als ,aktueller Leisten’ der Sozialen Arbeit verstanden werden;
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jedoch muss festgestellt werden, dass einer solchen These vor dem Hintergrund der

,Mission’ Sozialer Arbeit zu widersprechen ist.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde deutlich, dass sowohl die Professionalitat
Sozialer Arbeit als auch ihr Status als Profession bis heute kontrovers diskutiert werden.
Wenn Soziale Arbeit diese Phase der Identitatsfindung dazu nutzen mochte, sich (wie-
der) vorrangig auf ihre Grundwerte zu beziehen und die Kennzeichen ihrer Professiona-
litat selbst zu definieren, muss sie trotz ihrer Diversitat ein Professionalitatsverstandnis
finden, mit welchem sich alle Sozialarbeitenden jeglicher Bereiche und Handlungsfelder
identifizieren konnen. Wahrend die Basis hierflir in den Grundwerten Sozialer Arbeit ge-
funden werden kann, wurde daneben auch herausgearbeitet, dass es bei der Professio-
nalitatsentwicklung Sozialer Arbeit auch entscheidend auf die Haltung der Professionel-
len und ihre Art des Handelns ankommt. Mit Habitus-Struktur-Reflexivitat wurde dabei
eine Antwort auf die Frage gefunden, wie eine solche Haltung bzw. Art des Handelns
ausgestaltet sein konnte. So wurde der Begriff des Reflexiven Empowerments entwor-

fen, welcher aus zwei unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden muss:

Im Rahmen der ersten Perspektive geht es um Reflexives Empowerment auf der konkre-
ten Fallebene (Mikroebene) u.a. um eine Abkehr von paternalistischem Verhalten und
einer Defizitorientierung in spezifischen Beratungssituationen. Neben der Entwicklung
eines Professionalitatsverstandnisses in der Praxis Sozialer Arbeit sind hier also auch Em-
powerment-Prozesse von Adressat*innen Sozialer Arbeit angesprochen. Hier wird ne-
ben den Ressourcen der Adressat*innen auch in den Blick geriickt, dass geschildertes
Leid haufig nicht aufgrund von individuellem Versagen oder psychischer Erkrankung ent-
steht. Vielmehr werden neben den Habitus der ratsuchenden und beratenden Person
auch die sie umgebenden Strukturen danach befragt, worin die Wurzeln vermeintlicher
Probleme zu finden sind. Obwohl Habitus-Struktur-Reflexivitdt damit nicht in der Lage
ist, direkte Veranderungen auf Habitus- oder Strukturseite zu bewirken, hilft sie Ratsu-
chenden und Beratenden doch dabei, vorgebrachte Schwierigkeiten besser verstehen
zu kénnen. Nur so kdnnen sich Adressat*innen Sozialer Arbeit verstanden, respektiert —
und damit auch ,addquat abgeholt’ flihlen. Wenn es Fachkraften Sozialer Arbeit gelingt,
neben Verstandnis fir sich selbst auch Verstandnis fiir ihr Gegentiiber aufzubringen und
bei diesem Gegeniiber ein Bewusstsein im Sinne von Habitus-Struktur-Reflexivitat anzu-

stoRBen, kdnnen sie damit auch moégliche Modifikationen von Ressourcen oder Habitus
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anregen. Weiterhin ist Habitus-Struktur-Reflexivitat auch in der Lage, ,das Kollektive am
Individuellen’ zu betonen. Da Habitus immer im Rahmen von Gesellschaft entstehen und
sich unter den Bedingungen vorherrschender gesellschaftlicher Werte und Normen lau-
fend weiterentwickeln, kommt es ,,[...] gar nicht umhin [...], auch das Kollektive am Indi-
viduellen einzubeziehen. Menschen sehen und spliren das Kollektive hinter ihren indivi-
duellen Mustern und fihlen sich gerade dann nicht individuell abgeholt, wenn dies

wohlmeinend subjektorientiert ignoriert wird” (Schmitt, 2014, S. 79).

Es wird deutlich, dass eine Habitus-Struktur-reflexive Haltung von Fachkraften Sozialer
Arbeit auf ihre Adressat*innen im Sinne von Empowerment bestarkend wirken kann.
Wenn es Fachkraften gelingt, symbolische Gewalt aufzudecken und transparent zu ma-
chen, wie individuelle und/oder kollektive Problemlagen entstehen, kénnen sie Ratsu-
chende in die Lage versetzen, sich als ,richtig’ und die eigenen Anliegen als ,legitim’
wahrzunehmen. Damit ist auf dem Weg zu mehr Eigeninitiative und Selbstbestimmung

eine erste Hirde genommen.

Mit der zweiten Perspektive auf Reflexives Empowerment sind Empowerment-Prozesse
der Sozialen Arbeit auf der Meso- und Makroebene angesprochen. Wahrend eine wie
oben beschriebene Professionalitdt im Sinne Reflexiven Empowerments in der Praxis
Sozialer Arbeit auch ihren Adressat*innen zu mehr Autonomie, Partizipation und Selbst-
bestimmung verhelfen kann, geht es auf dieser Ebene um die Selbstermachtigung Sozi-
aler Arbeit. Der vorliegenden Arbeit liegt die These zugrunde, dass Soziale Arbeit sich
aus ihrem engen Korsett 6konomisch gepragter Vorgaben befreien kann, wenn sie fir
sich selbst einsteht und ihre Grundwerte nach auRen vertritt. Wenn sie es schafft, ihre
Werthaltung an oberste Stelle zu setzen und sich nicht mehr dem Diktat neoliberaler
Anforderungen zu unterwerfen, kann sie wieder selbst bestimmen, was ,gute’ und ,pro-
fessionelle’ Arbeit ist. Starten kdnnte sie diesen Prozess auf der konkreten Fallebene
(Mikroebene), um dann in einer Art ,Bottom-Up-Bewegung’ wieder ganze Institutionen
und Organisationen Sozialer Arbeit fiir eine Orientierung an den Grundwerten Sozialer
Arbeit zu gewinnen. Wenn auch die Leitungs- und Management-Ebenen hierzu bereit
sind, konnte eine Abgrenzung gegen eine ,professionsfeindliche’ 6konomische Ausrich-

tung und den Werteverfall Sozialer Arbeit vorangetrieben werden.
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Wie bereits erldutert wurde, war im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein Schwerpunkt
zu setzen. Da hier nicht alle Moglichkeiten der Professionalitatsentwicklung auf Mikro-,
Meso- und Makroebene dargestellt werden konnten, wurde mit der Mikroebene der
angenommene ,Startpunkt’ flir weitere Ausarbeitungen zur Professionalitatsentwick-
lung durch Reflexives Empowerment als Schwerpunkt gewahlt. Trotzdem enthalt das
vorangehende Kapitel einige Ideen zur moglichen Professionalitatsentwicklung Sozialer
Arbeit auf der Meso- und Makroebene. Dort wurde bereits ausgefiihrt, dass zu einer
Ubertrag von Habitus-Struktur-Reflexivitit auf die Meso- und Makroebene der Sozialen
Arbeit weitere Uberlegungen anzustellen wiren, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit
nicht geleistet werden konnen. Trotzdem ist festzustellen, dass (politische) Macht und
okonomisches Kapital groRen Einfluss darauf haben, wie und unter welchen Bedingun-
gen Soziale Arbeit stattfinden kann. Dies zeugt von einem relativ geringen Grad an Au-
tonomie, was in weiteren Ausfiihrungen zu beleuchten ware. Weiterhin ware es auch
interessant, die Frage danach zu beantworten, wie symbolische Gewalt auf der Meso-
und Makroebene der Professionalitatsentwicklung Sozialer Arbeit konkret stattfindet.
Welche Akteur*innen sind beteiligt und welche Strategien kommen dabei zum Tragen?
Da die (Sozial)Politik hieran malRgeblich beteiligt sein dirfte, waren im Rahmen einer
Politikfeldanalyse hierzu wahrscheinlich weitere Erkenntnisse zu gewinnen (z.B. durch

den Analyseansatz ,Advocacy Coalition Framework’)

Letztlich wurde mit Reflexivem Empowerment ein Konzept ausgearbeitet, welches mit
den Menschenrechten und sozialer Gerechtigkeit auf den ,Leisten” Sozialer Arbeit be-
ruht. Die Frage danach, wie dies stattfinden kann, wurde mit dem Konzept der Habitus-
Struktur-Reflexivitat beantwortet. Bei genauerer Betrachtung fallt auf, dass eine Habi-
tus-Struktur-reflexive Haltung in jeglichen Bereichen der Sozialen Arbeit Fachkraften zu
einem besseren Verstehen ihrer Adressat*innen und deren Anliegen fihren kann. Eine
Empowerment-Wirkung scheint Habitus-Struktur-Reflexivitat dabei inhdrent zu sein. So

kann Habitus-Struktur-Reflexivitat in jeglichen Feldern und Organisationen Sozialer Arb-

1 Advocacy Coalition Framework (ACF) wurde in den 1980er Jahren vom US-Amerikanischen Um-

weltpolitik-Forscher Paul Armand Sababatier (1944-2013) entwickelt. Mit dieser Methode der
Policy-Analyse steht eine dynamische analytische Perspektive zur Verfligung. Eine der Grundan-
nahmen ist dabei, dass politische Entscheidungen in politischen Subsystemen getroffen werden.
Bzgl. des sozialpolitischen Feldes und seiner Entscheidungen, welche sich direkt auf die Soziale
Arbeit Auswirken, ware z.B. zu hinterfragen, welche Akteur*innen formell und informell; explizit
oder implizit zusammenarbeiten und welche Ziele sie dabei verfolgen. Naheres zu ACF:
Bandelow, 2015.
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eit genutzt werden, um Menschen auf ihrem Weg zu mehr Starke, mehr Partizipation,
Selbstbestimmung und Autonomie zu begleiten. Da eine Habitus-Struktur-reflexive Hal-
tung bei Berticksichtigung aller Aspekte (zumindest theoretisch) ohnehin ,empowernd’
zu wirken scheint, ist eine ausdriickliche Empowerment-Orientierung einzelner Fach-
krafte und Organisationen dabei wahrscheinlich nicht notwendig. Interessant ware da-

bei, diese These im Rahmen empirischer Untersuchungen zu prifen.

Dagegen bleibt bisher unklar, ob Reflexives Empowerment Sozialer Arbeit im eigenen
Sinne zu mehr Selbstbestimmung und Autonomie verhelfen kann. In diesem Zusammen-
hang sind die in Kapitel 7.2 gestellten Fragen zu beantworten. Obwohl das Ziel der vor-
liegenden Arbeit nicht in Ganze erreicht werden konnte, ergibt sich aus dem Forschungs-
prozess die zentrale Erkenntnis, dass Reflexives Empowerment Sozialer Arbeit zumin-
dest auf der konkreten Fallebene zu einer neuen Art von Professionalitat verhelfen kann.
Nachdem sich bisherige ,Buchstabierungen’ von Empowerment vorrangig auf die Fahig-
keiten von Adressat*innen Sozialer Arbeit beziehen, wird mit der neuen Definition von
Reflexivem Empowerment eine neue Perspektive eroffnet. Hier werden Fachkrafte der
Sozialen Arbeit nicht mehr ,nur’ als Impulsgeber*innen flir Empowerment-Prozesse ver-
standen. Vielmehr wird mit diesem Konzept thematisiert, wie und auf welcher Grund-
lage solche Bestarkungs-Prozesse gewissermafRen von auRen angestollen werden kon-
nen. So scheint Habitus-Struktur-Reflexivitat eine Haltung zu sein, die im Rahmen jegli-
cher Beratung in der Sozialen Arbeit genutzt werden kann, um Menschen, ihre Probleme
und Herausforderungen bestmaoglich zu erfassen. Nur so kénnen sie wirklich verstanden

und dementsprechend ,adaquat abgeholt’ werden.

9 Reflexion des Forschungsprozesses

Mit der vorliegenden Arbeit sollte eine neue Art von Professionalitat ,der Sozialen Ar-
beit’ entworfen werden. Obwohl vor dem Hintergrund ihrer Diversitat, unterschiedlichs-
ter Handlungsfelder und Zustandigkeitsbereiche eigentlich nicht von ,der Sozialen Ar-
beit’ gesprochen werden kann, wurde hier versucht, ein gemeinsames Selbstverstandnis
zu definieren, welches letztlich auf ,den Menschenrechten und ,sozialer Gerechtigkeit’
beruht. Auch dies sind zwei Begriffe, die bei genauerer Betrachtung genauso nebulds
erscheinen, wie der Empowerment- oder Professionalitatsbegriff selbst. Dabei stellte

sich im Laufe der Forschung heraus, dass sich Professionalitdt in der Sozialen Arbeit auf
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mehreren Ebenen entwickeln muss. Diese unterschiedlichen Ebenen zu trennen und im
Rahmen der Arbeit die Professionalitatsentwicklung auf allen Ebenen genau zu beleuch-
ten stellte sich dabei als unmadglich heraus. Daher wurde der Schwerpunkt der Arbeit
mit der Mikroebene auf eine Ebene gelegt, welche als Basis jeglicher weiterer Entwick-
lungsprozesse angesehen wurde. Schwierig war hierbei, die Empowerment-Perspekti-
ven von Adressat*innen Sozialer Arbeit einerseits und die ,der Sozialen Arbeit’ selbst
andererseits zu trennen. So kristallisierte sich heraus, dass Habitus-Struktur-Reflexivitat
fir Adressat*innen Sozialer Arbeit ,empowernd’ wirkt und der Praxis Sozialer Arbeit
gleichzeitig eine professionelle Haltung zur Verfligung stellt. Zwar wurde zusatzlich ver-
sucht, die Moglichkeiten der Professionalitatsentwicklung Sozialer Arbeit auf ihrer
Meso- und Makroebene anzureiRen, jedoch konnten hierzu nur wenig konkrete Aussa-
gen getroffen werden. Hierbei handelt es sich eher um MutmaRungen, welche in weite-

ren Untersuchungen detaillierter beleuchtet werden mussten.

Insgesamt verbleibt die vorliegende Arbeit auf einer abstrakten Ebene, was ihr sowohl
positiv als auch negativ ausgelegt werden kann. Positiv kann dabei bewertet werden,
dass hier ein Konzept entwickelt wurde, welches offen fiir jegliche Organisationen,
Handlungsbereiche und Fachkrafte Sozialer Arbeit ist. Als negativ kann daneben ange-
sehen werden, dass die Umsetzung des Konzepts Reflexiven Empowerments unklar
bleibt und neben Habitus-Struktur-Reflexivitat als Haltung keine konkreten bzw. ada-
guaten Methoden oder Werkzeuge benannt werden kénnen, welche zu einer neuen Art
von Professionalitat fiihren. Dabei ist aber auch zu beriicksichtigen, dass eine Definition
von solch konkreten und addaquaten Methoden oder Werkzeugen vor dem Hintergrund
der Diversitat Sozialer Arbeit in unterschiedlichen Handlungsfeldern ebenso unter-
schiedlich ausfallen kann wie die Handlungsfelder selbst. Daher muss in spezifischen
Kontexten Uberlegt werden, wie Reflexives Empowerment unter den jeweils vorherr-
schenden Bedingungen ,vor Ort’ umgesetzt werden kann. Zusammenfassend lasst sich
aber feststellen, das mit dem Konzept der Habitus-Struktur-Reflexivitat eine Heuristik
zur Verfligung steht, die es nicht nur ermaoglicht, Adressat*innen Sozialer Arbeit in ihren
Kompetenzen zu starken. Vielmehr kdnnen auch die Strukturen, in denen sie sich bewe-
gen — und von denen sie teilweise abhangig sind — fir ihre mitgebrachten Ressourcen

sensibilisiert werden.



Schuster, bleib’ bei deinen Leisten?!?

Im Rahmen dieser heuristischen Untersuchung konnten Erkenntnisse gewonnen wer-
den, welche in der bisher vorliegenden Literatur noch nicht formuliert wurden. So bieten
sie Ansatzpunkte fiir weitere Forschungen zu der Frage, wie Soziale Arbeit jenseits einer
vorrangig 6konomischen Orientierung wieder zu ihren Wurzeln — und damit zu ihren

,Leisten” zurlickkehren kann.
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