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Abstract

In der vorliegenden Forschungsarbeit, welche als Masterthesis am Fachbereich Sozial-
und Kulturwissenschaften der Hochschule Diisseldorf erstellt wurde, wurde sich mit der
Frage beschiftigt, inwieweit bzw. auf welche Weise, aus welchen Griinden und mit
welchen Folgen Menschen innerhalb linker Szene Ausschluss und Diskriminierung
erfahren. Dazu wurden insgesamt sieben leitfadengestiitze Interviews mit Personen, die
innerhalb linker Szene diskriminierende Erfahrungen bzw. Erfahrungen des
Ausschlusses gemacht haben. Die Forschungsmethodik folgte dabei dem
methodologischen Ansatz der Reflexiven Grounded Theory nach Breuer, Muckel &
Dieris (2019). Auf theoretischer Ebene fand eine Auseinandersetzung mit dem Begriff
sozialer Bewegung, kollektiven Identitdtsbildungsprozessen, sowie Verstandnissen von
Diskriminierung und Ausschluss statt. Dariiber hinaus dienten Konzepte des Habitus
und der Vulnerabilitdt als theoretische Grundlage.

Aus den Forschungsergebnissen wurde deutlich, dass es einer systematischen
Auseinandersetzung mit (Re-)Produktionen von Ausschliissen und diskriminierenden
Strukturen innerhalb linker Szene bedarf. Es zeigte sich aullerdem die Notwendigkeit
und Bedeutung von kollektiven selbstorganisierten Strukturen, die die Basis fiir eine
solche Auseinandersetzung bilden. Abschlieffend wurde sich angelehnt an die Theorie
der trilemmatischen Inklusion nach Boger (2017) mit der dem Anspruch einer
inklusiven Praxis inhdrenten Widerspriichlichkeiten und Ambivalenzen beschaftigt.
Ziel der Arbeit war es zu erforschen, welche Ausschliisse und Diskriminierungen
Menschen innerhalb linker Szene erleben und welche Auswirkungen dies auf ihre
Moglichkeit, sich linker Szene zugehorig zu fiihlen, hat. Dariiber hinaus soll sie als
Reflexionsgrundlage fiir linke politische Gruppen dienen, die Ausgangspunkt einer
weiterfithrenden Debatte {iber Ausschluss und Zugangsbarrieren bilden soll, um eine
inklusivere politische Praxis innerhalb linker Szene zu beférdern. Dafiir wurden auf
Grundlage der Kombination von Forschungsergebnissen, Szene-Texten und

wissenschaftlicher Literatur Reflexionsfragen entwickelt,
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1. Einleitung

"Es ist leicht zu glauben, dass die Linke allen offen steht. Aber das stimmt nicht"
(Carlsson-Andersson & Pigkin 2009, S. 5). Diese Hypothese bildet den Ausgangspunkt
und die Motivation fiir die vorliegende Forschungsarbeit. So findet Golova (2011) linke
Szene als ein "geschlossenes Feld" (S. 156) vor. In den Auseinandersetzungen Malzahns
(2016) mit den Bedingungen des 'Dabei-Bleibens' in linker Szene, welche in Dialog mit
Menschen, die es "nicht nur der Gesellschaft, sondern auch der linken Szene zum Trotz
geschafft [haben, weiterzumachen]" (S. 225) erfolgen, zeigt sich zum einen, dass das
"typische Austiegsalter fiir linke Aktivist_innen" (ebd. S. 15) um Mitte 30 verortet wird.
Einem Verfassungsschutzbericht zufolge liegt es wohl bereits bei 29 Jahren. Die
interviewten Personen attestieren linker Szene soziale Kontrolle, Leistungsdruck,
Selbstabgrenzung und den Verlust der Perspektive fiir gesamtpolitische
Zusammenhdnge. Golova (2011) thematisiert dariiber hinaus die "ausgepragte
Homogenitat der Anwesenden" (S. 231). Diese werden dem formulierten politischen
Anspruch der Bekdmpfung von homogenisierenden, herrschaftsgestiitzen Normen kaum
gerecht. Hierfiir konnen sowohl in der wissenschaftlichen, als auch szenenaher Literatur
eine Vielzahl von potentiellen Ursachen gefunden werden. Ausfiihrungen des Kollektivs
(2016), welches 11 Thesen zur Neuausrichtung linksradikaler Politik formuliert, fehlt es
an Ansprache, Einbindung und gleichberechtigter Anerkennung migrantischer
Genoss_innen. Friedberg (2019) kritisiert, die aullerparlamentarische Linke habe den
Anschluss an die Belange von marginalisierten Menschen verloren und wirft dieser
Arroganz gegeniiber "weniger gebildete[n] Menschen" vor. Schnibbe schreibt 2019 {iber
ihre Konfrontationen mit antifeministischer Kritik innerhalb linker Szene. Vor dem
Hintergrund der Illusion eigener moralischer Uberlegenheit, Reflektiertheit und
infolgedessen Diskriminierungsfreiheit werden diskriminierende Einstellungen und
Praxen aulSerhalb eigener Strukturen linker Szene verortet. Interne Widerspriiche und
Ausschliisse geraten damit aus dem Blick und eine Thematisierung dieser wird teilweise
sogar aufgrund formulierter Sorge vor Spaltung unterbunden. Dabei wird auler Acht
gelassen, dass strukturell verankerte Diskriminierungsmuster bereits den Zugang zu
linker Szene erschweren (Lantzsch 2011). Das Unwissen {iber bzw. das fehlende
Bewusstsein fiir Ausschluss erkennt diesen jedoch als den "natiirlichen Stand der
Dinge" (Butler 2016, S. 11) an und wirkt damit gesellschaftliche Isolierung und
Prekaritét reproduzierend und stabilisierend. Statt eines Angebots der Analyse, Kritik
und solidarischer Unterstiitzung wird durch den "Anschein, tolerant zu sein, und alle

willkommen zu heilen" (Hermansson 2009, S. 20) Individualisierung von



Ausschlusserfahrungen betrieben, die letztlich in der Zuschreibung von
Eigenverantwortlichkeit und Andersheit* auf gesellschaftliche Normierungen und
Machtverhéltnisse zuriickgreifen.

Obwohl es folglich dringend einer Auseinandersetzung mit Ausschluss und
Diskriminierung innerhalb linker Strukturen bedarf, findet diese kaum systematisch
statt. Kritik findet sich vor allem in Form von Artikeln in szenenahen
(Online-)Magazinen, oder in internetbasierten Blogs. Diese wird dabei hdufig von
Einzelpersonen formuliert.

Zudem fehlt es an wissenschaftlicher Forschung zu sowohl Zugangsbarrieren zu als
auch Ausschlussmechanismen in und von linken politischen Organisierungen.
Migrant*innen wurden z.B. selbst in der Forschung von Matuschek et al. (2011) primar
in der Kategorie der ethnischen Gruppierungen betrachtet. Es mangelt an
Auseinandersetzung mit der Frage wie sowohl gesamtgesellschaftlich strukturell
verankerte Diskriminierungsmuster als auch gruppeninterne Strukturen und Abldufe
Zugang zu entsprechenden Raumen, sowie auch das Gefiihl, zugehorig zu sein,
erschweren bis verhindern und damit Menschen davon abhalten, politisch aktiv zu
werden.

Lee, Mufioz, Poblet, Warren-White und Williams (2014) zufolge bedarf es eines "radical
shift in who sees themselves as a part of it [the Left]". Somit bedarf es einer ernsthaften
Perspektive auf Genoss_innenschaftlichkeit und Solidaritdt. Die vorliegende
Forschungsarbeit hat darum zum Ziel, zu untersuchen inwiefern, bzw. welche
Ausschliisse und Diskriminierungen Menschen innerhalb linker Szene erleben, und
welche Strukturen oder Mechanismen diesen zugrunde liegen. Damit will sie einen
Beitrag zur Sichtbarkeit interner Widerspriichlichkeit sowie der Notwendigkeit einer
Auseinandersetzung mit dieser leisten. Im Zusammenhang damit werden im Zuge dieser
Forschungsarbeit ausgehend von den gefundenen Forschungsergebnissen
Reflexionsfragen entwickelt, die zu einer Debatte um Ausschluss und Diskriminierung
innerhalb linker Szene, der Reflexion eigener Positionen und Wissensbestdnde sowie
daran anschliefend bzw. daraus resultierend zu praktischer kollektiver Aktion anregen

sollen.

2. Theoretische Beziige
Das vorliegende Kapitel zu den Theoriebeziigen dieser Forschungsarbeit dient sowohl
der Begriffskldarung und -definition als auch der Einbettung in sozialwissenschaftliche

Theorierahmen. Der erste Teil widmet sich dabei der Beschreibung von (neuen) sozialen



Bewegungen und Szene. Als zweites erfolgt eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Aktivist_innen- bzw. dem Aktivismus-Begriff. Daran anschliefend werden im dritten
Teil Konzepte kollektiver Bewegungsidentét vorgestellt. Im vierten Teil wird das
Habitus-Konzept inklusive seiner Implikationen fiir politisches Bewusstsein und
politische Kompetenz dargelegt. Daran schliel3t sich eine Klarung des Begriffs der
Zugehorigkeit an. Den Abschluss bildet die theoretische Auseinandersetzung mit

Diskriminierung und Ausschluss.

2.1 Soziale Bewegungen
,Soziale Bewegungen‘ sind Gegenstand kontroverser sozialwissenschaftlicher, medialer,
sowie allgemein gesellschaftlicher Auseinandersetzungen, in welchen unterschiedliche
Verstandnisse sozialer Bewegung teils schwer voneinander abzugrenzen sind.
Raschke (1988) zufolge ist eine soziale Bewegung ein ,,mobilisierender kollektiver
Akteur, der mit einer gewissen Kontinuitdt auf der Grundlage hoher symbolischer
Integration und geringer Rollenspezifikation mittels variabler Organisations- und
Aktionsformen das Ziel verfolgt, grundlegenderen sozialen Wandel herbeizufiihren, zu
verhindern, oder riickgidngig zu machen® (S. 77). Folglich handelt es sich bei sozialen
Bewegungen um einen Handlungszusammenhang, in welchem sich Gruppen, Vereine,
Initiativen, Netzwerke, aber auch Einzelpersonen eingebunden und als zugehorig
empfinden bzw. positionieren kénnen, welcher auf aktive Einflussnahme ausgerichtet ist
(vgl. ebd. S. 76; Leidinger 2015, S. 59). Das Adjektiv ,sozial‘ verweist dabei auf die
Entstehung von sozialen Bewegungen aus Gesellschaft heraus, ebenso wie auf die
Kollektivitét der einbezogen Akteure und ihrer Bestrebungen, sowie ihr gemeinsamer
Bezug auf gesamtgesellschaftliche Strukturen (Leidinger 2015, S. 20). Soziale
Bewegung ist demnach, um wirkmaéchtig sein zu kénnen, auf die Mobilisierung von
Individuen angewiesen, welche die Subjekte der sozialen Bewegung darstellen, sowie
auf eine gewisse Kontinuitét der politischen Arbeit, welche eine Bedingung fiir den
Prozess hoher symbolischer Integration darstellt (Raschke 1988, S. 78). In diesem
Prozess wird eine kollektive Bewegungsidentitdt, ein Zusammengehorigkeitsgefiihl
entwickelt, welches unter Anderem in Sprache, Stil oder bestimmten Praxen seinen
Ausdruck findet (ebd.). Variable Organisations- und Aktionsformen erméglichen
wechselnde, sowie vielféltige Formen der Partizipation und Aktivitdt, welche zu der
geringen Rollenspezifikation innerhalb sozialer Bewegungen beitragen. Diese
resultieren zum einen aus der Pluralitdt innerhalb sozialer Bewegungen, in welchen sich

verschiedene Aktionsansitze, Aktionsformen und Tendenzen in einem informellen



Netzwerk auf der Basis von geteilten Uberzeugungen, Solidaritit und angesichts eines
geteilten Konflikts zusammenfinden (Della Porta & Diani 1999, S. 16), zum Anderen
aus der unterschiedlichen Angewiesenheit auf institutionalisierte Vermittlung (Raschke
1988, S. 278). Das Ziel sozialer Bewegung der Herbeifiihrung, Verhinderung, oder
Riickgédngigmachung grundlegenderen sozialen Wandels - und damit der strukturellen
Verdnderung von Gesellschaft - wird durch politische Protestaktionen bearbeitet, tiber
welche politische Entscheidungen und gesellschaftliche Situationen im Sinne der
Zielsetzung beeinflusst werden bzw. verdandert werden sollen (Leidinger 2015, S. 42;
Raschke 1988, S. 78). Dieses Protesthandeln bringt den bestehenden Widerspruch mit
dem gegenwartigen System bzw. grundlegender Teile dessen zum Ausdruck, suggeriert

dabei aber implizit ebenfalls die Potentialitdt einer Alternative (vgl. Rucht 2001, S. 9).

2.1.1 Neue soziale Bewegungen
Als neue soziale Bewegungen gelten seit den 1980er Jahren Protestbewegungen der
postindustriellen Gesellschaft, welche sich von den alten sozialen Bewegungen vor
allem dadurch unterscheiden, dass sich Identifikation mit ihnen nicht mehr
hauptsdchlich iiber die Position des Individuums innerhalb von Klassengesellschaft
herstellt (Herkenrath 2011, S. 50). Stattdessen kennzeichnen sie sich durch eher
netzwerkartige, dezentrale Strukturen, welche die Arbeit in autonomen Teilbewegungen
mit einschliefen (Raschke 1988, S. 412). Des Weiteren weisen sie eine deutlichere
Offenheit, Diversitat und Prozesshaftigkeit in Bezug auf Themen, sowie
Themensetzungen und -wechsel, Identitdten, Ideologien und Aktionsformen auf. Neue
soziale Bewegungen priorisieren eine Politisierung des alltdglichen Lebens, individuelle
Selbstbestimmungs- sowie Selbstverwirklichungsméglichkeiten und somit vor allem
normorientierte Veranderungen soziokultureller Natur (vgl. Kern 2008, S. 55f; Melucci
1999b, S. 177f; Raschke 1988, S. 420). Die politischen Konflikte, welche neue soziale
Bewegungen austragen, bilden sich somit vor allem um postmaterielle Werte, mehr
denn um materielle Verteilungskonflikte (Herkenrath 2011, S. 51).
Kritik an Theorie der neuen sozialen Bewegungen macht diesen unter Anderem
Eurozentrismus, und damit eine unverhdltnismafige Fokussierung von
Bewegungsphdnomenen in Europa, sowie Nordamerika, zum Vorwurf, welcher die
Verteilungskampfe, die in anderen Teilen der Welt gefiihrt werden, aulen vor ldsst
(Kern 2008, S. 60). Gleichzeitig beriicksichtigt die Betonung kultureller Konflikte, nach
Raschke (1988, S. 36) zu beschreiben als Verschiebung von Macht- zu

Kulturorientierung, ebenso die sozialen Verteilungskdampfe, welche z.B. in Deutschland



noch stets innerhalb und als Teil von sozialen Bewegungen gefiihrt werden, nur
unzuldnglich. Des Weiteren wird kontrovers diskutiert, inwiefern der Begriff der neuen
sozialen Bewegungen ausschlielllich bezogen auf linke bzw. progressive Bewegungen
Anwendungen finden soll, oder ob dies eine unzulédssige Verengung der Definition
darstellt (ebd. S. 60ff).

Innerhalb der Bewegungsforschung erfolgt die Einordnung als (neue) soziale Bewegung
aktuell mehrheitlich ideologisch offen, anhand Kriterien wie dem Ziel
gesamtgesellschaftlichen Wandels bzw. Verdnderung, der Anwendung von
Protesthandlungen und -aktionen zu dessen Durchsetzung bzw. Herbeifiihrung,
netzwerkartigem Charakter, sowie dem Vorhandensein einer kollektiven Identitédt (Roth
& Rucht 2008, S. 637f).

(Neue) soziale Bewegungen bewirken die Politisierung des Alltags, des Privaten, sowie
der Kultur, und tragen damit zur Sichtbarkeit marginalisierter Themen und Interessen
bei, wodurch zunéchst individuell erscheinende Erfahrungen gebiindelt, als kollektiv
erlebt und damit politisch interpretiert werden kénnen (vgl. Roth & Rucht 2008, S.
663ff). Des Weiteren erwirken sie institutionelle Veranderungen in Bezug auf
institutionelles Verhalten, Strukturen, sowie auch Regeln, unter Anderem durch die
(teilweise) Institutionalisierung ihrer selbst in Form von Zentren, eigenen Medien,
Dienstleistungsangeboten, akademischen Zweigen, sowie der Ritualisierung von
bestimmten Protestereignissen zu bestimmten sich wiederholenden Anléssen (ebd. S.
655ff). Dartiber hinaus bilden (neue) soziale Bewegungen einen sozialen Lernort, der
die Moglichkeit politischen Empowerments in kollektiven, selbstbestimmten Formen
des politischen Lernens und Handelns bietet, und damit individuelle Bildungs- sowie
Selbstveranderungsprozesse anstoen und beférdern kann (ebd. S. 27, 656). Sie
erlauben das Experimentieren mit und Infragestellen von gesellschaftlichen
Normal*zustdnden und Normen, und schaffen damit einen Ort der potentiellen

Utopieproduktion (Raschke 1988, S. 177).

2.1.2 Szenen
Eingebettet in den Kontext sozialer Bewegungen finden sich hdufig so genannte Szenen,
»INetzwerke von Personen, die eine gemeinsame (Gruppen-)Identitdt und ein
gemeinsames Set sub- oder gegenkultureller Uberzeugungen, Werte und Normen teilen
(Haunss 2011, S. 44). Bewegungsnahe Szenen bieten Raume sowie Orte gemeinsamer

alternativer bzw. von gesellschaftlicher Norm abweichender Lebenspraxis und stellen



damit sowohl eine Stabilisierungs-, eine Mobilisierungs- als auch eine
Riickzugsressource fiir soziale Bewegungen und Bewegungsaktivist_innen dar, insofern
sich die in der Szene gelebten Alltagspraxen ausreichend mit den innerhalb der
Bewegung formulierten Anspriichen und Idealen decken. Gelingt dies nicht, kann dies
sogar demobilisierende Effekte fiir soziale Bewegungen haben, da sich der Widerspruch
von Alltagspraxis und politischem Anspruch destruktiv und inkohérent auf kollektive
Identitdt auswirkt (ebd.). Bleibt der Kongruenzbereich von Szene und sozialer
Bewegung ausreichend erhaltend, konnen bewegungsnahe Szenen jedoch den Einstieg
in soziale Bewegungen erleichtern (ebd., S. 51). Im Folgenden soll sich darum

ausfiihrlicher mit dem Begriff der ,Szene‘ auseinandergesetzt werden.

2.1.2.1 Begriff der Szene
Der Arbeitsbegriff der ,Szene‘ wurde zunéchst als Selbstbezeichnung der linken
Bewegung iibernommen, die damit ,,verschiedene Aktivitdten und thematische oder
subkulturelle Schwerpunkte und Differenzen bezeichnet” (Gross 2008, S. 110). Im
Folgenden soll betrachtet werden, wie der Begriff der Szene wissenschaftlich rezipiert
ist, und welche Konsequenzen sich aus Szenestrukturen ergeben um diese Erkenntnisse
fiir die Auseinandersetzung mit den eigenen Forschungsergebnissen nutzbar machen zu
konnen.
Der Ansatz von Hitzler und Niederbacher wurde in der Form einer friiheren Ausgabe
bereits von Golova (2011) und Haunss (2004) fiir die Betrachtung linker Szene
angewandt, und soll auch in dieser Forschungsarbeit verwendet werden. Hitzler und
Niederbacher (2010) verstehen Szene als ,,eine Form von lockerem Netzwerk; einem
Netzwerk, in dem sich unbestimmt viele beteiligte Personen und Personengruppen
vergemeinschaften (S. 15). Diese gewinnt durch die infolge von Globalisierungs- und
Pluralisierungsprozessen steigende Komplexitét des Lebensalltags und damit
einhergehende Verunsicherungen eine immer hohere Relevanz fiir die individuelle
sowie auch kollektive Selbst— und Fremdverortung im sozialen Raum (ebd. S. 11, 14;
Golova 2011, S. 72). Daraus wird fiir die Analyse der eigenen Forschungsergebnissen
die Hypothese gebildet, dass Szenezugehorigkeit eine relevante Identitdtsressource fiir
die Befragten darstellt. Dies erscheint insbesondere relevant, da Szene ,,nicht lokal
begrenzt“ (Hitzler & Niederbacher 2010, S. 16) ist, sondern eine ,,‘globale
Mikrokultur*“ (ebd.) darstellt. Zum einen ergibt sich daraus die Moglichkeit, in Zeiten
zunehmender Mobilitdt ortsunabhdngig Anschluss zu finden. Zum anderen legt dies

aber auch nah, dass Erfahrungen von Ausschluss, Diskriminierung und Exklusion



ortsungebunden iibertragbar sind, oder zumindest so scheinen, und damit in ihrer
Tragweite weitreichender sind. Diese Hypothese gilt es zum einen auf ihren
Passungsgehalt zu {iberpriifen, als auch kritisch zu betrachten, welche Auswirkungen
Exklusionserfahrungen und Zugehorigkeitsbarrieren infolgedessen fiir die
Identitdtskonstruktionen der Befragten haben. Zugehorigkeit zu bzw. ,, ,Wir*-
(Bewusstsein)“ (Hitzler & Niederbacher 2010, S. 19) innerhalb von Szene entsteht
klassischerweise nicht auf der Basis von gemeinsamem Status, sondern ausgerichtet auf
ein zentrales ,, ,Thema‘“ (ebd. S. 16), welches durch spezifische
Kommunikationsformen, sowie kollektive Verhaltensmuster bearbeitet wird. Derlei
kollektive Verhaltensweisen, Zeichen, Rituale und Symbole dienen der der
wechselseitigen Zugehorigkeitsinszenierung der die Szene aufsuchenden Personen. Sie
erlauben die ,,Zuordnung von Beteiligten zu Kategorien“ (Golova 2011, S. 67). Diesen
kommt vor allem dadurch Bedeutung zu, dass innerhalb von Szenen keine férmliche
Mitgliedschaft existiert, sondern sich vielmehr iiber jene kommunikative und interaktive
Handlungen sowie die Aneignung szenetypischer Kultur und Verhaltensweisen
konstituiert. Diese Zugehorigkeitsinszenierungen sind auf gemeinsame Orte
angewiesen, so genannte ,,Szenetreffpunkte® (Hitzler & Niederbacher 2010, S. 19), an
denen Kommunikation und Interaktion stattfinden, gemeinsame Erfahrungen gemacht,
Wissen bzw. Fahigkeiten erlernt bzw. ausgetauscht, und damit Szenekultur manifestiert
und reproduziert werden kann. Szene selbst, als auch die Zugehorigkeit dazu, wird
dadurch nach aullen sichtbar (Golova 2011, S. 67). Fiir die vorliegende
Forschungsarbeit ergab sich daraus zum einen ein sensibler(er) Blick auf den Zugang zu
eben jenen Orten, an denen Szene gelebt wird, und die fiir die gegenseitige
Vergewisserung von Zugehorigkeit von Bedeutung scheinen, zum anderen eine kritische
Perspektive auf szeneimmanente Erwartungshaltungen in Bezug auf Verhaltensmuster
und einem angenommenen ,Szene-Habitus‘, auf die Ressource des nach Golova (2011)
»geteilten Wissen[s] von den ,richtigen Verhaltensmustern, Attributen, Attitiiden (S.
68). Abgesehen von festen Orten und Treffpunkten fiir die Reproduktion von Szene
nennt Golova dariiber hinaus Events als essentielles Element geteilten Erfahrungsraums
(ebd. S. 70). Diese dienen vor allem sowohl der Intensivierung als auch der
Aktualisierung der iiberregionalen kollektiven Identitdt. Daraus wird die Notwendigkeit
einer Auseinandersetzung mit spezifischen Eigenschaften von Events abgeleitet.
Zusammenfassend wird in dieser Forschungsarbeit mit der Definition von Szene als
,,thematisch fokussierte[s] Netzwerk von Personen, die bestimmte materielle und/oder

mentale Formen der kollektiven Selbststilisierung teilen und Gemeinsamkeiten an



typischen Orten und zu typischen Zeiten interaktiv stabilisieren und weiterentwickeln®

(Golova 2011, S. 66) gearbeitet.

2.1.2.2 Linke Szene
Im Folgenden soll im Anschluss an die vorangehende Auseinandersetzung mit dem
Szene-Begriff eine Betrachtung von Spezifika konkret linker ,Szene‘, auch mit den
Besonderheiten einer dezidiert politischen Szene, erfolgen.
Golova (2011) definiert linke Szene als ,,ein soziales Netzwerk, dessen
Teilnehmer[_innen] sich durch Handlungs-, Denk- und Erlebensmuster auszeichnen, die
von ihnen als linksradikal bzw. links interpretiert werden und als Ausdruck der
Zugehorigkeit zu einem linksradikalen ,Wir‘“ (S. 74). Charakteristisch ist dariiber
hinaus eine Kritik der bestehenden gesellschaftlichen Zustdnde aus einer ,,anarchistisch-
kommunistische[n], antiautoritdre[n] Weltsicht“ (ebd.) sowie ,,informelle
Organisiationsstrukturen (ebd.) und ,,aulerparlamentarische Politikformen® (ebd.).
Gleichzeitig konstatieren Matuschek, Krahnke, Kleemann und Ernst (2011) dass es ,,die
linke Identitdt“ (S. 11) nicht gibt. Stattdessen findet sich eine Pluralitat politischer
Einstellungen, Deutungsmuster sowie damit verbundener Praxen parallel zueinander
wieder. Dies stiitzt den Ansatz der vorliegenden Forschungsarbeit, mit den
Selbsteinschdtzungen und -definitionen der befragten Personen zu arbeiten, diese jedoch
gleichzeitig kritisch im Blick zu halten.
Trotz der konstatierten Pluralitdt dessen, was unter ,linke Szene‘ zu fassen ist, lassen
sich auch nach Matuschek et al. (2011) einige Aussagen iiber die Struktur linker Szene
treffen. Sie unterscheiden hierzu neun fiir sie relevante Alltagsmillieus linksaffiner
Menschen (S. 41). Grundsatzlich sind linksaffine Menschen tendenziell jung und
mannlich mit h6herem Bildungsabschluss (ebd.). Gleichzeitig ist etwa ein Viertel der
untersuchten Menschen, die sich dem linksaffinen Spektrum zuordnen, bereits in Rente.
Sie wohnen aulBerdem héufig im stddtischen bis grostadtischen Umfeld und sind im
Vergleich zu Gruppen mit anderen politischen Orientierungen haufiger noch nicht voll
berufstétig. Von den (noch) berufstdtigen Menschen sind ,,unterdurchschnittlich (ebd.
S. 38) viele der Arbeiter_innenklasse zuzurechnen. Mit Blick auf die eigene Forschung
stellt sich somit die Frage, wer erreicht wurde, und inwiefern die erreichten Personen
dem ,Mainstream‘ linker Szene entsprechen, oder eben gerade nicht entsprechen.
Politisierungsprozesse verstehen Matuschek et al. als generell, und damit auch bei
linksaffinen Menschen, eingewoben in die Lebensbiographie der jeweiligen Personen,

beeinflusst von milieuspezifischen Bedingungen und Umstdnden, sowie abhdngig von



situativen Einfliissen, Gelegenheitsstrukturen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen (ebd. S. 217). Ausgeldst werden Politisierungsprozesse dabei
haufig durch ,,eigene Betroffenheit, moralische Emporung oder durch ein historisches
Schliisselereignis® (ebd. S. 218). Dabei wirken folgende Mechanismen in Mischform:
soziale Vererbung, Oppositions- und Distinktionsverhalten, subkulturelle Beeinflussung,
thematische Fokussierung, Gemeinschaftsbindung in politisierten Peer-Groups,
gemeinsame Entwicklung politischer Interessen in zunédchst ,,unpolitischen“ Peer-
Groups. Der Ubergang von einer protopolitischen Phase in die aktive Beteiligung an
politischer Arbeit in (selbst-)organisierten Zusammenhéangen erfolgt haufig tiber
vermittelnde Zugange und Gelegenheitsstrukturen, wie etwa ,,motivierende Dritte® (ebd.
S. 232). Grundsatzlich werden die Barrieren fiir selbst initiierte Mitarbeit in politischen
Organisierungsformen vor allem fiir Jugendliche als ,,relativ hoch“ (ebd.) eingeschétzt.
Dabei erfordert aktives politisches Handeln eine Einschdtzung der Gesellschaft als
verdnderbar — dies wiederum geschieht vor dem Hintergrund der eigenen Position in
eben jener und damit zusammenhdngenden Erfahrungen eigener Wirkmaéchtigkeit (ebd.
S. 93, 99). Vorhandenes, ebenso wie antizipiertes kulturelles und auch soziales Kapital
wirken dabei forderlich hinsichtlich eines politischen Engagements;
Ohnmachtserfahrungen hingegen kénnen Resignation und Riickzug beférdern. An
dieser Stelle wird deutlich, dass Politisierungsprozesse, sowie dafiir eingesetzte und zu
diesem Zeitpunkt vorhandene Ressourcen, bereits relevante Informationen fiir die
Analyse von Ausschluss- und Diskriminierungserfahrungen bieten kénnen. Es ist zu
erkennen, dass Erfahrungen von Ausschluss und/oder Diskriminierung zu
unterschiedlichen Zeitpunkten im Laufe der individuellen politischen Aktivitdt passieren
konnen, und dass dieser Zeitrahmen bereits ab den ersten Politisierungsprozessen
beginnt.

Fiir die weitere Arbeit innerhalb dieser Forschungsarbeit sind von den neun bei
Matuschek et al. aufgefiihrten Alltagsmilieus vor allem zwei relevant, die im Folgenden
skizziert werden sollen: jugendliche Antifa-Gruppen, sowie Linke Gegenkultur.

Um die Frage im Blick zu behalten, wieso trotz Linksaffinitdt kaum bis keine
Verbindung zu linker Bewegung besteht, werden die verbleibenden sieben
Milieugruppen an dieser Stelle ebenfalls genannt: Jugendliche in institutionalisierter
Interesserenvertretung im Bildungssystem, jugendliche politische Praktikant_innen,
latent politische Akademiker_innen, akut von Arbeitslosigkeit Bedrohte,
Dauerarbeitslose, beruflich integrierte Migranten sowie sozial Engagierte (Matuschek et
al. 2011, S. 41).



Die Diskurskultur in jugendlichen Antifagruppen ist gepragt durch ein hohes Mal} an
Intellektualitdt, Abstraktion und Rationalitét (ebd. S. 43, 45). Dies lasst sich
zuriickfiihren auf die H6he des kulturellen und sozialen Kapitals, iiber welches die
Jugendlichen unter Anderem durch ihre Zugehérigkeit zu ,,den oberen biirgerlichen
Milieus“ (ebd. S. 42) verfiigen konnen und trégt zu einer (nichtintendierten)
Exklusivitdt bei. Die politische Positionierung erfolgt in Opposition zu den ,,Rechten®
(ebd.) sowie in Abgrenzung zu als unpolitisch wahrgenommenen anderen Jugendlichen
und dient als starker identifikatorischer Moment. Der Bezug zur Subkultur inklusive
damit verbundener Asthetik sowie der soziale Anschluss an eine Peergroup sind von
zentraler Bedeutung (ebd. S. 43) und dient als Einstiegsschleuse in politische Aktivitat.
Die politische Praxis zeichnet sich zum einen durch ,,pragmatische Aktionen® (S. 45),
zum anderen durch ,theoretische[n] Diskussionen® (ebd.) aus und ist durch hohe
gruppentinterne Fluktuation, begriindet durch die Ablehnung von Hierarchie, und damit
einhergehende lose Strukturen gepragt.

Gruppen linker Gegenkultur, welche einen wesentlichen Bestandteil und Séule linker
Bewegung bilden, weisen hdufig, ebenso wie bei den jugendlichen Antifa-Gruppen
festgestellt, einen hohen Intellektualisierungsgrad auf (Matuschek et al. 2011, S. 58ff).
Menschen, die sich linker Organisierung zugehorig fiithlen, verfiigen hdufig iiber einen
Hochschulabschluss, und dariiber hinaus spezifisch kulturelles Kapital, welches in
subkultureller und politischer Lebenspraxis fortlaufend reproduziert, stabilisiert und
vermehrt wird (ebd.). Der Erwerbsstatus von Angehorigen linker Gegenkultur zeichnet
sich dabei hdufig durch Prekaritdt aus, die u.A. auch in der festen Verankerung der
Personen in subkultureller Lebenswelt und dem hohen Status von Spontanitét innerhalb
politischer Praxis begriindet liegt und damit nach Einschatzung der Autoren als ,,selbst
gewdhlt[en]” (ebd. S. 57) bezeichnet werden kann. Die politische Praxis ist dariiber
hinaus gepragt von konkreten lokalen Beziigen, Beteiligung an, Mobilisierung fiir
grofere politische Aktionen, themen- bzw. aktionsbezogener politischer Arbeit und der
Ausrichtung auf das ,,(utopische) Ziel der Emanzipation der Subjekte von
gesellschaftlichen Zwéngen® (ebd. S. 59).

Grundsitzlich halten Matuschek et al. fest, dass innerhalb des linksaffinen Spektrums
die ,,Bezugnahme auf linke Denkmuster und Gesellschaftsbilder wie soziale
Gerechtigkeit, Chancengleichheit oder Solidaritdt“ (ebd. S. 12) und eine Kritik der
bestehenden Gesellschaftsordnung bzw. -struktur aus ,,emanzipatorisch-
herrschaftskritischer bzw. humanistischer (ebd.) Perspektive eine Gemeinsamkeit

darstellt. Gesellschaft wird, trotz oder gerade angesichts der unterschiedlich
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ausdifferenzierten Analyse von Defiziten folglich als verdnderbar wahrgenommen.
Linke Szene positioniert sich dabei nach Golova (2011) in radikaler Opposition zur
herrschenden kapitalistischen Ordnung (S. 146). Das zentrale ,Thema“ bildet dabei linke
Politik, die sie als ,,vielschichtigen Themenkomplex[es]“ (S. 73) verstanden wissen will.
Auch Golova (2011) thematisiert die Pluralitét linker Szene. Ihre Einordnungen
orientieren sich dabei an einem fritheren Werk Hitzlers und Niederbachers in
Zusammenarbeit mit Thomas Buche aus dem Jahr 2001 (vgl. S. 66ff). Szenen sind
ihrzufolge Netzwerke von Gruppen, welche wiederum zur Differenzierung innerhalb
der Szene beitragen (ebd. S. 70). Dabei handelt es sich innerhalb linker Szene ,,um
nicht-formalisierte Bezugsgruppen, um Wohngruppen, um Kneipenkollektive oder

(413

,Politgruppen‘“ (ebd.). Die Kommunikation zwischen den Gruppen ist - vor allem
angesichts der Kommunikationsdichte innerhalb der einzelnen Gruppen im Zuge
welcher Informationen und Reflexionen produziert werden - zwar vergleichsweise
niedrig, dennoch existieren sie nicht unabhdngig voneinander, sondern stehen in
Interaktion und teilweise auch Abhdngigkeit zueinander (ebd.; Hitzler & Niederbacher
2010, S. 20). Bei der Zugehorigkeit zu den einzelnen Gruppenformen sind dabei
Uberschneidungen bzw. Parallelitit fiir die linke Szene typisch. Dies bildet unter
Anderem die Grundlage fiir eine interne Differenzierung zwischen Individuen innerhalb
der Szene nach dem Grad ihrer Involviertheit. Daraus leitet sich eine hierarchische
Einteilung im Spektrum von ,,Szeneelite“ bis Menschen, die neu in der Szene sind, bzw.
sich nur selten an politischen Aktivitdten beteiligen ab. Golova (2011) geht dabei von
parallel exisitierenden Organisationselite-Netzwerken aus, denen sie auf Basis ihres
umfangreichen Szenewissens und langjahriger Zugehorigkeit relative Privilegiertheit
zuschreibt (ebd. S. 71). Grundsatzlich beschreibt sie die Anerkennung von
Szenezugehorigkeit als voraussetzungsvoll im Hinblick auf spezifische Kompetenzen
sowie ,korrekte Selbstreprasentation durch Outfit und Verhalten® (ebd. S. 74), welche
angeeignet werden miissen.

Golova benennt ,,drohende[n] Fragmentierung® (ebd. S. 58) als eine Motivation fiir die
nach ihren Erkenntnissen innerhalb linker Szene aufwendig betriebene Identitétsarbeit.
Linke Szene besteht folglich aus den vielfdltigen Verbindungen und Netzwerken
zwischen Individuen innerhalb der Szene, die sowohl im Hinblick auf Lebensstile, als
auch auf politische Zusammenhéange bzw. Arbeitsstrukturen Identitéts- sowie
Erlebnisangebote machen. Golova betont dabei die Relevanz von Orten, ,,6ffentlichen
und weniger 6ffentlich zugdnglichen Treffpunkten®, sowie die Strukturen der

interaktiven sozial-rdumlichen Gestaltung an diesen Orten, die kollektive Identitét
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stabilisieren, indem sie Regeln und Strukturen der Szene reproduzieren (ebd. S. 68, 70,
78). Aulerdem benennt sie ,,Freirdume® (ebd. S. 79) in ihrer Schutzfunktion vor
Kontroll- und Machtsystemen z.B. des Staatsapparats als essentielle Ressource im
Zusammenhang von politischer Arbeit in linker Szene.

Golova hélt den Begriff der Szene aufgrund der Zentralitét linker Politik fiir die
Erfassung und Beschreibung der linken Szene als nicht ausreichend, und erweitert ihn in
ihrer Arbeit darum um den Begriff der social movement community, welcher 1990 von
Buechler eingefiihrt wurde, und informell organisierte Netzwerke politisierter
Individuen beschreibt, die in der Bewegungssoziologie als wichtige
Mobilisierungsstrukturen gelten (ebd. S. 75). Der Begriff diente zur Erweiterung der
Betrachtung von Bewegungsteilnahme abseits von Organisationsmitgliedschaften. Die
vielfaltigen Netzwerkstrukturen gewdhrleisten die Stabilitdt und Kontinuitat der
Bewegung iiber einzelne Mobilisierungswellen hinaus, indem sie alternative
Lebensweisen und Widerstandpraktiken im Alltagsleben der Individuen verankern bzw.
Moglichkeiten der Politisierung dessen aufzeigen und anbieten. Die Partizipation
innerhalb dieser Netzwerkstrukturen gestaltet sich folglich in hohem Malfe
individualistisch und ist von symbolischen (Re-)Produktionen kollektiver linker Szene-
Identitdt gepragt.

Golova kritisiert an den Ausfiihrungen Buches, Hitzlers und Niederbachers ( 2001)
deren angenommene Labilitdt von Szenen im Allgemeinen, welche sie in Bezug auf
linke Szene unter den angegebenen Begriindungen von mangelndem gemeinsamem
soziokulturellem Bewusstsein, sowie der Annahme von Szenen als ,, Teilzeit-
Gesellungsformen“ (Golova 2011, S. 67), als nicht zutreffend ansieht. Diese Kritik
,»zielt jedoch im Wesentlichen auf die verwendeten kategorischen Formulierungen®
(ebd. S. 73). Die Auseinandersetzung mit den strukturellen Herausforderungen linker
Szene soll mit Bezug auf das Forschungsthema konzentriert auf Ausschluss und
Diskriminierung anschliefend in einem eigenen Unterpunkt behandelt werden. An

dieser Stelle wird die potentielle Labilitdt linker Szene ndher betrachtet.

2.1.2.2.1 Strukturelle Herausforderungen innerhalb linker Szene
Ausgangspunkt fiir die Analyse struktureller Herausforderungen linker Szene
hinsichtlich Ausschluss und Diskriminierung, und daraus resultierende Barrieren fiir
Identifikation und Zugehorigkeitsempfinden bilden die (selbst-)reflektiven Arbeiten von
Menschen, die sich in linker Bewegung verorten. Die Arbeiten gehen in ihrer

Konstruktivitét tiber eine bloRe Kritik der bestehenden Verhéltnisse hinaus und
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formulieren auch weitreichendere daraus abgeleitet Konsequenzen und
Alternativkonzepte. An dieser Stelle soll sich jedoch auf die formulierten Kritiken
konzentriert werden.

Das Kollektiv aus Bremen formulierte 2016 die ,,11 Thesen iiber Kritik an linksradikaler
Politik, Organisierung und revolutiondre Praxis“. Der Zusammenschluss aus Menschen,
der ausgehend von einem Solikomitee zusammengesetzt aus ,,Genoss_innen der
tiirkischen, kurdischen, iranischen und deutschen Linken® (,,Es gibt keine Abkiirzung
der Revolution“ 2017) entstand, kritisierte aus der Perspektive eines als passiv
wahrgenommenen Internationalismus, sowie der Krise linksradikaler Politik aufgrund
mangelnder Nutzung gesellschaftlicher Potentiale, unter Anderem eine Haltung von
Uberlegenheit, Abneigung und Misstrauen linker Szene in der Auseinandersetzung mit
Gesellschaft (Kollektiv 2016). Dies hat ihren Ausfiihrungen nach zur Folge, dass
linksradikale Politik zu ,,Elitarismus“ (ebd.) verkommt, wenn die ,,tatsdchliche
Uberwindung kapitalistischer, patriarchaler und staatlicher Strukturen“ (ebd.) nicht im
Kampf mit und in Gesellschaft sondern fiir, ohne bzw. sogar gegen sie angestrebt wird.
Dies reproduziert Herrschafts- und Zwangslogiken, die dem emanzipatorischen
Anspruch linker Politik widersprechen. Es fehlt ein kritisches Solidaritdtsverstdandnis,
welches wechselseitige Lernprozesse ermoglichen wiirde, sowohl auf lokaler als auch
auf internationalistischer Ebene. Dieses Argument stiitzt auch Boger (2019), indem sie
linken Bewegungen vorwirft, an vielen Stellen ,,aneinander vorbei“ (S. 221) zu arbeiten,
und damit Momente des Gemeinsamen zu iibersehen, bzw. mehr oder minder bewusst
zu ignorieren. Stattdessen herrschen ,,Sektierertum® (Kollektiv 2016), eine Betonung
des Trennenden vor. Dies wiederum trégt zu einem Mangel an addquater Organisierung,
deren Notwendigkeit durch die fehlende Auseinandersetzung nicht erkannt wird, bei,
wodurch linksradikale Politik Anschlussfahigkeit an gesellschaftliche Entwicklungen
und damit gesellschaftliche Relevanz, inklusive Sichtbarkeit und Ansprechbarkeit,
verliert. Einen weiteren Grund fiir fehlende Anschlussfahigkeit linksradikaler Politik
sieht das Kollektiv in der Fokussierung intellektueller Diskurskdmpfe, die wenig bis
kaum Verbindung zu gesellschaftlicher Praxis und Basis haben. Dies liegt zum einen
darin begriindet, dass herrschaftskritische Theorieproduktion weiterhin mafSgeblich an
Universitéten stattfindet, zum anderen tragt auch der Zustand, dass strukturierte bzw.
regelmafBige Auseinandersetzung mit Theorie haufig ausschlieBlich in reinen
Theoriegruppen stattfindet, dazu bei, dass theoretische Diskussion eher aus
individuellem Interesse und oft selbstreferentiell betrieben wird, und nicht als Teil

politischer Praxis erfolgt. Dies fiihrt aullerdem zu sprachlichen Barrieren, sowohl fiir
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Nicht-Akademiker_innen, als auch z.B. fiir Nicht-Muttersprachler_innen oder
Migrant_innen. Des Weiteren nennt das Kollektiv die fehlende Beriicksichtigung von
Betroffenenbediirfnissen bzw. allgemein einer breiteren Offentlichkeit in der Gestaltung
selbstorganisierter alternativer Strukturen, sowie den generellen szenefokussierten
Riickzug in die Subkultur - und damit gezielte Selbstabgrenzung - als Ursache fiir ein
Fehlen von Anschlussfahigkeit und Zugangsmoglichkeiten (ebd.). Diese
Selbstabgrenzung und damit zusammenhédngende Selbstbezogenheit wird verstarkt
durch die Bedeutung von Szene-Codes, die sich z.B. in Form von Kleidungsstilen,
Verhaltensnormen, sowie Sprache dulSern. Dabei wird wiederholt Kritik an eben jener
Form von Selbstfokussierung, Selbstisolation und damit einhergehender Exklusivitdt
und Ausgrenzung geiibt, sowie eine diesbeziigliche Auseinandersetzung gefordert,
sowohl von Zusammenhéangen aulerhalb, als auch innerhalb linker Szene. Das
Kollektiv nennt vier Griinde, die nach seinen Erkenntnissen mallgeblich zur
Aufrechterhaltung der Trennung von Gesellschaft und linksradikalen Zusammenhdngen
beitragen: (1) Subkultur als Identitdtsressource, die unabhdngig von
gesellschaftspolitischer Relevanz soziale und emotionale Bedeutung fiir Individuen hat,
die in ihr Schutzraume zur eigenen Personlichkeitsentfaltung finden, (2) Elitédres
Bewusstsein, welches sich auf die Annahme der Freiheit der eigenen Strukturen von
z.B. ,kapitalistische[n], sexistische[n], rassistische[n], nationalistische[n],
faschistische[n] Tendenzen etc.“ (ebd.), welche in Gesellschaft verortet werden, beruft,
(3) Verschlossenheit, Konspirativitdt und Misstrauen aufgrund von Angst vor
Uberwachung und Spitzeln und (4) psychosoziale Faktoren, die sich u.A. aus dem
Mangel einer ,respektvollen und konstruktiven Streitkultur“ ergeben und vor allem
Kontakt mit gegenldufigen Meinungen und Positionen erschweren bis verhindern. Nach
Greif und Safert (2017) ignoriert linke Bewegung damit den Umstand, dass sie sich
beispielsweise in ihrer Kritik der Subjektivitdt von Individuen in Konfrontation mit
Feindbildern, z.B. Pegida-Anhédnger_innen und deren Erscheinungsbild, gemutmalitem
Bildungshintergrund etc. eben jener ,klassistischen, heteronormativen, sexistischen und
rassistischen Vorstellungen und Verhdltnisse[n]“ (S. 34), bedient und verpasst damit die
Moglichkeit einer kritischen Reflexion eigener Verwobenheit in gesellschaftliche
Verhéltnisse und Sozialisationsmuster. Dies fiihrt dazu, dass problematische Tendenzen
und Strukturen innerhalb linker Bewegung nicht ausreichend aufgearbeitet bzw.
bearbeitet und diskutiert werden, wodurch diese weitgehend unhinterfragt fortgefiihrt
werden konnen. Dies zeigte sich deutlich in einem rezenten Vorfall im Umgang mit

sexueller Gewalt im Festivalkontext (Schnibbe 2020). Durch interne Intransparanz, eine
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mangelnde Anerkennung als gravierendes Problem, pseudo-loyale Solidarisierung und
die Zweckentfremdung politischer Konzepte wie Transformative Justice wird
kollektiver Téterschutz betrieben, und dabei die Retraumatisierung und
Marginalisierung von Betroffenen in Kauf genommen (ebd.).

Eine weitere Barriere fiir Menschen, die Zugang zu linksradikalen Strukturen suchen,
bildet die einer revolutiondren Kultur entgegenlaufende Reproduktion neoliberaler
Mechanismen und Werte innerhalb der Szene, die ihren Ausdruck in Konkurrenz-,
Status- und Leistungsdenken, sowie Profilierung und Selbstdarstellung finden.

Die ,,zusammen mehr erreichen“-Redaktionsgruppe (2019) thematisiert in dem von ihr
verfassten Bezugsgruppenreader Leistungsdruck und Burn Out innerhalb linker
Gruppen (S. 27ff). Als Ursachen fiir ein aktivistisches Burn Out benennen sie auf
gruppendynamischer Ebene folgende Faktoren: ,,(Wissens-)Hierachien und fehlende
Transparenz (ebd. S. 31), Heterogenitdt der Motivationslagen und eine Kollision
dieser, Unverbindlichkeit, interne Exklusivitdt, Gruppenbildung sowie aktiver
Ausschluss und Mobbing, starre Rollen- und Dominanzstrukturen, Zwang zur
Perfektion, sowie die mangelnde Wahrnehmung und Anerkennung unterschiedlicher
Ressourcen und Kapazititen. Diese Faktoren kénnen dabei tiber die chronische
Erschépfung hinaus auch zu vélligem Riickzug von betroffenen Personen aus linken
Zusammenhdngen fiihren. Dariiber hinaus benennt die Redaktionsgruppe weitere
Hindernisse fiir erfolgreiche Gruppenarbeit: Geringe bzw. ungerecht verteilte
Anerkennung, Unsichtbarkeit informeller Arbeit, unklar verteilte Zustéandigkeiten,
Ausschluss von Privatem sowie die Missachtung personlicher Grenzen (ebd. S. 32).
Matuschek et al. sowie auch Steckner thematisieren so beispielsweise die situativen
Verdnderungen, die durch Familiengriindung eintreten kénnen, welche von linken
Zusammenhdngen weiterhin wenig Beachtung finden (Matuschek et al 2011, S. 245;
Steckner 2018).

Matuschek et al. (2011) benennen in Bezug auf die von ihnen unterschiedenen
Alltagsmilieus linksaffiner Menschen aullerdem nicht gelingende Mobilisierung bzw.
Solidarisierung von Menschen in ,etablierten sozio-6konomischen Position[en]“ (S.
95), und somit die fehlende Existenz eines umfassenden, anschlussfdahigen alternativen
Gesellschaftsentwurfs, sowie ein Mangel an sichtbaren Mdéglichkeitsstrukturen fiir

vielfaltige Formen von Teilnahme (vgl. ebd. S. 97f).
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2.2 Aktivismus und der Aktivist_innen-Begriff
Aktivismus, als eine bestimmte Form politischen Handelns, bildet eine wichtige
Komponente, sowohl sozialer Bewegungen, als auch von Demokratie im allgemeinen
(Atikins 2017, S. 22). Dennoch ist Aktivismus als wissenschaftlicher Begriff noch
vergleichsweise wenig theoretisch diskutiert und bestimmt (Ommert 2016, S. 41),
weswegen er an dieser Stelle ndherer Betrachtung unterzogen werden soll.
Lenz und Paetau (2009) fassen Aktivismus, angelehnt an die Darstellungen der
Erzahlpersonen ihrer Forschung, als ,,die Vereinigung von Theorie und Praxis, die sich
in Handeln mit dem Ziel einer Verdnderung politisch-sozialer Strukturen manifestiert”
(S. 47) und ,,in und durch politische Gruppen statt[findet“(ebd.). Aktivismus findet
seinen Ausgangspunkt somit im theoretischen, politischen Diskurs (vgl. Atkinson 2017,
S. 5), von wo aus sich politisches Handeln begriindet, welches wiederum seinen
Ausdruck in z.B. Formen der Mobilisierung, Einflussnahme und Protest, direkter
Aktion, zivilen Ungehorsams, sowie auch politischer Gewalt findet; alle mit dem Ziel,
gesellschaftliche Strukturen zu verdndern (ebd. S. 22, 25, 37). Aktivismus ist dabei
eingebettet in eine soziale Struktur, bzw. angewiesen auf kollaborative Netzwerke.
Atkinson (2017), welcher Aktivismus allgemein als ,,collaborations by people in order
to advocate for a position, nurture conflicts in society, or violate or transgress laws or
norms in society“ (S. x) definiert, stellt in seiner Arbeit vier Modelle gegeniiber, die
Aktivismus, bzw. die Rolle und Eigenschaften von Aktivist_innen unterschiedlich
rahmen und konzeptualisieren: das Modell der Attribute (the attribute model), das
konjunktive Modell (the conjuctive modell), das situierte Modell (the situated Modell)
und das Modell des aktiven Individuums (the activative model) (ebd. S. 37ff).
Das Modell der Attribute (attribute model), welches haufig in Diskursen des
Positivismus Anwendung findet, nimmt die Eigenschaften der Aktivist_innen in den
Fokus: Aktivist_innen werden zundchst gefasst als die Summe gebildet aus ihrem
,S0cioeconomic status, educational attainment, and attitudes and opinions about
political issues” (ebd. S. 38). Diese sind beeinflusst von duleren Einfliissen, wie
familidren Hintergriinden, Medien, sozialem Umfeld, und sind aullerdem
handlungsleitend fiir die Aktivist_innen. Aktivismus wird als Form der Kommunikation
wahrgenommener Ungerechtigkeit verstanden. Aktionen unterschiedlicher Art bilden
Stimuli der Beeinflussung der politischen Einstellungen und Positionen fiir
aullenstehende Personen, welche auf diesen Stimulus positiv oder negativ reagieren

konnen.
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Das konjuktive (conjunctive) Modell sieht Identitét als ,,an expression that is
constructed from association with different social forces® (ebd. S. 38). Aktivist_innen
werden verstanden in ihrer Assoziation mit politischen Institutionen, Organisationen
oder Organisierungen, welche Normen, kulturelle Werte, sowie akzeptierte
Handlungsoptionen vermitteln. Aktivist_innen bilden Vehikel der Ubermittlung
politischer Inhalte, Positionen und Diskurse, wobei die angewandten Taktiken und
Mittel in Abhangigkeit zu den ,,ideological apparatusses® (ebd.) stehen, mit denen die
Aktivist_innen verbunden sind.

Im situtierten (situated) Modell sind Individuen, und damit Aktivist_innen, situiert in
sozialen Strukturen, werden darin jedoch im Gegensatz zu den bereits vorgestellten
Modellen als aktive Produzent_innen von Bedeutung und Interpretationsleistungen
gesehen (ebd. S. 39). Aktivist_innen nutzen darin ihre kulturell produzierte Subjektivitét
eigenmdchtig, und setzen sich aktiv durch verschiedene Aktionen fiir
Bewusstseinsbildung und -verdnderung der allgemeinen Bevdélkerung ein.

Das postmoderne Modell des aktiven Individuums (activative model) fokussierte
Aktivist_innen in ihrer aktiven Rolle als Agent_innen der Bedeutungskonstruktion
innerhalb von sozialen Gruppen und Organisationen (ebd. S. 40). Alternative
Gesellschaftsmodelle, Strukturen und Denkanséitze werden von Aktivist_innen in
Beziehung mit anderen entwickelt. Diese sind zwar eingebettet in bestimmte soziale und
kulturelle Kontexte, diese sieht das Modell jedoch nicht als zwingend handlungsleitend
fiir das Individuum, welches die Macht und die Entscheidung hat, in Interaktion
alternative soziale Realitdten zu schaffen.

Atkinson betont, dass sich in Abhdngigkeit von ausgewdhltem Modell der Betrachtung
von Aktivismus unterschiedliche Konsequenzen fiir die forschende Praxis ergeben (ebd.
S. 68). Bevor der Umgang mit der Heterogenitét des Aktivismus- bzw. Aktivist_innen-
Begriffs innerhalb dieser Forschungsarbeit erldutert wird, soll im Folgenden zundchst
Kritik an diesem, bzw. an der Praxis der Positionierung als Aktivist_in, aufgegriffen
werden.

Andrew X (2005) betrachtet die Positionierung als Aktivist_in als eine Reproduktion
der Logik der Arbeitsteilung innerhalb von Klassengesellschaft. Aktuelle aktivistische
Praxis, und wie sie beziiglich Disziplin, Routine und Pflichtbewusstsein gefasst wird,
weist seiner Auffassung nach Parallelen zur Lohnarbeit auf, wodurch sie revolutionéres
Potential verliert, und im Gegenzug separierend und isolierend wirkt, indem sie ,Nicht-
Aktivist_innen‘ den Beitrag zu sozialem Wandel abspricht, Hierarchisierung in Bezug

auf Commitment beférdert und Spezialisierung und Distinktion, anstatt realer,
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kollektiver Kdmpfe und dafiir notwendige Verbindungen in den Fokus nimmt.
»Activism is essentially a political form and method of operating suited to liberal
reformism that is being pushed beyond its own limits and used for revolutionary
purposes. The activist role in itself must be problematic for those who desire social
revolution® (ebd.).

Angesichts der in dieser Kritik zum Ausdruck kommenden potentiellen Ausschliisse, die
durch eine einseitige Verwendung des Begriff Aktivismus bzw. Aktivist_in produziert
bzw. reproduziert werden kénnen, soll sich in dieser Forschungsarbeit auf kein
spezifisches Modell zur Analyse von Aktivismus festgelegt werden. Aktivismus soll
allgemein gefasst werden als ,,aktives, bzw. zielstrebiges politisches Handeln® (Ommert
2016, S. 41) welches die Verdnderung von ,,bestehenden Regelungen,
Institutionalisierungen, Einrichtungen, Ordnungen® (Lenz & Paetau 2009, S. 47) zum
Ziel hat. Die Verwendung der Begriffe Aktivismus bzw. Aktivist_in wurde von der
Forschenden in der Kommunikation mit den interviewten Personen moglichst
vermieden, es sei denn, diese stellten explizite Selbstpositionierungen der jeweiligen
Person dar. Aktivismus soll somit definitorisch offen, orientiert an den jeweiligen
Perspektiven der interviewten Personen verstanden werden. Die aufgefiihrten Modelle
dienen in der Analyse und Interpretation des Forschungsmaterials jedoch als
unterstiitzende inhaltliche Ressource, und verdeutlichen dariiber hinaus, dass es einer
kritischen Auseinandersetzung mit dem haufig selbstverstandlich gesetzten Begriff des
Aktivismus bedarf, und den Folgen bzw. Effekten, welchen diesbeziigliche

Zuschreibungen explizit aber auch implizit auf Menschen haben kénnen.

2.3 Kollektive Bewegungsidentitat
Da Klassenzugehorigkeiten kein ausreichendes verbindendes Mittel mehr darstellen,
und anstelle dessen hdufig Forderungen nach Selbstbestimmung, gesellschaftlicher
Anerkennung, sowie Teilhabemoglichkeiten den Ursprung neuer sozialer Bewegungen
bilden, kommt der Entwicklung kollektiver Identitdt und daraus resultierenden
Zusammengehorigkeitsgefiihlen verstarkt Bedeutung zu (Haunss 2011a, S. 36; Poletta
& Jasper 2001, S. 287f). Poletta und Jasper (2001) definieren kollektive Identitét als ,,an
individual‘s cognitive, moral, and emotional connection with a broader community,
category, practice, or institution. It is a perception of a shared status or relation, which
may be imagined rather than experienced directly, and it is distinct from personal
identities, although it may form part of a personal identity“ (S. 285). Kollektive Identitdt

ist folglich sowohl auf kognitiver, als auch emotionaler Ebene intrapsychisch im
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Individuum verankert. Dies geschieht auf kognitiver Ebene iiber identitétsstiftende
Merkmale in Form von festgelegten Zielen, Mitteln, sowie Handlungsfeldern (Melucci
1988, S. 342), zumeist in Abgrenzung zu Kontrahent_innen im Kontext von
Konfliktsituationen (Roth 1998, S. 54f; Rucht 1995, S. 13). Die Position der Opposition
und des Widerspruchs zu bestehenden Zustanden, Normen, Strukturen, sowie Praxen
der Grenzziehung und Grenzmarkierung stellen daher fiir soziale Bewegungen eine
essentielle Identitédtsressource dar, wodurch sie sich in der Betonung dieser Bedeutung
von anderen kollektiven Identitdten unterscheidet (Golova 2001, S. 61). Gleichzeitig
tragt die so bestehende Abhdngigkeit der kollektiven Identitét sozialer Bewegungen von
aulerer Umwelt zur Fragilitat ihrerselbst bei (Roth 1998, S. 55). Aufgrunddessen
kommt der Reproduktion kognitiver Komponenten durch Sprache, Rituale, Praxen und
kulturelle Symboliken eine wichtige Rolle zu (Golova 2011, S. 48). Auf emotionaler
Ebene kommen geteilte Empfindungen wie Empo6rung, Zuversicht, Stolz, Angst,
Leidenschaft oder Hass zum Tragen (Golova 2011, S. 45; Melucci 1988, S. 342). Des
Weiteren muss kollektive Identitdt Verbindung zu moralischen Werten und
Einstellungen des Individuums herstellen. Im Falle sozialer Bewegungen muss
kollektive Identitat, um wirkmadchtig zu sein, einen klaren Bezug zu Analysen
gesellschaftlicher Missstande aufweisen, da ,,nur politisierte kollektive Identitét [...] die
Wabhrscheinlichkeit politischen Protests® (Daphi 2011, S. 16) erhoht. Kollektive Identitét
ist dabei nicht beschrankt auf Gemeinschaften, sondern kann sich ebenfalls auf der
Basis von einer gemeinsamen identitatsstiftenden Kategorie, Praxis, oder im Rahmen
der Zugehorigkeit zu einer Institution herausbilden, bezieht sich jedoch immer auf eine
Gruppe von Menschen, und ist damit von personaler Identitdt abzugrenzen. Gleichzeitig
kann sie einen Teil personaler Identitdt ausmachen — eine Bedingung fiir die Wirk- und
Handlungsfdhigkeit sozialer Bewegungen (Gamson 1992, S. 60; Herkenrath 2011, S.
54). Dabei ist anzumerken, dass insbesondere innerhalb neuer sozialer Bewegung von
einer Pluralitédt an kollektiven Identitdten, sowie im Bezug auf personale Identitdten von
multiplen Zugehorigkeiten auszugehen ist, welche im Widerspruch, oder in Ergdnzung
zueinander stehen konnen (Rucht 1995, S. 14). Diese koénnen iiber unterschiedliche
Reichweite, sowie unterschiedliche Bedeutsamkeit verfiigen (Golova 2011, S. 73).
Gemeinsames Handeln bzw. kollektives Erleben stellt fiir das Ausbilden kollektiver
Identitdt zwar zundchst keine notwendige Bedingung dar, und es geniigt vielmehr die
Vorstellung bzw. der Glaube an eine geteilte Beziehung oder Position (ebd., S. 11),
dennoch sind soziale Bewegungen fiir die Wahrung von innerer Kohérenz auf

kontinuierliche Prozesse der Bestdtigung, Modifikation, sowie Aushandlung von

19



Zusammengehorigkeit im Rahmen direkter Interaktion bzw. direkter geteilter
Alltagspraxis angewiesen (Haunss 2011b, S. 43; Melucci 1988, S. 342; Rucht 1995, S.
10). Innerhalb der Prozesse der Konstruktion und Aushandlung kollektiver Identitét
verstandigen sich soziale Bewegungen auf ihre Zielsetzungen, ihren Handlungsbereich,
sowie Kriterien kollektiven Handelns. Erst aufbauend darauf kann im 6ffentlichen
Diskurs als kollektiver Akteur konkrete Kritik an bestehenden Verhéltnissen geiibt
werden, sowie im Zuge des Identitdtsangebots Menschen sowohl zu praktischer
Teilnahme innerhalb der Bewegung motiviert und mobilisiert, als auch langfristig
gebunden werden (Kern & Nam 2012). Von aul8en wahrgenommene aktuelle
Erscheinungsformen bilden dabei fiir Aullenstehende Referenzpunkte fiir
Identifikationsmomente (Herkenrath 2011, S. 55). Diese vorldufigen gefestigten
Ergebnisse kollektiver Identitdt erfiillen dariiber hinaus durch Praxen der
(Re-)Produktion von Zusammengehorigkeit und daraus erwachsenden Netzwerken an
informellen Vertrauens- und Solidaritdtsbeziehungen stabilisierende Funktion,
insbesondere wenn es an alltdglicher Interaktion oder fester, institutionalisierter
Infrastruktur mangelt (Golova 2011, S. 51; Poletta & Jasper 2001, S. 291). Gleichzeitig
ist zu betonen, dass kollektive Identititen niemals als statisch bzw. vollendet zu
betrachten sind, sondern sich innerhalb fortlaufender Interaktionen durch symbolische,
physische, sowie rhetorische Vermittlung nach innen und auen in mikrosozialen
Kontexten prozesshaft entwickelt (Della Porta & Diani 2006, S. 92f; Miiller 2019, S.
176). Poletta & Jasper (2001) fassen die Definition von kollektiver Bewegungsidentitét
wie folgt zusammen: ,,Collective identity describes imagined as well as concrete
communities, involves an act of perception and construction as well as the discovery of
preexisting bonds, interests and boundaries. It is fluid and relational, emerging out of
interactions with a number of different audiences (bystanders, allies, opponents, news
media, state authorities), rather than fixed. It channels words and actions, enabling some
claims and deeds but delegitimating others. It provides categories by which individuals

divide up and make sense of the social word“ (S. 298).

2.3.1 Kollektive Bewegungsidentitat online
An dieser Stelle soll kurz betrachtet werden, welche Rolle neue Online-Medien fiir
kollektive Bewegungsidentitdten spielen, und welchen Mitteln sich online-vermittelte
Netzwerke bedienen, um kollektive Narrative und Bindung herzustellen. Online-
Kampagnen etwa bedienen sich unterschiedlicher Mittel zur Inszenierung einer

Kampagnenidentitdt: Prominenz als positives Identifikationsangebot, Personifizierungen
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des ,Gegners‘, multimediale Informations- und Mobilierungsmaterialien zur
Unterstiitzung des eigenen Framings, Erfolgskommunikation und Archivierung zur
Erzeugung eines kohdrenten Narrativs, Symbolik und ,Merchandise fiir alltagsfdhigen
Anschluss (Mérz 2010, S. 184ff). Dadurch gelingt es, vor allem Bewusstseinsbildung zu
beférdern und zu erleichtern (ebd. S. 217). Dariiber hinaus bieten internetbasierte
Plattformen flexible Méglichkeiten der internen Kommunikation, Vernetzung, und
damit Planung und Vorbereitung von Aktionen (Mérz 2010a, S. 258).

Erfolgreich scheint die Konstruktion virtueller Bewegungsidentitét jedoch vor allem zu
sein, wenn sie an konkrete Interaktionen im realen Raum riickgekoppelt wird, und damit

Techniken der Online- und Offline-Vernetzung kombiniert werden (Mérz 2010, S. 217).

2.3.2 Soziale Identitit in Bezug auf kollektive Bewegungsidentititen
Nach Klandermans (1997) betrifft kollektive Identitét geteilte Kognitionen der
Mitglieder einer Gruppe (S. 47). In Abgrenzung dazu umfasst soziale Identitdt die
Kognitionen eines Individuums beziiglich seiner Gruppenzugehorigkeiten, sowie seiner
Verortung im sozialen Gefiige. Henry Tajfels Theorie der sozialen Identitédt zufolge kann
soziale Identitét als der Teil des Selbstkonzepts eines Individuums verstanden werden,
welcher sich sowohl aus dem Wissen um die jeweilige Mitgliedschaft in sozialen
Gruppen, als auch deren Wert und emotionaler Bedeutung ableitet (Tajfel 1982, S. 102).
Wie oben bereits aufgefiihrt, muss es jeder sozialen Bewegung, und damit auch in
kleinerer Einheit jeder politischen Gruppe - will sie Menschen mobilisieren und
politisieren - gelingen, dass Individuen eine Verbindung zwischen einer relevanten
kollektiven Identitdt und ihrer personalen Identitét herstellen, und diese somit in ihre
Selbstdefinition mit einbeziehen (Gamson 1992, S. 60; Golova 2011, S. 47).
Klandermans (2002) bezeichnet diesen Prozess der Herstellung von Verbindung
zwischen relevanter kollektiver Identitdt und personaler Identitdt, welcher im
Individuum stattfindet, als Gruppenidentifikation. Diese reprasentiert das Ausmal$ der
emotionalen, subjektiven Bindung an die Gruppe bzw. das Kollektiv und ist als
Selbstinterpretation der Zugehorigkeit des Individuums von Bedeutung fiir soziale
Bewegungen (Daphi 2011, S. 15). Dies wiederum bildet die Grundlage fiir
Commitment, die Festlegung auf die Bereitschaft und Selbstverpflichtung zur Erfiillung
der gestellten Anforderungen im Bezug auf Bewegungsaktivitdten, welche aus Ausdruck
der eigenen Personlichkeit verstanden wird (Golova 2011, S. 58). Diese Selbstbindung
weist zugleich ,,affektive, kognitive und moralische Ziige* (ebd.) auf. Bei der

erfolgreichen Verbindung zwischen individuellen Vorstellungen, sowie subjektiven
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Interessen einerseits, und den kollektiven Interessen und Positionen der Bewegung
andererseits, kann von Commitment des Individuum gesprochen werden (ebd.).
Wichtigste Motivationen im Prozess der sozialen Identitét bilden dabei die Reduktion
von Unsicherheit, zum einen iiber die soziale Welt im Gesamten, als auch die eigene
Postion innerhalb dessen, die eigene Selbstaufwertung, sowie die Moglichkeit, eigene
personliche Identitdt auszuleben (Golova 2011, S. 27; 37). Individuen identifizieren sich
tiber die Teilnahme an kollektiven Handlungen, sowie der Konstruktion kollektiver
Identitdt mit sozialer Bewegung und relevanten Bewegungsakteuren — dies geschieht
jedoch nur, insofern diese einen ,,direkten Beitrag zur Befriedigung personlicher
Bediirfnisse leistet (Melucci 1999a, S. 123). Zu diesen Bediirfnissen zdhlen nach Daphi
(2011) die Bediirfnisse nach ,,Zugehorigkeit, Respekt und Verstandnis“ (S. 19). In
Bezug auf die Fragestellung der vorliegenden Forschungsarbeit gilt es folglich zu
untersuchen, die Bediirfnisse welcher Menschen durch linke Bewegung, spezifisch linke
Szene, Anerkennung finden und befriedigt werden, und welche unsichtbar bleiben,
welchen Ressourcen es fiir die Erfiillung von Anforderungen der Bewegungsaktivitdten
bedarf, sowie welche Identitdten Raum finden, gelebt zu werden, und welche auch

innerhalb linker Szene mit Unterdriickung konfrontiert sind.

2.4 Habitus
Habitus bezeichnet nach Dula Ammann (2018) ,,die unterschiedlichen Wahrnehmungen,
Praktiken, Bewertungen und Denkweisen, die mit den unterschiedlichen
Kapitalausstattungen und den verschiedenen sozialen Positionen verbunden sind*
(S.140). Das Konzept des Habitus nimmt damit in den Fokus, dass sich die
Maoglichkeiten und Ressourcen der Handlungsfahigkeit von Menschen abhingig von
ihrer Position im sozialen Raum unterscheiden (Kalkstein 2018, S. 149). Dabei
schreiben sich biografische Narrationen, ebenso wie soziale Strukturen von z.B. Klasse
und Geschlecht in das Subjekt ein und beeinflussen damit nicht nur dessen materielle
Realitédt, sondern auch seine Denk- und Handlungsmuster (Rieger-Ladich & Grabau
2016, S. 105). Schwingel (2011) unterscheidet dabei drei Dispositionen des Habitus: 1.
Wahrnehmungsschemata, die die alltdgliche Wahrnehmung der Welt strukturieren, 2.
Denkschemata, die a) Alltagstheorien und Klassifikationsmuster zur Interpretation und
Ordnung der sozialen Welt, b) ethische Normen und c) dsthetische MalSstdbe zur
Bewertung kultureller Objeke und Praktiken umfassen, 3. Handlungsschemata, die
individuelle und kollektive Praktiken der Akteure erzeugen (S. 56, 59). Zusammen

entsteht daraus der soziale praktische Sinn als Orientierung im Feld. Dieser ist
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beeinflusst von, und hat gleichzeitig Einfluss auf, die Kapitalausstattung des
Individuums, entsteht somit als Resultat sozialer Ungleichheiten und tragt gleichzeitig
zu deren Reproduktion bei (Miiller 2019, S. 174). Differenziert wird zwischen 1.
okonomischem Kapital, welches sich direkt konvertierbar in den verfiigbaren
finanziellen Mitteln ausdriickt, 2. dem sozialen Kapital, welches seinen Ausdruck in der
Ressource der gesellschaftlichen Beziehungen und Zugehorigkeiten findet, 3. dem
kulturellen Kapital, welches sich in die drei Subformen a) Intellekt, Ausdrucksfdhigkeit
und dhnliche angeeignete kulturelle Fahigkeiten als inkorporiertes Kapital, b) Besitz
von Kulturgiitern als objektiviertes Kapital, c) Zertifikate, Diplome, Urkunden und
dhnliche anerkannte Abschliisse als institutionalisiertes Kapital, niederschldgt und damit
das Ausmal$ an Bildung und Wissen, iiber welches das Individuum verfiigt, ausdriickt.
Dem {ibergeordnet liegt symbolisches Kapital, welches sich gleichzeitig aus den drei
anderen Kapitalsorten ableitet, als auch zu deren Legitimierung beitrdgt, und sich in
sozialer Anerkennung, Prestige, sozialer Macht und Privilegien ausdriickt (ebd.).

Das Konzept des Habitus kann somit dazu beitragen, ,,die subjektiven Griinde, die
Menschen fiir ihr Handeln haben® (Kalkstein 2018, S. 148) zu entschliisseln, sowie
diese ,,gesellschaftstheoretisch, macht- und herrschaftskritisch® (ebd.) einzubetten,
indem es deutlich macht, dass Handlungsoptionen fiir Menschen sowohl objektiv
unterschiedlich zuganglich, als auch subjektiv unterschiedlich realistisch erscheinen, da
sie mitunter mit Identitdtskonflikten verbunden sind, oder iiber eine
Représentationsebene nicht vermittelt werden. Die eigene habituelle Ausstattung
beeinflusst dabei auch die individuelle Moglichkeit der Aneignung von Raumen und die
eigene Platzierung im Raum (Stoetzer 2013, S. 65).

So ist auch politisches Bewusstsein, ebenso wie politische Kompetenz nach Bordieu
nicht voraussetzungslos gegeben, sondern variiert je nach Zugehorigkeit zu sozialen
Gruppen (Geiling 2013, S. 364ff). Dabei werden drei idealtypische Prinzipien der
Produktion politischer Meinungsduerung unterschieden: Klassenethos, politische
Exiomatik, sowie Entscheidung zweiten Grades (ebd. S. 366f). Klassenethos bildet
dabei das haufigste Produktionsprinzip, und beschreibt die ,,im Habitus aufgehobenen
moralisch-ethischen Werthaltungen und Dispositionen® (ebd., S. 366) und deren
praktische Anwendung auf politische Fragestellungen. Die Kenntnis, Entwicklung,
sowie reflexive, logische Anwendung politischer Prinzipien fasst Bordieu unter
politische Axiomatik (ebd., S. 367). Diese resultieren aus einem ,,legitimen, weil
feldspezifischen, politischen Habitus® (ebd.), der gewisse kulturelle Ressourcen

voraussetzt. Die Entscheidung zweiten Grades beschreibt die bewusste Ausrichtung an
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einer durch eine politische Partei, Bewegung, oder dhnlichem politischem
Zusammenhang vorgegebene ,,Linie“ (ebd.). Die Struktur des politischen Felds als
Raum sozialer Beziehungen und Machtverhéltnisse ist somit ausgelegt auf einen
bestimmten, auf objektivierten sowie inkorporierten Produktionsmitteln beruhenden,
Habitus. Dies fiihrt zu weitestgehendem Ausschluss ,,der unteren sozialen Klassen®
(ebd. S. 366), und trdgt in Kombination mit der Tendenz des Abschluss des politischen
Felds gegeniiber der Offentlichkeit zu deren Misstrauen bei.

Der eigene Habitus ist somit dort funktional, wo Passungen zwischen seinen
Entstehungsbedingungen und der gegebenen sozialen Konstellation vorliegen (Rieger-
Ladisch & Grabau 2016, S. 105). Nicht-Passung hingegen kann zu
Orientierungslosigkeit und Riickzug fiithren, oder aber einer unbewussten
Habitustransformation. Diese wird von Rieger-Ladisch & Grabau (2016) jedoch als
,2unwahrscheinlich und problematisch® (S. 123) eingestuft, da sie fiir Betroffene sowohl
mit Risiken, als auch mit schmerzhaften Erfahrungen einhergehen. Gleichzeitig
konstatieren sie die zunehmende Wahrscheinlichkeit von ,,Dissonanzen zwischen
Habitus und Struktur® (ebd., S. 106) durch Prozesse des sozialen Wandels und der
Globalisierung. Durch Lernprozesse innerhalb politischer Sozialisation und Bildung,
welche im Kontext politischer Partizipation an z.B. ,biirgerschaftlichem Engagement*
(ebd., S. 368) erfolgen, kann jedoch eine Erweiterung der habituell angelegten
Dispositionen und Ressourcen erfolgen, wodurch im Idealfall Zugang zum politischen

Feld moglich wird.

2.5 Zugehorigkeit
,Belonging has been described as a mode of relational state of emotion and mind which
many psychologists have pointed out as being critical to people's emotional balance and
well-being, while sociologists and political theory scholars have focused on the
analytical and normative different criteria in which different modes and boundaries of
belonging are being contructed in different public, formal, and informal, discourses*
(Yuval-Davis 2011, S. 200). Zugehorigkeit hat somit zum einen eine subjektive
Komponente, sie ist menschliches Bediirfnis und erfiillt dariiber wichtige
psychologische und emotionale Funktionen, wirkt kognitiv und biografisch, und
vermittelt dariiber Orientierung und Sinn, stellt affektiv Verbindungen und Affinitit zu
sozialrdumlichen Kontexten her, zum anderen beinhaltet Zugehorigkeit objektiv gefasst
die soziale Positionierung des Individuums im gesellschaftlichen Raum (Riegel &

Geisen 2010, S. 7). Dabei ist Zugehorigkeit in der Regel nicht absolut zu fassen,
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sondern vollzieht sich graduell (Yuval-Davis 2011, S. 200). Aushandlungsprozesse von
Zugehorigkeit tragen zur Identitdtsbildung und -findung des Individuums bei, und
beeinflussen dariiber hinaus die Handlungsfahigkeit und Wirkungsmacht des
Individuums im sozialen Raum (ebd. S. 12). Sie gestalten sich dynamisch, und
umfassen nicht nur Kriterien oder Bedingungen der Zugehorigkeit, sondern auch Folgen
der Anerkennung oder Aberkennung von Zugehorigkeit. Dabei sind sie eingebettet in
die gesellschaftliche (Re-)Produktion sozialer Differenzkategorien entlang sozialer
Ungleichheiten. Auseinandersetzungen mit Zugehorigkeit haben infolgedessen fiir
Individuen, abhédngig von ihrer sozialen Positionierung bzw. Verortung, unterschiedliche
Relevanz (ebd. S. 8). Kénnen manche Menschen ihre Zugehérigkeit selbstverstandlich
voraussetzen, sind andere kontinuierlichen Prozessen der Veranderung, Ausgrenzung,
und Aberkennung bzw. Infragestellung von Zugehorigkeit ausgesetzt. Mechanismen der

Ein- und Ausgrenzung werden dabei habituell hergestellt oder reproduziert (ebd. S. 14).

2.6 Diskriminierung und Ausschluss
Im Folgenden erfolgt eine Kldrung der Begriffe Diskriminierung und Ausschluss. In
diesem Zusammenhang erfolgt auch eine Auseinandersetzung mit dem Konzept der
Vulnerabilitdt, sowie Intersektionalitédt als Analyseperspektive. Des Weiteren werden die
potentiellen Folgen von Diskriminierung und Ausschluss dargelegt. Vor diesem
Hintergrund werden Diskriminierung und Ausschluss innerhalb linker Szene zunéchst

anhand der gefundenen Literatur beleuchtet.

2.6.1 Diskriminierung
Formal kann unter Diskriminierung nach Scherr (2016) eine ,,Verwendung von
kategorialen, das heit vermeintlich eindeutigen und trennscharfen Unterscheidungen
zur Herstellung, Begriindung und Rechtfertigung von Ungleichbehandlung mit der
Folge gesellschaftlicher Benachteiligungen® verstanden werden. Dabei wird den von
Diskriminierung betroffenen Personen ,,der Status des gleichwertigen und
gleichberechtigten Gesellschaftsmitglieds bestritten; ihre faktische Benachteiligung
wird entsprechend nicht als ungerecht bewertet, sondern als unvermeidbares Ergebnis
ihrer Andersartigkeit betrachtet® (ebd.). Diskriminierungspraktiken sind dabei
eingebunden in historische und gesellschaftliche Kontexte, Diskurse und Ideologien,
und damit in ein ,,komplexes System sozialer Beziehungen® (Scherr 2016), welche iiber

einfache Ursache-Wirkung-Zusammenhénge hinausgehen. So sind beispielsweise
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individuelle diskriminierende Einstellungen keine notwendige Voraussetzung fiir
diskriminierendes Handeln.

Das Informations- und Dokumentationszentrum fiir Antirassismusarbeit in Nordrhein-
Westfalen sieht in Diskriminierung ,,die ungleiche, benachteiligende und ausgrenzende
Behandlung von Gruppen und Individuen ohne sachlich gerechtfertigten Grund“ (IDA-
NRW, 0.J.) Die Durchsetzung dieser basiert in der Regel auf ,,soziale[r],
wirtschaftliche[r], politische[r] oder publizistische[r] Macht“ (ebd.) und kann sich in
unterschiedlicher Form dufern, wobei sowohl der Vorgang an sich, als auch das
Ergebnis vom Begriff umfasst werden. In dieser Definition wird neben der von Scherr
(2016) bereits thematisierten Benachteiligung auch die damit einhergehende
Ausgrenzung konkret aufgegriffen. Aullerdem findet eine stdrkere Betonung dessen
statt, dass diese Benachteiligung ungerechtfertigterweise erfolgt. Des Weiteren wird die
Verteilung von Macht innerhalb von Gesellschaft angesprochen, und der Bezug
zwischen Macht und diskriminierender Praxis hergestellt.

Mbéller (2020) versteht Diskriminierung als ein ,,Vorgehen und ein Prozessprodukt, das
Herabsetzungen und/oder Benachteiligungen von Menschen unabhdngig von deren
Leistungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit bewirkt und dabei tiber
Ungleichheitsrelationen hinausragt, die ohnehin in der stratifizierten Gesellschaft
aufgrund vor allem sozio6konomischer Ungleichheit bestehen® (S. 426), und bringt
damit den Faktor von soziookonomischem Kapital und dessen Auswirkungen auf die
Vulnerabilitdt von Menschen, von Diskriminierung betroffen zu sein, mit ein.

Im Versuch, die drei aufgefiihrten Definitionen von Diskriminierung
zusammenzufiihren, soll Diskriminierung also verstanden werden als das bewusste oder
unbewusste Vorgehen und Prozessprodukt ungleicher, benachteiligender, verletzender
und ausgrenzender Behandlung von Menschen (Gruppen oder Individuen) auf Basis der
Verwendung kategorialer, vermeintlich objektiv-rationaler Unterscheidungen, ohne
sachlich gerechtfertigten Grund auf struktureller, institutioneller als intersubjektiver
Ebene. Diskriminierung ist dabei eingebettet in jeweilige historische und
gesellschaftliche Kontexte, und reproduziert bestehende soziale, wirtschaftlich,
politische und/oder publizistische Macht- und Gewaltverhdltnisse sowie in Zuge dessen
Dynamiken sozialer Ungleichheit.

In Forschungen zu gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, welche Einstellungen, die
Diskriminierung beférdern, untersuchen, wurde unter Anderem festgestellt, dass
Teilhabeeinschrankungen, mangelnde Anerkennung sowie fehlendes

Zugehorigkeitsempfinden, aber auch die Herstellung von ,,Uberhomogenitit durch
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normative und/oder soziale Partikularintegration” (Méller 2020, S. 436) zu

diskriminierenden Einstellungen beitragen.

2.6.1.1 Ebenen von Diskriminierung
Diskriminierung findet auf unterschiedlichen Ebenen statt. Unterschieden wird dabei
zwischen direkter bzw. unmittelbarer Diskriminierung, mittelbarer bzw. indirekter
Diskriminierung. Des Weiteren finden Unterscheidungen im Hinblick auf strukturelle
Diskriminierung und institutionelle Diskriminierung statt. Diese sollen im Folgenden

kurz erlautert werden.

Direkte/unmittelbare Diskriminierung
Wenn Regelungen, Praktiken oder MaBnahmen explizit eine Ungleichbehandlung mit
direktem Bezug zu Diskriminierungsmerkmalen vorsehen, liegt eine direkte oder

unmittelbare Diskriminierung vor (Scherr 2016; Verein humanrights.ch 2016).

Mittelbare/indirekte Diskriminierung

Wenn scheinbar neutrale Regelungen, Praktiken oder Mallnahmen sich in der Folge der
konkreten Anwendung in benachteiligenden Effekte fiir eine bestimmte
Personenkategorie oder soziale Gruppe auswirken, liegt eine mittelbare oder indirekte
Diskriminierung vor (ebd.) Diese sind hdufig schwieriger aufzudecken und

nachzuweisen.

Strukturelle Diskriminierung

Gesellschaftliche Struktur und Organisation, welche sich beispielsweise in
Konventionen und Normen dullert, bewirkt die Privilegierung — und im Gegenzug auch
Unterprivilegierung — bestimmter Personengruppen. Diese Gesellschaft immanente

Form der Diskriminierung wird unter struktureller Diskriminierung gefasst (ebd.).

Institutionelle Diskriminierung

Regelungen, Praktiken oder Mafinahmen auf der Ebene von Institutionen bzw.
Organisationen, welche zur Benachteiligung, Herabsetzung sowie Ausgrenzung von
bestimmten Personengruppe fiihren, werden unter institutioneller Diskriminierung
gefasst (Gomolla 2020, S. 134; Verein humanrights.ch 2016). Diese stehen hdufig in

Bezug zu gesellschaftlichen Bedingungen, und damit Verhéltnissen struktureller
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Diskriminierung und wirken dementsprechend vielfach ebenso subtil, indem sie eine

scheinbare Selbstverstdndlichkeit von Umstdnden suggerieren.

2.6.1.2 Diskriminierungsformen
Im Folgenden soll zwischen verschiedenen Diskriminierungsformen unterschieden
werden. Diese sind dabei alphabetisch sortiert, die Reihenfolge stellt daher keine Form
der Hierarchisierung bestimmter Arten der Diskriminierung dar. Des Weiteren erhebt die

Auffiihrung keinen Anspruch der Vollstandigkeit.

Antiziganismus

Praktiken der Diskriminierung, Ausgrenzung und Verfolgung und spezifische Form des
Rassismus basieren auf Stereotypen gegeniiber z.B. Rom_nija, Sinti_zas, Fahrenden,
Jenischen (vgl. Scherr 2020, S. 530). Der Begriff des Antiziganismus wird an dieser
Stelle verwendet, um die Konstruktion und Zuschreibung von angeblicher

Gemeinsamkeit sprachlich zu benennen.

Ableismus

Der Prozess der Markierung und Positionierung menschlicher Kérper abhdngig vom
Grad der Erfiillung bzw. Abweichung von einer bestimmten Form der Kérperlichkeit
verbunden mit bestimmten ,,physische[n], sensorische[n] oder kognitive[n]*
(Zinsmeister 2020, S. 609) sowie produktiven Fahigkeiten, sowie die daraus
resultierende strukturelle Diskriminierung von Menschen, welche den daraus
abgeleiteten Anforderungen an ,,Mobilitat, Flexibilitat, Produktivitét,
Erscheinungsbildung und Sozialverhalten® (ebd.) nicht gerecht werden bzw. gerecht

werden konnen.

Adultismus
Altersbasierende Diskriminierung von ,,Kindern, Jugendlichen und jungen Menschen*

(Lichtenstein & Rolling Eyes Collective 2019, S. 8) durch dltere Erwachsene.

Ageismus

Feindliche Einstellungen sowie daraus resultierende soziale und 6konomische
Diskriminierung gegeniiber alten Menschen, mit der Folge gesellschaftlicher
Ausgrenzung und Benachteiligung (Lichtenstein & Rolling Eyes Collective 2019, S.
10).
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Antimuslismischer Rassismus/Islamfeindlichkeit

Diskriminierung, Ausgrenzung und Anfeindung von Muslim_innen und Menschen, die
fiir muslimisch gehalten werden auf der Basis von ethnisierender Stigmatisierung
resultierend aus einer imaginierten, negativ konnotierten, statischen islamischen

Identitdt (Benz 2020, S. 522ff).

Antisemitismus

Diskriminierung, Ausgrenzung und Bedrohung von jiidischen Menschen auf der Basis
der Fremdkonstruktion einer homogenen jiidischen Gruppe und Gruppenidentitdt, vor
dem Hintergrund historischer ,,Stigmatisierung, Herabsetzung, Enteignung, Vertreibung,
Gewaltandrohung, sowie Gewalt gegen Gegenstdnde, Orte und vor allem Personen bis
hin zu Pogromen und vélkermorderischer Gewalt in Form einer modernen und

arbeitsteilig organisierten Massenvernichtung“ (Schauble 2020, S. 546).

Bodyism/Lookismus

Stereotypisierung, Hierarchisierung und damit Diskriminierung von Personen
ausgehend von der negativen oder positiven Bewertung von Kérpermerkmalen, aus
welchen der Wert der jeweiligen Person abgeleitet wird (Diamond, Pflaster & Schmid
2017, S. 10). Lookismus beschreibt Mechanismen der Anwendung historisch
gewachsener, kulturell erzeugter und sozial reproduzierter und verhandelbarer Normen,

welche zur Ergdnzung anderer Diskriminierungskonzepte beitragen konnen.

Kolorismus
Diskriminierung und Form des Rassismus bezogen auf die Hautfarbe bzw. den Hautton
einer Person, die sich gegen dunklere Hauttone richtet (Lichtenstein & Rolling Eyes

Collective 2019, S. 17).

Klassismus

Diskriminierungs- und Unterdriickungserfahrung von Menschen auf der Basis
okonomischer und kultureller (Fremd-)Verortung innerhalb von Gesellschaft, aus
welcher Werte und Féahigkeiten dieser abgeleitet bzw. konstruiert werden, im Kontext
eines Systems sozialer Ungleichheit (Kemper & Weinbach 2016, S. 16ff). Dabei
bedienen sich klassistische Differenzherstellungen nicht der Legitimierung auf Basis
von Naturalisierung, sondern verweisen auf die Eigenverantwortung des Individuums

im neoliberalen Kapitalismus.
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Rassismus

Komplexes Konzept der Diskriminierung, Anfeindung, Benachteiligung, Reduktion und
Herabsetzung von Menschen auf der Basis einer ihnen zugeschriebenen vermeintlichen
Gruppenzugehorigkeit, aus welcher ,,unverdanderliche Eigenschaften, Fahigkeiten oder
Charakterziige” (GS 2018, S. 151) abgeleitet werden, bzw. der Absprache der
Zugehorigkeit zur gesetzten weifen Norm (Sarhangi & Thiesmeier 2018, S. 16). Die
Verankerung rassistischer Vorannahmen im kollektiven gesellschaftlichen Wissen steht
dabei im Kontext historischer Kolonialismuspraktiken der Klassifizierung, Typisierung,
sowie Hierachisierung von menschlichen Kérpern und Eigenschaften zur
Rechtfertigung bestehender bzw. politisch intendierter Machtanspriiche, Angste und

Vorurteile (Geulen 2018, S. 22).

Sexismus

Mechanismen und Systematiken der Diskriminierung, Unterdriickung,
Marginalisierung, Pathologisierung, Zuschreibung, Zuweisung und Abwertung, welche
auf der Naturalisierung der bestehenden gesellschaftlichen Geschlechterverhéltnisse
beruhen, in welchen Hetereosexualitdt, sowie biologistisch definierte
Zweigeschlechtlichkeit als Norm und Selbstverstandlichkeit gesetzt werden (Amri-

Henkel 2017; Bereswill & Ehlert 2010, S. 501f).

2.6.2 Ausschluss
Die breite interdisziplindre Verwendung des Begriffs des ,Ausschluss‘ bzw. der
,Exklusion‘ fithrt haufig zu inhaltlicher Unschérfe (Nassehi 2008). Herzog (2013) fasst
den Begriff der Exklusion diskurstheoretisch als die graduelle Nichtanerkennung als
relevante Person innerhalb eines Kontexts, einer sozialen oder diskursiven Struktur. Es
kann damit von Exklusion gesprochen werden, ,,wenn ein System (oder allgemeiner:
Kontext) bestimmten Personen gegeniiber indifferent oder ablehnend gegeniibersteht,
sie nicht als mitwirkungsrelevante Personen anerkennt“ (ebd.). Im Gegensatz zur
Systemtheorie nach Luhmann (1995) werden Exklusion und Inklusion jedoch nicht als
bindre sich gegeniiber stehende Konzepte verstanden, sondern durch die Anerkennung
unterschiedlicher Grade des Ausschlusses eine normativ differenziertere Perspektive
ermoglicht. Herzog fiihrt in seinen Ausfiihrungen des Weiteren den Begriff der
diskursiven Exklusion ein: Diese soll verstanden werden ,,als Klassifikation,
Zuschreibung und Abwertung bestimmter Gruppenmerkmale® (ebd.) und meint ,,die

diskursiv konstruierte Moglichkeit, in einem spezifischen sozialen Kontext als nicht
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partizipationsrelevant anerkannt zu werden® (ebd.). Damit riickt sie in den Fokus,
welche sozialen, aber auch materiellen Konsequenzen diskursiv erzeugte
Kategorisierungen insbesondere fiir Betroffene, aber auch fiir Gesellschaft im Gesamten
haben. Herzog sieht den Zugang zu sowohl hegemonialen, als auch alternativen
Diskursen der Gegenoffentlichkeit als voraussetzungsvoll an, und betont die
Notwendigkeit der Beachtung materieller, nicht-diskursiver Realitdt sowohl als
Voraussetzung und Hintergrund von Diskursen, als auch als deren Ergebnis (ebd.).
Boger (2019) konzentriert sich in ihrer Arbeit vor allem auf Prozesse der Konstruktion
von Andersheit* und Mechanismen der ,,Veranderung® (S. 63) in sozialen Interaktionen
und deren ausschlieRende Wirkungen. Sie versteht die Konstruktion von Andersheit*"
dabei als komplexen Prozess, ,,der im Wechselspiel einerseits von Zuschreibungen,
Normalitdts*erwartungen und normalisierenden Dispositiven sowie andererseits von
Annahme oder gar Ubernahme des potentiellen Labels oder aber des Widerstands gegen
selbiges stattfindet” (ebd., S. 52). Die so konstruierte Andersheit* kann dabei von den
von Veranderung betroffenen Personen sowohl leiblich selbst als solche empfunden
werden, oder von aulen zugeschrieben werden und ein (koérperliches) Dazu-Verhalten
erfordern (ebd., S. 56). Exklusion findet statt, wenn die so konstruierte Andersheit*
negativ konnotiert als (unerwiinschte) Abweichung von einer gesetzten Norm gefasst
wird, und Menschen aufgrund dieser Zuschreibungen als ,nicht-passend* (vgl. ebd., S.
77) erachtet werden. Auch Boger nimmt dabei auf einen Mechanismus diskursiver
Exklusion Bezug: ,,das zum Schweigen bringen® (ebd., S. 63). Sie fasst Praktiken der
Stigmatisierung und Beschdmung diskursanalytisch als ethische Gewalt, die zu
Anderen* gemachten Menschen ihren Platz innerhalb von Diskursen verwehrt, da ihr
Sprechen ,,aul8erhalb der epistemischen Ordnung liegt“ (ebd., S. 64).

Betont werden soll an dieser Stelle eine fundamentale Folge von
Ausschlusserfahrungen: ,,Anderssein* basiert im Wesentlichen auf dem realen Schmerz

der Exklusion. Dieser Schmerz ist das Essentielle” (ebd., S. 115).

2.6.3 Vulnerabilitit
Vulnerabilitdt, im deutschsprachigen Diskurs hdufig auch {ibersetzt mit
, Verwundbarkeit, Verletzbarkeit oder Verletzlichkeit* (Burghardt, Dederich, Dziabel,

Krebs, Lohwasser, Noack Napoles Stohr & Zirfas 2019, S. 5) meint die generalisierte

1Andersheit* sowie Normalitdt* werden in dieser Forschungsarbeit mit "*' markiert,
daraus aufmerksam zu machen, dass es sich hierbei um gesellschaftliche
Konstruktionen handelt
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Wahrnehmung erhéhten Risikos der Verletzung oder des Schadens, auf personlicher,
okonomischer oder korperlicher Ebene (Satterfield, Mertz & Slovic 2004, S. 116).
Lévinas fasst Verwundbarkeit als ,,eine Art von Disposition und als Erfahrung [...] die
an die Beziehung zum Anderen gekoppelt ist und eine Bedingung der Méglichkeit dafiir
darstellt, durch den Anderen in die Verantwortung genommen zu werden.“ (Burghardt et
al. 2019, S. 60). Vulnerabilitét ist damit relational zu verstehen. Sie wird erfahren, und
ist daher subjektiv, gleichzeitig stellt sie keine aktive Handlung dar, sondern ist vielmehr
als ,,Ausgesetztheit“ (ebd. S. 67) zu verstehen. Lévinas Konzept der Vulnerabilitét bildet
einen wichtigen Bezugspunkt fiir die Ausfiihrungen Butlers. Butler zufolge gewinnt
Vulnerabilitat ,,ihre Bedeutsamkeit in der sozialen Welt und im Raum des Politischen®
(ebd. S. 225). Vulnerabilitdt wird somit zwar subjektiv empfunden und erfahren, ist
jedoch auf Wahrnehmung und Anerkennung von Auflen angewiesen. Diese wird jedoch
nicht immer gewéhrt, sondern hdangt von Kriterien der Anerkennbarkeit wie Kategorien,
Konventionen und Normen ab. Sowohl Vulnerabilitdt selbst, als auch die Anerkennung
dieser stehen also im Kontext sozialer Verhaltnisse. Innerhalb dieser ist Vulnerabilitét
ungleich verteilt. Butler beschreibt diesen Zustand der ungleichen, politisch induzierten
Verteilung von Vulnerabilitét als Prekaritat (Freudenschul8 2015, S. 55). Sie betont
jedoch, dass die unterschiedliche Betroffenheit von Prekaritdt und Vulnerabilitdat zwar
Auswirkungen auf die Handlungsfahigkeit von Individuen hat, diese jedoch nicht
unfdhig zu Widerstand macht (Butler 2016, S. 197). Sie greift auBerdem die
Problematik dessen auf, bestimmten Gruppen besondere Vulnerabilitdt zuzuschreiben,
da auch diese Fremdzuschreibungen als machtvoll, unter Anderem sogar gewaltvoll
begriffen werden konnen, und zur Stiitzung und Reproduktion bestehender
Machtverhéltnisse beitragen (ebd. S. 187). Freudenschuf3 (2015) macht in diesem
Zusammenhang darauf aufmerksam, dass Vulnerabilitdt sowohl Exponiertheit, als auch
Offenheit umfasst, und damit ,,nicht polarisierend nur als Defizit oder nur als Potential
gedacht werden [kann]“ (S. 56). Vulnerabilitét bildet in seiner gleichzeitigen zum
Ausdruck kommenden Potentialitdt von konkreten Verletzungen damit haufig die
Grundlage fiir aktivistisches Handeln, sowie Gegenstand der Bearbeitung, indem es
sowohl als motivierendes als auch herausforderndes Moment fungiert, und damit
Handlungsbedarf, sowie -potential schafft (ebd. S. 55). Durch politisches Handeln kann
in diese Verwobenheit von Vulnerabilitdt, Exponiertheit und Offenheit eingegriffen, und

diese bewusst gestaltet werden (ebd.).
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2.6.4 Intersektionalitat
Intersektionalitdt beschreibt, dass ,historisch gewordenen Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse, Subjektivierungsprozesse, sowie soziale Ungleichheiten wie
Geschlecht, Sexualitdt/Heteronormativitdt, Race/Ethnizitdt/Nation, Behinderung oder
soziales Milieu nicht isoliert voneinander konzeptualisiert werden kénnen, sondern in
ihren ,Verwobenheiten‘ oder ,Uberkreuzungen‘ (intersections) analysiert werden
miissen“ (Walgenbach 2014, S. 54f), und wurde als akademisches Konzept durch
Kimberlé Crenshaw in den Diskurs gebracht, als politische Praxis und Gegebenheit
jedoch bereits unter Anderem in Strukturen des Black Feminism praktiziert und erkannt
wurde (Dhawan & Castro Varela 2016, S. 14). Die Starke des Ansatzes liegt in der
Sichtbarmachung der Gleichzeitigkeit, Widerspriichlichkeit und Interdependenz
heterogener Identitdten, und bietet damit politisch wichtige kritische Impulse (ebd. S.
15, 31).
Kritik am Intersektionalitdtsansatz bezieht sich unter Anderem auf dessen Reproduktion
von Kategorisierungen, sowie der Konstruktion klar voneinander abgrenzbarer
Positionierungen, die in Beziehung zueinander gesetzt werden, welche zudem héaufig
durch die Dominanz westlich geprédgter Konzepte, und (zumeist) dem Referenzpunkt
des globalen Nordens, einer eurozentristischen Perspektive entspringen (ebd. S. 18, 29).
Ebenso wie die Anerkennung und Zuschreibung von Vulnerabilitat reproduzierende
Effekte haben kann, so hat die Benennung von Kategorien und Zuweisung zu eben
jenen normative und ungleichheitstabilisierende Effekte (Dierckx 2018, S. 27). Durch
die Fokussierung der Diskriminierungsachsen Race, Class und Gender, oder eine
dhnliche ,standardized list of categories” (Dhawan & Catro Varela 2016, S. 25), werden
andere Formen der Unterdriickung unsichtbar gemacht, ausgeschlossen, und in ihrer
Relevanz nicht anerkannt.
Puar (2012) formuliert im Anschluss daran die Frage, inwiefern ,,the marginalized
subject is still a viable site from which to produce politics, much less whether the
subject is a necessary precursor for politics® (S. 55). Dem gegeniiber wird das
posthumanistische Konzept der Assemblage, welches seinen Fokus auf die konstante
Transformation von Identitdten richtet, und damit die Fixierung auf Reprédsentation des
Intersektionalitdtsansatzes infrage stellt. Den politischen Bezugspunkt bildet somit nicht
das Subjekt, sondern der menschliche Koérper wird dekonstruiert, und die Werdung , das
Zusammenspiel, sowie die Uneindeutigkeit der Wirksamkeit von Machtgefiigen, Praxen

und affektiven Bedingungen in den Blick genommen (Puar & Stiittgen 2013).
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Fraglich scheint jedoch noch die politische Anwendbarkeit des Konzepts der
Assemblage. Trotzdem Butler sich gegen eine Politik der Postionen ausspricht, macht
sie auch deutlich: ,,Das Wissen um die anhaltende Exklusion zwingt uns praktisch dazu,
zum Prozess des Benennens und Umbenennens zuriickzukehren“ (Butler 2016, S. 13).
Eine intersektionale Forschungsperspektive wird innerhalb dieser Forschungsarbeit als
hilfreich angesehen, um die Verwobenheit und Interdependenz unterschiedlicher
Diskriminierungsachsen im Bewusstsein zu halten. Gleichzeitig soll prasent bleiben,
dass Identifizierung einen Prozess darstellt. Tatsdchlich entspricht dies nach Ansicht der
Forschenden auch dem Intersektionalitdtsverstandnis Crenshaws (1989), welche
Intersektionalitdt als ein Ereignis situiert, in welchem Bewegung stattfindet: ,,Consider
an analogy to traffic in an intersection, coming and going in all four directions.
Discrimination, like traffic through an intersection, may flow in one direction, and it
may flow in another. If an accident happens in an intersection, it can be caused by cars

traveling from any number of directions and, sometimes, from all of them* (S. 149).

2.6.5 Folgen von Diskriminierung und Ausschluss

Die Folgen und Auswirkungen von Diskriminierungs- und Ausschlusserfahrungen sind
vielfaltig, dariiber hinaus werden sie subjektiv unterschiedlich wahrgenommen. Im
Umgang mit Menschen, die Diskriminierungserfahrungen gemacht haben, geht es daher
vor allem darum, der betroffenen Person einen selbstbestimmten Umgang zu
ermoglichen - ihre Wiinsche, Bediirfnisse und Grenzen miissen daher den
Ausgangspunkt jedweder Intervention bilden (LesMigras 2011, S. 23). Der folgende
Abschnitt soll daher keinen Ersatz fiir die Definitionsmacht und subjektiven
Empfindungen der Betroffenen darstellen, sondern deutlich machen, welche
Auswirkungen Diskriminierungserfahrungen fiir betroffene Menschen haben (kénnen),

und infolgedessen auf die Dringlichkeit einer Auseinandersetzung hinweisen.

Die Zugehorigkeit zu und Identifikation mit sozialen Gruppen bildet wie bereits
ausgefiihrt eine wichtige Grundlage fiir die soziale Identitdt des Individuums, und erfiillt
wichtige psychologische Bediirfnisse der Zugehorigkeit, personlichen Kontrolle sowie
sozialen Unterstiitzung (Tajfel 1982, S. 102). Die soziale Identitdt wiederum stellt einen
wichtigen Teil der personalen Identitédt des Individuums dar (Braune, Dieckmann &
Geschke 2017, S. 21). Angriffe auf die soziale Identitdt in Form von diskriminierenden
Praxen konnen zu sozialem Riickzug, sozialen Vermeidungsstragien, bis zu volligem

Kontaktabbruch fiihren und das Vertrauen der betroffenen Person in ihr soziales Umfeld
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storen (Beigang, Fetz, Kalkum & Otto 2017, S. 280). Erfahrungen von Diskriminierung
und Ausschluss aufgrund von zugeschriebenen oder identitétsstiftenden
Gruppenzugehdrigkeiten haben somit direkten Einfluss auf das psychische

Wohlbefinden einer Person, sowie deren soziale Beziehungen.

Dariiber hinaus kénnen Diskriminierungs- und Ausschlusserfahrungen sich
gesundheitlich niederschlagen, zum einen korperlich, zum Beispiel als direkte Folge
eines gewaltvollen Ubergriffes, etwa in Form korperlicher Verletzungen oder
Erkrankungen, aber auch infolge mangelnder Coping-Strategien, als auch psychisch in
Form von Belastungssymptomen, psychischen Erkrankungen, sowie Angst- oder
Stressreaktionen (Beigang et al. 2017, S. 280; LesMigras 2011, S. 21). Allein die
Potentialitdt, Diskriminierung ausgesetzt zu sein, tragt Meyer (2003) zufolge zu einem
spezifischen Stress bei, den Angehérige statusniedriger Gruppen erleben (S. 676).
Meyer nennt dies ,,Minderheitenstress (ebd.) und definiert diesen als eigenstdndigen,
sozial produzierten, chronischen Stressor, der zusdtzlich zu generell bestehenden
alltdaglichen Stressoren Adaptionsleistungen von Minderheitenangehérigen erfordert,

und auf strukturellen Macht- und Gewaltverhiltnissen beruht.

Dariiber hinaus untergraben Diskriminierungserfahrungen das Vertrauen in staatliche
Institutionen, wie z.B. in ,,Bundes- und Landesregierung, Polizei und Gerichte* (Braune
et al. 2017, S. 30). Dies wiederum hat Auswirkungen auf das Sicherheitsempfinden der

betroffenen Personen.

2.6.6 Diskriminierung und Ausschluss innerhalb linker Szene
Das Fehlen systematischer Auseinandersetzung mit Ausschluss- und
Diskriminierungsmechanismen sowie Barrieren fiir Zugehéorigkeitsempfinden innerhalb
linker Szene bildete unter Anderem die Motivation fiir die vorliegende
Forschungsarbeit. An dieser Stelle soll der ermittelte wissenschaftliche Forschungsstand
durch Szene- und Bewegungsliteratur in Auseinandersetzung mit Diskriminierung und
Ausschluss innerhalb linker Szene ergdnzt werden. Hierbei wird aufgrund eines
Mangels an gefundener Literatur nicht auf alle im Vorfeld aufgefiihrten
Diskriminierungsachsen Bezug genommen. Dies bedeutet nicht, dass diese fiir linke
Szene keine Relevanz haben, bzw. dass Diskriminierungen bezogen auf diese
Gruppenkonstruktionen innerhalb linker Szene nicht auftreten. Vielmehr soll dies als

Hinweis darauf verstanden werden, welche Diskurse gefiihrt, welche Themen
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reprdsentiert, und welche Wissensbestdnde produziert werden, und welche bisher wenig

Aufmerksamkeit erfahren.

Ableismus

Golova (2011) benennt zum einen die Teilnahme an ,,risikoreichen Aktivitdaten (S. 193)
als vertrauensfordernde Momente innerhalb linker Szene, insbesondere, wenn diese
,mit moglichen Schmerzerfahrungen verbunden® sind. Wird dies in Verbindung
gebracht mit dem von der ,,zusammen mehr erreichen®“-Redaktionsgruppe (2019)
aufgegriffenen Umstand, dass vor allem bestimmte Arten des politischen Aktivismus
innerhalb linker Szene Anerkennung finden, sowie personliche Grenzen, als auch die
unterschiedliche Ressourcenausstattung haufig mangelnde Beriicksichtigung finden (S.
31), macht dies deutlich, welchen méglichen Barrieren sich Menschen gegeniiber sehen,
welche aufgrund korperlicher oder psychischer Verfasstheit nicht an diesen partizipieren
konnen oder wollen. Des Weiteren finden sich Barrieren innerhalb der Gestaltung linker
Ré&ume in Bezug auf deren sanitdre Ausstattung und Hygiene (vgl. Golova 2011, S.

238), auf welche Menschen unterschiedlich angewiesen sind.

Klassismus

Greif und Safert (2017) thematisierten bereits, dass sich auch links positionierte Kritik
an konstruierten Feindbildern teilweise klassistischer Logiken bedient, indem sie
beispielsweise Rassismus mit der Subjektivitdt der Individuen als einer bestimmten
sozialen Schicht zugehorig, oder iiber ein bestimmtes Bildungskapital verfiigend
zuschreibend in Zusammenhang bringt (S. 34). Friedberg kritisierte 2019 eine von ihm
wahrgenommene linke Arroganz gegeniiber Menschen mit geringerem Bildungskapital,
sowie deren grundsdtzliche Ablehnung der Mainstreammedien und stellt in Frage,
inwiefern linke Bewegung ehrliches Interesse an der Organisierung dieser Menschen
hat, sowie in Verbindung damit den Anspruch erheben kann, fiir deren Interessen
einzustehen. Golova (2011) sowie auch Kemper und Weinbach (2016) thematisieren die
mangelnde Beachtung unterschiedlicher Ressourcenlagen innerhalb linker Szene: zum
einen setzt das (wenn auch implizit) geforderte bzw. vorausgesetzte Engagement in
Projekten sowie die Teilnahme an Aktionen zeitliche Ressourcen voraus, deren
Investition zur ,,Einschrankung weiterer biografischer Moglichkeiten“ (Golova 2011, S.
219) fiihrt bzw. fithren kann, zum anderen ignorieren linke Abwértsmobilitdt und daraus
abgeleitete Rechtfertigung- und Legitimationsmuster die Privilegierung der

Klassenzugehorigkeit, und die erst daraus erwachsende Méglichkeit der
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Vernachldssigung materieller Statussymbole (Kemper & Weinbach 2016, S. 38). Dies
bestdtigen auch Perspektiven schwedischer linker Arbeiter_innen(kinder) (vgl. u.A.

Carlsson-Andersson 2009).

Lookismus

Wurde zum Umgang mit der Diversitdt korperlicher Merkmale konkret allgemein eher
wenig Literatur gefunden, zeigte sich doch die Bedeutung dsthetischer Praxen innerhalb
linker Szene, insbesondere in der Konstruktion von Zugehdrigkeit. So stellte Golova
(2011) in ihrer Feldforschung die Existenz eines ,,,herrschenden Geschmack[s]‘“ (S.
155) fest, und einen gewissen damit verbundenen Anpassungsdruck. El-Khatib,
Gvozden & Matentzoglou (2018) kritisierten in einem Artikel im linken Online-
Magazin Supernova diesen Konformismusdruck innerhalb linker Szene, sowie deren
Ablehnung migrantischer Kleidungsstile. Miiller (2019) fasst Stil als ,,ein
Kommunikationsmittel und ein Ordnungsprinzip, mit dem Inklusion und Exklusion
gehandhabt und ausgehandelt werden (S. 175). Auch Szenezugehorigkeit wird so tiber
Stil, welchem eine symbolische Bedeutung zukommt, vermittelt und hergestellt.
Infolgedessen kann ein bestimmter Stil den Zugang zu, bzw. die Anerkennung als
zugehorig in bestimmten Rdumen erleichtern. Rybicki (2019) berichtet so davon, wie
ihr aufgrund ihres geschminkten AuReren politische Haltung abgesprochen wurde und
macht dabei deutlich, wie sich Sexismus durch die Zuschreibung bzw. Aberkennung
politischer Position in Abhangigkeit von bestimmter Arten der Geschlechtsperformanz
dulSert. Klassistische Tendenzen zeigen sich in der mangelnden Reflexion subkulturellen
Ausdrucks der Konsumkritik bzw. der Ablehnung als biirgerlich gesehener Normen der
Asthetik, welcher die Sicherheit der gesellschaftlichen Position voraussetzt, und daher
fiir Menschen mit unterschiedlicher sozialer Herkunft unterschiedlich zugénglich ist

(vgl. Carlsson-Andersson 2009, S. 14).

Rassismus

In Deutschland erscheinen linke Gruppen mehrheitlich zusammengesetzt aus weilfen
Menschen (Golova 2011, S. 193; re.ACTion 2015, S. 9). Migrant_innen wurden in der
Auseinandersetzung mit Links-Sein in der Forschung von Matuschek et al. (2011)
beispielsweise auch primaér in der Kategorie der ethnischen Gruppierungen betrachtet,
welche vor allem herkunftslandsbezogene politische Arbeit leisten. El Khatib et al.
(2018) thematisieren wie nicht-weilfe Menschen infolgedessen haufig damit konfrontiert

sind, intuitiv nicht als links verstanden zu werden, bzw. nur dann als zugehorig
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akzeptiert zu werden, wenn sie sich der weifen Norm anpassen. Golova (2011) benennt
Schwierigkeiten, welche trotz des normativen antirassistischen Selbstverstdndnisses
linker Szene in der konkreten Anwendung und Durchsetzung antirassistischer Praxis
bestehen (S. 215). Folglich ist anzunehmen, dass nicht-weille Menschen in Kontakt mit
und/oder wiahrend Aktivitat innerhalb linker Szene ausgrenzende und diskriminierende
Erfahrungen machen, welche die Entwicklung von Zugehorigkeitsempfinden
erschweren bis verunméglichen. Die vorliegende Forschungsarbeit soll einen Beitrag
dazu liefern, die konkreten Barrieren und Ausschlussmechanismen, auf die nicht-weifse
Menschen innerhalb linker Szene stoRRen, aufzudecken, zu thematisieren und zu

bearbeiten.

Sexismus

Innerhalb linker Szene werden sowohl ,,Mackergehabe® (Golova 2011, S. 231), welches
Ausdruck eines bestimmten, Dominanz signalisierenden Haltungsschema der
Mannlichkeitsperformanz darstellt, als auch die mangelnde Beachtung und zum Teil
bewusste Marginalisierung sexueller Gewalt kritisiert (re. ACTion 2015, S.5f).
Hermansson (2009) kritisiert dariiber hinaus die Zuweisung von bestimmten
Themenbereichen, die Frauen erleben, im Zuge welcher ihrer Erfahrung nach
feministisches Engagement als ,,selbstverstdndlich vorausgesetzt“ (S. 20) wird, wahrend
der Zugang zu anderen Politikbereichen eher erschwert wird. So stellen Lenz & Paetau
(2009) fest, dass die Anzahl nicht-mannlicher Protagonist_innen auf linken
Veranstaltungen, in linken Aktionen oder auf Podien mit steigender
Offentlichkeitswirksamkeit sinkt (S. 11). Ausfiihrungen Amri-Henkels (2017) legen
nahe, dass dies mit den gesellschaftlichen Zuschreibungen von Zuriickhaltung und
Emotionalitét als vermeintlich weibliche Eigenschaften, sowie parallelen
Zuschreibungen von Durchsetzungsfahigkeit, Rhetorik und Analysefdhigkeit als
mannliche Eigenschaften, zusammenhéngt.

Kinderfeindlichkeit innerhalb der Szene fiihrt zu weiteren Ausschliissen, welche
insbesondere Frauen treffen und zum Riickzug aus politischen Zusammenhéngen
zwingen, und dies auch innerhalb feministischer Kreise (vgl. G. 2018; Hallstein O‘Brien
2015, S. 4). Sowohl in den Diskursen innerhalb feministischer Selbstorganisierungen,
als auch in den AuBenwahrnehmungen feministischer Debatte fehlt ein positives
feministisches Mutter*bild als Alternative zur Strategie der Kinderlosigkeit (Enders &
Schulze 2016, S. 58). Auller Acht gelassen werden dabei auch die Perspektiven von

Frauen, die nicht zum weilen Mittelstand gehoren, und sich im Hinblick auf ihre
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Ressourcen, Erfahrungen und Entscheidungen in Bezug auf Mutter*schaft
unterscheiden (vgl. Di Quinzio 1999; Glenn 2016, S. 6, 17; Federici 2015, S. 76f).

Im Blog Maddchenmannschaft forderte eine Gastautor_in mehr Sichtbarkeit von anderen
Gendern abseits von Frauen innerhalb feministischer Frauen-Politgruppen
(Méadchenmannschaft e.V. 2015). Arcuri (2020) kritisiert in ihrem Artikel dartiber
hinaus transfeindliche Strémungen innerhalb feministischer Bewegungen, welche nicht
als ,,innerlinke*“ Debatte behandelt werden diirften, sondern klarer Positionierung in
solidarischen Allianzen gegen Reaktionismus und die ,,patriarchale Rechtfertigung der

Geschlechterhierarchie bediirfen.

3. Forschungsmethodik und Prozess

Aufgrund der bisher geringen akademischen Exploration dieses Themenfeldes war das
Ziel, grundlegende Zusammenhdnge aufzudecken. Dafiir wurde urspriinglich die
problemzentrierte Gruppendiskussion nach Kiihn & Koschel (2018) kombiniert mit
vertiefenden Expert_inneninterviews als Untersuchungsmethode gewdhlt. Dies geschah
vor dem Hintergrund, komplexen Einstellungs-, Wahrnehmungs-, Gefiihls-, Bediirfnis-,
Orientierungs- und Motivationsgeflechte von Menschen erforschen zu wollen, die
aufgrund diverser zu ergriindender Ursachen aktuell kein Zugehorigkeitsgefiihl
beziiglich linker politischer Bewegung entwickeln kdnnen bzw. konnten, obgleich sie
rational politische Ziele teilen. Die Gruppendiskussion sollte den Teilnehmenden die
Gelegenheit bieten, ,,eigene Alltagserfahrungen zum Ausdruck zu bringen und in einem
gemeinsamen Resonanzfeld zu erortern® (Kiihn & Koschel 2018, S. 23-24). Sie sollte
damit Raum bieten sowohl zur Reflexion des eigenen Alltagserlebens als auch fiir
Anerkennung von eigenen Erfahrungen durch die Gruppe. Ziel ist es, als zundchst
individuell erscheinende Erfahrungen zu biindeln, als kollektiv zu erleben und damit
politisch zu interpretieren. Zudem zielte die Wahl der Gruppendiskussion als Methode
darauf ab, das kreative Potenzial von Gruppen zu nutzen und damit gemeinsam Ideen
und Konzepte zu entwickeln, wie wahrgenommene und erlebte Ausschliisse
tiberwunden werden kénnen. Geplant war, mit Ad-hoc Gruppen zu arbeiten, da sich
davon mehr Offenheit und eine noch nicht hierarchische vorstrukturierte
Gruppendynamik versprochen wird. Ziel war auflerdem, dadurch moglichst
verschiedenartige Perspektiven einzubeziehen.

Aufgrund von Schwierigkeiten im Feldzugang musste diese urspriingliche Konzeption

im Verlauf tiberarbeitet werden. Dieses Kapitel enthélt Darlegungen und Begriindungen
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fiir das ausgewdhlte Untersuchungsdesign und es werden wichtige Reflexionen zum

Forschungsprozess erldutert.

3.1 Reflexive Grounded Theory
Das Vorgehen innerhalb dieser Forschungsarbeit folgt dem methodologischen Ansatz
der Reflexive Grounded Theory. Dies beinhaltet eine intensive Auseinandersetzung mit
den eigenen ,,historisch-kulturellen[n] und lebensgeschichtliche[n] Voraussetzungen
aufseiten der individuellen Person der Forschenden® (Breuer, Muckel & Dieris 2019, S.
6) sowie ihrer Eingebundenheit in ein ,,institutionelle[s] wissenschaftlich-disziplinare[s]
Setting® (ebd.). Diese findet sich im Unterpunkt 3.9. Das parallel zum
Forschungsprozess gefiihrte Forschungstagebuch ist nicht Bestandteil dieser Arbeit,
sondern diente zur Unterstiitzung der Reflexionsarbeit der Forschenden und stellt ein
privates Dokument dar. Erkenntnisse daraus sind jedoch in die Erstellung dieser
Forschungsarbeit eingeflossen.
Die Methodologie der Grounded Theory wurde in den 1960er Jahren von Glaser und
Strauss entwickelt, und ist ein qualitativer sozialwissenschaftlicher Ansatz mit Fokus
auf lebensweltlichen sozialen Phdnomenen, auf dessen Grundlage als Ziel abstrahierte
Konzepte und Theorien entwickelt werden (vgl. ebd. S. 2). Ihr liegen nach Strauss
folgende handlungstheoretische Axiome zugrunde:
1. Symbolische Bedetungen werden in Interaktionen durch Handlungen wiedergegeben
und hergestellt
2. Bedeutungen gewinnen ihre Relevanz in den Perspektiven der beteiligten Akteure
3. Interne, externe, vergangene, gegenwartige und zukiinftige Bedingungen wirken sich
auf das Handeln aus: die Biographie der Akteure, deren Motive, Uberzeugungen und
Emotionen sowie akute und antizipierte Ereignisse
(ebd. S. 75)
Die Reflexive Grounded Theory beschreibt innerhalb des Spektrums der Grounded
Theory Verfahren einen Forschungsstil, dem ,,erkenntnistheoretisch eine
konstruktivistische Ausrichtung® (ebd. S. 10) zugrunde liegt. Sie widerspricht damit
Annahmen eines objektivistischen Grounded Theory Verstdandnisses nach Glaser,
derzufolge Konzepte in ,kontextiibergrefend-verallgemeinerungsféahiger Form* (ebd. S.
41) aus Daten emergieren. Im Gegensatz dazu wird angenommen, dass Daten stets
durch ein bestimmtes Erkenntnissystem vermittelte Vorinterpretationen darstellen, und
Wissen damit sozial hergestellt ist. (Selbst-)Reflexionen von ,,neurobiologischen,

kongnitions- und spachwissenschaftlichen bis zu kultur-, sozial- und
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kommunikationswissenschaftlichen Rahmungen und Perspektivierungen® (ebd. S. 40)
kommt demzufolge eine zentrale Rolle zu. Durch den bewussten Umgang mit eigenen
Hintergriinden, Vorpragungen und eigenen Verwicklungen in das zu erforschende
Untersuchungsfeldder Forschenden, sowie einer kritischen Reflexion des Systems der
,»personlichen, sozialen, psychologischen, politischen, historischen, 6konomischen und
kulturellen Kontexte® (ebd. S. 77) der interviewten Personen sollen diese
erkenntnisproduktiv nutzbar gemacht werden.

Die Reflexive Grounded Theory Methodologie eignet sich Breuer, Muckel und Dieris
zufolge insbesondere fiir Forschungsprojekte, zu denen die jeweiligen forschenden
Personen personliche bis identifikatorische Beziige besitzen (ebd. S. 12). Eigene
Erfahrungen in und mit linker Szene sowie Involvierungen in linken Gruppen und
Netzwerkstrukturen und damit einhergehende Ambivalenzen und Fragen bildeten u.A.
die Motivation fiir die vorliegende Forschungsarbeit. Sie arbeitet mit den individuellen
Erfahrungen und Narrativen von Einzelpersonen, welche unterschiedliche Beziige,
Zugehorigkeitsgefiihle und Identifikationsgrade zu und mit linker Szene aufweisen. Die
Methodologie der Reflexive Grounded Theory wird daher als besonders passend fiir das

eigene Forschungsvorhaben bewertet.

3.2 Erhebungsmethode
Die vorliegende Forschungsarbeit arbeitete zur Datenerhebung mit sieben
leitfadengestiitzten narrativen Interviews. Dabei orientiert sie sich am Grundgedanken
des Symbolischen Interaktionismus, demzufolge soziale Wirklichkeit im Rahmen
kommunikativer Interaktion hervorgebracht wird (Kiisters 2009, S. 18). Der offene
Charakter narrativer Interviews und die damit verbundene Moglichkeit, individuelle
und/oder kollektiv relevante soziobiographische Ereignisse anhand von
Erzéahldarstellungen nachvollziehen zu kénnen (Briisemeister 2008, S. 102), darauf
aufbauend Orientierungsmuster und retrospektive Interpretationen der interviewten
Person zu ermitteln (Lamnek 2005, S. 361), sowie subjektive Sicht- und
Handlungsweisen analysieren zu kénnen (Flick 2012, S. 237) waren dabei fiir die
Auswabhl entscheidend. Kiisters (2009) formuliert Voraussetzungen fiir die Anwendung
narrativer Interviews: Erstens Informant_innen, die selbst erfahrend in den untersuchten
Vorgang eingebunden sind, zweitens Prozesshaftigkeit des untersuchten sozialen
Phdnomens, und drittens ein Forschungsinteresse, das sich auf eine retrospektive
Zeitebene bezieht (S. 30ff). Diese wurden als im vorliegenden Forschungsgegenstand

gegeben angesehen, da die interviewten Personen sich sowohl selbst in Interaktion mit
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linker Szene bewegen bzw. bewegt haben, sich Zugehorigkeitsgefiihle in
kontinuierlichen Aushandlungsprozessen mit der eigenen Personlichkeit und Identitét
und der Szene entwickeln, sowie die Forschungsarbeit nach bereits erlebten Ausschluss-
und Diskriminierungserfahrungen fragt und sich damit retrospektiv auf gemachte
Erfahrungen Erlebnisse bezieht. Dass soziale Bewegungen von Kiisters explizit als ein
Anwendungsbereich fiir narrative Interviews benannt werden, stiitzt diese Ansicht (ebd.
S. 183).

Bei der Erstellung des Leitfadens wurde sich an dem SPSS-Prinzip - ,,Sammeln®,
,Priifen”, ,Sortieren®, ,,Subsumieren - nach Helfferich (2011) orientiert. Helfferich
zufolge sind Leitfadeninterviews geeignet, wenn einerseits maximale Offenheit
gewidhrleistet werden soll, um subjektive Theorien und Formen des Alltagswissens zu
rekonstruieren, und andererseits aber auch von den Interviewenden in den offenen
Erzdhlraum strukturierend eingegriffen und Themen eingefiihrt werden sollen (ebd, S.
179). Dabei dient der Leitfaden als Anhaltspunkt und Unterstiitzung, die Reihenfolge
der Fragen sowie die verwendeten Begrifflichkeiten konnen dem Gesprachsverlauf und
der Sprache der befragten Person angepasst werden (Hussy , Schreier & Echterhoff
2013, S. 225). Der Leitfaden enthielt folgende zentrale Fragenkomplexe: (a)
demographische Daten, (b) eigene Politisierung bzw. Politisierungsverlauf und
-ausloser, (c) Einschdtzung eigener Aktivitdt bzw. Zufriedenheit damit, (d) eigene
Diskriminierungs- bzw. Ausschlusserfahrungen in linker Szene bzw. linken politischen
Gruppen, (e) wahrgenommene Zugangsbarrieren zu linker Szene bzw. linken politischen
Gruppen, (f) eigene Hypothesen der Ursachen bestehender Barrieren bzw. Ausschliisse,
(g) eigene Ideen bzw. Vorschldge oder Wiinsche hinsichtlich Veranderungen, die
Zugehorigkeitsgefiihl erleichtern konnen. Punkt (e) wurde dabei am weitesten
ausdifferenziert und umfasste folgende Fragenkomplexe: (e1) Sicherheit und
Wohlfiihlen, (e2) Reprasentanz und Relevanz, (e3) Ressourcen, dabei Finanzen, Wissen
bzw. Informationen, Mobilitét, (e4) Kommunikation.

Insgesamt dauerten die Interviews jeweils zwischen 60 und 120 Minuten.

3.3 Vor- und Nachgesprache
Mit jeder Person, die Interesse gedufSert hatte, ein Interview zu geben, wurde im Vorfeld
ein Informationsgesprach gefiihrt. In diesem wurde das Forschungsvorhaben erneut
vorgestellt, der geplante Ablauf des Interviews erldutert, Informationen iiber den
Verbleib der zu erhebenden Daten gegeben, sowie Fragen zum eigenen Hintergrund, zur

eigenen Person und Kontext des Forschungsinteresses beantwortet. Dies erfolgte je nach
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Wunsch der interviewten Personen schriftlich oder telefonisch. Nach diesem Gesprach
wurde allen Personen die Moglichkeit von Bedenkzeit eingerdumt, sowie frei gestellt
wurde, sich fiir oder gegen ein Interview zu entscheiden. Entschied sich eine Person fiir
ein Interview, wurden entweder in einem weiteren Gesprach oder bei direkter
Entscheidung und Planbarkeit unmittelbar im Anschluss Absprachen iiber die
Bedingungen des Interviews getroffen. Dies umfasste zum einen logistische Punkte wie
Ort und Zeit, als auch Vorlieben betreffend des gegebenenfalls genutzten Mediums (z.B.
Skype, Telefon, Mobiltelefon, Telefonkonferenzraum), falls ein persénliches Treffen
nicht gewiinscht oder organisatorisch keine Option darstellte.

Vor jeder Aufnahme des Interviews wurde die Mdglichkeit gegeben, offen gebliebene
oder neu aufgekommene Fragen zu kldren. Es wurde erneut auf die Moglichkeit, dass
Interview jederzeit abzubrechen, sowie Fragen unbeantwortet zu lassen, bzw. nur so viel
Informationen preiszugeben, wie individuell gewtiinscht, hingewiesen. Des Weiteren
wurde darum gebeten, zu signalisieren, falls Pausen bendtigt werden, oder ein Thema
nicht weiter vertieft werden sollte.

Nach jedem Interview wurde aullerdem das Angebot gemacht, sowohl die Audiodatei
als auch das Transkript des eigenen Interviews zugesendet zu bekommen. Es wurde
darauf hingewiesen, sich bei Riickfragen o.d. jederzeit melden zu kénnen, als auch die
Erlaubnis eingeholt, bei eigenen Riickfragen erneut Kontakt aufzunehmen. Zudem
wurde abgesprochen, dass bzw. ob nach Fertigstellung der Arbeit eine erneute
Kontaktaufnahme erfolgt, um gemeinsam zu besprechen, wie mit dem gedullerten
Interesse an der fertigen Forschungsarbeit und den darin gesammelten Daten

umgegangen wird. In Teilen erfolgte ein weiterer informeller Austausch.

3.4 Feldzugang
Der Zugang zum Feld ergab sich zum einem nach dem ,,Gatekeeper-Prinzip“ (Seale
2004, S. 188) iiber bekannte linke Gruppen, personliche Kontakte, sowie auf linke
Politik themenzentrierte Mailverteiler. Des Weiteren wurde ein Aufruf formuliert,
welcher zum einen in sozialen Netzwerken (privates Facebook Profil, sowie
themenspezifische Facebook Gruppen) gestreut, als auch bei Veranstaltung der linken
Szene (Informationsveranstaltungen, Lesungen, Workshops, Biindnistreffen) ausgelegt
wurde. Dieser bezog sich zundchst noch auf das urspriingliche Konzept, welches auf
einer Gruppendiskussion basierte, nahm aber bereits Bezug auf die Alternative eines
Einzelinterviews. Infolge der Uberarbeitung des urspriinglichen Forschungsdesigns

wurde dieser Aufruf angepasst. Die explizit erwiinschte Diversitdt in Hinblick auf
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potentielle Diskriminierungs- und Ausschlusserfahrungen wurde dabei ausdriicklich
betont und spielte auch bei der Entscheidung fiir eine weitere Suche nach zu
interviewenden Personen eine Rolle. Konkret bedacht wurden dabei:
Rassismuserfahrungen, geistige und korperliche Behinderung, Altersdiskriminierung
sowohl von alten als auch jungen Menschen, Geschlechtsspezifische Diskriminierungen
(Sexismus, Heterosexismus), Bodyismuserfahrungen, Klassismus. Das Vorgehen und
die Entscheidung, weitere Interviews zu fiihren orientierte sich dabei an dem Prinzip des
,» Theoretical Sampling“ (Breuer, Muckel & Dieris 2019. S. 8).

Ziel war es zundchst, moglichst nach dem ,,Gatekeeper-Prinzip“ zu arbeiten, da sich
davon ein personlicherer Bezug und damit einhergehend eine stiarkere Vertrauensbasis
als bei absolut fremden Personen erhofft wurde. Da der Riicklauf an Personen, die bereit
waren, sich fiir ein Interview zur Verfiigung zu stellen, jedoch vor allem in den ersten
Wochen bis Monaten trotz Riickmeldung ob der Relevanz und Wichtigkeit des Themas
sehr gering war, wurde der Kreis der Ansprache und Aufrufverteilung sukzessiv

ausgeweitet.

3.5 Transkription
Alle gefiihrten Interviews wurden mit einem elektronischen Aufnahmegerit vertonend
aufgezeichnet. Jeder dieser Audiomitschnitt wurde im Anschluss von der Forschenden
manuell transkribiert. Die Entscheidung fiir eine manuelle Transkription wurde dabei
bewusst getroffen. Auf diese Weise sollte der Prozess der Transkription reflexiv nutzbar
gemacht werden, indem die Erhebungssituation erneut auditiv durchlebt werden konnte.
Der Transkriptionsprozess bildete somit einen elementaren Teil der Auseinandersetzung
mit den Forschungsergebnissen.
In der konkreten Anwendung wurde sich am Regelwerk der einfachen Transkription aus
dem "Praxisbuch Transkription" (Dresing & Pehl 2015) orientiert. Diese wurden im
Transkriptionsprozess vor dem Hintergrund personlicher Bediirfnisse zur
Erkenntnisgewinnung angepasst. Es wurde wortlich iibersetzt, Dialekte, Mundarten,
Wortverschleifungen oder Umgangssprache wurden als Ausdrucksmittel der
Interviewpersonen dabei beibehalten. Wort- und Satzabbriiche wurden ebenso
beibehalten, um Gedankengdnge besser nachvollziehen zu kénnen, sowie auch
Hinweise iiber potentiell 'Nicht-Sagbares', zu erhalten. Interpunktion wurde geglattet,
bei uneindeutiger Betonung, oder kurzer Pause wurde eher ein Punkt als ein Komma
gesetzt. Pausen wurden durch drei Auslassungspunkte in Klammern (...) markiert. Bei

langeren Pausen infolge von Stérungen wurde die Dauer angegeben. Verstandnissignale
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wurden inklusive ihrer Interpretation transkribiert, in Form von 'mhm (bejahend' bzw.
'mhm (verneinend'. Emotionale nonverbale AuRerungen der befragten Person und der
Forschenden, die die Aussage unterstiitzen oder verdeutlichen (etwa wie lachen oder
seufzen), wurden beim Einsatz in Klammern notiert. Die Forschende person wurde
durch T die interviewten Personen durch 'Px' wobei x durch die jeweilige Zahl des
Interviews ersetzt wurde, im Falle von Interview 1 folglich P1.

Die Transkriptionsergebnisse wurden dabei im Analyseprozess immer wieder durch die

auditiven Aufnahmen ergénzt.

3.6 Anonymisierung
Der Grad der Anonymisierung erfolgte in Riick- und Absprache mit den interviewten
Personen. Klarnamen der Interviewpersonen werden innerhalb dieser Forschungsarbeit
nicht genannt, innerhalb der Interviews aufkommende Namen von Personen wurden auf
den Anfangsbuchstaben gekiirzt. Stadtenamen wurden ebenso ausgelassen und auf den
Anfangsbuchstaben bzw. auf ihren Stadt- und Gemeindetyp inklusive Bundesland
reduziert. Bezeichnungen und Namen politischer Gruppen, Institutionen etc. die
Aufschluss iiber die Identitdt der Interviewperson geben kénnten, wurden durch [X],
bzw. einen Kategorisierungstitel ersetzt. Im Analyse- und Auswertungsprozess wurde
jedoch maRgeblich mit einer nicht-anonymisierten Fassung der Transkriptionen
gearbeitet. Die Anonymisierung fand darum vor allem im Rahmen der Weitergabe des

gesammelten Materials an Dritte statt.

3.7 Gendern
In dieser Arbeit wird der Gender-Unterstrich verwendet. Dieser ist als Hinweis auf die
Identitaten von Menschen zu sehen, welche bei der alleinigen Nutzung der ménnlichen
Form von personenbezogenen Bezeichnungen strukturell unsichtbar gemacht werden.
Der Forschenden ist bewusst, dass durch keine vollstdndige Abbildung aller sozialen
Geschlechter und Geschlechtsidentitdten abseits der gesellschaftlich-hegemonialen
zweigeschlechtlichen Teilung erreicht werden kann. Vielmehr wird der Gender-
Unterstrich innerhalb dieser Arbeit als Mittel zur Sichtbarmachung fehlender
sprachlicher Mittel, fehlenden Wissens, und damit als Anregung zur Reflexion von

Geschlecht als soziale Konstruktion verstanden.

In den Interviews wird, sofern die Anwendung geschlechtergerechter Sprache explizit

hadrbar, oder von den Sprechenden gewiinscht wurde, in der Transkription ebenfalls der
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Gender-Unterstrich verwendet. In allen anderen Féllen wurde die Formulierung der

jeweiligen Interviewperson iibernommen.

3.8 Auswertungsmethode
Der Analyseprozess orientiert sich an der Auswertung des problemzentrierten
Interviews nach Andreas Witzel (1996) im Rahmen der Grounded Theory
Methodologie. Witzel arbeitet dafiir zundchst mit Einzelfallanalysen, in welchen
getroffene Einzelaussagen durch die Formulierung einer jeweiligen Falldarstellung in
einen Gesamtzusammenhang eingeordnet werden sollen. Dies erleichtert nach Witzel
(2000 S. 9) das Verstandnis fiir die Besonderheiten des Einzelfalls und unterstiitzt die
folgenden Re-Analysen. Die Grundlage dafiir bilden vollstandig transkribierte
Interviews (ebd.). In diesen wurden zundchst Stichworte markiert, welche entweder
theoriegeleitet aus dem Leitfaden entnommen wurden, oder aber neue thematische
Aspekte eroffneten. Dieses Vorgehen lehnt sich an die Methode des offenen Kodierens
nach Strauss an (vgl. Strauss 1991, S. 99). Es dient einer Vorstrukturierung der Daten,
wobei sich die Kategorien in Regel erst im Laufe der Analyse entwickeln. Unterstiitzt
wurde dieser Prozess durch das Verfassen von ,,Memos® (vgl. Glaser & Strauss 1998).
Im weiteren Verlauf wurden durch ,,axiales Kodieren* (Breuer, Muckel & Dieris 2019,
S. 280) die verschiedenen gefundenen Subkategorien zu allgemeineren Kategorien
zusammengefasst und dadurch fallspezifisch relevante Themen ermittelt. Der Einzelfall
wurde anschliefend ein weiteres Mal bearbeitet, um verschiedene Auspragungen der
ermittelten fallspezifischen Kategorien ausfinding zu machen (,,Dimensionalisierung®
vgl. Strauss & Corbin 1996, S. 43), sowie diese weitergehend anhand des Texts zu
validieren. Zum Abschluss wurden die Falldarstellung im Hinblick auf methodische
Fehlern bzw. Auffilligkeiten, Unsicherheiten beziiglich der Interpretation von
Einzelstellen sowie spezifischen Besonderheiten, die in der weiteren Analyse als
beachtenswert erschienen, reflektiert.
Nach Abschluss der Einzelfallanalysen wurden die erstellten Falldarstellungen
kontrastierend miteinander verglichen, um falliibergreifende zentrale Themen ermitteln
zu konnen. Im Zuge dieses Prozesses wurden ,,Kernkategorien® (Strauss & Corbin
1990) herausgearbeitet. Vor dem Hintergrund dieser so erarbeiteten Kernkategorien
wurde im Anschluss erneut das Gesamtmaterial der transkribierten Interviews, sowie
der bearbeiteten Theorie gesichtet, um daraus Schlussfolgerungen fiir die weitere
Auseinandersetzung, politische Praxis und auch die Profession der Sozialen Arbeit

ziehen zu kénnen. Des Weiteren wurden auf Basis der Analyseergebnisse
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Reflexionsfragen erarbeitet, die als Anregung, bzw. Ausgangspunkt fiir weiterreichende

Debatte verstanden werden sollen.

3.9 Reflexion der Position der Forschenden
Die Motivation und das Interesse fiir das Thema der vorliegenden Forschungsarbeit
basiert u.A. auf Erfahrungen der Forschenden, die diese in Kontakt mit und Aktivitat
innerhalb linker Szene gesammelt hat. Folglich kann von einer gewissen Sensibilitdt der
Forschenden insbesondere fiir Erfahrungen, die der ihren dhnlichen sind, ausgegangen
werden. Um diese kritisch zu reflektieren und transparent zu machen, sollen diese im
Folgenden abstrahiert dargelegt werden. Des Weiteren erfolgt eine Reflexion der
eigenen Biographie im fiir als notwendig erachteten Rahmen.
Die Forschende versteht sich als weibliche, pansexuelle Person of Color. Die
Forschende ist able-bodied. Zum Zeitpunkt dieser Forschungsarbeit befand sich die
Forschende aufgrund psychischer Herausforderungen in Behandlung. Dies beeinflusste
bis beeintrdchtige den Verlauf des Forschungsprozesses.
Die Forschende ist die Erste innerhalb ihrer direkten Familie, welche einen
Hochschulabschluss erlangte. Sie wuchs in einer Kleinstadt in einem konservativen
Umfeld auf. Dies prégte iiber lange Zeit ihre Zugdnge bzw. ihre Zugangsmaglichkeiten
zu linker Szene. Die Politisierung der Forschenden erfolgte im Zuge dessen eher spét.
Dabei bildeten Strukturen, die von der Forschenden retrospektiv als biirgerschaftliches
Engagement gefasst werden, den Ausgangspunkt fiir anschlieSende
Radikalisierungsprozesse. Im Verlauf dieser erlebte die Forschende wiederholt die
Verweigerung der Anerkennung von Zugehorigkeit, Absprache politischer Haltung,
sowie Zuschreibungen von 'Harmlosigkeit' in Verbindung mit zugeschriebener
Herkunft, sexistische Ausschliisse und Grenziiberschreitungen und Ignoranz fiir die
unterschiedliche Verfiigbarkeit von Ressourcen.
Diese Forschungsarbeit stellt eine Masterarbeit im Rahmen eines Hochschulstudiums
dar. Die zeitlichen und finanziellen Ressourcen der Forschenden waren
dementsprechend begrenzt, zumal sie sich zeitweise in einem lohnabhdngigen
Arbeitsverhdltnis befand und aullerdem alleinige Sorgearbeit fiir ein Kleinkind leistete.
Wie dies den Forschungsverlauf beeintrédchtige, soll im Folgenden Punkt néher

dargelegt werden.
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3.10 Reflexion des Forschungsprozesses
Die Bearbeitungszeit der vorliegenden Forschungsarbeit musste von der Forschenden
mehrfach verldangert werden. Der Forschungsarbeit vorausgehende Ereignisse haben
dazu gefiihrt, dass die vorliegende Forschungsarbeit spéter als urspriinglich geplant von
der Forschenden bearbeitet und fertig gestellt wurde. Dies fiihrte zum einen zu erhhter
Diffusion die Forschungsfrage betreffend, als auch Bewaltigungsdruck. Dies wiederum
hatte in Kombination mit der allgemeinen psychischen Verfassung der Forschenden zur
Folge, dass der Forschungsprozess stellenweise stagnierte und nicht in geplanter Form
durchgefiihrt werden konnte. Unterbrechungen sowie Verzégerungen fiihrten zu
Bearbeitungsschwierigkeiten und erschwerten an einigen Stellen die Analyse, da
kontextuelle Gegebenheiten der Interviews nicht mehr so akkurat erinnert werden
konnten, wie sie es zeitnaher vermutlich hétten konnen. An dieser Stelle half das
Forschungstagebuch, sowie im Anschluss an die Interviews geschriebene Notizen.
Grundsatzlich ergaben sich Schwierigkeiten in der Themenfokussierung, sowie der
Begrenzung von zu bearbeitender Literatur. Da Literaturarbeit eine fiir die Forschende
eher niedrigschwellige Auseinandersetzung mit dem Prozess der Erstellung der
vorliegenden Forschungsarbeit darstellte, wurde der Literaturarbeit an einigen Stellen
mehr Zeit gewidmet, als es fiir den Forschungsprozess unbedingt notwendig gewesen
wadre.
Der Feldzugang gestaltete sich schwierig. Dies wurde zwar im Vorfeld bereits
antizipiert, dennoch geniigte der eingeplante Zeitraum nicht, um in diesem alle
Interviews abzuschliefen. Dies fiihrte zum einen zu zeitlichen Verzégerungen, zum
anderen erschwerte es die Entscheidung, ab wann keine Interviews mehr vereinbart
werden sollten, da es zur Auflésung der geplanten Trennung von Arbeitsphasen kam.
Aullerdem konnte sich die Forschende nur schwer von dem Anspruch 16sen, bestimmte
Zielgruppen zu erreichen. Retrospektiv ist festzustellen, dass der geschriebenen Aufruf,
iber den Interviewpersonen gesucht wurden, durch Informationen iiber die Forschende
hétte ergdanzt werden kénnen. Dem gegeniiber war und ist die Forschende jedoch
aufgrund personlicher Erfahrungen mit Datenmissbrauch ambivalent eingestellt, und ist
zu dem Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Forschungsarbeit noch zu keiner eindeutigen
Entscheidung beziiglich zukiinftiger Anpassungen gekommen.
Die Vorgesprache erwiesen sich als sinnvoll, um Unsicherheiten und Fragen zu kldren,
und stellten ein wichtige Ressource des Vertrauensaufbaus dar, von der nachfolgende

Interviewsituationen profitierten.
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In den Interviews dullerten sich alle Interviewpersonen bereitwillig. In einem Fall kam
es, vermutlich aufgrund des Kontaktzugangs zu einem gegenseitigen 'Sie’. Dies
beeinflusste nach Einschiatzung der Forschenden den Interviewverlauf; das Interview
verlief deutlich 'geradliniger' entlang des konzipierten Leitfadens. In anderen
Interviewkonstellationen hingegen wurden von den Interviewpersonen teils eigene
Themenfokussierungen gesetzt und neu eingebracht, zudem kam es teils zu
personlichen Austauschen innerhalb der Interviews, auch wenn sich die Forschenden
bemiihte, diese auf die Vor- und Nachgesprache zu verlagern.

In einigen Interviews kam es stellenweise zu Stérungen. Nach den dadurch
entstandenen Gesprachspausen konnte jedoch problemlos an den vorangegangen
Interviewverlauf angekniipft werden.

Die Interviews wurden teils personlich, teils telefonisch, und teils via Skype gefiihrt.
Die Wahl des Interviewmediums wurde dabei den Interviewpersonen iiberlassen, und
war teilweise zeitlich, teils geographisch und teils personlich bedingt. Qualitativ konnte
die Forschende dabei keinen Unterschied zwischen den Interviewsituationen feststellen,
wobei dartiber aufgrund der Unméglichkeit eines direkten Vergleichs keine absolute
Aussage getroffen werden kann.

Der Analyse- und Auswertungsprozess gestaltete sich reich an Umwegen und
Umkreisungen. Die inhaltliche Fiille, die sich aus dem empirischen Material ergab,
sorgte, vor allem in Verbindung mit der Menge an theoretisch erarbeiteten Material,
stellenweise fiir Uniibersichtlichkeit. So kam es zu mehrfacher Verwerfung geplanten

Aufbaus und Struktur.

4. Forschungsergebnisse

Das folgende Kapitel dient der Prasentation der Forschungsergebnisse. Diese beinhalten
zum einen aus den Interviews entwickelte Falldarstellungen, sowie eine Reflexion
dieser. Des Weiteren werden die aus den einzelnen Falldarstellungen gewonnen

Kernthemen dargelegt.

4.1 Falldarstellung 1
Interviewperson 1 ist weiblich, 27 Jahre alt und befindet sich aktuell in einer
heterosexuellen Beziehungen, bezeichnet sich selbst aber als pansexuell. Sie befindet
sich aktuell im Abschluss ihres Bachelorstudiums, und hat bereits erste Seminare im
anschlieBenden Master besucht. Sie ist bei einer alleinerziehenden Mutter

aufgewachsen, und positioniert sich als erste, die innerhalb ihrer Familie ein Studium
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aufgenommen hat. Der Vater hat zwar ein Studium abgeschlossen, verlieRl die Familie
jedoch so friih, dass dies nach Einschdtzung der Interviewperson keine Relevanz hat.
Sie ist in Deutschland, in einer Grofstadt im Osten, geboren und aufgewachsen, ihre
Eltern sind aus Vietnam nach Deutschland migriert. Aktuell lebt sie in L. in Sachsen.

Die Interviewperson hat keine kérperlichen oder geistigen Behinderungen angegeben.

4.1.1 Marginalisierung vs. Empowerment
Der Politisierungsverlauf der Interviewperson 1 befindet sich im Spannungsfeld
zwischen Marginalisierungserfahrungen und Empowermentprozessen. Ihre Politisierung
erfolgte eigener Einschdtzung nach zufolge ,,ziemlich spat“ (Z. 55).
Rassismuserfahrungen wahrend der Kindheit und Jugend fiihrten zu einem erhéhten
Sicherheitsbediirfnis, sowie Sorge davor, sich klar zu positionieren (Z. 82, 121f, 510,
542, 646). Das eigene Umfeld in der Jugend wird als ,,eher politikverdrossen (Z. 60)
beschrieben, sodass wenig Informationen tiber Méglichkeiten politischer Partizipation
vermittelt wurden, sowohl von peers als auch Eltern und Lehrpersonen. Politische
Aktivitdt wurde friih als Privileg markiert, iiber welches die Interviewperson aufgrund
mangelnder Ressourcen nicht verfiigte (Z. 148). Die Perspektive der Moglichkeit
politischer Verdnderung wurde nicht wahrgenommen, stattdessen erfolgten
Zuriickhaltung bis Riickzug und Schweigen, da die eigene Perspektive als irrelevant
erachtet wurde. Die eigene Position als ,,Kind, als Madchen und als ,Ausldnderin‘“ (Z.
542) wurde als strukturell unterlegen wahrgenommen, die eigenen Handlungsoptionen
als begrenzt bis nicht existent. Dies wurde verstdarkt durch die Abwesenheit positiver
Identifikationangebote durch Vorbilder und fehlende Reprédsentanz politischer Personen
mit dhnlichen Erfahrungen, insbesondere bezogen auf Geschlecht und Migration (Z.
629f). Abweichung von ,weiler Norm* wird als mit ,,super viel Argwohn* (Z. 738)
behaftet wahrgenommen, am eigenen Wohnort existierten ,,super viele
Parallelgesellschaften (Z. 728), die ,,nicht so richtig der Offentlichkeit zugidnglich® (Z.
729) sind, wodurch Begegnung erschwert wiirde. Dies trdgt zu eigener Verunsicherung
bei, und verstdrkt den Wunsch nach Reprasentation (Z. 726). Durch positive Erlebnisse
innerhalb niedrigschwelliger Partizipationsangebote konnte diese eigene Positionierung
innerhalb von Gesellschaft und damit zusammenhénge Zuschreibungen zunehmend als
Fremdzuschreibungen bzw. bestehende Machtstrukturen erkannt, benannt, und
politisiert werden. Zum einen erfolgte dies {iber die Aneignung von politischem Wissen
innerhalb von politischen Veranstaltungen, zum anderen durch Austauschrédume und

safer spaces (Z. 94, 135f, 204f). Darin erschien im zunehmenden Verlauf der
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Politisierung die konkrete Ansprache der eigenen Positioniertheit als nicht-weile Frau
von immer grélerer Relevanz und gemeinsamer Ausgangspunkt fiir Empowerment-
Prozesse (Z. 183f, 210f). In Kombination mit der Wahrnehmung gesellschaftlicher
Ungerechtigkeiten entwickelte sich auf Basis der gewonnen Selbstsicherheit die
Motivation, sowie der Drang, sich politisch zu involvieren. Dennoch fiihlt sich die
Interviewperson noch stets nicht ausreichend reprasentiert, und in ihrer Identitét nicht
ausreichend anerkannt. Der Prozess des Kampfes um Anerkennung und Représentation
wird, wenn sie sich auch der ,,Rolle [...] gewachsen® (Z. 606f) fiihlt, als ,,anstrengend*
(Z. 605) beschrieben - folglich hat die Interviewperson das Gefiihl, ,,erst mal Energie

tanken® (Z. 705) zu miissen, bevor sie sich in Konfrontation begibt.

4.1.2 Radikalitat vs. Konstruktivitat
Das Verhailtnis zu linker Szene erscheint ambivalent, und dies hat Auswirkungen auf das
Ausmal$ der politischen Aktivitdt. Die Interviewperson 1 betrachtet sich zum einen als
Teil linker Szene (Z. 586), zum anderen sieht sie sich als ,,Beobachter” (Z. 96, 508), und
beschreibt ihre Situation als einen Findungsprozess "ob ich mich bei den Linken
einordnen mochte (Z. 238f). Von beiden Positionen wird sich im Verlauf des Interviews
immer wieder distanziert. Sie ist aktuell nicht organisiert, und gibt auch an, dies nie
wirklich gewesen zu sein, war jedoch bereits Teil von Organisierungsstrukturen. Diese
sieht sie jedoch als ,,nicht explizit linke[n] Kreise[n]“ (Z. 339). an. Darin kommt die
noch stets vorhandene Befangenheit, sich als links zu positionieren, zum Ausdruck,
ebenso wie die implizite Annahme, es gdbe etwas wie ,richtig links‘, bei gleichzeitiger
Unklarheit, was dies konkret beinhaltet bzw. bedeutet. Dies hdngt unter Anderem mit
dem Verstdandnis der Interviewperson von Radikalitdt zusammen: zwar wird Radikalitét
von dieser auf Nachfrage als ,,ganzheitliche Kritik am Ganzen, oder am Prinzipiellen®
(Z. 288) definiert, und damit neutral gefasst, dennoch kommt im Interviewverlauf
immer wieder die Assoziation von Radikalitdt mit Kompromisslosigkeit,
Uneinsichtigkeit, Destruktivitat, Negativitdt, Staatsfeindlichkeit, Harte und
Gewaltbereitschaft (z.B. Z. 291, 357f, 396f, 427). Diese Art der Politik erachtet die
Interviewperson als nicht zielfithrend und ,,problematisch® (Z. 497). Es fehle darin der
Blick , fiir das groBe Ziel“ (Z. 433), den ,,eigentlichen Sinn“ (Z. 450) und die
Anerkennung der Prozesshaftigkeit von politischer Auseinandersetzung. Anstelle einer
produktiven Auseinandersetzung fiithre Radikalitdt diesem Verstdndnis nach zu
gegenseitiger Denunzierung, Blockierung und Exklusion (Z. 291f, 446f). Dies hat zur

Folge, dass die Interviewperson es fiir sich als wenig sinnhaft erachtet, sich in linker
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Szene oder linker Organisierung zu involvieren (Z. 98, 122). Des Weiteren fiihrt es zu
Unschliissigkeiten beziiglich der eigenen Positionierung, welche unter Anderem darin
zum Ausdruck kommt, dass Unsicherheiten dariiber bestehen, fiir bzw. iiber linke Szene
sprechen zu konnen, iiber relevantes Wissen zu verfiigen, ,links genug* zu sein (Z. 95f,

338f, 505f).

4.1.3 Konflikte vs. Harmonie
Direkte Kritik der Interviewperson bezieht sich vor allem auf die wahrgenommene
Konflikt- und Kooperationskultur innerhalb linker Bewegung. Zum einen ist diese
gepragt durch ,,Stigma“ (Z. 72) und ,,Klischees® (Z. 177), welche von der
Interviewperson selbst als solche benannt werden, und vor allem auf Bildern beruhen,
die in der frithen Jugend vermittelt wurden. Diese waren gepragt von militanten
Aktionen, welche als destruktiv und gefahrlich wahrgenommen wurden, sowie
Aggression, Gewaltbereitschaft und Wut (Z. 73f, 176). Zwar findet durch die Wortwahl
eine Distanzierung von dieser fritheren Wahrnehmung statt, so gibt die Interviewperson
auch an, ihr ,,Bild von den Linken“ (Z. 595) habe sich gedndert, sowie auch die Art und
Weise, wie links sein gesellschaftlich wahrgenommen werde, dennoch prégen dhnliche
Wahrnehmungen und Einschdtzungen auch aktuelle Erzdhlungen, und machen deutlich,
dass von aullen vermittelte Bilder in Verbindung mit personlichen Erfahrungen standen
und stehen, an diese riickgekoppelt sind, und diese teils bestdtigen bis verstdrken. Die
Interviewperson berichtet von ,,Spannungen® (Z. 97) innerhalb linker Bewegung,
welche gepragt seien von ,,Frust” (Z. 106), einer ,. komische[n] Schwingung® (Z. 121)
und ,,Uberemotionalitit“ (Z. 455) und ihren Ausdruck fanden in Zersplitterung, Gewalt
und internen Kampfen (Z.435f, 449f, 465). Diese Einschatzungen beruhen auf
Erfahrungen der Interviewperson innerhalb linker Organisierungen. Daraus resultieren
Abgrenzungen mit der Betonung auf friedlichen Protest und Harmoniebediirfnis (Z. 88,
277, 400, 416), sowie zu Distanzierung, bzw. einem ambivalenten Verhéltnis zur
eigenen Position zu und in linker Szene: ,,Ich hab mich tatsdchlich auch viel, ja.
Bisschen geschamt so. Oder, am Anfang war es ein bisschen unangenehm, mich da so
zu positionieren, weil ich halt nicht so zu den Hatern gehoéren wollte, weillst du?“ (Z.
589f). An dieser Stelle wird das Unwohlsein beziiglich eigener Positionierung zwar in
der Vergangenheit verortet, dieses kommt im Laufe des Interviews jedoch immer wieder

als aktuelles Thema zum Ausdruck.
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4.1.4 Gefahr vs. Sicherheit
Involvierung in linker Szene ist bereits von Beginn mit Risiko, bis hin zu Gefahr
assoziiert (Z.77f), sie wird als eigene Aussetzung einer ,,unnétige[n] Gefahr” (Z. 122)
wahrgenommen und bewertet. In diesem Zusammenhang spielen Mut, sowie die
Bewiltigung von Angst eine zentrale Rolle. Die (potentielle) Bedrohung des
,Grundbediirfnis Sicherheit” (Z. 646) beginnt dabei fiir die Interviewperson bereits im
Kindesalter, ausgehend von Konfrontationen mit Rassismus. Erste Erfahrungen werden
darum auf einer ,,sichere[n] Spielwiese* (Z. 135) gesammelt, sowie innerhalb safer
spaces. Niedrigschwelliger Zugang (Z. 228) spielt dabei ebenso eine Rolle wie
Anschlussfahigkeit, sowie eine ermachtigende, motivierende Atmosphére, ein ,,gutes
Gefiihl“ (Z. 174, 485). Die Auseinandersetzung mit Diskriminierungsmechanismen -
und die darauf aufbauende Schaffung solidarischer, schiitzender Strukturen - bildet
dabei eine der Voraussetzungen, um sich sicher und angesprochen zu fiihlen (Z. 126).
Auferdem wird das Bediirfnis nach friedlichem Umgang betont. Auch dieser wird in
Verbindung mit dem Bediirfnis nach Sicherheit gebracht (Z. 88, 400, 417).
Wahrgenomme Aggressivitat fiihrte hingegen zu ,,groer Vorsicht* (Z. 510) und in
Konsequenz auch immer wieder zu Riickzug bzw. Distanz. Dennoch gibt die
Interviewperson an, sich in linker Szene ,mittlerweile® (Z. 538) sicher zu fiihlen. Diese
Verédnderung, die die Interviewperson im Verlauf von Teenager-Alter bis zum heutigen
Zeitpunkt verortet, basiert dabei ihrer Einschatzung nach vor allem auf personlicher
Entwicklung, der Steigerung von Selbstwert und Selbstsicherheit, sowie auch der
Sichtbarkeit von Partizipationsmdglichkeiten (Z. 544f). Solidarische Strukturen verortet
die Interviewperson dennoch nicht direkt innerhalb linker Strukturen, sondern im

Privaten, in ,,Freundeskreise[n]“ (Z. 567).

4.1.5 Nische vs. Mainstream
Die Auseinandersetzung mit Nische bzw. Opposition und Mainstream als Gegeniiber
findet zum einen auf politisch-strategischer, zum anderen auch auf personlicher Ebene
statt. Beide Positionen werden dabei im Laufe des Interviews unterschiedlich bewertet:
Nische bietet zum einen einen Raum der Auseinandersetzung, Thematisierung und
einen Ort des Gehdrt-Werdens, sowie auch einen Punkt des Riickzugs, in dem sich
eingerichtet werden kann (Z. 90, 362), zum anderen ist sie jedoch positioniert ,,am
Rand“ (Z. 268), ,,fir immer in Opposition bleibend* (Z. 497f), und birgt daher das
Risiko nicht ,,ernst genommen“ (Z. 498) zu werden. Dem gegeniiber bildet der

Mainstream eine ,,breite Masse“ (Z. 92), in welcher viele Themen und Perspektiven
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aktuell nicht ausreichend platziert und reprasentiert sind, und welcher ein
dementsprechendes Problembewusstsein fehlt. Gleichzeitig bietet eine
Anschlussfahigkeit gegeniiber dem Mainstream die Mdglichkeit, ,,viel mehr Masse* (Z.
244) zu erreichen, und birgt das Potential konstruktiver, produktiver Entwicklung (Z.
269, 492). Im Bezug auf linke Szene wird das Nischentum als selbst gewdhlt
beschrieben, und ist dabei negativ konnotiert. Die Interviewperson kritisiert die
Selbstdarstellungen linker Szene als ,,klein, die Opposition, gegen den Mainstream,
immer dagegen® (Z. 511), sowie die damit einhergehende ,,Opferposition” (Z. 495)
inklusive daraus folgender Rhetorik. Ihrer Einschédtzung nach suggeriert linke Szene
damit eine Position aulSerhalb von Gesellschaft, die sie zum einen strategisch als nicht
sinnvoll bewertet, als auch als nicht in dieser Form gegeben ansieht (Z. 513). Linke
Einstellungen und Positionen hétten ,,allgemein Akzeptanz gewonnen® (Z. 528),
folglich: ,,Also, wenn die Linke ernst genommen wollen wiirde, sollte sie finde ich
souverdner auftreten und sich auch konstruktiver geben (Z. 498f). Stattdessen wiirden
jedoch Sektierertum und interne Kdmpfe um Ressourcen und Anerkennung stattfinden.
Dadurch wiirden jedoch Verdnderungsprozesse blockiert und unterwandert, und so
bliebe die Politiklandschaft ,,sehr homogen® (Z. 194), da bewusst kein Zugang zur
»Mehrheit” (Z. 269) geschaffen werde, bzw. Anschluss daran gesucht werde, sondern
aufgrund von Vorverurteilung Distanzierung erfolge, sowie sich auf eine Praxis des ,,nur
meckern, und jammern® (Z. 573) zuriickgezogen werden. Die Moglichkeitsstrukturen
innerhalb des ,,System([s]“ (Z. 366) werden als gegeben, prinzipiell offen und
transparent erachtet.

Dennoch beobachtet die Interviewperson auch bei sich personlich Tendenzen, sich auf
eine Position der reinen Kritik zuriickzuziehen, und befindet sich damit in
selbstkritischer Auseinandersetzung (Z. 572). So bezeichnet sie sich selbst als
,Meckertante“ (Z. 554), und sieht ihre Sensibilitédt fiir mangelnde Konstruktivitdt auch
darin begriindet, sich selber im Bemiihen um einen ,,konstruktiven Ton“ (Z. 576) zu
befinden. Dabei finden auch Umdeutungen statt; so wird der Versuch unternommen, die
Selbstzuschreibung ,,Meckertante® durch ,,sehr kritisch und ... mutig” (Z. 578) zu

ersetzen.

4.1.6 Ausschluss und Diskriminierung
Die Interviewperson thematisiert von sich aus keine direkten
Diskriminierungserfahrungen innerhalb linker Szene. Auch eine Anschlussfrage, ob sich

rassistische Erfahrungen im Kontext linker Szene wiederholt hétten, wird verneint,
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jedoch mit der impliziten Einschrankung ,,aus jiingster Zeit nicht“ (Z. 673). Es bleibt
unklar, inwiefern die Interviewperson in der Vergangenheit diskriminierende
Erfahrungen in Kontakt mit linker Szene gemacht hat; diese scheinen fiir die
Interviewperson jedoch im Zweifelsfall gegenwirtig keine bewusste relevante Rolle zu
spielen.

Ausschluss ist durchgédngig Thema und wird haufig auch zur Begriindung der
Ablehnung bestimmter politischer Praxen herangezogen. So sei die Art und Weise des
Umgangs untereinander ,,selbst exklusiv® (Z. 106), fiihre die Verurteilung von
Menschen, die die eigene politische Position bzw. daraus gezogene Schliisse und
Forderungen nicht teilen, als ,,quasi dumm* (Z. 292) zu Ausschluss, und dadurch werde
,doch am selben Rad gedreht“ (Z. 420), von dem sich in Formulierungen politischen
Anspruchs beziiglich Hierarchiefreiheit und Emanzipation distanziert werde. Exklusion
ist der Interviewperson dabei stetig prdsent, selbst in ihrer Potentialitdt (Z. 419).

Auch in linken Raumen fiihlt die Interviewperson keine Selbstverstandlichkeit ihrer
,Daseinsberechtigung® (Z. 722). In einer studentischen Vereinigung macht sie die
Erfahrung, dass ihre Rassismuserfahrungen marginalisiert, und gegeniiber anderen
hierarchisiert und als ,,viel weniger® (Z. 686) bewertet werden. Gegeniiber neuen Orten
beschreibt sich die Interviewperson als ,,kleiner Vermeiderer” (Z. 717).

Hinsichtlich Sprache erlebt die Interviewperson keine Ausschliisse auf fachlicher Ebene,
der Umgangston wird jedoch kritisiert. Finanzen haben durch fehlende intensive
Involvierung bisher keine Rolle gespielt, jedoch gibt die Interviewperson an, arbeiten zu
miissen, um sich finanzieren zu kénnen, und dass dies die zeitlichen Ressourcen, die in
politische Aktivitét flieen kénnen, einschranke (Z. 250). Den Beitrag, den die
Interviewperson an die GEW zahlt, empfindet sie als ,,echt wenig“ (Z. 713) und gut
stemmbar. Ausschlaggebend fiir die Interviewperson sind ,,Zeit und Energie® (Z. 705),

sowie der Eindruck ,,erstmal innerlich so einiges klaren® (Z. 706) zu miissen.

4.2 Falldarstellung 2
Interviewperson 2 ist weiblich, 40 Jahre alt, weill und gibt kein Label beziiglich
sexueller Orientierung an, jedoch, dass sie ,,alle méglichen Menschen interessant (Z.
39) findet, was nach Kenntnis der Forschenden unter pansexuell zu fassen wére. Sie hat
ein Bachelorstudium an einer Fachhochschule abgeschlossen, ist die erste in ihrer
Familie, die ein Studium aufgenommen und abgeschlossen hat® und ist aktuell als

Putzkraft titig. Sie wurde in der DDR geboren und im ehemaligen Ostdeutschland

2*diese Informationen wurden im Nachgang, nach Durchsicht des Interviews schriftlich erfragt
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sozialisiert, lebt aktuell in einer Grof3stadt in NRW. Die Interviewperson hat keine

korperlichen oder geistigen Behinderungen angegeben*.

4.2.1 Zugangsbarrieren
Den Zugang zu organisierter linker Szene erlebt die Interviewperson trotz Sozialisation
in linker Subkultur als voraussetzungsvoll. Sie fiihlt sich ,,nicht verstanden” (Z. 81),
erlebt ,,ganz viel Misstrauen® (Z. 89), und eine ,,ablehnende Haltung“ (Z. 96). Dies
fiihrte bei der Interviewperson zu Verunsicherung, Entmutigung und teils auch zu
Riickzug, und hat immer noch Auswirkungen in Form von ,,Nachwehen“ (Z. 101) bis in
die Gegenwart. Der Einstieg in aktive politische Arbeit gelingt ihr erst nach vier Jahren
durch ,,Leute, die ein bisschen offener waren“ (Z. 119). Mit zunehmender interner
Vernetzung erschloss sich ihr auch der Zugang zu anderen Gruppen (Z. 142). Durch
Organisierung im Linken Zentrum als zentralen politischen Ort hatte sie ,,'nen besseren
Zugang® (Z. 729) zu Informationen, welche sie sich nun, da sie sich aus dem Linken
Zentrum zuriickgezogen hat, anders erarbeiten muss. Dies bewertet die Interviewperson
zum einen als ,,nicht leicht” (Z. 732), zum anderen dariiber hinaus auch allgemein als
Zustand, der ,,eigentlich ja nicht so sein sollte” (Z. 740). Grundsétzlich erlebt die
Interviewperson, dass innerhalb linker Szene ,,viel Vorwissen vorausgesetzt® (Z. 483)
wird, wodurch sie sich haufig als ,,die Unwissende® (Z. 729) fiihlte. Dariiber hinaus
wiirde nur bestimmtes Wissen als Wissen anerkannt, und eigene Erfahrungen wiirden als
irrelevant angesehen, bzw. nicht als ebenso wertvoll angesehen und anerkannt, wie
Wissen iiber politische Theorien wie ,,Adorno, und tralala“ (Z. 706). Die
Auseinandersetzung mit der unterschiedlichen Verfiigbarkeit von finanziellen
Ressourcen, die bei der Interviewperson ,,auf jeden Fall immer mit“ (Z. 611) lauft, wird
nach Einschdtzung der Interviewperson nicht ausreichend thematisiert, sodass die Frage
,wie kriege ich das gestemmt“ (Z. 615) z.B. im konkreten Fall von eventuellen

Prozesskosten infolge einer politischen Aktion individuell bearbeitet werden muss.

4.2.2 Umgangsformen
Die Interviewperson 2 wiinscht sich bezogen auf linke Szene im Umgang ,,Verstdndnis
auch fiireinander [...] Nicht so hart zu sein, Fehlerfreundlichkeit [...] Sich selbst
gegeniiber, und anderen gegeniiber” (Z. 772-774). Sie erlebte Kommunikation in linker
Szene als ,,sehr bestimmend[e]“ (Z. 408), und hat die Erfahrung gemacht, dass leise
Stimmen haufig kaum bis ,,gar nicht gehort“ (Z. 490) werden. Linke Subkultur sei ,,sehr

dominiert von mittlerer Klasse® (Z. 409-410), und dies fiihre zu gesetzten und als
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selbstverstdndlich angesehenen Normen, Standards und damit Anforderungen, denen
nicht alle Menschen gleich gerecht werden kénnten oder wollten (Z. 410f, 433, 449,
680f). Im Kontext linker Szene fiihlt sich die Interviewperson darum ,,oftmals [...] nicht
wohl“ (Z. 518). Sie erlebt ein ,,Abchecken” (Z. 520), welchem Bewertung und
Beurteilung folgen, ohne dass sie sich als Mensch gesehen fiihlt, bzw. das Gefiihl hat,
das Interesse daran besteht. Fiir eine Auseinandersetzung bzw. eine Thematisierung
dessen gebe es nur ,,wenig Raum* (Z. 545), sodass Bediirfnislagen nicht gesehen und
damit auch nicht geachtet werden wiirden. Selbst wenn sie zur Sprache kdmen, wiirden
sie ,,schnell aus dem Fokus geraten“ (Z. 460), zumal Losungen héufig ohne Einbindung
der betroffenen Personen iibereilt beschlossen werden wiirden. Gehért werden wiirden
vor allem Menschen, die ,,ziemlichen Drang haben, auch in den Vordergrund zu gehen*
(Z. 501), und dies seien vor allem ,,immer noch éhm, weille, Menschen (Z. 499).
Linker Szene attestiert die Interviewperson damit zusammenhdngend ,,Bequemlichkeit*
(Z. 448), sowie auch Ignoranz. Haufig wiirden ,,Andere Sachen (Z. 449) als wichtiger
erachtet. Dies sei auch bedingt durch eine auf ,,im Takt“ (Z. 451) und ,,schnell schnell*
(Z. 450) ausgerichtete Praxis. Im Zuge dieser werde Menschen auch ausgehend von
einem Anspruch ,,objektiv [zu] sein“ (Z. 709) ihre Erfahrung abgesprochen. Im Falle der
Interviewperson fiihrte das zu Verunsicherung, Zuriickhaltung, sowie Riickzug aus
kompletten Kontexten (Z. 367, 476, 506).

Riickhalt findet die Interviewperson vor allem in ,,personlichen Freund_innenschaften®
(Z. 594). Diese geben ihr ,,Sicherheit und Kraft“ (Z. 397), das Gefiihl, eingebunden und
bestdrkt zu sein, und bilden auch ihre Informationsquelle beziiglich politischer
Veranstaltungen (Z. 511f, 533f, 544f, 718). Diese Freund_innenschaften sind ,,iiber
Politik entstanden® (Z. 526), werden aber als ,,Privatkontakte“ (Z. 544) gefasst.

4.2.3 Ausschluss und Veranderung
Linke Szene ist nach Erfahrung der Interviewperson ,,schon sehr biirgerlich“ (Z. 653).
,Die Sprache, wie du dich verhalten sollst, wie du keine Fehler machen darfst, und dhm.
Kleidung® (Z. 410-411), insgesamt ,,Standard und Normen* (Z. 680) sind ,,sehr
dominiert von mittlerer Klasse® (Z. 409). Das hat fiir die Interviewperson zur Folge,
dass das ,,fiir mich ne Problematik ist, mit Klassismus“ (Z. 246). Erfahrungen,
Wissensbestdnde und Lebensrealitdten von Arbeiter_innen wird ,,nicht wertschiatzend
[sind], ganz im Gegenteil“ (Z. 405) begegnet, Lebenswege und Erwerbstdtigkeiten
gelten als ,,nicht cool® (Z. 555) und uninteressant bzw. nicht wichtig. Der politische

Anspruch bleibe abstrakt, und es ginge insgesamt ,,nicht um deren Belange“ (Z. 665).
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Die Ausschlusserfahrungen, die Menschen aufgrunddessen machen, wiirden ,,halt
iiberhaupt nicht gesehen® (Z. 256), so wie auch ,,gar nicht nach gefragt“ (Z, 438). So
wiirden verschiedene soziale Hintergriinde, und auch die Effekte, die sich daraus auf die
eigene Lebenssituation ergeben, ,,aus Privilegiertheit, ohne driiber nachzudenken® (Z.
421) missachtet. Dies bezieht die Interviewperson im Verlauf des Interviews nicht nur
auf klassistische Ausschliisse, sondern fasst es breiter — insgesamt wiirde in linken
Ré&umen ,,da gar nicht nacht gefragt“ (Z. 438). Infolgedessen fiihlt sich die
Interviewperson ,,dumm, unter Menschen, die aus der Mittelklasse kommen®, da sie
zudem die Erfahrung gemacht, fiir einige Aufgaben gar nicht erst in Betracht gezogen
zu werden, oder wenn ,,halt dann fiir Sachen angesprochen zu werden, die dann so. Ja.
Also putzen kann ich dann schon?* (Z. 492-493). Linker Szene unterstellt die
Interviewperson in diesem Zusammenhang eine ,,gewisse Ignoranz® (Z. 441) und
SpieBertum (Z. 717). Auf diese Weise wiirden sich ,,viele Kleinigkeiten“ (Z. 688)
aufsummieren, was insgesamt zu einem Punkt fiihren konne, an dem Menschen , keinen
Bock mehr” (Z. 672) hitten, sich dem weiter auszusetzen, und sich aus Kontexten
zuriickziehen wiirden. In solchen Kontexten zu verweilen sei verbunden mit ,,ganz viel
Kampf® (Z. 721). Diese Erfahrungen fiihren bei der Interviewperson dazu, dass sie ,,da
irgendwas mitbekommen*“ (Z. 437) hat, und nun selbst ,,nochmal genauer hingucke“ (Z.
347), sensibler fiir potentielle Ausschliisse geworden sei. So habe sie haufig den
Eindruck, dass das ,,Instrument“ (Z. 354) Ausschluss, genutzt werde, um ,,persoénliche
Konflikte” (ebd.) zu bearbeiten. Dabei wiirden Menschen ausgeschlossen, ,,die
vielleicht eh schon, vielleicht Ausschlusserfahrung gemacht haben® (Z. 355-356). Sie
habe auch manchmal ,,wirklich Angst vor Leuten® (Z. 350), dies hétte fiir sie aber in
direkter Konsequenz nie ,,sofort ausschliefen* (Z. 351) zur Folge. So sei was ,,immer
wieder aufkommt® (Z. 294) fiir die Interviewperson ein Wunsch nach Anerkennung ,,es
gibt verschiedene Diskriminierungsformen, und die alle nebeneinander stehen zu lassen,
ohne sich gegenseitig auszuschliefen dann auch noch* (Z. 295-297), da sonst

gesellschaftliche Ausschlusserfahrung reproduziert und zusatzlich verstarkt wiirde.

4.2.3 Marginalisierung
Ausschluss innerhalb linker Szene sei ein Thema, dass ,,immer so mitlduft, aber nie, so
richtig, besprochen werden kann“ (Z. 234). Fehlende gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit bestimmten Ausschlusserfahrungen wiirden sich auch innerhalb
linker Szene wiederfinden und Widerspiegelung finden (Z. 329), so etwa in Bezug auf

»Klassismus“ (Z. 310), ,,DDR Sozialisierung“ (Z. 313), ,,Ableismus* (Z. 317),
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,»Adultismus® (Z. 323), und ,,da gibt es noch einiges® (ebd.). Zum einen wiirde es ,halt
iiberhaupt nicht angeguckt® (Z. 269), und ,,nicht so richtig thematisiert (Z. 300), zum
Anderen hat die Interviewperson vor allem in Bezug auf Klassismus die Erfahrung
gemacht, dass ,,dariiber nicht so gesprochen werden [darf]“ (Z. 360), dass innerhalb
linker Szene Ausschluss stattfindet. Sie hitte mehrfach Versuche unternommen, dies ,,zu
thematisieren, und sehr vorsichtig auch“ (Z. 383), ihre Erfahrungen wurden jedoch
,dann so direkt weggewischt“ (Z. 364) oder sie sdhe sich Vorwiirfen ausgesetzt (Z. 373,
385). Es gdbe auch auf Betroffenenseite hdufig keine ,,Offenheit, dariiber zu sprechen®
(S. 795). So fiihle sie sich ,,silenced” (Z. 768), Ausschliisse und daraus folgende
Probleme wiirden individualisiert und als persénliches Versagen konstruiert, es mache
sie immer wieder ,,sprachlos, wie locker damit umgegangen wird“ (Z. 417). Die
Konstruktion von Gleichheit, und einer gemeinsamen geteilten Lebensrealitdt empfindet
die Interviewperson als Illusion, ,,wir sind nicht gleich“ (Z. 689), linke Szene wiirde da
aber oft ,,einfach nicht hingucken wollen“ (Z. 448), da wiirde ,,gar nicht nach gefragt“
(Z. 437). Die Interviewperson erlebt in der Analyse von Differenz in Bezug auf Klasse
eine Beschrankung auf die ,,6konomische Perspektive“ (Z. 401), diese sei jedoch ,,nicht
alles” (Z.402). ,,Geld“ (Z. 414), ,,genug Essen” (Z. 415), sowie dass ,,das AuBere so
stimmt, dass man halt nicht irgendwie abgewertet wird” (Z. 416), sei fiir manche
Menschen ,einfach schon immer 'nen Thema“ (Z. 414), Kompetenzen von Menschen
abseits der Norm der Mittelschicht wiirden ,,nicht die gleiche Anerkennung“ (Z. 687)
erfahren. Fiir eine Auseinandersetzung damit gebe es in linker Szene aber kaum bis
keinen Raum (Z. 387, 619, 766). Solange dies nicht thematisiert wiirde, und ,,ich stumm
gemacht [wird], werde“ (Z. 705), fiihle sie sich ,natiirlich auch nicht reprasentiert“ (Z.
704), auBerdem verhindere dies die Moglichkeit ,,daraus zu lernen“ (Z. 769), ,,mehr zu
nem solidarischen Verhalten untereinander und miteinander [zu] kommen“ (Z. 302) und
blockiere damit ,,Handlungsfahigkeit, Aktion, gemeinsame Aktion“ (Z. 303). Die
Interviewperson wiinscht sich folglich ,,ein Durchbrechen® (Z. 236), mehr
Kommunikation, Offenheit, und Verstdndnis, sowie eine Reflexion der Beschrdnktheit
der eigenen Perspektive, und ein daraus resultierendes Nachfragen nach den
Erfahrungen von Menschen (Z. 419, 789). Eine Organisierung dazu stehe ,,einfach
sowas von aus“ (Z. 761). Dafiir ist die Interviewperson auch auf Suche nach Raumen, in
denen betroffene Menschen ,,das gemeinsam thematisieren konnen“ (Z. 646), und sich
,wirklich erst mal so auskotzen“ (Z. 797) zu kénnen, ,,um dann wirklich so nach vorne

zu gucken“ (ebd.).
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4.2.5 Solidaritat
Solidaritdt und damit verbundene Praxen erlebt die Interviewperson innerhalb linker
Szene als politischen ,,Anspruch® (Z. 267), welcher in der konkreten Praxis jedoch
haufig ,,ganz schnell aus dem Fokus geraten“ (Z. 460) wiirde, und zudem héaufig ,,so
schablonenméRig* (Z. 477) Anwendung finden wiirde, ohne dass ,hingeguckt [wird],
was ist jetzt da wirklich, wirklich“ (Z. 519). So gdbe es zwar ,,immer den Anspruch,
solidarisch zu staffeln — aber die Realitét, jaa“ (Z. 578). Ihr begegne ,,Ignoranz (Z.
464), Individualisierung (Z. 577), sowie ,,Quatsch® (Z. 701) aus falsch verstandener
Solidaritdt, die nicht ,,an 'nen Systemwechsel“ (Z. 702) denke, und in dem Solidaritét
haufig noch als ,,s0 'nen Hilfsding®“ (Z. 633) verstanden werde, wodurch sie das Gefiihl
vermittelt bekomme, ,,ich miisste mich eigentlich erkldren®“ (Z. 588). Sie habe aber
“keinen Bock, mich zu erklaren (Z. 589), aullerdem sei da auch ein ,,gewisser Stolz*
(Z. 591), den sie sich bewahren wolle. Solidarische Unterstiitzung wiirde haufig als ,,Ne
Privatsituation® (Z. 623) behandelt, dabei ,,geht es ja auch nicht nur um mich* (Z. 634),
sondern darum, ,,dass es anderen vielleicht genauso geht“ (Z. 635). So ,,fdllt [es] mir
sehr schwer* (Z. 583), solidarische Strukturen in Anspruch zu nehmen, ihr fehle
innerhalb linker Szene die Bereitschaft ,,wirklich, solidarisch sein, zu wollen“ (Z. 621),
das Gefiihl, dass der Wille zur Umverteilung ,,ernst gemeint ist“ (Z. 595), dass sie sich
auf solidarische Strukturen verlassen konne, es um ihre Belange gehe (Z. 691, 698). Sie
wiinsche sich eine ,,gegenseitige Solidaritat“ (Z. 392), in welcher es gelingt,
unterschiedliche Diskriminierungserfahrungen ,,alle nebeneinander stehen zu lassen,
ohne sich gegenseitig auszuschliefen® (Z. 296), eine Praxis, in welcher es moglich ist,
minterdisziplindr zusammen zu arbeiten, verschiedene Themen mehr zusammen zu
bringen® (Z. 763), ,,sich zu pushen® (Z. 765), ,,zusammen zu stehen und dariiber zu
reden” (Z. 802). So habe beispielsweise ein Vortrag zu Rassismus ,,ganz viel bei mir
angeticket in Sachen Klassismus“ (Z. 382) und sie wiinsche sich einen
Kommunikations- und Austauschrahmen ,,wo die andere Sache auch wichtig ist,
trotzdem wichtig ist, und mir nicht vorgeworfen wird, ich wiirde das eine gegen das
andere ausspielen® (Z. 389-390), denn das ,,darf ich nicht machen, und will ich nicht
machen” (Z. 391). Stattdessen miissten unterschiedliche Themen und Erfahrungen

,mehr zueinander finden* (Z. 306).

4.3 Falldarstellung 3
Interviewperson ist 31 Jahre alt, weil}, weiblich, heterosexuell und lebt verheiratet mit

zwei Kindern in D [GroBstadt in NRW]. Sie hat ein Bachelorstudium abgeschlossen und
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befindet sich aktuell in einer Berufsausbildung zur Erzieher_in. Beide Eltern haben
bereits studiert, und ihr Studium abgeschlossen. Die Interviewperson gibt keine

korperlichen oder geistigen Behinderungen an.

4.3.1 Knotenpunkt Autonomes Zentrum
Die Ausschlusserfahrungen der Interviewperson 3 beziehen sich maSgeblich auf einen
ortsbezogenen Ausschluss aufgrund von Schwangerschaft bzw. im Anschluss
Elternschaft. Das Autonome Zentrum wird beschrieben als Ort, "wo sich alles mischt"
(Z. 492), der aufgrund einer eher kleinen Szene als "Dreh- und Angelpunkt" (Z. 189)
fungiert, "der halt wichtig ist" (Z. 190). Vor der Schwangerschaft war es somit auch ein
Ort, wo die Interviewperson "echt immer viel hingegangen" (Z. 140) ist, "fast jeden
Tag" (Z. 260). Dies hdngt auch damit zusammen, dass es sonst "noch relativ wenig
anderes hier" (Z. 313) gab, sodass von existierenden politischen Gruppen "die Plena
auch im AZ waren" (Z. 346). Das Autonome Zentrum bildet somit sowohl einen
politischen Knotenpunkt, als auch einen sozialen Netzwerkpunkt von Menschen, zu
denen keine unabhédngige soziale Bindung besteht "sondern du triffst die da, und redest
mit denen" (Z. 269).
Das Autonome Zentrum D. wird in Abgrenzung zu den Autonomen Zentren in W.
[GroRstadt in NRW] oder H. [GrofSstadt in Niedersachsen] beschrieben, ersteres sei
"nicht so ein politischer Ort sag ich jetzt mal gewesen" (Z. 114-115), in H. haben sich
"die Leute dann irgendwann getrennt" (Z. 515) und "seitdem ist Ruhe" (Z. 518). In D.

"mischt sich das so alles" (Z. 519), und das gebe auch immer wieder "Arger" (Z. 516).

4.3.2 Konsum
Die Ausschlusserfahrungen der Interviewperson 3 hangen mageblich mit dem Umgang
mit Konsum und davon ausgehendem Gefahrdungspotential zusammen.
Unkontrollierter Konsum wird in Kontrast zu politischem Anspruch und politischer
Handlungsfahigkeit gestellt (Z. 114f, 494f). "Aber es sind halt auch oft die, die halt
einfach, was den Alkohol angeht, ein bisschen Probleme haben und einfach, nicht nur
fiir sich Probleme, sondern auch anderen Problemen bereiten, durch ihr Verhalten" (Z.
540ff). In Gegenwart dieser Menschen fiihle sie sich "immer sehr unwohl" (Z. 495).
Dies ldge zum einen daran, dass sie sich selbst als "echt nicht kraftig" (Z. 522) ansehe,
wodurch sie verstarkt in Situationen komme, die sie "dann geféhrlich findet" (Z. 512).
Grundsatzlich sieht sie das Verhalten von Menschen in betrunkenem Zustand

unabhéngig von eigener Statur oder Wehrhaftigkeit kritisch, weil "die dann einfach mit
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jedem Streit anfangen wollen" (Z. 524f), und "du denen nicht ausweichen kannst" (Z.
525f). Zum anderen kritisiert sie die "Doppelmoral” (Z. 545) innerhalb der Szene, da
Menschen "viel mehr zugestanden wurde, sich daneben zu benehmen" (Z. 496), wenn
sie bekannt seien, vor allem wenn "die einfach da arbeiten" (Z. 544). So gebe es "auf
den grofBen Partys" (Z. 532) zwar ein Awareness-Team, und die Arbeit schétzt die
Interviewperson auch als "sehr gut" (ebd.) ein, an reguldren Abenden wéren aber "nur
dann die Thekenschichten da" (Z. 533) und dies wére "halt schwierig" (Z. 534),
insbesondere, wenn diese dann selbst "besoffen" (ebd.) seien.

Die fiir die Interviewperson einschneidenste Ausschlusserfahrung "hangt hauptsachlich
mit dem Rauchen zusammen" (Z. 284). Das Autonome Zentrum sei "einfach so extrem
verraucht" (Z. 172). Als die Interviewperson "schwanger wurde, zum ersten Mal" (Z.
147), hitten sich "die Leute, die da gearbeitet haben, geweigert [haben] zum Rauchen
raus zu gehen" (Z. 148f). Dabei sei der Weg nach drau8en "auch nicht weit" (Z. 154),
und die Géste seien auch "sofort rausgegangen" (Z. 153). Wegen so einem der
Interviewperson nach "ganz bléden Thema" (Z. 147) konnte sie daraufhin "einfach nicht
mehr hingehen" (Z. 169), doch das wire fiir die Verantwortlichen "egal" (Z. 152)

gewesen.

4.3.3 Macht und Hierarchie
Den Ausschluss, den die Interviewperson erlebt hat, bezieht sie in ihrem Ausléser auf
das Rauchen, als Ursache werden jedoch vor allem Macht- und Hierarchiegefélle
deutlich. Die "krasse Anti-Haltung"(Z. 276) von "Leuten, die da gerarbeitet haben" (Z.
148), sowie das Framing des Rauchens als "cool und edgy, dagegen zu sein" (Z. 159),
empfindet die Interviewperson als "lacherlich und auch ziemlich dtzend" (Z. 160).
Obwohl es dazu "mehrere Plena" (Z. 149) gegeben habe, und es "ganz viele" (Z. 181)
gebe, die sich "generell ein Rauchverbot gewiinscht hétten" (ebd.), finde dahingehend
"keine demokratische Abstimmung" (Z. 183) statt. Stattdessen gelte: "wenn Leute nicht
wollen, dass das gedndert wird, dann wird es halt nicht gedndert" (Z. 184).
Argumentationen bedienten sich dabei vor allem einem "war schon immer so und wir
machen den Laden jetzt schon so lange" (Z. 211) und werden von der Interviewperson
vor allem als mangelnde Einsicht gewertet. Diese sieht die Interviewperson auch darin
begriindet, dass die Verantwortlichen "alle schon so alt" (Z. 210), und es vor allem
"immer die gleichen [...] auch schon seit 20 Jahren" (Z. 219f) seien. Dadurch, dass das
Autonome Zentrum mit bezahlten Stellen arbeite, und die Regel gelte "die kiindigen

keinen" (Z. 224) sei es zwar mdglich "{iberall so mit[zu]machen" (Z. 229)", aber "die
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Stellen die ja wirklich wichtig sind, die dann auch bezahlt sind, da kommst du halt nicht
rein. Und dadurch dndert sich halt nichts" (Z. 230f). Dabei umfassen diese bezahlten
Stellen vor allem Verwaltung und "Infrastruktur” (Z. 232), wodurch sich Menschen von
aullen in einem gewissen Abhdngigkeitsverhdltnis zu diesem inneren Kreis befinden
wiirden. Es gébe bei eigenen Veranstaltungen zwar die Moglichkeit, selbst "ob rauchfrei
ist" (Z. 192) zu entscheiden, dies fiihre in der Konsequenz jedoch auch dazu, dass
Menschen entschliellen wiirden "die Schicht nehme ich nicht" (Z. 200). In der Praxis sei
dies bisher jedoch kein Problem gewesen, denn es gidbe "genug andere Leute" (Z. 205).
Dadurch, dass "wir das so durchgeboxt haben, ziehen jetzt halt immer mehr Leute nach
[...] das freut mich halt, dass sich da was verdndert hat"(Z. 196ff) . Jedoch "nicht von
den Leuten, die da arbeiten. Die meckern weiter rum" (Z. 199f). So gebe es trotz
positiver Entwicklungen auch keine allgemeine Entscheidung, denn zu dem
entscheidungsbefdhigten Plenum "gehen halt wirklich auch nur die Leute hin, die da
arbeiten" (Z. 360f). So ergdbe sich ein "Rattenschwanz" (Z.362). Denn auch wenn es
Menschen gebe, die sich Verdnderung wiinschen wiirden hétte "sich zu tiberwinden auch
wirklich was zu tun gegen diese Struktur [hat] dann keiner Lust, weil es halt so
alteingesessen ist, und zu bequem einfach" (Z. 364f).

Auch im Hinblick auf Alkoholkonsum gendssen einige Menschen eine privilegierte
Position. So habe es "wegen manchen Leuten auch schon mehre Plena [gegeben], aber
denen ist halt nichts passiert so" (Z. 501). Dies ldge darin begriindet, dass "die Leute
sich kennen" (Z. 306) und "dass die einfach schon so lange da sind" (ebd.). Andere
Menschen dagegen waren wegen vergleichbarem Verhalten "achtkantig rausgeflogen”
(Z. 511f).

Auch in der Hardcore Szene erlebte die Interviewperson Profilierungsdruck, der sich in
diesem Fall in "Cool Sein" (Z. 104) dulert, und Ausdruck in "sehen und gesehen

werden" (Z. 72), sowie Szenewissen und Kleidungsstil findet.

4.3.4 Beziehungen und sozialer Ausschluss
Fiir die Interviewperson ist der Ausschluss aus dem Autonomen Zentrum mit dem
Verlust des Soziallebens innerhalb linker Szene verbunden (Z. 322). Wahrend
Informationen zu sammeln, bzw. Informationsveranstaltungen zu besuchen noch
unproblematisch moéglich wére, wire "dieses lockere, dieser Entspannungsrahmen" (Z.
323) oder "Kneipenabend, oder so Konzerte oder so Parties, das ist halt komplett weg
gefallen "(Z. 319). Dadurch sei man "so ein bisschen raus" (Z. 467), auch, weil man "so

einen Szenegossip nicht mehr mitkriegt" (Z. 468). "Eigentlich aus so abstrusen
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Griinden" (Z. 473) sei man "einfach nicht mehr so prasent" (Z. 468), und dies wirke sich
auf das eigene Netzwerk aus "(Z. 262). Der Umgang mit Schwangerschaft und Kindern
insgesamt habe einen "fahlen Nachgeschmack" (Z. 463) hinterlassen, sodass die
Interviewperson sich bis heute "da nicht speziell verabreden wiirde" (Z. 258), da sie
"seitdem irgendwo so ein schlechtes Gefiihl" (Z. 258) habe. Wahrend der
Schwangerschaften sei auch politische Arbeit in Gruppen schwierig geworden, denn
auch wenn fiir die Plena rauchfreie Rdume genutzt werden konnten, "danach geht man
dann halt wieder in die Kneipe, locker treffen" (Z. 351). Sie habe so das Gefiihl
vermittelt bekommen "fiir's Plenum bin ich gut genug, und danach ist wieder allen egal,
dass ich hier nicht sein kann" (Z. 354). Darauf hitte sie dann nach einer Zeit "irgendwie
auch keine Lust mehr" (Z. 353). Sie kénne zwar jetzt "wonders hingehen" (Z. 180), dies
stelle aber nicht das gleiche her.

Dabei wird im Interviewverlauf deutlich, dass Beziehungs- und Sozialstrukturen fiir die
Interviewperson bereits seit Politisierungsbeginn eine wichtige Ressource bilden.
Gerade ein "kleiner" (Z. 45) Kreis, in dem die Menschen bekannt sind, vermittelt
Sicherheit, ermoglicht Vertrauen und bildet damit die Grundlage fiir politisches Handeln
(ebd, Z. 53, 87f, 105). Durch das eigene soziale Netzwerk eroffneten sich im
Politisierungsverlauf neue soziale Kontakte, und der Einstieg in neue Strukturen fiel
dadurch verhéltnismaRig leicht (Z. 123, 135f). Dafiir spielt auch die RegelmaRigkeit des
Kontakts eine Rolle (Z. 108).

Im Alltag bildet das eigene Netzwerk eine wichtige Unterstiitzungs- und
Riickhaltstruktur, die "mir auf jeden Fall gut [tut]" (Z. 622). Diese wird jedoch eher "im
privaten Rahmen" (Z. 610) verortet. Viel ermoglichende Arbeit wird dabei auch "auf
jeden Fall als Paar" (Z. 296) oder im engeren familidren Rahmen ausgehandelt und
geleistet (Z. 253). Bei politischen Veranstaltungen stellt sich somit immer wieder die
Frage "wer bleibt zu Hause" (Z. 254). Dabei seien diese wichtig da man "wenn man wo
ist, oder durch so einen Austausch irgendwie" (Z. 487) "einfach mehr aufschnappt” (Z.

485).

4.3.5 Elternrolle
Elternschaft ist fiir die Interviewperson, auch iiber die konkrete Ausschlusserfahrung im
Zusammenhang mit Rauchen hinaus, mit Ausschliissen verbunden. So macht sie die
Erfahrung, dass "irgendwie alle denken, man hétte sich so komplett gedndert, oder es
hétte sich alles gedndert" (Z. 381). Es gdbe "auch noch andere Sachen in meinem

Leben" (Z. 385), aulerdem habe auch sie "keine Lust, mich dann nur iiber Elternkram
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zu unterhalten" (Z. 372). Eltern wiirden so immer eine "Sondergruppe” (Z. 376) bilden,
dabei wolle sie sich "einfach nur [...] da so runtermischen" (Z. 377).

Gleichzeitig wird deutlich, dass auch wenn die Interviewperson fiir sich beansprucht,
nicht auf die Elternrolle reduziert zu werden, und auch Veranderungen nicht von auflen
zugeschrieben bzw. unterstellt zu bekommen, Elternschaft mit konkreten veranderten
Ressourcen, Bediirfnissen, und Handlungsoptionen einhergeht. So ist "zusammen mal
weg gehen [ist] halt einfach weggefallen" (Z. 433). Dies sei unter Anderem dadurch
bedingt, dass "das [ist] alles abends" (Z. 251) ist. Allein habe sie jedoch "auch nicht so
Bock" (Z. 255).

In Bezug auf politische Arbeit mit Kindern &duflert die Interviewperson "es ware schon,
wenn man einfach mal so zum quatschen irgendwo hingehen kénnte und man kénnte
die mitnehmen" (Z. 656f). Dies ermogliche zum einen ihr selbst Teilhabe, zum anderen
sei es etwas "das mit dazu gehort, zu unserem Leben"(Z. 596), und an dem auch die
Kinder teilhaben sollten. Dafiir brauchte es einen Ort "wo man weilS, hier kénnen auch
Kindern sein, so, das ist in Ordnung" (Z. 640). Dafiir sollte ein Raum "nicht so
kneipenmafig aufgebaut sein, sondern eher so ein bisschen cafemédlig" (Z. 641f).
Hilfreich wiére auch eine "Ecke [gibt] mit so Spielsachen" (Z. 637).

Im Autonomen Zentrum ist die Interviewperson jedoch mit "der kinderunfreundlichen
Einstellung" (Z. 287) konfrontiert. So habe sie sich schon in der Schwangerschaft
"Spriiche" (Z. 288) anhoéren miissen, ""'was echt unmoglich war"(Z. 292). Dies hitten
"auch viele mitgekriegt" (Z. 289). Grundsétzlich hatten viele Menschen innerhalb linker
Szene "wenig Beriihrungspunkte mit Kindern" (Z. 651), bzw. wéren "die Alteren, [die
sind] alle so mega gegen Kinder, und die Jiingeren, die da politisch was machen, die
sind einfach nocht so gar nicht in dem Thema" (Z. 296f). Menschen "dazwischen" (Z.
299), wdren "dann auch alle weg" (Z. 300), "genau aus diesen Griinden auch" (Z. 283).
So wédren Menschen mit Kindern mit dem Vorwurf konfrontiert, "wenn die Kinder
kriegen, dann sind die eh alle weg" (Z. 302f), wéhrend Eltern die Perspektive hétten
"wenn wir Kinder kriegen, konnen wir eh nicht mehr dahin gehen" (Z. 303f). Dabei
sieht die Interviewperson die (externe) Betreuung von Kindern fiir konkrete politische
Arbeit als "besser"(Z. 655) an, da Kindern "einfach unglaublich viel Aufmerksamkeit"

(Z. 647) auf sich ziehen wiirden.

4.3.6 Geschlecht
Waihrend der Schwangerschaft und auch in folgender Sorge fiir das neugeborene Kind

musste die Interviewperson "neun Monate zu Hause bleiben, ich konnte nicht mehr
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dorthin gehen, wo ich fast jeden Tag war" (Z. 260). Dies habe sie, trotz Solidaritdt ihres
Partners, "viel krasser getroffen, weil das Kind einfach in meinem Kérper war" (Z. 458).
Auch in anderen Zusammenhédngen erlebt die Interviewperson Ausschliisse bzw.
diskriminierendes Verhalten aufgrund ihres Geschlechts. Im Politisierungsverlauf
innerhalb von "Hardcore-Szene" (Z. 63) sei es die Norm, und auch fiir soziale
Anerkennung wichtig gewesen, dass "die Madchen halt auch so betont maskuline
Klamotten anhatten" (Z. 64), und sich auch in ihrem Verhalten "so benommen [haben]
wie die Jungs, und das fand ich da schon bléd" (Z. 65f). Dieses "rummackern" (Z. 68)
und Profilierung dariiber, "wie krass man verpriigelt worden wére "(Z. 40) habe sich fiir
sie "aufgesetzt" (Z. 71) angefiihlt, deswegen habe sie "nicht alles so komplett annehmen
[konnen]" (Z. 69).

Im Autonomen Zentrum erlebt die Interviewperson, dass auch innerhalb linker Szene
"helfen [ist] halt immer noch irgendwie so Frauensache [ist]" (Z. 563). Dabei sei eine
klare Aufgabenteilung bemerkbar. Wahrend "sauber machen, oder so spiilen und kochen
und so" (Z. 565) Frauen zugewiesene Arbeiten waren, wére dies "bei so Techniksachen
nicht so" (Z. 564), aulerdem wiirden Frauen haufig "wer weill wie mit[machen]" (Z.
550), "und die Typen sitzen vorne und sagen halt den heutigen Sprecher an" (Z.553).
Auch bei dem Versuch, Bands mit Frauen einzuladen, wiirde sie immer wieder
feststellen "wie schwierig das ist" (Z. 555), denn man miisse als Frau in dem Kontext
"ganz schon was ab kénnen und ja. Da hat man dann halt auch nicht immer so Bock
drauf" (Z. 569f). Trotz politischen Anspruchs passiere Sexismus "einfach trotzdem" (Z.
561), und dies fiihre zu Frust. Im Autonomen Zentrum gebe es aktuell zudem "keine

Frauengruppe" (Z. 328).

4.3.7 Gefahrdungspotential
Die Auseinandersetzung mit potentieller Gefahr durchzieht den Politisierungsverlauf der
Interviewperson, und so auch das gesamte Interview. Zu Beginn der Politisierung ist die
Interviewperson zundchst "nicht zu Demos gegangen oder so" (Z. 28), da sie sich "das
gar nicht getraut" (Z. 31) habe. Vor allem die Sorge "festgenommen" (Z. 34) zu werden,
ist dabei ausschlaggebend, dies insbesondere vor dem Hintergrund einer
Herkunftsfamilie, die die Interviewperson als "sehr streng, sehr autoritér (Z. 35)
beschreibt. Die Profilierung iiber erlebte Polizeigewalt, die sie innerhalb der Szene
erlebt, hat ihr "einfach Schiss gemacht" (Z. 42). Daher konzentrierte sich ihre politische

Aktivitdt auf Kreise, da "wusste man so eigentlich, da kann nichts passieren" (Z. 45).
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Wurde diese Angst zundchst durch den Ausbau sozialer Strukturen, Involvierung in
politischen Gruppen, sowie personliche Entwicklungen und Selbststdndigkeit
tiberwunden, stellt potentielle Gefédhrdung durch politische Handlung in der Elternrolle,
vor allem mit Kindern gemeinsam bzw. schwanger, erneut ein zentrales Thema dar. So
wiirde sie "nicht mehr auf Demos gehen, die zu geféhrlich sind" (Z. 339). Wenn sie
wisse "da sind einfach so viele Mainstream-Leute [mitlaufen], dass einem da
wahrscheinlich nichts passieren wiirde" (Z. 446), wiirde sie auch gemeinsam mit
Kindern auf eine Demonstration gehen, jedoch "im Zweifelsfall lieber nicht" (Z. 445)
und vor allem "wo ganz klar nur linke Szene ist, dann wiirde ich das auf keinen Fall
machen so. Zu gefdhrlich" (Z. 449). Auch im Autonomen Zentrum "steht Sperrmiill
rum, da liegen Scherben rum" (Z. 634), die ein Verletzungsrisiko darstellen. Auch dies
ist ein Grund dafiir, dass das Autonome Zentrum als fiir Kinder ungeeignet angesehen

wird.

4.4 Falldarstellung 4
Interviewperson 4 ist weiblich, weil3, 29 Jahre alt und bisexuell. Sie hat als erste in ihrer
Familie ein Universitdtsstudium abgeschlossen, und arbeitet aktuell als Journalistin. Sie

hat eine chronische Krankheit. Sie lebt aktuell in einer Grolistadt im Ruhrgebiet.

4.4.1 Blinde Flecken
Die Interviewperson formuliert linker Szene gegeniiber den Vorwurf der
"Bequemlichkeit" (Z. 346) in Auseinandersetzung mit der (Re-)Produktion von
Ausschluss und Diskriminierung, welchen sie selbst als "harter Vorwurf, aber" (ebd.)
bezeichnet. Ausschluss und Diskriminierung innerhalb linker Bewegung, dies seien
Dinge, die "will die linke Bewegung nicht héren" (Z. 124), dennoch "es gibt
Diskriminierung" (Z. 125), "solange das aber keiner anspricht, besteht ja quasi kein
Problem" (Z. 386). Linke Szene miisse mittlerweile an den Punkt gekommen sein, zu
"erkennen, oder zu hinterfragen, warum kommen manche Menschen nicht. Und ja, dass
das nicht ist, weil die nicht wollen, sondern weil sie nicht konnen. Und das nicht einfach
so stehen zu lassen" (Z. 389ff). Zum einen gebe es Sexismus, und "das ist auch weit
verbreitet" (Z. 136), zum anderen auch Ausgrenzung aufgrund abgesprochener oder
nicht mehr ausreichender Radikalitét: "man wird enfach nicht mehr eingeladen, man
wird nicht mehr angeschrieben, man verliert den Bezug zu den Menschen" (Z. 134f). So

wiirde zwar ein politischer Anspruch formuliert und als Ideal hervorgehoben, sowie zur
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Abgrenzung zu anderen politischen Richtungen verwendet, "aber die Praxis sieht halt

dann doch ganz anders aus" (Z. 1671).

4.4.2 Mackertum und Sexismus
Innerhalb linker Szene wiirden "so klassische Fehler" (Z. 165) reproduziert. Sexistische
Strukturen, "das gibt es, sind Strukturen, die gibt es auch in der linken Bewegung" (Z.
141f). So hat die Interviewperson die Erfahrung gemacht, dass "Grenzen iiberschritten"
(Z. 158) wurden, Manner "einen einfach angefasst haben, die einen privat
angeschrieben haben, nachts, obwohl man gesagt hat, lass mich in Ruhe" (Z. 159f). In
einer linken Redaktion, in welcher die Interviewperson eine Zeit lang tdtig war, "war
immer ein viel hoherer Anteil an Ménnern" (Z. 150), und dies habe sich darin
ausgewirkt, dass "wir in den Redaktionskonferenzen einfach nicht reden konnten. Weil
man uns nicht aussprechen lassen hat, weil man uns nicht, unsere Themen direkt
abgewinkt hat, man hat unsere Texte komplett umgeschrieben" (Z. 152ff). Dies sei ihr
so in keiner folgenden Redaktion, in welcher sie gearbeitet hat, passiert. Ursache fiir die
Durchsetzbarkeit dieser Praktiken sieht die Interviewperson darin, dass "einzelne
Manner, die auch bekannt sind in der linken Szene, ihren Willen durchgedriickt haben,
kontinuierlich" (Z. 155f). Dieses "Mackertum" (Z. 241) finde seinen Ausdruck
aullerdem in der Verteilung von Redeanteilen, sowie der Profilierung iiber
Theoriewissen, und der mangelnden Bereitschaft, Zugang zu Wissen zu schaffen (Z.

139, 242f).

4.4.3 Behinderung
Behinderung sei als Thema "nicht ausreichend platziert in der linken Szene" (Z. 333).
Zum einen sei "natiirlich nicht genug Wissen da" (Z. 338), zum Anderen sei es "einfach
nicht préasent, die Leute denken dariiber nicht nach" (Z. 350f). Sie habe zudem auch die
Erfahrung gemacht, dass es "die Leute nicht interessiert" (Z. 332). Gesellschaft im
Ganzen, jedoch auch linke Szene sei "einfach iiberhaupt noch nicht sensibilisiert" (Z.
365) fiir die Ausschliisse, die aufgrund von fehlenden Rolltreppen, Fahrstiihlen, oder
"verniinftige[r] Toilettensituation" (Z. 360), sowie einer fehlenden Auseinandersetzung
und daraus resultieremdem Unverstdndnis (Z. 374), produziert wiirden. Die davon
betroffenen Menschen blieben nicht abwesend, weil sie dies "einschiichtert, sondern die
konnen einfach nicht teilnehmen" (Z. 364). Dabei konne allein ein "Hinweis, wir
kénnen Euch an der Haltestelle abholen" (Z. 349) dafiir sorgen, dass Menschen sich

mitgemeint und in ihren Bediirfnissen gesehen fiihlen wiirden (Z. 355).
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4.4.4 Umgang mit Diskriminierung
Nach Erfahrung der Interviewperson "gibt [es] immer eine Reaktion, wenn man das
wiinscht" (Z. 197), wenn man innerhalb linker Szene iiber eine diskriminierende
Erfahrung spricht. Diese hétte "schon Konsequenzen" (Z. 199), und da wiére "eigentlich
immer wer" (Z. 206) ansprechbar. Jedoch ist dies abhdngig von "Eigeninitiative" (Z.
203) der betroffenen Person, sowie auch bedingt durch den Grad der sozialen
Vernetzung innerhalb der Szene (Z. 207).
Die Interviewperson kritisiert die Ablehnung von "safer spaces fiir [...] Menschen die
aufgrund von Weiblichkeit diskriminiert werden" (Z. 291ff), die ihrem Erleben nach in
linken Zentren gehdufter vorkomme, und dabei vor allem mit der Notwendigkeit einer
Anlaufstelle fiir wohnungslose Menschen begriindet werde. Diesen Bedarf erkennt die
Interviewperson zwar an, es gdbe jedoch ebenso den Bedarf nach einem "sicherem
Treffen" (Z. 310), und es miisse anerkannt werden, wie "unfassbar wichtig das teilweise
fiir andere Menschen ist, die in anderen Situationen stecken" (Z. 311). Erst "wirklich
akzeptierte safer spaces" (Z. 291) wiirden Raum schaffen fiir "echten Austausch" (Z.

302).

4.4.5 Zugang und Ressourcen
Zugang zu linker Szene erhélt die Interviewperson zundchst "durch Freunde quasi” (Z.
50), ebenso verliert sich die Verbindung jedoch zunachst auch durch Auflésung der
Freundschaften. Im Universitdtskontext findet die Interviewperson nach personlicher
theoretischer Auseinandersetzung "sofort Anlaufstellen" (Z. 65) und findet auch
direkten Zugang zu politischen Gruppen.
Im Bezug auf Veranstaltungen und Informationsmoglichkeiten wiirde "schon echt viel
gemacht" (Z. 255), es gébe sehr viele Angebote, die auch kostenfrei zur Verfiigung
stiinden. Das Verfiigen iiber ausreichend Zeit, sowie "private Zugdnge" (Z. 253)
erleichtern bzw. befordern dabei die Teilnahme, ebenso wie Mobilitit. Erreichbarkeit sei
fiir einige Menschen "ein Riesenproblem" (Z. 275), da sich da "einfach niemand drum
gekiimmert" (Z. 286) habe. Veranstaltungen fdanden jedoch vor allem in Stddten, "da wo
die Unis sind" (Z. 278) statt, und wéren fiir Menschen, die nicht iiber ein
Studierendenticket oder dhnliche flexible Mobilitatsmoglichkeiten verfiigen wiirden,
kaum erreichbar.
Eine weitere Zugangsbarriere bildet, dass Theoriewissen "quasi als Voraussetzung
gesehen [wird] dafiir, dass man das Recht hat, was zu sagen" (Z. 267). Es wire "in der

Situation selten so, dass da was direkt erklart wird" (Z. 263) stattdessen werde
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Menschen "halt das Gefiihl gegeben, es wére normal, das alles zu wissen" (Z. 268). Um
Zugang und Anerkennung zu finden, miisse man "das halt nur vorher alles machen und
lesen" (Z. 266). Bei der Interviewperson habe diese gidngige Profilierung iiber

Theoriewissen dazu gefiihrt, dass sie "alles selber wissen wollte" (Z. 246), um Gesagtes

auf seinen Wahrheitsgehalt priifen zu kénnen.

4.4.6 Radikalitat
Die Interviewperson distanziert sich von frither Verortung als linksradikal, und "wiirde
mich schon immer noch links verordnen, aber anders, mit anderen Bedingungen" (Z.
96). Dies liege darin begriindet, dass sie "frither immer ganz strikt diese Diplomatie
abgelehnt" (Z. 101) habe, und dies in ihrer Positionierung als radikal begriindet gewesen
sei, sie nun aber unter Anderem in ihrem Berufsfeld erlebe, dass "Diplomatie doch nicht
so schlecht ist, in der Praxis" (Z. 109). Ihrer Einschédtzung nach waren "linke gerne
gegen Sachen [sind] [...] aber fiir etwas sein, ist, sagen wir, schwieriger" (Z. 225f).
Ausgehend von dem Anspruch "es miisste radikal und allumfassend sein" (Z. 228)
konne haufig keine Einigung iiber konkrete Strategien und Taktiken erzielt werden, und
so sei "dieses reformische Denken" (Z. 110) haufig "deutlich zielfiihrender" (Z. 118)
und schaffe "reale Verbesserung" (Z. 119).

4.5 Falldarstellung 5
Interviewperson 5 ist mannlich, heterosexuell und 28 Jahre alt. Er studiert aktuell im
Master, und arbeitet dazu als wissenschaftlicher Mitarbeiter. Zudem ist er parteipolitisch
aktiv. Er ist der erste in seiner Familie, der ein Studium abgeschlossen hat, seine Mutter
hat studiert, ihr Studium aber abgebrochen. Er bezeichnet sich selbst "auf jeden Fall
nicht als deutsch" (Z. 36) und verwendete im Schriftverkehr unter Anderem die
Selbstbezeichnung Migrant, sein Vater "ist aus Paldstina" (Z. 47f), er hat die deutsche
Staatsangehorigkeit. Aktuell lebt die Interviewperson in E. [Grolistadt in NRW]. Er hat

keine korperliche oder geistige Behinderung angegeben.

4.5.1 Rassismus
Ausgangspunkt fiir das Interview bilden rassistische Erfahrung der Interviewperson
innerhalb linker Strukturen. Innerhalb linker Bewegung sei es zwar "so Mainstream, wir
sind nicht rassistisch" (Z. 386), eben dies fiihre allerdings dazu, dass eigene
Reproduktionen von rassistischen Ausschliissen nicht transparent gemacht wiirden,

missachtet wiirden, und auch nur schwer zu thematisieren seien (Z. 375, 388f). Linke
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Kultur sei "zu wenig migrantisch" (Z. 521) geprégt, und dies wirke sich auf
Sensibilisierung, Reprédsentation und Austauschmdglichkeiten aus. Rassifizierte
Menschen bekdmen infolgedessen vermittelt "dass man halt einfach nicht dazugehort”
(Z. 294), sie fiihlten sich "unwillkommen" (Z. 533) und stiinden haufiger unter
"Rechtfertigungsdruck” (Z. 244). So hitte er selbst die Erfahrung gemacht, dass in sein
Verhalten "irgendwas reininterpretiert” (Z. 257f) wiirde, grundsétzlich Dinge
"unterschiedlich interpretiert" (Z. 261) wiirden, abhédngig davon, welche
Fremdzuschreibungen wirksam wéren, das Menschen auf seine Positionen
"iberraschter" (Z. 255) reagierten, "als sie auf jeden Fall bei wem sind, der ins linke
Bild passt" (Z. 256). So erleben Migrant_innen auf gréfSeren linken Veranstaltungen,
dass sie "automatisch so [als] die Asis, mit denen man nicht grol$ was zu tun haben will"
(Z. 296f) angesehen werden. Derartiger Ausschluss "passiert mir niemals in meinem
Stadttteil" (Z. 236), und dies wiederum fiihre dazu, dass Menschen sich aus linken
Strukturen zuriick ziehen wiirden, da "dann irgendwie gar nicht so wahrgenommen
wird, dass man so die richtigen Positionen hat" (Z. 357f). Er selbst mache die
Erfahrung, "in Wahlkampfzeiten ist es immer sehr willkommen, von der
Ausdrucksweise, und der Art zu reden, mich zu bewegen, weil ich einfach sehr nah dran
bin" (Z. 306f). Daraus ergibt sich auch seine Einschdtzung, dass sich "die linke Szene es
da verkackt, wenn sie weder auf den, auf die deutschen Teile der Arbeiterklasse
reagieren kann, und erst recht nicht auf die migrantische, die halt genauso rumlauft" (Z.
238ff). Innerhalb linker Szene wiirde er stattdessen darauf "angegesprochen, ob ich der
Tiirsteher bin" (Z. 497), oder ihm werde vermittelt, "dass die Leute Angst vor mir
haben, obwohl ich noch nie denen irgendwas getan habe, einfach, weil ich nicht in das
Bild passe" (Z. 309f).

Grundsatzlich benétige es innerhalb linker Szene dringend eine Auseinandersetzung
"mit der Frage ihrer eigenen Vorurteile gegeniiber gerade dem Islam" (Z. 511f). Es gdbe
"schon Teile der linken Szene [gibt], wo ich sage, es gibt ein Problem" (Z. 292).
Menschen machten die Erfahrung, dass sie "direkt gefragt [werden], warum die ein
Kopftuch tragt" (Z. 542), sie wiirden "angeguckt" (Z. 531), Entscheidungen, die
Menschen treffen, z.B. in Bezug auf Alkoholkonsum wiirden "bei Migranten [...] noch
mal stark in Verbindung mit dem Islam gebracht" (Z. 199f). Die Interviewperson
versteht dabei nicht, wieso linke Szene Religionskritik "dann ausgerechnet an
denjenigen ausleben muss, die in der Gesellschaft eh am meisten unter Druck stehen,
ndmlich Frauen, die aufgrund ihrer Herkunft, ihres Geschlechts und ihrer Religion

diskriminiert werden (Z. 620f).
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4.5.2 Szene-Codes und Normen
In Zusammenhang mit rassistischen Ausschliissen, dariiber aber noch hinausgehend,
ergeben sich der Interviewperson zufolge Ausschliisse aufgrund der starken Normierung
von linker Szene. In linker Szene herrsche zwar der Anspruch "von Freiheit und
Selbstbestimmung, das gilt aber vor allem fiir das, was man selber vertritt oder wie man
leben mochte” (Z. 187f) und weniger "wenn jemand das nicht so tut, wie man sich das
als Linker vielleicht so vorstellt" (Z. 224f). Er kenne "kaum etwas, was so weif8 und
bildungsbiirgerlich ist wie die linke Szene, [...] so dhnlich sozialisiert [ist] wie die linke
Szene" (Z. 267ff). Darin sei sie, hdufig auch in Bezug auf vertretene Altersgruppen
"nicht anndhernd reprédsentativ fiir die Gesellschaft" (Z. 363). Dies fiihre dazu, dass
linke Szene sich zwar dariiber definiere, "dass sie keine Normen hat, aber trotzdem,
wenn man nicht in diese Normen passt, die sie haben, die es aber offiziell nicht gibt,
wenn man da nicht reinpasst, ist man irgendwie schon raus" (Z. 230ff), Es finde
"Vorverurteilung" (Z. 189) statt, man werde "kritisch bedugt" (Z. 232), vor allem wenn
man "optisch gar nicht in das linke Bild passe" (Z. 185). Er erlebe das "am krassesten so
in dem studentisch-linken Milieu" (Z. 228f). Grundsatzlich mache er die Erfahrung,
dass "ein gewisser Bildungsgrad" (Z. 418) vorausgesetzt wiirde, sowohl in Bezug auf
"klassische Bildungsstandards [angeht], als auch spezifisch nochmal mit linken Ideen"
(Z. 426) und Theorien. Anstatt dies als "Privileg" (Z. 413) zu markieren, werde
mangelndes Wissen "Leuten aber schon vorgeworfen" (Z. 426f). Dies zeige sich auch in
der Sprache, "dass in linken Kreisen versucht wird, méglichst akademisch zu klingen,
moglichst gebildet" (Z. 408f). Dabei werde nicht reflektiert, dass eine Abweichung von
diesem sprachlichen Habitus von Menschen "gar nicht bose gemeint [ist], sondern es
kommt in der Alltagssprache bei ihnen nicht vor" (Z. 460).
Auch "optisch" (Z. 195) wiirden Differenzen deutlich, so etwa im "Kleidungsstil" (Z.
313, 365). Thm wurde diesbeziiglich auch schon "sehr direkt gesagt, dass ich mich mal
anpassen soll. Also, auch direkt mit diesen Worten" (Z. 301f).
"Halt irgendwie Shisha rauchen anstatt im linken Zentrum oder in der Kneipe" (Z. 213)
sei als Freizeitgestaltung wenig bis nicht akzeptiert, es gabe klar definierte Orte, an
denen linke Kultur stattfande (Z. 180, 220), doch dort "hatte ich nie grof§ das Gefiihl,
dass man da irgendwie willkommen ist" (Z. 182). Er fiihle sich dort nicht wohl, kénne
sich nicht entspannen, denn "die Blicke, wenn man nicht so richtig dazugehort, die sind
halt da" (Z. 508f).
Die Schaffung von gemeinsamen, sicheren Orten, "dass man sich dann zusammenrottet"

(Z. 354) als Umgangstaktik mit Marginalisierung innerhalb von Gesellschaft kénne er
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dabei sehr gut nachvollziehen, "das ist ja letztlich bei Migranten und Migrantinnen das
gleiche" (Z. 355). Er glaube aber nicht, dass man durch "Ausgrenzung derjenigen, die
irgendwie nicht einem bestimmten Szenebild entsprechen, dass man da was erreichen
kann" (Z. 242). Zudem miisse klar sein, dass Menschen "nicht weniger links dadurch"
(Z. 195) seien, wenn sie sich bestimmten Szenenormen nicht anpassen wollen wiirden.
Aktuell wiirden "Leute einfach nie darauf gestoen, das mal zu hinterfragen" (Z. 36f).
Es sei aber wichtig, dass "immer, wenn du dich linken Idealen zugehorig fiihlst, dass
auch immer akzeptiert wird" (Z. 610), und dass es "egal ist, wie man rum lauft, was man

trégt" (Z. 604).

4.5.3 Austauschraume
Rdume zum Austausch iiber Ausschliisse innerhalb linker Szene gebe es nach Kenntnis
der Interviewperson "gar nicht" (Z. 267) und seiner Einschédtzung nach "dauert [es] auch
noch, bis es so was gibt" (Z. 327). So tausche er sich vor allem mit "Einzelnen" (Z. 342)
privat dartiber aus. Es falle ihm personlich auch "immer sehr sehr schwer" (Z. 375)
Menschen auf ihr Verhalten, bzw. dessen Konsequenzen anzusprechen, denn zum einen
"so einen Habitus zu kritisieren, oder wie man auf Menschen zugeht, oder diese Blicke,
das ist natiirlich sehr sehr schwierig" (Z. 376ff), zum anderen seien die Leute, die diese
Ausschliisse (re-)produzieren wiirden gleichzeitig "eigentlich die Leute, mit denen man
gemeinsam fiir andere gute Sachen kampft" (Z. 370).
Es gdbe kaum bis keine Anldsse, Ausschluss innerhalb linker Szene zu hinterfragen, da
eine Auseinandersetzung mit Diskriminierung vor allem "theoretisch" (Z. 390) erfolge,
und dartiber hinaus zumeist aulSerhalb linker Szene verortet werde. So "kommt man gar
nicht dazu, sich zu fragen, so was man selber reproduziert" (Z. 391f). Er stelle sich das
als SelbstReflexion auch "tatsdachlich schwierig" (Z. 394) vor.
Es gdbe aktuell Prozesse innerhalb der Partei, "Raume zu ermdglichen, wo man sich
dann dartiber austauschen kann" (Z. 571), dies beziehe sich aber mageblich auf
Diskriminierungen und Positioniertheit innerhalb von Gesamtgesellschaft, es sei noch
nicht klar, "inwiefern das dann mit Erfahrungen in der eigenen Partei passt, muss man

dann nochmal sehen, wie das so gelebt wird" (Z. 573).

4.5.4 Zugang und Anschlussfahigkeit
Anstatt Wissen vorauszusetzen, sei es wichtig, Menschen abzuholen, und Dinge zu
erkldren, denn "'ne linke politische Bewegung, die ihre eigenen Ideale nicht erkldren

konnen, sollten sich hinterfragen, inwiefern sie die auch verstanden haben" (Z. 437).
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Wenn Menschen die Motivation hétten, sich aufgrund wahrgenommener
Ungerechtigkeit in ihrem Umfeld einzubringen, sei dies doch "erst einmal ein guter
Ansatzpunkt" (Z. 448), und es sei dann darauf aufbauend "Aufgabe einer Linken, oder
von linken Leuten, dass man den Leuten erklart, was linkes Weltbild bedeutet" (Z.
450f). Dabei brauche es eine Haltung, die darauf ausgerichtet ist, die Sinnhaftigkeit
dessen zu vermitteln und verstdandlich zu machen, "nicht so, so ist es und entweder friss
oder stirb" (Z. 454).

"Streitigkeiten zwischen der Partei und der Linksjugend" (Z. 103) aufgrund von
Differenzen in politischer Verortung hétten zu Beginn seines Einstiegs in organisierte
linke Strukturen dazu gefiihrt, dass Zugdnge verhindert wurden, da "man irgendwie
Sorge hatte, dass da noch mehr Leute hingehen" (Z. 104). Es habe keine Strukturen
gegeben "wo man willkommen gehielen wurde" (Z. 93). Grundsétzlich erfordere der
Einstieg in linke Strukturen "einen gewissen Willen, dass man das auch macht, weil
viele lassen es dann ja auch einfach" (Z. 555f). Mit der Erlangung eines bestimmten
Status oder einer bestimmten Position (Z. 252), bzw. "wenn man sich da auch einmal
durchgekampft hat" (Z. 551), konne es gelingen, dass "man dann auch irgendwann
irgendwie individuell so etwas wie akzeptiert [ist] oder so. Oder vielleicht toleriert" (Z.
552f).

Finanzielle Hiirden schétzt die Interviewperson als innerhalb einer Partei "etwas
geringer [ein], als so bei kleineren Gruppen, die nicht wirklich die Ressourcen zur
Verfiigung haben" (Z. 476). Dies bezieht er jedoch vor allem auf konkrete politische
Veranstaltungen oder Aktionen. Sozialer Ausschluss konne dennoch stattfinden,

"gerade, wenn es dann wieder darum geht, geht man danach was trinken" (Z. 478).

4.6 Falldarstellung 6
Interviewperson 6 ist weiblich, weil$, 25 Jahre alt, heterosexuell. Sie hat ein
Bachelorstudium in Sozialer Arbeit abgeschlossen, und ist auch als Sozialarbeiterin
tatig. Sie ist die erste, die innerhalb ihrer Familie ein Studium abgeschlossen hat. Sie ist
gerade von einer kleineren Stadt im Saarland nach S. [Grofstadt im Saarland] gezogen.

Die Interviewperson hat keine korperlichen oder geistigen Behinderungen angegeben.

4.6.1 Moralisierung und Hierarchisierung von Wissen
Die Interviewperson benennt im konkreten eine Ausschlusserfahrung, die sie im
Kontakt mit linker Szene gemacht habe, die fiir sie jedoch ein so "krasses Erlebnis" war

(Z. 62), dass sie infolgedessen Kontakt mit linker Szene insgesamt vermieden habe (Z.
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240, 272). Dieser Ausschluss geschieht im Kontext einer Trainer_innenausbildung, an
welcher die Interviewperson "damals so [dahin], mit einem sehr naiven so Verstdndnis
von Rassismus und Diskriminiert" (Z. 65) teilnimmt. Dort erlebt sie "schon fast ein[en]
Kulturschock" (Z. 72), denn die anderen Teilnehmenden "waren alle schon so krass
politisiert, und, auch, aktivistisch" (Z. 144). Sie habe von den Theorien, aber auch
politischen Praxen und Handlungsrdumen "noch nie irgendwas gehort" (Z. 147), es sei
fiir sie teilweise "vollig unverstandlich" (Z. 205) gewesen und sie sei sich infolgedessen
"vorgekommen, wie der diimmste Mensch der Welt" (Z. 145f). Fiir sie war das eine
"krass unangenehme Erfahrung" (Z. 186), zumal sie zundchst nicht habe benennen
konnen, "woran es lag" (Z. 185). Sie habe eine Haltung erlebt, "mit so dem moralischen
Zeigefinger [rein], und sie sind die guten, und sie wissen es besser, und jeder, der sich
rassistisch dul8ert, ist ein schlechter Mensch" (Z. 318ff). Jegliche abweichende
AuBerung wurde "nicht ernst genommen, sondern direkt als, schlecht bewertet" (Z.
159), und dies auch im Lernfeld einer jugendlichen Schulklasse, sodass in der Praxis
"die komplette Schulklasse gegen die Trainer_innen war. Dass gar keine
Kommunikation mehr stattfinden konnte" (Z. 160f). Auch auf dem
Vorbereitungskommentar sei ihr Verhalten "durchgéangig" (Z. 481) kommentiert und
bewertet worden, "so fing das schon an" (Z. 478). Dies fiihrte zu Entmutigung, "dass ich
mich gar nicht mehr getraut habe, da irgendwas tiberhaupt zu machen" (Z. 73f),
Selbstzweifeln und Distanzierung von linker Szene (Z. 237). Die Folgen dessen sind fiir
sie bis heute, zwei Jahre spater, noch spiirbar, "dass das sehr geprégt hat, dass ich da erst
einmal vorsichtig bin" (Z. 273).

Durch die Positionierung auf eine "moralisch hohere Stufe" (Z. 160) sei sich auSerdem
nicht mit der eigenen Reproduktion diskriminierender Strukturen auseinandergesetzt
worden. Der Rassismusvorwurf der einzigen Person of Color, die an diesem Training
teilgenommen habe, habe die "weille[n] Menschen" (Z. 119) darum "krass geschockt"
(Z.123). Die daraus resultierende Betroffenheit sieht die Interviewperson auch darin
begriindet, dass der illusorische Anspruch herrsche "wir sind ja nicht rassistisch, wie
kann die denn so was sagen?"(Z. 303). Da der einzig vorhandene Umgang mit
rassistischen AuBerungen "nee geht gar nicht, das diirft ihr nicht sagen" (Z. 168)
gewesen sei, habe dies zur Folge gehabt, dass im Anschluss das gesamte Seminar davon
beeinflusst gewesen sei "ja nichts mehr falsches [zu] sagen, das war ganz schrag

irgendwie" (Z. 308).
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4.6.2 Beziehungsebene
Der Interviewperson ist es auch im politischen Kontext wichtig, "mehr so als Mensch
und Person wahrgenommen zu werden" (Z. 469). Sie wiinsche sich innerhalb politischer
Debatte mehr wertschidtzenden Umgang, eine Haltung des "zuhoren wollen" (Z. 439),
und "Leute da abholen, wo sie sind" (Z. 280). Es sei wichtig, "'ne Briicke zu bauen, zu
vorhandenem Wissen. Die Anschlussfahigkeit" (Z. 466). So sei es auch moglich
"voneinander [zu] lernen" (Z. 279), Wissen erfahrbar zu machen, und in Austausch zu
kommen. Die Interviewperson sucht daher "eher so Freundeskreis" (Z. 402), da ihr die
Beziehungsebene mit Menschen, mit denen sie politisch arbeite, wichtig sei, und erst

handlungsfdahig mache.

4.7 Falldarstellung 7
Interviewperson 7 bezeichnet sich als gender non-conforming , aber méannlich
sozialisiert, ist 26 Jahre alt und pansexuell. Er befindet sich in seinem Masterstudium
am Institut fiir Soziologie, hat ein Bachelorstudium in Ethnologie abgeschlossen und ist
der erste in seiner Familie, der studiert. Er arbeitet aktuell in Teilzeit in der politischen
Bildungsarbeit. Er lebt und arbeitet in F. [GrolSstadt in Hessen]. Er hat keine
korperlichen Behinderungen, wurde aber mit diversen psychischen Stérungen wie

posttraumatische Belastungsstorung, Depression und Panikstérung diagnostiziert.

4.7.1 Zugang
Auch wenn die Interviewperson ihren eigenen Einstieg in organisierte linke Strukturen
als "relativ leicht" (Z. 106) beschreibt, sind Zugdnglichkeit, Zugangsbarrieren und
"Einstiegsschwelle" (Z. 580) zentrales Thema des Interviews. So sei er im Austausch
mit Menschen, die trotz Politisierung und Wissen tiber linke Strukturen bisher nicht
organisiert aktiv waren, "immer auf ja, sehr dhnliche Dinge gekommen, die uns immer
daran gestort haben" (Z. 367f).
Zum einen sei dies die Tatsache, "dass bestimmte Positionen nicht gehort werden" (Z.
368). Es herrsche "stiller Konsens" (Z. 393) welche Theorien als wichtig erachtet
wiirden, und damit zu lesen und zu kennen wéren. Innerhalb linker Szene ginge es viel
darum "gegen etwas zu sein, und Sachen scheifle zu finden" (Z. 701f). Klare Haltung
und das Aufzeigen von Grenzen wire in einigen Kontexten auch wichtig, sowie
notwendig, jedoch diirfe dies nicht zur Folge haben, dass "Perspektiven, die dann auch
was anderes machen wollen" (Z. 704f) keinen Raum bekdmen, oder als "nicht radikal

genug" (Z. 895) abgewertet wiirden. Menschen, "die nicht so drauf sein wollen, oder
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kénnen" (Z. 403), sowie auch deren politischen Handlungsoptionen und Vorschldge
wiirden nicht anerkannt und nicht unterstiitzt (Z. 406f). Es herrsche eine
"unterschwellige Dominanz" (Z. 916) dariiber, was als "richtig" (Z. 914) angesehen
werde. Diese Hierarchie habe dazu gefiihrt, dass die Interviewperson sich "das nie
getraut [hat], das zu thematisieren" (Z. 911). Solche, und auch direktere "silencing
Prozesse" (Z. 905) habe die Interviewperson immer wieder erlebt.

Ein weiterer Ausschluss produzierender Mechanismus sei die Tatsache, dass "bestimmte
Szenecodes irgendwie eingehalten werden miissen" (Z. 369). Als "klassisch linke
Szene" (Z. 171) fasst die Interviewperson dabei "autonome, also unabhéngig vom Staat
organisierte Arbeit, unabhdngigen Raumen, die selbstverwaltet sind" (Z. 159f) sowie
auch "Geschichten wie Barabende, Konzerte" (Z. 162), die an eben diesen Orten
stattfinden, und in der Regel verbunden seien mit "betrunkene[n] Menschen, sehr viele,
auf einer Stelle, mit lauter Musik und sehr eng" (Z. 186f). Von diesen Orten halte sich
die Interviewperson mittlerweile "bewusst [von] fern" (Z. 164). Dies hat mit an diesen
Orten erfahrenen Ausschliissen zu tun, die sich auf verschiedene Weise dullern. Die
Asthetik linker Zentren habe "mir nie so gefallen" (Z. 674). Die Interviewperson "will
Sachen besser machen, und Menschen unterstiitzen so, und supporten und nicht
runterziehen, damit sie dann irgendwie gezwungener sag ich mal, sind, was zu
verdandern" (Z. 694ff). Innerhalb linker Zentren herrsche teilweise aber eine
"schreckliche Atmosphdare" (Z. 679f), diese sei "kalt, und so, bedriickend" (Z. 682f).
Auch in Bezug auf "Sachen wie Kleidung" (Z. 375f) gebe es gewisse Normen, an denen
Zugehorigkeit erkennbar sei und ausgehandelt werde. Das Autonome Zentrum "war halt
ein komplett weiller Space" (Z. 197), was gerade fiir F. [Grostadt] "sehr bezeichnend"
(Z. 195) ware. Auch politisch gebe es klare Linien, denen zu folgen sei. Vorschlédge
abseits "dieses klassische Antifa" (Z. 328) sorgten schon fiir "eine groe Irritation" (Z.
329). So habe die Interviewperson VorstoRe gemacht, solidarisch mit Betroffenen zu
arbeiten, "zu gucken, was brauchen die Leute dort" (Z. 299). Mit dieser Haltung sehe er
sich aber unter Anderem dem Vorwurf ausgesetzt, dass dies "keine Art antifaschistischer
Politik wére" (Z. 300f). Er empfinde sich damit, und auch mit seiner Positioniertheit,
"jedes Mal, wenn ich irgendwo hin komme, [als] ein Stérfaktor, und ich hatte auf jeden
Fall harte Zeiten" (Z. 352f).

Dies hangt auch damit zusammen, dass "die Szene nicht zugénglich ist fiir Leute, die
irgendwie nicht, irgendwie aus weillen Akademikerfamilien kommen, so, biographisch,
weil das das ist, wie diese Szene irgendwie aufgestellt ist" (Z. 370f). Dies zeige sich in

Sprache, dem "Rumwerfen mit politischen Theorien" (Z. 387), sowie der
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Selbstverstdndlichkeit, mit dem Wissen und Zugang zu Wissen vorausgesetzt werde.
"Um mitreden zu kénnen" (Z. 891) sei dabei nicht nur Theoriewissen, sondern auch
"Szenewissen" (Z. 385) wichtig. Die Interviewperson selbst habe sich dadurch "unter
Druck gesetzt gefiihlt" (Z. 859), und habe infolgedessen versucht, "diese Arbeit
irgendwie alleine durchzumachen" (Z. 889f). Informationen und Wissensquellen wéren
zwar theoretisch sogar kostenlos oder giinstig vorhanden, aber "das muss einem auch
erst einmal wer sagen" (Z. 568). So seien die Ressourcen linker Szene "fiir die Leute in
linken Kreisen, die wissen, wonach sie suchen miissen, [ist das] glaube ich zuganglich,
aber fiir alle anderen glaube ich nicht" (Z. 574f). "Sprachbarrieren oder
Verstandnisprobleme" (Z. 593) wiirden nicht ausreichend gesehen bzw. reflektiert, und
dies mache Veranstaltungen linker Szene "super unzugénglich" (Z. 609), insbesondere
fiir Menschen, die auf Ubersetzungen angewiesen wiéren. Insgesamt wiirde eine
migrantische Perspektive innerhalb linker Szene "fehlen, auf jeden Fall" (Z. 452). Dies
habe auch Auswirkungen auf "grundlegende[n] Analyse von wie machen wir linke
Politik"(Z. 477).

Um Menschen den Einstieg in organisierte Strukturen zu erleichtern, miisste man
"gegenseitig Bediirfnisse abfragen und Kapazitaten" (Z. 938), transparent machen "wir
arbeiten zu dem Thema, das ist unser Fokus und so kommen wir dahin" (Z. 928f), sowie
deutlich machen, dass eigene Themen "wenn du das ansprechen willst, hier Raum

finden kénnen" (Z. 962), und zwar so "wie Menschen das auch wollen" (Z. 967).

4.7.2 Rassismus
Die Interviewperson erlebte "rassistische Auschliisse und Anfeindungen" (Z. 207)
innerhalb linker Szene, die ihren Riickzug aus Strukturen des Autonomen Zentrums zur
Folge hatten. Die postmigrantische Gruppe, in der sie aktiv war, die sich mittlerweile
aufgeldst hat, war die "erste [...] die in dieses Autonome Zentrum eingezogen ist, also
auch seit Existenz dieses Zentrums" (Z. 212f). Der Einzug war als "solidarischer Move"
(Z. 200) geplant, mit der Intention, "linke Politik auch zuganglich [zu] machen, um eben
auch uns selbst irgendwie weiter zu bringen und zu schiitzen" (Z. 204f). Jedoch wurden
letztlich ein "GrofSteil unserer Ressourcen dafiir verbraucht, uns den Platz da zu
erkdmpfen" (Z. 229f). Rechtfertigungsdruck, Positionierungsdruck, Erklarungsdruck,
sowie konkrete Aktionen wie "wenn irgendwie Sticker iiberklebt wurden, dann waren es
halt unsere, wenn irgendwo Tags, die an die Wand geschrieben wurden, waren halt so
gegen uns, in nem linken Zentrum" (Z. 219ff) fiihrten dabei auch zu

"Auseinandersetzungen in der Gruppe" (Z. 232), da die eigentlichen politischen
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Projekte der Gruppe dadurch vernachléssigt wurden, dass "wir uns da irgendwie so ein
bischen abgearbeitet haben" (Z. 240f). Dabei seien alle Ausschliisse und Anfeindungen
von Gruppen ausgegangen, "die auf jeden Fall innerhalb des AZ organisiert waren" (Z.
266). Im Nachgang seien diese Prozesse zwar "ein krasser Ausléser” (Z. 246) fir aktuell
eintretende Verdnderung, zum einen lése aber "wenn man sich anguckt, wie viel Arbeit
wir da reingesteckt haben, und am Ende wie lange das gedauert hat, bis auch nur ein
bisschen was passiert" (Z. 257ff) Frust aus, zum anderen werde er auch immer noch "im
Idealfall, also im netten Fall" (Z. 867) dazu aufgefordert, "schon wieder [zu] erklaren"
(Z. 868), von Menschen, die "uns damals auch nicht zugehért" (Z. 869) hatten.
Grundsitzlich ist die Erfahrung der Interviewperson, dass "weilSe Privilegien, [die] eine
bestimmte Art der Politik unmoglich macht, und zwar eine Politik die solidarisch ist mit
Leuten, die rassistischen Angriffen ausgesetzt sind" (Z. 311ff). Die Negierung von
Rassismuserfahrungen, die Absprache von Expertise, "Leute stumm halten, die sich aus
einer migrantischen oder postmitgrantischen Perspektive dufSern” (Z. 293f), passierten
"immer wieder, und das war an der Tagesordnung bei jeglichen Treffen" (Z. 308). Es
finde keine Auseinandersezung damit statt, dass Reprdsentations- und Identitatspolitik
"nicht nur, ey bitte benutzt die richtigen Pronomen, hor auf mich zu fragen, wo ich
herkomme" (Z. 479f) sei, sondern es darin um "um 'ne Sicht auf Gesellschaft, und 'ne
Analyse von Gesellschaft, und diese zu verdndern" (Z. 481f). Durch die fehlende
Anerkennung migrantischer Perspektiven "auch nicht-akademisierter migrantischer
Perspektiven" (Z. 469f) wiirden "die gleichen Fehler iibernommen" (Z. 472), die
historisch wichtigen linken Theorien inhdrent waren, da es auch Analysen gebe "die
Marx eben auch nicht gesehen hat" (Z. 461). Dies fiihrte fiir die Interviewperson unter
Anderem auch dazu, dass sie in Bezug auf Sexualitdt und Gender "nie Politik machen
konnte und wollte" (Z. 724). Auch die "linksradikalen" (Z. 718) Gruppen und Kontexte
seien diesbeziiglich "noch sehr weil§ schwul dominiert" (Z. 723), und aullerdem seiner
Erfahrung nach "gerade so rassifizierten Personen gegeniiber scheille [sind], auch
teilweise" (Z. 719). Dadurch falle es ihm schwer, sich in diesen Kontexten zugehorig zu
fiihlen, bzw. Motivation zu entwickeln, politisch zu arbeiten, und dies sei "in linken

Kontexten nicht anders als tiberall anders" (Z. 731f).

4.7.3 Folgen von Ausschluss
Die Ausschlusserfahrungen hatten fiir die Interviewperson auch
"individualpsychologisch" (Z. 341) Folgen, so hitten infolge der zeitgleich eintretenden

Repression linker Strukturen nach G20 und den rassistischen Ausschliissen im
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Autonomen Zentrum "Panikattacken angefangen" (Z. 342). Die Identifikation mit linker
Szene als Ort linker Bewegung, als "meine politische Familie, da bin ich organisiert,
und da finde ich Riickhalt" (Z. 348) musste hinterfragt werden, da die Interviewperson
die Erfahrung machte "die wollen mich gar nicht hier haben, die haben gar keinen Bock
auf mich, noch auf meine Person, noch auf die politischen Handlungsoptionen" (Z.
349f). Dies hat auch Einfluss auf das Sicherheitsgefiihl der Interviewperson innerhalb
linker Szene, da "das wird schon viel an mir als Person so festgemacht, was damals alles
irgendwie passiert ist" (Z. 420f). Dies fiihrt zu Riickzug, "weil es mir dann zu
unangenehm wird" (Z. 838), auch wenn z.B. das Autonome Zentrum einen Ort bildet,
"wo andere Menschen gerne abhédngen" (Z. 849). Die Interviewperson suche diese Orte
nur noch selten auf, und "wenn nicht fiir lange" (Z. 840). Dies geschehe vor allem "weil

ich da Menschen kenne, die mir wichtig sind" (Z. 842).

4.7.4 Potentiale und Grenzen von Empowerment Raumen und
(solidarischen) Netzwerken

Das Zusammenkommen mit anderen Betroffenen, sowie die in diesen Rdumen
stattfindenden bzw. durch diese Raume geschaffenen Beziehungen bieten der
Interviewperson Riickhalt, Sicherheit und Mo6glichkeiten des Austauschs (Z. 350, 743,
758, 833). Gleichzeitig zeigt die Interviewperson auch ganz klar die Grenzen solcher
Empowerment Raume auf. So seien migrantische linke Rdume zwar "nicht so
akademisiert wie weille linke Rdume" (Z. 507), dennoch wiirden vor allem Menschen
"aus den gleichen Milieus" (Z. 520) erreicht und fdnden darin Raum, und gerade in
Bezug auf die "Perspektiven Akademisierung und Klasse" (Z. 551) gelinge es noch zu
wenig, Zugdnge zu ermoglichen. Vor allem iiber Veranstaltungen, die "nicht zum
Informieren waren" (Z. 525) sei dies den Kontexten, in welchen die Interviewperson
sich aufhalt bzw. aufgehalten hat, besser gelungen, und danach gebe es z.B. in Bezug
auf "queere[n] migrantische[n] Raume" (Z. 743) auch "einen richtig krassen Bedarf" (Z.
756). Gleichzeitig gebe es aber auch keine Raume fiir weitreichende theoretische
Auseinandersetzung aus migrantischer Perspektive, da nicht klar sei, "wie man das
aufarbeiten soll" (Z. 497), und Zugang zu aktuell bestehenden Raumen nicht zuséatzlich
erschwert werden solle (Z. 489f).
Empowerment Rdume seien somit wichtige Ressourcen, "aber es braucht auf jeden Fall
noch mehr" (Z. 976). Es brauche eine gemeinsame Auseinandersetzung, nicht "nur iiber
eigene Positionierheit in Gesellschaft" (Z. 982), denn "unsere gemeinsame Betroffenheit

ist keine politische Agenda" (Z. 794f). Die Interviewperson trenne darum mittlerweile
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auch zwischen Freund_innenschaften und Genoss_innenschaften, um deutlich zu
machen "der Umgang kann noch so cool miteinander sein [...] wenn man nicht weils,
woran man arbeitet, und wie man zum Ziel kommt, dann macht das alles herzlich wenig
Sinn" (Z. 987ff). Fiir eine gemeinsame Organisierung brauche es "schon eine sehr viel,
ja, tiefere Basis am Ende" (Z. 991).

Solidarische Strukturen konnten dabei insofern hilfreich sein, als dass sie zwar z.B. im
konkreten Fall des Autonomen Zentrums nicht "vor den Anfeindungen da [schiitzen],
aber das bringt uns in eine Position, wo wir uns darauf berufen konnen" (Z. 279f).
Private Kontakte ermoglichten den Zugang zu Informationen, "aber auch finanzielle
Ressourcen" (Z. 772), Raume, und es ergebe sich daraus ein "riesiger Vorteil" (Z. 775).
Innerhalb linker Szene sei wichtig, "wen kennt man, in welcher Position, aus welcher
Gruppe" (Z. 768) vor allem da trotz politisch anders formuliertem Anspruch "einige
wenige sehr viel organisatorisches stemmen" (Z. 276), und damit Ressourcen teils recht
zentralisiert verteilt bzw. verteilbar sind. Schwierig wiirde diese dadurch entstehende
Abhéngigkeit von sozialen Netzwerkstrukturen unter Anderem bei Konflikten, da diese
dazu fithren konnten, "dass es gleich um die Kooperation und Zusammenarbeit von
ganzen Gruppen und Zusammenhdngen und Biindnissen geht" (Z. 785f), da auch private
Konflikte "politisch so aufgeladen sind" (ebd.). Die Interviewperson wiinscht sich im
Umgang mit Differenzen stellenweise "ein bestimmtes Verantwortungsbewusstsein [...]

zumindest irgendwie arbeitsféhig zu bleiben" (Z. 440ff).

4.8 Reflexion der Falldarstellungen
Fiinf der sieben Interviewpersonen identifizieren sich als weiblich, eine Person
identifiziert sich als mannlich, eine als gender-nonconforming, mit méannlicher
Sozialisierung. Beide méannlich sozialisierten Personen sind Person of Color, eine drei
Personen, die sich als weiblich identifiziert ebenfalls. Die anderen vier
Interviewpersonen sind weilS.
Drei Interviewpersonen befinden sich aktuell im Masterstudium, eine davon schlieft
gerade parallel ihr Bachelorstudium ab. Die weiteren vier Personen haben alle ein
Bachelorstudium abgeschlossen. Damit haben alle Interviewpersonen studiert, bzw.
befinden sich noch im Studium. Dabei sind fiinf Personen die ersten innerhalb ihrer
Familie, die ein Studium aufgenommen haben, sechs Personen sind die ersten, die ein
Studium abgeschlossen haben (bzw. im Begriff sind, es abzuschlieRen).
Alle Interviewpersonen leben aktuell in GroBstddten, eine Interviewperson ist jedoch

erst vor Kurzem in die Grof3stadt gezogen und hat vorher in einer Kleinstadt gewohnt.
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Zwei der Interviewpersonen geben eine chronische Erkrankung an. Dartiber hinaus
werden keine korperlichen oder geistigen Behinderungen angegeben.

Drei der Interviewpersonen sind pansexuell, zwei davon befinden sich aktuell in
heterosexuellen Partnerschaften. Eine Person ist bisexuell, die anderen drei Personen
sind heterosexuell.

Das Durchschnittsalter der Interviewpersonen liegt bei 29,5 Jahren, der Median jedoch
bei 28, wodurch zum einen deutlich wird, dass sich zwischen der Person im Alter von
40 Jahren und den weiteren Interviewperson eine grofle Spanne befindet, zum Anderen,
dass der GroRteil der Interviewpersonen im Alter von Mitte 20 bis Anfang 30 ist.
Aufgrund der begrenzten Anzahl der gefiihrten Interviews war zu erwarten, dass nicht
alle Erfahrungen und Perspektiven abgebildet werden kénnen. Nicht abgebildet werden
konnten an dieser Stelle beispielsweise Erfahrungen von Schwarzen Personen,
korperbehinderte Personen, Personen mit geistiger Behinderungen, Nicht-Akademische
Personen, Trans*-Personen, Personen aus ldndlichen Gebieten, Personen, die jiinger als
25 bzw. élter als 40 Jahre alt sind.

Im Verlaufe der Bearbeitung der Interviews wurde deutlich, dass an einigen Stellen
gezielte Nachfragen potentiell zu detaillierten Informationen hatten fiithren kénnen.
Trotz der Einholung des Einverstdndnisses in Bezug auf Riickfragen wurde sich jedoch
dagegen entschieden, mit den Interviewpersonen ein vertiefendes Folgeinterview zu
fiihren, bzw. schriftlich Anschlussfragen zu stellen, da der zeitliche Abstand zwischen

Interviewdatum und dem potentiellen erneuten Kontakt als zu grof eingeschétzt wurde.

4.9 Kernthemen
Im Folgenden sollen die Forschungsergebnisse interviewiibergreifend zusammengefasst

werden, um zentrale Themen zu identifizieren, sowie Erkenntnisse zusammenzufiihren.

4.9.1 Normen und Normierung
Trotz des politischen Anspruchs der Normenfreiheit bzw. der starken Identifikation tiber
Ablehnung gesellschaftlicher Normen zeigt sich, dass auch innerhalb der linken Szene
Normierung stattfindet, sowie bestimmte Normen und Standards zum einen zu
Konstruktion und Zuschreibung von Zugehorigkeit und zum anderen als
selbstverstandlicher Ausgangspunkt fiir Arbeitsweisen und Zugénge genutzt werden.
Dies betrifft zum einen das vorausgesetzte Kapital und damit zusammenhéngende
Ressourcen und Privilegien, beispielsweise Mobilitét, Flexibilitdt, sowie sowohl das

Vorhandensein von als auch der Zugang zu theoretischem Wissen, aber auch Praxen und
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Verhaltensmuster, in denen diese Ausdruck finden, wie Sprache (sowohl in Bezug auf
Fachsprache, als auch auf Erstsprache), Kleidungsstil, generellem Ausdruck und
favorisierten Arbeitsweisen. Linke Szene sei dominiert durch weille Mittelklasse, einen
hohen Akademisierungsgrad, sowie auch bestimmter Altersgruppen, die Mitte 20, bzw.
40 und &lter verortet werden. Dies habe Einfluss auf das als Norm gesetzte 'Szenebild',
sowie anerkannte 'Szenecodes', ebenso wie auf die Gestaltung von Raumen und deren
Zugénglichkeit fiir Menschen in und aus unterschiedlichen Lebenssituationen.

Als Norm eines Mitglieds linker Szene wird insgesamt eine weille, mannliche,
kinderlose Person der Mittelschicht konstruiert, welche ablebodied ist und einen
akademischen Abschluss hat bzw. anstrebt. Dies hat Auswirkungen auf Zugédnge bzw.

Ausschliisse, die in den folgenden Unterpunkten teils ndher ausgefiihrt werden sollen.

4.9.2 Arbeitsweisen und Kommunikation
Linke Politik ist den Interviewergebnissen zufolge geprdagt von einem objektiven,
theoretisch begriindeten Anspruch, der sich vor allem durch die Kritik an bestehenden
Zustdnden, eine Ablehnung des Status Quo bzw. einem grundsétzlichen "dagegen" in
Opposition zu gesellschaftlich konstruierten Normalzustanden auszeichnet. Den
Interviewpersonen fehlt bzw. mangelt es im Ausgleich dazu jedoch an konkreter
Ausgestaltung von praktischen Alternativen und Auseinandersetzung mit theoretischer
Utopieproduktion, sowie an Ausbau von unterstiitzenden Strukturen. Innerhalb linker
Strukturen und deren Arbeitsweisen wiirden hingegen systemimmanente Logiken
reproduziert, indem politische Arbeit schnell, effizient und piinktlich erfolgen miisse.
Die Interviewpersonen machen die Erfahrungen mit einer gewissen Haltung der Harte,
welche die Reflexion und den Austausch iiber Bediirfnisse und Befindlichkeiten
tibergeht. Die Kommunikation sei bestimmend, Gehor finden vor allem laute,
selbstsichere Stimmen und eine gewisse Aggressivitat in der Durchsetzung von
Forderungen ist akzeptiert.
Veranstaltungen und Plena finden vor allem abends statt. Als Orte linker Kultur wiirden
vor allem autonome, staatstunabhédngig organisierte Orte anerkannt; zentrale Punkte
bilden dabei Autonome Zentren. Diese seien jedoch hdufig nicht barrierefrei, dsthetisch
sehr geprdgt von linker Subkultur, teils atmosphérisch bedriickend, und zudem mit
Gefahrdungspotentialen aufgrund von stattfindendem Konsum oder Verletzungsrisiken
verbunden. Einen weiteren zentralen Zugangspunkt bilden Universitdten, zum einen als

Orte der Wissensaneignung, zum anderen als Orte der Mobilisierung.
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4.9.3 Hierarchie
Orientiert an Normierungen linker Szene finden Zugehorigkeitszuschreibungen bzw.
Verweigerungen der Anerkennung von Zugehérigkeit auf Basis der Passung mit bzw.
Abweichung von 'klassischen' Szenebildern statt. Dies betrifft zum einen optisches
Erscheinungsbild, aber auch Ausdrucksweise, sowie den Bezug auf bestimmte
Theoriezugdnge. Innerhalb linker Szene herrscht "stiller Konsens" (Interviewperson 7,
Z. 393) welche Wissensbestdnde Anerkennung erfahren, welche Aufgaben und
Tatigkeiten als wichtig angesehen werden, sowie damit zusammenhdngend was als
richtig links' angesehen wird. Es finden Bewertungen, Beurteilungen und
Fremdzuschreibungen aufgrund wahrgenommener Abweichung vom linken Ideal statt,
die in Fremdverortungen als nicht radikal, bzw. nicht links genug, bzw. auch schlicht
uninteressant, bzw. "nicht cool" (Interviewperson 2, Z. 555) resultieren. Dies beeinflusst
den Status, den Personen innerhalb linker Szene zugewiesen bekommen und damit
zusammenhdngend auch die Aufgaben, die diese zugewiesen bekommen. Der Status
innerhalb linker Szene ist dariiber hinaus abhdngig von sozialem Netzwerk,
insbesondere in Bezug auf Machtpositionen, ebenso wie Grad, Dauer und Art der
Involvierung, als auch der Fahigkeit, thereotisches Wissen zu reproduzieren. Ausgehend
von dem ihnen zugeschriebenen Status innerhalb linker Szene genieflen Personen
Privilegien, die zum einen den Zugang zu Ressourcen, sowie die einsetzbare Macht in
Entscheidungsfindungen beeinflussen, zum anderen aber auch zu einer gewissen
Immunitét gegentiber Kritik und Konsequenzen fiir problematisches Verhalten

beitragen.

4.9.4 Wissen
Der Umgang mit, die Anerkennung von, sowie der Zugang zu Wissen innerhalb linker
Szene wird interviewiibergreifend thematisiert.
Zum einen stellt theoretisches Wissen eine Zugangsvoraussetzung fiir die Mitarbeit in
linken organisierten Strukturen dar. Wissen iiber linke Theorien wird als gegeben
vorausgesetzt, wodurch diese nicht weiter ausgefiihrt oder erldutert werden. Sie stellen
jedoch einen zentralen Bezugspunkt innerhalb linker Debatte dar und bilden unter
Anderem die Argumentationsgrundlage fiir die Anwendung bzw. Zuriickweisung
bestimmter politischer Strategien und Taktiken. Auf diese Weise wird es zur
notwendigen Bedingung, iiber theoretisches Wissen zu verfiigen, um an

Gesprachsverldaufen und Diskussionen teilhaben zu kénnen.
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Dartiber hinaus bildet Theoriewissen die Grundlage fiir Anerkennung, sowohl auf einer
fachlichen Ebene, als auch im Hinblick auf Zugehorigkeit zu linker Szene. Die
Profilierung iiber Theoriekenntnisse bildet den Interviewpersonen zufolge eine gangige
Praxis innerhalb linker Szene.

Zudem ermoglichte die Aneignung von Wissen tiber strukturelle Diskriminierung,
gesellschaftliche Machtstrukturen und damit zusammenhéngende Ausschlusspraxen
Interviewpersonen erst die Einordnung ihrer Erfahrungen, und beféhigte sie damit zu
einer Identifikation, Benennung und Politisierung von Diskriminierungs- und
Ausschlussmechanismen.

Gleichzeitig wird der Zugang zu theoretischem Wissen jedoch als voraussetzungsvoll
beschrieben. So bestehen zwar Moglichkeiten, kostenfrei an Literatur 0.A. zu gelangen,
die Informationen dariiber wéren jedoch in der Regel nur Menschen zugéinglich, die
bereits Teil linker Szene sind, bzw. iiber enge Kontakte zu ihr verfiigen. Auch wiirden
Theorien bzw. daraus gezogene Schlussfolgerungen und Konsequenzen selten erklért,
und potentielle Verstandnisprobleme nicht ausreichend reflektiert.

Des Weiteren wird deutlich, dass nur bestimmtes Wissen als solches in linker Szene
Anerkennung findet. So sind es bestimmte theoretische Zugdnge, die innerhalb linker
Szene als akzeptiert und wichtig gelten, wohingegen beispielsweise migrantische
Perspektiven haufig nicht die gleiche Anerkennung erfahren. AufSerdem machen
Interviewpersonen die Erfahrung, dass nur theoretisches Wissen als vermeintlich
objektives Wissen iiberhaupt Anerkennung findet, wahrend beispielsweise

Erfahrungswissen keine Beachtung findet oder teils sogar ganzlich abgesprochen wird.

4.9.5 Solidaritaits- und Konfliktkultur
Anstelle von solidarischen Unterstiitzungsstrukturen oder kooperativen Biindnissen
berichten die Interviewpersonen von internen Kampfen, Abgrenzungen und
Verwiirfnissen innerhalb linker Szene, die einhergehen mit Denunzierungen,
Verurteilungen, sowie auch der Verhinderung bzw. der Blockierung von Zugangen.
Differenzen in politischen Positionen und deren Durchsetzung, bzw. daraus folgendes
konsequentes Handeln wird zwar als politisch wichtig und notwendig angesehen,
dennoch kritisieren die Interviewpersonen einen Mangel an Kompromissbereitschaft,
Konstruktivitét, sowie auch Verantwortungsbewusstsein bzw. generelles Bewusstsein
fiir einen gesamten gemeinsamen politischen Prozess. Kommunikationsverweigerung
fiihre zum Verlust von Arbeitsfahigkeit, sowie auch der Klarung von Konflikten, und

wiirde damit politische Verdnderung faktisch starker blockieren denn voranbringen.
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Gegenseitiger Ausschluss wiirde damit der Schlagkraft linker Bewegung schaden. Es
fehle dariiber hinaus ein echtes, ernst gemeintes, kritisches Solidaritdatsbewusstsein.
Eine Interviewperson erlebt zudem, dass Solidaritat hdufig als Hilfsleistung gefasst
wird, bzw. zur Legitimierung der Unterstiitzung bestehender Verhéltnisse genutzt wird,
und damit Unterdriickungssysteme und Abhdngigkeiten reproduziert, stabilisiert, sowie

auch individualisiert.

4.9.6 Beziehungsarbeit
Eine grolle Bedeutung, auch im Umgang mit Ausschluss und Diskriminierung, kommt
bei den Interviewpersonen sozialen Beziehungen zu. Diese werden jedoch vor allem im
Privaten verortet, auch wenn sie teils in Zusammenhang bzw. Verbindung mit linker
Szene stehen, oder iiber diese vermittelt sind. In diesen sozialen Beziehungen finden die
Interviewpersonen Riickhalt und Sicherheit. Sie vermitteln das Gefiihl, eingebunden zu
sein, dienen als Informationsquelle, als Austauschmdoglichkeit, sowie auch als
Unterstiitzungsressource. Innerhalb dieser Beziehungen entwickeln die
Interviewpersonen Vertrauen und Selbstsicherheit. Sie erméglichen dariiber hinaus
weitere soziale Kontakte, sowie den Zugang zu Ressourcen, die fiir den politischen
Alltag bendtigt werden.
Uber die zentrale Rolle, die sozialen Beziehungen sowie dem sozialen Netzwerk, in
welchem diese eingebettet sind, fiir die politische Handlungsfahigkeit der
Interviewpersonen zukommt, wird auch die Bedeutsamkeit sozialer Rdume, sowie
konkreter sozialer Orte, Treffpunkte und Refugien deutlich. Neben der inhaltlichen
politischen Arbeit bilden auch diese Rahmen des lockeren Zusammenkommens, des
Entspannens und Sozial Seins wichtige Ressourcen fiir das Zugehorigkeitsempfinden

der Interviewpersonen zu sowie das Sicherheitsgefiihl in linker Szene.

4.9.7 Thematisierung und Umgang mit Ausschluss und
Diskriminierung

Fiir die Thematisierung bzw. die Auseinandersetzung mit Ausschluss und
Diskriminierung innerhalb linker Szene gibt es den Interviewpersonen nach nur wenig
bis gar keinen Raum. Zum einen werden keine konkreten Anldsse geschaffen, die eigene
Reproduktion von Ausschlussmechanismen zu hinterfragen und zu reflektieren, zum
anderen erleben die Interviewpersonen auch, dass, wenn dies zur Sprache kommt,
Mechanismen in Kraft treten, die dazu fiihren, dass keine weiterfithrende

Auseinandersetzung stattfindet. Dies geschieht unter Anderem durch silencing Prozesse,

86



die Legitimation eilig zu treffender Entscheidungen durch Zeitdruck, Individualisierung,
sowie die Anwendung prototypischer Losungen, die ohne die Einbindung konkret
betroffener Personen erfolge. Die Fremdverortung von diskriminierenden Praxen und
Einstellungen aullerhalb linker Szene, sowie der damit zusammenhédngene politische
Anspruch der eigenen Freiheit dessen fiihre zu Intransparenz sowie Ignoranz beziiglich
der eigenen Reproduktion von Unterdriickungsverhéltnissen. Die Konstruktion von
Gleichheit sei illusorisch, und trage dazu bei, dass Kritik nur schwer thematisierbar sei.
Linker Szene wird daraus resultierend Bequemlichkeit in der Auseinandersetzung und
im Umgang mit Ausschluss und Diskriminierung innerhalb der eigenen Strukturen
vorgeworfen. Ohne Eigeninitiative von Betroffenen fehle es an Thematisierung,
Sichtbarkeit, aber auch an 'Hingucken-Wollen' betreffend der Realitdt in Bezug auf
politischen Anspruch. Alteingesessene Strukturen wiirden dadurch normalisiert,
stabilisiert und nicht hinterfragt. Damit fehle nicht nur eine selbstkritische Haltung,

sondern auch der Raum fiir solidarische Kritik von aullen.

4.9.8 Ableismus
Behinderung sei als Thema nicht ausreichend platziert innerhalb linker Szene, merken
drei der Interviewpersonen an. Daraus ergeben sich Ausschliisse, insbesondere aufgrund
von mangelnder Barrierefreiheit. Zudem wiirde sich nicht ausreichend damit
auseinandergesetzt, an welchen Stellen auf welche Weise solidarische Unterstiitzung
erfolgen konne. Grundsitzlich fehle es an Sichtbarkeit fiir die Belange von Menschen
mit Behinderung, an deren Ansprache, sowie der Auseinandersetzung mit deren

Bediirfnissen.

4.9.9 Race, class, gender
Die Interviewpersonen thematisieren rassistische, klassistische, sowie sexistische
Diskriminierung innerhalb linker Szene. Interviewiibergreifend zeigt sich die
Verschrankung dieser Diskriminierungsachsen, aus diesem Grund sollen davon
ausgehende Ausschliisse an dieser Stelle gemeinsam thematisiert werden. Damit soll
keine Gleichsetzung von rassistischen, klassistischen und/oder sexistischen
Diskriminierungen einhergehen, ebenso wenig soll es zu einer Relativierung oder
Verschleierung von Ausschlussmechanismen beitragen.
Aufgrund der imaginierten Norm der weillen, mannlichen, akademischen linken
Mittelklasse bestehe zu wenig Sensibilitét fiir unterschiedliche Bediirfnis- und

Ressourcenlagen, wiirden von dieser Norm abweichende Lebensrealitdten, Lebenswege

87



und Erwerbstatigkeiten, nicht die gleiche Anerkennung erfahren, stattdessen missachtet,
geringgeschatzt oder schlicht nicht anerkannt werden. Die Reprdsentation von
Menschen auerhalb dieser Norm, sowie die Identifikationsangebote, die diesen
Menschen von linker Szene gemacht werden, werden von den Interviewpersonen als
noch stets unzureichend bewertet. Die Interviewpersonen erleben, dass ihnen
Erfahrungen abgesprochen werden, sie erleben Grenziiberschreitungen, sowie auch
konkrete Anfeindungen. Thre Themen werden weniger gehort bzw. finden weniger
Beachtung, ihre Perspektiven finden kaum bis keine Anerkennung. Im Hinblick auf
klassistische Ausschliisse fiihre die Beschrankung auf die 6konomische Perspektive
bzw. 6konomisches Kapital zu Unsichtbarkeit bzw. Intransparenz beziiglich Differenzen
in Kapitalausstattung. Trotz des Anspruchs solidarischer Staffelung, welcher in der
Praxis auch nicht immer konsequent umgesetzt wiirde, wiirde nicht ausreichend
reflektiert, dass die Rolle, die Geld bzw. die Verfiigbarkeit von Geld spiele, fiir
Menschen unterschiedlich sei, und dass dies Auswirkungen auf ihre politischen
Handlungsoptionen habe.

Informelle Arbei bzw. Sorgearbeit werde auch in linken Strukturen haufig unsichtbar
gehalten, finde wenig Anerkennung, und werde zudem hdufiger Menschen zugewiesen,
die als weiblich gelesen wiirden, bzw. denen aufgrund klassistischer Ausschliisse andere
Aufgaben nicht zugewiesen werden wiirden. Die Interviewpersonen werfen linker Szene
'Mackertum' vor, welches sich unter Anderem in Redeverhalten, Profilierungspraxen,
sowie der Verweigerung von SelbstReflexion ausdriicke.

Rassifizierte Menschen erleben Rechtfertigungsdruck, Abwertung, Zuschreibungen
aufgrund rassistischer Vorurteile, sind aufgrund von Prozessen der Veranderung
konfrontiert mit Positionierungsdruck, Erklarungsdruck, der Absprache von politischer
Haltung und der Umdeutung eigener Praxen und Analysen. Perspektiven, insbesondere
von nicht-akademisierten Migrant_innen, wiirden nicht ernst genommen, nicht gehort,
Orte und Aktivitdten nicht als Teil linker Kultur anerkannt. Damit werde die
Moglichkeit echter solidarischer Politik behindert.

Explizit wird eine mangelnde Kldrung des Verhdltnis zum Islam thematisiert. Die davon

ausgehenden Ausschliisse betrdfen dabei insbesondere Frauen, die Kopftuch tragen.

4.9.10 Sicherheit
Im direkten Zusammenhang mit erlebten Diskriminierungen und Ausschliissen stehen
die Themen Sicherheitsbediirfnis sowie dem gegeniiberstehend Gefahrdungspotential.

In den Interviews wird deutlich, dass sich ausgehend von wahrgenommener
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Positioniertheit in Gesellschaft unterschiedliche Bediirfnisse nach Sicherheit und Schutz
ergeben. Diese spielen bereits im Politisierungsverlauf und im Einstieg in organisierte
Strukturen eine Rolle, da sie beeinflussen, welche Handlungsoptionen die Person fiir als
sich realistisch und ausfiihrbar ansieht, und zusammenhédngend damit die Bewertung der
Zuginglichkeit von verschiedenen Aktionsformen u.A. beeintréchtigen. Sie haben
aullerdem Einfluss auf die Ressourcen und Kapazitéten, die eine Person in linke
Organisierung einbringen kann, abhéngig davon, wie sehr allein Platzierung in linken
Strukturen schon Kampf und Arbeit darstellt. Des Weiteren beeinflussen sie die
Einstellungen von Personen im Hinblick auf Gewaltbereitschaft und Militanz, sowie
ihre Strategien des Umgangs mit erlebter Gewalt oder Aggression.
Awareness-Strukturen bieten dabei eine Moglichkeit der Unterstiitzung, finden den
Interviewpersonen zufolge jedoch nicht ausreichend Anwendung. So ergeben sich
Situationen, die als Gefdhrdung empfunden werden - nicht nur auf groferen
Veranstaltungen, sondern auch im politischen Alltag innerhalb linker Strukturen.

Ein Thema, mit dem ausgehend von den Interviews Auseinandersetzung bedarf, bildet

dabei der Umgang mit Alkohol-, Nikotin-, bzw. anderem Substanzkonsum.

4.9.11 Empowerment-Raume und safer spaces
Safer spaces und Empowerment Raume bilden insbesondere im Hinblick auf Sicherheit
und Riickzug eine wichtige Ressource fiir die Interviewpersonen. Sie ermdéglichen die
Kollektivierung von Erfahrung, und darauf aufbauende Politisierung. Sie bilden Raume
des Austauschs, der gemeinsamen Thematisierung, sowie des Zusammenkommens. Der
Bedarf nach diesen Raumen ist den Interviewpersonen zufolge grofS, explizit werden
hierbei safer spaces fiir Frauen, migrantische Frauen, migrantische Queers und Persons
of Color genannt. Es sei wichtig, dass diese Rdume als solche akzeptiert, und nicht in
Frage gestellt wiirden.
Gleichzeitig wird auch die Begrenzung dieser Raume in Bezug auf das, was sie zu
leisten in der Lage sind, deutlich. So bilden sie zwar Rdume der gemeinsamen

Betroffenheit, daraus ergebe sich allerdings noch keine gemeinsame politische Strategie.

4.9.12 Wiinsche und Forderungen
Die Wiinsche und Forderungen der Interviewpersonen sind vielféltig, betreffen aber vor
allem den Umgang miteinander. Es wird deutlich, dass es dringend einer

Thematisierung von Ausschliissen und Diskriminierung innerhalb linker Szene bedarf,
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dass dafiir Réaume geschaffen werden miissen, und dass es einer Auseinandersetzung
dariiber bedarf, wie mit Ausschliissen umgegangen werden kann.

Dartiber hinaus braucht es eine Auseinandersetzung mit sich daraus ergebenden
Forderungen und Bedingungen, eine Anerkennung von alternativen Perspektiven, sowie
einen wertschdtzenden Umgang mit unterschiedlichen Lebensrealitdten, Bediirfnissen,
Ressourcen, Wissenszugangen und Erfahrungen. Dazu bedarf es einer intersektionalen,
interdisziplindren Arbeit an politischen Themen. Es brauche zum einen Raume der
gemeinsamen Betroffenheit fiir Menschen, um sich tiber eigene Erfahrungen
auszutauschen und diese verbalisieren zu kdnnen. Zusatzlich ist ein transparenter
Umgang mit Bediirfnissen, Ressourcen, Kapazitdten und Motivationslagen notwendig.
Um konstruktiv miteinander arbeiten zu kénnen und gemeinsame Lernprozesse zu
ermoglichen, sei es zum anderen notwendig, Menschen mit Verstandnis und Offenheit
zu begegnen. Der Aufbau von zwischenmenschlichen Beziehungen unterstiitze dabei die
Moglichkeit, Menschen mit mehr Akzeptanz und Toleranz gegeniiber zu treten. Linke
Politik miisse zugdnglich gemacht werden, um vielfdltige Perspektiven sichtbar zu
machen. Dafiir miisse Wissen zum einen erfahrbar, zum anderen aber auch verstehbar,
gemacht werden und diirfe nicht als Zugangsvoraussetzung gelten. Dartiiber hinaus
miissten Strukturen geschaffen werden, in denen Menschen willkommen geheilSen

werden, Anschluss finden und abgeholt werden.

5. Schlussfolgerungen und theoretische Riickkopplung

Im Folgenden sollen die empirisch erlangten Erkenntnisse mit dem theoretischen
Material riickgekoppelt und verbunden werden. Daraus ergeben sich in diesem Kapital
dargelegte Schlussfolgerungen. Diese bilden zum einen die Grundlage fiir die
Reflexionsfragen, deren Erarbeitung sich die vorliegende Forschungsarbeit zum Ziel
gesetzt hat, und die als Anregung fiir weiterfiihrende Debatte verstanden werden sollen.
Zum anderen stellen sie grundlegende Uberlegungen beziiglich der Auseinandersetzung
und Positionierung im Hinblick auf Ausschluss und Diskriminierung dar. Dartiber
hinaus werden vor dem Hintergrund der kontextgebundenen Forschungssituation

Schlussfolgerungen fiir die Soziale Arbeit erlautert.

5.1 Notwendigkeit von Homogenitdt und Geschlossenheit
Eingangs wurde festgehalten, dass Szenen angesichts der durch Globalisierungs- und
Pluralisierungsprozesse steigenden Komplexitat des alltdglichen Lebens und der damit

zusammenhdngenden Verunsicherung eine immer héhere Bedeutung in Bezug auf
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individuelle, sowie kollektive Selbst- und Fremdverortung im sozialen Raum zukommt
(Hitzler & Niederbacher 2010, S. 11, 14, Golova 2011, S. 72). Davon ausgehend wurde
die Hypothese gebildet, dass Szenezugehorigkeit fiir die Interviewpersonen eine
relevante Identitdtsressource darstellt, infolgederer die Auswirkungen von
Ausschlusserfahrungen und Zugehérigkeitsbarrieren naher betrachtet werden sollten.
Es wurde deutlich, dass linke Szene, sowie Zugehorigkeit zu linker Szene, aktuell fiir
keine der Interviewpersonen eine zentrale Identitdtsressource darstellt. Dies resultiert
jedoch aus den erfahrenen Ausschliissen, Diskriminierungen und Zugangsbarrieren, mit
denen sich die Interviewpersonen konfrontiert sahen und sehen. Diese fiihren dazu, dass
die Interviewpersonen sich nicht reprdsentiert, und damit zusammenhéngend auch nicht
zugehorig zu linker Szene fiihlen. Dies fiihrte bei den Interviewpersonen zu sozialem
Riickzug, personlichen Krisen bis hin zu individualpsychologischen Folgen, sowie dem
Verlust von sozialen Kontakten. Die Interviewpersonen fiihlen sich dennoch weiterhin
zugehorig zu linker Bewegung, dies wird jedoch basierend auf politischen Positionen,
und nicht auf Grundlage der Zugehorigkeit zu linker Subkultur begriindet. Zudem wird
linke Bewegung von den Interviewpersonen im Zuge der erlebten Ausschliisse nicht
(mehr) bzw. nicht (mehr) ausschlieflich innerhalb bzw. in Verbindung mit linker
Subkultur verortet. Alle Interviewpersonen weisen jedoch (weiterhin) Beziige zu linker
Szene auf, da diese zwar keine zentrale Identitédtsressource mehr darstellt, jedoch
(immer noch) einen wichtigen Zugang zu Ressourcen erméglicht. Damit erlangt die
(potentielle) Zugehorigkeit zu linker Szene, bzw. die Anerkennung derer dennoch
zentrale Bedeutung fiir politische Handlungsfahigkeit.

Wechselseitige Zugehorigkeitsinszenierungen in Form von kollektiven
Verhaltensweisen, Zeichen, Ritualen und Symbolen dienen zum einen der Reproduktion
kognitiver Komponenten und iiben damit stabilisierende Funktion aus, zum anderen
tragen sie auch zur gegenseitigen Vergewisserung und Bestdtigung von Zugehorigkeit
bei (Golova 2011, S. 48). Dabei ist der subkulturelle Bezug fiir Menschen auch von
sozialer und emotionaler Bedeutung, da sie Identitédts- und Erlebnisangebote aufzeigt
sowie einen Schutzraum zur eigenen Personlichkeitsfindung und -entfaltung bietet
(Golova 2011, S. 58, Kollektiv 2016). Die interne "Geschlossenheit bzw. Homogenitat"
(Golova 2011, S. 280) kann damit iiber ihre Vergewisserung der Zusammengehorigkeit
und Gemeinsamkeit offene Kommunikation und Begegnung ermoéglichen. Der Bezug zu
Subkultur und der damit verbundene soziale Anschluss sind somit von zentraler
Bedeutung und erleichtern dartiber hinaus einigen Menschen den Einstieg in

organisierte politische linke Strukturen (Matuschek et al. 2011 s. 43). Damit wirkt linke
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Szene als eine wichtige Stabilisierungs-, Mobilisierungs- und Identitédtsressource (vgl.
Haunss 2011, S. 44).

Gleichzeitig wird die Anerkennung von Zugehorigkeit dadurch voraussetzungsvoll, da
bestimmte Kompetenzen vorausgesetzt, sowie eine Norm der korrekten
Selbstreprasentation konstruiert wird (Golova 2011, S. 74). In den Interviews wurde
deutlich, wie infolgedessen Ausschliisse geschehen, sowie Barrieren in Bezug auf
Zugehorigkeitsempfinden geschaffen werden. Stellt eine zentrale Motivation fiir die
Aktivitét in sozialen Bewegungen bzw. den Einstieg in organisierte politische
Strukturen die Moglichkeit des Auslebens der eigenen Identitdt dar (Golova 201, S. 37),
wird deutlich, dass auf diese Weise nur bestimmte Identitdten die Moglichkeit erhalten,
gelebt zu werden. Die Identifikationsangebote linker Szene richten sich in ihrem
aktuellen subkulturellen Bezug damit nur an bestimmte Menschen bzw.
Menschengruppen, wohingegen andere Identitdten unsichtbar, marginalisiert und/oder
ausgeschlossen werden. Haunss (2011) hat ausgefiihrt, dass der Widerspruch bzw. die
Nicht-Passung von in der Bewegung formulierten Anspriichen und Idealen mit in der
Szene gelebten Alltagspraxen demobilisierende Effekte haben kann (S. 44). Dies wird
auch im Falle der Interviewpersonen deutlich, die sich linker Szene gegeniiber
distanziert positionieren bzw. sich bewusst aus diesen Strukturen zuriickgezogen haben.
Es wird deutlich, dass dieser demobilisierende Effekt umso starker eintritt, je frither im
Politisierungsverlauf eine Person mit diesem Widerspruch konfrontiert ist, bzw. ihn
bewusst erlebt.

Es wird klar, dass tiber die Zugehérigkeit zu linker Subkultur auch die Frage nach
Zugehorigkeit zu linker Bewegung, linker Haltung, sowie die Frage nach radikalem
politischen Anspruch verhandelt wird. Der Szenebegriff wird von den
Interviewpersonen dabei nicht klar definiert und wird simultan fiir linke Subkultur, als
auch fiir soziale Strukturen linker Bewegung insgesamt verwendet, teils wird von linker
Subkultur als 'klassischer linker Szene' gesprochen. Dabei erfolgt eine Herstellung von
Zugehorigkeit zu linker Subkultur jedoch malgeblich tiber kulturelle und sprachliche
Codes und Verhaltensnormen denn iiber politische Positionen, Zielsetzungen und
Strategien. Zugehorigkeit zu linker Subkultur - und die damit einhergehenden
Identitdtsangebote sowie Handlungsrdume - ist damit in sich erst einmal unabhéngig
von politischem Anspruch und gesellschaftlicher Relevanz. Es benétigt folglich eine
Dekonstruktion der konstruierten gegenseitigen Bedingung linker Subkultur und linken
politischen Anspruchs, einer Reflexion und Auseinandersetzung mit dem

Definitionsanspruch iiber Zugehorigkeit zu linker Bewegung, sowie der Machtposition
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linker Subkultur innerhalb linker Bewegung insgesamt, inklusive deren Zugénglichkeit.
Es bedarf einer Klarung und eines kritischen Hinterfragens der Notwendigkeit von
Geschlossenheit und Homogenitét zur Erfahrung von Gemeinsamkeit und
Zusammengehorigkeit. Konnen geschlossene Raume Schutz und Freiheiten fiir
subkulturellen Ausdruck und Personlichkeitsentfaltung bieten, produziert der Anspruch
der Erfiillung einer subkulturellen Norm Ausschliisse und Zugangsbarrieren, wenn er als
Zugangsvoraussetzung zu linker Bewegung und deren organisierten Strukturen

angesehen und vermittelt wird.

5.2 Raume und Orte
Linke Bewegung ist angewiesen auf gemeinsame Raume und Orte. Die Teilnahme an
kollektiven Handlungen bildet eine Grundlage der Identifikation von Individuen mit
sozialer Bewegung. In Rdumen findet Kommunikation und Interaktion statt, sie bilden
den Rahmen fiir gemeinsame Erfahrungen, in ihnen werden Wissen und Fahigkeiten
ausgetauscht, sowie neu erlernt (Hitzler & Niederbacher 2010, S. 19). Dariiber hinaus
bieten sie Freirdume fiir die eigene Personlichkeitsentwicklung (Golova 2011, S. 79).
Damit bilden gemeinsame Rdume und Orte eine Ressource fiir die (Re-)Produktion von
Zugehorigkeit zu linker Bewegung. In den Interviews zeigte sich, dass Orte linker Szene
zentrale Orte bilden, an denen linke Bewegung stattfindet und zusammenkommt. Sie
werden als die zentralen Orte linker Politik gefasst und dienen als Verbindungs- und
Netzwerkpunkt fiir unterschiedliche organisierte linke Strukturen. Gleichzeitig bilden
sie Orte des sozialen Zusammenkommens und kulturellen Austauschs und erfiillen
damit abseits von inhaltlichen auch soziale Funktionen. IThnen kommt damit sowohl fiir
die Vermittlung, die Inszenierung sowie das Empfinden von Zugehorigkeit, als auch als
Zugang zu Ressourcen und Strukturen, wichtige Bedeutung zu. In der Verkniipfung von
Uberzeugungen, Strategien und Alltagspraxen wird kollektive Identitit hergestellt,
verhandelt und verdndert (vgl. Haunss 2004, S. 17). Es wurde jedoch deutlich, dass sie
sowohl in dsthetischer, infrastruktureller, als auch sozialer Hinsicht nicht fiir alle
Menschen (gleich) zugdnglich sind. Atmosphéren, Barrieren, Standort sowie
Raumkonstellationen kénnen zu Ausschliissen bestimmter Menschen bzw. bestimmter
Menschengruppen fiihren.
Events als zeitlich begrenzte Aneignung und Produktion von Rdumen sollen hier im
Folgenden nédhere Betrachtung finden, da sie ein essentielles Element geteilten
Erfahrungsraums bilden, iiber den sowohl die Intensivierung als auch die Aktualisierung

(iberregionaler) kollektiver Identitét erfolgt (Golova 2011, S. 70). Auch von den
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Interviewpersonen wurden Veranstaltungen bzw. Veranstaltungsformate als konkret
produzierte Rdume, in denen Ausschlussmechanismen wirksam werden, aufgegriffen.
Nach Muri (2019) vermitteln Events in der gemeinsamen Raumproduktion "das Gefiihl
von exklusiver Gemeinschaft und Zusammengehorigkeit" (S. 41). Ausgangspunkt der
Teilnahme an Events sei dabei die "Hoffnung Gleichgesinnten zu begegnen" (ebd.).
Events konstituieren bereits in der Ansprache von bestimmten Zielgruppen eine Norm,
welche "mit geteilten Stilen, Symbolen, Zeichen und Codes" (Miiller 2019, S. 176)
vermittelt wird. Auf diese Weise finde im mikrosozialen Kontext die Aushandlung von
Zugehorigkeit und Exklusion statt. Dies geschehe dabei nicht notwendigerweise durch
"aktives Verweisen" (ebd. S. 173), sondern werde auch auf subtile Weise durch
szenespezifische Inszenierungen wirksam.

Auf Events findet diese Art der Raumproduktion verdichtet statt. Grundsétzlich werden
Réume durch soziale Prozesse geschaffen und spielen damit "eine Rolle in der
Reproduktion und Transformation sozialer Ordnung" (Golova 2011, S. 95). An einem
Ort kénnen dabei gleichzeitig unterschiedliche Raume produziert werden, iiber welche
Individuen und Gruppen in Auseinandersetzungen miteinander kommen. Dabei
geschehen Platzierungen im Raum "notwendigerweise in Relation zu anderen
Platzierungen" (ebd. S. 97). Es zeigt sich damit, dass in der Auseinandersetzung mit
Raum und Raumproduktion auch Fragen der Macht behandelt werden, und "zwar
sowohl [um] die Macht als Fahigkeit, eine eigene Identitdt zu formulieren und eigene
Rédume zu erschaffen, als auch um die Fahigkeit, die eigenen rdumlichen Konstitutionen
gegeniiber denen der Anderen durchzusetzen" (ebd. S. 136). Diese sind dabei zum einen
"von den Moglichkeiten, die ein konkreter Raum bietet" (Herlyn et al. 2003, S.28)
abhédngig, als auch mallgeblich bestimmt durch "die Bedeutungen, die dem Raum
zugeschrieben werden" (ebd.). Diese so produzierte "Potentialitdt des Raumes" (S. 18)
fasst Stoetzer (2013) als Atmosphéren, welche auf "der vorgefundenen Anordnung und
der eigenen habituellen Handlungs- und Bewertungspraxis basieren" (ebd.). Auf diese
Weise werden sowohl Ein- als auch Ausschliisse habituell gesteuert. Auch Golova
(2011) betont, Inklusion und Exklusion habe "in diesem Fall nicht mit geschlossenen
Tiiren" (S. 137), sondern vielmehr mit der "Darstellung von Rdumen als homogen"
(ebd.) und der damit einhergehenden "Anerkennung nur bestimmter Gruppen als
anwesend und dazugehorig" (ebd.).

Es wird somit deutlich, dass es einer Auseinandersetzung mit Mechanismen der
Raumproduktion innerhalb linker Szene bedarf. Es muss reflektiert werden, inwiefern

bestimmte Orte aufgrund spezifischer Raumkonstellationen und ihnen zugeschriebenen
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Bedeutungen fiir Menschen unterschiedlich zuganglich sind, und wie ein Umgang damit
erfolgen kann bzw. soll. Es ist deutlich geworden, dass es einer Beschiftigung mit der
Frage bedarf, was in welchen Rdumen stattfinden kann und darf, welche Raume fiir
welche Personen welche Moglichkeiten er6ffnen und inwiefern unterschiedliche Raume
auf unterschiedliche Weise als Ressource fiir Menschen nutzbar sind - oder auch nicht

nutzbar sind.

5.3 Macht
Sowohl in der Literatur als auch in den Interviews zeigen sich die Hierarchisierung und
unterschiedliche Verteilung bzw. Verfiigbarkeit von Macht innerhalb linker Szene. So
stellte Golova (2011) in ihrer Felduntersuchung fest, dass Szenewissen, sowie
langjdhrige Zugehorigkeit zu einer relativen Privilegierung von Personen innerhalb
linker Szene beitragen (S. 71). Diese Erfahrungen finden sich auch in den Erlebnissen
und Einschdtzungen der Interviewpersonen wieder. Interviewpersonen, sowie auch
reACTion (2015) berichten aullerdem, wie auf Basis von Geschlechtsperformanz
Menschen unterschiedliche Kompetenzen, sowie auch politische Positionen
zugeschrieben, bzw. aberkannt werden und wie diese zu Reproduktion von
Unterdriickungsverhéltnissen beitragen. Ebenso finden andere Identitdten in
Perspektiven, die von der konstruierten weifSen, ménnlichen, akademisierten Norm
abweichen, wenig Beachtung und Anerkennung. Infolgedessen findet keine
Auseinandersetzung mit, sowie auch keine Reprdsentation von den Themen und
Belangen betroffener Personen statt.
Selbstdarstellung, Profilierung sowie Logiken von Konkurrenz-, Status- und
Leistungsdenken durchziehen auch Strukturen linker Szene und tragen damit zur
Stabilisierung und Reproduktion neoliberaler Logiken bei. So sind bestimmte
institutionalisierte Rdume linker Szene nur mit bestimmtem sozialen und kulturellen
Kapital zugdnglich. In Kombination mit dem Anpassungsdruck bzw.
Konformismusdruck, den Menschen erleben, fiihrt dies dazu, dass Menschen Strukturen
linker Szene als "noch autoritdrer, noch enger" (Malzahn 2016, S. 139) erleben als das
Leben in "biirgerlicher Gesellschaft" (ebd. S. 171). Intransparenz von Zusténdigkeiten
sowie die Unsichtbarkeit von informeller Arbeit fiihrt dabei zu zusétzlicher
Verschleierung von bestehenden Machtstrukturen.
Wissen bildet einen weiteren Schwerpunkt, iiber welchen Hierarchie, Status und Macht
ausgehandelt werden. Dies betrifft dabei sowohl theoretisches, als auch

szenespezifisches Wissen; es geht um die Anerkennung nur bestimmter
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Wissensbestdnde als relevant, die Marginalisierung von Perspektiven und theoretischen
Zugéngen, die selbstverstdndliche Voraussetzung von Wissen, die Profilierung iiber
Theoriekenntnisse, sowie die Aberkennung von Erfahrungswissen. Dartiber hinaus geht
es um die Zuganglichkeit von Wissen innerhalb linker Szene, die zwar haufig
kostenlose - jedoch ohne ausreichendes bereits vorhandenes Szenewissen unzugéngliche
- Moglichkeiten der Wissensaneignung anbietet. Durch die Selbstverstandlichkeit, mit
der Wissen vorausgesetzt, als Ressource zur Teilhabe an politischer Debatte notwendig,
sowie als Grundlage fiir soziale Anerkennung gehandhabt wird, sind
Verstandnisprobleme nur schwer thematisierbar. Dies fiihrt zu Druck, Wissensaneignung
individuell betreiben zu miissen, da kollektive Raume der gegenseitigen
Wissensvermittlung fehlen.

Es bedarf folglich einer kritischen Auseinandersetzung mit Macht innerhalb linker
Szene, etwa beziiglich dessen, welche Perspektiven gehort werden, wer auf welcher
Grundlage Anerkennung erfdhrt, welches Wissen als relevant erachtet wird, wer Zugang
zu Ressourcen hat, wie Entscheidungen getroffen werden, wie sich Status innerhalb
linker Szene herstellt und was dieser fiir Auswirkungen auf politische Praxis hat. Es gilt
zu hinterfragen, wie Aufgaben verteilt sind, inwiefern Aufgaben unterschiedliche
Anerkennung und Wertschétzung entgegen gebracht wird und wie darin Reproduktion
von diskriminierenden Mechanismen stattfindet. Es muss sich damit auseinandergesetzt
werden, wer wie sichtbar ist, sowohl nach innen als auch nach auffen, und wie diese
Verteilung entlang von Machtstrukturen erfolgt. Es geht dabei auch um die
Definitionsmacht, wer und auch was als links, als links genug, als radikal, anerkannt
wird. Damit zusammenhédngend bedarf es einer kritischen Auseinandersetzung mit dem
Aktivist_innen-Begriff sowie dessen Implikationen. Es geht um die "Anerkennung der
Vielfalt sozialer Logiken und der Notwendigkeit ihrer Artikulation" (Amri-Henkel
2017), um die Sichtbarmachung und Sagbarmachung von veranderter Perspektiven und
Erfahrungen.

Notwendig ist dariiber hinaus eine kritische Reflexion der machtvollen Prozesse der
Zuschreibung und Benennung von Kategorien von Menschengruppen (vgl. Dahwan &
Catro-Varela 2016, S. 18, 29). Bildet die Anerkennung von Identitdten auch in ihrer
Abweichung bzw. Differenz von konstruierter Norm eine wichtige Grundlage fiir
solidarische Politik, muss gleichzeitig eine Auseinandersetzung mit der Konstruktion
eben jener Norm, sowie auch der mit Benennung einhergehenden Reproduktion von

diskursiv hergestellter Trennung erfolgen.
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5.4 Solidaritat und Biindnisse
In den Interviews wurde deutlich, dass ein kritisches Solidaritatsverstdandnis innerhalb
linker Bewegung aktuell nicht ausreichend vorhanden ist bzw. nicht ausreichend
praktische Anwendung findet. Zum einen mangelt es an verldsslichen solidarischen
Strukturen, welche Solidaritét als politischen Anspruch ernst nehmen, kollektiv
behandeln und verantwortungsbewusst umsetzen. Zum anderen verhindern
(Vor-)Verurteilung, mangelnde Konflikt- und Kommunikationskultur sowie interne
Kéampfe um Ressourcen solidarische Allianzen und Biindnisse. Dies ist eine Kritik, die
sich mit Einschédtzungen des Kollektivs (2016), sowie Analysen Bogers (2019, S. 221)
deckt.
Grenzziehung und Grenzmarkierung bilden wichtige Bausteine kollektiver Identitédten
sozialer Bewegungen (Golova 2011, S. 61). Zudem bedarf es kontextabhdngig klarer
Positionierung und aktivem Widerstand, auch als Teil eines solidarischen Akts (vgl.
Arcuri 2020). Gleichzeitig gilt es zu hinterfragen, an welchen Stellen potentielle
Gemeinsamkeiten ignoriert werden, und inwiefern Selbstabgrenzungen und
Kompromisslosigkeit die eigene Arbeitsfahigkeit blockieren. Es bedarf einer Klarung
der eigenen Position bzw. des eigenen Verhiltnisses zu Gesellschaft, sowie der
Reflexion eigener Feindbilder, sowie daraus gezogener Konsequenzen.
Uber einen abstrakten Solidarititsanspruch hinaus bedarf es zudem konkreter,
verlasslicher solidarischer Strukturen. Hierfiir braucht es eine Auseinandersetzung
damit, was in welcher Form geleistet werden kann, und wie sichergestellt werden kann,
dass solidarische Werkzeuge greifen, wirksam sind und fiir Menschen zuganglich

werden.

5.5 Zugang und Schutz
Die Notwendigkeit der Wahrnehmung und Anerkennung unterschiedlicher Ressourcen,
Bediirfnisse und Kapazitdten wurde sowohl innerhalb der Literatur zu Ausschluss
innerhalb linker Szene, als auch in den gefiihrten Interviews deutlich.
Die eigene Kapitalausstattung - sowie der damit einhergehende Habitus - die sich aus
der eigenen Positioniertheit innerhalb von Gesellschaft ergibt, findet dabei Ausdruck in
dem Erleben sprachlicher Barrieren, sowohl im Bezug auf Fachsprache, als auch im
Hinblick auf die Angewiesenheit auf Ubersetzungen, in der unterschiedlichen
Angewiesenheit auf barrierefreie Strukturen, ebenso wie auf sanitdre Ausstattungen und

Hygiene, sowie auch in der unterschiedlichen Bedeutung, die Sicherheit fiir Personen
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spielt und beeinflusst damit die Zugénglichkeit von linken Strukturen (vgl. Golova
2011, S. 238, Kollektiv 2016, Miiller 2019, S. 174).

Daneben stellt sich auerdem die Frage, welche Identifikationsangebote von linker
Szene ausgehen und inwiefern diese anschlussfdahig bzw. integrierbar in
unterschiedliche Lebensentwiirfe sind. So stellten Matuschek et al. (2011, S. 245)),
ebenso wie Steckner (2018), fest, dass situative Verdnderungen der Lebensumstdnde,
etwa bedingt durch Familiengriindung, innerhalb linker Bewegung nur wenig
Beachtung finden. Dies spiegelt auch die Erfahrung einer Interviewperson wieder.

Von aullen wahrgenommene Erscheinungsformen bilden jedoch Referenzpunkte fiir die
Identifikation mit sozialen Bewegungen (Herkenrath 2011, S. 55). Es ist folglich
relevant, inwiefern Individuen ihre Themen und Belange als innerhalb linker Strukturen
vertreten erkennen, sowie als wie realistisch und zuganglich Ziele, Mittel und
Handlungfelder eingeschétzt werden. Handlungsfahigkeit sowie damit
zusammenhdngende Mdéglichkeiten sind dabei auch {iber die Reprédsentationsebene
vermittelt (Kalkstein 2018, S. 148). Es ist somit von Bedeutung, ob sich Menschen
innerhalb linker Bewegung wiederfinden, ob sie angesprochen werden, ob eine adaquate
Organisierung erfolgt.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Reduktion von Unsicherheit eine der zentralen
Motivationen fiir den Einstieg in Strukturen sozialer Bewegung darstellt (Golova 2011,
S. 27), wird deutlich, dass es einer Reflexion der Risiken, die mit politischer Praxis
einhergehen, bedarf. Im Bewusstsein dessen, dass Vulnerabilitdt subjektiv empfunden
wird (Burghardt et al. 2019, S. 60), sowie auf Anerkennung von aullen angewiesen ist
(Butler 2016, S. 225), bedarf es einer Auseinandersetzung mit zum einen Repression
und Gewalt von auflen sowie der unterschiedlichen Betroffenheit und Gefdhrdung
innerhalb von Gesellschaft, zum anderen aber auch gefdhrdender interner Strukturen,
der Reproduktion von gewaltvollen Mechanismen und Prozessen innerhalb linker
Szene. Dartiber hinaus benétigt es der Kldrung, wie ausgehend von wahrgenommener
Vulnerabilitdt bewusste Handlungspotentiale erschlossen werden kénnen, sowie welche
Orientierungen, Optionen und Unterstiitzungen Menschen hierfiir innerhalb linker
Strukturen finden, bzw. in welcher Form diese ben6tigt werden, und geleistet werden
konnen. Es geht dabei zum einen um die Sichtbarkeit von Méglichkeitsstrukturen, als
auch um zum anderen um die Verfiigbarkeit, Sichtbarkeit, Verlasslichkeit von
schiitzenden Strukturen, Riickzugsmaoglichkeiten und Sicherheit.

Ubergreifend muss behandelt werden, welche Bediirfnisse aktuell in linker Szene

Befriedigung und Anerkennung finden, welche unsichtbar bleiben, welche
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Unterdriickung erfahren. Damit geht es auch um eine Auseinandersetzung damit, wer
automatisch als linker Szene zugehorig und damit beteiligungsrelevant anerkannt wird,
und wem dies verwehrt bleibt bzw. wer sich diese Anerkennung erkdmpfen muss.
Hierbei kénnen Awareness-Strukturen ein wichtiges Werkzeug bilden. Dafiir muss
jedoch geklart werden, wie diese systematisch in politischer Praxis Anwendung finden

konnen.

5.6 Beziehungskultur und Umgang
Die Notwendigkeit der Berticksichtigung und Anerkennung von unterschiedlichen
Bediirfnislagen, insbesondere auch im Hinblick auf Betroffenenbediirfnisse, wurde
bereits dargelegt. Auch wurde die Bedeutung von solidarischen Strukturen deutlich.
An dieser Stelle soll der Fokus auf die damit zusammenhéangenden, jedoch nicht
automatisch erfassten Fragen beziiglich zwischenmenschlichen Umgangs und
Beziehungskultur gerichtet werden.
Zentrale Bediirfnisse, nach deren Befriedigung Individuen innerhalb sozialer
Bewegungen suchen, sind "Zugehorigkeit, Respekt und Verstandnis" (Daphi 2011, S.
19). Fiir deren Befriedigung bedarf es neben inhaltlichen und strukturellen Ressourcen
auch sozialer und emotionaler Ankniipfungspunkte. So stellt sich auch die Identifikation
mit kollektiven Identitdten neben moralischer und struktureller auch auf emotionaler
Ebene her (Poletta & Jasper 2011, S. 265). Interviewpersonen wiinschen sich dabei im
zwischenmenschlichen Umgang mehr Verstandnis fiireinander, eine offerene,
zugewandtere Haltung und Wertschdtzung. Kritisiert werden laute, von Aggression und
Frustration gepragte Kommunikationsstile. Persénliche Beziehungen bilden fiir die
Interviewpersonen dabei die zentralen Ressourcen, in welchen Riickhalt und
Eingebundenheit erlebt werden.
Haunss (2004) stellte bereits fest, dass sich politische Gruppen innerhalb sozialer
Bewegungen "hdufig mit den Freundeskreisen der Aktivistinnen [iiberschneiden]", und
dass infolgedessen haufig keine klare Trennung mehr zwischen Privatem und politischer
Bewegung erfolgt (S. 14). Umso gravierender erscheinen vor diesem Hintergrund
Ausschliisse aus sozialen Rdumen linker Szene, insbesondere da auch die Aushandlung
von Zusammengehorigkeit mafgeblich im Rahmen direkter Interaktion erfolgt und sich
diese zentriert in Orten linker Szene abspielt (Haunss 2011b, S. 43, Melucci 1988, S.
342, Rucht 1995, S. 10).
Es wird somit deutlich, dass Fragen von Gewaltfreiheit, Anerkennung und Sozialitét

auch in Bezug auf zwischenmenschlichen Umgang und Kommunikation zu beachten
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sind. Auch in der Art des Zusammenlebens, des gegenseitigen Umgangs, wird Realitéat
und damit auch Utopie produziert. Es bedarf folglich einer Auseinandersetzung mit
Kommunikationskultur, und der Art und Weise, wie Beziehungen untereinander
gestaltet werden. Es braucht zudem Raume, und damit auch konkrete Orte, an denen

Beziehungen aufgebaut und gepflegt werden konnen.

5.7 Umgang mit Ausschluss und Diskriminierung
Es wurde bereits gezeigt, welche Auswirkungen Ausschluss und Diskriminierung auf
das psychische Wohlbefinden, die Gesundheit und korperliche Verfassung, sowie
soziale Beziehungen und das allgemeine Vertrauen und Sicherheitsempfinden innerhalb
von Gesellschaft haben kénnen (vgl Beigang et al. 2017, S. 280, Les Migras 2011, S.
21, Meyer 2003, S. 676). Es zeigt sich jedoch, dass es noch stets an konkreter
Anwendung und Durchsetzung diskriminierungssensibler Praxen mangelt. Da
Ausschliisse und Diskriminierungen innerhalb linker Szene kaum bis keine Rdume der
Thematisierung finden, findet keine ausreichende Auseinandersetzung mit der
(Re-)Produktion dieser innerhalb linker Szene statt. Resultierend daraus mangelt es
auch an Praxen des konkreten Umgangs mit Ausschluss und Diskriminierung innerhalb
linker Szene.
Es bedarf folglich einer Kldarung innerhalb linker Strukturen, wie konkret mit
Ausschliissen und Diskriminierungen umgegangen werden soll, als auch wie dafiir
innerhalb der eigenen Strukturen sensibilisiert werden kann. reACTion (2015) nennt
dabei die Anerkennung von Definitionsmacht als "notwendiges Mittel" um das Recht
auf Selbstbestimmung zu gewdhrleisten. Des Weiteren bilden Parteilichkeit, konkrete
Unterstiitzungen, sowie auch Téter_innenarbeit wichtige Bausteine einer

Auseinandersetzung.

5.8 Alternativer Gesellschaftsentwurf
Matuschek et al. (2011) zufolge fehlt innerhalb linker Bewegung ein umfassender und
anschlussfahiger alternativer Gesellschaftsentwurf (S. 97f). Auch das Kollektiv (2016)
kritisiert, dass Theorieproduktion hdufig nicht grundlegender Teil politischer Praxis sei.
Dies erscheint vor allem vor dem Hintergrund relevant, dass die Positionierung in
Opposition und Widerstand zu bestehenden Strukturen ein Abhdngigkeitsverhaltnis von
eben jenen darstellt, welches zur potentiellen Fragilitdt linker Bewegung beitragt

(Golova 2011, S. 61; Roth 1998, S. 55).

100



Auch die Interviewpersonen thematisieren diesen Fokus linker Szene auf eine
Positionierung 'gegen etwas', wohingegen der Kampf 'fiir etwas' hdufig deutlich
schwieriger umzusetzen sei.

Es bedarf folglich einer Auseinandersetzung damit, wie die eigene Utopie einer
alternativen Gesellschaft aussieht, sowie theoretische Anspriiche in konkreter Praxis

bereits gelebt, erlebt und riickgekoppelt werden kénnen.

5.9 Selbstreflexion
Es wurde bereits deutlich, dass es einer Klarung des Umgangs mit Ausschluss und
Diskriminierung innerhalb linker Szene benétigt.
Als Grundlage dessen bedarf es einer kritischen SelbstReflexion eigener Normen,
Aufstellung, Beziige, Strategien, sowie Glaubenssitze.
Zum einen miissen die eigene Verwobenheit in gesellschaftliche Machtverhdltnisse und
damit einhergehende Ausschlussmechanismen kritisch reflektiert werden. Zum anderen
muss innerhalb linker Strukturen eine transparente Kommunikation von Bediirfnis- und
Motivationslagen, Rollen, Kapazitdten und Ressourcen erfolgen. Insbesondere fiir
politische Gruppen, die wichtige soziale wie inhaltliche Bezugspunkte fiir Menschen
bilden, erscheint dies von zentraler Bedeutung, um Leistungsdruck und Burn Out,
Unverbindlichkeit, sowie internen Konflikten vorzubeugen.
Dafiir bedarf es zundchst der Auseinandersetzung mit der Frage, inwiefern
SelbstReflexion bereits integraler Teil eigener politischer Praxis ist, inwiefern
Austauschraume bestehen bzw. geschaffen werden kénnen und inwieweit die
Erfahrungen von Menschen innerhalb der Gruppe im Rahmen dieser Raum finden und

besprechbar sind.

5.10 Reflexionsfragen
Ziel dieser Arbeit war es zum einen zu untersuchen, welche Ausschluss- und
Diskriminierungserfahrungen Menschen innerhalb linker Szene machen, womit diese
zusammenhdngen sowie welche Folgen dies fiir die jeweiligen Menschen hat bzw. hatte.
Zum anderen sollten die Ergebnisse der Forschung genutzt werden, um einen Beitrag
dazu zu leisten, Ausschluss und Diskriminierung innerhalb linker Szene zu reflektieren
und zu thematisieren.
Im Folgenden wurde deswegen basierend auf den Forschungsergebnissen ein
Reflexionspapier entwickelt, welches fiir die Auseinandersetzung innerhalb linker

Strukturen genutzt werden konnen soll. Dieses Reflexionspapier ist mit Sicherheit nicht
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vollstdandig und es erhebt diesen Anspruch auch nicht. Es ist vielmehr als
Arbeitsgrundlage und Ausgangspunkt fiir weitreichendere Beschaftigung zu verstehen
und kann infolgedessen erweitert, ergénzt und bearbeitet werden. Intention der
Forschenden ist es, eine Anregung zur Debatte iber Ausschluss und Diskriminierung
innerhalb linker Szene zu liefern. Es wurden daher bewusst Fragen und keine konkreten
Empfehlungen formuliert. Dies hat zum einen den Hintergrund, dass sich daraus eine
tiefgreifendere kollektive Auseinandersetzung erhofft wird, da Fragen im kollektiven
Prozess geklart und diskutiert werden miissen. Zum anderen bietet es die Moglichkeit,
kontextspezifische Losungen und Ansétze zu finden, und damit auf die konkret

vorliegenden Ressourcen und Bediirfnisse zu reagieren.

5.10.1 Normen und Normierung
- Was sehen wir als normal an?
- Welche Normen werden gesetzt und welche Ausschliisse werden durch diese Normen
produziert?
- Was verstehen wir unter links?
- Was verstehen wir unter radikal?
- Was verstehen wir unter Aktivismus?
- Was verstehen wir unter Aktivist_in?
- Wen organisieren wir? Wen wollen wir organisieren?
- Wen sehen wir als relevant fiir unsere politische Praxis an?
- Wer wird automatisch als zugehérig anerkannt? Warum? Wer nicht? Warum?
- Woriiber stellt sich fiir uns Zugehorigkeit zu linker Bewegung her?
- Wortiber stellt sich Zugehorigkeit zu unserer konkreten Struktur her?

- Welche subkulturellen Beziige haben wir, und was schreiben wir diesen zu?

5.10.2 Selbstreflexion und Selbstkritik
- Was sind Glaubenssitze, die unserer politischen Praxis zugrunde liegen?
- Was sind unsere Motivationen fiir politische Praxis?
- Was sind unsere Kapazitdten?
- Uber welche Ressourcen verfiigen wir?
- Wie arbeiten wir? Warum?
- Inwiefern schaffen wir Rdume zur SelbstReflexion?

- Welche politischen Uberzeugungen liegen unserer politischen Praxis zugrunde?
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- Welchen Anlass gab es zur Griindung der Struktur und welche Rolle spielt dieser
heute?
- An welchen Stellen benétigen wir Unterstiitzung?
- An welchen Stellen fehlt uns Wissen?
- Was schreiben wir bestimmten Menschengruppen zu?
- Welche Vourteile haben wir?
- Woraus erwachsen diese?

- Was blockiert uns?

5.10.3 Rdume und Orte
- Wie barrierefrei sind unsere Raume?
- Kénnen Barrieren abgebaut werden, und wenn ja, wie?
- Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir uns?
- Wie sichtbar sind unsere Raume?
- Wie zugéanglich sind unsere Raume?
- Fiir wen sind unsere Orte erreichbar?
- Wie sind unsere Orte erreichbar?
- Welche Infrastruktur bieten unsere Orte?
- Welche sanitdre Ausstattung bieten unsere Orte?
- Welche Méglichkeiten bieten unsere Raume?
- Was darf und kann in unseren Raumen stattfinden?
- Wer findet in unseren Raumen Platz?
- Auf wen sind unsere Raume ausgelegt?
- Wer kann unsere Raume nutzen?
- Wie geschlossen/offen sind unsere Rdume?
- Fiir was brauchen wir geschlossene Rdume?
- Wie homogen sind unsere Raume?

- Wie sind unsere Raume aufgebaut?

Veranstaltungen und Aktionen
- Wer ist eingebunden in Konzeption und Planung?
- Welche Zielgruppen sprechen wir mit unseren Veranstaltungen/Aktionen an?
- Wie exklusiv sind unsere Veranstaltungen/Aktionen?
- Welche Themen haben unsere Veranstaltungen/Aktionen?

- Was fiir eine Art Veranstaltungen/Aktionen planen und fithren wir aus?
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Empowerment und safer spaces
- Welche Austauschrdaume bestehen innerhalb unserer Strukturen?
- Welche safer spaces bestehen innerhalb unserer Strukturen?

- Wie akzeptiert sind diese?

- Welche Empowerment-Raume bestehen unserer Strukturen?

5.10.4 Macht

Status und Positionen
- Welche Rolle spielen Griindungspersonen?
- Wer trifft bei uns Entscheidungen?
- Wie treffen wir Entscheidungen?
- Wie verteilen wir Aufgaben?
- Wer iibernimmt welche Aufgaben?
- Welche Rollen bestehen?
- Welche Beziehungsgeflechte bestehen innerhalb unserer Strukturen?
- Inwiefern sind Menschen innerhalb unserer Strukturen anderen gegentiber privilegiert?
- Wie wirkt sich Dauer bzw. Grad der Involvierung bei uns aus?
- Welche Rolle spielt Leistung innerhalb unserer Strukturen?
- Woriiber stellt sich bei uns Status her?
- Wer genielSt aufgrund eines Status Privilegien?
- Wie transparent sind unsere Zustdndigkeiten?
- Wie gehen wir mit informeller Arbeit um?
- Wer erledigt bei uns informelle Arbeit?
- Wie ist informelle Arbeit bei uns verteilt?

- Welche Anerkennung kommt informeller Arbeit zu?

Reprdsentation
- Wer ist bei uns vertreten?
- Welche Perspektiven sind vertreten? Welche fehlen?
- Wessen Interessen vertreten wir?
- Wem hoéren wir zu?
- Wessen Erfahrungen erkennen wir an?

- Wie machen wir Offentlichkeitsarbeit?
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- Wer ist darin sichtbar?
- Wer ist innerhalb unserer Raume sichtbar?
- Wer kann sich in unseren Raumen und Strukturen wiederfinden?
- Welche Arten der Geschlechtsperformanz sind bei uns anerkannt und akzeptiert?

- Welche Themen bearbeiten wir?

Wissen

- Welche Wissensangebote machen wir?

- Wie schaffen wir Zugang zu Wissen?

- Wie bewerten wir Erfahrungswissen?

- Welche Rédume fiir gemeinsames Lernen bieten wir?

- Welche Rolle spielt Szenewissen in unseren Strukturen?
- Was ist fiir uns wichtiges Szenewissen?

- Welches Wissen setzen wir voraus?

- Welches Wissen teilen wir?

- Welche Theoriebeziige sind fiir uns relevant?

- Uber welches Theoriewissen verfiigen wir?

- Welche Wissensbestiande werden von uns anerkannt?

Sprache
- Wie voraussetzungsvoll (im Hinblick auf Sprache) sind unsere Diskussionen?
- Inwiefern sprechen wir so, dass es fiir alle verstandlich ist?
- Was erklaren wir? Wann erkldren wir es?
- Welche Sprache(n) verwenden wir?
- Welche Rolle spielt Fachsprache in unserer Kommunikation?
- Inwiefern kiimmern wir uns um Ubersetzung(en)?
- Wann und unter welchen Bedingungen?
- An welchen Stellen bedienen wir uns Kategorisierungen?

- Welchen Zweck erfiillen diese?

Kommunikation
- Nach welchen Regeln kommunizieren wir?
- Wer spricht?
- Wie reden wir iiber wen?

- Wie horen wir zu?
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- Was fiir eine Kommunikationskultur haben wir?
- Wie gehen wir mit Nachfragen um?
- Wie gehen wir mit Verstdndnisproblemen um?

- Wie stellen wir sicher, dass alle mitreden kénnen?

5.10.5 Solidaritat
- Was verstehen wir unter Solidaritét?
- Welche solidarischen Strukturen und Werkzeuge haben wir?
- Was konnen wir an solidarischer Unterstiitzung leisten?
- Was davon wollen wir leisten?
- Wie stellen wir sicher, dass unsere solidarischen Strukturen greifen?
- Wie verléasslich sind unsere Strukturen?
- Mit wem sind wir solidarisch?
- Unter welchen Bedingungen zeigen wir uns solidarisch?
- Wer hat Zugang zu unseren solidarischen Strukturen?
- Unter welchen Bedingungen?
- Welche Rolle spielen Konstruktivitdt und Arbeitsfahigkeit fiir uns?
- Was verstehen wir darunter?

- Was verstehen wir unter politischer Verantwortung?

Biindnisse
- Mit wem bilden wir solidarische Allianzen/Biindnisse?
- Mit wem kénnen wir uns solidarische Allianzen/Biindnisse vorstellen?
- Mit wem stehen wir in Kontakt/Verbindung, mit wem sind wir vernetzt?
- Unter welchen Bedingungen schliefen wir Kompromisse?

- Von wem bzw. was grenzen wir uns ab? Warum?

Verhdltnis zu Gesellschaft
- Wie positionieren wir uns in Bezug zu Gesellschaft?
- Was sind unsere Einstellungen gegeniiber Gesellschaft?
- Wie begreifen wir unsere Verwobenheit mit Gesellschaft?
- Was ist unser Verhdltnis zu Religion(en)?

- Was ergibt sich daraus fiir uns?
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5.10.6 Zugang

- Welche Identifikationsangebote machen wir?
- Wen erreichen wir? Wen nicht? Warum?
- Wie anschlussfdhig ist unsere politische Praxis?
- Welche Lebensentwiirfe finden bei uns Raum?
- Wie integrierbar ist unsere politische Praxis in unterschiedliche Lebenssituationen?
- Welche Mobilitét setzen wir voraus?
- Wie viel Flexibilitdt setzen wir voraus?
- Wie gehen wir mit Verdnderungen in Lebenssituationen um?
- Welche Unterstiitzungsstrukturen bieten wir an und wie sichtbar sind diese nach
auflen?
- Wen sprechen wir an?
- Welcher Mittel und Strategien bedienen wir uns? Womit gehen diese einher?
- Welche Orientierungen bieten wir Menschen, um sich innerhalb unserer Strukturen
zurecht zu finden?
- Wie sichtbar sind unsere Strukturen nach auflen?

- Wie sichtbar konnen sie sein, wie sichtbar diirfen sie sein?

- Wie erhalten Menschen Zugang zu unseren Ressourcen?

5.10.7 Schutz

- Welche Bedeutung hat Sicherheit fiir uns?
- Welche Risiken bestehen im Zusammenhang mit unserer politischen Praxis?

- Wie transparent gehen wir mit diesen um?
- Wie stellen wir sicher, dass sich Menschen innerhalb unserer Strukturen sicher fiihlen
konnen?
- Wie gehen wir mit Repressionen und Gewalt (von aufSen) um?
- Welche Rolle spielt Gewalt in unserer politischen Praxis?
- Welche Handlungsoptionen bieten wir Menschen, die von Gewalt betroffen sind?
- Welche Unterstiitzung benétigen Menschen, die besonders vulnerabel sind?

- Was davon kénnen wir leisten? Was davon wollen wir leisten?
- Welchen Schutz bieten wir Menschen?
- Welche Riickzugsmdoglichkeiten gibt es innerhalb unserer Strukturen?
- Welches Verstandnis von Awareness haben wir?
- Welche Awareness-Strukturen bestehen innerhalb unserer Strukturen?

- Wie werden diese umgesetzt?
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5.10.8 Beziehungskultur und Umgang

- Wie gehen wir miteinander um?
- Wie wertschétzend gehen wir miteinander um?
- Wie fehlerfreundlich sind wir im Umgang miteinander?
- Wie gehen wir mit Stérungen um?
- Wie gehen wir mit Konflikten um?
- Wie viel Zeit raumen wir welchen Dingen ein?
- Was ist innerhalb der Gruppe besprechbar?
- Inwiefern stellen wir Bezugspersonen?
- Welche Bediirfnisse bestehen innerhalb unserer Strukturen?

- Welche Bediirfnisse werden aktuell befriedigt? Welche nicht?
- Wie begegnen wir, insbesondere neuen, Menschen?
- Wie heillen wir Menschen willkommen?
- An welchen Stellen besteht Raum fiir Frust, Enttduschung und Trauer?
- Inwiefern schaffen wir soziale Rdume?
- Inwiefern betreiben wir Selbstfiirsorge?
- Inwiefern unterstiitzen wir uns gegenseitig?
- Welche Rolle spielen private Beziehungen fiir unsere politische Praxis?
- Was verstehen wir unter Genoss_innenschaft? Was nicht?

- Inwiefern unterscheiden wir zwischen Genoss_innen und Freund_innen?

5.10.9 Umgang mit Ausschluss und Diskriminierung

- Wie viel Wissen haben wir in Bezug auf Gewalt, Diskriminierung und Ausschluss?
- Was verstehen wir unter Gewalt?
- Was verstehen wir unter Ausschluss?
- Was verstehen wir unter Diskriminierung?
- Was sind Kiriterien, anhand derer wir beurteilen, was wir als Ausschluss und/oder
Diskriminierung fassen?
- Was verstehen wir unter Definitionsmacht?

- Wie ist unser Umgang damit?
- Was verstehen wir unter Parteilichkeit?

- Wie parteilich sind wir mit Betroffenen?
- Wie sehr sind wir uns iiber Diskriminierung und Ausschluss innerhalb unserer
Strukturen bewusst?

- An welchen Stellen (re-)produzieren wir Ausschliisse?
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- Welche Vereinbarungen gibt es, woriiber auferhalb der konkreten Struktur in welchem
Zusammenhang gesprochen wird?

- Inwiefern betreiben wir Téter_innenarbeit bzw. Tdter_innenumgang?

- Welche Konsequenzen haben Diskriminierung bzw. Ausschluss innerhalb unserer

Strukturen fiir uns?

5.10.10 Alternativer Gesellschaftsentwurf
- Inwiefern bildet die Auseinandersetzung mit und die Produktion von Theorie einen
Teil unserer politischen Praxis?
- Wie sieht unser alternativer Gesellschaftsentwurf aus? Was sind unsere Utopien?
- Fiir was kampfen wir?
- Wie kénnen wir unsere Utopien bereits jetzt in der Praxis umsetzen?

- An welchen Stellen geschieht dies fiir uns bereits?

5.11 Anerkennung und Auseinandersetzung mit Widerspriichlichkeit
Wie Boger (2019) schreibt: "Es gibt keine 'letzte Wahrheit' {iber Diskriminierung [...]
Eine einfache Losung kann es nicht geben [...] Weil es nur darum geht, auf die
bestmogliche Weise Fehler zu machen, diese zu reflektieren und zu iiberlegen, wie man
damit umgeht" (S.24). Thre Theorie der trilemmatischen Inklusion soll im Folgenden
genutzt werden, um die Widerspriichlichkeit, die sich aus einer Auseinandersetzung und
Positionierung betreffend Ausschluss und Diskriminierung ergibt, zu verdeutlichen

sowie auf die Notwendigkeit einer Anerkennung und Reflexion dieser hinzuweisen.

5.11.1 Basissatze der trilemmatischen Inklusion
Boger (2017) arbeitet in ihrer Theorie der trilemmatischen Inklusion, welche der
Reflexion der Selbstpositionierung in Bezug auf Inklusion und Diskriminierung dient,
mit drei Basissdtzen, denen zufolge sich Inklusion 1) als Empowerment, 2) als

Normalisierung und 3) als Dekonstruktion beschreiben lésst.

5.11.1.1 Empowerment
Empowerment beschreibt "die Freiheit, als selbst existieren zu kénnen, ohne sich
Handlungszwéangen zu beugen, die von aullen aufgrund sozialer Kategorien (wie
'Rasse’, Klasse, Gender, Disability u.a.) an uns herangetragen werden und die uns in

unserer Sozialisation pragen. Daher richtet sich Empowerment an Menschen, die
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durch diese Herrschaftsverhdltnisse (Rassismus, Klassismus, Sexismus,
Heteronormativitét u.a.) unterdriickt werden" (Nassir-Shahnian 2013, S. 16). Allgemein
bezeichnet es "biografische Prozesse, in denen Menschen ein Stiick mehr Macht fiir sich
gewinnen" (Herriger 2014). Im Kontext politischer Strukturen und sozialer Bewegung
werden damit kollektive Prozesse der (Wieder-)Herstellung von politisch definierter
Selbstbestimmung beschrieben. Darin geht es um die Uberwindung der Sprachlosigkeit,
eine kritische Reflexion unterdriickender Fremdzuschreibungen und kollektive
widerstandige Aktion (vgl. Freire 2005).

Damit geht es bei Empowerment als inklusiver Praxis zum einen um die Anerkennung
der Immanenz von Diskriminierung in aktueller kapitalistischer Gesellschaftsordnung.
Zum anderen geht es um die Wahrnehmung, Sichtbarmachung und Unterstiitzung von
Betroffenenperspektiven.

Diskriminierung wird sowohl als "objektiv messbar" (Boger 2017), als auch "subjektiv

erfahren" (ebd.) verstanden.

5.11.1.2 Normalisierung
Normalisierung bezieht sich an dieser Stelle nicht auf die gesellschaftliche
Durchsetzung hegemonialer Normalitédt*, sondern auf das "Normalerwerden[s] der
eigenen Lebensverhdltnisse" (Kelle 2013, S. 20). Es geht in diesem Verstdndnis von
Diskriminierung somit um die Inklusion diskriminierter Subjekte in die Konstruktion
von Normalitdt*, bzw. um die "Teilhabe an diesen privilegierten Positionen" (Boger
2017). Innerhalb des Diskurses um Normalitdt* und Abweichung bezeichnet
Normalisierung die Abschaffung einer bestehenden "Abweichungskategorie" (Steht
2013, S. 193).
Nach Boger (2017) ergeben sich daraus je nach Position innerhalb des Trilemmas
unterschiedliche Verstdndnisse von und Umgédnge mit Normalitdt* und Andersheit*: 1)
Normalitat* und essentielle Andersheit* werden strategisch affirmiert, um Teilhabe an
einer Normalitdt* einzufordern, 2) Normalitdt* und Zuschreibungen von Andersheit*
werden als diskursiv konstruiert gefasst, die es zu deskonstruieren gilt und
Mechanismen der Veranderung und Essentialisierung gelten sichtbar gemacht und
aufgehoben, 3) Normalitdt* ist hegemonial und gilt dekonstruiert, Andersheit* wird als
fundamental und essentiell gefasst, und auf Basis dessen wird Normalisierung
verweigert bzw. in seiner Konstruiertheit als erstrebenswertes Ziel zuriickgewiesen.
Es geht somit entweder um die Ermoglichung der Teilhabe an bestehenden

Normalitdten* (und damit um die Aufdeckung und den Abbau von Barrieren), um die
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Dekonstruktion der normalistischen Dispositive, von denen die Zuschreibung von
Andersheit* ausgeht und damit die "Disartikulation von Differenz" (Boger 2017) oder

um die "selbsterméchtigende Verweigerung von Normalisierung" (ebd.).

5.11.1.3 Dekonstruktion
Inklusion verstanden als Dekonstruktion geht es um die "Produktion von anderen
Bildern und Geschichten, die es vermogen, Stereotypen und Klischees, falschen
Vorstellungen und entwertenden Narrativen von Andersheit* etwas entgegen zu setzen"
(Boger 2017). Dies geschieht entweder durch die "Deprivilegierung und Dezentrierung
der Normalen" (ebd.), welchen auf diese Weise der Alleinanspruch auf universales
Sprechen entzogen werden, oder im Sinne einer "Dis_soziation von der normalen
Ordnung" (ebd.) durch Sagbarmachen von bisher Verschwiegenem aus einer

positionierten Sprechposition.

5.11.2 Zugange zu inklusiver Praxis
Im Sinne des Trilemmas ergeben sich aus den vorangestellt vorgestellten Basissédtzen
drei unterschiedliche Zugéange zu antidiskriminierender bzw. inklusiver Praxis, in
welchen jeweils zwei der Basissédtze verbunden werden und der jeweils dritte
ausgeschlossen wird: 1) Teilhabe und Integration, 2) Transnormalismus und Dissolution,

3) Emanzipation und Widerstand (Boger 2017).

5.11.2.1 Teilhabe und Integration (Empowerment und
Normalisierung)

Inklusion wird als Teilhabegerechtigkeit bzw. als Chancengerechtigkeit verstanden. Den
Ausgangspunkt bilden vulnerable Gruppen, deren mangelnde Teilhabemdglichkeiten
kritisiert werden. Diese Gruppen werden dabei als préexistent vorausgesetzt, als solche
adressiert und auf Basis dessen deren gleichberechtigte Teilhabe eingefordert. Dabei
wird die Dekonstruktion der so benannten Gruppen, wie damit verbundene
Reproduktion von Kategorisierung und Zuschreibungen von Normalitdt* und

Andersheit* ausgeschlossen.

5.11.2.2 Transnormalismus und Dissolution (Normalisierung
und Dekonstruktion)
Inklusion wird verstanden als die Auflésung aller "symbolischen Barrieren und

Dichotomien" (ebd.) und damit Auflésung des Normal*feldes, von dem die
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Zuschreibung von Andersheit* ausgeht. Ausgangspunkt bildet die Anerkennung der
Individualitét aller Menschen; klare Gruppenbezeichnungen und Segregation entlang
von Gruppenzugehorigkeiten werden abgelehnt, Normalitdt* und Andersheit* werden
als rein diskursiv konstruiert gefasst. Dadurch wird ein Bild von "alle gleich
verschieden" (ebd.) imaginiert, welches in der Praxis den Bezug zu unterschiedlicher
Schwere von Betroffenheit, korperlichen Leiden und Erfahren durch die diskursive
Aufloésung von Differenz verliert, nicht artikulierbar macht und damit entpolitisierend
wirken kann. Nach Boger (2017): "die Welt [ist] zu protonormalisitisch fiir

transnormalistische Inklusionsdefinitionen".

5.11.2.3 Empowerment und Widerstand (Dekonstruktion und
Empowerment)

Inklusion bedeutet die Emanzipation von herrschenden Vorstellungen von Normalitét*
sowie das dieser Hegemonie Entgegensetzen von Selbstbezug und Selbstverhéltnissen
aus einer positionieren Sprechposition. Dabei geht es um die Anerkennung leiblicher
Erfahrung. Es geht um die Aufdeckung der epistemischen Gewalt, darum, sich ihr zu
entziehen, sowie die Schaffung alternativer Zugange zu Erkenntnis und
Wissensproduktion. Inklusion bedeutet demzufolge "das Schweigen trotzdem zu héren
und Orte zu schaffen, an denen ein fundamental anderes* Sprechen Antwort finden
kann" (Boger 2019, S. 65). Diesem Zugang ist inhdrent, dass "Segregation und
Desegration [...] nicht unabhdngig von dem soziopolitischen Kontext und der
Fallkonstellation, in der sie stattfinden, bewertet werden [diirfen]" (Boger 2017). Es
geht dabei auch um die Uberwindung von "Angst vor Angewiesenheit und
Verletzlichkeit" (ebd.), durch gegenseitige Empathie und Solidaritét.
Selbstkritisch betrachtet wird die Neigung zur Illusion eines "Selbst 'hinter' der
Diskriminierung" (ebd.), eines "essentiellen Kern[s]"(ebd.). Des Weiteren folgt aus
Widerstand allein keine Uberwindung von Diskriminierung. Zudem bedarf es einer
Reflexion der "Gleichsetzung von subjektiver Erfahrung mit politischer Haltung"
(Karakayali, Tsianios, Karayakali & Ibrahim 2012). So folgt aus bestimmten
Erfahrungen weder zwingend eine bestimmte politische Haltung, noch limitiert die
eigene Erfahrung die Einnahme einer politischen Haltung. Ohne eine systematische
Reflexion von positioniertem Sprechen und Reprasentation besteht das von Hertz
(2016) so formulierte Risiko: "Statt sich dariiber auseinanderzusetzen, welche
politischen Schliisse aus spezifischen Marginalisierungserfahrungen zu ziehen wiren,

hat Recht, wer am unterdriicktesten ist".
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5.11.2.4 Ubertragung auf privilegierte Positionen
Ubertragen auf privilegierte Positionen zeigen sich dabei dhnliche Ambivalenzen: es gilt
1) "Anwalt gegen Paternalismus zu sein" (Boger 2017), sich folglich dafiir
auszusprechen, Fiirsprache und Fiirsorge auszusetzen, 2) sind Menschen gefordert ihre
Macht und Privilegien zu nutzen, um Verdnderung beziiglich der Uberreprisentation
von Menschen wie ihnen selbst in Machtpositionen zu bewirken sowie "standig dariiber
zu reden, dass man Ofter schweigen und die Anderen* sprechen lassen sollte" (ebd.) und
3) geht es darum Differenz wertzuschétzen, ohne die Zuschreibung von Andersheit* zu

reproduzieren.

5.11.3 Zwischenfazit
Es zeigt sich folglich, dass die jeweiligen unterschiedlichen Anspriiche und Zugénge
antidiskriminierender Praxis in einem dissonanten Verhdltnis zueinander stehen. Es gilt
folglich, die Spannungen zwischen ihnen auszuhalten und diese konstruktiv - in
Anbetracht der Tatsache, dass jeder Zugang einem gewissen Teil der
Betroffenenperspektive gerecht wird - mit Anerkennung der Berechtigung aller
Paradigmen zu nutzen. Es geht darum, Widerspriiche und Widerspriichlichkeit
auszuhalten, zu lernen, mit diesen umzugehen sowie Selbstwiderspruch neu zu denken,
indem die "Unmoglichkeit ungebrochener Souveranitat" (Boger 2019, S. 22) erkannt
wird und folglich Kontextsensibilitdt und strategische Klugheit als Kompetenzen, die in
Selbstwiderspruch ausgedriickt werden, Anerkennung finden. Eine reflexive inklusive
Perspektive steht vor der Herausforderung, das "Undenkbare trotzdem zu Denken"
(ebd.). Folglich geht es nicht um die Propagierung der einen Lésung, sondern darum, in
standiger reflexiver Auseinandersetzung zu klaren und auszuhandeln, welchen
Anspriichen von Betroffenen die eigenen Strukturen und Praxen gerecht werden und
welchen nicht.
Im Folgenden sollen daran ankniipfend einige aktuelle Ansétze und Kritiken, die in der
Gestaltung dieser Ambivalenzen hilfreich sein konnen, bzw. Ausgangspunkte fiir

weitere Debatten darstellen konnen, aufgegriffen und ausgefiihrt werden.

5.12.1 Rezeptionen von Critical Whiteness
Critical Whiteness bildet ein Konzept sowie daraus abgebildete Praxen, welche der
Benennung und Sichtbarmachung von Whiteness und damit einhergehenden Privilegien
innerhalb von Gesellschaft, sowie der Strukturen und Mechanismen, welche zur

Legitimation und (Re-)Produktion dieser Privilegien beitragen, dienen sollen
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(Karayakali et al. 2012). Ausgangspunkt bildete eine Kritik an der dominanten Praxis, in
welcher rassistisch Diskriminierte zu Objekten von Forschung und politischem Handeln
gemacht werden. Kritiken richten sich dabei an bestimmte Rezeptionen von Critical
Whiteness bzw. sich daraus ergebende Diskurse und Praxen. So kritisiert Perinelli
(2015) etwa die "institutionalisierte Benenungspraxis" als diskurstheoretischen
Reduktionismus, in welchem Herrschaft nur noch individueller Kommunikationsakt
gefasst wird und gesellschaftliche Mechanismen und Strukturfunktionen ausgeblendet
werden. In diesem Zusammenhang stellt Hertz (2016) fest, dass "aus der
Selbstmarkierung als privilegiert erst einmal wenig [folgt]". Anstelle einer
Auseinandersetzung mit Fragen von Ausschliissen, Privilegien, Dominanz, sowie der
Moglichkeit von politischen Strategien, dagegen anzugehen, fiihren Praxen des
Privilegien-Checks und Selbstpositionierungen zum einen zu Determinismus, indem
eine "fatale Gleichsetzung von Subjektivitdt und Politik" (Karakayali et al. 2012)
erfolgt, zum anderen zu Individualisierung von "falschen Einstellung[en]"(Trelles
Aquino, Yildiz & Yazani 2017) und daraus resultierendem Druck zu permanenter
Selbstoptimierung, sowie damit einhergehend zu Moralisierung und Denunziation.
Indem politische Haltungen als gebunden an und sich automatisch ergebend aus
subjektiven Erfahrungen und eigener Positioniertheit in Gesellschaft konstruiert werden,
werden "alle Weilen zu Privilegierten gemacht" (Karakayali et al 2012) sowie
Marginalisierungserfahrung verabsolutisiert (Hertz 2016). Dies fiihrt zu Entmiindigung
sowohl der privilegierten Personen, deren "nicht-Erfahrung von einer bestimmten
Unterdriickung" (Trelles Aquino et al. 2017) gleichgesetzt wird mit Machtausiibung, als
auch der nicht-Privilegieren, welche gegen jegliche inhaltliche Kritik immunisiert
werden. Anstelle einer inhaltlichen Debatte erfolgt somit eine Hierarchisierung von
Aussagen entlang der Positionierungen der Sprecher_innen. Zudem erfolgt eine
kiinstliche Trennung zwischen Rassist_innen und Rassifizierten, in welcher die
Sensibilitdt fiir Unterdriickung (Rassismus) selbstverstiandlich aus der Zugehorigkeit zu
einer diskriminierten Gruppe abgeleitet wird. Dadurch wird die strukturierende
Funktion Rassismus', sowie die Tatsache, dass dieser ein gesellschaftliches
Machtverhéltnis darstellt, auller Acht gelassen (vgl. Perinelli 2015). Eine reine
Reprasentationspolitik, die im Riickbezug auf identitdre Subkulturen allein auf
Diversifizierung zielt, schafft jedoch nicht dem kapitalistischen System inhédrente
Strukturen der Unterdriickung und Ausbeutung ab (Hertz 2016). Stattdessen bedarf es

der "Schaffung solidarischer Biindnisse" (Perinelli 2015), in welchem Genoss_innen
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"aller Nationalitdten, Haut- und Haarfarben, Geschlechter und Religionen [...] eine
solidarische, internationalistische Kultur aufbauen" (Trelles Aquino et al. 2017).

Eine "rein moralische[n] Politik, die Rassismus nur als Vorwurf benennt" (ebd.) - und in
welcher die individuelle Verantwortung in der Bekampfung der eigenen Vorurteile bzw.
des individuellen Wohlergehens durch Selbstfiirsorge und Achtsamkeit fokussiert wird -
welche Ausdruck findet in "protostaatliche[n] Sicherheitsstrukturen” (Perinelli 2015),
behindert dabei notwendige politische Debatten und kollektive Aushandlungsprozesse.
Eine demokratische Streitkultur ist fiir ein "solidarisches [...] Wir" (ebd.), ein
"solidarisches, ehrliches Miteinander” (Trelles Aquino et al. 2017), jedoch dringend

notwendig.

5.12.2 Communities
In der Auseinandersetzung mit den Forschungsergebnissen wurde immer wieder
deutlich, welche zentrale Rolle die Eingebundenheit in soziale Netzwerke und
Strukturen fiir Menschen, die von Ausschluss und Diskriminierung betroffen sind,
spielen, sowohl auf personlicher als auch auf politischer Ebene, sofern diese als
voneinander abgrenzbar betrachtet werden bzw. betrachtet werden kénnen. Im
Folgenden soll sich darum mit Ansdtzen beschéftigt werden, die sich auf
unterschiedliche Art und Weise mit der Schaffung bzw. Erm6glichung von kollektiven

sozialen Strukturen, Communities, befassen.

5.12.2.1 Community Centers
"Menschliches Handeln ist auf unterschiedlichste Arten der Unterstiitzung angewiesen -
es ist immer unterstiitztes Handeln" (Butler 2016, S. 204). Kollektives Handeln,
Begegnung und Kommunikation tragen dazu bei, dass Rechte ausgeiibt und anerkannt
werden (ebd. S. 71), sowie dass verdnderte Praxen entwickelt und erprobt werden, die
wiederum durch kollektive Reproduktion zu Verdnderung institutionalisierter Radume
fiihren (Stoetzer 2013, S. 21). Um also umfassende gesellschaftliche Verdnderung zu
bewirken, muss die Mehrheit organisiert werden (Miller 2010). Dafiir bedarf es Raume
und Strukturen, die "fiir die Bevolkerung offen sind, wie z.B. politischkulturelle/soziale
Zentren etc. Diese Strukturen diirfen kein Ausdruck subkultureller Identitéit sein,
sondern miissen sich an den existentiellen Bediirfnissen der Betroffenen orientieren"
(Kollektiv 2016). Es bedarf folglich selbstorganisierter Strukturen, die neue
Erfahrungen erméglichen und dabei gleichzeitig im Alltag der Menschen verankert bzw.

verankerbar sind, fiir diese lebensweltliche Beziige aufweisen und sich damit innerhalb
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der Gesellschaft bewegen. Es geht darum, Menschen dort abzuholen, "wo sie gerade
sind" (Matuschek et al. 2011, S. 255), sie an der Produktion und Reproduktion
diskursiver und praktischer Handlungsmuster zu beteiligen sowie Lernrdume und
Zugdange zu schaffen, die eine Aneignung erméglichen (Golova 2011, S. 360ff). Diese
Réume und Strukturen profitieren dabei von festen Orten, die einen festen organisierten
Rahmen bieten (vgl. Kollektiv 2016). Barbagallo (2017) schldgt dafiir vor dem
Hintergrund einer radikalen Neuorganisierung von Sorgetdtigkeiten beispielsweise die
Errichtung von "Community Care Centers" (ebd.) vor. Diese sollen einen
intergenerationalen Ansatz im Umgang mit Sorgearbeiten verfolgen, welche auf die
bestehende Community verteilt werden und dadurch Unterstiitzung, Anerkennung und

Aufwertung erfahren.

5.12.2.2 Community Organizing und Transformative
Organizing

Community Organizing beschreibt einen Ansatz, "der Menschen unterstiitzt wieder
politisch handlungsfahig zu werden" (Deutsches Institut fiir Community Organizing).
Den Kern bildet eine "aktivierende Beziehungsarbeit zum Aufbau von Biirger-
Organisationen" (Forum Community Organizing e.V.). Ziel und gleichzeitig der
Methode inhérent ist die konstruktive Mitgestaltung "of people from the base" (Miller
2010) an Strategien der Durchsetzung ihrer eigenen Interessen und damit "dauerhafte
Verdnderungen von Machtbeziehungen und partizipatorischen Strukturen”
(Bundeszentrale fiir politische Bildung 2016).
Die European community organizing school (0.J.) unterscheidet dabei drei
unterschiedliche Zugdnge des Community Organizing: 1) issue-based community
organizing, 2) institution-based community organizing und 3) neighborhood-based
community organizing.
Issue-based community organizing organisiert Menschen in ihrer direkten Betroffenheit
von einem zentralen Thema. Diese Menschen sind dabei nicht notwendigerweise iiber
die gemeinsame Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Institution, Gemeinde oder
Nachbarschaft verbunden. Es finden sowohl "multi-issue" (ebd.) als auch "single issue"
(ebd.) Ansdtze Anwendung.
Institution-based community organizing arbeitet ebenfalls mit der Organisierung von
Menschen iiber ein spezifisches Thema. In diesem Fall teilen die Menschen jedoch die
Zugehorigkeit bzw. Verbundenheit zu einer bestimmten Institution und werden

innerhalb dieser Verbindung adressiert.
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Neighborhood-based community organizing identifiziert zentrale Herausforderungen
und Themen innerhalb einer Nachbarschaft bzw. eines spezifischen Stadtteils. Eine
Organisierung findet, ausgehend von der nachbarschaftlichen Basis, rund um diese statt.
Ausgangspunkt aller Ansédtze bildet die Annahme, dass die Isolation und Trennung von
Menschen in marginalisierten Positionen zur Stabilisierung von Machtverhdltnissen
beitragt und darum aufgehoben werden muss sowie dass die Ursachen von
Ungerechtigkeit von diesen Machtverhaltnissen ausgehen (vgl. Miller 2010). Konflikte
und Herausforderungen stellen Mittel und Wege dar, iiber welche Kollektivitdt und
daraus hervorgehend Handlungsmacht hergestellt werden, mit welcher diese
iiberwunden werden konnen. Dafiir bedarf es realistischer, glaubwiirdiger Visionen
dessen, was kollektives Handeln erreichen kann, der Einbindung von
"Schliisselpersonen (leaders)" (Miiller & Szynka 0.J.) sowie einer Strategie, die zeitnahe
kleine Gewinne sowie Taktiken, die "SpaR bereite[n]" (ebd.), beinhalten, um
ansozialisierte Hilflosigkeit zu bewdltigen. Fiir die Gewdhrleistung dieser Bedingungen
ist die Rolle der_des Organizer_in entscheidend. Das Aufgabengebiet umfasst
typischerweise die "Identifizierung und Entwicklung von lokalen, freiwilligen
Fiihrungskréften" (Richers 0.J.), das Fiihren aktivierender Einzelgespréche, die
gemeinsame Vorbereitung von Sitzungen, die Gestaltung von effektiven Sitzungen,
Ergebnissicherung, Evaluation sowie Anleitung zu Strategieentwicklung und
Machtanalyse (ebd.).

Vor dem Hintergrund, dass Community Organizing in Deutschland "weder von den
Selbstdarstellungen noch der Forschung den Sozialen Bewegungen zugeordnet wird"
(Rothschuh 0.J.), wirksame Community Organizations aber in Deutschland schon lange
bestehen und sowohl als "lokale Soziale Bewegungen verstanden werden [kénnen] als
auch als Ansto8 oder Kern iiberregionaler Bewegungen" (ebd.), spricht sich Rothschuh
fiir eine Verbindung bzw. einen Dialog der Diskurse innerhalb von
Bewegungsforschung und Community Organizing aus. Bewegungforschung erweitere
mit der Einbeziehung von Community Organizing "ihr Repertoir um die Untersuchung
von jeweils unterschiedlichen und zugleich entwicklungsfahigen
Mobilisierungskulturen, die nicht nur fiir den Aufbau, sondern auch die lebendige
Weiterentwicklung von Handlungszusammenhédngen der Menschen von entscheidender
Bedeutung sind" (ebd.). Community Organizing auf der anderen Seite gewinne durch
die Einbettung in wissenschaftlichen und praktischen Kontext von Sozialen
Bewegungen an "Selbstreflexion, Methodenvielfalt und Flexibilitdt sowie an

Handlungsfahigkeit auf den tiberregionalen Ebenen" (ebd.).
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Ansitze des Transformative Organizing kniipfen am Konzept des Community
Organizing an, grenzen sich jedoch zugleich von diesem als "neoliberalen
Politikinstrument" (Rokitte 2019, S. 34), dass die Befriedung von sozialen Konflikten
und infolgedessen Herrschaftssicherung zum Ziel habe, ab. Zentrale Aspekte von
Tranformative Organizing bilden "kritische Analyse und Opposition zu den
herrschenden Verhéltnissen, konfrontative Politik- bzw. Organisationsformen, politische
Basisarbeit und solidarische Bewegungsarbeit/movement building" (Pieschke 2019, S.
23). Transformative Organizing wird daher als politische Strategie verstanden, die
insbesondere die Organisierung von und Solidarisierung mit Menschen, die innerhalb
bestehender gesellschaftlicher Verhédltnisse im besonderen Mafle von Marginalisierung,
Ausschluss und Diskriminierung betroffen sind, in den Fokus nimmt. Maruschke (2019)
zufolge geht es dabei darum, sowohl auf inhaltlicher als auch auf praktischer Ebene der
Organisierung "Politik konsequent anders herum [zu] denken" (S. 8).
Individualisierende Deutungen von Ausschlusserfahrungen sollen dabei in kollektiven
Lernprozesse innerhalb der Organizing-Struktur iiberwunden werden. Eine "aktivew
Bemiihung um Verbindung" (Pieschke 2019, S. 30) bildet dabei die Voraussetzung, um
Menschen kollektiv zusammenzubringen, zu mobilisieren und gegenseitige Solidaritét
zu befordern. Dabei dient die "Perspektive der Gesellschaftsanderung als Fluchtpunkt"
(ebd., S. 27). Der Begriff des Transformative Organizing ist dabei Rikotte (2019) nach
als "Sammelbegriff fiir eine Vielfalt an (bewegungsnahen) Organisationsansdtzen zu
verstehen" (S. 41). So nimmt Pieschke beispielsweise auf Initiativen des Community
Organizing Bezug und bezeichnet diese als "transformativ [...] wenn sie daran
mitwirken" (Pieschke 2019, S. 30) lokale Bewegung zu biindeln und "die herrschenden
Verhéltnisse so grundlegend und vielseitig an[zu]greifen, wie diese sich
darstellen"(ebd.). Eine klare begriffliche Trennung zwischen Transformative Organizing
und Community Organizing scheint in der Praxis nicht konsequent umgesetzt zu
werden. Aus diesem Grund wurden an dieser Stelle beide Begriffe und damit

zusammenhdngende Konzepte aufgegriffen.

5.12.2.3 Transformative Justice und Community
Accountability
"Transformative Justice hat das Ziel, Menschen, die Gewalt erfahren, eine unmittelbare
Sicherheit sowie langfristig angelegte Heilungs- und Wiedergutmachungsprozesse zur
Verfiigung zu stellen, indem gewaltausiibende Personen in und durch ihre Umfelder zur

Verantwortungsiibernahme bewegt werden" (Brazzell 2018, S. 123). Das Konzept wird
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verstanden als Reaktion auf das Fehlen - bei gleichzeitiger Notwendigkeit - eines
emanzipatorischen Ansatzes im Umgang mit "intimate, interpersonal and community
violence" und damit als Beitrag zur Ermoglichung der Heilung von Traumata aus
vergangenen Gewalterfahrungen, der Reduktion des Ausmafles an Gewalt insgesamt
sowie der Mobilisierung von Menschen fiir fundamentalen sozialen Wandel anhand der
Vision einer gerechten Welt (Generation Five 2007, S. 5). Community wird verstanden
als "a group of people in relationships based on common experience, identity,
geography, values, beliefs, and/or politics" (ebd. S. 22).

Transformative Justice basiert auf den Annahmen, dass 1) individuelle Gerechtigkeit
und kollektive Befreiung gleichermalien wichtig und fundamental miteinander
verwoben sind sowie sich gegenseitig unterstiitzen, wodurch das Erreichen des einen
ohne das andere unméglich ist, 2) Bedingungen, die Gewaltausiibungen erlauben,
transformiert werden miissen, um in individuellen Fallen von Gewalt Gerechtigkeit zu
ermdoglichen, 3) staatliche und systemische Umgangsformen mit Gewalt, etwa in Form
von Repression und Strafe, nicht nur an der Beférderung individueller und kollektiver
Gerechtigkeit scheitern, sondern gleichzeitig Kreisldufe von Gewalt aufrechterhalten
und billigen (ebd.). Der Gewaltbegriff, der in diesem Ansatz Anwendung findet, erkennt
Gewalt als systematisches Problem an, welches ebenso von Personen veriibt wird, "die
selbst Isolation, Gewalt oder personliche Briiche erlebt haben" (Brazzell 2018, S. 20).
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit eines solidarischen Konzepts von Sicherheit, "bei
dem niemand tiberfliissig oder entbehrlich ist" (ebd.). Es bedarf darum einer
Auseinandersetzung und Verbindung von 1) sozialer Analyse und Kritik von
unterdriickenden Dynamiken und Beziehungen, 2) "Community education" (Generation
Five 2017, S. 37) in Bezug auf Gewaltdynamiken, 3) Verstandnisse von Trauma und
Heilung, 4) Community-basierte Interventionen und 5) Community Organizing zur
Veranderung von sozialen und politischen Institutionen, Normen und
Ressourcenzugdngen. Daraus ergeben sich fiir Generation Five (2007) die Prinzipien
von "liberation, shifting power, safety, accountability, collective action, honoring
diversity and sustainability" (S. 26). Auf die Strategie der Community Accountability
soll in diesem Zusammenhang an dieser Stelle ndher eingegangen werden. Community
Accountability ist "a community-based strategy, rather than a police/prison-based
strategy, to adress violence within our community" (INCITE! 2008, S. 69). Zentrale
Aspekte dieser Strategie bilden 1) die Unterstiitzung von betroffenen Personen, sowie
die Gewadhrleistung ihrer Sicherheit und Selbstbestimmung, 2) die

Verantwortungsiibernahme durch die gewaltausiibende Person inklusive
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Verhaltensdanderung, 3) Mallnahmen innerhalb der Community zur Starkung von gegen
Unterdriickung und Gewalt gerichteten Haltungen und Praxen, sowie 4) eine
strukturelle Verdnderung der gesellschaftlichen und Verhéltnisse, die Gewalt
(re-)produzieren sowie Gewaltverhéltnisse stabilisieren (ebd.). Dem liegt die Annahme
zu Grunde, dass das Wissen und die Fahigkeiten von Menschen, die von Gewalttaten
betroffen sind bzw. waren, diese zu potenziellen Akteuer_innen sowohl eigener als auch
gesellschaftlicher Verdnderung machen. Es geht damit um die Anerkennung der
Selbstbestimmung und der Widerstandskraft von Betroffenen, mehr denn als um deren
paternalistischen Schutz (Brazzell 2017). Community wird als Ort verstanden, von dem
aus Initiativen unternommen werden, auf gewaltausiibende Personen Druck auszuiiben,
damit diese ihr gewalttétiges Verhalten aufgeben und sich ihrer Verantwortung stellen.
Dabei wird die Methode von der Community vorgegeben, sie formuliert
dementsprechend Forderungen an gewaltausiibende Personen. Community
accountability bemiiht sich dabei um ein Verstdandnis von Gewalt "als ein
intersektionales und komplexes System von Privilegien und Unterdriickungen"
(Brazzell 2018, S. 120) und damit darum, dualistische Vorstellungen von "guten und
bdsen Menschen" (ebd.) zu iiberwinden. Dafiir bedarf es einer Anerkennung und
Auseinandersetzung mit eigenen Fehlern und eine Verabschiedung einer "Politik der
moralischen Hygiene**" (Brazzell 2017). Andernfalls beeinflusst dies die Bereitschaft
zur Verantwortungsiibernahme fiir das eigene Handeln und daraus entstandenen
Schaden.

An erster Stelle von Community Accountability Prozessen steht das Aufbauen einer
Community mit gemeinsamen Werten und Visionen, innerhalb derer ehrliche und stabile
Beziehungen stattfinden konnen. Bestehende solidarische Zusammenhé&nge und
Infrastrukturen, wie linke Hausprojekte, oder linke politische Gruppen kénnen dabei
Ausgangspunkte bilden, von denen aus Aufklarungs- und Praventionsarbeit geleistet
werden kann. Es gilt jedoch im Bewusstsein zu halten, dass community-basierte
Reaktionen auf Gewalt nicht automatisch aus fortschrittlichen und
gesellschaftsverandernden Anséatzen resultieren. Community stellt damit keinen Garant
fiir emanzipatorischen Anspruch dar. Vielmehr kénnen ein Mangel an Wissen,
Ressourcen und Kapazitdten innerhalb von Communities deren Fahigkeiten des
angemessenen Umgangs einschranken bzw. behindern (Generation Five 2007, S. 22).
"Scheinbare Auseinandersetzungen" (Brazzell 2018, S. 22) kénnen dabei statt zu einem

kollektivem Umgang zu weiterem Schaden und Inschutznahme von gewaltausiibenden

3 im Original: Hyghiene, von der Forschenden korrigiert
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Personen fithren. Des Weiteren gilt es zu beachten, dass eben das Sich-Entziehen von
staatlicher Intervention dazu fiihren kann, zum Objekt staatlicher Einflussnahme bzw.
staatlichen Kontrollanspriichen zu werden, insbesondere, wenn dies durch Communities
geschieht, welche bereits Objekte staatlicher Uberwachung darstellen (Generation Five
2007, S. 22). Darum braucht es "cross-community mechanisms of accountability and

support" (ebd.), folglich solidarische Biindnisse, Netzwerke und Kooperation.

5.13 Schlussfolgerungen fiir die Soziale Arbeit
Diese Arbeit wurde am Fachbereich Sozial- und Kulturwissenschaften im Master
Studiengang Empowerment Studies, der innerhalb der internen Logik der Hochschule
Diisseldorf an den Bachelorabschluss Sozialarbeit/Sozialpddagogik bzw. Padagogik der
Kindheit und Familienbildung anschlieft, erstellt. Aus diesem Grund sollen die in dieser
Arbeit gesammelten Erkenntnisse im Folgenden auch in Bezug zu der Profession der

Sozialen Arbeit gesetzt werden.

Soziale Arbeit ist gekennzeichnet durch den professionellen Einsatz fiir die Belange
marginalisierter Bevolkerungsgruppen (vgl. Arbeitskreis Kritische Soziale Arbeit
Dresden 2011, S. 2). Kaum eine andere Profession hat dabei einen vergleichbaren
umfassenden Einblick in die Lebenssituationen der betroffenen Individuen und
Gruppen. Daraus ergibt sich die Aufgabe Sozialer Arbeit, diese Lebenslagen genau und
verstdndlich zu beschreiben und auf deren Bedingtheit durch Armut, Ausgrenzung und
Verweigerung gesellschaftlicher Teilhabe als Resultat politischer Entscheidungen und
gesellschaftlicher Verhdltnisse aufmerksam zu machen. Nach Anhorn, Schimpf und
Stehr (2018) ist Soziale Arbeit jedoch "seit jeher und gegenwartig in besonderer Weise
fiir eine Politik des Verhaltens 'anfillig' geblieben" (S. 2). Der Begriff der Politik des
Verhaltens beschreibt hierbei die Umdeutung von Konflikten, die sich aus
gesellschaftlichen Machtverhaltnissen, in welchen Zugang zu Ressourcen herrschaftlich
organisiert ist, ergeben, in die Zuschreibung individueller Verhaltensprobleme und
Konstruktionen sozialer Problemgruppen, die zum Objekt staatlicher Integrationspolitik
werden. Im Fokus stehen dabei "Fragen des Lebensstils, der Moral, der
Normkonformitédt und damit personalisierende Konzepte der Verhaltenssteuerung, der
Verhaltenskontrolle und 'Selbstsorge™ (Anhorn et al. 2018, S. 1). Anstelle der
Problematisierung gesellschaftsstruktureller Bedingungen von sozialer Ungleichheit und
Ausschluss erfolgt eine individualisierende und personalisierende Pathologisierung von

"Verhaltensdispositionen, Personlichkeitsmerkmalen, Wertorientierungen, subjektiven

121



Einstellungen und Fahigkeiten" (ebd.). Soziale Ausschliisse und Konflikte werden
dadurch als solche entnannt und stattdessen als bewdéltigbare individuelle Probleme
konstruiert. Diese Art der Wissensproduktion fasst die Nicht-Bewdltigung so gefasster
'"Problemlagen' als Selbstauschluss. Cremer-Schéafer (2018) macht deutlich, wie auf
diese Weise Repression und Ausschliefung legitimiert werden (S. 43). Die
instrumentelle Behandlung von Menschen als Objekte werde dabei durch
Zuschreibungen der "Gefdhrlichkeit, [...] Lebensfiihrungsschuld" (ebd. S. 48), "fremd"
(ebd. S.44) oder mangelndem Integrationswillen in ihren Méglichkeiten erweitert. Um
diesen Praxen der Klassifikation und Veranderung von Menschen, aus denen die
Aberkennung von Zugehorigkeit und Recht auf Gleichberechtigung abgeleitet wird,
eine strukturbezogene, emanzipatorische Politik der Verhéltnisse entgegenzusetzen,
braucht es eine "Wiederentdeckung und eine Neuformulierung von der Sozialen Arbeit,
die im Interesse der ihr anvertrauten Menschen eine praxisnahe und politische
Solidarische Soziale Arbeit ausformuliert”" (Arbeitskreis Kritische Soziale Arbeit
Dresden 2011, S. 1). Dabei muss das eigene Mandat stets in Riickkopplung mit den
Erfahrungswelten der Betroffenen und damit unter deren Einbezug entwickelt werden.
Dariiber hinaus bedarf es der aktiven Schaffung struktureller Bedingungen, die zu einer
Aufthebung "von aullen auferlegte[r] oder verinnerlichte[r] Zwange" (ebd.) beitragen,
und damit einer Arbeit an verhaltensbefreienden Verhiltnissen auf sowohl theoretischer,
als auch forschungs- und handlungspraktischer Ebene. Uber eine Analyse der
Verhéltnisse, deren Kritik und Dekonstruktion, sowie dem Einbezug von Betroffenen
braucht es folglich "selbstverwaltete Formen sozialarbeiterischer Solidarischer Praxis
abseits der Anstellungstrager und Wohlfahrtsverbande" (ebd. S. 3). Auch an dieser Stelle
findet sich also die Bedeutung und Notwendigkeit von selbstorganisierten, kollektiven
Strukturen, der Schaffung von Communities im weitesten Sinne sowie der Reflexion

interner Widerspriiche und Widerspriichlichkeit.

6. Fazit und Ausblick

Es wurde deutlich, dass Diskriminierung und Ausschluss mit Schmerz verbunden sind.
Es wurde auBerdem deutlich, dass die Involvierung in linker Szene mit Risiken, die mit
politischer Praxis zusammenhdngen, einhergeht. Auf die Belastungen, die mit
(staatlicher) Repression einhergehen, wurde in dieser Arbeit nur marginal Bezug
genommen, diese sind jedoch keinesfalls zu unterschitzen. Der Fokus auf interne
Diskriminierungen und Ausschliisse bzw. deren Reproduktion innerhalb linker Szene,

der in dieser Arbeit gesetzt wurde, soll nicht davon ablenken, dass auch linke Szene
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selbst Objekt von Veranderungsprozessen und gesellschaftlicher Gewalt ist. Vor diesem
Hintergrund erscheinen der Wunsch nach diskriminierungsfreien Rdumen, deren
Erfiillung in die eigenen Strukturen hinein imaginiert wird, der Riickzug in Subkultur,
die Sicherheit und Zusammengehorigkeit inszeniert, sowie eine Abhdrtung bzw.
Haltung der Hérte, sowohl in Folge von gewaltvollen Erfahrungen als auch préaventiv in
Erwartung von zukiinftigen potentiellen Verletzungen nachvollziehbar und verstandlich.
Es wurde jedoch auch deutlich, dass Harte - gegen uns selbst und auch gegen andere -
die Ermoglichung und das Erleben von Kollektivitdt behindert. Um des politischen
Anspruchs eines Kampfs fiir eine gerechtere Welt geniige zu leisten, bedarf es einer
intensiven, selbstreflexiven Auseinandersetzung, auch mit intern (re-)produzierten
Ausschliissen und Diskriminierungen. Dabei reicht die bloSe Ubernahme bestehender
Konzepte zum Umgang mit bzw. zur Positionierung zu Ausschluss und Diskriminierung
nicht aus. Vielmehr bedarf es einer kollektiven Debatte, um sich die
Widerspriichlichkeiten und Ambivalenzen inklusiver Praxis bewusst zu machen, diese
zu reflektieren und produktiv mit ihnen umzugehen. Diese Prozesse der Selbstreflexion,
Klarung und Suche nach Méglichkeiten des Umgangs konnen dabei nach aktuellem
Kenntnis- und Sachstand nie als abgeschlossen erachtet werden.

Die selbstreflexive Auseinandersetzung mit eigenen diskriminierenden Einstellungen
und Verhaltensweisen kann schmerzhaft, anstrengend und zeitintensiv sein. Sie ist
jedoch notwendig, um ausgehend davon solidarisch handeln zu kénnen. Die
Anerkennung und Auseinandersetzung mit eigener Vulnerabilitdt kann mit Angst und
Schmerz besetzt sein. Sich vor diesem Hintergrund zu 6ffnen, verletzbar zu zeigen und
angreifbar zu machen, mag daher zunachst absurd erscheinen. Ehrliche Kommunikation
und gegenseitiges Vertrauen bilden jedoch die Grundlage fiir die Schaffung von
schlagkréftigen kollektiven selbstorganisierten Strukturen, die wiederum die
Voraussetzung fiir politische Praxis bilden, die einen nach Raschke (1988)
"grundlegenderen sozialen Wandel" (S. 77) herbeifiihren wollen. Ansétze des
Organizing und Konzepte der Transformative Justice bzw. Community Accountability
koénnen nach Einschédtzung der Forschenden dabei wichtige Ressourcen darstellen. Auch
diese verlangen jedoch zu allererst die Schaffung von Kollektivitét. Es zeigt sich somit,
dass die Rolle, die Beziehungsarbeit innerhalb von politischen Strukturen spielt, nicht
unterschétzt werden darf.

Die vorliegende Forschungsarbeit hatte zum Ziel, Ausschluss und Diskriminierung
innerhalb linker Szene zu untersuchen. Dariiber hinaus sollte sie zur Sichtbarkeit sowie

anschliefender Debatte um diese Themen anregen. In diesem Zusammenhang wurden
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viele Fragen, die Diskussion bediirfen, aufgeworfen. Die Beantwortung einer Vielzahl
dieser Fragen kann diese Forschungsarbeit nicht leisten und dies ist auch nicht ihr
Anspruch. Der abschliefende Ausblick dieser Forschungsarbeit orientiert sich damit an

dem Motto der Zapatistas: Fragend schreiten wir voran.
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