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Kapitel 1.

Einleitung

1.1. Motivation

Die Fachhochschule Hof besitzt seit Dezember 2005 einen neuen Internetauftritt auf
der Basis des CMS Typo3. Mit der Neugestaltung der Webseite haben auch viele neue
Funktionen Einzug gehalten, unter anderem ein Alumni-System. Aufgrund des mo-
dularen Aufbaus ist die Entwicklung der Internetpridsenz nicht als abgeschlossen zu
betrachten. Somit werden mehr und mehr Funktionen, die bisher traditionell erledigt
werden mussten, nun in den rechnergestiitzten Online-Bereich verlagert. Als Beispiel

dafiir wire hier unter anderem die Uberweisung der Semesterbeitrige zu nennen.

Deswegen liegt es nahe, auch das Evaluationssystem der Fachhochschule auf das In-
ternet zu verlagern. Der bisherige Aufwand der manuellen Ausgabe von Fragebogen
und der Auswertung durch die Dozenten ist sehr hoch. Durch eine entsprechende Un-

terstiitzung durch den PC konnte man diesen verringern.

Fiir die Erstellung eines Evaluationssystems auf Internetbasis, das von der Fachhoch-
schule verwaltet wird, spricht, dass es immer mehr Probleme mit privaten Evaluati-

onsseiten im Internet gibt. Die Webseite www.myProf.de ist hierfiir das beste Beispiel,
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da sie aufgrund falscher Aussagen und der nicht vorhandenen Kontrolle bzw. Recht-
fertigungsmoglichkeit durch die bewerteten Personen des Ofteren negativ aufgefallen

ist.

Um die Moglichkeit zu schaffen, ein rechtlich einwandfreies System zur Evaluation
der Lehre an der Fachhochschule Hof einzusetzen, das auch einige weitere Kriterien
erfiillt, wurde entschieden, ein eigenes System zu entwickeln, das in den neuen Inter-

netauftritt implementiert werden kann.
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1.2. Kapiteliibersicht

Kapitel 2: Grundlegendes iiber Evaluationen

gibt einen allgemeinen Einblick in Evaluationen

Kapitel 3: Anforderungen an das Evaluations-System
erldutert den urspriinglichen Zustand des Evaluationssystems der Fachhochschule Hof

und zeigt auf, welche Anforderungen an ein neues System zu stellen sind.

Kapitel 4: Ist-Zustand

beschreibt die Funktionalitiit des internetgestiitzten Evaluationssystems.

Kapitel 5: Ausblick

zeigt Perspektiven fiir mogliche Erweiterungen des Systems in der Zukunft.

Kapitel 6: Zusammenfassung

resiimiert die Ergebnisse der Diplomarbeit.




Kapitel 2.

Grundlegendes iiber Evaluationen

In diesem Kapitel werden allgemeine Informationen zu Evaluationen vermittelt. Zu-
nichst wird auf die geschichtliche Entwicklung eingegangen, danach auf die Ziele, die
mit Evaluationen angestrebt werden. Anschlieend folgt eine Beschreibung der ver-
schiedenen Evaluationsarten, des Evaluationsvorgangs und der moglichen zukiinftigen

Entwicklung. Abschlieend werden die rechtlichen Grundlagen dargelegt.
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2.1. Geschichte

Das urspriinglich aus dem Franzosischen stammende Wort Evaluation bedeutet im
Deutschen soviel wie Bewertung oder Uberpriifung. Der Begriff ist seit den 1930er
Jahren gebréuchlich, populédr wurde er in Deutschland ab 1960. Zunichst wurden Eva-
luationen allein zur Beurteilung von Bildungsinstituten herangezogen, mittlerweile
sind sie in vielen Bereichen vertreten, da sie sich als einfaches und universelles Mit-
tel fiir die Beurteilung aller Arten von Leistungen etabliert haben. Seit 1990 werden
Evaluationen an Hochschulen regelméfig durchgefiihrt, um die Qualitidt der Lehre zu
gewihrleisten. 1994 wurden die ersten Evaluationseinrichtungen in Deutschland ge-
griindet und seit 1998 ist die Evaluation an Hochschulen sogar gesetzlich vorgeschrie-

ben.

Diese Entwicklung ist als Reaktion auf Rufschddigung von Hochschulen aufgrund ver-
mehrter Beschwerden zu sehen. Es wurde beméngelt, dass die Lehre im Vergleich zur
Forschung zu kurz komme und ganz besonders die Hochschuldidaktik zu wiinschen
ibrig lieBe, dass das Lehrangebot schlecht strukturiert, iiberladen und schlielich zu
spezialisiert sei. Ebenso konnen als Griinde fiir den vermehrten Einsatz von Evalua-
tion die gestiegene Reputation von Wissen und auch der Anstieg der Ausbildungsko-
sten genannt werden, weshalb es fiir den Staat notwendig wurde, die Effizienz des
Bildungssystems zu steigern. Da zusitzlich die Moglichkeit eines internationalen Ver-
gleichs fehlte, forderten Vertreter aus Politik, Wirtschaft und interessierter Offentlich-
keit die Einfiihrung gewisser Managementstrukturen, unter anderem die Evaluation der

Lehre.
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2.2, Ziele

Das Ziel der Evaluation liegt in der ,,Analyse und Bewertung eines Sachverhalts, zum
Beispiel Effizienz- und Erfolgskontrolle einer Innovation, Beurteilung von Zielen und
MaBnahmen einer Planung, Einschétzung von Wirksamkeit und Wirkungszusammen-

hiangen[...]“ 1

. Diese Beurteilungen konnen Prozesse, Ma3nahmen, aber auch Personen
betreffen. Man unterscheidet Evaluationen der Struktur-, Ergebnis- und Prozessquali-
tit.> Die Evaluation der Strukturqualitit gibt unter anderem Aufschluss iiber Sach-
mittel, technische Ausstattung oder gesetzliche Regelungen. Wird die Ergebnisqualitt
gepriift, erwartet man sich Aussagen iiber Noten, Zeugnisse, Absolventen und derglei-
chen. An Hochschulen wird die Prozessqualitit evaluiert, um Einblicke in die Qualitit
der Durchfithrung von Lehrveranstaltungen und deren Atmosphire, die Kooperation
von Lehrenden und Lernenden sowie die Priifungsgestaltung zu erhalten. Als ultima-
tives Ziel der Hochschulevaluation kann die Verbesserung der Wissensvermittlung an-

gesehen werden. Um diese zu erreichen, muss allerdings zunéchst eine Steigerung

sowohl der Qualitit als auch des Stellenwerts der Lehre erfolgen.

Andererseits unterscheidet man zwischen summativer und prospektiver Evaluation.
Zum einen hat man die Moglichkeit, zu kontrollieren, ob bestimmte Mafnahmen riick-
blickend die gewiinschte Wirkung hatten, man spricht hier von einer summativen Eva-
luation. Durch diese Art der Evaluation erlangt man ein gewisses Verstidndnis fiir den
aktuellen Zustand und kann die bisherige und, daraus folgend, die zukiinftige Entwick-
lung realistisch einschitzen und gestalten. Es lisst sich ein Plan entwickeln, der zum
Ziel hat, die gegenwirtige Situation zu verbessern. Bei der prospektiven Evaluation,
wird z.B. festgelegt, was ein Absolvent alles konnen muss und was benétigt wird, um
Ziele, die in der Theorie gesetzt werden, zu erreichen. Der Grundgedanke hierbei liegt
darin, schon im Vorfeld die richtigen Entscheidungen zu treffen, um spitere kostenin-

tensivere Anderungen zu vermeiden.

Das Ergebnis einer Evaluation an Hochschulen kann auch genutzt werden, um Fachbe-

IDie Zeit - Das Lexikon in 20 Binden, Hamburg 2005, Band 04 S.378.
2vgl. Evaluation und Lehrbericht, Augsburg 20032, S.10.
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reiche oder Hochschulen miteinander zu vergleichen. Es kann allerdings genauso als
Kriterium bei der Verteilung von Sachmitteln fiir den jeweiligen Fachbereich herange-

zogen werden.
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2.3. Verwendung

2.3.1. Arten der Evaluation

Grundsitzlich zu unterscheiden sind die Evaluation in Form einer formlosen Bewer-

tung und die Evaluation mittels Fragebogen.?

Bei der freien Kommentierung werden Meinungen zu einem bestimmten Bereich auf-
geschrieben und anschlieBend von Hand ausgewertet. Diese Methode ist sehr arbeits-
intensiv, da jeder Antwortzettel von Hand ausgewertet werden muss und auf den ersten
Blick nicht ersichtlich ist, ob ein Kommentar positiv oder negativ ist. Somit eignet sie
sich auch nur fiir sehr kleine Gruppen von Evaluierenden. Ebenso kann es sein, dass
die Antworten nicht auf den gewiinschten Bereich abzielen und fiir die Auswertung
nutzlos sind. Das Kirtchenmodell basiert auf dieser freien Kommentierung; es werden
dabei jedoch verschiedenfarbige Kértchen verwendet, um auf den ersten Blick zwi-

schen positiven und negativen Kritikpunkten unterscheiden zu konnen.

Héufig finden Evaluationsfragebdgen Anwendung. Ein ausgearbeiteter, gedruckter Fra-
gebogen enthilt bestimmte Vorgaben hinsichtlich der Art der Antwort. Somit wird das
Augenmerk auf bestimmte vorher festgelegte Bereiche gerichtet und auch ein Bewer-
tungsrahmen vorgegeben. Die Auswertung erfolgt entweder manuell oder mit automa-

tisierten Lesegeriten, sofern der Fragebogen vom Aufbau her dafiir geeignet ist.

Es ist auch moglich, die Fragebogen direkt am Computer darzustellen, beispielsweise
iber das Internet. Dies hat den Vorteil, dass die Auswertung vollkommen automatisch
erfolgen kann. Besonders bei groBBeren Evaluationen ist diese Art sinnvoller als die
vorher genannten, da pro Bogen weniger Aufwand betrieben werden muss. Zu be-
achten ist hierbei allerdings, dass nur Personen Zugang haben diirfen, die mit dem
Bewertungsgegenstand in Bezug stehen. Ansonsten konnte das Ergebnis manipuliert

werden.

3ygl. Evaluation und Lehrbericht, Augsburg 20032, S.17f.
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2.3.2. Durchfiihrung

Die Evaluation an Hochschulen besteht aus mehreren Schritten. Zunichst erfolgt die
interne Evaluation, die so genannte Selbstevaluation. Diese ist komplett von allen be-
teiligten Personen durchzufiihren, die mit dem zu evaluierenden Fach Kontakt haben.

Anschlieend werden die Ergebnisse in einem Bericht zusammengefasst.

Der zweite Schritt ist die externe Evaluation, die von auB3enstehenden Personen, so
genannten Peers, durchgefiihrt wird, die in keinem Fall am Prozess der internen Eva-
luation beteiligt sein diirfen. Diese Peers arbeiten mit Hilfe der Berichte, die nach der

Selbstevaluation entstanden sind.*

Der dritte und letzte Schritt besteht in der Umsetzung. Mit den Ergebnissen der ex-
ternen Evaluation wird die Verantwortung wieder an die Hochschule zuriickgegeben,
die sich nun mit der Auswertung der bestehenden Kritikpunkte befasst und Losungen

erarbeitet.

Im Folgenden soll ndher auf den Prozess der Selbstevaluierung eingegangen werden,
die fiir jedes an der Hochschule angebotene Fach stattfindet. Um eine Bewertung an-
hand eines Vergleichs von Ist- und Soll-Werten durchfiihren zu konnen, miissen zu-
nichst die gewiinschten Ziele genau definiert werden. Im Hinblick auf eine spitere
Vergleichbarkeit mit anderen Evaluationen sind auch verbindliche Festlegungnen be-
ziiglich Inhalt, Aufbau und Ablauf nétig. Bei der Gestaltung der Evaluation haben sich
gewisse Leitlinien bewihrt. So sollte eine Aufgliederung in einzelne Themenbereiche
stattfinden (z.B. Ziele der Ausbildung, Organisation, Betreuung, Ausstattung, etc.).
Fiir jeden dieser Themenbereiche gibt es eine Reihe von Fragen, die durch statistische

Daten wie die Anzahl der Teilnehmer, deren Alter oder Geschlecht ergénzt werden.

Bei der Durchfiihrung der Evaluation sollte besonderes Augenmerk auf den Zeitpunkt
der Evaluierung gerichtet werden. Grundsitzlich gilt, dass die Bewertungen regelma-
Big erfolgen sollten, wobei die gewihlte Zeitspanne vom jeweiligen Evaluationsziel

abhingt. Sollten in der zu evaluierenden Veranstaltung Probleme auftreten, kann dies

4Vgl. Wettbewerb - Profilbildung - Evaluation, Bonn 2001, S.19.
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als Grund angesehen werden, eine zusitzliche Beurteilung durchzufiihren. Um z.B.
Schwachstellen einer Vorlesung auszumachen und diese zu beheben, ist es sinnvoll,
in der Mitte des Semesters eine erste Evaluation durchzufiihren und eine weitere am
Ende des Semesters. So kann zuverlidssig ermittelt werden, ob die getroffenen Mal3-
nahmen erfolgreich waren. Wichtig ist es hierbei, beide Male denselben Personenkreis
anzusprechen, da nur er die Verdnderungen wahrnehmen und auch beurteilen kann.
Bei ldngerfristigen Veranstaltungen ist jedoch darauf hinzuweisen, dass zu hiufiges
Evaluieren aufgrund einer gewissen Gewohnung zu Abnutzungserscheinungen fithren

kann und die Evaluierenden nicht mehr objektiv bewerten.

Die Auswertung einer Evaluation erfolgt durch den Dozenten. Dieser sollte die Ergeb-
nisse im Dialog mit den Bewertenden besprechen. Negative Kritikpunkte konnen im
Gesprich aufgearbeitet werden und in Kooperation lassen sich Losungen erarbeiten.
Die Grundlage eines solchen Dialogs ist eine rasche Auswertung der Ergebnisse und
ihre ansprechende, leicht zu erfassende optische Darstellung, um kritische Aspekte
schnell zu erkennen. Der Dozent wird hier mit einem nicht unerheblichen Arbeits-
aufwand konfrontiert. In den USA miissen die Lehrkrifte teilweise bis zu 15% ihrer

Arbeitszeit mit Evaluationen verbringen.

10
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2.3.3. Formen der Ergebnisauswertung

Bei der Auswertung der Evaluation gibt es verschiedene Moglichkeiten. Werden kei-
ne Antworten zur Auswahl vorgegeben und somit offene Fragen gestellt, erfolgt eine
qualitative Auswertung. Hierbei werden sinngemil3 @hnliche Antworten zu Gruppen
zusammengefasst und sowohl die Anzahl als auch die Bewertung (positiv, negativ,

neutral) mit Hilfe einer Strichliste aufaddiert.

Wird eine Wertungsskala angeboten (z.B. 1-5, wobei 1 am besten und 5 am schlech-
testen ist), konnen die Daten in ein Statistikprogramm iibertragen werden, wodurch
eine automatisierte Auswertung moglich ist. Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass die
Daten anschlieBend ohne groen Aufwand graphisch dargestellt und weiterverarbei-
tet werden konnen. Um etwaige Fehler beim Ubertragen in das Statistikprogramm zu
vermeiden und den Arbeitsaufwand in Grenzen zu halten, kann der Evaluationsbogen
maschinenlesbar gestaltet werden. Die ausgefiillten Bogen werden eingescannt und der

Computer iibernimmt es, die einzelnen Bewertungen einzutragen.

Beschmutzte oder unleserliche Fragebogen stellen jedoch fiir diese Art der Auswer-
tung ein Problem dar. Die digitale Datenerfassung iiber das Internet ist daher die beste
Losung. Die Bewertung wird sofort, nachdem das Formular ausgefiillt wurde, gespei-
chert und steht zur Auswertung bereit, die wiederum vom Computer erledigt wird. Al-
lerdings sind hierbei Losungen erforderlich, die nur dem direkt Betroffenen die Mog-
lichkeit bieten, eine Bewertung abzugeben. Zudem diirfen aus Datenschutzgriinden die

abgegebenen Bewertungen nicht fiir jedermann zuginglich sein.

11
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2.3.4. Zukiinftige Entwicklung

Angesichts des Wunsches der Offentlichkeit, Hochschulen auch iiber den nationalen
Rahmen hinaus miteinander zu vergleichen, wire es naheliegend, die Ergebnisse der
Evaluationen in einer zentralen Datenbank zu sichern. Dies wiirde die Erstellung von
Berichten und einen Vergleich der Ergebnisse erheblich vereinfachen. Hierfiir wire
es allerdings notwendig, dass die Hochschulen untereinander zumindest einen Rah-
men fiir einheitliche Evaluationen definieren, um eine gewisse Vergleichbarkeit zu
gewdhrleisten. AuBBerdem muss eine Moglichkeit gefunden werden, den fiir Evalua-
tionen erforderlichen Arbeitsaufwand der Dozenten moglichst gering zu halten, damit
geniigend Zeit fiir Lehre und Forschung bleibt und die Akzeptanz der Evaluation wei-

terbesteht.

12
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2.4. Rechtliches

Nach dem Hochschulrahmengesetz in der Fassung vom 26. Januar 2005 gehort es zu
den Aufgaben der Hochschule, regelmifBige Evaluationen durchzufiihren. ,,.Die Arbeit
der Hochschulen [...] soll regelmiBig bewertet werden.* ° Damit soll iiberpriift wer-
den, ob die Hochschule ihren weiteren Pflichten, die in den vorangehenden Paragra-
phen festgeschrieben sind, nachkommt. An der Beurteilung sollen alle Mitglieder der
Hochschule teilnehmen, wobei besonders die Studierenden zur Mitarbeit aufgerufen

werden: ,,Die Studierenden sind bei der Bewertung [...] zu beteiligen.* 6

Die aufgrund geschlechtsspezifischer Daten erfolgte Evaluation ist zu verdffentlichen.
Die Bewertungsverfahren, die Art der Durchfiihrung, der Umfang sowie die mit der
Veroffentlichung preisgegebenen personenbezogenen Daten, die mit der Bewertung
einhergehen, werden hochschulintern festgelegt. Der Studiendekan ist ,,verantwortlich

fiir die Durchfiihrung der Evaluation der Lehre* ’.

5H0chsc:hulrahmengesetz, Bad Honnef 2005°, §6 Abs.I S.1.
6Hochschulrahmengesetz, Bad Honnef 2005°, §6 Abs.I S.2.
7Bayerisches Hochschulgesetz, Bad Honnef 19994, §30 Abs.2 S.2.

13



Kapitel 3.

Anforderungen an das

Evaluations-System

Dieses Kapitel erldutert, welche Anforderungen an das Evaluationssystem gestellt wer-
den. Zunichst wird die Ausgangssituation beschrieben, auf welcher das neue System
aufbaut, anschlieBend werden das Zielsystem und die fiir die Realisierung notwendi-
ge Software vorgestellt. AbschlieBend werden die Anforderungen genannt, denen die

neue Software entsprechen muss.

14



Kapitel 3. Anforderungen an das Evaluations-System

3.1. Ausgangssituation

Bisher sind Evaluationen der Fachhochschule Hof manuell durchgefiihrt worden. Jeder
Dozent verteilt Kopien eines universellen Fragebogens wihrend der Vorlesung an seine
Studenten. Diese werden gebeten, den Fragebogen ausgefiillt wieder beim Dozenten
abzugeben. Die Auswertung iibernimmt der Dozent in Eigenregie und eventuell kommt

es mit den Studenten zu einer Diskussion iiber die Beurteilung.

Diese Art der Durchfiihrung ist sehr arbeitsintensiv und beansprucht viel Zeit. Es muss
fiir jeden Studenten ein Fragebogen kopiert werden, die Papiere miissen ausgeteilt und
wieder eingesammelt werden und schlieflich muss der Dozent jeden einzelnen Fra-
gebogen durchgehen und von Hand auswerten, wobei die Dauer der Auswertug sehr
variieren kann. Manche Studenten beantworten die Fragen sofort nach Erhalt des Bo-
gens und werden dadurch vom Unterricht abgelenkt. Aus diesem Grund sollten die
Fragebogen erst gegen Ende der Vorlesung verteilt werden, um spiter zu Hause von

den Studenten ausgefiillt zu werden.

Zudem ist bei dieser Art von Evaluation die Anonymitéit des Einzelnen gerade bei
kleinen Kursen nicht gewahrt. Auch der finanzielle Aspekt sollte bedacht werden, da

fiir jede Vorlesung fiir jeden Teilnehmer eine Kopie erstellt werden muss.
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Kapitel 3. Anforderungen an das Evaluations-System

SS 2006
Fragebogen zur Vorlesungsevaluierung

Lehrveranstaltung: Umfang: SWs

Die inhaltliche Arbeit ist ...

abwechslungsreich, habe viel Neues kennengelernt,

praxisbezogen, viele praxisbezogenen Beispiele,

mit anderen Fachern gut verbunden,

differenziert und anspruchsvoll.

Das Thema hat mich schon vor Beginn der Veranstaltung interessiert.
Mein Interesse am Thema wird durch die Veranstaltung geférdert.

Die Vermittlung ist ...

klar und gut verstandlich,

gut gegliedert, strukturiert, roter Faden stets erkennbar,

pragnant, konzentriert auf das Wesentliche,

anschaulich durch erfolgreichen Medieneinsatz,

aktivierend, es gab viele Ubungsmaglichkeiten.

Der pro Stunde vermittelte Stoff ist vom Umfang her angemessen.

Der Dozent ...

wirkt fachlich sehr kompetent,

ist personlich engagiert,

schafft eine lockere, partnerschaftliche, freundliche Studienatmosphare,
befasst sich ernsthaft mit kritischen Beitragen der Studierenden.

OO0

Die Kommilitoninnen und Kommilitonen ...

arbeiten konzentriert mit,

stellen Fragen,

bringen eigene Vorschlage ein,

tragen zum Gelingen der Veranstaltung bei.

N I

Gesamteindruck von der Veranstaltung:

Angaben zur Person (freiwillig)
Fachsemester: OJ
Alter: OJ
Geschlecht: weiblich OJ ménnlich O

Vorbildung: FOS O Gymnasium [] Sonstiges []

Vorschlage, Anmerkungen, Anregungen usw.

11 = trifft vollig zu, 5 = trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 3.1.: Der herkdmmliche Fragebogen an der FH Hof
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Kapitel 3. Anforderungen an das Evaluations-System

3.2. Zielsystem und verwendete Software

3.2.1. Typo3

Typo3 ist ein kostenloses, 1998 von Kasper Skarhgj entwickeltes Open Source Content-
Management-System, mit dem sich relativ einfach auch groBere Webauftritte realisie-
ren lassen. Es bietet eine Erweiterungsschnittstelle, mit deren Hilfe eigene Funktionen
erstellt und ins System implementiert werden konnen. Somit werden auch Wiinsche
realisierbar, die genau auf die eigenen Bediirfnisse ausgerichtet sind. Da sich Typo3
wachsender Beliebtheit erfreut, werden von der Open Source Community immer mehr

frei verfiigbare Erweiterungen veroffentlicht, die von jedermann nutzbar sind.

Typo3 baut auf PHP auf und wird zumeist in Kombination mit MySQL als Datenbank
verwendet. Bedient wird das CMS iiber den Webbrowser, weshalb zusitzliche Soft-
wareinstallationen nicht notig sind und die Wartung der Webseite von verschiedenen
Standorten aus erfolgen kann. Das Evaluationssystem als Extension wurde unter Typo3

Version 4.0 entwickelt, die im April 2006 erschien.

3.2.2. Extensions

Eine Extension wird in Typo3 am einfachsten mit der Typo3-eigenen Extension ,,Kick-
starter erzeugt. Mit ihrer Hilfe kreiert man schnell ein Grundgeriist fiir eine eigene Er-
weiterung und legt alle wesentlichen Eigenschaften fest. Die eigentliche Entwicklung

findet mit Hilfe eines PHP-Editors statt.

Die Dateien der Erweiterung befinden sich nach der Erzeugung durch den Extensi-
on Kickstarter in einem Verzeichnis der Typo3-Installation. In den hierbei erzeugten
PHP-Dateien wird die eigentliche Funktionalitit der Extension programmiert. Fertige
Erweiterungen konnen aus dem Typo3 Webinterface als einzelne Datei exportiert und
weitergegeben werden bzw. auf einem anderen Server ohne viel Aufwand installiert

werden.
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Kapitel 3. Anforderungen an das Evaluations-System

3.2.3. PHP

PHP ist die Abkiirzung fiir ,,PHP: Hypertext Preprocessor* und steht fiir eine serversei-
tige Skriptsprache, die 1995 von Rasmus Lerdford entwickelt wurde. Der PHP-Code
wird nicht erst auf dem Computer, der die entsprechende Datei anzeigen soll, verarbei-
tet, sondern bereits vor der Ubermittlung der Datei schon vom Server. Zwar steigt so
der Arbeitsaufwand der Server, aber der Client muss keine besonderen Anforderungen

erfiillen, um mit den Dateien umgehen zu kdnnen.

Neben der reinen Darstellung von Webseiten konnen ebenso PDF-Dateien oder Gra-
phiken erzeugt werden; die Hauptaufgabe besteht allerdings in der Generierung von
dynamischen Webseiten. PHP ist seit Juni 1995, die aktuelle Version 5.1 seit Novem-
ber 2005 verfiigbar, wobei mit PHP 5 schlieflich echte Objektorientierung Einzug ge-

funden hat.

3.2.4. CSS

CSS steht fiir Cascading Style Sheets. Mittels CSS werden Regeln festgelegt, die von
HTML-Seiten aus abgerufen werden konnen. In diesen Regeln wird das optische Er-
scheinungsbild fiir bestimmte Bereiche der Webseite definiert. Meistens werden diese
Regeln in einer CSS-Datei abgelegt, damit mehrere HTML-Dateien darauf zugreifen

kOnnen.

3.2.5. MySQL

MySQL ist eine frei verfiigbare SQL-Datenbank. Die Software lédsst sich neben einer
Shell auch bequem im Webbrowser administrieren. Hierfiir ist phpMyAdmin Voraus-
setzung, welches eine graphische Oberfliche fiir die Datenbank bietet und mit PHP
geschrieben ist. Aufgrund der einfachen Wartung und des finanziellen Aspekts hat sich

MySQL zur am meisten verwendeten Datenbank im Internet entwickelt.
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3.2.6. JpGraph

JpGraph ist eine Library, mit der man fiir PHP ab Version 4.3.1 objektorientiert Gra-
phen erstellen kann. Es ist komplett in PHP geschrieben und liegt gegenwiirtig in zwei
Versionen vor. JpGraph 1.20.4a ist ausschlieBlich fiir den Gebrauch unter PHP 4 ge-

dacht, wihrend sich JpGraph 2.1.2 nur an Benutzer von PHP 5 richtet.

Der Anwender kann mit Hilfe dieser Library dynamische Graphiken erzeugen, die er
im HTML-Quellcode einbindet, als wéren es normale Bilder. Im Evaluationssystem

findet JpGraph bei der Darstellung der Bewertungsverteilungen Anwendung.

3.2.7. tpdf

fpdf ist eine Klasse fiir PHP, die es ermdglicht, schnell und unkompliziert PDF-Dateien
zu erstellen. Die Klasse ist Open Source, das hei3t, weder die private noch die kom-
merzielle Nutzung sind gebiihrenpflichtig und die Anpassung des Programmcodes an
eigene Bediirfnisse ist moglich. Mit fdpf wird im Evaluationssystem die Passwortliste

in druck- und speicherbarer Form erstellt.
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3.3. Soll-Zustand aus Sicht der Fachhochschule

Die Kommission, die sich an der Fachhochschule Hof mit dem Thema Evaluationen
auseinandersetzt, hat auler einem Fragebogen am 14. Juni 2006 auch die Anforderun-
gen, die sie an ein internetbasiertes Evaluationssystem stellt, formuliert. Grundgedan-
ke ist, dass jeder Dozent individuelle Fragebogen erstellen kann (siehe Abbildung 3.2),
die anschlieBend in einer Liste aufgefiihrt werden.

Dozent Server

neuen Fragebogen erstellen

(temporéren Fragebogen anzeigen /(

Titel andern T

G ird
neue Gruppe erstellen | ;: g;l:;:c:;; '
. Frage wird
neue Frage erstellen neue Frage eintragen Typ auswahlen gespeichert
shi

neuer Titel?

neue Gruppe eil

Gruppe Ischen

okay?

ja |

Anderungen Anderungen
verwerfen tibernehmen |
]
T

Frage I6schen

Gruppe verschiet I I

i

Frage hi 1 |

Passworter

Fragebogen speichern

Y
| Fragebogen wird
gespeichert

Ubersicht wird |

Logout é
I

Abbildung 3.2.: Aktivititsdiagramm - Fragebogen erstellen

angezeigt

B
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Der Fragebogen soll fiir die Studenten, welche die Vorlesung besuchen, im Internet zur
Bewertung freigegeben werden. Die Moglichkeit, einen Fragebogen zu erstellen und
freizugeben, sollte mehrmals im Semester gegeben sein, mindestens jedoch einmal
pro Semester, im so genannten ,,Evaluierungszeitraum®, der vier Wochen vor Seme-
sterende beginnt. Die Ergebnisse miissen spétestens zwei Wochen nach der Evaluation
einsehbar sein, damit rechtzeitig vor Semesterende der Fragebogen im Dialog mit den
Studierenden erortert werden kann. Die Auswertung sollte graphisch im Histogramm
darstellbar sein, um die Bewertungsverteilung auf einen Blick einsehen zu konnen (sie-

he Abbildung 3.3).

Dozent | Server

A

Fragebogen anzeigen )

Histogramm
anzeigen

Histogramm wird
generiert und angezeigt
Stellungnahme wird

gespeichert
Passworter werden

gespeichert
Kommentare werden
angezeigt

Stellungnahme
speichern

Passworter
erstellen

Kommentare
Y

anzeigen J
zuriick/

logout |

Abbildung 3.3.: Aktivitidtsdiagramm - Fragebogen anzeigen

Der Dekan muss die Moglichkeit haben, Einsicht in alle Fragebdgen zu nehmen. Je-

21



Kapitel 3. Anforderungen an das Evaluations-System

dem Dozenten steht nach der Beurteilung der Vorlesung die Moglichkeit offen, eine
Stellungnahme zum ausgewerteten Fragebogen hinzuzufiigen, die dem Dekan eben-

falls angezeigt wird.

Um einem Missbrauch des Systems vorzubeugen, diirfen nur ausgewihlte Personen
Zugriffsrechte besitzen. Damit keine Mehrfachbewertungen abgegeben werden, ver-
teilt der Dozent Zettel an seine Studenten, auf denen jeweils ein Passwort abgedruckt
ist. Dieses Einmalpasswort berechtigt den Studenten, den Fragebogen des Dozenten
zur besuchten Veranstaltung auszufiillen. Ist die Bewertung abgeschlossen, wird das
Passwort geloscht und der Zugang fiir den betreffenden Studenten somit gesperrt (sie-

he Abbildung 3.4).

Student | Server

Login-Screen
wird angezeigt

Login erfolgreich? |

nein \/ ja |

Fragebogen wird
angezeigt |

\ 4 |

Bewertung
speichern |

| Bewertung
wird gespeichert

| Passwort
wird geldscht

Abbildung 3.4.: Aktivititsdiagramm - Fragebogen bewerten
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Sollte es dennoch zu einem Missbrauch des Systems kommen, muss der Fachbereich
jederzeit die Moglichkeit besitzen, die Evaluierung komplett zu sperren und nicht mehr

zuginglich zu machen.

Den Dozenten sind die Auswertungen der einzelnen Evaluationen der letzten fiinf Jah-
re zuginglich zu machen. Alle Evaluationen, die vor diesem Zeitraum stattgefunden
haben, werden separat archiviert. Es soll moglich sein, die Ergebnisse zu veroffent-
lichen, falls der Dozent seine Zustimmung dazu erteilt. Nach dem Priifungszeitraum
werden die Durchschnittsnoten der Studenten zur Auswertung hinzugefiigt, um eine
etwaige Korrelation zwischen Klausurergebnissen und Evaluationsergebnissen erken-

nen zu konnen.
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3.4. Soll-Zustand aus technischer Sicht

3.4.1. Vorgaben beziiglich Typo3

Damit eine Extension als Typo3-konform anerkannt wird und somit in das so genann-
te ,,Online Repository*, eine Sammlung vieler Erweiterungen fiir Typo3, aufgenom-
men werden kann, miissen einige Aspekte in der Programmierung beriicksichtigt wer-
den. Die gesamten Auflagen konnen unter ,,http://typo3.org/documentation/document-
library/core-documentation/doc_core_cgl/current/* eingesehen werden. Im Folgenden

wird auf einige Vorgaben hingewiesen.

e Dateien diirfen einen maximal 31 Zeichen langen Namen tragen, der keine Grof3-

buchstaben enthalten darf.

e Beim Programmieren sollen Strings nur mit einfachen Anfiihrungszeichen ein-

gegeben werden, da sie so schneller bearbeitet werden konnen.

e Jede Klasse muss in einer eigenen Datei definiert weden. Der Dateiname setzt

sich aus ,,class.”, dem Klassennamen, und ,,.php* zusammen.

e Die Verwendung von Funktionen sollte vermieden werden, statt dessen sind Me-
thoden innerhalb der Klassen vorzuziehen. Sollte man dennoch Funktionen ver-
wenden wollen, so sind diese in einer nicht instanziierten Klasse zu hinterlegen

und aufzurufen.
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3.4.2. Allgemeine technische Vorgaben

Die technischen Vorgaben von Seiten des Projekts sind in Abbildung 3.5 dargestellt.
Jeder Dozent benotigt fiir die Anmeldung am Evaluationssystem einen Benutzernamen
und ein Passwort. Studenten miissen sich fiir die Beurteilung einer Veranstaltung eben-
falls anmelden, benotigen allerdings nur ein Kennwort, da der Benutzername fiir alle
Studenten ’student’ lautet. Das Passwort fiir die Bewertungsabgabe erhilt der Studie-
rende vom Dozenten, der dieses vorher erstellt und ausgedruckt hat. Ist die Bewertung
abgeschlossen und im System gespeichert, ist das verwendete Passwort nunmehr un-

giiltig.

Ist ein Dozent im System angemeldet, hat er die Moglichkeit, Fragebdgen zu erstellen,
zu l6schen, zu bearbeiten oder die Auswertung anzusehen. Die Dozenten lassen sich
in verschiedene Gruppen einteilen. So haben grundsitzlich alle Dozenten ihre eigenen
Fragebogen, die jeweils nur von der Person eingesehen werden konnen, die sie erzeugt
hat. Je nach Gruppenzugehorigkeit besteht allerdings auch die Moglichkeit, z.B. fiir
den Dekan, Auswertungen von Fragebogen anderer Lektoren anzuzeigen, nicht jedoch

zu bearbeiten.

Neben Fragebogen kann jeder Dozent auch eigene Fragen oder Fragegruppen erzeu-
gen, die ebenfalls nur ihm bei der Erzeugung eines neuen Fragebogens zur Verfiigung
stehen. Hat der Lektor den Fragebogen fertiggestellt, kann er beliebig viele Passwor-
ter erzeugen, die spéter an die Studenten ausgeteilt werden. Sobald Passworter erzeugt
wurden, ist es nicht mehr moglich, den Fragebogen zu bearbeiten. Jetzt kann man sich
nur noch die Auswertung anzeigen lassen und eine Stellungnahme zu den Bewertun-

gen abgeben.
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Student

Evaluationssysteml

Login/Logout Bewertung Bewertung
abgeben speichern

Fragen/Gruppen
entfernen
Fragen/Gruppen
erstellen

Fragen/Gruppen
verschieben

Fragebogen
erstellen
Fragebogen
bearbeiten
Fragebogen
|6schen Passwort
erstellen
Histogramm

Auswertung
ansehen igen
Stellungnahme
abgeben

Login/Logout

Fragebdgen
anzeigen

Abbildung 3.5.: Anwendungsdiagramm Evaluationssystem
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Kapitel 4.

Implementierung

Im vierten Kapitel folgt eine Beschreibung der Implementierung des Evaluationssy-
stems. Anfanglich wird erklért, wie das Evaluationssystem auf dem Server realisiert ist.
Anschlieend wird die Inbetriebname der Software beschrieben. AbschlieBend folgt
eine Beschreibung der Funktionen, welche Dozenten nutzen konnen und danach derer,

die Studenten zur Auswahl haben.

27



Kapitel 4. Implementierung

4.1. Implementationsdetails

4.1.1. Grundlegender Aufbau

Der Fragebogen im Evaluationssystem orientiert sich vom Aufbau her am klassischen
gedruckten Fragebogen. Es existieren Fragebogen, Fragenkomplexe und Fragen, wo-
bei jedes dieser Elemente eine eigene Klasse besitzt. Dank der Objektorientierung von
PHP ist es moglich, ein Objekt der Klasse Fragebogen zu erstellen. In diesem Objekt
wiederum kann man beliebig viele Objekte des Typs Fragenkomplex erzeugen und
diese konnen jeweils eine beliebige Anzahl an Fragen beinhalten. Auf diese Weise
entsteht ein kompletter Evaluationsbogen. Dieser wird in einer Session gespeichert,
die so lange aktiv ist, bis ein anderer Fragebogen aufgerufen wird oder sich der Dozent

abmeldet.

Diese Art des Aufbaus hat verschiedene Vorteile. Zum einen ist das Verschieben ein-
zelner Elemente sehr einfach zu handhaben, da sich nur ihre Position im Array dndert.
Zum anderen bleibt der logische Aufbau erhalten und fiir Aktionen wie z.B. das Ab-
speichern des Fragebogens wird der gesamte Komplex durchlaufen und der Reihe nach

abgearbeitet.

Wichtig ist zu beachten, dass der erste Fragebogen, der gespeichert wird, also derje-
nige mit der ID 1, als der Standardfragebogen Verwendung findet, der jedesmal vor-
geschlagen wird, wenn ein neuer Evaluationsbogen erstellt wird. Um die einzelnen
Elemente in einer Datenbank abzulegen und eine variable Rekombinationsmdoglichkeit
zu gewdhrleisten, miissen die einzelnen Elemente des Fragebogens als eigenstindige

Entitidten betrachtet werden.
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4.1.2. Entities

1. Fragebogen (Questionary)

Jeder Fragebogen kann anhand seiner ID eindeutig identifiziert werden. Zudem besitzt
er einen Verweis, einen so genannten Fremdschliissel, auf den Benutzer, der ihn erstellt
hat, im Feld ,,idlector®. Als weitere Informationen enthélt der Fragebogen die Attribute
,,course* fiir die Ficherbezeichnung, ,,date* fiir das Erstellungsjahr und ,,semester®, in
dem hinterlegt ist, ob es sich um ein Wintersemester (WS) oder Sommersemester (SS)
handelt. Das Feld ,,deleted* wird auf 1 gesetzt, sollte der Benutzer diesen Fragebogen
l6schen, und das Attribut ,,hidden* legt fest, ob der Fragebogen bereits fixiert wurde

oder noch editierbar ist.

Questionary

PK | uid

idlector
course
semester
date
hidden
deleted

Abbildung 4.1.: Die Entitéit Fragebogen
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2. Fragenkomplex (QuestionGroup)

Der Fragenkomplex fasst mehrere Fragen zu einer Gruppe zusammen. Er stellt die
Uberschrift dieser Gruppe und besitzt somit neben einer eindeutigen ID auch das At-
tribut ,title”, in dem der Text der Uberschrift abgelegt wird. AuBlerdem muss auch

der Fragenkomplex einen Verweis auf den Ersteller liefern, dessen ID im Feld ,,idlec-

tor* steht.
QuestionGroup
PK | uid
idlector
title

Abbildung 4.2.: Die Entitit Fragenkomplex

3. Frage (Question)

Die Entitit ,,Frage* wird ebenfalls eindeutig durch eine ID bestimmt. Und auch hier
wird mit dem Attribut ,,idlector* auf den Ersteller der Frage verwiesen. Als weitere
Eigenschaften kommen noch ,,question* und ,,type* hinzu. In Ersterer steht der eigent-

liche Text der Frage, die Zweite legt fest, welche Art von Antwort erwartet wird.

Question

PK | uid

idlector
question

type

Abbildung 4.3.: Die Entitiit Frage
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4. PositionFragenkomplex (PosQuestionGroup)

Mit Hilfe der Tabelle ,,tx_csevaluation_posquestiongroup* werden einzelne Fragen-
komplexe mit einem Fragebogen verkniipft. Jeder Eintrag besitzt neben einer ID so-
wohl einen Verweis auf den Fragebogen (idf) und auf die Fragengruppe (idqg) als auch

ein Attribut, in dem steht, an welcher Stelle im Fragebogen die jeweilige Gruppe steht

(posqg).
PosQuestionGroup
PK | uid
idf
idqg
posqg

Abbildung 4.4.: Die Entitit PositionFragenkomplex

5. PositionFrage (PosQuestion)

Mit der Tabelle ,,tx_csevaluation_posquestion* wird dasselbe bewirkt wie mit der Posi-
tion des Fragenkomplexes. Es gibt eine ID, einen Verweis auf die Fragengruppe (idqg)
und einen auf die Frage (idq) sowie die Information, welche Position die Frage in der

Gruppe einnimmt (posquestion).

PosQuestion

PK | uid

idqg
idq
posquestion

Abbildung 4.5.: Die Entitit PositionFrage
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6. Dozent (Lector)

Fiir die Entitdt des Dozenten ist eine einmalige ID erforderlich. Zusitzlich benotigt
man einen Benutzernamen und ein personliches Passwort fiir die Anmeldung und ei-
ne Gruppe, denn verschiedene Dozenten sollen unterschiedliche Rechte besitzen kon-

nen.

Lector

PK | uid

name
passwd

grp

Abbildung 4.6.: Die Entitit Dozent

7. Stellungnahme (Statement)

Fiir den Kommentar des Dozenten gibt es eine eigene Tabelle, in der eine ID, der Text
des Kommentars unter ,,statement” und die ID des Fragebogens, auf den dieser sich

bezieht, unter ,,idf* gespeichert werden.

Statement

PK | uid

idf
statement

Abbildung 4.7.: Die Entitét Stellungnahme
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8. Passwort (Password)

Bei der Entitédt Passwort gibt es keine namentliche Bezeichnung. Neben der ID werden
nur die Attribute ,,passwd®, ,,idf*, ,,used* und ,,date* gespeichert. In ,,passwd* steht das
mit md5 verschliisselte Passwort fiir die Benutzeranmeldung, ,,idf" legt fest, welcher
Fragebogen bewertet werden darf, ,,used* wird von O auf 1 gesetzt, sobald das Passwort
zur Bewertungsabgabe verwendet wurde, und in ,,date” werden das Datum und die

Uhrzeit der Bewertung hinterlegt.

Password

PK | uid

idf
passwd
used
date

Abbildung 4.8.: Die Entitidt Passwort
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9. Antwort (Answer)

Damit es moglich ist, mehrmals im Fragebogen dieselbe Frage in unterschiedlichem
Kontext zu gebrauchen, werden bei der Entitdt Antwort neben der eigenen ID sowohl
die ID des Fragebogens (idf) und die ID der Fragengruppe (idqg) als auch die ID der
Frage (idq) als Attribute gespeichert. Aulerdem gibt es noch die Attribute ,,date®, in
welches der Zeitpunkt der Bewertungsabgabe geschrieben wird und ,,answer*. Hier

wird die jeweilige Antwort zur Frage gespeichert.

Answer

PK | uid

idf
idqg
idq
answer
date

Abbildung 4.9.: Die Entitit Antwort
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4.1.3. Relationships

Die Beziehungen der einzelnen Entitdten untereinander lassen sich am besten in fol-

gendem Diagramm veranschaulichen.

Abbildung 4.10.: Das ER-Diagramm

Statement
0..1
gehért zu
besitzt
1
0..1 gehodrt zu 1 enthalt
Password Questionary n PosQuestionGroup
besitzt 1 Teil von 0..N
0N 0..N
gehort verweist auf
besitzt Referenz von
1 1
1..N besitzt
Lector QuestionGroup
gehért zu 0..N
1.N 1
besitzt enthalt
Teil von
0..N
0..1 gehoért zu 1 Referenz von
Answer Question PosQuestion
besitzt 1 verweist auf 0..N
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4.1.4. Anderungen wihrend der Entwicklung

Wihrend der Entwicklung der Diplomarbeit wurden einige Verdnderungen am Grund-
konzept vorgenommen, um die Benutzerfreundlichkeit des Systems zu verbessern und
um die Leistungsfihigkeit zu erhohen. Die erste Entwicklungsstufe war, eine erste
lauffidhige Version des Evaluationssystems zu entwickeln. Um einen Webauftritt zu
erstellen, der an den der Fachhochschule Hof angepasst ist, wurde ein neuer Server mit
Hilfe des Typo3 CMS aufgesetzt und das Erscheinungsbild vom Webauftritt der Hoch-
schule iibernommen. Nachdem das Konzept erarbeitet war, wurde die Funktionalitét
zunéchst ausschlieBlich in PHP, ohne Bezug auf Typo3, programmiert. Eine Webseite
war fiir die Studenten gedacht, um Bewertungen abzugeben, eine zweite fiir die Do-
zenten. Somit lie sich das eigentliche Programm noch nicht in die bereits erstellte

Seite einfiigen.

Der Aufbau der Fragebogen war zunéchst sehr einfach gehalten und die Datenbank
entsprach nicht der ersten Normalform, die besagt, dass kein Attribut in weitere sinn-
volle Attribute zerlegt werden kann. In den verwendeten Tabellen wurde fiir einen

Fragebogen in einem Feld eine Menge von Fragen hinterlegt.

Mitte Mai 2006 erfolgte ein erster Testlauf, der allerdings, aufgrund technischer Pro-
bleme seitens des Servers nicht als Evaluation zidhlen kann. Dennoch konnte das Sy-
stem als funktionsfdhig bezeichnet werden, auch wenn zunéchst nur rudimentire Funk-
tionalitdt gegeben war. Nach diesem ersten Probedurchgang erfolgte die Umstellung
der Datenbank, um Redundanzen in den Datenbestinden zu minimieren. Hierzu mus-

sten die oben bereits erwihnten Verkniipfungstabellen erstellt werden.

Um die Daten der einzelnen Tabellen auszulesen, gibt es verschiedene Moglichkeiten.
Ein Ansatz war zunéchst, alle bendtigten Daten mit Hilfe eines SQL-Befehls auszule-
sen. Dieser Befehl beinhaltet mehrere JOINS, um die einzelnen Tabellen zu verkniipfen
und ist sehr komplex aufgebaut, damit die Daten in der richtigen Reihenfolge ausge-
geben werden. Aufgrund der Komplexitit dauert die Suchanfrage allerdings unverhélt-

nisméfig lange, sobald viele Eintréige in den Tabellen stehen. Fiir ein komfortables Sy-
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stem ist es notwendig, dass der Arbeitsfluss nicht durch lange Wartezeiten vom System
her gebremst wird und Suchanfragen, die tiber 3 Sekunden bendtigen, widersprechen

diesem Ziel.

Ein weiterer negativer Aspekt bei der Verwendung dieser Syntax ist die Inkompati-
bilitdt mit Typo3, das den JOIN-Befehl nicht unterstiitzt. Ohne eine Verdnderung des
Aufbaus wire es daher nicht moglich, das Evaluationssystem als Extension zu verwen-
den. Der Aufbau der Datenbankabfrage wurde grundlegend geédndert und nun werden
die benotigten Daten nicht mehr auf einmal, sondern nacheinander, beim Fragebogen
beginnend bis hin zur eigentlichen Frage, aus den Tabellen ausgelesen. Durch die Ver-
wendung einfacher SQL-Befehle nach dem Prinzip ,,SELECT, FROM, WHERE* ist
auch die Typo3-Kompatibilitit wieder gewihrleistet und auch die Geschwindigkeit der

Abfragen fiir einen Fragebogen konnte somit sehr gesteigert werden.
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4.1.5. Abrufen eines Fragebogens

Um die Daten, die nach oben genanntem Schema in der Datenbank hinterlegt sind,
abzurufen, muss man dem Evaluationssystem eine ID iibergeben. Mit Hilfe dieser ID
ermittelt das System nun alle Fragenkomplexe und deren Positionen im Fragebogen.
Hat es die ID eines Fragenkomplexes, startet es eine Abfrage aller Fragen und de-
ren Positionen in der Gruppe anhand des Fremdschliissels der Fragegruppen-1D. Die
Ergebnisse der jeweiligen Abfrage schreibt das Programm direkt in das Fragebogen-
Objekt, das danach in der Session hinterlegt wird. Dies gewdhrleistet, dass die Daten
sofort weiterverarbeitet werden konnen, ihre Struktur behalten und im Arbeitsspeicher

erhalten bleiben.

Fragebogen
abrufen

Fragebogen
erstellen

AGruppe vorhanden?

nein \/ja

Gruppe
hinzufugen

krage vorhanden?

nein \/ ja

‘ Frage hinzufuigen ’

Abbildung 4.11.: Fragebogen abrufen
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4.1.6. Speichern eines Fragebogens

Wird ein Fragebogen gespeichert, muss das System zundchst unterscheiden, ob der
Fragebogen nur editiert oder ganz und gar neu erstellt wird. Wird ein neues Formular
gespeichert, legt das System zuerst einen neuen Datensatz fiir den Fragebogen in der
Tabelle ,,tx_csevaluation_questionary* an. Damit es in den anderen Tabellen auf die
ID des Fragebogens verweisen kann, wird die ID, die gerade vergeben wurde, mit dem
SQL-Befehl ,,SELECT LAST_INSERT_ID()* in eine Variable gelesen. AnschlieBend
durchléduft das Evaluationssystem alle Gruppen und speichert jeweils einen Eintrag in
der entsprechenden Verkniipfungstabelle. Ebenfalls wird hier die ID der soeben ge-
speicherten Gruppe mit obigem Befehl in eine weitere Variable gelesen, da diese als
Referenz auf die Gruppe notwendig ist, wenn das System jetzt die einzelnen Fragen in

die Datenbank eintragt.

Wird hingegen ein bestehendes Formular verdndert und gespeichert, muss die Tabelle,
die alle Fragebdgen enthilt, nicht editiert werden. Allerdings ist es notwendig, alle Ver-
weise in den Verkniipfungstabellen, die diesen Fragebogen als Referenz besitzen, zu
l6schen. Daraufthin konnen die neuen Verkniipfungen wieder angelegt werden. Hierfiir
ist es nicht notwendig, die ID des zuletzt gespeicherten Eintrags auszulesen, da jede

Frage oder Gruppe bereits die richtige ID besitzt.
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"Questionary"
speichern

Gruppe vorhanden?
nein \/ja l

"PosQuestionGroup"
speichern

Frage vorhanden?
nein \/ ja

"PosQuestion"
speichern

Abbildung 4.12.: Fragebogen speichern
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4.1.7. Speichern einer Bewertung

Sobald der Student einen Fragebogen ausgefiillt hat und auf die Schaltfliche zum Spei-
chern der Bewertung klickt, wird das Formular ausgewertet und gespeichert. Hierfiir
durchforstet das System den Fragebogen und durchliduft jede Fragengruppe und die
darin enthaltenen Fragen. Fiir jede Frage wird eine Funktion aufgerufen, der die IDs
von Fragebogen, Fragenkomplex und Frage iibergeben werden sowie die gegebene
Antwort. Diese Daten trigt das Evaluationssystem, zusammen mit dem aktuellen Da-
tum und der Uhrzeit, sofort in die Antwortentabelle ,,tx_csevaluation_answer* ein. So-
mit ist das Ergebnis gleich nach dem Speichern vom Dozenten einsehbar. Will der
Student eine Frage nicht beantworten und ldsst das Antwortfeld leer, wird die Frage

beim Speichern ignoriert und erhilt keinen Eintrag in der Antwortentabelle.

Gruppe vorhanden?
nein \/ja

Passwort
I6schen

Frage vorhanden?

nein ja

Bewertung vorhanden?

nein \/ ja

"Answer"
speichern

Abbildung 4.13.: Bewertung speichern
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4.1.8. Abrufen einer Bewertung

Offnet der Dozent einen fixierten Fragebogen, stellt ihm das System einen ausgewer-
teten Fragebogen dar. Hierzu fragt das System zunéchst die einzelnen Ergebnisse fiir
jede Frage ab und errechnet einen Durchschnittswert. Diesen stellt es zusammen mit

der Anzahl der abgegebenen Bewertungen fiir die jeweilige Frage dar.

Sobald mindestens eine solche Bewertung vorhanden ist, erscheint neben dieser Infor-
mation das Symbol eines Graphen als Schaltflache. Wird diese betitigt, erzeugt das
Programm mithilfe von ,,JpGraph* ein Histogramm. Hierfiir wird ein Array der einzel-
nen Ergebnisse in einen String konvertiert und an die PHP-Datei, welche die Graphik
erzeugt, weitergegeben. Dort wird der String wieder in seine einzelnen Werte zerlegt.
Handelt es sich bei der Antwortmoglichkeit um eine Bewertung von 1-5, werden alle
Noten auf der x-Achse dargestellt und die Anzahl auf der y-Achse. Wird das Ergebnis
der Schulbildung oder des Geschlechts dargestellt, befindet sich ebenfalls die Summe
der Stimmen auf der y-Achse und die jeweilige Option auf der x-Achse. Falls eine freie
Eingabemoglichkeit dargestellt wird, orientiert sich der Bereich, der auf der x-Achse

dargestellt wird, an den minimalen und den maximalen Eingaben.

Bewertung
auslesen

Aweitere Gruppen?

nein ja

Auswertung
anzeigen

weitere Fragen?

l ja \/nein l
Bewertung Gruppenbewertung
auslesen erstellen

L

Abbildung 4.14.: Bewertung abrufen
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4.1.9. Passwortgenerierung

Fiir die Generierung des Passwortes wird dem System eine Zeichenkette vorgegeben,
die alle moglichen Elemente eines Passwortes enthilt. Beim Evaluationssystem diir-
fen die Kennworter Zahlen und Buchstaben enthalten. Das Problem der Passwortfehl-
eingaben auf Grund von Buchstabenverwechslungen kann durch den Verzicht auf die
Zeichen ,,0, ,,0%, ,I“ und ,]* weitgehend vermieden werden. Mithilfe eines Zeitstem-
pels und der Zufallsfunktion von PHP wird aus der vorgegebenen Zeichenkette ein 16
Zeichen langes Passwort erstellt. Bevor dieses Kennwort allerdings ausgegeben wird,
tiberpriift das System in der Tabelle, ob das Passwort bereits existiert. Sollte dies nicht
der Fall sein, wird es ausgegeben. Wird allerdings eine Ubereinstimmung gefunden,

ruft sich die Funktion so lange erneut auf, bis ein nicht vorhandenes Passwort erzeugt

’

wurde.

Starte Passwort-
generierung

APasswort fertig?

nein

Generiere nachsten
Buchstaben

ja
Passwort bereits
vorhanden?

ja\/ nein

Passwort
speichern

Abbildung 4.15.: Passwort erstellen
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4.1.10. Verschieben von Fragen und Gruppen

Jedes Objekt, das eine Frage oder eine Gruppe ist, besitzt den Platz im Array, an dem es
sich im Fragebogen befinden soll, und auBerdem noch ein Attribut, welches diese Posi-
tion im jeweils libergeordneten Element beschreibt. Befindet sich das zu verschiebende
Element weder an erster noch an letzter Position im Array, tauscht es seine Position
mit dem Objekt im Array, das jeweils an der Stelle steht, in die das zu verschiebende
Element bewegt werden soll. Das Attribut, in dem die Position hinterlegt ist, dient zum
einen als Uberwachung, ob die Positionen im Array korrekt sind, zum anderen wird es

ausgelesen, sobald der Fragebogen abgespeichert wird.

Frage/Gruppe
verschieben

nach oben?

ja \/ nein
etztes Element?

erstes Element?

Element mit
vorherigem
tauschen

Element mit
nachfolgendem
tauschen

Fragebogen
anzeigen

Abbildung 4.16.: Fragen und Gruppen verschieben
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4.1.11. Loschen von Fragen und Gruppen

Loscht der Anwender eine Frage oder eine Fragengruppe aus dem Fragebogen, rut-
schen alle Elemente, die diesem Objekt folgen, im Array eine Stelle nach vorne. Die
zu entfernende Frage oder Gruppe wird dabei iiberschrieben. AnschlieBend wird die
letzte Stelle des Arrays geloscht, damit das letzte Element nicht doppelt vorkommt.
Die einzelnen Stellen des Arrays werden verschoben, um das Array liickenlos gefiillt

zu halten, und nicht nur das betroffene Objekt herausgeloscht.

Frage/Gruppe
l6schen

Frage?

ja \/ nein
letzte Frage?

Nachfolgende
Fragen nach
vorne verschieben

Gruppeninhalt
lI6schen

ja

letzte Gruppe?

Nachfolgende

Gruppen nach

vorne verschieben
letztes Element

l6schen

letztes Element
I6schen

Fragebogen
darstellen

Abbildung 4.17.: Fragen und Gruppen l6schen
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4.1.12. Loschen von Fragebogen

Fragebogen konnen nicht komplett aus der Datenbank entfernt werden. Statt dessen
besitzt jeder Fragebogen ein Flag, welches bestimmt, ob er geldscht wurde oder nicht.
Nachdem der Abfalleimer neben der Fragebogenbezeichnung in der Ubersicht betitigt
wurde, gibt das System die Frage aus, ob der Fragebogen wirklich geloscht werden
soll. Bestitigt der Benutzer, trigt das Evaluationssystem in der Datenbank im Feld
,deleted* eine ,,1* ein. Beim folgenden Betrachten der Ubersicht erscheint dieser Fra-

gebogen nun nicht mehr.

Fragebogen
I6schen

wirklich 16schen?

nein \/ ja

Flag "deleted"

setzen

®

Abbildung 4.18.: Fragebogen 16schen
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4.1.13. Speichern einer Stellungnahme

Eine Stellungnahme des Dozenten erscheint immer bei der Ansicht der Fragebogen-
auswertung. Sie steht in einem Textfeld und kann direkt in der Fragebogenansicht edi-
tiert werden. Betitigt der Dozent die ,,Statement speichern‘‘-Schaltfliche, wird der ak-
tuelle Text in der Datenbank gespeichert. Eine Stellungnahme kann nur gespeichert

werden, wenn die Person, die den Fragebogen betrachtet, ithn auch erstellt hat.

Stellungnahme
speichern
Text wird in
Datenbank gespeichert
Fragebogen
anzeigen

Abbildung 4.19.: Stellungnahme speichern
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4.1.14. Laden einer Stellungnahme

Die Stellungnahme zu einem Fragebogen erscheint immer, wenn eine Fragebogenaus-
wertung angezeigt wird. Dabei ist es egal, ob der eigentliche Ersteller des Fragebogens

die Auswertung ansieht oder ein Benutzer mit erweiterten Rechten.

Fragebogen
anzeigen

Stellungnahme wird aus
Datenbank gelesen

Fragebogen
wird angezeigt

Abbildung 4.20.: Stellungnahme laden
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4.2. Beschreibung

4.2.1. Installation

Um die Extension in Typo3 zu installieren, muss sich der Anwender im Backend des
CMS befinden. Hier findet sich auf der linken Seite eine Schaltfiche, um in den Ex-
tension Manager zu gelangen. Im Drop-Down-Menu ,,Menu* muss der Benutzer den
Punkt , Import Extension* anwihlen, worauf er die Moglichkeit hat, im Internet nach
einer Erweiterung zu suchen, oder die t3x-Datei direkt auf dem lokalen System zu
suchen und auszuwihlen. Die Erweiterung des Evaluationssystems trigt den Namen
,» 13X _cs_evaluation-0_0_0-z-200610091336.t3x*“. Mit einem Klick auf ,,Upload Ex-
tension File* wird die Erweiterung auf den Server geladen und kann nun aktiviert wer-
den. Um die CSS-Datei ,,tx_csevaluation_style.css* zu verwenden, die im Pfad der
Extension gepeichert ist, muss man sie in der Typo3 Filelist unter ,.fileadmin® in den
Ordner ,,CSS* hochladen. Ab sofort kann man die gewéhlte Extension als Seiteninhalt
implementieren. Um den vollen Funktionsumfang zu gewihrleisten, miissen sich die

Programme ,,jpgraph* und ,,fpdf** im Verzeichnis ,,typo3conf* befinden.
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4.2.2. Inbetriebnahme

Beim Evaluationssystem wird der erste Fragebogen, der erstellt wurde, als Maske fiir
alle folgenden Fragebogen verwendet sowie die Fragen und Fragegruppen des ersten
vorhandenen Benutzers fiir alle Benutzer zur Verfiigung gestellt. Um der versehent-
lichen Vergabe der ID 1 an einen regulidren Anwender entgegenzuwirken, kann nach
der Installation ein Setup-Befehl aufgerufen werden (siehe Abbildung 4.21). Gibt man
-SETUP als Benutzernamen bei der Anmeldemaske ein und ldsst das Feld fiir das
Passwort frei, tiberpriift das System, ob schon ein Benutzer angelegt wurde. Sollte dies
nicht der Fall sein, muss man ein neues Passwort vergeben und der Anwender ,,stan-
dard* wird angelegt. Ab sofort kann man sich mit dem Passwort und dem Anmelden-
amen ,,standard* einloggen und die Standardmaske bearbeiten bzw. neue Fragen und

Gruppen vordefinieren. Sind allerdings bereits Benutzer in der Datenbank hinterlegt,

wird der Setup-Vorgang abgebrochen.

o

Login

anzeigen

Setupvorgang
starten

Benutzertabelle

leer?
Passwort 2x
eingeben

nein\/ ja
Passworter

identisch?

ja \/ nein

Benutzer "standard"
anlegen

Fragebogen "all"
anlegen

Abbildung 4.21.: Aktivitdtsdiagramm - Setup
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4.2.3. Dozent

Betritt man als Dozent die Webseite des Evaluationssystems, hat man die Moglichkeit,
sich anzumelden. Es wird eine Login-Maske angezeigt (siche Abbildung 4.22), in die
der Benutzer seinen Benutzernamen sowie sein personliches Passwort eingeben kann.
Wurden alle Daten korrekt eingetragen und ist die Anmeldung erfolgreich durchge-

fiihrt, ist er angemeldet und es erscheint die Ubersicht der personlichen Fragebogen.

m
m
=
i
[11]

Fasswort:

Abbildung 4.22.: Die Anmeldemaske

Sollte die Authentifizierung fehlschlagen, gibt das System eine Fehlermeldung aus und
stellt das Anmeldeformular wieder zur Verfiigung. Einem angemeldeten Benutzer ist
es jederzeit und praktisch von jedem Punkt aus moglich, sich abzumelden. Betitigt er
die Logout-Schaltfliche, wird er umgehend vom System abgemeldet und es wird statt
der Daten des geschiitzten Benutzerbereichs wieder das Anmeldeformular dargestellt.
Hat sich der Dozent im Evaluationssystem angemeldet, wird ihm eine Ubersicht aller
Fragebogen des aktuellen Jahres angezeigt. Durch nebenstehende Symbole wird dem
Dozent auf den ersten Blick angezeigt, welche der Fragebogen noch editierbar sind und
welche bereits veroffentlicht wurden, sprich zur Bewertung freigegeben sind. Sollte er
wiinschen, Evaluationen der vergangenen Jahre einzusehen, kann er unterhalb der Li-
ste alle Jahre anwéhlen, in denen er Fragebogen erstellt hat und das gewiinschte Datum
bestétigen, woraufhin die entsprechenden Bogen angezeigt werden. Gehort der Benut-
zer einer Gruppe mit Einsichtsrechten an, erscheint ein Auswahlfeld mit den Namen
aller Dozenten unterhalb der Jahresselektion. Sollte nun ein anderer Lektor ausgewihlt
werden, erscheinen dessen fixierte Fragebogen und deren Auswertung kann begutach-

tet werden.
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Er hat nun verschiedene Auswahlmoglichkeiten.

. Dozent Server

‘ 1

‘ Ubersicht anzeigen , I
Fragebogen I6schen

wirklich I6schen?

ja |
I Fragebogen wird geléscht

Fragebogen fixiert? I

Fragebogen Fragebogen
auswerten bearbeiten I
Jahr wahlen I

erweiterte Rechte?
nein ja I
Dozent wéhlen I
Y

logout I

Fragebogen auswahlen

i}
@
i

gewahltes Jahr
wird angezeigt

gewahlter Dozent
wird angezeigt

Abbildung 4.23.: Aktivitidtsdiagramm - Ubersicht anzeigen

Links neben den zur Auswahl gestellten Fragebogen wird, sofern der jeweilige Bo-
gen noch nicht fixiert ist, das Symbol einer Miilltonne dargestellt. Klickt der Dozent
hierauf, wird er gefragt, ob er den Fragebogen wirklich 16schen mochte oder nicht.
Bestitigt der Dozent den Loschvorgang, wird in der Datenbank ein Flag gesetzt und

der Fragebogen verschwindet aus der Ubersicht, die nun wieder angezeigt wird (siehe

Abbildung 4.24).
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Ihre Frageb&gen:

T Programmieren 2, 552006 &
Basissoftware, 552006 G,
T Pra echnernetzwerke, 552006 [
euer Frageboge
Wshlen Sie ein Jahr aus: 2006 [w]
Wshlen Sie einen Dozenten: | all %] | wahlen
logout

Abbildung 4.24.: Die Fragebogeniibersicht

Am Ende der Liste gibt es einen Knopf, um einen neuen Fragebogen zu generieren.
Wird diese Schaltfliche betitigt, wird der Benutzer weitergeleitet und muss nun den
Titel der Vorlesung, respektive des Fragebogens, eingeben (siche Abbildung 4.25). Be-
stitigt der Dozent die Eingabe, wird der Titel automatisch durch den Zusatz ,,SS* oder
, WS“fiir Sommer- bzw. Wintersemester sowie das aktuelle Jahr erginzt. Es wird nun
ein Fragebogen ausgegeben, der auf dem Standardfragebogen basiert. Dieser ist der
Fragebogen mit der ID 1 in der Tabelle der Fragebdgen. Der Benutzer kann den Titel
jederzeit nachtraglich dndern. Hierfiir muss er nur auf die entsprechende Schaltflache
neben dem Titel klicken, wodurch er die gleiche Eingabemaske angezeigt bekommt
wie schon bei der ersten Titeleingabe.

Zurick

Bitte geben Sie den Titel ein:
Programmieren 2

Abbildung 4.25.: Die Eingabemaske fiir den Titel

Der Bearbeitende kann den Standardfragebogen nun nach seinen Vorstellungen verén-
dern (siehe Abbildung 4.26). Es konnen Fragen sowie ganze Fragegruppen geloscht
werden. Der Benutzer muss hierfiir nur auf die Schaltflache in Form eines Miilleimers
links neben der Frage oder der Gruppe klicken. Der entsprechende Eintrag wird so-
fort und ohne weiteres Nachfragen aus dem Fragebogen entfernt. Rechts neben den

Fragen bzw. Gruppen gibt es jeweils einen Pfeil nach oben und nach unten. Betitigt
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der Dozent einen der Pfeile, wird der Eintrag, dem das Symbol zugewiesen ist, nach
oben oder unten verschoben. Sollte der Eintrag eine Gruppe sein, wird diese samt allen
Fragen verschoben. Fragen an sich konnen allerdings nur innerhalb der Fragengruppe
verschoben werden. Mochte man eine bestimmte Frage in einem anderen Komplex

ansiedeln, muss die Frage dort neu eingefiigt werden.

Basissoftware 552006

ut Die inhaltliche Arbeit ist “w
jurg abwechslungsreich, habe viel Neues kennengelernt o
burj praxisbezogen, viele praxisbezogenen Beispiele o
T differenziert und anspruchsvall e

neue Frage erstellen...

fu Angaben zur Person (freiwillig) “
T Fachsemester: i
T Alter: LT
T Geschlecht: e

neue Frage erstellen...

neue Gruppe erstellen...

| Fragebogen speichern |

l:l Passwarter erstellen.

Abbildung 4.26.: Ein neuer Fragebogen
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In jeder Gruppe gibt es eine Schaltfliche, um eine neue Frage anzulegen (sieche Abbil-
dung 4.27). Wird diese gedriickt, gelangt der Benutzer auf eine weitere Eingabemaske.
Hier kann er festlegen, ob er eine vollkommen neue Frage erstellen will oder ob er ei-
ne Frage wiederverwenden mochte, die er bereits zu einem fritheren Zeitpunkt erstellt
hat. Diese Frage kann auch in einem anderen Fragebogen erstellt worden sein, wichtig
ist nur, dass sie vom angemeldeten Benutzer erstellt wurde. AuBBerdem werden neben
den eigenen Fragen auch die allgemein zugiinglichen Standardfragen aufgelistet. Dies
sind die Fragen, die vom Dozenten mit der ID 1 erstellt wurden. Sollte es sich um eine
ginzlich neue Frage handeln, so muss er noch die Art der Frage bestimmen. Es gibt
hierfiir die Moglichkeit einer Bewertung von 1-5, der Eingabe einer Zahl (zum Beispiel
das Alter), der Eingabe eines lingeren Kommentars, der Auswahl des Geschlechts oder
der Selektion der Vorbildung. Entscheidet er sich fiir eine bereits existierende Frage, so
kann er aus einer Drop-Down-Liste auswihlen. Hierbei wird der Fragentyp mit iiber-
nommen. Bestitigt der Anwender die Eingabe, erscheint die Frage als letzte Frage der

Gruppe, in der sie erzeugt wurde.

zurick

Die inhaltliche Arbeit ist

Geben Sie eine neue Frage ein: Legen Sie den Typ fest:
® Bewertung v

er wahlen Sie eine bereits erstellte (der Fragentyp steht in Klammern):

abwechslungsreich, habe viel Neues kennengelernt (1) [ine ]

Abbildung 4.27.: Maske fiir eine neue Frage

Ebenso wie neue Fragen konnen auch neue Fragenkomplexe erstellt werden (siehe
Abbildung 4.28). Die Schaltfliche hierfiir findet sich am unteren Ende des Fragebo-
gens. Wird sie betitigt, gelangt der Dozent auf eine Eingabemaske, die der der Fragen
gleicht. Auch hier bestimmt er zunéchst, ob die Gruppe bereits existiert oder ob es sich

um einen neuen Komplex handeln soll. Bestehende Gruppen konnen ebenfalls mittels
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eines Drop-Down-Feldes ausgewidhlt werden. Auch hier werden neben den eigenen
Fragengruppen die allgemeinen Standardgruppen angezeigt. Diese Gruppen sind eben-
falls solche, die vom Dozenten mit der ID 1 erstellt wurden. Einen Gruppentyp gibt es
nicht. Speichert der Benutzer die neue Gruppe, erscheint sie als leere Gruppe am Ende

des Fragebogens.

Erstellen Sie eine neue Fragengruppe:
Geben Sie einen neuen Gruppentitel ein:
O]

n Sie einen bereits erstellten:

Perzon (freiwillig) ||

Abbildung 4.28.: Maske fiir eine neue Fragengruppe

Machte sich der Dozent die Moglichkeit offen halten, Anderungen am erstellten For-
mular vorzunehmen, kann er den Fragebogen mittels des ,,Speichern“-Knopfes neben
dem Eingabefeld in der Datenbank ablegen. Er erscheint nun in der Liste der mog-
lichen Bogen, kann aber noch geldscht (sieche Abbildung 4.29) oder editiert werden.
Ist sich der Anwender allerdings sicher, dass der Bogen fertig ist, kann er gleich die
Anzahl der zu erstellenden Passworter eintragen und die Passworter generieren las-
sen. Auch hier erscheint der Fragebogen wieder in der Ubersicht, ist allerdings bereits

fixiert und kann nicht mehr editiert werden.
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Dozent | Server

A

Fragebogen fixiert?

Fragebogen
I16schen?

Fragebogen
wird geléscht

Abbildung 4.29.: Aktivitdtsdiagramm - Fragebogen 16schen

Hat der Dozent den Wunsch, einen gespeicherten Fragebogen zu bearbeiten, kann er
diesen, sofern er noch nicht fixiert wurde, in der Ubersicht auswihlen. Auf der fol-
genden Seite wird ihm der Fragebogen so dargestellt, wie er gespeichert wurde. Jetzt
hat der Benutzer dieselben Moglichkeiten, das Formular zu bearbeiten, die er auch hat,

wenn er ein neues Formular erstellt.

Er kann den Titel jederzeit dndern, Fragen und Gruppen neu erstellen, wieder aus dem
Bogen I6schen oder verschieben. Die bearbeitete Version kann er entweder speichern,
indem die ,,Fragebogen speichern®-Schaltfliche betitigt wird, er kann ihn fixieren, in-
dem er Passworter erstellt oder aber die vorgenommenen Anderungen durch Betitigen

des ,,Zuriick*- oder des ,,Logout“-Knopfes verwerfen.

Um einen Fragebogen fiir die Bewertung freizugeben, muss er fixiert werden. Somit
wird verhindert, dass die Fragen geéndert werden bzw. der ganze Fragebogen geloscht

werden kann, nachdem Bewertungen abgegeben wurden. Fixiert wird das Formular,
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sobald mindestens ein Passwort generiert und gespeichert worden ist. Offnet der Do-
zent einen noch editierbaren Fragebogen, hat er die Moglichkeit, am Seitenende die
Zahl der zu erstellenden Passworter in ein Eingabefeld einzutragen. Bestétigt er die-
se Eingabe mit dem nebenstehenden ,,OK*“-Knopf, wird eine Liste mit Passwortern
angezeigt (sieche Abbildung 4.30). Die erstellten Zeichenketten sind jeweils 16 Zei-
chen lang und jedes Kennwort existiert nur ein Mal. Im Allgemeinen konnen Zahlen,
GroB- und Kleinbuchstaben vorkommen, Sonderzeichen werden bei der Generierung
nicht beriicksichtigt. Um Verwechslungen zu vermeiden, die durch dhnlich aussehende
Zeichen entstehen konnten, werden bestimmte Buchstaben nicht in die Passwortgene-
rierung mit einbezogen, zum Beispiel das ,,1*, das der ,,1*“ am Computer sehr dhnlich
sehen kann. Die Einmaligkeit jedes Passworts wird gewéhrleistet, indem zuerst gepriift
wird, ob es bereits in der Tabelle vorhanden ist. Sollte dies der Fall sein, wird eine neue

Zeichenfolge generiert.

Benutzername: student
Passwort: 3XUEb4329thDmnSPQ
Benutzername: student
Passwaort: gad14bMjRmymtgBmMo

Abbildung 4.30.: Die Passwortliste

Neben der Listendarstellung der Kennwdorter gibt es eine Schaltfldche fiir die Erzeu-
gung eines PDF-Dokuments. In diesem Dokument werden alle Passworter aufgelistet
und am Ende die Gesamtzahl aller erstellten Zeichenketten angezeigt. Diese Datei eig-
net sich sehr gut, um die Ubersicht auszudrucken und die einzelnen Kennwoérter zu

verteilen.

Auf der Evaluationsseite, auf der noch immer die Liste dargestellt wird, befindet sich
ein Button ,,Speichern®. Wird dieser betétigt, gelangt der angemeldete Benutzer wieder

auf die Ubersichtsseite der Fragebogen. Zudem werden alle angezeigten Passworter
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mit Hilfe der mdS-Funktion verschliisselt und in einer Datenbank hinterlegt; eindeutig

mit der Kennzahl des Fragebogens, fiir den sie erstellt wurden.

Falls weitere Passworter benotigt werden, ist es dem Benutzer moglich, auch fiir fi-

xierte Fragebogen neue Passworter zu erstellen.

Die Auswertung einer Evaluation kann sich ein Dozent anzeigen lassen, indem er auf
den fixierten Fragebogen in der Ubersicht klickt. Daraufhin wird das Formular an-
gezeigt (siehe Abbildung 4.31). Neben den einzelnen Fragen wird ihm nun je nach
Fragentyp eine unterschiedliche Darstellung des Ergebnisses angezeigt. Handelt es
sich um die Bewertung nach Hochschulnoten, wird jeweils deren durchschnittliche
Bewertung angezeigt und wie oft diese Frage bewertet wurde. Rechts neben dieser
minimalen Auswertung befindet sich das Symbol eines Histogramms. Wird dieses be-
tatigt, erscheint das Histogramm, aus welchem einfach abzulesen ist, wie oft welche

Note gegeben wurde.

Sollte es sich bei der Frage um das Geschlecht oder die Vorbildung handeln, erscheint
jeweils der prozentuale Anteil der moglichen Antworten und die Anzahl der abgegebe-
nen Stimmen. Das Histogramm hierzu fiihrt die Antwortmdglichkeiten auf und stellt

dar, wie oft jede Antwort angekreuzt wurde.

Wird nach der Eingabe einer Zahl gefragt, wird auch hier der Durchschnittswert er-
rechnet und zusammen mit der Anzahl an Eingaben angezeigt. Wihlt der Dozent die
Darstellung als Graph, erscheint ein Histogramm, das vom minimalen bis zum maxi-

malen Wert jeweils die Haufigkeit der Antworten wiedergibt.

Die Darstellung der Antworten bei Kommentarfeldern gestaltet sich etwas anders. Hier
steht statt der Antworten zunéchst nur ein Link ,,Kommentare anzeigen®. Wird dieser
betitigt, erscheinen darunter aufgelistet die abgegebenen Antworten. Die Schaltfld-
che dndert sich in ,,Kommentare verstecken‘ und so kann die Liste wieder verkleinert
werden. Dies fiihrt dazu, dass auch bei vielen, teils mehrzeiligen Kommentaren die

Auswertung iibersichtlicher bleibt und nicht unnétig in die Linge gezogen wird.

59



Kapitel 4. Implementierung

Am Ende des Fragebogens erscheint ein mehrzeiliges Kommentarfeld fiir den Dozen-

ten. In dieses kann er eine Stellungnahme zu den Ergebnissen der Evaluation eintragen.

Die Schaltflache ,,Statement speichern®, die sich neben diesem Feld befindet, ldsst die-

se Stellungnahme im System speichern. Falls ein anderer Benutzer Einsicht in diesen

Fragebogen nimmt, kann er auch diesen Text lesen.

zuriick

Rechnernetze 2 WS2006

Die Bewertung im Uberblick:
(1=sehr gut; S=mangelhaft)

@ = Durchschnittliche Bewertung
I = Anzahl abgegebener Stimmen

Die inhaltliche Arbeit ist

abwechslungsreich, habe viel Neuss kennengelernt @ 2.67 6 7]
praxisbezogen, viele praxisbezogene Beispisle @ 2.00 6 7]
mit anderen Fachern gut verbunden @ 2.17 I6 E
Auswertung
4
3
=
g 2
differenziert und anspruchsvoll T 0
0 ’_‘ 1 1 1 1 I
1 2 3 4 5
Eewertung
(zum SchlieBen auf die Gaphik klicken)
Mein Interesse am Thema wurde durch die Veranstaltung gefdrdert @ 2.00 I6 E
Das Thema hat mich schon vor Beginn der Veranstaltung interssiert @ 2.33 6 E

@ 2.22

Hier steht eine Stellungnahme zu den Ergebnissen...

Statement speichern |

l:l Passwirter erstellen.

Abbildung 4.31.: Die Auswertung eines Fragebogens
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4.2.4. Student

Betritt man die Internetpridsenz der Evaluation als Student, findet man sich zunédchst im
selben Bereich wieder wie auch die Dozenten. Es wird ebenfalls die Login-Maske an-
gezeigt, in die Benutzername und Passwort eingegeben werden miissen, um in den ge-
schiitzten Bereich zu gelangen. Als Name wird hierfiir fiir jeden Studenten einheitlich
das Wort ,,student* vergeben, die zugehdrigen Passworter werden von den Dozenten

ausgehindigt.

Auch der Student kann sich jederzeit vom System abmelden, bevor er den ausgefiillten
Fragebogen abspeichert, um die Bewertung zu einem spiteren Zeitpunkt durchzufiih-

ren.

Ist die Anmeldung erfolgreich verlaufen, wird dem Studenten der Fragebogen der zu-
gehorigen Veranstaltung auf der Webseite angezeigt (sieche Abbildung 4.32). Hinter
jeder Frage ist eine Bewertungsart vorgegeben. Sollte es sich um eine Beurteilung an-
hand von Hochschulnoten handeln, stehen Knopfe fiir jede einzelne Note von eins bis
fiinf zur Verfiigung, von denen pro Frage nur ein einziger aktiviert sein kann. Natiirlich

ist es moglich, vor dem Absenden der Bewertung die Auswahl zu dndern.

Ahnliche Schaltflichen finden auch Verwendung, um das Geschlecht oder die Vorbil-
dung des Einzelnen auszuwiéhlen. Des Weiteren ist die Moglichkeit vorhanden, rei-
ne Zahleneingaben zu titigen, wie z.B. das aktuelle Studiensemester oder die durch-

schnittliche Vorbereitungsdauer auf das jeweilige Fach.

SchlieBlich gibt es auch Kommentarfelder, in die der Student einen beliebigen Freitext
eintragen kann. Hier konnen Wiinsche oder Verbesserungsvorschlédge, aber auch posi-
tive Eindriicke der Veranstaltung eingegeben werden. Speichert der Student den von
ihm ausgefiillten Fragebogen ab, wird er vom System abgemeldet und findet sich auf
der Login-Seite wieder. Mit dem alten, gerade genutzten Passwort kann er sich nun

nicht mehr am System anmelden. Die Evaluierung ist von seiner Seite aus beendet.

61



Kapitel 4. Implementierung

Programmieren 2 552006

Bitte bewerten Sie den Fragebogen
(1=sehr gut; S=mangelhaft)

Die inhaltliche Arbeit ist

abwechslungsreich, habe viel Neues kennengelernt OO0 O0OCOo
praxizbezogen, viele praxizbezogenen Beizpiele O ONONONS
differenziert und anspruchsvoll OO0 0O COo
Gesamteindruck von der Veranstaltung
forschlage, Anmerkungen, Anregungen usw.
Bewertung der Veranstaltung C OO0 Oo
Angaben zur Person (freiwillig)
Fachsemester: l:l
Alter: l:l
R O weiblich
eschlecht: .

C mannlich

QO Gymnasium
Vorbildung: C ros

C Andere

Abbildung 4.32.: Die Eingabemaske fiir den Studenten
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Ausblick

5.1. Typo3 Konformitat

In der Zukunft kann das Evaluationssystem hinsichtlich der Kriterien von Typo3 wei-
terentwickelt werden. Damit wire es moglich, die Erweiterung als offizielle Extension
fir Typo3 im Online Repository zu hinterlegen und jedermann die Moglichkeit zu
geben, ein funktionales System zur Bewertung auf seiner Internetseite zu implemen-

tieren.

5.2. Exportfunktionalitit

Weiterhin erscheint es sinnvoll, eine Exportmdglichkeit der Bewertungen in Tabel-
lenkalkulationen wie z.B. Microsoft Excel zu entwickeln. Die weitreichenden Funk-
tionen solcher spezialisierten Programme {iibersteigen die Auswertungsmoglichkeiten

des Evaluationssystems bei Weitem.

Man konnte neben den einfachen Graphen der Bewertungsverteilung Statistiken er-
stellen, die iiber mehrere Jahre hinweg Vergleiche liefern. Und auch die vielseitigen

Prisentationsmoglichkeiten konnten in Zukunft von steigendem Interesse sein.
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5.3. Statistische Auswertungen

Im Moment behandelt das Evaluationssystem alle Bewertungen gleich. Das heif3t, dass
sogenannte ,,Ausreifler®, also Werte, die im starken Gegensatz zu allen anderen Be-
wertungen stehen, ganz normal in die Auswertung mit einflieBen. Da allerdings wahr-
scheinlich ist, dass gerade ein solcher ,,Ausreifler” keine ernsthafte Bewertung ist,
sondern z.B. aufgrund personlicher Differenzen eingegeben wurde, sollte eine unter-
schiedliche Gewichtung der Bewertungen bei der Auswertung zum Tragen kommen.
Vorstellbar wire es also, weitere statistische Funktionen in die Auswertung mit einzu-

beziehen.
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Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit war die Erstellung einer Evaluationserweiterung fiir Typo3, die

in die aktuelle Homepage der FH Hof integriert werden kann.

Das Ergebnis ist eine Erweiterung, mit der internetgestiitzte Evaluationen moglich
sind. Auf der einen Seite bietet es den Dozenten mehr Freiheiten bei der Erstellung
ihrer Fragebogen und deren erleichterte Auswertung, auf der anderen Seite sind Da-
tenschutz und Anonymitét der bewertenden Studenten stets gegeben, ohne dabei das

System unkontrolliert zuginglich zu machen.

Aufgrund der Entwicklung des Systems als Extension fiir Typo3 besteht die Moglich-
keit, es einfach auch auf anderen Webseiten zu integrieren, denn es beschrinkt sich
nicht nur auf die Evaluation der Lehre, sondern kann flexibel an den gewiinschten Be-

reich angepasst werden.

65



Anhang A.

CD-ROM

Auf der beiliegenden CD-ROM befinden sich die Ordner
e Dipmlomarbeit
e Extension
e Dateien
e Quellen

Im Verzeichnis ,,.Diplomarbeit* ist die vorliegende Arbeit im PDF-Format vorzufinden,
wihrend in ,,Extension* die Typo3-Extension im t3x-Format gespeichert ist. In ,,Da-
teien* ist das gesamte Verzeichnis der Evaluations-Extension unkomprimiert abgelegt

und der Ordner ,,Quellen beinhaltet Kopien der verwendeten Internetliteratur.
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