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Abstract 
In Form einer Fallstudie geht diese Arbeit der Frage nach, wie sich die nachträgliche 
Einbeziehung von Praxispartner:innen in die Wirkungsorientierung in einem transdisziplinären 
Forschungsprojekt auswirkt.  

Transdisziplinarität hat es sich auf die Fahnen geschrieben, zur Lösung komplexer realweltlicher 
Probleme beizutragen, sodass gesellschaftliche Wirkungen einen wichtigen Aspekt in diesem 
Forschungsmodus ausmachen (Kny, Claus, et al., 2023). Um diese noch gezielter ansteuern zu 
können, hat sich in den letzten Jahren die „Wirkungsorientierung“ als wichtiger methodischer 
Ansatz entwickelt. Das Verbundvorhaben InNoWest arbeitet hieran nach der Methodik von 
Schäfer et al. (2021, 2024), deren Grundlage die Theory of Change bildet. 

Das weitere Hauptmerkmal transdisziplinärer Forschung ist die Zusammenarbeit mit 
außerwissenschaftlichen Akteur:innen, die von Anfang an in den Prozess der 
Wirkungsorientierung einbezogen werden. In InNoWest wurde der Prozess jedoch ohne 
Praxisbeteiligung begonnen. 

Um die Konsequenzen einer nachträglichen Einbeziehung zu explorieren, wurde deshalb ein 
Workshop konzipiert und durchgeführt, der Teile des wissenschaftlichen Teams und 
ausgewählte Praxispartner:innen eines Teilvorhabens zusammenbrachte und den Beteiligten 
die Möglichkeit gab, die in früheren Workshops erarbeitete Theory of Change (Wirkungspfad) 
anzupassen. 

Anschließend wurden der Audiomitschnitt des Workshops und der angepasste Wirkungspfad 
anhand von aus der Literatur abgeleiteten Kriterien analysiert. Die Resultate wurden mit den 
Ergebnissen einer Teilnehmendenbefragung und Aussagen der Co-Moderation trianguliert. 

Hierbei zeigte sich, dass die Theory of Change durch den Workshop zwar an methodischer 
Qualität verlor, jedoch gleichzeitig Zustimmung von den Beteiligten erfuhr und in ihrer Funktion 
als Übersetzungshilfe zwischen Wissenschaft und Praxis gestärkt wurde. Zudem erhöhte die 
Anpassung des Wirkungspfads die Wahrscheinlichkeit, dass die Ergebnisse des Teilvorhabens 
verstetigt werden. 

Es wurde deutlich, dass die Zusammenarbeit im Teilvorhaben bisher eher der consulting 
transdisciplinarity (Mobjörk, 2010) zuzuordnen ist, die nicht dem Idealbild der gleichrangigen 
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis entspricht. Die Verständigung über Ziele und 
Rollen im Workshop erlaubte es jedoch, Offenheit für andere Modi der Zusammenarbeit zu 
zeigen, die auf die bisherige, als positiv bewertete Zusammenarbeit aufbauen. Die im 
Workshop diskutierten Themen deuteten auf den Beginn einer neuen Phase der Arbeit im 
Projekt hin, in der der Fokus stärker auf dem Transfer der Ergebnisse liegt. Dies stärkt ebenfalls 
mittel- und langfristige Wirkungen. Damit diese Wirkungen tatsächlich eintreten, muss die 
Wissenschaft-Praxis-Zusammenarbeit fortgesetzt werden. Es braucht jedoch auch 
Unterstützung auf struktureller Ebene, wie geeignete Förderformate. 
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Hinweis zur geschlechtergerechten Sprache 
Zur Wahrung einer geschlechtergerechten Sprache wird in dieser Arbeit der Doppelpunkt 
verwendet (z. B. „Wissenschaftler:innen“, „Praxispartner:innen“). Diese Schreibweise steht für 
die gleichberechtigte Nennung aller Geschlechter und schließt Personen ein, die sich keinem 
binären Geschlecht zuordnen. Wenn in direkten Zitaten das generische Maskulinum verwendet 
wurde, wurde aus Gründen der Lesbarkeit auf eine Angleichung verzichtet. 

Begriffe, die sich auf abstrakte Rollen, Funktionen oder theoretische Konzepte beziehen (z. B. 
„Akteur“, „Mittelgeber“, „Stakeholder“), werden hingegen im generischen Maskulinum 
verwendet. Hier steht der Begriff nicht für konkrete Personen, sondern für analytische 
Kategorien. Die Verwendung dieser Form dient der Lesbarkeit und ist ebenfalls inklusiv zu 
verstehen.
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1 Einleitung 
Seit Januar 2023 engagieren sich drei brandenburgische Hochschulen im Verbundvorhaben 
InNoWest – Einfach machen! Gemeinsam nachhaltig und digital in Nord-West-Brandenburg, 
um mit Transferprojekten die zukunftsfähige Entwicklung der Region zu unterstützen (HNEE, 
o. J.). Drei der sechs Teilvorhaben (TV) sind zu diesem Zweck als „Innovationsteams“ angelegt, 
die „Bedürfnisse, Anliegen und Expertisen der lokalen Akteursgruppen“ (Hartwig et al., 2023, 
S. 269) integrieren sollen. InNoWest versteht die Arbeit dieser Teams als transdisziplinär (ebd.). 

Im Verlauf der Arbeitsaufnahme des Bündnisses wurde mit jedem der drei Innovationsteams 
jeweils ein Wirkungsworkshop durchgeführt. Ein Wirkungsworkshop ist ein Format, das im 
Kontext der formativen Evaluation transdisziplinärer Projekte entwickelt wurde (Schäfer et al., 
2024). Dabei wird eine Theory of Change (ToC) entwickelt, um die Wirkungsorientierung eines 
Projekts zu stärken und so zur Erreichung gesellschaftlicher Wirkungen beizutragen (Kny, 
Hoffmann, et al., 2023). In zwei der Teilvorhaben wurde der Wirkungsworkshop im Folgejahr 
noch einmal wiederholt. 

Die Methodik von Schäfer et al. (2024) sieht dabei vor, dass möglichst viele Mitglieder des 
Projektteams am Wirkungsworkshop teilnehmen – explizit auch Praxisparter:innen. Zudem gibt 
es Hinweise aus der Literatur, dass die Integration dieser Akteursgruppe positive Effekte auf 
die gesellschaftlichen Wirkungen transdisziplinärer Forschung hat (de Jong et al., 2016; Polk, 
2014). An den Wirkungsworkshops im Kontext von InNoWest waren bisher jedoch nur 
wissenschaftliche Akteur:innen beteiligt. Die Koordination von InNoWest strebt an, diesen als 
Defizit bewerteten Umstand bestmöglich zu korrigieren und die Praxispartner:innen im 
weiteren Projektverlauf angemessen einzubinden. 

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde deshalb die nachträgliche Einbindung von 
Praxispartner:innen in die Wirkungsplanung eines Teilvorhabens (TV4) erprobt und in Form 
einer Fallstudie untersucht. Konkret erfolgte die Einbindung in Form eines etwa vierstündigen 
Workshops, der Teile des wissenschaftlichen Teams mit ausgewählten Praxispartner:innen des 
Teilvorhabens zusammenbrachte. Die vorliegende Arbeit umfasst die Konzeptionierung, 
Durchführung und Auswertung des Workshops. Der Prozess und die Auswirkungen des 
Workshops wurden auf Grundlage aktueller transdisziplinärer Forschung kriteriengeleitet 
analysiert, um die Forschungsfrage zu beantworten, ob und wofür die späte Einbeziehung der 
Praxis im Sinne der Wirkungsorientierung sinnvoll war. 

Die Betreuung dieser Arbeit erfolgte durch zwei Personen, die beide Mitarbeiter:innen des 
Verbundvorhabens sind, eine davon auch im untersuchten Teilvorhaben 4. Diese enge 
Verknüpfung mit dem Projektkontext ermöglichte einen guten Zugang zu relevanten 
Informationen und Akteur:innen, erforderte jedoch auch einen verantwortungsvollen Umgang 
mit möglichen Rollenkonflikten, da ein Betreuer auch als Teilnehmender beim Workshop dabei 
war. 

Im Folgenden werden zunächst der theoretische Hintergrund und Stand der Forschung 
erläutert. Im Anschluss folgt die Entwicklung der Forschungsfragen. Darauf aufbauend werden 
die Wahl des Forschungsdesigns und die methodische Herangehensweise dargestellt. 
Daraufhin folgen die Ergebnisse der empirischen Untersuchung. Diese werden anschließend 
vor dem Hintergrund des aktuellen Forschungsstands diskutiert und die Forschungsfragen 
beantwortet. Die Arbeit schließt mit einem Ausblick und Schlussfolgerungen. 
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2 Theoretischer Hintergrund und Forschungsstand 
Zentraler Gegenstand dieser Arbeit ist die nachträgliche Einbeziehung von Praxispartner:innen 
in die Wirkungsorientierung eines transdisziplinären Projekts. Im Folgenden wird daher 
zunächst Transdisziplinarität definiert und ins Verhältnis zu Nachhaltigkeitstransfer gesetzt, da 
InNoWest als Transferprojekt konzipiert ist. Anschließend wird der Stand der Forschung zur 
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in transdisziplinären Projekten dargestellt. 
Zuletzt wird der aktuelle Wissensstand zum Thema Wirkungsorientierung beschrieben. 

2.1 Transdisziplinäre Forschung 

Die Gegenwart wird vielfach als von nie dagewesenen weltweiten Krisen bestimmt 
wahrgenommen. In den letzten Jahrzehnten hat sich Transdisziplinarität als einer der Ansätze 
herausgebildet, wie Wissenschaft versucht, sich diesen Herausforderungen und den damit 
verbundenen gesellschaftlich an sie gestellten Ansprüchen zu stellen (Jahn et al., 2012; Lang et 
al., 2012). 

2.1.1 Transdisziplinarität 

Transdisziplinarität ist die Bezeichnung eines Forschungsansatzes, der durch die 
Zusammenarbeit von Wissenschaft mit außerwissenschaftlichen Akteuren gekennzeichnet ist 
(Wiek et al., 2014). Diese und weitere verwandte Bezeichnungen (z.B. „participatory“, 
„collaborative“, „phronetic“, „post-normal“, „issue-driven interdisciplinary“, „Mode-2“; Wiek et 
al., 2014, S. 1) können unter dem Begriff “participatory research” zusammengefasst und 
folgendermaßen charakterisiert werden: 

“they facilitate the collaboration among scientists from different disciplines and 
nonacademic stakeholders from business, government, and the civil society; they strive 
for generating knowledge that is of relevance to society (context of application); they 
explicitly include normative aspects (e.g., values, goals, norms) into the collaborative 
research process; they encourage diversity in knowledge claims and normative stances; 
they engage participants in processes of reflection, deliberation, and negotiation (not 
just information and consultation); and they encourage mutual accountability, 
ownership, and leadership among project participants“ (Wiek et al., 2014, S. 2) 

Scholz und Steiner (2015b) definieren Transdisziplinarität im Speziellen folgendermaßen: 

„transdisciplinarity is conceived as a facilitated process of mutual learning between 
science and society that relates a targeted multidisciplinary or interdisciplinary research 
process and a multi-stakeholder discourse for developing socially robust orientations 
about a specific real-world issue (either a problem or a case)“ (Scholz & Steiner, 2015b, 
S. 531) 

Scholz und Steiner (2015a) identifizieren jedoch die Gefahr, dass das Label 
„Transdisziplinarität“ zunehmend inflationär auf jegliche Interaktion zwischen 
Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen angewendet wird. Es wird daher eine klare 
Abgrenzung zwischen Transdisziplinarität und weiteren Formen der Theorie-Praxis-
Zusammenarbeit wie Beratung, partizipativer Forschung oder (oberflächlicher) 
Aktionsforschung und Öffentlichkeitsbeteiligung vorgenommen (Scholz & Steiner, 2015b). 

Transdisziplinarität wird dabei als „dritter epistemischer Weg“ postuliert, der über die 
„Vorrangstellung der Wissenschaft“ (Input von Laien in der Wissenschaft) sowie die 
„Vorrangstellung der Praxis“ (Entscheidungshilfe bereitgestellt durch die Wissenschaft) 
hinausgeht (Lang et al., 2012; Wiek, 2007). Transdisziplinarität zeichnet sich bezüglich der 
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis dementsprechend durch die Arbeit auf 
Augenhöhe aus, was in seiner Idealform auf der gemeinsamen Führung durch Wissenschaft 
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und Praxis beruht (Scholz & Steiner, 2015a). Die Verwischung typischer Rollen zeigt sich auch 
im Framing transdisziplinärer Forschung als post-normale Forschung, die nicht zwischen 
wissenschaftlichem und Praxiswissen unterscheidet, sodass bei diesem Ansatz die 
Wissenschaft zu einer unter mehreren (Stakeholder-)Stimmen wird (Scholz & Steiner, 2015b). 

2.1.2 Verhältnis von Transdisziplinarität und Transfer 

Transdisziplinarität und Transfer sind Konzepte, die besonders im Nachhaltigkeitskontext eng 
zusammen gedacht werden (HOCH-N, 2024a) und deren Verhältnis im Folgenden bestimmt 
werden soll. Transfer wird dabei verstanden als: 

„freiwillige[r] Austausch von Technologien, Wissen, Ideen und Erfahrungen zwischen 
Hochschulen und Akteur*innen aus der Praxis. Zur Praxis zählen Wirtschaft, Politik, 
Verwaltungen, Kommunen, Verbände, Bildungseinrichtungen und weitere zivilgesellschaftliche 
Organisationen, Initiativen und Bürger*innen. Der Austausch dient vorrangig der Bearbeitung 
praktischer Probleme aus der Gesellschaft.“ (Nölting & Fritz, 2021, S. 20) 

Transfer kann dabei unterschiedliche Komplexitätsgrade annehmen (vgl. Abbildung 1), wobei 
transdisziplinäre Zusammenarbeit der Stufe der Ko-Produktion zuzurechnen ist (HOCH-N, 
2024b). Transdisziplinäre Forschung fungiert dementsprechend als methodische Basis für diese 
Art von Transfer, indem sie eine enge Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis 
herstellt. Dabei werden Praxisperspektiven in den Forschungsprozess aufgenommen und so die 
Entwicklung praxisnaher, gesellschaftlich anerkannter und umsetzbarer Lösungen gefördert. 
Dies erleichtert wiederum die Übertragung von Wissen und dessen Anwendung in der 
gesellschaftlichen Praxis.  

 
Abbildung 1: Darstellung unterschiedlicher Komplexitätsgrade bei Transfer (Nölting und Fritz, 2021) 

Transdisziplinäre Forschung und Transfer stehen somit in einer produktiven 
Wechselbeziehung. Transdisziplinarität stellt den kooperativen und integrativen 
Forschungsrahmen bereit, während Transfer die Anwendung der Forschungsergebnisse in der 
Gesellschaft ermöglicht und verstärkt. Beide zusammen sind entscheidend, um komplexe 
realweltliche Probleme effektiv anzugehen und gesellschaftlich wirksam zu werden. 

2.2 Zusammenarbeit mit der Praxis in transdisziplinären Projekten 

Die Zusammenarbeit mit nichtakademischen Akteur:innen ist also einer der wichtigsten 
Aspekte transdisziplinärer Forschung, um auf diesem Weg „socially robust knowledge“ 
(Nowotny et al., 2001) zu generieren und zur Lösung realweltlicher Probleme beizutragen. In 
den o.g. Definitionen wurde der Begriff „(nonacademic) stakeholder“ für die Akteur:innen 
genutzt, die aus der „Gesellschaft“ bzw. „Praxis“ kommen, im Gegensatz zu den 
Wissenschaftler:innen, die im Wissenschaftssystem verankert sind. Es gibt jedoch noch eine 
Reihe anderer Bezeichnungen für diese Gruppe, die im Folgenden vorgestellt werden. Beide 
Gruppen bringen zudem spezifische Motivationen für die Kooperation mit, worauf ich im 
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zweiten Unterkapitel eingehe. Ergänzt wird dieses Kapitel durch den Stand der Forschung zur 
konkreten Gestaltung des Einbezugs. 

2.2.1 Benennung der Praxis 

Wenn Transdisziplinarität primär als Forschungsmodus verstanden wird, um Wissen zu 
produzieren, dient die Partizipation außerakademischer Beteiligter aus dieser Sicht dazu, auf 
weitere spezialisierte Wissensbestände zuzugreifen und jene mit akademischem Wissen zu 

integrieren (vgl. Kapitel 2.1.1 Transdisziplinarität). Di Giulio und Defila (2018a) argumentieren, 
der Fokus auf die Wissensgenerierung könne durch die Wahl der Bezeichnung „non-certified 
experts“ für die nichtwissenschaftlichen Beteiligten herausgestellt werden (analog zu den 
wissenschaftlichen „certified experts“). Dies mache das Auswahlkriterium, warum jemand am 
Projekt beteiligt werde, transparent: Expertise. Sie verwenden diese Bezeichnung jedoch nicht 
konsequent, sondern bezeichnen die „non-certified experts“ auch als „Praxispartner“: 

„Praxispartner sind Akteure, die bezogen auf das untersuchte Thema über eine Praxis-
Expertise verfügen, die die Forschungs-Expertise der Forschenden ergänzt. Akteure aus 
der Praxis können als gleichberechtigte Mitglieder des Forschungsteams einbezogen 
werden oder als externe Beteiligte, die substanziell am Projekt beteiligt, aber nicht 
Forschungsteam-Mitglieder sind“ (Defila & Di Giulio, 2019, S. 87). 

Auch Boeckmann et al. (2005) nutzen den Begriff „Praxispartner“: 

„Konstante Zusammenarbeit zwischen Wissenschafts- und Praxispartnern über die 
gesamte Projektlaufzeit: Beide Seiten bilden das Projektteam bzw. sind Projektpartnern 
[sic]. Hierbei ist es notwendig, einen zeitlichen Anfangs- und Endpunkt der Kooperation 
zu vereinbaren, der von beiden Partnern geteilt wird. Möglicherweise gibt es 
vertragliche Regelungen zur Kooperation. Im Folgenden werden diese VertreterInnen 
der Praxis als ‚Praxispartner‘ des Projektes bezeichnet, mit denen man ‚kooperiert‘“ 
(Boeckmann et al., 2005, S. 10). 

Dies entspricht dem Modus „gleichberechtigte Mitglieder des Forschungsteams“, von dem bei 
Defila & Di Giulio (2019) die Rede ist. Im Gegensatz zu ihnen nehmen Boeckmann et al. (2005) 
jedoch eine begriffliche Unterscheidung vor, wenn die Praxisakteur:innen nicht Mitglieder des 
Teams sind: 

„Partielle Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis: Einzelne Akteure eines 
Praxisfeldes werden in verschiedene Arbeitsphasen eines Projektes eingebunden, die 
Zusammenarbeit ist weniger kontinuierlich und flexibler. Im Folgenden werden diese 
VertreterInnen der Praxis als ‚Akteure‘ bezeichnet, die man ‚beteiligt‘“ (Boeckmann et 
al., 2005, S. 10). 

Defila und Di Giulio (2019) erklären, dass die oft genutzte Bezeichnung „Stakeholder“ 
irreführend sei, da dies die Einbeziehung verschiedener Interessen impliziere, was jedoch für 
transdisziplinäre Forschung kein geeignetes Auswahlkriterium sei, weil dabei nicht die 
Repräsentation gesellschaftlicher Gruppen, sondern die Einbindung relevanter Expertise im 
Vordergrund stehe (Defila & Di Giulio, 2019). Es gibt keinen gesellschaftspolitischen Prozess, 
durch den demokratisch legitimiert entschieden wird, wer als Praxispartner:in an einem 
transdisziplinären Projekt mitwirken kann. Im Gegenteil, eine solche Forderung nach 
Mitbestimmung von Seiten gesellschaftspolitischer Akteur:innen wäre als Eingriff in die 
Forschungsfreiheit zu werten und zurückzuweisen (Defila & Di Giulio, 2019). 

Wenn auf Wissenschaftsseite über die Benennung von nichtwissenschaftlichen Beteiligten 
reflektiert wird, schafft das ein Bewusstsein für die zugrundeliegenden Vorstellungen und Ziele, 
die mit der Einbeziehung der Praxis verbunden sind. Dieses Bewusstsein kann dazu beitragen, 
dass Praxisakteur:innen auf geeignete Weise in Projekte einbezogen werden und ihnen 
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Mitgestaltung ermöglicht wird (vgl. Kapitel 2.2.4 Phasen und Intensität des Einbezugs). Ein 
Vorgehen, bei dem Wissenschaftler:innen entscheiden, welches Wissen und welche Expertise 
relevant sind, drückt jedoch weiterhin eine Vorrangstellung der Wissenschaft gegenüber der 
Praxis aus, da abweichende Ansichten hierüber und Wissensbestände der Praxispartner:innen 
dadurch ignoriert oder marginalisiert werden (Bracken et al., 2014). Bracken et al. (2014) 
vertreten daher eine andere Sichtweise und plädieren dafür, dass in transdisziplinäre Projekte 
eingebundene Praxispartner:innen die Problemstellung („matter of concern“; Bracken et al., 
2014, S. 1304) widerspiegeln sollen, um die es im Projekt geht und sie ein möglichst breites 
Spektrum an Wissen und Fachkenntnissen abbilden sollten (ebd.). 

Auch Di Giulio und Defila (2018b) erkennen an, dass transdisziplinäre Forschung Ziele verfolgen 
kann, die über die Erzeugung von Wissen hinausgehen. Wird solch ein normatives Ziel verfolgt, 
also transformativ in die Gesellschaft hinein zu wirken, solle das jedoch mit der Verwendung 
des Zusatzes „transformativ“ in der Bezeichnung des Forschungsmodus transparent gemacht 
werden, um eine klare Abgrenzung zu schaffen, argumentieren sie. Sie fordern, zwischen 
unterschiedlichen Zielen von Partizipation klar zu unterscheiden und jeweils eigene Kriterien 
für die Auswahl der Beteiligten anzusetzen. Im Fall von Forschung, die transformativ wirken 
möchte, sei dann doch die Verwendung von Bezeichnungen wie „Stakeholder“ möglicherweise 
angemessener als „non-certified experts“ (Di Giulio & Defila, 2018b). 

InNoWest verwendet die Bezeichnung „Praxispartner:innen“ (Hartwig et al., 2023), die ich 
daher auch in dieser Arbeit nutze. Synonym dazu verwende ich den Begriff „Praxis“ und 
„nichtakademische Akteur:innen“. Beide Bezeichnungen sollen neutral wirken und keine 
bestimmte Absicht implizieren, da ich nicht über die spezifischen Absichten von InNoWest 
bezüglich der Einbeziehung der Praxis informiert bin. 

In den folgenden Kapiteln stelle ich den Stand der Forschung jedoch basierend auf 
Publikationen dar, die sehr unterschiedliche Begrifflichkeiten verwenden, da es dazu keinen 
Konsens in der transdisziplinären Community gibt. Dabei fällt unter anderem häufig der Begriff 
„Stakeholder“, der von Defila und Di Giulio (2019) kritisch gesehen wird. Eine Analyse, welche 
Bedeutungsnuancen mit der jeweiligen Begriffswahl verbunden sind, würde jedoch über den 
Rahmen dieser Arbeit hinausgehen. Ich habe mich daher entschieden, den Begriff 
„Stakeholder“ und weitere Originalbezeichnungen – unter Angabe der zugrundeliegenden 
Definition – im jeweiligen Fall zu übernehmen.    

2.2.2 Ziele für die Einbeziehung der Praxis aus Sicht der Wissenschaft 

Mit der Einbeziehung der Praxis ist vielmals die Hoffnung verknüpft, dadurch mehr und bessere 
gesellschaftliche Wirkungen zu erreichen. Daneben bestehen noch weitere Motivationen für 
die Einbeziehung von nichtakademischen Akteuren in transdisziplinäre Forschung. Einen Ansatz 
zur Differenzierung bieten Schmidt et al. (2020) in folgendem Kategoriensystem: 

• Normative (democratic principle that those affected should have a say) 

• Substantive (improvement of the quality of research) 

• Social learning (stimulating processes of social learning to better understand and solve 
the problem) 

• Implementation (increase of acceptance and legitimacy of the process outcomes) 

Schmidt et al. (2020) stellen in ihrer Analyse von drei transdisziplinären Forschungsprojekten 
fest, dass sich in allen untersuchten Projekten mindestens drei verschiedene Ziele für die 
Einbeziehung von Stakeholdern1 beobachten ließen. Gleichzeitig wurde sichtbar, dass 
dieselben Partizipationsformate je nach Projekt für die Erreichung unterschiedlicher Ziele 

 
1 „We understand stakeholders as individuals, groups and/or organisations that are affected by or can affect the 

researched issue” (Schmidt et al., 2020, S. 1–2). 
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eingesetzt wurden. Die Einbeziehung der Stakeholder basierte jedoch nicht auf einer 
bewussten Optimierung der Wirkungen für jedes Ziel. Daraus ergaben sich Nachteile für die 
Effizienz und Effektivität der transdisziplinären Zusammenarbeit. Die Autor:innen plädieren 
daher für ein zielgerichteteres Vorgehen: 

„Our experience-based analysis of the three cases show that raising awareness for the 
kind and multitude of potential objectives is strongly needed in research practise as all 
three projects started the process of stakeholder interactions in a little reflected way. 
Rationales for involvement were only implicitly considered in the planning phases. This 
is all the more remarkable as the scientists involved chose the methods in their 
disciplinary fields with great care in order to use the most powerful instrument to 
answer their research questions. For many members of the project teams, stakeholder 
involvement was novel, and in the first place driven by the need to meet formal 
requirements stipulated by the funder“ (Schmidt et al., 2020, S. 7). 

Schmidt et al. (2020) unterstreichen damit, dass eine Bewusstwerdung über die Ziele der 
Praxisbeteiligung ungewohnt sein mag, jedoch notwendig ist, um die Potenziale 
transdisziplinärer Zusammenarbeit auszuschöpfen. Obwohl keine der Motivationen explizit auf 
gesellschaftliche Wirkungen abzielt, bieten insbesondere die Beweggründe substantive, social 
learning und implementation – bei reflektierter und gezielter Umsetzung – zentrale 

Ansatzpunkte, um die Wirksamkeit transdisziplinärer Forschung zu erhöhen (vgl. Kapitel 2.3.3 
Einflussfaktoren auf Wirkungen). 

Aus den unterschiedlichen Zielen für die Einbeziehung  lassen sich auch mögliche 
Auswahlkriterien für nichtakademische Akteur:innen ableiten, die Schmidt et al. (2020) 
folgendermaßen zusammenfassen: „a spectrum of knowledge (substantial), legitimate 
blocking or influential implementation power (instrumental), different perspectives, values, 
capacities and power relations (social learning) or all those having a stake (normative)“ 
(Schmidt et al., 2020, S. 7). 

2.2.3 Motivationen für die Partizipation aus Sicht der Praxis 

Genau wie die beteiligten Wissenschaftler:innen bestimmte Ziele mit der Einbeziehung der 
Praxis verfolgen, so haben auch die Praxispartner:innen Gründe für ihr Engagement in einem 
transdisziplinären Projekt. Diese Perspektive ist in der vorhandenen Literatur bisher eher wenig 
diskutiert worden und bleibt auch in vielen Projekten selbst unklar (Wesselink et al., 2011). Wie 
Schmidt et al. (2020) zusammenfassen, ist es jedoch wichtig, die Motivation der Praxis zu 
kennen, um Enttäuschung und „participation fatigue“ vorzubeugen (Bracken et al., 2014; 
Mobjörk, 2010; Reed, 2008), die sonst auch zukünftige Anläufe für Kollaboration behindern 
können (Wesselink et al., 2011). 

Bracken et al. (2014) identifizieren in einer qualitativen Studie den Zugewinn an Wissen als 
wichtige Motivation für die Partizipation von Stakeholdern2 in transdisziplinären Projekten. Der 
Wissensgewinn kann dabei im Dienst einer größeren Sache stehen, namentlich um ein 
praktisches (gesellschaftlich relevantes) Problem zu lösen. Insbesondere die Aussicht auf 
„technische Lösungen“ scheint großes Interesse wecken zu können (Bracken et al., 2014, S. 
1297). Auch die Stärkung der Legitimation eigenen Wissens durch die Partizipation in einem 
Forschungsprojekt kann ein Grund für die Teilnahme sein (ebd.). Stakeholder können sich aber 
auch in einem persönlichen Interesse angesprochen fühlen (Bracken et al., 2014), sodass sie 

 
2 „While the term “stakeholder” is loose and fluid, here we interpret it as meaning a person, group or organisation for 

whom the project is a ‘matter of concern’ […] [W]e refer to academics (i.e. those involved in conducting research), non-
academic experts (i.e. people who have expertise related to an issue under study such as professional environmental 
managers), and the wider public (i.e. people with local knowledges)“ (Bracken et al., 2014, S. 1293). 



 

7 

 

ihre Teilnahme am Projekt als „enjoyable and interesting“ erleben (Bracken et al., 2014, S. 
1301). 

Im Kontext von Hochschule-Praxis-Kooperationen identifizieren Prantl et al. (2023) den Zugang 
zu zusätzlichen Ressourcen und die Erhöhung der eigenen Sichtbarkeit als Vorteile für 
Praxispartner:innen3. Ersteres findet sich auch in den Ergebnissen von Löw-Beer et al. (2025). 
Diese identifizieren „access to additional economic and social resources, greater impact, new 
approaches, and innovative solutions as motivations and benefits of cooperation“ für 
Praxisakteure4 (Löw-Beer et al., 2025, S. 12). 

Sich für die Motivationen der Praxis zu interessieren und sie ernst zu nehmen, macht Debatten 
über die sich verändernde Rolle der Wissenschaft in der Gesellschaft – und umgekehrt – 
unumgänglich (Schmidt et al., 2020). Das Selbstverständnis der beteiligten 
Wissenschaftler:innen als Change Agents und ihre Anerkennung des Wissens und der 
Legitimität nichtakademischer Akteure sind dafür notwendig (ebd.). 

2.2.4 Phasen und Intensität des Einbezugs 

Obwohl es einen breiten Diskurs über die Einbeziehung der Praxis gibt, wird Partizipation 
immer wieder als Herausforderung in transdisziplinären Projekten wahrgenommen (Schmidt et 

al., 2018). 

Schon seit Jahrzehnten wird dazu betont, dass die Einbeziehung in möglichst vielen 
Projektphasen geschehen sollte (Lemos & Morehouse, 2005). Dies stellt sich jedoch vielfach 
anders dar: In einer Studie von 2023 mit einem vergleichsweise großen Sample (n=144) aus den 
Jahren 2005 bis 2020 wurde die Einbeziehung von Stakeholdern5 in die Wissens-Ko-Produktion 
untersucht (Gerlak et al., 2023). Dabei wurde deutlich, dass in 95 % der Fälle Stakeholder zwar 
in die Datenerhebung einbezogen wurden, jedoch in weniger als einem Drittel der Fälle in 
anderen Projektphasen mitwirkten. „This suggests that stakeholders were largely engaged as 
research subjects, not necessarily as partners“, resümieren Gerlak et al. (2023, S. 6). Dieses 
generelle Bild deckt sich mit der Darstellung durch Enengel et al. (2012), Elzinga (2008) sowie 
Phillipson et al. (2012). Enengel et al. (2012) stellen dabei jedoch infrage, ob es immer sinnvoll 
und notwendig sei, nichtakademische Akteur:innen in möglichst vielen Projektphasen 
einzubeziehen. 

Was den Grad der Einbeziehung angeht, ähneln sich die Diskussionen. Die ältesten 
Publikationen unterscheiden in ihrer Typologie verschiedene Grade der Einbeziehung, wobei 
höhere Grade an Einbeziehung als wünschenswert dargestellt werden (Arnstein, 1969; Johnson 
et al., 2004, beide zitiert nach Reed (2008)). Jüngere Publikationen kommen jedoch 
überwiegend zu dem Schluss, dass es nicht „die eine“ Art gibt, wie die Praxis einbezogen 
werden sollte (Reed, 2008; Schmidt et al., 2020; Schneider & Buser, 2018; Stauffacher et al., 
2008), sondern dass die Einbeziehung den Umständen angepasst werden sollte: „more 
engagement is not always the answer to improving outcomes, especially without consideration 
of both positive and negative consequences to stakeholders“ (Bamzai-Dodson et al., 2024, S. 
3). Daher sollte bei der Entscheidung, wie und wann Stakeholder einbezogen werden, mit 
Bedacht vorgegangen werden. Als besonders relevante Faktoren werden das Ziel der 
Einbeziehung (Enengel et al., 2012; Höhler et al., 2024; Schmidt et al., 2018, 2020) und die 

 
3 „Personen außerhalb von Hochschulen […], die im Zuge des Projekts im Bereich der Third Mission mit einer der beiden 
Hochschulen kooperierten“ (Prantl et al., 2023, S. 42) 
4 „practitioners—defined here as non-academic stakeholders from business, politics, administration, municipalities, and 

civil society“ (Löw-Beer et al., 2025, S. 3) 
5 „We use the term stakeholder in this paper to describe the nonacademic actors engaged in the research processes we 

describe“ (Gerlak et al., 2023, S. 2). 
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jeweilige Projektphase (Schmidt et al., 2018, 2020; Schneider & Buser, 2018) betont. De Jong 
et al. (2016) resümieren vor dem Hintergrund transdisziplinärer Klimaforschung: 

„The archetypical properties of transdisciplinary research are associated with the 
expected societal benefits. An important finding is that there are different types of 
benefit, each of which requires its own approach. Benefit is achieved through informal 
involvement and a diversity of outputs, and much less by giving societal actors a 
prominent role or influence in the research process. Based on our conclusions we 
recommend customizing the design of climate research programmes and projects 
towards the needs of the specific societal benefits they aim to generate and 
reconsidering the emphasis on formal involvement of societal actors in funding 
procedures“ (de Jong et al., 2016, S. 1397). 

Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass nicht die maximale, sondern die ziel- und 
phasengerechte Einbindung der Praxis empfohlen wird. 

Auf der anderen Seite stellt eine Reihe von Publikationen fest, dass der Einbezug von 
Stakeholdern eine Relevanz für die Generierung von Wirkung bzw. Wirkungspotenzialen hat 

(zum Unterschied zwischen Wirkung und Wirkungspotenzial siehe Kapitel 2.3.5 
Unterschiedliche Verständnisse von Wirkung). Gerlak et al. (2023) stellen beispielsweise fest, 
dass insbesondere aus Prozessen, die eher von der Seite der Stakeholder gesteuert werden 
(Kollaboration oder collegial approaches) oder auf Konsens mit ihnen bedacht sind, mehr und 
diversere Wirkungen resultieren (Gerlak et al., 2023). 

Auch Kny, Claus, et al. (2023) betonen die Chancen, die die Einbeziehung von Stakeholdern6 
bietet: Bei der Abschätzung von Wirkungen im Voraus vervollständigen Stakeholder die 
Informationen des Projektteams bezüglich möglicher Wirkungen, die daraufhin gezielter 
verfolgt werden können. Die Partizipation von Stakeholdern erhöht zudem die 
Wahrscheinlichkeit, dass die Ergebnisse für bestimmte Kontexte relevant sind und Anwendung 
finden, sodass Wirkungen entstehen können. Und wenn in allen Projektphasen Stakeholder 
einbezogen werden, hat das direkte Wirkungen auf sie. In der Folge steigen die Chancen, dass 
Wirkungen in den mit ihnen verbundenen Communities und Systemen eintreten (Kny, Claus, et 

al., 2023). 

Dies deutet darauf hin, dass in Bezug auf die Entstehung gesellschaftlicher Wirkungen eine 
enge und kontinuierliche Zusammenarbeit durchaus Vorteile haben. 

2.3 Wirkungsorientierung in transdisziplinären Projekten 

Transdisziplinäre Forschung, wie sie hier verstanden wird, strebt nach der Lösung 
gesellschaftlich relevanter Probleme und möchte Wirkungen in der „realen Welt“ erreichen. 
Die Qualität transdisziplinärer Forschung bemisst sich daher nicht allein an der Erfüllung 
disziplinärer Standards  und ihrer Validität, sondern auch an ihrer potenziellen 
gesellschaftlichen Wirksamkeit (Scholz & Steiner, 2015b). 

2.3.1 Konzeptuelle Grundlagen 

„Die Veränderungen, die sich einem Projekt als Ursache – oder als eine der möglichen 
Ursachen – zuordnen lassen, werden als dessen Wirkungen bezeichnet.“ (Nagy & 
Schäfer, 2021a, S. 369) 

Wirkungen können sowohl in der Wissenschaft als auch in der Gesellschaft eintreten, wobei 
die gesellschaftlichen Wirkungen transdisziplinärer Forschung bisher deutlich mehr 
Aufmerksamkeit erhalten haben (Marg & Theiler, 2024). Auch ich werde mich in dieser 

 
6 ohne explizite Definition verwendet 
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Masterarbeit auf die gesellschaftlichen Wirkungen beschränken. Im Folgenden bezieht sich die 
Verwendung des Begriffs „Wirkung“ somit immer auf „gesellschaftliche Wirkung“. 

Es existiert eine Vielzahl von Publikationen zu gesellschaftlichen Wirkungen (societal effects) 
transdisziplinärer Forschung (Kny, Claus, et al., 2023; Kny, Hoffmann, et al., 2023; Lux et al., 
2019; Schäfer et al., 2021; Walter et al., 2007). Diese Vielfalt bringt es mit sich, dass es in den 
vorliegenden Publikationen keine einheitliche Terminologie gibt und teilweise Begrifflichkeiten 
unterschiedlich genutzt werden. Ein gutes Beispiel hierfür sind die Begriffe „Outcome“ und 
„Impact“ mit uneinheitlichen Bedeutungen (Schäfer et al., 2021). 

Es gibt unterschiedliche Typologien, um Wirkungen transdisziplinärer Forschung zu 
beschreiben (Louder et al. (2021) bieten einen guten Überblick). Kny, Claus, et al. (2023) 
unterscheiden Typologien, die nach relevanten Akteur:innen und Institutionen clustern7, von 
solchen, die die Effekte nach zunehmender Distanz in Zeit und Raum organisieren8. Ich stütze 
mich im Folgenden auf Publikationen, in denen Wirkungen verschiedenen Wirkungsordnungen 
oder -sphären zugeordnet werden (Belcher et al., 2020; Lux et al., 2019; Schäfer et al., 2021, 
2025). Ich setze dabei die drei Kategorien aus dem Sphärenmodell von Belcher et al. (2020) mit 
den Wirkungen „erster, zweiter und dritter Ordnung“ von Lux et al. (2019) gleich (siehe 
Abbildung 2), um eindeutige Begrifflichkeiten zu haben, wie im Folgenden erläutert wird. 

Ich folge dabei der Unter-
scheidung der Arbeitsgruppe 
(AG) „Wirkung“ der Gesellschaft 
für transdisziplinäre und 
partizipative Forschung (GTPF), 
die Wirkungen (effects) in 
Outcomes und Impacts 
unterscheidet (Schäfer et al., 
2025). Die kurz- bis mittelfristig 
eintretenden Outcomes ent-
stehen bei den direkt am 
transdisziplinären Forschungs-
prozess Beteiligten (= direkte 

Wirkungen) und zeitlich und räumlich im Kontext des Forschungsvorhabens. Nach Belcher et 
al. (2020) geht die AG davon aus, dass Outcomes gezielt angesteuert werden können und somit 
in der Kontrollsphäre (sphere of control) des Projekts liegen (Schäfer et al., 2025). 

Impacts hingegen sind die „längerfristigen Wirkungen der TDPF [d.h. transdisziplinären und 
partizipativen Forschung] in die Gesellschaft bzw. Teile der Gesellschaft, die über die am 
Forschungsprozess Beteiligten (Wissenschaft und Praxis) und den zeitlichen und räumlichen 
Kontext der TDPF hinaus entstehen. Impacts sind demnach indirekte Wirkungen, die auf dem 
transdisziplinären oder partizipativen Forschungsprozess und den direkten Wirkungen 
(outcome) basieren“ (Schäfer et al., 2025, S. 9). Angelehnt an Belcher et al. (2020) können diese 
Wirkungen weiter nach der Sphäre ihres Eintretens unterschieden werden: In der 
Einflusssphäre (sphere of influence) haben die Beteiligten zwar einen gewissen Einfluss, aber 
für das Eintreten von Wirkungen sind sie auf die Mitwirkung weiterer Akteure und passende 
Rahmenbedingungen angewiesen (Wirkungen 2. Ordnung nach Lux et al. (2019)). In der 
Interessensphäre (sphere of interest) entstehen weitergehende Wirkungen im jeweiligen 

 
7 z.B.  Beckett, K., Farr, M., Kothari, A., Wye, L., Le May, A. (2018): Embracing complexity and uncertainty to create impact: 
Exploring the processes and transformative potential of co-produced research through development of a  social impact 
model. Health Research Policy and Systems 16/1: 118 – 136. https://doi.org/10.1186/s12961-018-0375-0 (zitiert nach 
Kny, Claus, et al., 2023) 

8 z.B. Schäfer et al. 2021, Wiek et al. 2014, Walter et al. 2007 (zitiert nach Kny, Claus, et al., 2023) 

Abbildung 2: Wirkungsordnungen (eigene Darstellung, basierend auf:  
* Schäfer et al. (2025), ** Lux et al. (2019), *** Belcher et al. (2020)) 
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Handlungsfeld. Das Projekt trägt zu diesen als ein Akteur unter mehreren bei, aber eine direkte 
Zuordnung der Wirkungen zum Projekt ist nicht möglich (Wirkungen 3. Ordnung nach Lux et al. 
(2019)). 

Wichtig zu beachten ist außerdem, dass transdisziplinäre Forschung auch nicht-intendierte 
Wirkungen (sowohl positive als auch negative) in allen Wirkungsordnungen haben kann (Lux et 
al., 2019). 

2.3.2 Mit transdisziplinärer Forschung gesellschaftliche Wirkungen erzielen 

Dass sich viele Publikationen im Feld Transdisziplinarität mit den Wirkungen dieses 
Forschungsmodus beschäftigen, dürfte mit dem Selbstverständnis der Transdisziplinarität 

zusammenhängen, zur Lösung realweltlicher Probleme beizutragen (siehe Kapitel 2.1.1 
Transdisziplinarität). Ob dieser Anspruch erreicht wird, ist für eine Vielzahl an 
Personen(gruppen) interessant, darunter neben den Forschenden selbst auch für Mittelgeber 
und die Zivilgesellschaft (Kny, Claus, et al., 2023). Ausschlaggebend ist die Vorstellung, dass 
gesellschaftliche Wirkungen von Forschung nicht „einfach so“ entstehen, sondern dass sie 
gezielt angesteuert werden müssen (dies spiegelt sich auch in den Begriffen 
„Wirkungsorientierung“ oder „Wirkungsplanung“ wider). Das führt zwangsläufig zu der Frage, 
durch welche Mechanismen transdisziplinäre Forschung gesellschaftliche Wirkungen erzielen 
kann. 

2.3.3 Einflussfaktoren auf Wirkungen 

Die Literatur zu Transdisziplinarität bietet einige Ansätze, um zu verstehen, wie 
transdisziplinäre Forschung gesellschaftliche Wirkungen entfaltet. Verschiedene Autor:innen 
haben sich damit beschäftigt, von welchen Faktoren im Forschungsprozess die entstehenden 
Wirkungen abhängen. Dabei werden von allen Autor:innen Faktoren genannt, die sich grob in 
zwei Kategorien einteilen lassen: externe und interne Faktoren (vgl. Abbildung 3). 

 
Abbildung 3: in dieser Arbeit verwendete Wirkungsheuristik; hier verwendete, relevante Begriffe fett (eigene Darstellung, 
basierend auf: * Schäfer et al. (2025), ** Lux et al. (2019), *** Belcher et al. (2020)) 

Die externen Faktoren beschreiben die Rahmenbedingungen, unter denen transdisziplinäre 
Forschung stattfindet, und die nicht oder nur in sehr begrenztem Umfang durch das 
Projektteam verändert werden können. Pärli (2023) bezeichnet diese als „Institutionen“ 
(„broadly defined as human-made constraints on and incentives for behavior that structure 
societal, political, and economic interactions (North, 1991), are factors external to the TD 
projects that influence their effects.“ (Pärli, 2023, S. 81)). Lux et al. (2019) identifizieren als 
relevanteste Rahmenbedingungen „historicity, the heterogeneity of actors, the general 
environment, and funding conditions“ (Lux et al., 2019, S. 185). 

Die internen Faktoren hingegen können durch das Projektteam gestaltet werden. Auf der einen 
Seite entstehen Wirkungen durch die Projektergebnisse, oft auch als „Output“ bezeichnet (Lux 
et al., 2019; Schäfer et al., 2024, 2025; van Drooge & Spaapen, 2017; Wiefek et al., 2024). 
Output beschreibt die „greifbaren Ergebnisse des transdisziplinären bzw. partizipativen 
Forschungsprozesses, über die Wirkungen erreicht werden sollen“ (Schäfer et al., 2025, S. 7), 
zum Beispiel Workshops, Leitfäden, Podcasts, Weiterbildungen, Netzwerke oder Prototypen. 
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Pärli (2023) rechnet den Output bereits zu den Wirkungen („effects“) selbst des Projekts. Dafür 
wird aus ihrer Arbeit deutlich, dass der Output eines Projekts wiederum von dessen 
Projektprozess abhängt (oft gleichzusetzen mit dem häufig verwendeten Begriff „Activities“). 
Die Wichtigkeit des Projektprozesses für die Erreichung gesellschaftlicher Wirkungen wird von 
zahlreichen Autor:innen betont (Belcher, Claus, Davel, & Ramirez, 2019; Lux et al., 2019; 
Schäfer et al., 2025; Wiefek et al., 2024). 

2.3.4 Theory of Change 

Eine Möglichkeit, darzustellen, wie Wirkungen konkret entstehen, ist eine Theory of Change 
(ToC). Theory of Change bezeichnet eine grafische und narrative Erklärung, wie und warum ein 
Veränderungsprozess in einem bestimmten Kontext auftreten soll (Clark, 2021). Sie macht die 
Wirkungslogik, von der die Ersteller:innen ausgehen, explizit. Eine ToC umfasst mindestens 
einen oder mehrere Wirkungspfade (impact pathways). Diese stellen mithilfe von Pfeilen die 
wichtigsten Mechanismen dar, durch die Aktivitäten und Outputs zur gewünschten 
Transformation beitragen sollen (siehe Abbildung 4). Die Wirkungspfade sind nicht linear, 
sondern beinhalten Interaktionen, Interdependenzen und Feedbacks zwischen und innerhalb 
verschiedener Sphären und Kontexte (Kny, Claus, et al., 2023). Diese Verbindungen beruhen 
auf Annahmen, die in der Theory-of-Change-Methodologie explizit gemacht werden (Mayne, 
2017). 

 
Abbildung 4: Beispielhafte Theory of Change (ToC), basierend auf Belcher et al. (2020) und Schäfer et al. (2021) 
(entnommen aus Wiefek et al. (2024) 

2.3.5 Unterschiedliche Verständnisse von Wirkung 

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass in manchen Publikationen von „Wirkungen“ die 
Rede ist (Lux et al., 2019; Pärli, 2023; van Drooge & Spaapen, 2017), während andere von 
„Wirkungspotenzialen“ (impact potential) sprechen (Moser & Wolf, 2023; Nagy & Schäfer, 
2021b; Schäfer et al., 2024, 2025). Louder et al. (2021) stellen fest, dass bei der Evaluation von 
Wirkungen verschiedene Verständnisse davon existieren, was „Wirkung“ ist. Evaluation strebt 
an, auf Basis von empirisch gewonnenen Daten den Nutzen und/oder die Güte eines 
Evaluationsgegenstands zu untersuchen (Schäfer et al., 2025). Bei der Gewinnung empirischer 
Daten zu Wirkungen sind schon seit Jahrzehnten spezifische Schwierigkeiten bekannt. 
Insbesondere Wirkungen außerhalb der Kontrollsphäre „können meist nicht auf einzelne 
Forschungsvorhaben zurückgeführt werden, da es eine Vielzahl an anderen gleichzeitig 
wirkenden Einflussfaktoren gibt, die nicht kontrolliert, gesteuert und überblickt werden 
können“ (Schäfer et al., 2025, S. 21). Daher ziehen manche Autor:innen es vor, „nur Aussagen 



 

12 

 

zu plausibel erwartbaren Wirkungen, also angelegten Wirkungspotenzialen“ (Schäfer et al., 
2025, S. 21) zu machen. 

Die Zwischenschritte, die Wirkungspotenziale erzeugen sollen, werden je nach Kontext als 
„contribution to impact, an element of quality, proxy or prelude” (Louder et al., 2021, S. 263) 
konzeptualisiert. Louder et al. (2021) stellen fest, dass genau diese nuancierten 
Veränderungen, die durch den Forschungsprozess ausgelöst werden, im Mittelpunkt vieler 
Evaluationsframeworks stehen, obwohl sie schwierig zu fassen sind (Louder et al., 2021). Dies 
basiert auf der weit verbreiteten Annahme, dass ein sorgfältig geplanter Projektprozess zu 
erhöhten Wirkungspotenzialen führt (Hansson & Polk, 2018; Kny, Claus, et al., 2023; Lux et al., 
2019; Schäfer et al., 2024; Wiefek et al., 2024). Einige Autor:innen legen daher ihr 
hauptsächliches Augenmerk auf die Evaluation des Projektprozesses (Jahn & Keil, 2015; Louder 
et al., 2021). Ein bekannter Ansatz ist hier der Fokus auf „produktive Interaktionen“ nach 
(Spaapen & van Drooge (2011). 

2.3.6 Die Wirkungen transdisziplinärer Prozesse und Outputs feststellen 

Da es das Ziel transdisziplinärer Forschung ist, zur Lösung realweltlicher Probleme beizutragen, 
ist es sinnvoll, sich in der Projektevaluation auf diejenigen Aspekte zu fokussieren, die die 
Wahrscheinlichkeit des Eintretens gesellschaftlicher Wirkungen erhöhen (Moser & Wolf, 2023). 
Es gibt dabei verschiedene Ansätze, worauf das Augenmerk gelegt werden kann. Einige 
Autor:innen schlagen vor, die institutionellen und interpersonellen Vor- bzw. 
Rahmenbedingungen für erfolgreiche transdisziplinäre Forschung zu beleuchten, andere 
plädieren für die Untersuchung der Endprodukte oder Outputs des zu evaluierenden Projekts 
und wieder andere legen mehr Gewicht auf die Qualität der Prozesse. Letztlich lässt sich jedoch 
Wirkungsorientierung nicht ohne Evaluation denken. 

Evaluation transdisziplinärer Projekte 

Evaluationen können zu verschiedenen Zeitpunkten durchgeführt werden: am Ende des 
Projekts („summativ“ (Scriven, 1991) bzw. „ex-post“ (Schäfer et al., 2025)), während des 
Projekts („formativ“ (Scriven, 1991)) oder zu Beginn des Projekts („prospektiv“/„ex-ante“ 
(Schäfer et al., 2025)). Summative Evaluationen haben primär die Funktion, Rechenschaft 
abzulegen (van Drooge & Spaapen, 2017). Sie sind oft an ein externes Publikum (z.B. 
Fördermittelgeber) adressiert (Scriven, 1991). Ex-ante Evaluationen dienen dazu, vor der 
Implementierung Aspekte wie Bedarf, Realisierbarkeit oder Erfolgsaussichten zu beurteilen 
(Schäfer et al., 2025) oder die Ausgangslage festzustellen, um einen Vergleichspunkt für 
spätere Evaluationen zu haben (Holzer et al., 2018). Formative Evaluation schließlich hat im 
Feld transdisziplinärer Forschung große Bedeutung gewonnen (van Drooge & Spaapen, 2017), 
weil sie dazu genutzt werden kann, wechselseitiges Lernen und Verbesserungen 
voranzutreiben (Schäfer et al., 2025; van Drooge & Spaapen, 2017). 

Alle drei Evaluationsmodi können in transdisziplinären Projekten zum Einsatz kommen und 
explizit auf gesellschaftliche Wirkungen fokussieren: 

„Eine wirkungsorientierte qualitative formative Evaluation dient dazu, zu Beginn des 
Forschungsprozesses Wirkungsorientierung zu erzeugen (ex-ante-Evaluation), während 
des Forschungsprozesses den Aufbau von Wirkungspotenzialen begleitend zu 
unterstützen und zu überwachen (begleitende Evaluation) sowie im Nachhinein die 
Wirkungen zu erfassen und zu bewerten (ex-post-Evaluation)“ (Schäfer & Nagy, 2024, 
S. 9). 

Schäfer et al. (2025) stellen fest, dass „die Evaluierungspraxis selbst immer eine Rolle als 
Governance-Instrument spielt. Für die Legitimität von Evaluationen ist daher Transparenz 
darüber, wie, von wem und mit welchem Ziel sie durchgeführt werden und wie die Ergebnisse 
verwendet werden sollen, von entscheidender Bedeutung“ (Schäfer et al., 2025, S. 4). 
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Durchführung von Evaluationen für Wirkungsorientierung 

Wie Evaluationen für Wirkungsorientierung in der Praxis konkret durchgeführt werden können, 
beschreiben Wiefek et al. (2024). Ihr Framework für die formative Evaluation transdisziplinärer 
Forschung besteht aus den Komponenten:  

• Entwicklung einer Theory of Change (in einem Wirkungsworkshops zu Projektbeginn), 

• Entwicklung eines Monitoringkonzepts, 

• Sammlung von Daten und  

• regelmäßige Reflexion Anpassung (im Rahmen weiterer Workshops; Iteration). 

Der Startpunkt der Evaluation ist ein Wirkungsworkshop (Impact Reflection Workshop), dessen 
Gestaltung von Schäfer et al. (2024) detailliert ausgeführt wird. Das zentrale Element eines 
Wirkungsworkshops ist die Erstellung einer Theory of Change. Hierzu einigen sich die 
Projektmitglieder zunächst auf eine Vision für das Projekt. Im Anschluss sammeln sie, basierend 
auf den geplanten Aktivitäten und Outputs, mögliche Wirkungen, die den drei 
Wirkungsordnungen zugeordnet werden. Diese Elemente werden durch Pfeile mit einander 
verbunden und die zugrunde liegenden Annahmen offengelegt, sodass eine Theory of Change 
mit einem oder mehreren Wirkungspfaden entsteht (Wiefek et al., 2024). An diesem Workshop 
sollen explizit sowohl wissenschaftliche als auch nichtakademische Akteure beteiligt werden 
(Schäfer et al., 2024). Es gibt bisher noch keine Publikationen zu Wirkungsorientierung nach 
diesem Konzept, in die Praxispartner:innen erst im Nachhinein einbezogen wurden. 

Ausgehend von den Ergebnissen des Workshops werden im Anschluss zusammen mit dem 
Projektteam Kriterien für Output, Wirkungen und die Qualität des Forschungsprozesses 
festgehalten (Wiefek et al., 2024). Um diese messbar zu machen, werden Indikatoren 
entwickelt und operationalisiert sowie geeignete Erhebungsmethoden festgelegt (ebd.). 
Daraufhin wird in einem Monitoringkonzept festgehalten, wer die entsprechenden Daten 
erhebt und wie mit diesen weiter umgegangen wird. Anschließend erfolgt die Datenerhebung 
wie im Monitoringkonzept festgelegt (ebd.). 

Die formative Evaluation ist ein iterativer Prozess, in dessen Verlauf weitere 
Wirkungsworkshops stattfinden (Schäfer et al., 2024; Wiefek et al., 2024). In diese können auch 
Analyseergebnisse einfließen (Wiefek et al., 2024). Generell dient die Wiederholung der 
Wirkungsworkshops in einem Abstand von 12 bis 15 Monaten der Reflexion, sodass bei Bedarf 
strategische Anpassungen am Projekt vorgenommen werden können (Schäfer et al., 2024). 

Die Durchführung der oben beschriebenen Workshops liegt üblicherweise in den Händen des 
Evaluator:innenteams (Wiefek et al., 2024). Sie sind jedoch nicht allein für die formative 
Evaluation zuständig, sondern die Projektbeteiligten müssen auch zum Erfolg beitragen: 
beispielsweise als Datenlieferant:innen via Befragungen; indem sie selbst – dem 
Monitoringkonzept entsprechend – Daten erheben; oder als reflektierende Teilnehmende an 
Wirkungsworkshops (ebd.).  
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3 Forschungsdesign und Methodik 
Diese Arbeit hat das Ziel, den nachträglichen Einbezug von Praxispartner:innen zu untersuchen. 
Im folgenden Kapitel werden daher die Forschungsfragen und Zielsetzung der Arbeit 
weiterentwickelt sowie beschrieben, wie für die Datenerhebung und -auswertung vorgegangen 
wurde. 

3.1 Forschungsfragen und Zielsetzung 

In dieser Masterarbeit wurde ein Workshop konzipiert, durchgeführt und ausgewertet, mit 
dem ausgewählte Praxispartner:innen in die Wirkungsorientierung einbezogen wurden. Der 
Einbezug erfolgte einerseits mit dem Ziel, die bestehende Wirkungslogik (die ToC) zu 
verbessern, und andererseits sollte durch die Einbeziehung an sich die Qualität der 
Zusammenarbeit (der Prozess) im betreffenden Teilvorhaben erhöht werden. Mit beidem ist 
die Hoffnung verbunden, (mehr) gesellschaftliche Wirkungen zu erreichen. Die übergeordnete 
Forschungsfrage lautet daher: 

„Worin liegen die Beiträge und die Grenzen nachträglicher Praxiseinbeziehung für die 
gesellschaftliche Wirksamkeit transdisziplinärer Forschung?“ 

Die Fragestellung adressiert ein Problem von hoher Relevanz für die transdisziplinäre 
Forschung und wird im Rahmen dieser Arbeit auf den konkreten Kontext des Teilvorhabens 4 
im Verbundprojekt InNoWest eingegrenzt verwendet. Die Arbeit ist als Fallstudie konzipiert 
und zielt darauf ab, diesen speziellen Fall als Beispiel zu beleuchten und darauf aufbauend 
Möglichkeiten zur Übertragung auf weitere Kontexte zu identifizieren. 

Die gesamte Wirkungsorientierung im Projekt und der konzipierte Workshop erfolgt mit dem 
Ziel, die gesellschaftliche Wirksamkeit zu steigern. Die Natur gesellschaftlicher Wirkungen stellt 
jedoch Forschende vor zahlreiche Probleme, beispielsweise lassen sich komplexe Wirkungen 
für gewöhnlich nicht einzelnen Interventionen (wie einem Workshop) klar zuordnen (Spaapen 
& van Drooge, 2011). Wirkungen entfalten sich zudem über lange Zeiträume (ebd.). Im Rahmen 
dieser Masterarbeit ist deshalb eine Analyse der tatsächlichen gesellschaftlichen Wirkungen 
des Teilvorhabens nicht leistbar. 

Diese Problematiken sind schon recht lange bekannt, sodass Vorgehensweisen zur Evaluation 
von Wirkungen entwickelt wurden, die sie (soweit möglich) umgehen. Ein Beispiel ist, statt die 
Wirkungen selbst zu untersuchen, zu evaluieren, ob eine solide Basis für (spätere) Wirkungen 
geschaffen wurde. In der transdisziplinären und partizipativen Forschung werden diese aus 
Projektaktivitäten und -outputs entstehenden Möglichkeitsräume für gewöhnlich als 
„Wirkungspotenziale“ (impact potential) bezeichnet (Moser & Wolf, 2023; Schäfer et al., 2024, 

2025); vgl. Kapitel 2.3.5 Unterschiedliche Verständnisse von Wirkung. Im Konzept der 
„produktiven Interaktionen“ (productive interactions) nach (Spaapen & van Drooge, 2011) 
werden gezielt die Prozessqualitäten der Projektaktivitäten in den Blick genommen. Die 
Prozessqualitäten werden dabei anstelle konkreter Wirkungsindikatoren erhoben – dem 
Gedanken folgend, dass ein guter Prozess eine Wirkung wahrscheinlich macht (Nagy & Schäfer, 
2021a). Diese Masterarbeit folgt derselben Logik. 

Auf Grundlage des Wirkungsmodells nach Belcher et al. (2019) gehe ich davon aus, dass 
Wirkungen auf den Projektaktivitäten und -outputs basieren. Ich nehme an, dass sich 
Wirkungspotenziale erhöhen, wenn die Qualität der verwendeten Wirkungslogik, also die ToC 
(= Output) und die Prozessqualität (= Aktivitäten) hoch sind. Auf der anderen Seite verringern 
sich die Wirkungspotenziale oder stagnieren, wenn Prozess und Output von niedriger Qualität 
sind. Daher möchte ich mit meinen Unterfragen diese Voraussetzungen für die Entstehung von 
Wirkungspotenzialen genauer in den Blick nehmen: 
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Unterfrage U1: „Wie verläuft der Prozess der Wirkungsorientierung unter nachträglicher 
Einbeziehung der Praxis, und mit welchem Effekt?“ 

Unterfrage U2: „Inwiefern beeinflusst der nachträgliche Einbezug von Praxispartner:innen 
die ToC?“ 

Beide Unterfragen sind bewusst offen formuliert, um positive, aber auch negative oder nicht-
intendierte Effekte des Workshops erfassen zu können. 

Auf dieser Basis soll eine Einschätzung darüber getroffen werden, ob für InNoWest die späte 
Einbeziehung der Praxis in die Wirkungsplanung trotzdem noch zielführend war, d.h. ob die 
ToC oder der transdisziplinäre Prozess davon profitiert haben und somit Wirkungspotenziale 
entstanden sind. Unter Kenntnis des spezifischen Projektkontextes kann das Workshopkonzept 
bewertet werden und gegebenenfalls in ähnlichen Kontexten als Inspiration oder Orientierung 
dienen. 

3.2 Forschungsdesign und Gütekriterien 

Das methodische Design dieser Arbeit entspricht einer explorativen Fallstudie (vgl. Yin (2018)) 
mit evaluativen Elementen. Eine Fallstudie untersucht ein aktuelles Phänomen in seinem 
realen Kontext, insbesondere, wenn Grenzen zwischen Phänomen und Kontext nicht klar 
gezogen werden können. Fallstudien eigenen sich daher besonders dafür, komplexe soziale 
Prozesse, Entscheidungen oder Strukturen detailliert zu rekonstruieren und zu verstehen (Yin, 
2018). 

Das Herzstück dieser Arbeit ist ein Workshop mit Teilnehmenden sowohl aus Wissenschaft als 
auch Praxis. Dieser verfolgt ein doppeltes Ziel: Er dient sowohl als Methode der 
Datenerhebung, ist aber auch ein zusätzliches Element im Prozess der transdisziplinären 

Zusammenarbeit im Teilvorhaben (vgl. Kapitel 2.1.1 Transdisziplinarität). Der Workshop soll 
den Prozess der Wirkungsorientierung für Praxispartner:innen öffnen und es ermöglichen, die 
Auswirkungen dieser Öffnung sichtbar zu machen. Dass die Praxispartner:innen auf diese 
Weise erst spät – vielleicht sogar zu spät, aber in jedem Fall abweichend von der Methodik 
nach Schäfer et al. (2024) – einbezogen wurden, ist dabei vermutlich kein Einzelfall in der Praxis 

transdisziplinären Arbeitens (vgl. Kapitel 2.2.4 Phasen und Intensität des Einbezugs). Die 
Fallstudie kann daher nach Yin (2018) als typischer Fall (common case) eingeordnet werden. 
Allerdings gibt es nur wenige Publikationen, die ein solches suboptimales Vorgehen in der 
transdisziplinären Forschung explizit machen (de Roo et al., 2023). Der Fall hat daher auch 
Aufdeckungscharakter (revelatory case) in einem Feld, das bislang kaum systematisch 
untersucht wurde. 

Um die Qualität einer Fallstudie zu sichern, benennt Yin (2018) vier Kriterien als zentral: 
Konstruktvalidität (construct validity), interne und externe Validität (internal and external 
validity) und Reliabilität (reliability). Zur Sicherung der Konstruktvalidität wurden mehrere 
Datenquellen trianguliert, jeweils mit Bezug zu einem theoretischen Hintergrund: In der 
Analyse wurden die vor und nach dem Workshop vorliegenden Wirkungspfade einer 
Bewertung anhand aus der Literatur abgeleiteter Kriterien unterzogen. Zusätzlich wurde die 
Qualität der Zusammenarbeit anhand etablierter Kriterien transdisziplinärer Forschung 
bewertet. Eine Teilnehmendenbefragung und ein Expert:inneninterview zum Workshop, 
ebenfalls basierend auf den genannten Qualitätskriterien, vervollständigten die 
Datenerhebung. Zu jedem Kriterium waren auf diese Weise mindestens zwei und oft sogar drei 
Datenquellen verfügbar. So kann sichergegangen werden, dass die erhobenen Daten 
tatsächlich das messen, was sie messen sollen (Stockmann, 2007). Wenn keine große 
Diskrepanz zwischen den Ergebnissen der Befragung und der Audioauswertung besteht, weist 



 

16 

 

dies darauf hin, dass die Indikatoren zuverlässig waren und die abgeleiteten Aussagen relativ 
verlässlich sind. 

Ob die Ergebnisse dieser Fallstudie auf andere transdisziplinäre Projekte übertragbar sind, wird 
durch die externe Validität beschrieben. Um eine hohe externe Validität zu erreichen, wurde 
der Kontext des Falls auf Basis einer Dokumentenanalyse und durch die Nutzung eines 
Frameworks zur Einbeziehung von Praxispartner:innen ausführlich dargestellt. Es ist zwar 
anzunehmen, dass es sich um einen typischen Fall handelt, jedoch werden die 
Rahmenbedingungen und Besonderheiten berichtet, um eine bessere Einschätzung zu 
ermöglichen. 

Das dritte wichtige Qualitätskriterium ist die Reliabilität, also die Reproduzierbarkeit und 
Nachvollziehbarkeit meiner Ergebnisse. Durch die transparente Dokumentation der 
Datenerhebung und -auswertung sowie die Nutzung eines Interviewleitfadens und Codebuchs 
wurde die Reliabilität sichergestellt. 

Das Kriterium der internen Validität ist für diesen Kontext nicht relevant, da damit vor allem 
die Problematik der Konstruktion kausaler Zusammenhänge reflektiert wird. In dieser Arbeit 
war das Ziel jedoch nicht ein Nachweis von Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen, sondern eine 
explorative Analyse. 

Auch wenn die hier vorgenommene kriteriengeleitete Analyse Ähnlichkeiten mit einer 

formativen Evaluation aufweist (vgl. Kapitel Evaluation transdisziplinärer Projekte), steht in 
dieser Arbeit nicht primär eine Beurteilung im Vordergrund. Der Fokus liegt vielmehr auf der 
qualitativen, fallbasierten Exploration eines in der Praxis transdisziplinärer Zusammenarbeit 
selten explizit gemachten Phänomens. 

3.3 Datenerhebung 

Fallstudien unterscheiden immer in einen Fall und einen Kontext. Laut Yin (2018) sind diese 
zwar nicht immer klar voneinander unterscheidbar, dennoch sollte Anstrengungen 
unternommen werden, um den Fall bzw. das zu untersuchende Phänomen möglichst genau zu 
definieren. Der Fall bezeichnet das eigentliche Untersuchungsobjekt – hier die nachträgliche 
Einbeziehung in die Wirkungsorientierung im Teilvorhaben 4 von InNoWest –, während der 
Kontext die äußeren Bedingungen umfasst, die den Fall umgeben und beeinflussen (der 
sonstige Einbezug der Praxis und die Wirkungsorientierung auf Verbundebene). Yin betont, 
dass die Untersuchung eines Falls stets dessen reale Einbettung in den Kontext berücksichtigen 
muss, da das Verständnis des Falls ohne diese Kontextbedingungen unvollständig bliebe (Yin, 
2018). 

Die Wirkungslogik (in Form der ToC) und der Prozess im Workshop wurden als separate 
Analyseeinheiten behandelt, die zusammen den Fall abbilden (siehe Abbildung 5). Es wurden 
dabei sowohl qualitative als auch quantitative Methoden verwendet. Die Wahl der Methoden 
und deren Durchführung werden im folgenden Kapitel ausführlich dargestellt. 

 
Abbildung 5: Datenquellen und Methoden (grün = quantitativ, orange = qualitativ; eigene Darstellung in Anlehnung an 
Yin (2018)) 
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3.3.1 Kontext 

Da die Forschungsfrage auf einen spezifischen Projektkontext angewendet wird, ist es 
notwendig, diesen näher zu beschreiben. Das folgende Kapitel stellt daher dar, welche 
Datenquellen und Methoden gewählt wurden, um den bisherigen Prozess der 
Wirkungsorientierung und die Einbeziehung der Praxis zu rekonstruieren. 

Rekonstruktion der Wirkungsorientierung im Verbund InNoWest 

Die Rekonstruktion des Prozesses der Wirkungsplanung erfolgte anhand der Analyse der 
Dokumente, die sich in der Cloud-Ablage der AG Wirkung befanden (insbesondere Protokolle 
von Treffen und AG-Sitzungen) sowie anhand eigener Aufzeichnungen zu besuchten 
Veranstaltungen (Eröffnung des Transferorts, Verbundtreffen 2024 und 2025). Aus den 
Ergebnissen der Dokumentenanalyse wurde eine Darstellung des Prozesses zusammengestellt, 
deren Zweck den Mitgliedern der AG Wirkung in einer Sitzung im Juli 2024 vorgestellt wurde. 
Das Dokument selbst wurde den Teilnehmenden nach der Sommerpause per E-Mail mit Bitte 
um Kommentierung und Ergänzung zugesendet, woraufhin drei Rückmeldungen eingingen, die 
in der Sitzung im September besprochen wurden. Auf dieser Basis wurde die Beschreibung 
noch einmal angepasst und mit einem Betreuer dieser Arbeit abgeklärt. 

Rekonstruktion der bisherigen Einbeziehung der Praxis in Teilvorhaben 4 

Die bisherige Einbeziehung der Praxis wurde durch die Person rekonstruiert, die im 
Teilvorhaben für den „Netzwerkaufbau für Wissenstransfer“ hauptverantwortlich ist. Hierbei 
kam ein Template zum Einsatz, das auf einem Framework von Schmidt et al. (2018) beruht, um 
zu erfassen, (1) wer (2) wann (3) wie und (4) warum einbezogen wurde (vgl. Tabelle 1). In drei 
der vier Kategorien wurde die Typologisierung von Schmidt et al. (2018) verwendet, bis auf die 
Einteilung der Praxispartner:innen. Hier wurde eine selbstgewählte Einteilung vorgenommen, 
die die Beteiligten des Teilvorhabens besser abbildete. Das Template befindet sich in Anhang 
0. 

Tabelle 1: verwendetes Framework (basierend auf Schmidt et al. (2018)) 

Leitfrage WAS? WIE? / WARUM? WER? WANN? 

Inhalt/ 
Katego-
rien 

Methoden 
und 
Ansätze für 
die 
Einbindung 

Typologie der 
Einbindungszwecke: 
• Information (einseitige 
Kommunikation vom 
Projekt zu Stakeholdern 
(SH)) 
• Konsultation (Befragung 
von SH zu ihrem Wissen, 
ihren Perspektiven usw.) 
• Zusammenarbeit/ 
Koproduktion 
(gemeinsame 
Entscheidungsfindung 
und Wissensproduktion) 
• Empowerment 
(Stärkung der Fähigkeiten 
der SH für zukünftige 
Entscheidungsfindungen 
und die Nutzung von 
Projektergebnissen) 

Typologie der 
Praxis-
partner:innen: 
• öffentliche 
Verwaltung 
• kleine und 
mittlere 
Unternehmen 
(KMU) 
• Zivilgesellschaft 
• Multiplikatoren 

Phase des 
Forschungszyklus: 
• Phase A: 
Problemdefinition, 
Forschungsdesign 
und Teambildung  
• Phase B: 
Datenerhebung, 
-analyse und 
-integration  
• Phase C: 
Verbreitung und 
Anwendung der 
Ergebnisse 

Quelle Schmidt et 
al. (2018) 

Schmidt et al. (2018) Eigene 
Typologisierung 

Schmidt et al. 
(2018) 
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Die Angaben aus dem ausgefüllten Template wurden im Anschluss aggregiert und orientiert an 
der Darstellung von Schmidt et al. (2018) grafisch aufbereitet. An einigen Stellen wurden dabei 
die Zuordnungen zu den Phasen und der Praxispartner:innentypologie angepasst, weil die 
zusätzlichen Angaben zu den Methoden und Ansätzen der Einbindung oder mein eigenes 
Wissen über das Teilprojekt der Einordnung widersprachen.  

3.3.2 Workshopdesign und Durchführung 

Als zentrale Methode der Datengewinnung zur Beantwortung der Frage nach den Effekten 
eines späteren Einbezugs wurde das Format eines Workshops mit beiden Statusgruppen 
gewählt, da dieser die besten Voraussetzungen dafür bietet, Teilnehmende in 
unterschiedlichen Konstellationen zusammenzubringen und sie an gemeinsamen Themen 
arbeiten zu lassen. Ich hoffte außerdem, dass die Teilnehmenden sich in einer Kleingruppe 
weniger beobachtet fühlen würden. So erhöhen sich die Chancen, die für diese Arbeit 
interessanten Dynamiken und Modi der Zusammenarbeit sichtbar und analysierbar zu machen. 
Um die Einbeziehung umzusetzen, sollte der Workshop den Praxispartner:innen des Projekts 
einen Einblick in den aktuellen Stand der Prototypen geben, sowie die Chance, auf Augenhöhe 
mit den wissenschaftlichen Akteur:innen die Wirkungsplanung und zukünftige 
Zusammenarbeit mitzugestalten. Die konkrete Konzeption orientierte sich an den 
Erkenntnissen von Fromm (2025) zur Gestaltung von transdisziplinären Stakeholderworkshops. 

Der Workshop wurde mit dem Ziel konzipiert, den Praxispartner:innen einen Mehrwert zu 
bieten (Fromm, 2025). Hierzu erfolgte eine enge Abstimmung mit der Koordination für 
Wissenstransfer und Vernetzung des Teilvorhabens, da diese die Zielgruppe am besten 
einschätzen konnte. Demnach haben die Akteur:innen der öffentlichen Verwaltung, die den 
Großteil der Praxispartner:innen ausmachen, Interesse daran, andere Praxispartner:innen des 
Projekts kennenzulernen, sodass eine Möglichkeit zum Netzwerken sie zur Teilnahme 
motivieren würde. Um das Kosten-Nutzen-Verhältnis für die Teilnahme optimal zu gestalten, 
wurde ein halbtägiger Workshop mit gemeinsamem Mittagessen und anschließender 
optionaler Möglichkeit für informellen Austausch geplant. Die Anreise aus den räumlich recht 
weit verteilten Partnerkommunen und -landkreisen sollte sich lohnen, ohne dabei einen 
ganzen Arbeitstag zu beanspruchen. 

Bei der Detailplanung der Agenda wurde der Empfehlung gefolgt, transdisziplinäre 
Unterstützung hinzuzuziehen (Fromm, 2025). Die Ideen für die Gestaltung des Workshops 
wurden mit der Koordination für Wissenstransfer und Vernetzung des Teilvorhabens, drei 
Personen aus Teilvorhaben 3 des Verbundprojekts, einer Expertin im Bereich 
Wirkungsorientierung und einem in der Durchführung von Workshops erfahrenen privaten 
Kontakt diskutiert. Hieraus ergaben sich wertvolle Anstöße insbesondere für die methodische 
Umsetzung und Zeitplanung. Diese ermöglichte es, die Agenda detailliert, aber adaptiv zu 
gestalten, wie von Fromm (2025) empfohlen. Der vollständige Ablaufplan befindet sich im 
Anhang III. 

Die Teilnehmenden für den Workshop wurden ca. drei Monate vor dem anvisierten Zeitraum 
über die Koordination für Wissenstransfer und Vernetzung des Teilvorhabens per Mail unter 
Mitsendung einer vorläufigen Agenda eingeladen und gebeten, sich in eine Terminumfrage 
einzutragen. Die infrage kommenden Termine waren vorher bereits unter den potenziell 
teilnehmenden InNoWest-Mitarbeitenden abgestimmt worden. Von den 13 Eingeladenen 
sagten acht Praxispartner:innen verbindlich zu, eine weitere Person bekundete Interesse. 
Daher wurde der Workshop für insgesamt 15 Teilnehmende (inkl. Wissenschaft) konzipiert. 
Letztlich nahmen 6 Wissenschaftler:innen und vier Praxispartner:innen am Workshop teil (No-
Show-Rate von 50 % auf Seite der Praxispartner:innen). Tabelle 2 zeigt die die 
Zusammensetzung der Teilnehmenden. Einer der Teilnehmenden aus dem wissenschaftlichen 
Team ist zugleich Betreuer dieser Arbeit. 
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Tabelle 2: Zusammensetzung der Teilnehmenden am Workshop und an der Befragung 

 Zusammensetzung 

Wissenschaft Jeweils 3 Professor:innen und wissenschaftliche Mitarbeitende (insgesamt 6); 
damit Repräsentation aller drei Verbundhochschulen 

Praxis 3 Personen aus öffentlicher Verwaltung (Kommune und Landkreis), 1 
Multiplikator:in (insgesamt 4); damit 3 der 4 Starterprojekte repräsentiert 

Die Durchführung des Workshops erfolgte an der Fachhochschule Potsdam, einer der 
Verbundhochschulen. Aus Kapazitätsgründen war die Aufteilung der Kleingruppen auf zwei 
Räume notwendig, wobei beide Räume von jeweils einer Moderation betreut wurden. Diese 
Rolle übernahmen ich und eine Person aus einem weiteren Teilvorhaben, die mit der 
Durchführung von Workshops vertraut ist. Die Moderation der Plenumssequenzen führte ich 
durch. Sowohl in den Plenums- als auch in den Kleingruppensituationen wurde dabei die 
Gesprächsdynamik nicht stark gesteuert, sondern der Fokus der Moderation lag auf der 
Einhaltung der Zeit und der Beantwortung von Fragen zu den Arbeitsaufträgen. 

Die Aufzeichnung des Workshops erfolgte mithilfe von zwei H6 Handy Recordern der Marke 
Zoom sowie einem DJI Mic-Ansteckmikrofon, das jeweils mittig zwischen den Sprechenden auf 
einem Tisch platziert wurde. Das Techniksetup war vier Wochen vor dem Workshop bereits 
einmal im Plenums- und Kleingruppensetting getestet worden, um die Eignung der Geräte 
einschätzen zu können. Während des Workshops wurden die Geräte in den 
Gruppenarbeitsphasen auf die Kleingruppen aufgeteilt. Die Bedienung der Aufnahmegeräte 
wurde von einer Person aus dem Teilvorhaben 3 des Verbunds übernommen. 

Im Anschluss an den Workshop wurden die Arbeitsergebnisse der Gruppen als Fotos gesichert 
und in einem Kurzprotokoll zusammengestellt, das die Teilnehmenden in der Woche nach dem 
Workshop per Mail erhielten. 

3.3.3 Befragung der Teilnehmenden 

Alle Teilnehmenden wurden am Ende des Workshops gebeten, einen kurzen Fragebogen zu 
beantworten. Bei der Zusammenstellung des Fragebogens stand im Vordergrund, dass dieser 
möglichst wenig Zeit für die Beantwortung in Anspruch nehmen, jedoch mindestens einen 

Indikator für jedes Prozess-Kriterium (vgl. Kapitel Bewertung des Beitrags des Prozesses 
(Unterfrage U1)) umfassen sollte. Der Fragebogen wurde mit LimeSurvey erstellt und befindet 
sich in Anhang IV. Der Link zur Befragung war über einen QR-Code zugänglich und wurde den 
Teilnehmenden zusammen mit dem Protokoll sechs Tage nach dem Workshop noch einmal per 
Mail zugesendet. Erinnerungen erfolgten elf Tage nach dem Workshop per E-Mail durch mich 
und 25 Tage nach dem Workshop über die Koordination für Wissenstransfer und Vernetzung. 
Es nahmen fünf von sechs InNoWest-Teammitgliedern und vier von vier Praxispartner:innen an 
der Befragung teil. 

3.3.4 Expert:inneninterview 

Eine Woche nach dem Workshop wurde ein Interview mit der Co-Moderation des Workshops 
durchgeführt. Das Interview fand online statt, dauerte 45 Minuten und wurde über 
BigBlueButton aufgezeichnet. Die ausgewählten Qualitätskriterien transdisziplinärer 

Zusammenarbeit Kriterium (vgl. Kapitel Bewertung des Beitrags des Prozesses (Unterfrage 
U1)) dienten hier als Leitfragen. Die Kriterien und Indikatoren wurden dabei jeweils 
eingeblendet und verbal Beispiele für mögliche Ausprägungen im Workshopsetting gegeben, 
um die Indikatoren greifbarer zu machen. Der Leitfaden befindet sich in Anhang V. Das 
Interview wurde anschließend analog zu den Workshopaufzeichnungen transkribiert und 
analysiert, worauf im nächsten Kapitel genauer eingegangen wird. 
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3.4 Analytisches Vorgehen 

Im folgenden Kapitel wird das analytische Vorgehen, das für die Auswertung der Daten gewählt 
wurde, dargestellt. Dazu wird beleuchtet, wie die Unterfragen 1 und 2 konkret operationalisiert 
wurden und darauf aufbauend die Datenauswertung vorgenommen wurde. 

3.4.1 Operationalisierung der Forschungsfragen 

Mit der Einbindung der Praxispartner:innen in die Wirkungsplanung von InNoWest ist die 

Hoffnung verknüpft, dadurch Wirkungspotenziale aufzubauen. Wie bereits im Kapitel 2.3.3 
Einflussfaktoren auf Wirkungen dargestellt, ergeben sich Wirkungen sowohl aus dem Output 
als auch aus dem Prozess der Wirkungsplanung, weshalb diese beiden Faktoren mithilfe der 
Unterfragen genauer in den Blick genommen wurden. 

Bewertung des Beitrags des Prozesses (Unterfrage U1) 

Um den Prozess beurteilen zu können, wurden die Tonaufnahmen in Form einer 
quantifizierenden Inhaltsanalyse (Früh, 2017) ausgewertet und durch Einschätzungen der 
Teilnehmenden im Rahmen der Abschlussumfrage ergänzt. Für die in der Inhaltsanalyse 
verwendeten Kategorien wurden die „Bewertungskriterien und Indikatoren des 
Orientierungsrahmen zur Erfassung von Wirkungen transdisziplinärer und partizipativer 
Forschung“ der GTPF-Arbeitsgruppe Wirkung (Schäfer et al., 2025) herangezogen. Von den 
ursprünglich zehn Kriterien mit 49 Indikatoren stellten sich neun Kriterien mit 38 Indikatoren 
als auf den Workshop anwendbar heraus (siehe Anhang VI). Für eine bessere Übersichtlichkeit 
wurden die Kriterien anhand des GRPI-Modells (Beckhard, 1972, zitiert nach Raue et al. (2013)) 
geclustert, wie in Tabelle 3 dargestellt. Das GRPI-Modell ist ein Diagnose- und 
Interventionswerkzeug für die Teamentwicklung (Scheel, 2024). Die einzelnen Ebenen des 
Modells spiegeln die Priorität und den Einfluss auf die Leistung des Teams wider (ebd.) 

Tabelle 3: Zuordnung der Kriterien nach Schäfer et al. (2025) zum GRPI-Modell nach Beckhard (1972) 

Ebene im GRPI-Modell Kriterium nach  Schäfer et al. (2025) 

Ziele Zieldefinition, Klärung Outputs/Outcomes 

Rollen Handlungsmacht, Transparenz, Inklusivität, Integration 

Prozesse Adaptivität/Iterativität, Kommunikation 

Beziehungen Zusammenarbeit 

Die zu jedem Kriterium gehörenden Indikatoren (in Fragenform) wurden anschließend für die 
Analyse operationalisiert. Die Operationalisierung dient dazu, eine „logische Verknüpfung 
zwischen dem nicht messbaren Tatbestand und dem zu messenden Indikator“ herzustellen 
(Stockmann, 2007, S. 202). Leitende Fragen dabei waren daher: 

• Kriterium → Was soll evaluiert werden? Was sind die Ziele? 

• Indikatoren → Was ist ein Hinweis, dass der Workshop bezogen auf das Kriterium 
erfolgreich ist? 

• Operationalisierungen der Indikatoren → Wie kann der Indikator erfasst (gemessen) 
werden? 

Anschließend wurde für jeden Indikator eine Erhebungsmethode festgelegt. Dabei wurde 
soweit möglich darauf geachtet, dass für jedes Kriterium sowohl Daten aus der Analyse des 
Audiomitschnitts als auch aus der Abschlussbefragung gewonnen werden konnten, um die 
Daten triangulieren zu können. Da jedoch nicht alle Indikatoren für die Inhaltsanalyse geeignet 
waren, wurde eine Erhebung in den Kategorien „Zusammenarbeit“ und „Kommunikation“ nur 
im Rahmen der Befragung und des Interviews vorgesehen. In Anhang VI befindet sich eine 
vollständige Liste aller Indikatoren mit den entsprechenden Erhebungsmethoden. 
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Bewertung des Beitrags des Outputs (Unterfrage U2) 

Für den Aufbau von Wirkungspotenzialen ist neben dem Prozess die Qualität des Outputs der 
Arbeit im Projekt ausschlaggebend. Der Output der Wirkungsorientierung im untersuchten 
Teilvorhaben, dessen Qualität bewertet werden soll, besteht primär aus verschiedenen 
Versionen der ToC. Seit Projektbeginn wurden drei Fassungen erarbeitet und im Workshop um 
eine weitere Fassung ergänzt, sodass sich ihre Entwicklung über mehrere Jahre nachverfolgen 
ließ. Um die Qualität dieser Theories of Change nachvollziehbar beurteilen zu können, wurden 
daher etablierte Kriterien aus der Literatur zusammengestellt. Eine Übersicht findet sich in 
Tabelle 4. 

Tabelle 4: Übersicht über Kriterien für die Bewertung von Theories of Change (ToC) (mit Sternchen: nicht anwendbar) 

 Vogel (2012) Taplin et al. (2013) Mayne (2017) Connell & Kubisch (1998) 

K
ri

te
ri

en
 • Usefulness 

• Clarity 

• Ownership* 

• Plausibility 

• Feasibility* 

• Testability* 

• Appropriate Scope* 

• Structural 
soundness 

• Plausibility 

• Plausible 

• Doable* 

• Testable* 

Hierbei wurde klar, dass sich ähnliche Kriterien in mehreren Publikationen finden (z.B. 
Plausibilität). Nicht alle der Kriterien sind jedoch im Rahmen dieser Arbeit anwendbar. Ein gutes 
Beispiel ist „Testability“, die den Anspruch auf Messbarkeit an die formulierten Wirkungen der 
ToC stellt. Die Weiterentwicklung der ToC zu einem Monitoringkonzept mit messbaren 
Indikatoren ist jedoch in der Methodik nach Schäfer et al. (2024) ein separater Schritt, der in 
InNoWest noch nicht erfolgt ist. Daher ist es im aktuellen Stadium der ToC nicht sinnvoll, dieses 
Kriterium zu verwenden. Das Kriterium „Doability/Feasibility“ ist ebenfalls nicht sinnvoll 
anwendbar, da dies eine Analyse der Ressourcen für die Umsetzung der ToC erfordert, die im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden kann. Das Kriterium „Ownership“ 
bezieht sich darauf, dass die ToC von allen relevanten Projektbeteiligten entwickelt und 
getragen wird. Da die Praxispartner:innen nicht von Anfang an einbezogen waren, ist dieses 
Kriterium wenig sinnvoll. Das letzte nicht sinnvoll anwendbare Kriterium ist „Appropriate 
Scope“. Scope bezieht sich auf den Umfang und die Detailtiefe einer ToC. Welche angemessen 
sind, ergibt sich aus dem geplanten Verwendungszweck der ToC (Taplin et al., 2013). Dieser ist 
jedoch für die Wirkungsplanung in InNoWest bisher nicht definiert, sodass auch nicht beurteilt 
werden kann, ob der Scope angemessen gewählt ist. 

Ich habe daher die Kriterien von Mayne (2017) gewählt. Sie umfassen Plausibilität, die auch 
von Connell und Kubisch  sowie Taplin et al. (2013) genannt wird, sowie „Structural 
Soundness“, die inhaltlich mehr oder weniger deckungsgleich mit den Kriterien „Usefulness“ 
und „Clarity“ von Vogel (2012) ist. Daher vereinen diese Kriterien aus meiner Sicht alle 
relevanten Kriterien. Sie sind zudem bereits mit Indikatoren in Form von Fragen hinterlegt, 
sodass sie aus einer fundierten Grundlage heraus angewendet werden können. Für die Analyse 
wurden die Fragen, mit denen Mayne (2017) die Kriterien unterlegt (Indikatoren), 
operationalisiert (siehe Tabelle 5).  

Einige wenige Fragen, die sich auf Operationalisierung und Wahrscheinlichkeit des Eintretens 
von Wirkungen o.Ä. bezogen, wurden aus den oben genannten Gründen ausgeschlossen. Ein 
vollständiger Beurteilungsbogen befindet sich in Anhang VII.  
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Tabelle 5: Operationalisierung der Kriterien und Indikatoren nach Mayne (2017) 

 Indikator Operationalisierung im Rahmen dieser Arbeit 

St
ru

ct
u

ra
l s

o
u

n
d

n
es

s Is the ToC understandable? 
 
 
 
Are there pathways of results, and are 
causal link assumptions set out? 
 
 
Is there a reasonable number of results? 

Die Theory of Change ist sprachlich klar und 
verständlich dargestellt. 
Die Theory of Change ist grafisch klar und verständlich 
dargestellt. 
Die Theory of Change enthält nachvollziehbare Pfade 
von Inputs zu Outputs, Outcomes und Impacts. 
Die Theory of Change benennt die Wirkannahmen 
zwischen den einzelnen Ergebnisschritten explizit. 
Die Anzahl der dargestellten Ergebnisse ist angemessen 
und überfordert nicht. 

Are the ToC results and assumptions well 
defined? 

Die zentralen Ergebnisse sind klar und eindeutig 
definiert. 
Die zentralen Annahmen sind klar und eindeutig 
definiert. 

Is the timing sequence of results and 
assumptions plausible? 

Die zeitliche Abfolge der Ergebnisse ist plausibel und 
orientiert sich an realistischen Entwicklungsprozessen. 

Is the ToC logically coherent? 
Do the results follow a logical sequence? 
Are the causal link assumptions pre-
events and conditions for the subsequent 
effect? 
Is the sequence plausible or at least 
possible? 

Die ToC ist logisch kohärent. 
Die Ergebnisse folgen einer logischen Abfolge. 
Die Wirkannahmen beziehen sich auf vorausgehende 
Bedingungen oder Ereignisse. 
 
Die Reihenfolge der Wirkannahmen ist nachvollziehbar 
und realistisch. 

Are the causal link assumptions 
necessary or likely necessary? 

Die benannten Wirkannahmen sind notwendig oder 
zumindest plausibel notwendig für das Erreichen der 
jeweiligen Wirkungen. 

Are the assumptions independent of 
each other (recognizing that some 
assumptions may apply for more than 
one causal link)? 

Die Wirkannahmen sind überwiegend voneinander 
unabhängig und nicht redundant. 

P
la

u
si

b
ili

ty
 Is the ToC generally agreed? Für die Theory of Change besteht weitgehende 

Zustimmung unter den relevanten Akteur:innen. 

Are the results and assumptions, or at 
least the key results and assumptions, 
measurable? 
 
What is the likely strength or status of 
evidence? 

Die zentralen Ergebnisse sind operationalisiert und mit 
Indikatoren potenziell messbar. 
Die zentralen Annahmen sind operationalisiert und mit 
Indikatoren potenziell messbar. 
Für die benannten Annahmen besteht eine 
hinreichende Evidenzbasis aus Forschung oder 
Erfahrung. 

Are the causal link assumptions likely to 
be realized? 
Are at-risk assumptions mitigated 
through confirming or corrective 
actions? 

Die Wirkannahmen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit 
erfüllbar. 
Für potenziell risikobehaftete Annahmen wurden 
Absicherungen oder Alternativen vorgesehen. 

Are the sets of assumptions for each 
causal link along with the prior causal 
factor plausibly sufficient to bring about 
the effect? 

Die Wirkpfade sind so gestaltet, dass die jeweilige 
Kombination aus Annahmen und vorherigen 
Ergebnissen hinreichend ist, um die nächste Wirkung zu 
erzielen. 

Is the level of effort (activities and 
outputs) commensurate with the 
expected results? 

Das Verhältnis von eingesetzten Mitteln (Aktivitäten 
und Outputs) zu den angestrebten Ergebnissen ist 
angemessen. 

To what extent are the assumptions 
sustainable? 

Die Wirkannahmen sind auch mittel- bis langfristig 
tragfähig und stabil (nachhaltig). 
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3.4.2 Datenauswertung 

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte getrennt nach Datenquellen (Wirkungspfade, 
Befragung, Audiomitschnitte) und wird im Folgenden vorgestellt. 

Auswertung der Wirkungspfade 

Der Bewertungsbogen wurde auf alle vorliegenden Dokumente mit Bezug zur Wirkungsplanung 
von TV4 angewendet. Das analysierte Material bestand aus: 

• Miroboard: Wirkungspfad vom Verbundtreffen („WiMi-Retreat“) am 29.11.2023 

• Miroboard: überarbeiteter Wirkungspfad aus dem Workshop vom 07.06.2024 

• Dokument: Angestrebte Wirkungen des Innovationsteams „Digitalisierung für 
nachhaltige Entwicklung“ (TV4), Wirkungspfad 1: „Mit digitalen Daten die 
Entscheidungsgrundlage für kommunale Daseinsvorsorge verbessern“; Stand 
03.03.2025 

• Im Workshop am 17.07.2025 ergänzte Wirkungspfade (3 Stück, in einen 
zusammengefasst) 

Jeder Pfad wurde im Hinblick auf die Indikatoren analysiert und die jeweilige Ausprägung auf 
einer fünfstufigen Skala festgehalten. Zudem wurden Veränderungen an der ToC in ihren drei 
Entwicklungsschritten quantitativ erfasst (siehe Erhebungsbogen in Anhang VII). Für die 
Auswertung der im Workshop erstellten Wirkungspfade war es nötig, die Ergänzungen der 
Teilnehmenden in Wirkungen bzw. Vorannahmen zu unterscheiden, um sie mit der gewählten 
Methodik auswerten zu können. Die dafür notwendige Interpretation der Ergänzungen erfolgte 
auf Basis der Audiomitschnitte, um die Bedeutung der Formulierungen besser einschätzen zu 
können. 

Auswertung der Befragung 

Die Befragung wurde am 14.08.2025 geschlossen und die Ergebnisse aus LimeSurvey 
exportiert. Die Auswertung der quantitativen Daten erfolgte in Microsoft Excel 2016, die 
Antworten aus den offenen Fragen wurden in MAXQDA soweit möglich nach dem bestehenden 
Kategoriensystem und ansonsten induktiv codiert. Bei der Auswertung der quantitativen Daten 
wurde die erste Antwort ausgeschlossen, da bekannt war, dass dieselbe Person die Umfrage 
später noch ein zweites Mal ausgefüllt hatte. Die Angaben in den Freitextfeldern wurden mit 
einbezogen. 

Auswertung der Audiomitschnitte (Workshop und Expert:inneninterview) 

Für die Transkription der Audioaufnahmen sowohl des Workshops als auch des 
Expert:inneninterviews kam das KI-gestützte und datenschutzkonform lokal betriebene 
Transkriptionsprogramm noScribe, Version 6.0, zum Einsatz. Füllwörter wurden nicht 
transkribiert und Pausen ab einer Sekunde mit (.) markiert. Die resultierenden Transkripte 
wurden händisch überarbeitet. Überlappende Sprache ist in den Transkripten durch 
Abtrennung mit // im Beitrag der zuerst sprechenden Person kenntlich gemacht, wobei 
inhaltlich neue Aussagen als separate Sprechbeiträge transkribiert wurden. Zustimmende 
Worte oder Laute wurden nachträglich in die Transkripte aufgenommen, sofern der/die 
Sprecher:in identifiziert werden konnte. Unverständliche Passagen sind mit [unverständlich] 
gekennzeichnet und unsichere Transkriptionen in [ ] gesetzt. Abbrüche im Sprachfluss wurden 
mit „—“ transkribiert. Ein beispielhafter Auszug aus einem Transkript befindet sich in Anhang 
VIII. Die Transkripte wurden schließlich in MAXQDA 24.0.0 anonymisiert und ausgewertet. 

Die Auswertung erfolgte mithilfe der integrativen Inhaltsanalyse im Sinne einer „empirische[n] 
Methode zur systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und 
formaler Merkmale von Mitteilungen […] mit dem Ziel einer darauf gestützten interpretativen 
Inferenz auf mitteilungsexterne Sachverhalte“ (Früh, 2017, S. 29). 
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Die integrative Inhaltsanalyse erlaubt ein transparentes und nachvollziehbares Vorgehen in der 
Auswertung, ohne sie auf die reine Auszählung von Worten zu beschränken. Es können „sowohl 
Wortbedeutungen, Satzbedeutungen als auch durch ihren Sinngehalt flexibel abgegrenzte 
Umschreibungen und eindeutige Interpretationshinweise“ erfasst werden (Früh, 2017, S. 52). 
Es wird also nach Bedeutungen gesucht, die direkt (wörtlich) oder indirekt (sinngemäß) im Text 
enthalten sind (ebd.). Diese Bedeutungen wurden in Form von Kategoriendefinitionen 
festgelegt, die als Codebuch in Anhang IX einsehbar sind. Als Kategorien dienten dabei die 
ausgewählten Kriterien und operationalisierten Indikatoren aus Schäfer et al. (2025), sodass es 
sich um ein deduktives Vorgehen handelt. 

Nach Abschluss der Codierung wurden die Häufigkeiten der vergebenen Codes in den 
Workshopdokumenten in MAXQDA mithilfe der Kreuztabelle für Fokusgruppen getrennt nach 
Statusgruppen ausgewertet. Hierfür wurde für jede:n Sprecher:in eine neue Variable 
„Statusgruppe“ (Wissenschaft/Praxis/Moderation) angelegt. Die Zellhäufigkeiten ergeben für 
sich genommen jedoch kein klares Ergebnis und sind aufgrund unterschiedlicher Anzahlen von 
Indikatoren pro Kriterium wenig aussagekräftig. Für eine leichtere Einordnung der Code-
Häufigkeiten wurde daher für jedes Kriterium eine Kennzahl „durchschnittliche Nennungen pro 
Indikator“ berechnet. Dazu wurde die Summe aller Codierungen pro Kriterium durch die Anzahl 
der Indikatoren geteilt. Da sich die Auswertung hauptsächlich auf die Anzahl der Codierungen 
und nur in Einzelfällen auf die konkreten Inhalte bezog, lässt sich dieses Vorgehen als 
quantifizierende Inhaltsanalyse einordnen (Früh, 2017). 

Für die Auswertung der Sprecher:innenstatistik wurden die von noScribe eingefügten 
Zeitmarken in MAXQDA verfeinert, die Transkripte exportiert und anschließend in Microsoft 
Excel 2016 ausgewertet. Hierbei wurden Sprechbeiträge, in denen die Teilnehmenden 
Präsentationen hielten oder Gruppenergebnisse vorstellten, nicht berücksichtigt.  



 

25 

 

4 Ergebnisse 
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Datenanalyse präsentiert. Das Kapitel beginnt mit 
einem Überblick über den Kontext der Fallstudie: den Prozess der Wirkungsorientierung im 
Verbundvorhaben und die Einbeziehung von Praxispartner:innen in das Teilvorhaben 4. Es 
folgen die Auswertungen der Wirkungspfade und der Prozesse im Workshop. Am Ende des 
Kapitels befindet sich das Feedback der Teilnehmenden zum Workshop. 

4.1 Fallbeschreibung: Kontext InNoWest und Teilvorhaben 4 

Das Verbundvorhaben InNoWest ist intern in sechs Teilvorhaben (TV) aufgeteilt (vgl. Abbildung 
6), von denen drei übergreifende Aufgaben haben (TV1 = Strategie und Koordination; TV2 = 
Transferort; TV3 = Wissenstransfer für regionale Lernprozesse) und drei als „Innovationsteams“ 
Transferprojekte umsetzen. Hierzu arbeiten alle drei Innovationsteams mit 
Praxispartner:innen aus der Region zusammen. 

 
Abbildung 6: Struktur des Verbundprojekts InNoWest (eigene Darstellung; Icons © InNoWest) 

Im Folgenden wird zunächst der Prozess der Wirkungsorientierung auf Verbundebene 
beschrieben und anschließend die Zusammenarbeit mit Praxispartner:innen im Teilvorhaben 4 
genauer analysiert. 

4.1.1 Wirkungsorientierung in InNoWest 

Die Wirkungsorientierung im Projekt InNoWest entwickelte sich in mehreren Schritten. In die 
Antragstellung flossen die Interessen möglicher Praxispartner:innen hauptsächlich indirekt 
über die Netzwerke und das Vorwissen der beteiligten Professor:innen ein. Zwei Mitglieder der 
späteren Projektkoordination (TV1) beschäftigten sich zu dieser Zeit bereits mit dem Thema 
Wirkungsorientierung. Der Projektauftakt im Mai 2023 stellte zwar noch keinen Bezug zur 
Wirkungsplanung her, es waren jedoch Praxispartner:innen anwesend. 

Ab der zweiten Jahreshälfte 2023 intensivierten die zwei Wissenschaftler:innen aus TV1 ihre 
Beschäftigung mit dem Thema Wirkungsorientierung durch Literaturstudien und Gespräche 
mit Expert:innen. In der Folge wurde die tdAcademy damit beauftragt, einen Workshop 
durchzuführen, der im November 2023 im Rahmen des WiMi-Retreats stattfand. Dort wurde 
für die drei Innovationsteams (TV4, TV5, TV6) jeweils eine Theory of Change entwickelt. Der 
Verbund befand sich zu dieser Zeit noch in der Findungsphase. Die Beteiligung war auf die 
wissenschaftlichen Mitarbeitenden der beteiligten Hochschulen beschränkt – 
Praxispartner:innen waren nicht eingeladen. Die Professor:innen, die die wissenschaftliche 
Leitung der Teilvorhaben innehaben, wurden im Nachgang über die Ergebnisse informiert. Die 
Wirkungspfade entstanden damit in einem rein akademischen Setting.  

Nach diesem Auftakt übernahm die Arbeitsgruppe Wirkungsplanung (AG Wirkung), die sich  im 
Frühjahr 2024 im Nachgang des Retreats etabliert hatte, die Verantwortung für die 
Weiterführung. In der AG dominierten Mitglieder aus TV1, ergänzt durch Einzelpersonen aus 
den anderen übergreifenden Teilvorhaben 2 und 3. Von den Innovationsteams war nur TV6 
sporadisch vertreten. 
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Mit einem Train-the-Trainer-Workshop der tdAcademy erhielt die AG methodisches 
Grundwissen für die selbständige Weiterführung der Wirkungsorientierung. Auf Betreiben 
einer Person aus TV1 hin, die sowohl Mitglied der AG als auch in der wissenschaftlichen Leitung 
von TV4 involviert ist, wurde im Juni ein eigener Wirkungsworkshop nur mit TV4 durchgeführt, 
den zwei Mitglieder der AG vorbereiteten und moderierten. Dieser Workshop knüpfte an die 
Ergebnisse des Retreats an und hatte zum Ziel, die Wirkungspfade zu präzisieren und mit 
Annahmen zu unterlegen. Beteiligt war wiederum nur das wissenschaftliche Team von TV4. Im 
Nachgang entstanden ein Narrativ und grafisch vereinfachte Visualisierungen, jedoch blieb der 
Verwendungszweck der entwickelten Materialien unklar. 

Parallel dazu wurde beim Verbundtreffen am 21. Juni 2024 in Potsdam von einer externen 
Prozessbegleitung ein „Zukünfte-Labor“ durchgeführt, an dem erstmals auch 
Praxispartner:innen aus verschiedenen Teilvorhaben beteiligt wurden. Sie arbeiteten dort 
gemeinsam mit den Wissenschaftler:innen an der Vision des Projekts. Allerdings wurden die 
Ergebnisse des Zukünfte-Labors nicht systematisch in die Teilvorhaben überführt, sodass keine 
Wirkung auf die Arbeit von TV4 entstand. 

In der AG Wirkungsplanung herrschte zwar Konsens darüber, dass es wünschenswert wäre, die 
Praxispartner:innen der Teilvorhaben in die Wirkungsorientierung einzubinden. Eine 
verbindliche Strategie, wie das konkret geschehen sollte, konnte die AG jedoch nicht 
entwickeln. Die Teilvorhaben waren laut AG-Protokoll vom Oktober 2023 „sehr stark mit sich 
selbst beschäftigt“, sodass allein die Durchführung weiterer Wirkungsworkshops nach 
bekanntem Muster nur zäh voranging, obwohl die AG immer wieder aktiv auf die weiteren 
Teilvorhaben (v.a. TV5 und TV6) zuging. Die AG konnte schließlich eines der Teilvorhaben für 
einen Wirkungsworkshop im November 2024 gewinnen, auch hier jedoch wieder ohne 
Praxisbeteiligung. Das andere Teilvorhaben zeigte sich unzufrieden mit dem Verlauf des ersten 
Workshops beim WiMi-Retreat und entwickelte 2025 schließlich eine eigene Vorgehensweise 
ohne Unterstützung durch die AG. 

Eine weitere Frage, die in der AG ungeklärt blieb, betraf die weitere Verwendung der 
Ergebnisse der Aktivitäten zur Wirkungsorientierung. Im Frühjahr 2025 schlug die 
Projektkoordination schließlich eine strategische Weiterentwicklung der Wirkungsorientierung 
für den gesamten Verbund vor. Der Plan sah vor, ab 2025 die Praxispartner:innen der 
Innovationsteams auf der Ebene der Transferprojekte in kleinen Workshops einzubinden und 
so ihre Perspektiven in die Wirkungsorientierung zu integrieren. 2026 soll der Status Quo der 
angestrebten Wirkungen erhoben werden. Die verbleibenden Projektmonate im Jahr 2027 
sollen primär der Kommunikation über die Wirkungen gewidmet sein. Es kam jedoch nicht zu 
Umsetzung des Plans für 2025 und bisher ist nur TV4 (im Rahmen dieser Arbeit) den Schritt 
gegangen, ihre Wirkungsorientierung für Praxispartner:innen zu öffnen. Dies soll im Folgenden 
analysiert werden. 
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4.1.2 Einbeziehung der Praxis in TV4 

Teilvorhaben 4 widmet sich dem Thema 
„Nutzer:innenzentrierte Digitalisierung“. Dazu 
gliedert es sich in drei Transferprojekte mit 
unterschiedlichen Inhalten und den 
Netzwerkaufbau für Wissenstransfer (vgl. Abbildung 
7). Im Folgenden werden sowohl die technischen 
Projekte als auch der Netzwerkaufbau unter dem 
Begriff „Transferprojekte“ zusammengefasst. Die 
konkrete Ausrichtung der technischen 
Transferprojekte wurde unter anderem auf der Basis 
eines Ideenwettbewerbs festgelegt, für den u.a. alle 
Bürgermeister:innen und Smart City-Manager:innen 

im Projektgebiet zur Teilnahme aufgerufen waren. Alle vier Transferprojekte kooperieren mit 
lokalen Praxispartner:innen, es gibt jedoch keine formalen Vereinbarungen zur 
Zusammenarbeit. Die Praxispartner:innen erhalten keine Vergütung für ihre Partizipation. 

Die Zusammenarbeit mit Praxispartner:innen aus der Region fand bisher in unterschiedlichen 
Formaten und mit verschiedenen Zielstellungen statt (vgl. Abbildung 8). Die Einbeziehung 
beschränkte sich auf relevante Fragestellungen bezogen auf das jeweilige konkrete 
Transferprojekt sowie auf die Ebenen „Information“, „Konsultation“ und „Kollaboration/Ko-
Produktion“. Die unterschiedlichen Transferprojekte gestalteten den Einbezug hierbei 
verschieden. Die Aktivitäten beliefen sich fast alle auf die Phasen A (Problemstellung, 
Forschungsdesign, Teambuilding) und B (Datenerhebung, -analyse und -integration). Phase C 
(Verbreitung und Anwendung der Ergebnisse) ist einmal vertreten. Dies ist auch der Tatsache 

Abbildung 7: Transferprojekte in TV4 (© InNoWest) 

Abbildung 8: Einbezug der Praxispartner:innen (eigene Darstellung, orientiert an Schmidt et al. (2018)) 
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geschuldet, dass die einzelnen Transferprojekte zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit 
noch in der Entwicklung, aber noch nicht in der Erprobung von Prototypen waren. 

Wie tief die Praxispartner:innen tatsächlich in die Projekte integriert sind, lässt sich allein an 
den durchgeführten Aktivitäten nicht ablesen. Die Interaktion im Workshop zeigt jedoch, dass 
die beteiligten Praxispartner:innen stellenweise über strategisches Vorgehen informiert sind: 

Wir haben ja viel über die Datengrundlage gesprochen. Und ihr habt ja viel [Störgeräusch] Landesamt 
für Statistik, wart ihr im Austausch. Wie ist denn da der Stand, wie ist denn da die Bereitschaft, die 
Offenheit, auch vielleicht Daten euch zur Verfügung zu stellen, die man jetzt so nicht ganz normal auf 
der Internetseite des Landesamtes findet? (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 26, Sprecher:in: 
PR2) 

Doch ein:e zentrale:r Praxispartner:in aus einem weiteren Projekt zeigt sich über strategische 
Entscheidungen im Projekt uninformiert:   

Also, dass ihr zum Beispiel so viel weitere Interessenten und Piloten habt, wussten wir nicht, und dass 
es nicht bei denen läuft, sondern dass ihr es offensichtlich hostet, das ist mir auch neu. (5b_Z2_GA 
Bilder_gemischt, Pos. 38, Sprecher:in: PR3) 

In beiden Zitaten lassen bestimmte Formulierungen („euch zur Verfügung stellen“, die 
Verwendung von „ihr“ statt „wir“) den Eindruck entstehen, dass die Praxispartner:innen sich 
nicht als Teil des Projektteams betrachten. Hierzu passen die eher niedrige Erwartungshaltung 
und der Fokus auf das Lösen eines konkreten Problems (anstatt einem übergeordneten 
Erkenntnisinteresse): 

[Das] war tatsächlich unser Rangehen. Wir haben gesagt, wir gehen mal rein und gucken, was kommt. 
(5b_Z2_GA Bilder_Praxis, Pos. 11, Sprecher:in: PR4) 

Ich habe auch bei diesem Chatbot nicht eine Lösung erwartet, sondern eigentlich eine Idee, erstmal 
hässlich, funktional, dass man einfach nur das Problem löst. Das muss nicht schön gelöst sein, das 
muss auch nicht für andere nutzbar sein, da muss es keine Anleitung dafür geben, das soll nur gehen. 
[…] Ich will einfach nur den Nutzen haben. Und zwar für alle, die ihn nutzen wollen und können. 
(5b_Z2_GA Bilder_gemischt, Pos. 63, Sprecher:in: PR3) 

Die Praxispartner:innen nahmen darauf Bezug, dass sie jeweils an einem Punkt mit dem 
Transferprojekt in Kontakt gekommen waren, als die zu verwendende Technologie bereits 
feststand: 

[I]ch glaube, es ist jetzt echt schon wirklich lange her, dass wir uns das erste Mal getroffen haben, da 
ging es wirklich um einen kleinen Sensor am Schlossturm […] (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 
10, Sprecher:in: PR2) 

[A]ls wir InNoWest kennengelernt haben über diese Videokonferenz, ich habe keine Ahnung, wie wir 
dahin gekommen sind, aber [Lachen] war cool, und sind dann auf diesen KI-Chatbot aufmerksam 
geworden […] (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 14, Sprecher:in: PR3) 

Insgesamt lässt sich sagen, dass die Praxispartner:innen vor dem Workshop in 
unterschiedlichen Phasen und auf unterschiedliche Weise eingebunden wurden, dabei jedoch 
nicht (vollumfänglich) in strategische Entscheidungen integriert waren und sich selbst offenbar 
nicht als Teil der Teams sehen. 

4.2 Qualität und Inhalt der Wirkungspfade 

Herzstück des Workshops war der Wirkungspfad, der zu diesem Zeitpunkt bereits einige 
Veränderungen durchlaufen hatte. In Tabelle 6 sind die quantitativen Veränderungen zwischen 
den Versionen des Wirkungspfads zu sehen. Sie verdeutlicht, dass die Zahl der Bestandteile der 
ToC sich zwischen den einzelnen Versionen unverkennbar unterscheidet. Die Ursprungsversion 
wurde zunächst ergänzt, dann wieder reduziert und im Workshop im Rahmen dieser Arbeit 
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erneut ergänzt. Eine grafische Zusammenstellung der verschiedenen Versionen der Pfade 
befindet sich in Anhang X. 

Die erste Bearbeitung des Pfads betraf vor allem das Ergänzen von Annahmen. Zusätzlich 
wurden an den positiven und negativen Wirkungen sowie den verbindenden Pfaden 
Veränderungen vorgenommen. Für die Erstellung der Version von 03.03.2025 wurden dann 
sämtliche Risiken entfernt und dafür einige positive Wirkungen und Annahmen hinzugefügt. 
Wichtiger war allerdings die Reduktion beider Kategorien um jeweils mindestens ein Drittel. 
Hierbei wurde die ursprüngliche ToC in zwei separate Pfade aufgespalten, wovon einer stärker 
auf die Praxis fokussiert und der andere Wirkungen an den Hochschulen in den Vordergrund 
stellt. Die Veränderungen in den Pfaden (Pfeilen) sind aufgrund der Veränderung des Layouts 
nicht mehr nachvollziehbar. 

Tabelle 6: Vergleich der Wirkungspfade (Quantität). X = nicht anwendbar. Prozentangaben: türkisfarbene Zellen = Anteil 
Kategorie an ges. ToC; weiße Zellen = Veränderung im Vergleich zur vorherigen Version 

Merkmal 29.11.2023 07.06.2024 03.03.2025 17.07.2025 

Positive 
Wirkungen 

gesamt: 21 41% 22 27% 14 32% 18 32% 

hinzugefügt: – – 3 +14% 3 +14% 4 +29% 

verändert: – – 3 14% 6 27% – – 

zusammengeführt: – – – – 2 9% – – 

entfernt: – – 2 -10% 7 -32% – – 

Risiken 

gesamt: 8 16% 8 10% 0 0% 0 0% 

verändert: – – 1 13% – – – – 

entfernt: – – – – 8 -100% – – 

Annahmen 

gesamt: 0 0% 24 30% 18 41% 27 47% 

hinzugefügt: – – 24 +100% 3 +13% 9 +50% 

verändert: – – – – 3 13% – – 

zusammengeführt: – – – – 6 25% – – 

entfernt: – – – – 10 -42% – – 

Risiken gesamt: 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Pfade 

gesamt: 21 41% 26 32% 12 27% 12 21% 

hinzugefügt: – – 6 +29 % X – – – 

entfernt: – – 1 -5% X – – – 

Feedback-
Loops 

gesamt: 1 2% 1 1% – – – – 

Bestandteile der ToC insgesamt: 51 100% 81 100% 44 100% 57 100% 

Im Workshop mit den Praxispartner:innen wurde nur mit dem auf die Praxis fokussierten Pfad 
gearbeitet. Hier wurden 13 Ergänzungen des Pfads vorgenommen, die vorhandenen Elemente 
des Pfads wurden nicht verändert. Neu hinzu kamen drei Wirkungen mit sieben dazugehörigen 
Voraussetzungen, davon der ersten Wirkungsordnung zuordenbar: 

• Wirkung: „Vertrauen in belastbare langfristige Kooperationen mit Kommune“ 

o Voraussetzung: „Scheitern von Projekten vermeiden –> vorsichtig mit Partnern 
umgehen“ 

o Voraussetzung: „Erwartungsmanagement. Ehrliche Kommunikation“ 

In die zweite Wirkungssphäre gehören: 
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• Wirkung: „Verstetigung mind. 1 Prototyp“ 

o Voraussetzung: „Finanzierung und Betrieb sichern“*9 

o Voraussetzung: „Finanzierung sichern (mittel- und langfristig) –> Landesebene, 
oder von Kommunen gemeinsam“* 

o Voraussetzung: „Dateninfrastruktur mit Softwarewartung“* 

o Voraussetzung: „möglichst öffentliche Dienstleistung“ 

• Wirkung: „Skalierung auf andere Kommunen“ 

o Voraussetzung: „Vermarktung und Veröffentlichung fehlt noch (MOSIDI)“ 

Zudem wurden drei weitere Voraussetzungen für bereits im Pfad vorhandene Wirkungen 
identifiziert, davon zwei in der zweiten Wirkungsordnung: 

o Voraussetzung: „Alternative: durch Anwendungen bestimmtes Fachwissen 
punktuell "überflüssig" machen“ 

Und in der dritten Wirkungsordnung: 

o Voraussetzung: „Präsenzstellen als Wissenschaft vor Ort, "zum Anfassen"“ 

Die Bewertung der Qualität im Anschluss förderte einige positive, aber auch negative Effekte 
zutage. Tabelle 7Tabelle 6Tabelle 7 zeigt die Entwicklung der Qualität der Wirkungspfade. Im 
Bereich der strukturellen Stabilität sanken die Eindeutigkeit und Klarheit durch knappe, unklare 
Formulierungen. Durch die vielen neu hinzugekommenen Wirkungen und Annahmen wurde 
der Pfad unübersichtlich. Eine deutliche Verbesserung ergab sich jedoch bezüglich des 
Indikators, dass die benannten Annahmen notwendig für das Erreichen der jeweiligen 
Wirkungen sind. Auch im Bereich der nachhaltigen Stabilität der Annahmen gab es eine 
Verbesserung. 

Darüber hinaus hatte der Workshop den Effekt, dass sich der Kreis der relevanten Akteur:innen, 
die Zustimmung zur Theory of Change äußerten, vergrößerte. In der Teilnehmendenbefragung 
äußern zwei Praxispartner:innen und eine Person aus dem wissenschaftlichen Team zur 
Aussage „Ich finde den finalen Wirkungspfad realistisch“ volle Zustimmung, vier 
Wissenschaftler:innen und ein:e Praxispartner:in stimmen „eher“ zu und eine Person des 
InNoWest-Teams „teils/teils“. Es herrscht tendenziell also Zustimmung. Allerdings ist der Kreis 
der einbezogenen Praxispartner:innen immer noch sehr klein, sodass hier der mittlere Wert 
vergeben wurde. Dies bedeutet aber dennoch eine Verbesserung der Plausibilität. 

Die Hälfte der Indikatoren war nicht anwendbar (mit X markiert), da die neuen Wirkungen und 
Annahmen nicht eindeutig in die Pfade eingeordnet waren. 

  

 
9 * = inhaltliche Überschneidungen, da in mehreren Gruppen ergänzt 
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Tabelle 7: Vergleich der Wirkungspfade (Qualität). 1 = stimme voll zu, 5 = stimme gar nicht zu, X = nicht anwendbar 
K
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Indikator 

Version 

2
9
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1

.2
3

 

0
7

.0
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0
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3
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5

 

1
7
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Ich denke, dass unterschiedliche Leser:innen die Theory of Change 
auf dieselbe Weise verstehen würden. 
Alle Wirkungen sind in Wirkungspfade integriert. 
Es sind explizit benannte Annahmen zwischen allen einzelnen 
Schritten vorhanden. 
Ich finde die Anzahl der dargestellten Wirkungen angemessen und 
fühle mich nicht überfordert. 

2 2 1 3 

2 2 1 X 

5 3 1 X 

3 4 2 4 

Ich finde jede Wirkung klar und eindeutig definiert. 
Ich finde jede Annahme klar und eindeutig definiert. 

3 3 2 2 

X 3 2 4 

Ich finde die zeitliche Einordnung aller Wirkungen plausibel. 1 1 2 X 

Ich kann bei jeder Wirkung nachvollziehen, dass sie logisch aus der 
vorherigen Wirkung folgt. 
Ich stimme zu, dass jede Annahme eine Vorbedingung oder ein 
Ereignis ist, das notwendig für das Eintreten der Wirkung ist. 
Ich finde die Reihenfolge der Wirkungen plausibel oder zumindest 
möglich. 

3 3 3 X 

X 3 3 X 

2 2 3 X 

Ich kann nachvollziehen, dass die benannten Annahmen notwendig 
für das Erreichen der jeweiligen Wirkungen sind. 

X 3 3 1 

Ich finde die Annahmen jeweils voneinander unabhängig. X X 1 1 

P
la

u
si

b
ili

tä
t 

Alle relevanten Akteur:innen äußern weitgehende Zustimmung zur 
Theory of Change. 

5 5 X 3 

Ich finde es plausibel, dass jede Annahme eintritt. 
Für alle als potenziell risikobehaftet identifizierten Annahmen 
wurden Absicherungen oder Alternativen vorgesehen. 

X 3 2 2 

X X X X 

Ich kann nachvollziehen, dass jede Kombination aus Annahmen 
und vorherigen Wirkungen hinreichend ist, um die nächste 
Wirkung zu erzielen. 

X 3 3 X 

Ich finde das Verhältnis von eingesetzten Mitteln (Aktivitäten und 
Outputs) zu den angestrebten Wirkungen angemessen. 

1 1 1 1 

Ich denke, dass die Annahmen auch nach Projektende stabil und 
verlässlich (nachhaltig) sind. 

X 3 3 2 

Alle diese Schritte führten insgesamt zu Verbesserungen in der strukturellen Stabilität und 
Plausibilität des Pfads, allein die Plausibilität der zeitlichen Einordnung und der Reihenfolge der 
Wirkungen verschlechterte sich etwas. Alles in allem hatte der Wirkungspfad also zu Beginn 
des Workshops eine mittlere bis gute Qualität. 

4.3 Qualität der Prozesse im Workshop 

Neben dem Wirkungspfad galt ein anderes Interesse der Qualität der Prozesse im Workshop. 
Die Prozesse wurden anhand der Auswertung der Audiomitschnitte, der 
Teilnehmendenbefragung sowie basierend auf dem Expert:inneninterview analysiert. Wie im 

Kapitel Bewertung des Beitrags des Prozesses (Unterfrage U1) dargelegt, konnten nicht alle 
Kriterien anhand der Workshopaufnahmen untersucht werden, diese wurden aber durch 
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Daten aus der Befragung und dem Interview ergänzt. Für einige Kriterien wurde der Workshop 
auch inhaltlich ausgewertet und Ankerzitate als Belege ergänzt.  Die genaue Verteilung der 
codierten Äußerungen auf Indikatorebene, auf die im Text Bezug genommen wird, befindet 
sich in Anhang XI. Eine aggregierte Darstellung zum Überblick zeigt Tabelle 8: 

Tabelle 8: Nachweis der Kriterien im Workshop (geordnet nach durchschnittlicher Anzahl Codierungen pro Indikator) 

Kriterium Indikat. Praxis Wiss. Mod. Total 
Ø Cod. 
pro 
Indikator 

Ø Cod. pro Indik. 
pro GRPI-Ebene 

Zieldefinition 3 43 67 0 110 36,7 
36,7 Klärung Output/ 

Outcomes 
  – nicht analysiert – – – 

Handlungsmacht 2 39 109 2 150 75 

25,4 
Transparenz 6 72 88 4 164 23,4 

Integration 3 14 19 0 33 8,3 

Inklusivität 3 5 4 0 9 4,5 

Adaptivität/Iterativität 4 20 16 0 36 9 
9,0 

Kommunikation   – nicht analysiert – – – 

Zusammenarbeit (6) 6 13 15 3 30 5 5,0 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der 
Audioanalyse und der Teilnehmenden-
befragung im Detail aufgeschlüsselt nach den 
Statusgruppen „Wissenschaft“ und „Praxis“ 
vorgestellt und mit beispielhaften Zitaten aus 
beiden Gruppen illustriert. „WI“ kennzeichnet 
hierbei Beiträge von Personen aus dem 
wissenschaftlichen Team und „PR“ Aussagen von 
Praxispartner:innen. Ergänzend sind 
Einschätzungen aus dem Expert:inneninterview 
(mit  kenntlich gemacht, Zitate kursiv) 
angegeben. Zur besseren Lesbarkeit wurden die 
Zitate sprachlich geglättet und teilweise gekürzt. 

Die Darstellung erfolgt entlang der Ebenen des GRPI-Modells (Abbildung 9). Die für die 
Markierung der Zitate verwendeten Farben entsprechen den Kategorien des Modells, um eine 
bessere Übersicht zu bieten. 

4.3.1 Ziele 

Die Kriterien, die zur Beschreibung der Zielebene genutzt wurden, umfassen „Zieldefinition“ 
und „Klärung Outputs/Outcomes“ (also den angestrebten direkten Nutzen für beide Seiten). 
Inhaltlich sind die meisten Äußerungen den Überthemen „Lernen“ und „Nutzen erzielen“ 
zuordnen.  „Lernen“ machte 12,5 % der Zielnennungen der Praxis aus und 12,9 % der 
Wissenschaft. 

[W]enn ich einen Erkenntnisgewinn habe dadurch, dann ist es für mich ein Erfolg. Und der muss nicht 
positiv oder negativ sein, sondern ich habe was daraus gelernt, ich kann daraus zukünftige 
Entscheidungen ableiten. Das wäre für mich eigentlich genau der Erkenntnisgewinn, den ich mir 
erhofft habe. (6_DJI_Bilder und Abschluss, Pos. 32, Sprecher:in: PR4) 

Das prominenteste Thema war jedoch der Themenkomplex „Nutzen erzielen“ (45,8 % auf 
Praxis- und 58,1 % auf Wissenschaftsseite). Beide Gruppen legten dabei Wert auf 
Anwendung/Transfer der Ergebnisse (20,7 % Praxis und 34,1 % Wissenschaft), aber die Praxis 

Abbildung 9: GRPI-Modell (eigene Darstellung basierend 
auf Scheel, 2024) 
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betonte hier auch zusätzlich noch in besonderem Maße die Bedeutung eines (technischen) 
Produkts, das ein konkretes Problem löst (16,7 %).  

Die Messlatte muss sein, gibt es dann mehr als nur einen Prototypen, und wollen andere Kommunen 
das, was wir erstellt haben, […] weiter nutzen? […] Am Ende entweder bleibt was von InNoWest oder 
nicht, und das könnten dann halt diese technischen Lösungen sein, die eben in der täglichen Arbeit 
der Kommunen zum Einsatz kommen. (6_DJI_Bilder und Abschluss, Pos. 37, Sprecher:in: WI4) 

Gut, [der Prototyp] ist jetzt bei mir Mittel zum Zweck. Ich will bei uns intern Prozesse vereinfachen. 
(2b_DJI_GA Wirkungen_Kreis, Pos. 46, Sprecher:in: PR4) 

Die vollständige Aufschlüsselung der inhaltlichen Zuordnung der Zielvorstellungen befindet 
sich in Anhang XII. 

Zieldefinition 

Das Kriterium „Zieldefinition“ wurde mit durchschnittlich 36,7 
Nennungen pro Indikator am zweithäufigsten codiert. Dies liegt 
an den 95 geäußerten Zielvorstellungen für die Projekte – bei 
weitem der Indikator mit den meisten codierten Nennungen. 
38,9 % der Äußerungen stammen von Praxisseite und 61,1 % aus 
dem wissenschaftlichen Team, was bezogen auf die Anzahl der 
Beteiligten ein annähernd gleiches Beitragsniveau pro Kopf 
ausmacht. 

Zielkonflikte wurden dabei nicht explizit benannt oder sichtbar, aber es zeigte sich ein 
Bewusstsein für die unterschiedliche Prioritätensetzungen: 

[Ich] meine, bei uns das Ziel ist kommuniziert, wir wollen das Ding haben. Bei euch das Ziel ist klar, es 
soll gut genug sein, um es anderen anzubieten. […] Die passen zusammen, es geht in die gleiche 
Richtung, aber es sind schon unterschiedliche Betrachtungsweisen. (5b_Z2_GA Bilder_gemischt, Pos. 
38, Sprecher:in: PR3) 

Im Expert:inneninterview wurde betont, dass gerade der Prozess der gemeinsamen Problem- 
und Zieldefinition entscheidend ist und unter den Teilnehmenden ein Bewusstsein dafür 
herrschte: 

irgendjemand hat dann gesagt, [eine gemeinsame Problembeschreibung] ist eine hohe Kunst. […] wo 
ich das Gefühl hatte, ja, damit können alle auch ganz gut was anfangen. Dass man sich darauf 
verständigt, ‚Es reicht eben nicht nur, was ist das Problem und was für ein Ziel braucht es?‘, oder 
‚Welches Ziel kann man jetzt ansteuern?‘ Sondern dass dieses Ping-Pong zwischen Wissenschaft und 
Praxis eben eine hohe Kunst ist, um das wirklich rauszuarbeiten und zu gucken, welche Ziele stecken 
da jetzt eigentlich drin und verstehen wir alle dasselbe darunter. (E, Pos. 38) 

Negative Wirkungen und Risiken wurden vier Mal von 
Praxispartner:innen und drei Mal von Wissenschaftler:innen 
genannt. 

Also negativ kann natürlich auch rauskommen, wenn wir vom 
Negativen reden, dass wir natürlich auch aus solchen Projekten 
wieder ausscheiden und sehr vorsichtig sind im Umgang damit. 
(2b_DJI_GA Wirkungen_Kreis, Pos. 64, Sprecher:in: PR4) 

Ja, was wir auch immer wollen, ist, dass es dann eben auch nicht so ist, dass man an diesem Anbieter 
dann wiederum hängt. Dass man dann abhängig ist von diesem einen Anbieter, der gesagt hat, ach 
super, das ist jetzt mein Geschäftsmodell. Wir würden das schon gern bei so einem öffentlichen 
Dienstleister sehen. Ne, wenn jetzt eine Kommune dann wieder abhängig ist von diesem einen 
Anbieter, ist es auch keine nachhaltige Digitalisierung. (2c_Z2_GA Wirkungen_Dreieck, Pos. 121, 
Sprecher:in: WI4) 

Zieldefinition: 
Waren voneinander 

abweichende 
Zieldefinitionen 

möglich/wurden 
Zielkonflikte sichtbar 

gemacht? 

Zieldefinition: 
Wurden mögliche 

negative Wirkungen und 
Risiken frühzeitig 

reflektiert? 
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Die Co-Moderation äußerte jedoch Überraschung darüber, dass nur wenige negative Effekte 
thematisiert wurden: 

Ich hatte tatsächlich, glaube ich, mit noch mehr nicht intendierten oder auch negativen Effekten auch 
aus Praxispartner:innen-Sicht gerechnet. […] ‚Was könnte das auch für Stakeholder:innen bedeuten‘, 
ne, also was könnte auch bei diesem Wirkungspfad vielleicht für Akteur:innen in der Region oder so 
noch eine Rolle spielen. […] Ich hatte das Gefühl, dass dafür große Offenheit ist, [Risiken] auch 
mitzudenken und zu sehen, aber dass es gleichzeitig eben vor allem sehr stark bezogen war auf die 
Zusammenarbeit mit InNoWest-Kolleg:innen (E, Pos. 38) 

Äußerungen, die auf Nutzer:innenorientierung schließen lassen, 
konnten zwei Mal auf Praxisseite und sechs Mal auf 
Wissenschaftsseite codiert werden. 

Wie kriegt man das hin, dass es für die Kommunen, die überlastet 
sind und es eigentlich kaum leisten können, dass da alles auf sie 
einprasselt, dass die da sich unterstützt fühlen und nicht denken, 
okay, jetzt kommen die auch noch mit ihrem Forschungsprojekt und mit ihrer XY-Lösung, sondern dass 
sie sagen, okay, die haben verstanden, was wir brauchen. (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 68, 
Sprecher:in: WI6) 

In der Befragung herrscht bei der Frage, ob die im Projekt 
verfolgten Ziele auch nichtakademische Interessen 
widerspiegeln, am meisten Uneinigkeit. Auf Seiten der Praxis 
gibt es zwar generelle Zustimmung von zwei Personen, die „voll 
und ganz“ und zwei Personen, die „eher“ angeben. Im 
wissenschaftlichen Team gehen die Meinungen jedoch 
auseinander. Zwei Personen stimmen „voll und ganz“, aber zwei weitere nur „teils/teils“ und 
eine „eher nicht“ zu. 

Eine Anmerkung aus den Freitextfeldern der Befragung resümiert ambivalent zum 
Wirkungspfad: 

Die Praxispartner*innen hatten m.E. nicht genug Zeit, um sich in den Wirkungspfad einzudenken. 
Dennoch ist meine Einschätzung, dass sie einige gute Punkte ergänzen konnten. Wenn wir hier mehr 
Zeit gehabt hätten, hätten wir den Wirkungspfad wahrscheinlich noch weiter verbessern und 
konkretisieren können. (Wissenschaft, Pos. 3) 

Klärung Outputs/Outcomes 

Zu diesem Kriterium wurde keine Analyse des Workshops 
vorgenommen. Einen Hinweis gibt jedoch die Befragung: Dass 
der Workshop für sie von Nutzen war, bewerten die Praxis-
partner:innen geteilt. Eine Person stimmt „voll und ganz“ zu, 
eine „eher“, aber zwei „eher nicht“. Im wissenschaftlichen Team 
wurde das einzige Mal die volle Skala ausgereizt. Zustimmend 
antworten dre Personen (eine „voll und ganz“, zwei „eher“), eine gibt „teils/teils“ an und eine 
stimmt „gar nicht“ zu. 

Zusätzlich erinnert die Expertin, dass Mehrwert auf ganz unterschiedlichen Ebenen benannt 
wurde: 

Haben Leute was aus dem Workshop mitgenommen? Das glaube ich eben tatsächlich schon. […] [D]as 
habe ich auf beiden Seiten, zumindest bei einzelnen Menschen mitgenommen, dass es eben auch in so 
einer Konstellation, in so einem Workshop-Format sinnvoll ist, sich zusammenzusetzen. […] Eben auch 
nochmal zu sehen, dass es da noch anderes [d.h. Transferprojekte] gibt, was vielleicht sogar auch 
interessant ist. […] ‚Verschiedene Praxisansichten sollte man öfters zusammenbringen‘, hatte ich mir 
noch aufgeschrieben, dass das jemand gesagt hat, dass Praxis eben auch nicht gleich Praxis ist und 
man auch untereinander von den einzelnen Praxispartner:innen lernen kann. (E, Pos. 68) 

Zieldefinition: 
Wurde das Projekt an 

Bedürfnissen der 
späteren Nutzer:innen 

ausgerichtet? 

Zieldefinition: 
Wurden auch nicht-
akademische Ziele 

berücksichtigt? 

Zusammenarbeit: 
Hat die Arbeit allen 

Beteiligten genutzt und 
waren diese Erträge eini-

germaßen in Balance? 
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Aber so grundsätzlich hatte ich den Eindruck, bei manchen sogar, dass sie das auch genossen haben, 
sich auf die Art und Weise mal auszutauschen. [lacht] Also auch mit Assoziationskarten, mit haptischen 
Dingen und auch mit mehr Ruhe […], sondern dass da auch möglich war, noch mehr Dinge noch mehr 
zu vertiefen oder im Plenum wieder zusammenzuführen. (E, Pos. 70) 

4.3.2 Rollen 

Für die Beschreibung der Rollenebene wurden die Kriterien „Handlungsmacht“, „Transparenz“, 
„Inklusivität“ und „Integration“ herangezogen. Zusätzlich machten die Beteiligten im Workshop 
auch explizit Aussagen zu ihren bisherigen und zukünftigen Rollen im Projekt. Auf der 
Wissenschaftsseite wurde als wichtiger Einfluss auf die Zusammenarbeit identifiziert, das 
interne Findungsprozess als wissenschaftliches Team eine Herausforderung im Projekt 
dargestellt hatte. Vor diesem Hintergrund spielte sich die gesamte Arbeit mit 
Praxispartner:innen ab: 

Guck mal, wir sitzen alle in unserem eigenen Kämmerchen. Und so langsam merken wir, dass wir auch 
im gleichen Haus sitzen. [Lachen] (5a_DJI_GA Bilder_Wissenschaft, Pos. 29, Sprecher:in: WI6) 

Zunächst einmal besteht Einigkeit, dass Wissenschaft und Praxis unterschiedliche Rollen haben 
und dies auch sinnvoll ist:  

[Wir] haben unterschiedliche Kompetenzen, nicht? Also, die sollen ja nicht alle Wissenschaft machen 
und wir wollen nicht alle Praxis machen, ne. (5a_DJI_GA Bilder_Wissenschaft, Pos. 65, Sprecher:in: 
WI6) 

Die Wissenschaft gibt an, zunächst offen auf der Suche nach Bedarfen und Ideen ins 
Forschungsfeld gegangen zu sein. Bereits der erste Schritt der Zusammenarbeit bereitete 
jedoch Probleme: 

[D]as kam auch heute nochmal so ein bisschen, dass eigentlich [seitens der Praxis] eher der Wunsch 
besteht, sozusagen ein Bild [gezeigt zu bekommen], in dem Sinne. Und wir [d.h., die Wissenschaft] 
kommen eigentlich eher so mit Pinseln und so, wir wollen erstmal herausfinden, welches Bild können 
wir denn gemeinsam malen, sozusagen. Und dass das auch sozusagen offensichtlich auch Probleme 
verursacht. (5a_DJI_GA Bilder_gemischt, Pos. 19, Sprecher:in: WI5) 

Dies weist auf das Spannungsfeld hin, ob die Wissenschaft bereits mit Ideen auf die Praxis 
zukommen soll oder ob die Ideen auf Basis der Probleme der Praxis entwickeln sollten. Hieraus 
ergeben sich zwei mögliche Rollen der Wissenschaft. Die Vorstellung, in der die Ideen von der 
Wissenschaft kommen, erfordert, dass diese den ersten Schritt macht. Das wird auch für 
bestimmte Kontexte als sinnvoll erachtet und positiv reflektiert: 

[D]as hat bisher ganz gut funktioniert, dass eben zielgruppenorientiert herangegangen wird. Man 
identifiziert erst die Zielgruppe, die man hat mit ihrem Problem, und geht dann zielgerichtet in diese 
Zielgruppe, also dort hinein in die Gruppe, um ihnen eine Lösung anzubieten.“ (5a_DJI_GA 
Bilder_gemischt, Pos. 11, Sprecher:in: PR4) 

Das eine ist, ich sehe, dass das Angebot mein Problem lösen würde und ich kenne mein Problem, weil 
ich zum Beispiel in einem Fachamt bin, ein Problem habe und da sehe ich auch, ‚Mensch, das kann ich 
dafür nutzen‘. Das wäre die eine Sorte von Leuten, die damit zufrieden sind. (5b_Z2_GA 
Bilder_gemischt, Pos. 73, Sprecher:in: PR3) 

Der ursprüngliche Ansatz, zunächst Bedarfe zu ermitteln, hatte sich in der Anwendung als sehr 
herausfordernd herausgestellt. Im Laufe des Workshops entstand jedoch ein Bewusstsein 
dafür, dass diese Herangehensweise, richtig angewendet, dennoch einen höheren Mehrwert 
bieten kann, weil die Außenperspektive der Wissenschaft der Praxis neue Perspektiven auf die 
eigenen Probleme eröffnen kann: 

Ich habe keine großen Probleme. Aber wenn ich mir die [im Workshop als Kreativtechnik 
verwendeten] Karten so angucke, merke ich doch, ich habe ein paar Probleme. Aber die [Karten] 
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kitzeln das raus. […] Und das ist ein guter, geschützter Raum dafür.  (5b_Z2_GA Bilder_gemischt, Pos. 
69, Sprecher:in: PR3) 

Diese Veränderung im Mindset beschreibt auch die Co-Moderation: 

Und gleichzeitig habe ich zumindest von beiden Seiten in der Abschlussrunde jemanden gehört, der 
sagt, ‚Oh, das ist ja auch gut investierte Zeit. Und das war für mich nochmal so ein Aha-Erlebnis, dieses, 
‚Oh wow, wenn man sich wirklich in einem strukturierten Prozess zusammensetzt, dann kommt was 
Gutes bei herum, das ist zuträglich‘. […] [D]as hat mir gezeigt, dass es vielleicht für einzelne Menschen 
tatsächlich jetzt durch dieses Erleben nochmal den Umgang mit bestimmten Formaten oder dem Sinn 
oder Unsinn von bestimmten Formaten und die darin investierte Zeit und Energie–, dass das nochmal 
neu erlebt wurde. (E, Pos. 44) 

Auch von Seiten der Wissenschaft besteht als Wunsch für die Zukunft, dass die Ideen 
gemeinsam entwickelt werden: 

Also am Anfang war ja dieses Thema mit, wie kommt man überhaupt zusammen mit den 
verschiedenen Ideen und findet was. Und ich hoffe halt, dass ich irgendwie sowas finde, dass man sich 
jetzt gegenseitig auch die Ideen zuspielt und weiterentwickelt, weil wir von beiden Seiten das 
brauchen. (5a_DJI_GA Bilder_gemischt, Pos. 90, Sprecher:in: WI3) 

Sind Problem und Lösungsidee gefunden, besteht die Rolle der Wissenschaft bei der 
Protoypenentwicklung darin, im Kontakt mit der Praxis deren Bedarfe umzusetzen, mit denen 
sie auch manchmal „zu kämpfen“ hat. Auf beiden Seiten gab es dabei besonders intensiv 
beschäftigte Personen, die für die technische Entwicklung kooperierten, andere waren 
hingegen weniger involviert: 

Wir [d.h. die Praxis] gucken, wir prüfen, wir analysieren und so. Aber wer wirklich was tun kann, ist 
auf der einen Infrastrukturebene, auf der wir eben unterwegs sind, ist das XXXXXX [Praxispartner:in]. 
Und der andere, der im System was tun kann, um eben zu gucken, was geht nicht, was können wir 
verbessern, ist XXXXXX [wissenschaftliche:r Partner:in]. Und die anderen gucken sich im Grunde an, 
was ist rausgekommen, geben so ein bisschen Input, aber können nicht viel mehr machen in dem 
Kontext, als gucken, dass die beiden gut miteinander klarkommen und sich gegenseitig verstehen. 
(5b_Z2_GA Bilder_gemischt, Pos. 27, Sprecher:in: PR3) (5b_Z2_GA Bilder_gemischt, Pos. 27, 
Sprecher:in: PR3) 

Die Praxis kann dann im Nachhinein, wenn die entwickelte Lösung verstetigt und skaliert 
werden soll, als Multiplikator agieren: 

Aber wenn ich das richtig raushöre, die Erkenntnis soll ja auch sein, das wieder nochmal an die richtige 
Stelle zu kommunizieren. […] ich kann [Informationen zu den anderen Transferprojekten] gerne 
mitnehmen und mal rausspielen, aber da kann eine Kommunikation auf anderer Ebene nochmal 
stattfinden, um vielleicht Anwender zu finden oder Interessierte. (5a_DJI_GA Bilder_gemischt, Pos. 
85, Sprecher:in: PR4) 

Die Person in der spezifischen Funktion eines Multiplikators nannte als ihre Rolle hauptsächlich 
die Vermittlung von Kontakten und die Koordination ihres eigenen Vorgehens mit InNoWest, 
um gemeinsame Ziele strategisch zu erreichen. Zur Rolle der Wissenschaft ergänzte sie 
außerdem: 

Und ich sehe da noch ein bisschen auch eine Lenkungsfunktion. Dass Wissenschaft auch helfen kann, 
so ein bisschen Vogelperspektive einzunehmen und zu reflektieren. Also nochmal eine andere 
Sichtweise reinzugeben, damit Praxis dann strategischer unterwegs ist und wirkungsorientierter. 
(5b_Z2_GA Bilder_gemischt, Pos. 20, Sprecher:in: PR1) 

Beide Gruppen thematisierten letztlich die Entstehung eines Teams: 

Genau, [die Fußballmannschaft] wäre quasi das Zukunftsbild, dass wir enger zusammenarbeiten. 
(5a_DJI_GA Bilder_gemischt, Pos. 46, Sprecher:in: WI3) 
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Naja, das würde ich dann eher so als Team sehen: Dass das Team relativ stabil bleibt, dass es sich 
regelmäßig auch mal abstimmt, dass alle Bescheid wissen und nicht davonfliegen. Und wo es jetzt 
gerade hängt, dass man steuern kann an dem Ganzen. (5b_Z2_GA Bilder_gemischt, Pos. 30, 
Sprecher:in: PR3) 

Dass man sich dann untereinander abstimmt. Und sagt, okay, was brauchen wir als nächstes? Wer 
kann was machen? Das wären ja jetzt für die Zukunft dann wichtige Schritte, ne? (5b_Z2_GA 
Bilder_gemischt, Pos. 37, Sprecher:in: WI6) 

Wie sich die Interaktion im Workshop gestaltete, wird in den folgenden Abschnitten 
dargestellt. 

Handlungsmacht 

Handlungsmacht war mit durchschnittlich 75 Beobachtungen 
pro Indikator das am häufigsten codierte Kriterium. Mit 85,5 % 
der Beiträge übernahm im Vergleich deutlich die Wissenschaft 
die Rolle, Entscheidungsmacht zu teilen, also moderierend alle 
Anwesenden in Entscheidungsfindungsprozesse einzubeziehen: 

[W]ürdet ihr das auch so [sehen]? Also, [einen Prototyp] von den dreien [verstetigen]? Wäre das schon 
ein Erfolg? (2c_Z2_GA Wirkungen_Dreieck, Pos. 80, Sprecher:in: WI4) 

Okay, dann würde ich jetzt sagen, wofür Sie gerade viel argumentiert haben, ist im Prinzip, hier gehört 
was dazu, eine Art Voraussetzung. Und [WI1] hat sowas gesagt, wie, das muss vor Ort– (2a_Z1_GA 
Wirkung_Quadrat, Pos. 53, Sprecher:in: WI5) 

Die Perspektive, dass die Wissenschaft der Praxis Raum gab, teilt auch die Co-Moderation: 

[W]o ich das Gefühl hatte, es ging sehr schnell in Richtung, ja, ‚Aber Sie sind ja jetzt da und Sie sollen 
ja jetzt auch gerne Ihre Perspektive teilen‘. Also wo man (..) sehr explizit schnell dazu eingeladen hat, 
erstmal die andere Seite zu hören, weil man selbst ja eigentlich schon sehr viel gesagt und reingebracht 
hat. Und ähnlich auch bei den Assoziationskarten, wo ich auch den Eindruck hatte, dass, dass, dass da 
auch eine Praxispartnerin– […] dass da auch viel Raum war und dass auch sofort Bezüge hergestellt 
worden sind zu dem, was die Person dann gesagt hat und dass man das mit aufgegriffen und weiter 
verwoben hat sozusagen in den weiteren Diskussionsverlauf. (E, Pos. 12) 

Zudem konnten 95 Bottom-up-Prozesse (Initiativen Einzelner) 
festgestellt werden, wovon grob ein Drittel von 
Praxispartner:innen und zwei Drittel von Wissenschaftler:innen 
ausgingen. Damit brachten Wissenschaftler:innen pro Kopf 
etwas häufiger Initiativen ein. Berücksichtigt man die Umsetzung der Initiativen pro Kopf, ergab 
sich zwischen den Gruppen eine ungefähr gleiche Erfolgsquote. So entfielen auf die vier 
Praxispartner:innen 40,7 % der umgesetzten Initiativen und auf die sechs 
Wissenschaftler:innen 57,6 %, was pro Kopf ungefähr denselben Anteil ergibt. Dies rührt daher, 
dass von den Initiativen der Praxispartner:innen gut zwei Drittel umgesetzt wurden, 
wohingegen es auf Seite der Wissenschaftler:innen nur etwas mehr als die Hälfte war. 

Die Co-Moderation betont die gleichmäßige und harmonische Verteilung der Handlungsmacht: 

Also ich habe es auf jeden Fall so wahrgenommen, dass die Handlungsmacht– ohne dass es da 
irgendwie hätte Gerangel drum hätte geben müssen oder dass man sich erst so einruckelt. Sondern 
dass es von Anfang an sehr– Ich weiß, manche mögen das Wort Augenhöhe nicht. Aber genau, sehr 
ebenbürtig war. (E, Pos. 10) 

Die Ergebnisse der Befragung passen hierzu: 50 % der 
Praxispartner:innen stimmen „voll und ganz“ zu, dass sie das 
Ergebnis der Workshops mitgestalten konnten, 50 % „eher“. 
Unter den Wissenschaftler:innen stimmen sogar 80 % „voll und 
ganz“ zu, eine Person „eher“. 

Handlungsmacht: 
Wurde Entscheidungs-

macht geteilt? 

Handlungsmacht: 
Waren „bottom-up“-

Prozesse möglich? 

Handlungsmacht: 
Wurde Handlungsmacht 

(um-)verteilt? 
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Transparenz 

Transparenz ist das am drittmeisten codierte Kriterium, mit 
durchschnittlich 23,4 Codierungen pro Indikator. Am häufigsten 
waren Beiträge, in denen es um die Rollen und Expertisen aller 
für das Projekt relevanten Stakeholder (inklusive des 
Projektteams) ging: 54,7 % der Nennungen kamen dabei von der 
Praxis und 41,5 % von wissenschaftlicher Seite. Die Praxis äußerte sich also bei einer pro-Kopf-
Betrachtung mehr als doppelt so häufig zu diesem Thema. 

Und dadurch, dass wir relativ guten Kontakt zu allen Verwaltungsteilen haben, wissen wir, was dort 
abläuft, was dort gebraucht wird, was gewünscht wird. Und wenn irgendjemand irgendwas wünscht, 
kommen die zu uns. Also wir haben einen ganz guten Überblick. (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, 
Pos. 14, Sprecher:in: PR3) 

Naja, und so Sachen wie Betrieb können Hochschulen einfach nicht so gut machen auch, ne? 
(2c_Z2_GA Wirkungen_Dreieck, Pos. 85, Sprecher:in: WI4) 

Im Expert:inneninterview äußerte meine Gesprächspartnerin den Eindruck, dass alle 
Beteiligten recht transparent über ihre Rollen gesprochen hatten, schränkte dann jedoch ein: 

[M]it der Rolle von XXX XXXXXXXXXXXXXX war ich mir dann zwischendrin nicht so ganz sicher. Das war 
tatsächlich für mich nochmal sowas, was nochmal eine andere Ebene war, wo ja dann auch in der 
Abschlussrunde nochmal kam, ‚Ja, die haben ja auch gut Werbung für sich gemacht‘, so als [lacht] die 
betreffende Person draußen war. Das fand ich nochmal ganz interessant, wo man vielleicht da auch 
nochmal die Rolle oder die Beiträge dann vielleicht auch nochmal anders sich angucken kann. (E, Pos. 
22) 

Auch oft genannt wurden (beschränkte) Handlungsspielräume 
aller Beteiligten – mit 14 (Praxis) und 13 (Wissenschaft) 
Nennungen liegen beide Gruppen in absoluten Zahlen gleichauf, 
pro Kopf dominiert jedoch die Praxis etwas.  

Das kriegt man ja in der Regel im Rahmen von Einzelprojekten nicht 
hin, sondern das ist dann auf einer anderen Ebene, dass man dann eine Strukturveränderung hat. 
(1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 90, Sprecher:in: WI6) 

Weil wir einfach sehr wenig Zeit haben, die wir einfach uns frei einteilen können. (2b_DJI_GA 
Wirkungen_Kreis, Pos. 64, Sprecher:in: PR4) 

Transparenz zu den Handlungsspielräumen schätzt die Co-Moderation ebenfalls als gegeben 
ein: 

Also die Interessen und Motive dabei zu sein und auch zum Teil sehr ehrlich eben so– ne, dieses, gerade 
auch auf Praxispartner:innen-Seite, also genau, InNoWest, ‚Wir können die Welt nicht retten [lacht] an 
bestimmten Stellen. Wir werden zum Beispiel beim Chatbot keinen– nicht den optimalen Chatbot 
erstellen können, das schaffen wir nicht‘. Und genauso bei den Praxispartner:innen eben, das ‚Wir sind 
sehr gerne dabei, aber es kann eben auch jederzeit sich Rahmenbedingungen ändern, wo wir dann 
einfach auch sehr spontan raus müssen‘. […] Da hatte ich schon das Gefühl, dass das ganz transparent 
dargestellt wurde. Oder es recht ehrlich kommuniziert wurde. (E, Pos. 30) 

In der Befragung merkten Teilnehmende im Freitext zudem die gewonnenen Einblicke positiv 
an: 

Habe sehr konkrete und realistische Einblicke in Herausforderungen, Probleme und Ziele der Praxis. 
(Wissenschaft, Pos. 1) 

Es war gut, dass ausreichend Zeit war bzw. wir uns Zeit genommen haben, damit die 
Praxispartner*innen ihre Perspektive und Probleme schildern konnten. (Wissenschaft, Pos. 1) 

Transparenz: 
Wurden Rollen und 

Expertisen klar definiert/ 
kommuniziert? 

 

Transparenz: 
Wurden (fehlende) 

Handlungsspielräume 
kommuniziert? 
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Sehr viele zusammengefasste Informationen, auch über diese, in welchen man nicht so involviert ist. 
(Praxis, Pos. 1) 

Eine weitere Unterkategorie bilden die Erwartungen an 
einander: Die Praxis äußerte hierbei mehr als doppelt so viele 
Erwartungen (68,0 %) wie die Wissenschaft (32,0 %), was pro 
Kopf einen noch größeren Unterschied macht. 

Also wenn wir über Nachhaltigkeit reden, gehört es für mich auch mal dazu, zu gucken, wie kriegt man 
das bestenfalls schon in einer Projektphase jemandem übergeholfen. (1_DJI_bis Aufgabe 
Wirkungspfad, Pos. 50, Sprecher:in: PR2) 

Wenn man ein bisschen mehr vorkaut bei den Kommunen, dann ist es besser zu schlucken. (1_DJI_bis 
Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 74, Sprecher:in: PR3) 

Genau, ich kann das total unterschreiben, diese– also die Erwartungen auch, die einhergehen konnten 
auf der Seite an die Hochschulen und an die entwickelten Produkte et cetera. Und andersrum ist es, 
glaube ich, wichtig, auch zu ergänzen, dass wir natürlich auch ein Vertrauen irgendwo aufbauen, in 
belastbare Kooperationen. […] Natürlich können wir auch nicht, wenn wir irgendwann bestimmte 
Kommunen, wo wir sagen, okay, wir haben viermal irgendwie nichts gehört oder eine Absage 
bekommen– schauen wir auch, mit wem kann man gut zusammenarbeiten langfristig oder im 
nächsten Projekt. (2b_DJI_GA Wirkungen_Kreis, Pos. 78, Sprecher:in: WI3) 

In der Kategorie „Grenzen des Wissens und Komplexität“ war es 
andersherum, wobei mehr als zwei Drittel der Nennungen auf 
die Wissenschaft entfielen (68,0 %) gegenüber 32,0 % aus der 
Praxis, sodass die Praxis auch pro Kopf etwas unterrepräsentiert 
war. 

Also weil wir haben gesehen, beispielsweise beim IFS war es so, dass 
wir– Da sind Sachen im Prozess, aber die werden jetzt wegen uns nicht irgendwelche Sachen vorziehen 
oder beschleunigen oder Einzellösungen machen. (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 27, 
Sprecher:in: WI3) 

Wir haben in Smart City einen Netzwerkaustausch zwischen den verschiedenen Bundesländern. Selbst 
da sind die Zuständigkeiten so divers. Also mal ist es im Ministerium, mal unterschiedlichste Stellen. 
Die zu kriegen, die dann das Wissen haben und die da auch den Rücklauf liefern können, das ist sehr 
schwierig, glaube ich, ne? (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 65, Sprecher:in: PR1) 

[Das Bild mit den Zahnrädern] ist immer eine sehr mechanistische Sichtweise, ne. Also und ich weiß 
manchmal gar nicht, ob das so hilfreich ist. Das ist eine sehr technische Sichtweise, die vielleicht auch 
manche Sachen gerader darstellt, als sie dann in der Praxis auch wirklich sind. (5a_DJI_GA 
Bilder_gemischt, Pos. 33, Sprecher:in: WI5) 

Etwas weniger prominent waren Erklärungen zu den 
verwendeten Vorgehensweisen (Kategorie „Methoden“). Hierzu 
äußerte sich nur die Wissenschaft, wobei sechs Nennungen sich 
auf den Workshop bezogen und acht auf die Projekte. 

[W]ir wollten ursprünglich [die Repräsentation aller Hochschulen] 
gleich verteilt haben, aber heute ist an der XXX eine große 
Klausurtagung und dann konnten die XXX-Professoren nicht, sodass 
wir eben dann zweimal XXXX-Professoren haben. (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 13, 
Sprecher:in: WI4) 

Und aus unserer Sicht haben wir dann auch gesagt, okay, wir werden mehr Nutzen erzielen, wenn wir 
das möglichst leichtfüßig machen, also gut skalierbar und eine Lösung entwickeln, die, sobald es dann 
die entsprechenden Schnittstellen gibt, die sehr einfach eingebunden werden können und versuchen 
nicht, einzelnen Datensätzen hinterher zu rennen, sondern eher Schnittstellen so gut zu machen, dass, 

Transparenz: 
Wurden Erwartungen 

ausgetauscht? 
 

Transparenz: 
Wurden Unsicherheiten 

im Wissensstand und 
komplexe Zusammen-

hänge offen dargelegt? 
 

Transparenz: 
Wurden die ange-

wandten Methoden klar 
kommuniziert, um 

Nachvollziehbarkeit und 
Vertrauen zu fördern? 
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sobald es das Angebot gibt, die da einzubinden. (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 27, 
Sprecher:in: WI3) 

Vergleichsweise selten waren Äußerungen zu 
Entscheidungskriterien und -prozessen (zwei aus der Praxis, 
sechs aus der Wissenschaft).  

Aber wir haben auch als Projekt schon beschlossen, dass wir dann 
halt, ne– Also es gibt eine Resonanz oder es gibt eben keine. Wir 
wollen jetzt niemanden dazu zwingen, mit uns da jetzt was zu machen. (5b_Z2_GA Bilder_gemischt, 
Pos. 88, Sprecher:in: WI4) 

Sehr selten waren Aussagen mit Bezugnahme auf 
Verantwortlichkeiten (eine aus der Praxis, zwei aus der 
Wissenschaft, wobei letztere sich auf Aufgaben im Workshop 
bezogen). 

Aber vielleicht kann XXXXXXXXX das nochmal rumschicken an euch 
(6_DJI_Bilder und Abschluss, Pos. 26, Sprecher:in: PR1) 

In der Befragung variiert die Bewertungen der Aussage „Die 
Umstände und Ziele des Workshops waren transparent“. Unter 
den Praxispartner:innen stimmt eine Person „voll und ganz“ zu 
und eine weitere Person „eher“, ergänzt aber im Freitext: 

Aus Sicht eines Praxispartners könnte die Information über das 
konkrete Ziel eines solchen Workshops im Vorfeld verbessert 
werden. Das Ziel ist mir erst im Laufe der Veranstaltung klar geworden. (Praxis, Pos. 2) 

Eine weitere Person stimmt auch nur „teils/teils“ zu und die vierte „eher nicht“. Im 
wissenschaftlichen Team ist die Zustimmung größer, mit zwei Personen, die „voll und ganz“ 
und drei Personen, die „eher“ zustimmen. 

Inklusivität 

Für dieses Kriterium konnten nur wenige Beobachtungen 
gemacht werden, sodass es mit durchschnittlich 4,5 
Beobachtungen pro Indikator am seltensten ist. Es konnten 
keine expliziten Hinweise darauf gefunden werden, dass die 
Teilnehmenden die Diversität der Hintergründe der anderen 
Anwesenden berücksichtigten. Im Interview kann die Co-
Moderation keine Bezüge zu Diversität identifizieren, einzig 
Gendern habe sie teilweise beobachtet: 

Also wenn man jetzt so auf sozialer Ebene, also auch Diversität oder so, da habe ich mal ein bisschen 
unterschiedlich wahrgenommen, also so Dinge wie Gendern oder sowas. (E, Pos. 18) 

Explizit inklusive Ausdrucksweisen in Form von Erklärungen 
fachspezifischer Begriffe wurden einmal von Seiten der 
Praxispartner:innen und viermal von Wissenschaftler:innen 
genutzt. 

Transdisziplinär meint eben in der Zusammenarbeit zwischen 
Wissenschaft und Praxis. (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 90, Sprecher:in: WI6) 

Mit Verstetigen in dem Sinne ist gemeint, dass die digitale Lösung tatsächlich langfristig betrieben 
wird. Und nicht nach Projektende nicht mehr genutzt wird. (2c_Z2_GA Wirkungen_Dreieck, Pos. 107, 
Sprecher:in: PR1) 

Transparenz: 
Wurden Entscheidungs-
kriterien und -prozesse 

offen dargelegt? 
 

Transparenz: 
Waren Ansprechpartner 

und Verantwortlichkeiten 
für alle klar? 

 

Transparenz: 
Wurden die verfolgten 
Ziele und Interessen der 

einzelnen Beteiligten 
offen dargelegt? 

 

Inklusivität: 
Wurde auf die Diversität 
der Lebens-, Erfahrungs- 

und  Wissens-
hintergründe der 

Beteiligten geachtet? 
 

Inklusivität: 
Wurde mit/in einer für 
alle anschlussfähigen 
Sprache gearbeitet? 
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Es konnten jedoch auch keine Anzeichen für fehlende Inklusivität der Sprache gefunden 
werden. Insgesamt war die verwendete Sprache aller Teilnehmenden wenig kompliziert. Die 
Co-Moderation ergänzt: 

[B]ei Fachsprache hatte ich das Gefühl, so, wenn MOSIDI vorgestellt wird oder irgendwie die anderen 
Prototypen oder auch dieses Stakeholder-Thema noch mal aufgegriffen worden ist, da hatte ich den 
Eindruck, dass schon beide Seiten das nochmal so runterbrechen […] Also dass so 
Hintergrundinformationen auch zum Teil ganz von alleine mit eingeflossen sind. Also vor allem bei 
dieser fachlichen Ebene ist mir das sehr aufgefallen, dass ich so das Gefühl hatte, dass das schon auch 
auf beiden Seiten versucht wird, zumindest von Anfang an mitzudenken, dass wir nicht in denselben 
Welten unterwegs sind und da nochmal ein bisschen, ohne dass man explizit danach fragen muss, 
nochmal einen Nebensatz hinterher schiebt oder auch zwei, die das nochmal besser einordnen. (E, Pos. 
18) 

Auch wenn die Sprache nicht kompliziert war, machten Praxispartner:innen zu vier 
Gelegeneheiten jedoch Bemerkungen, die auf Probleme mit der Wirkungspfadmethodik 
schließen lassen. 

Ich bin nur gerade bei der Wirkungsphase nicht ganz sicher, wie man das einordnen soll. In diesen 
Wirkungspfad. (2b_DJI_GA Wirkungen_Kreis, Pos. 38, Sprecher:in: PR4) 

Wie verstehe ich denn das am besten? Wissen zur Anwendung von digitalen Instrumenten durch 
Prototypen verbessert. Ist das– Wissen– Auf das Wissen der Einsetzenden? Oder das Wissen 
derjenigen, die es gebaut haben, die es entwickelt haben? (2c_Z2_GA Wirkungen_Dreieck, Pos. 27, 
Sprecher:in: PR3) 

Auf der anderen Seite nutzte ein:er der Praxispartner:innen exakt die Argumentationsweise 
des ursprünglichen Wirkungspfads, dass die Prototypen es ermöglichen, dass die 
Praxispartner:innen „mehr Fokus auf Hauptaufgaben (bspw. Verwaltung)“ legen können. Diese 
Wirkung war in der im Workshop verwendeten Version des Pfads nicht mehr explizit formuliert, 
aber die Nutzung derselben Logik zeigt die generelle Anschlussfähigkeit der dem Pfad 
zugrundeliegenden Vorstellungen: 

- Aber dann können Sie– Dann haben Sie wieder mehr Zeit für Pflichtaufgaben, die die Daseinsvorsorge 
betreffen. Und müssen Ihre Zeit, die Sie haben, nicht so sehr mit Suchen verbringen. Oder? Kann man 
ja– 
- Ja. Okay, man kann es so reininterpretieren. (2c_Z2_GA Wirkungen_Dreieck, Pos. 51-52, Sprecher:in: 
PR1, PR3) 

Um zu analysieren, ob sich die Vertreter:innen aller 
(anwesenden) Akteursgruppen einbringen konnten, wurde eine 
Analyse der Redeanteile vorgenommen (vgl. Abbildung 10). Sie 
zeigt, dass sich die Redeanteile zwischen Plenums- und 
Kleingruppensettings unterschieden. Im Plenum lag der 
Redeanteil der Wissenschaft immer unter 50 % und war damit 
geringer als der Anteil der Praxis. Die Co-Moderation bemerkt zum Thema Redeanteile im 
Interview: 

Und manchmal, eigentlich sogar in beiden Kleingruppenphasen und vielleicht auch im Plenum, aber 
gerade in der Kleingruppenphase ist es mir aufgefallen, dass ich sogar das Gefühl hatte, es wird, 
vielleicht unbewusst, oder aber auf jeden Fall implizit viel Raum gegeben den Praxispartner:innen. Das 
Gefühl hatte ich, dass man sich auf der Wissenschaftsseite sogar zum Teil ein bisschen zurückgehalten 
hat oder sehr wirklich diese Gelegenheit genutzt hat, die andere Seite mal ausführlich zu hören und 
dann auch auf ihre Beiträge und Ansichten einzugehen. (E, Pos. 10) 

Inklusivität: 
Konnten sich Ver-

treter:innen aller rele-
vanten Akteursgruppen 
beteiligen/einbringen? 
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Abbildung 10: Sprecher:innen-Anteile nach Sozialform (nicht vergleichbare Sequenzen markiert; eigene Darstellung) 

In den gemischten Gruppenarbeitssequenzen war der Anteil der Redebeiträge der 
Wissenschaftler:innen abweichend von der Situation im Plenum mit Ausnahme eines Falles 
höher als der der Praxispartner:innen (was einem ausgeglichenen pro-Kopf-Verhältnis näher 
kommt). Die Ergebnisse der Gruppenarbeiten wurden in vier Fällen von Wissenschaftler:innen 
vorgestellt und in einem Fall von einer Person aus der Praxis. Die Zusammenfassung des 
Gesprächs in der Mittagspause zwischen einigen Personen beider Statusgruppen übernahm 
eine Person aus dem InNoWest-Team. 

In der Befragung geben zwei Praxispartner:innen an, dass sie 
sich in jeder Phase des Workshops gut einbringen konnten, weil 
keine relevanten Barrieren vorhanden waren. Von den 
restlichen beiden Personen stimmt eine nur „eher“ zu und die 
andere „teils/teils“. Auf der wissenschaftlichen Seite ist die 
Zustimmung höher, mit 60 % völliger und 40 % eingeschränkter 
Zustimmung. 

Integration 

Der Workshop lieferte einige Anzeichen für Integration, aber mit 
durchschnittlich 8,3 codierten Äußerungen pro Indikator liegt 
das Kriterium dennoch recht weit hinten. Sowohl auf 
Wissenschafts- als auch auf Praxisseite gab es jeweils acht 
Hinweise darauf, dass die Themen sowohl des Workshops als 
auch des Projekts für die Teilnehmenden von Relevanz waren. 

Also auf jeden Fall hilft uns [die Information zu einer anderen Befragung] als Projekt. Genau, wie das 
dann zur Publikation passt, müssen wir mal gucken, aber wenn es da Ergebnisse gibt, auf jeden Fall 
sind wir da interessiert dran. (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 59, Sprecher:in: WI4) 

Aber gerade bei Ideen für Probleme suchen, da bin ich offen für alle, für jeden Austausch und merke 
natürlich auch, dass der total nützlich ist und interessant, wenn man so mit jemandem redet, der 
einfach hauptsächlich Probleme löst. […] Also ich fand die Liste vorhin gut, also den Ablauf. Wie geht 
man so ein Projekt an? Wirkungsmodell, ja. […] Das ist eine schöne theoretische Herangehensweise 

Inklusivität: 
Wurden notwendige 

Maßnahmen zur 
Sicherung von Barriere-

freiheit getroffen? 
 

Integration: 
Sind die verfolgten 

Fragestellungen für alle 
Beteiligten von Interesse 

bzw. Relevanz? 
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an ein Problem, was man auch aus dem Bauch heraus, wenn man einfach anfängt, irgendwann würde 
man auch da drauf kommen. Aber wahrscheinlich nicht auf alles […] Da ist es schon gut, wenn man 
einen Austausch hat, um über konkrete Probleme zu reden. (5b_Z2_GA Bilder_gemischt, Pos. 63, 
Sprecher:in: PR3) 

Ein:e Wissenschaftler:in teilt in der Befragung ebenfalls den Eindruck, dass die 
Workshopthemen für die Praxispartner:innen relevant waren: 

Der Input aus Team Digitalisierung und zum Wirkungspfad war offenbar auch interessant für die 
Praxispartner:innen. (Wissenschaft, Pos. 1) 

Die Gesprächspartner:in im Expert:inneninterview ergänzt den Eindruck, dass alle interessiert 
dabei waren: 

Ich hatte bei niemandem das Gefühl, dass sie sich dachten, ‚Oah, okay, jetzt haben wir schon drei 
Stunden zusammengesessen und warum machen wir jetzt nochmal einen Hype, eigentlich ist doch 
schon alles gesagt‘, oder– Den Eindruck hatte ich gar nicht. […] Sondern dass man, wenn man früher 
raus musste, auch wirklich, weil es halt einfach früher raus sein musste. (E, Pos. 70) 

Sie erinnert jedoch auch an die Absagen im Vorfeld, die ein Zeichen für mangelndes Interesse 
gewesen sein könnten:  

Was ich noch sehr, sehr spannend fände, wäre diese No-Show-Rate, also dass halt Leute nicht 
aufgetaucht sind und man auch nicht weiß, warum, obwohl die sich eigentlich angemeldet haben. Was 
jetzt so ein bisschen ein Zeichen dafür sein könnte, dass Uhrzeit, Lage im Wochentag oder in der Woche 
plus Länge kombiniert mit angekündigten Zielen oder grobem Programm für sie Sinn gemacht haben. 
Also das fände ich auch nochmal spannend. (E, Pos. 70) 

Von beiden Seiten kamen zudem Vorschläge, die zeigten, dass 
Sichtweisen der jeweils anderen Statusgruppe aufgenommen 
wurden: fünf aus der Praxis und neun aus der Wissenschaft. 

Also ich glaube, die Leute wissen noch gar nicht [von den 
Prototypen]. Finde ich, ja, ist ein bisschen das, was auch der Kollege 
gesagt hat, im Sinne von, die Ideen müssen irgendwie, oder die 
Prototypen müssen publik gemacht werden, ne? Und das hat er ja 
auch einmal gespiegelt, ne? (2a_Z1_GA Wirkung_Quadrat, Pos. 47, 
Sprecher:in: WI5) 

Als Sie das beschrieben hatten, dass Sie sich bei sich im Landkreis jetzt eben auch so 
Ansprechpersonen überhaupt aufgebaut haben. Da habe ich eben auch gedacht, das ist ja genau– Das 
braucht es. Das ist eben hier, Datenkompetenz, Kompetenzentwicklung und Lernen mit den anderen. 
Dass man sagt, ne, wie vermittelt man eigentlich, ‚Das ist technisch möglich‘ oder ‚Das gibt die 
Software her‘ oder so und ‚Das brauchen die in den Fachämtern‘, ne. (2b_DJI_GA Wirkungen_Kreis, 
Pos. 77, Sprecher:in: WI6) 

Auch eine Anmerkung aus den Freitextfeldern der Befragung resümiert, dass eine Verbindung 
der Perspektiven stattgefunden hat: 

Der Wirkungspfad konnte durch den Austausch mit der Praxis sehr gut noch besser an den Praxis- und 
Anwendungskontext angeschlossen werden, es wurde deutlich, wo noch ein stärkerer 
Anwendungsbezug hergestellt werden sollte. Es gab auch Vorschläge, wie dies erfolgen könnte. 
(Wissenschaft, Pos. 2) 

Integration: 
Wurden die 

unterschiedlichen 
Perspektiven/Wissens-
formen verknüpft, um 

systemorientierte 
Lösungen zu entwickeln? 
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Nachsteuerungsbedarf zeigen die Bemerkungen zu dem Punkt, 
ob alle relevanten Akteur:innen einbezogen wurden: Hier gab 
es drei Nennungen, dass noch wichtige Akteur:innen fehlen. 

Also alles, was jetzt nicht mit Politik und Verwalt– Bis jetzt waren wir 
immer nur der Partner des Projektes, ne? Aber alles, was mit 
Zivilgesellschaft, mit politischen Akteuren zu tun hat, dort ist es noch 
gar nicht angekommen, ne? Also, und deswegen kann es noch nicht 
auf die Daseinsvorsorge wirken und– (2a_Z1_GA Wirkung_Quadrat, Pos. 46, Sprecher:in: PR2) 

Sieht man hier auch schon, wir sind zwischen unseren beiden Drähten gut verdrahtet, aber die 
anderen Stränge haben wir nicht im Blick. Oder halt zu wenig im Blick vielleicht. (5a_DJI_GA 
Bilder_gemischt, Pos. 88, Sprecher:in: WI3) 

In den Freitextfeldern der Umfrage merkte zudem ein:e Praxispartner:in zu möglicherweise 
fehlenden Akteur:innen an: 

die Teilnahme von mehr Kommunen wäre zielführend. (Praxis, Pos. 2) 

Eine Person aus dem InNoWest-Team zeigte sich jedoch zufrieden mit der Zusammensetzung 
der Anwesenden: 

Gute Abbildung der unterschiedlichen Ebenen der Praxisakteure (Land, Landkreis, Gemeinde). 
(Wissenschaft, Pos. 1) 

In der Befragung ergibt sich ein gemischtes Bild zur Integration, 
mit zwei Praxispartner:innen, die „voll und ganz“ der Aussage 
zustimmen, dass der finale Wirkungspfad ihre Sichtweise in 
angemessener Weise repräsentiert. Eine weitere Person stimmt 
„eher“ zu und eine Person antwortet mit „teils/teils“. Im 
wissenschaftlichen Team stimmen 40 % „voll und ganz“ und 
60 % „eher“ zu, dass der Wirkungspfad ihre Sichtweise repräsentiert. 

4.3.3 Prozesse 

Diese Ebene umfasst die Kriterien „Adaptivität/Iterativität“ und „Kommunikation“.  

Adaptivität/Iterativität 

Mit durchschnittlich neun Nennungen pro Indikator liegt 
Adaptivität im Mittelfeld der Häufigkeit der Kriterien. Zehn 
Sequenzen mit Feedback konnten von Praxisseite und eine von 
Wissenschaftsseite identifiziert werden. 

Was ich auch nochmal ergänzen möchte, was ich jetzt speziell in dem 
Projekt beobachte, so als Externe: Nutzendenzentrierung ist noch nicht so sehr angekommen, gerade 
wenn man Verwaltungsdigitalisierungsprojekte angeht. Das finde ich ist in dem Projekt schon sehr 
passiert, ne, mit diesem Ideenwettbewerb, wo erstmal die Ideen, Bedarfe gesammelt werden. Da 
wurde schon auf die Nutzer geguckt. Jetzt genauso bei der Entwicklung, dass ihr da eng im Austausch 
seid mit XXXXXX. (5b_Z2_GA Bilder_Praxis, Pos. 25, Sprecher:in: PR1) 

[W]as jetzt fehlt in der Zusammenschau, sind so übergreifende Partner auf Landesebene, oder Daten, 
oder so. Also, die kommen jetzt im Wirkungsschema weniger vor, bis auf die TUIV-AG vielleicht, aber 
die Frage, wo kann man langfristig so die Anker auswerfen, dass es weitergetragen wird, über die 
Projektlaufzeit hinaus. (3_DJI_Diskussion Wirkungen, Pos. 19, Sprecher:in: WI3) 

Und wenn es eben nur so eine Moderationstechnik ist, um miteinander ins Gespräch zu kommen, da 
würde niemand in der Verwaltung drauf kommen. […] Ja, aber man muss sich darauf einlassen. Und 
das ist ein guter, geschützter Raum dafür. (5b_Z2_GA Bilder_gemischt, Pos. 69, Sprecher:in: PR3) 

Adaptivität/Iterativität: 
Gab es ausreichend 

Raum für Feedback/ Aus-
tausch/Rückmeldungen? 

 

Integration: 
Wurden (alle) 

Akteur:innen aus den 
relevanten 

Handlungsfeldern 
frühzeitig beteiligt? 

Integration: 
Wurden alle relevanten 

Wissensformen 
(Forschung und Praxis) 

einbezogen? 
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Auf beiden Seiten gab es Anzeichen dafür, dass sie im Workshop 
etwas lernen konnten: vier auf Seiten der Praxis und acht im 
InNoWest-Team. 

Ja, also, ich glaub, das hab ich auf jeden Fall heute mitgenommen, 
dass da irgendwie der Wunsch ist, dass so ein Thema auch von außen 
mal herangetragen wird. (5b_Z2_GA Bilder_gemischt, Pos. 56, 
Sprecher:in: WI4) 

Ich fand es super spannend, die andere Seite und die Probleme mal zu hören. Weil wir wissen um 
unsere Kommunikationsprobleme, unsere Erreichbarkeitsprobleme, aber dass sie tatsächlich so 
praxisrelevant sind, das fand ich persönlich auch nochmal sehr spannend. Also, wie erreicht man dann 
die entscheidenden Leute in den Landkreisen, et cetera. Das ist furchtbar schwierig. (6_DJI_Bilder und 
Abschluss, Pos. 32, Sprecher:in: PR4) 

Teilnehmende aus beiden Statusgruppen resümieren zudem positiv in der Befragung für sich: 

Ich habe sehr viel für mich mitgenommen und gelernt. (Wissenschaft, Pos. 5) 

Der offene und intensive Austausch war sehr erfrischend und hat einige Erkenntnisse zutage 
gefördert. (Praxis, Pos. 1) 

Vorschläge, die die im Projekt identifizierte Komplexität 
berücksichtigen, wurden ebenfalls von Praxis (drei Vorschläge) 
und Wissenschaft (sechs Vorschläge) gemacht. 

Naja. Und hier, also in der Fußballmannschaft ist ja auch jetzt zum 
Beispiel auch Betrieb wieder ein Thema, ne. Also, dass man auch 
wirklich wieder das mitdenkt, wer dann noch als Player mit dazukommt, als Akteur, um sowas 
sicherzustellen. Und da muss man eben ein bisschen gesamtheitlicher denken, so. (5b_Z2_GA 
Bilder_gemischt, Pos. 40, Sprecher:in: WI2) 

Aber das wäre zum Beispiel so ein Thema, wenn man dieses Pegelstands-Projekt jetzt hätte. Wenn da 
nochmal informiert wird, ‚Wir haben ein Projekt, Pegelstand automatisiert, hätten Sie Interesse, 
haben Sie Bedarf?‘ Diese Frage würde einen anderen Weg gehen. Die würde nicht bei der IT 
ankommen, die würde im Umweltamt ankommen. Dort, wo der Schmerz ist, die sagen dann, geil. […] 
Und die gehen dann intern zur IT und sagen, können wir das dann? […] Weil die IT wird in der Regel 
dann aktiv, wenn das Fachamt einen Bedarf hat. […] Und dann gibt es eine Rückmeldung aus beiden 
Abteilungen. Brauche ich, kann ich. Und die ist besser. Weil die heißt dann auch, gebe ich Geld dafür. 
Und wenn das aus mehreren kommt, haben sie auf einmal Geld für den Weiterbetrieb. Wenn die 
Gelder alle sind. Die Projektgelder. (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 86, Sprecher:in: PR3) 

Einige wenige Nennungen von Unerwartetem (drei auf 
Praxisseite, eine im wissenschaftlichen Team) fallen ebenfalls 
unter dieses Kriterium. 

Also, dass ihr zum Beispiel so viel weitere Interessenten und Piloten 
habt, wussten wir nicht, und dass die nicht bei denen, dass es nicht 
bei denen läuft, sondern dass ihr es offensichtlich hostet, das ist mir auch neu. (5b_Z2_GA 
Bilder_gemischt, Pos. 38, Sprecher:in: PR3) 

Die Einschätzung zu Adaptivität geht in der Befragung in beiden 
Statusgruppen auseinander. Auf Seiten der Praxis stimmt eine 
Person „voll und ganz“ zu, dass Beteiligte während des 
Workshops bereit waren, ihre Position zu überdenken; zwei 
weitere Personen stimmen „eher“ zu und eine „teils/teils“. Auf 
Seiten der Wissenschaftler:innen gibt es ein noch unklareres Bild: Zwei Personen stimmen „voll 
und ganz“, eine „eher“, eine „teils/teils“ und eine „eher nicht“ zu. Die Co-Moderation schätzt 
die Situation folgendermaßen ein: 

Adaptivität/Iterativität: 
Bot das Projekt 
Gelegenheit für 

verschiedene Formen des 
Lernens? 

Adaptivität/Iterativität: 
Wurden Unsicherheiten/ 

Komplexität 
berücksichtigt? 

Adaptivität/Iterativität: 
Gab es Möglichkeiten zur 

Reflexion von 
Unerwartetem? 

Adaptivität/Iterativität: 
Waren die Beteiligten 

ausreichend 
veränderungsbereit? 
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[Ich habe] niemanden wahrgenommen, wo ich das Gefühl hatte, da ist das auch sehr offensichtlich 
nicht da, [schmunzelt] also dass man sehr auf seiner Perspektive beharrt und auch nicht bereit ist, die 
andere überhaupt mit zu berücksichtigen oder das eigene Weltbild vielleicht auch nochmal zu 
reflektieren. […] Und da schwang für mich auch ganz viel von Adaptivität und Reflexivität drin, dass 
einem das einfach klar ist, das ist nicht etwas, was jetzt von einer Seite oder einer Person vorgegeben 
wird, sondern wir müssen uns alle so ein bisschen gemeinsam immer wieder einschwingen und dem 
auch Raum geben, uns aufeinander einzustellen. Oder genau, später kam ja auch in der Retro-Runde 
dann noch, ‚Wenn man miteinander redet, kann man Aha-Effekte erzielen‘. Also es gibt einen Anlass, 
auch Probleme zu identifizieren und sich aufeinander einzustellen. (E, Pos. 42) 

Kommunikation 

Zu diesem Kriterium wurde keine Analyse des Workshops 
vorgenommen, da die Indikatoren nicht auf das 
Workshopformat anwendbar waren. Ein Indikator wurde jedoch 
in der Teilnehmendenbefragung überprüft. Zur Frage, ob die 
Dauer des Workshops ausreichend lang war, sind die 
Meinungen unterschiedlich. Drei Praxispartner:innen stimmen 
„voll und ganz“ zu, die vierte Person „eher nicht“. Auf Seiten der 
Wissenschaft stimmen 40 % „voll und ganz“ zu, 60 % „eher“. 

Eine Aussage aus dem Expert:inneninterview lässt sich jedoch 
auf den Indikator beziehen, ob Kommunikationskanäle oder -
medien für den Austausch der Projektbeteiligten untereinander 
vorgesehen waren. Die Gesprächspartnerin bekräftigte, dass 
Angehörige beider Statusgruppen sich in der Mittagspause 
zusammengesetzt und miteinander gesprochen haben, und 
ergänzt: 

Und zum Teil ja auch noch einen Moment geblieben sind. Also auch nach Abschluss des Workshops. 
Klar, manche mussten dann schneller weg als andere, aber auch da gab es ja dann noch Austausch. (E, 
Pos. 34) 

Ansonsten hatte ich das Gefühl, haben sie ihre Kanäle jetzt ganz gut tatsächlich gefunden, um 
miteinander im Austausch zu bleiben. Es wirkte auf mich recht vertraut und niedrigschwellig. (E, Pos. 
32) 

4.3.4 Beziehungen 

Die letzte Ebene, „Beziehungen“, basiert auf dem Kriterium „Zusammenarbeit“. 

Zusammenarbeit 

Mit durchschnittlich fünf Nachweisen pro Indikator liegt 
„Zusammenarbeit“ in der Häufigkeitsverteilung weit hinten. Am 
meisten codiert wurden Hinweise auf Gefühle (drei von der 
Praxis und sechs aus dem InNoWest-Team), auch wenn sie 
überwiegend nicht explizit geäußert wurden: 

Also wir sind alle Menschen, [lacht] die so ein bisschen ihre Gefühle haben, sag ich mal. Ja, aber wenn 
man guten Kontakt hat im Sinne von, man redet offen über die Probleme, ist es für mich immer sehr 
positiv, dass man offen Sachen einschätzt. Auch im Erwartungsmanagement, das Wort fiel ja heute 
auch schon mal irgendwo, dass man wirklich auch ganz offen kommuniziert. Weil ich merke bei 
Prototypen, wenn man da mit einer falschen Erwartungshaltung rangeht, dann ist man tief enttäuscht. 
(2b_DJI_GA Wirkungen_Kreis, Pos. 66, Sprecher:in: PR4) 

[Bei der Arbeit mit den Bildkarten] hat man so ein bisschen eine Hemmschwelle, aber auch da. Nee, 
man muss sich wirklich drauf einlassen, mit– Für sich selbst. Und das geht auch gut, wenn man es nicht 
zu Hause macht. (5b_Z2_GA Bilder_gemischt, Pos. 71, Sprecher:in: PR3) 

Kommunikation: 
Wurde vorausschauend 

geplant, sodass alle 
Beteiligte sich mit genug 

Vorlauf beteiligen 
konnten, bzw. Rück-

meldungen zu ihren Bei-
trägen erhalten haben? 

Kommunikation: 
Waren Kommunikations-
kanäle oder -medien für 

den Austausch der 
Projektbeteiligten unter-

einander vorgesehen? 

Zusammenarbeit: 
Waren Gefühle erlaubt 

und wurden sie 
ausgehalten? 
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Und am Anfang wussten wir ja selber nicht, was wir leisten können. Das ist dann total schwer, in eine 
Kommunikation zu gehen und zu sagen, ‚Hey, Kommunen, wir sind da! Let's go, wir können euch was 
anbieten.‘ Wenn wir selber nicht wissen, ob das Produkt denen helfen kann. Also ich fand das 
schwierig, muss ich sagen. (5a_DJI_GA Bilder_Wissenschaft, Pos. 52, Sprecher:in: WI4) 

Die Co-Moderation ergänzt den Eindruck, dass die Kommunikation hauptsächlich auf der 
Sachebene stattfand: 

Da fällt mir jetzt gerade gar nichts, keine Situation ein, wo [Unzufriedenheit] wirklich thematisiert 
worden wäre, sondern eher, ja, wenn dann auf so einer Sachebene. Also, genau, nicht ‚An der und der 
Stelle, da habe ich mich geärgert‘, oder ‚Da habe ich das und das anders verstanden oder bin mit 
anderen Erwartungen reingegangen‘ oder so, sondern, dass es dann eher so auf so einer Meta-Ebene 
gelaufen ist, ne: ‚Ach, spannend jetzt zu hören, dass Fachabteilungen auch eine Rolle spielen, dann 
kann man ja da vielleicht auch die Prototypen noch mehr kommunizieren‘. Oder, ‚Wir als InNoWest 
wollten euch als Praxis nicht überfrachten, deswegen haben wir euch von den anderen Prototypen gar 
nichts erzählt‘ oder– Solche Dinge. Aber nicht, dass da wirklich so Irritationen oder gar Gefühle so 
geäußert worden wären. Also auch nonverbal habe ich das so gar nicht erlebt. (E, Pos. 58) 

Die Interviewpartnerin stimmt der These zu, dass sich die Anwesenden beim Workshop 
möglicherweise „noch nicht so nahe gekommen [sind], dass es tatsächlich irgendwie hakelig 
geworden wäre“, ergänzt jedoch, dass sie eine gute Basis für herausforderndere Situationen 
sieht: 

[Z]umindest mit den Parteien, die jetzt da waren, hatte ich den Eindruck, genau, dass es entweder noch 
nicht nah genug war oder noch einfach nicht die Situationen da waren, wo das woanders vielleicht 
dann mehr eine Rolle gespielt hat. Ne, also wo ja auch bei InNoWest immer wieder dieses rumschwebt, 
so, ‚Ja, wir wollen aber nicht die billigen Dienstleister aus der Wissenschaft sein. Wir möchten da ja 
auch wirklich Kooperationen und Zusammenarbeit und auch eine gewisse Wertschätzung für unsere 
Arbeit.‘ Da hatte ich das Gefühl, entweder ist die Verbindung einfach gerade so gut mit den Menschen, 
die da waren– […] Da hatte ich das Gefühl, dass da eigentlich ein– ja, es wohl noch nicht den Anlass 
gab, zusammenzuknallen und man da aber auch gerade eine gute Ebene gefunden hat, sich 
auszutauschen, sodass es vielleicht nicht mal unbedingt so passieren würde oder vielleicht sogar Raum 
für Gefühle wäre, wenn es soweit käme. Das ist eine kühne, kühne These. [Lachen] (E, Pos. 60 & 64) 

Also wirklich dieses Thema Vertrauen und zwischenmenschliche Beziehungen, das– da hatte ich das 
Gefühl, das hat sich schon immer wieder gezeigt. Also an der Art und Weise, wie gerade die 
Praxispartner:innen einzelne Menschen aus TV4 adressiert haben, wo man gemerkt hat, ‚Ah. Da, da 
war schon einiges vorneweg. Und das war gut.‘ […] also wäre vielleicht sogar auch dann der Raum da, 
auch ehrlich zu sagen, wenn es irgendwo mal knirscht, weil da eben schon so eine stärkere Basis 
geschaffen worden ist. (E, Pos. 72) 

Einige Male wurde Wertschätzung geäußert: zwei Sequenzen 
auf Praxis- und sechs Sequenzen auf Wissenschaftsseite. 

[W]eil ich dann auch noch mal sehe, wie viel Kompetenz da ist und 
wie viel Energie und Bereitschaft da auch was zu entwickeln. Das 
finde ich immer total wichtig für mich, weil ich denke, oh, das sind einfach spannende Gegenüber, 
tolle Leute, mit denen man zusammenarbeiten kann. (6_DJI_Bilder und Abschluss, Pos. 31, 
Sprecher:in: WI6) 

Und danke für die Einladung. Ich wünsche noch ganz viel Spaß und freue mich auf den nächsten 
Austausch. (3_DJI_Diskussion Wirkungen, Pos. 49, Sprecher:in: PR2) 

Zeitlogiken wurden drei Mal von Praxispartner:innen und zwei 
Mal von Wissenschaftler:innen thematisiert. 

Ja, aber das ist wieder das Problem, die Politik ist ja begrenzt auf vier 
Jahre. Dann gibt es wieder einen Wechsel (3_DJI_Diskussion 
Wirkungen, Pos. 34, Sprecher:in: PR1) 

Zusammenarbeit: 
Wurde der Prozess als 
wertschätzend erlebt? 

Zusammenarbeit: 
Wurden unter-

schiedliche Zeitlogiken 
berücksichtigt? 
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Hat auch zu sehr dieses so, dieses so im Takt, so alles ist im Gleichtakt und so, ne? Weil ansonsten 
würde das nicht gehen. Ich glaube, wir werden immer in einem gewissen Sinne asynchron sein. 
(5a_DJI_GA Bilder_gemischt, Pos. 93, Sprecher:in: WI5) 

Vier Äußerungen zu Fehlern als Lernchance liegen von 
Praxispartner:innen vor. 

Also, vermeiden, Scheitern bedeutet, glaube ich, nicht um jeden 
Preis, sondern Scheitern ist auch ein Erkenntnisgewinn für alle. 
(3_DJI_Diskussion Wirkungen, Pos. 21, Sprecher:in: PR4) 

Und manchmal ist es für einige Dinge auch der richtige Zeitpunkt 
nicht da. Also, das ist so, und es ist trotzdem ja eine gute und 
wichtige Arbeit gewesen, die man manchmal ein Jahr später wieder 
aus der Schublade holen kann, weil einfach andere Menschen und Akteure zusammenkommen und 
Entscheidungen mittreffen. (3_DJI_Diskussion Wirkungen, Pos. 24, Sprecher:in: PR2) 

Im Interview bestätigt die Co-Moderation, dass eine positive Fehlerkultur herrschte: 

Fehler als Chance für Lernprozesse, das war eben dieses, was in der einen kleinen Gruppe am Vormittag 
so rauskam: ‚Scheitern muss auch erlaubt sein und das ist dann auch total in Ordnung‘. Ich weiß nicht, 
wenn es dann irgendwann mal zu Enttäuschung oder Scheitern käme, dann kann es sein, dass es 
vielleicht nochmal anders bewertet wird, aber jetzt so vorausschauend wurde das erstmal von allen so, 
‚Ja, dann kann man daraus lernen und das ist auch okay‘. (E, Pos. 58) 

Hinweise auf Bewusstsein für Machtungleichgewichte waren 
sehr selten. Es wurde jeweils eine Aussage aus beiden 
Statusgruppen codiert: 

Jetzt würde ich mich wieder zurücknehmen ein bisschen. [lacht] 
(2b_DJI_GA Wirkungen_Kreis, Pos. 56, Sprecher:in: PR4) 

Ich weiß gar nicht, sozusagen, das ist immer eine sehr mechanistische Sichtweise, ne. Oder ob man sie 
überhaupt so stark haben will, ne. Zahnrädchen heißt ja, wenn ich mich drehe, musst du dich im 
gleichen Sinne mitdrehen. Und wenn du das nicht tust, dann verkeilen wir es. (5a_DJI_GA 
Bilder_gemischt, Pos. 33, Sprecher:in: WI5) 

Auch von der Co-Moderation wurde keine explizite Reflexion der Machtverhältnisse 
beobachtet: 

[Es gab] sehr viel Bewusstsein für diese verschiedenen, wie war es hier, genau, Systeme [...], 
unterschiedliche Logiken oder sowas. Also das kam schon viel vor. Wir hatten ja bei den 
Assoziationskarten auch dann dieses– Da gibt es so ein Bild von so einem Hochhaus oder so, das von 
außen fotografiert ist, mit ganz vielen Wohneinheiten, wo es dann auch so darum ging, na, da sitzen 
wir jetzt alle so in unseren Kämmerlein oder Systemen sozusagen. Oder auch bei der 
Fußballmannschaft, weil vor dem Kickerspiel war das ja auch nochmal dieses, ‚Ja, wir sind halt alle 
irgendwie so– zwar wollen [wir] ein Team sein und gleichzeitig sind wir so auch gebunden an unsere 
Position‘. Das schwang schon mit, aber nicht explizit so Gefühle oder was macht es denn jetzt mit 
bestimmten Machtverhältnissen oder wie werden diese wahrgenommen. Das hatte ich eher nicht so 
mitbekommen. (E, Pos. 58) 

Ausgleichsbedürftige ungleiche Voraussetzungen wurden nicht 
thematisiert. 

Obwohl basierend auf den ursprünglichen Indikatoren 
insgesamt wenige explizite Codierungen für gute 
Zusammenarbeit im Workshop vorgenommen werden konnten, 
erhält die Aussage „Die Zusammenarbeit unter den 
Teilnehmenden im Workshop war auf Augenhöhe“ am meisten 
Zustimmung in der Befragung. Bis auf eine Person aus dem InNoWest-Team, die „eher“ 

Zusammenarbeit: 
Herrschte in der 

Zusammenarbeit eine 
Haltung vor, in der Fehler 

als Chance für 
Lernprozesse wahr-

genommen wurden? 

Zusammenarbeit: 
Wurden Machtungleich-

gewichte reflektiert? 

Zusammenarbeit: 
Wurden strukturell 
bedingte ungleiche 
Möglichkeiten und 

Ressourcen reflektiert, 
bzw. ausgeglichen? 
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zustimmt, stimmen dieser Aussage alle Wissenschaftler:innen 
und Praxispartner:innen „voll und ganz“ zu. 

Weitere Eindrücke aus dem Workshop geben Hinweise, dass die 
Atmosphäre im Workshop zwanglos und vertraut war; 
beispielsweise ließen die Teilnehmenden an vielen Stellen 
humorvolle Bemerkungen einfließen (15 Codierungen auf 
Praxisseite, 19 auf Wissenschaftsseite) und zwischen den Arbeitsblöcken entwickelten sich 
mehrmals lockere Zwischengespräche. 

Wir werden uns schon auf zwölf Karten einigen können, ne? [Lachen] (4_DJI_Stimmen nach 
Mittagspause, Pos. 8, Sprecher:in: WI6) 

- So ein Baum wächst ja langsam, ne? [Lachen] 
- Das ist ein Bambus! 
- Ja, wir sind ja auch in der Verwaltung unterwegs. [Lachen] 
- Genau, also von der Zeitgeschwindigkeit, da ist Wissenschaft voll kompatibel mit Verwaltung. 
[Lachen] (6_DJI_Bilder und Abschluss, Pos. 8-11, Sprecher:in: PR4, MO2, WI6, WI4) 

In den Freitextfeldern wurde der Austausch im Workshop von zahlreichen Personen beider 
Statusgruppen als „(sehr) offen“ (3 Nennungen), „vertrauensvoll“ (2 Nennungen), 
„erfrischend“, „wertvoll“, „sehr gelungen“, „produktiv“ und die Atmosphäre als „(sehr) gut“ (3 
Nennungen) beschrieben. Drei Personen erwähnen explizit die Zusammenarbeit „auf 
Augenhöhe“. 

Auch die Interviewpartnerin schätzt die Workshopatmosphäre als entspannt ein: 

[D]as hat sich für mich noch mal so bestätigt, so, wenn man dann sagt, ‚Na XXXXXXXX, da haben wir 
auch schon mal drüber gesprochen‘. Und allein, dass man sich so duzt, dass es nicht so gestelzt ist und 
so. (E, Pos. 72) 

Also wo man merkt, da hat vorab schon viel Kontakt stattgefunden. Und der macht das jetzt vielleicht 
auch den Teilnehmenden– auch wenn das vielleicht nicht mit allen Beteiligten des Workshops 
gleichermaßen dieser Kontakt war, aber dass ich so ein, zwei Ankerpersonen habe, mit denen ich schon 
intensiver zusammengearbeitet habe, auf der anderen Seite vor allem. […] Weil man einfach so nicht 
mit sehr lauter unbekannten Menschen da sitzt, wo ich nicht genau weiß, wie die eigentlich alle so 
ticken. […] Also wo ich das Gefühl hatte, dass es auf jeden Fall die Zusammenarbeit und dann den 
Austausch und das Miteinander ins Tun kommen erleichtert hat. Und auch so einen ehrlicheren 
Umgang vielleicht schon, dass der schon vorab auch ein bisschen trainiert worden [schmunzelt] ist und 
sich das vielleicht auch auf eine größere Gruppe positiv auswirkt. Oder man zumindest dann vielleicht 
eine Person hätte, genau, wo man eben auch bilateral irgendwie [Probleme] nochmal ansprechen 
kann, ja. (E, Pos. 72 & 74) 

Die Thematisierung von negativen Abweichungen im Projektablauf kann beim jeweils 
adressierten Gegenüber leicht eine pauschale Abwehrreaktion auslösen und wird daher oft 
vermieden. Einzelne Praxispartner:innen zeigten jedoch wenig Scheu, solche Situationen 
anzusprechen, wobei in den meisten Fällen dennoch eine gewisse Vorsicht spürbar war und 
manchmal mit Humor „entschärft“ wurde: 

[I]ch glaube, es ist jetzt echt schon wirklich lange her, dass wir uns das erste Mal getroffen haben, da 
ging es wirklich um einen kleinen Sensor am Schlossturm, der immer noch nicht da ist [Lachen]. Weil 
wir das Internetproblem einfach nicht lösen können an dem Turm. (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, 
Pos. 10, Sprecher:in: PR2) 

Ich habe es mir mal angeguckt, das sieht jetzt erstmal für mich aus wie ein GIS-System mit ein paar 
Graphen dazu. [Lachen] (1_DJI_bis Aufgabe Wirkungspfad, Pos. 42, Sprecher:in: PR4) 

Weil ich merke bei Prototypen, wenn man da mit einer falschen Erwartungshaltung rangeht, dann ist 
man tief enttäuscht. Das muss ich einfach so sagen, weil das Ding läuft immer noch nicht so, wie es 
soll. […] Und ich kann den, der das entwickelt, nicht persönlich einschätzen. Aber ich denke, das ist ein 

Zusammenarbeit: 
Hat der Prozess den 
Aufbau von gegen-

seitigem Vertrauen und 
Verständnis ermöglicht? 
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Student, okay, was er geleistet hat, ist super. Das ist aber nichts, was ich von 'ner Firma nehmen 
würde. (2b_DJI_GA Wirkungen_Kreis, Pos. 66, Sprecher:in: PR4) 

Deswegen, Erwartungsmanagement, würde ich sagen, wir haben einen Prototypen, der wird nicht 
weiterentwickelt nach zwei Jahren. Egal, was Sie mir hier erzählen, ich gehe davon aus, das Ding ist 
tot nach zwei Jahren, wenn das Projekt vorbei ist. Das ist meine Erwartung. Ganz wertungsfrei. 
(2b_DJI_GA Wirkungen_Kreis, Pos. 72, Sprecher:in: PR4) 

Auf wissenschaftlicher Seite wurde dieses Feedback ohne Abwehr aufgenommen und die 
Situation auch selbst offen thematisiert: 

Wenn Sie gesagt haben, ja schön, diesen KI-Chatbot, und das ist bestimmt auch ganz gut entwickelt, 
aber zwei Punkte, das Erste, so würde ich ihn nicht kaufen. Also, der bringt das– Und das Zweite, nach 
allem, was ich erlebt habe, glaube ich nicht, dass es nach Projektende weitergeht. Und das, finde ich, 
sind zwei Punkte, die zu so einer Ehrlichkeit total mit dazugehören, ne. (3_DJI_Diskussion Wirkungen, 
Pos. 25, Sprecher:in: WI6) 

Wie ist das denn eigentlich, also, bei euch. Wir haben ja jetzt dieses Chatbot-Projekt irgendwie 
zusammen, das ist gerade auch so ein bisschen stagniert, würde ich sagen. Zumindest nicht in großen 
Schritten vorangeht, sagen wir so. Und, aber habt ihr schon irgendeine Erwartungshaltung oder 
irgendwie eine Idee, ob ihr mit uns weiterhin zusammenarbeiten wollen würdet über das Chatbot-
Projekt hinaus? Also, gibt's da– Habt ihr da schon mal drüber nachgedacht oder ist das jetzt kein 
Thema, bevor das nicht funktioniert? (5b_Z2_GA Bilder_gemischt, Pos. 52, Sprecher:in: WI4) 

4.4 Feedback zum Workshopkonzept und zur Durchführung 

Von Seiten der Wissenschaft gab es im Rahmen der Befragung Feedback zum Workshop. Er 
wurde von drei Personen als „gut gemacht“ und Vorbereitung und Durchführung als „sehr gut“ 
und „professionell“ eingeschätzt. 

Die Aufgaben waren klar formuliert, der Rahmen des Workshops war klar, die Stellwände top 
vorbereitet, die Versorgung mit Kaffee und Snacks war gut. […] Die Auslosung der Kleingruppen auch. 
(Wissenschaft, Pos. 1) 

Zum Konzept gab es sowohl positives als auch kritisches Feedback. Lobend wurde angemerkt, 
dass der Workshop den Austausch auf Augenhöhe „sehr gut ermöglicht und befördert“ habe. 
Zwei Kommentare heben zudem die Vorstellung des aktuellen Stands der Prototypen als positiv 
hervor. 

Eine Person beschreibt das Konzept jedoch als „zu starr, um wichtige Impulse aus [der] Praxis 
aufzunehmen“. Es wird kritisiert, dass die Praxispartner:innen nicht genug Zeit hatten, um sich 
in den Wirkungspfad einzudenken. Auch eine weitere Person sieht die Einteilung der Zeit 
generell kritisch, ohne jedoch detailliertere Hinweise zu geben. 

Insbesondere der letzte Teil des Workshops zu Rollen und Erwartungen ist aus Sicht von zwei 
Personen noch ausbaufähig: 

Letzte Workshop-Phase (zukünftige Zusammenarbeit anhand von Symbolbildern Beschreiben) etwas 
zu hohe Flughöhe, zu wenig konkret. (Wissenschaft, Pos. 2) 

Für mich sind die Beschreibung der aktuellen und zukünftigen Rollen(erwartungen) etwas 
durcheinander gegangen. Bzw. es ist etwas oberflächlich geblieben, was sich die Praxispartner:innen 
da genau wünschen. Vielleicht hätte man dazu noch eine Runde machen können, was sich jeder 
wünscht - unabhängig vom im Team ausgewählten Bild. (Wissenschaft, Pos. 2)  
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5 Diskussion 
Das folgende Kapitel widmet sich der Diskussion der Ergebnisse. Dazu werden die Ergebnisse 
untereinander und mit Literatur in Beziehung gesetzt. Zuerst wird der Einbezug der Praxis 
reflektiert und anschließend die beiden Unterfragen diskutiert, um am Ende als Synthese die 
Forschungsfrage beantworten zu können. Im letzten Unterkapitel werden die verwendeten 
Methoden kritisch beleuchtet.  

5.1 Einbezug der Praxis  

Die Betrachtung des Einbezugs der Praxis in die Arbeit von TV4 zeigt, dass in den 
Transferprojekten verschiedene Praxispartner:innen unterschiedlich intensiv beteiligt waren. 
Sie dienten dabei nicht nur als Datenlieferant:innen, stellenweise gab es sogar durchaus 
Aspekte von Ko-Produktion und gemeinsamer Entscheidungsfindung. Dennoch ergibt sich der 
deutliche Eindruck, dass die Zusammenarbeit nicht in Form eines gemeinsamen Projektteams, 
mit „co-leadership“ (Scholz & Steiner, 2015a, S. 654) von Wissenschaft und Praxis, stattfindet. 
Dies ist allein deshalb schon nicht möglich, da alle beim Workshop anwesenden 
Praxispartner:innen auf Situationen Bezug nahmen, die zeigen, dass sie erst auf InNoWest/TV4 
aufmerksam geworden sind, als die im jeweiligen Transferprojekt verwendete Technologie 
bereits feststand. Somit kann keine tiefgehende gemeinsame Problemdefinition stattgefunden 
haben, die jedoch Voraussetzung für die gemeinsame Übernahme der Steuerung wäre. 

Dennoch kann diese Form der Zusammenarbeit als transdisziplinär eingeordnet werden, wenn 
man der Einteilung nach Mobjörk (2010) folgt. Mobjörk (2010) unterscheidet zwei Formen 
transdisziplinärer Zusammenarbeit: consulting und participatory transdisciplinarity. Die in TV4 
beobachtbare Rollenteilung entspricht eher dem Modell der „konsultierenden 
Transdisziplinarität“, in der die beteiligten Praxispartner:innen die Rolle haben, „auf die 
durchgeführten Forschungsarbeiten zu reagieren, und die Forscher berücksichtigen ihre 
Gedanken und Perspektiven während der Forschung; die gesellschaftlichen Akteure werden 
nicht aktiv in den Wissensproduktionsprozess einbezogen“ (Mobjörk, 2010, S. 870). Dies 
entspricht den grundlegenden Anforderungen an transdisziplinäre Zusammenarbeit. Die 
andere Möglichkeit wäre die „partizipative Transdisziplinarität“, in der die Praxispartner:innen 
vollständig in die Wissensproduktion integriert würden (ebd.). Wie das konkret aussehen kann, 
wird in der Unterscheidung von Boeckmann et al. (2005) greifbar, die „Praxispartner:innen“, 
die Teil des Projektteams sind, und „Akteur:innen“, die flexibler und nur in einzelne Phasen 

eingebunden werden, trennen (vgl. Kapitel 2.2.1 Benennung der Praxis). 

Vor diesem Hintergrund sind die Vertreter:innen der Praxis auf TV-Ebene nicht als „Praxis-
partner:innen“ im Sinne der Definition von Boeckmann et al. (2005), sondern als 
„Akteur:innen“ einzuordnen. Dass dies in der Praxis transdisziplinärer Forschung kein Einzelfall, 

sondern tendenziell eher die Regel ist, wurde bereits im Kapitel 2.2.4 Phasen und Intensität 
des Einbezugs dargestellt (vgl. Elzinga, 2008; Enengel et al., 2012; Gerlak et al., 2023; Phillipson 
et al., 2012). Um die Zusammenarbeit noch akkurater charakterisieren zu können, hätte es 
jedoch eine andere Methodik gebraucht, beispielsweise qualitative Interviews mit den 
Praxispartner:innen, sodass die hier vorgenommene Einordnung nur als grobe Einschätzung 
dienen kann. 

5.2 Qualität der Prozesse im Workshop 

Der Einbezug der Praxis wurde durch den Workshop in jedem Fall intensiviert. Das GRPI-Modell 
fungiert hier als Reflexionsfolie, wie sich die Dynamik im Workshop gestaltete. Dabei wird 
deutlich, dass die Hierarchie der Modellkomponenten sich in der Wichtigkeit der einzelnen 
Aspekte im Workshop widerspiegelt. Ziele und Rollen waren die (implizit und explizit) im 
Workshop am intensivsten verhandelten Themen, wohingegen Aushandlungen über Prozesse 
und Beziehungen weniger präsent waren. 
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5.2.1 Ziele 

Im Modell werden „Ziele“ als die wichtigste Komponente eingestuft, da Unklarheiten über die 
gemeinsamen Ziele großes Konfliktpotenzial bergen (Raue et al., 2013). Tatsächlich war 
„Zielvorstellungen“ das am häufigsten codierte Thema, was sicherlich auch mit der inhaltlichen 
Ausrichtung des Workshops zusammenhängt. Sowohl von Wissenschafts- als auch von 
Praxisseite wurde im Workshop zudem dem Prozess der gemeinsamen Problemdefinition viel 
Bedeutung beigemessen. Die Problemdefinition bildet üblicherweise den Auftakt und die 
Ausgangsbasis für den weiteren Forschungsprozess (Hall et al., 2012). Für die Frage, warum sie 
in der Mitte der Projektlaufzeit im Workshop dennoch so eine zentrale Rolle spielte, bietet das 

Vier-Phasen-Modell transdisziplinärer 
Forschung (Hall et al., 2012; vgl. 
Abbildung 11) einen Erklärungsansatz: 
Die aktuellen Bemühungen um 
Verstetigung und Skalierung lassen sich 
in die „Translation“-Phase einordnen, 
in der außerakademische Akteure 
einbezogen werden, um die (vor-
läufigen) Ergebnisse in die praktische 
Anwendung zu bringen. Der Workshop 
macht die Rückkopplung zur 
„Conceptualization“-Phase sichtbar, da 

die Weiterentwicklung der Prototypen (vorherige Phase; „Implementation“) nun langsam an 
Bedeutung verliert angesichts der neuen zentralen Frage, wie die Verstetigung und Skalierung 
der Prototypen gelingen kann. Die starke Betonung von Ziel- und Problemdefinition legt nahe, 
dass eine neue „Schleife“ im Forschungsprozess begonnen hat. 

Interessant ist zudem die unterschiedliche Einschätzung beider Gruppen, ob die Interessen der 
Praxis im Projekt angemessen repräsentiert seien. Die Wissenschaft drückt mit einer 
ablehnenden und zwei unentschiedenen Bewertungen Skepsis aus – das sieht die Praxis selbst 
jedoch anders. Eine mögliche Erklärung bestünde darin, dass die Praxis ihre Repräsentation 
nicht adäquat beurteilen kann, da sie „nicht genug Zeit [hatte], um sich in den Wirkungspfad 
einzudenken“, wie eine Person aus dem wissenschaftlichen Team bemerkte. Andererseits 
zeigte sich im Workshop, dass Praxispartner:innen die Logik der ToC durchaus nachvollziehen 
konnten, sogar wenn bestimmte Mechanismen nicht explizit als Baustein formuliert im Pfad 
auftauchten. Die Praxis scheint also den Pfad verstanden zu haben und mit ihm zufrieden zu 
sein – wofür auch spricht, dass der bestehende Pfad von Seiten der Praxis im Workshop nicht 
kritisiert, sondern nur ergänzt wurde. 

Auffällig ist dabei, dass sich die Ergänzungen fast ausschließlich der zweiten Wirkungssphäre 
zuordnen lassen (Verstetigung durch Entwicklung eines Betreibermodells, weitere 
Zusammenarbeit von Praxis und Hochschule) und direkte Vorteile für die Praxispartner:innen 
hätten, falls sie eintreten. Insgesamt könnte dies darauf hindeuten, dass für die Praxis die kurz- 
und mittelfristigen Projektwirkungen im Vordergrund stehen, die ihre eigenen Interessen 
berühren und ihre Wirkungsabsichten weniger in der dritten Wirkungssphäre liegen als die des 
wissenschaftlichen Teams. Dies passt zu den vorhandenen Studien, die Licht auf die Ziele der 
Praxispartner:innen werfen und ein auffallendes Interesse an schnellen, konkreten 
(technischen) Lösungen, die langfristig stabil sind, zeigen (Bracken et al., 2014; Löw-Beer et al., 
2025; Radinger-Peer et al., 2022; Schmidt et al., 2020). Es ist jedoch ebenso möglich, dass den 
Praxispartner:innen die Wirkungen dritter Ordnung ebenso am Herzen liegen wie dem 
wissenschaftlichen Team, diese im Ausgangspfad aber bereits besser abgebildet waren, sodass 
es dort schlichtweg keine Ergänzungen brauchte. Der scheinbare Fokus auf schnelle, 
„nützliche“ Wirkungen sollte daher nicht überbewertet werden. 

Abbildung 11: Vier-Phasen-Modell transdisziplinärer Forschung 
(übernommen aus Hall et al., 2012) 
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5.2.2 Rollen 

Eine weitere wichtige Komponente des GRPI-Modells sind „Rollen“. In diesem Bereich zeigten 
alle Teilnehmenden Engagement, die Zusammenarbeit konstruktiv zu gestalten. Insbesondere 
wurde auf beiden Seiten oft anschlussfähige Sprache verwendet; Erklärungen erfolgten meist 
proaktiv, bevor Nachfragen notwendig wurden. Auffällig ist, dass sich die Rollen von 
Wissenschaft und Praxis unterschieden: Die Wissenschaft übernahm häufig eine 
moderierende, inhaltlich eher zurückgenommene Funktion. Das InNoWest-Team legte Wert 
darauf, seine Praxispartner:innen aktiv einzubeziehen, ihre Perspektiven ernst zu nehmen und 
deren Vorschläge in die weitere Arbeit einzubeziehen. Im Plenum gaben die 
Wissenschaftler:innen den Vertreter:innen der Praxis Raum, um ihre Sichtweisen einzubringen. 
Im Gegenzug brachte die Praxis Ergänzungen des Pfads ein und formulierte deutlich mehr 
Erwartungen an das wissenschaftliche Team als andersherum. Es entsteht der Eindruck, dass 
die Praxis zwar Interesse daran hat, bei der inhaltlichen Ausrichtung berücksichtigt zu werden, 
beide Seiten jedoch weiterhin und ausschließlich die Wissenschaft in der Verantwortung für 
die übergreifende Steuerung der Prozesse sehen. Hierzu passt, dass viel Transparenz geübt 
wurde, was Rollen, Spielräume, Erwartungen und zu berücksichtigende Komplexität anging – 
was auf beiden Seiten zu einem guten Erwartungsmanagement beiträgt. Da die Praxis 
hauptsächlich als inhaltliches „Korrektiv“ tätig war, überrascht es auf der anderen Seite nicht, 
dass strategische Themen wie das gemeinsame Vorgehen, Entscheidungskriterien und  
-prozesse und die Verteilung von Verantwortung kaum besprochen wurden.  

Dies passt zu der Rolle, die die Praxis in der bisherigen Zusammenarbeit eingenommen hat (wie 

bereits im Kapitel 4.1.2 Einbeziehung der Praxis in TV4 dargestellt). Dieser Modus der 
Zusammenarbeit kann als „konsultierende Transdisziplinarität“ (consulting transdisciplinarity; 
Mobjörk (2010)) eingeordnet werden. Zwar wurde im Vorfeld des Workshops transparent 
kommuniziert, dass einer der Aspekte die Wirkungsorientierung sein sollte, insofern kann 
angenommen werden, dass die Teilnehmenden durchaus Interesse an dieser (neuen) Art der 
strategischen Einbindung hatten. Im Workshop konnten jedoch keine Anzeichen für Konflikte 
oder große Veränderungswünsche bezüglich der Rollen beobachtet werden. Deshalb liegt der 
Schluss nahe, dass beide Seiten mit der Aufteilung zufrieden sind, die sich über die bisherige 
Projektlaufzeit eingespielt hat. Die hohe No-Show-Rate kann in derselben Weise interpretiert 
werden: Einige wenige Praxispartner:innen sind zwar an übergeordneten Themen wie 
Wirkungsorientierung interessiert, doch die Mehrheit sieht in ihnen keinen Mehrwert für die 
eigene Arbeit und priorisierte ihre Teilnahme dementsprechend niedrig. Dazu passt auch, dass 
zwei Praxispartner:innen und ein:e Wissenschaftler:in rückblickend angaben, dass der 
Workshop ihnen eher nicht oder gar nicht genützt habe. Diese Dynamik lässt sich auch mit den 
strukturellen Bedingungen erklären: Durch das Projektziel und die Rechenschaftsplicht 
gegenüber dem Fördermittelgeber ist die Wissenschaft stärker darauf angewiesen, 
Praxispartner:innen für die Mitarbeit zu gewinnen. Dadurch entsteht ein asymmetrisches 
Verhältnis, in dem die Wissenschaft um Beteiligung werben muss, während die Praxis größere 
Freiräume in ihrer Beteiligung hat – ein Befund, der auch die beobachtete No-Show-Rate 
plausibel macht. Die Motive der Nichtteilnahme wurden bislang jedoch nicht untersucht; hier 
könnten informelle Gespräche im Projektkontext weiterführende Einblicke ermöglichen. 

Interessanterweise wurde während des Workshops von einem Praxispartner jedoch auch 
thematisiert, dass der Austausch mit der Wissenschaft für ihn Probleme in seinem eigenen Feld 
überhaupt erst sichtbar gemacht habe. In dieser Konstellation übernimmt die Wissenschaft 
zwar immer noch eine aktive, fragende Rolle. Damit rücken aber gemeinsame 
Problembeschreibungen in den Fokus, anstatt dass von der Wissenschaft wie bisher erwartet 
wird, Probleme, mögliche Lösungen und geeignete Zielgruppen zu identifizieren, auf die sie 
dann aktiv zugehen muss, um ein transdisziplinäres Projekt zu initiieren. In der Gruppe der 
Wissenschaftler:innen war auch der Wunsch nach einem alternativen Vorgehen laut geworden. 
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Ideen zur konkreten Ausgestaltung blieben jedoch sehr implizit. Vor diesem Hintergrund ist die 
Enttäuschung nachvollziehbar, die von Seiten der Wissenschaft im Feedback anklingt, dass der 
explizit den Rollen und der Zusammenarbeit gewidmete letzte Teil des Workshops zu 
unkonkret und oberflächlich geblieben sei. 

5.2.3 Prozesse 

Die dritte Komponente des GRPI-Modells, „Prozesse“, war im Workshop eher mäßig 
repräsentiert. Vor dem Hintergrund, dass alle Beteiligten mit dem konsultatorischen Modus 
der Zusammenarbeit zufrieden scheinen, überrascht das wenig, da in diesem Modus 
gemeinsame Prozesse kaum relevant sind. Dennoch zeigen Hinweise auf Lernen, Feedback und 
die Berücksichtigung von Komplexität, dass Adaptivität vorhanden war. Die 
Kommunikationskanäle scheinen etabliert und funktional zu sein. 

5.2.4 Beziehungen 

Die unterste Ebene des GRPI-Modells, „Beziehungen“, ist die Ebene, auf der sich Probleme auf 
den anderen Ebenen am ehesten zeigen (Raue et al., 2013). Die Atmosphäre war jedoch locker 
und von einer gewissen Vertrautheit zwischen einzelnen Beteiligten auf beiden Seiten geprägt. 
Alle sind sich einig, dass die Arbeit auf Augenhöhe stattfand. Gleichzeitig entsteht der Eindruck, 
dass Risiken vermieden wurden. Gefühle wurden quasi gar nicht thematisiert, stattdessen 
verlief die Zusammenarbeit in einer besonnenen, rationalen Atmosphäre. Dadurch, dass die 
Erwartungen aneinander niedrig waren, konnte das Risiko, enttäuscht zu werden, minimiert 
werden. Die positive Einstellung zu Fehlern (Fehler als Lernchance statt Enttäuschung) 
verstärkte dies noch. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass Vorsicht im Umgang geübt wurde, 
was jedoch auch nicht überrascht vor dem Hintergrund, dass es sich bei den Teilnehmenden 
nicht um ein etabliertes Team handelte.  

5.2.5 Beantwortung Forschungsfrage U1: „Wie verläuft der Prozess der 
Wirkungsorientierung unter nachträglicher Einbeziehung der Praxis, und mit 
welchem Effekt?“ 

Der Prozess der Wirkungsorientierung verlief stark ziel- und problemorientiert. Die 
Praxispartner:innen wurden dabei weiterhin eher konsultativ eingebunden, sodass sie eigene 
Perspektiven einbringen konnten, jedoch keine übergeordnete Steuerungsfunktion 
übernahmen. Dies zeigte sich in einer klaren Arbeitsteilung: Die Wissenschaft moderierte und 
koordinierte, die Praxispartner:innen gaben Feedback und ergänzten Inhalte. Die 
Beziehungsebene war durch eine gute Atmosphäre bei gleichzeitiger Vorsicht geprägt, was zu 
einer sachlichen, konstruktiven Interaktion führte. Dies hatte den Effekt, dass der Prozess 
zurück in die Conceptualization-Phase führte, wo die spezifische Expertise der 
Praxispartner:innen den wissenschaftlichen Beteiligten hochwillkommen war und gut 
integriert werden konnte.  

5.3 Qualität der ToC 

Das Hauptergebnis der Prozesse im Workshop war der angepasste Wirkungspfad. Insgesamt 
lässt sich feststellen, dass der Einbezug der Praxispartner:innen diesen verändert hat. Das 
Workshopkonzept sah nur eine äußerst knappe Einführung der Teilnehmenden in die Arbeit 
mit ToC vor, sodass der Umgang mit dem Pfad im Workshop (auch aufgrund der begrenzten 
Zeit) eher intuitiv als methodisch korrekt war. Dies war ein notwendiger Trade-Off, um den 
Workshop insbesondere für die Praxispartner:innen relevant gestalten zu können. Die 
Ergänzungen des Pfads hatten in der Folge jedoch eher den Charakter von Gedankenstützen 
anstatt von sauber formulierten Wirkungen und Annahmen. Zudem fehlten Pfeile, um sie in 
den Wirkungspfad einzubetten. Die fehlende Einbindung in den Pfad erschwerte die 
Anwendung der Indikatoren zur Bewertung der Qualität deutlich und führte zu einem Bruch in 
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der Methodik. Erst die nachträgliche Einteilung der vorhandenen Ergänzungen in Wirkungen 
und Annahmen machte die Methodik zumindest in Teilen anwendbar. Die Audioaufnahmen 
des Workshops erleichterten diese Arbeit, dennoch besteht das Risiko von 
Fehlinterpretationen. Insgesamt ist festzuhalten, dass der im Workshop erarbeitete Pfad 
hinsichtlich Übersichtlichkeit, Verständlichkeit und Klarheit schlecht abschneidet. 

Auf der anderen Seite wurde die Plausibilität des Pfads durch die Zustimmung, welche die 
Praxispartner:innen in der Befragung signalisierten, gestärkt. Diese äußerten auch im 
Workshop keine Kritik am Pfad, sondern beschränkten sich auf Ergänzungen, was für eine gute 
Passung spricht. Die vorgenommenen Ergänzungen verbesserten außerdem die Relevanz der 
benannten Annahmen, indem sie den Pfad „noch besser an den Praxis- und 
Anwendungskontext [anschlossen]“, wie eine:r der Teilnehmenden aus dem 
wissenschaftlichen Team feststellte. 

5.3.1 ToC als Boundary Object 

Auf Grundlage einer Bewertung mittels theoretisch fundierter Kriterien lässt sich also keine 
klare Aussage über eine Verbesserung der Qualität der ToC durch die Einbeziehung von 
Praxispartner:innen treffen, da sowohl positive als auch negative Einflüsse sichtbar werden. 
Allerdings kann die Qualität einer ToC nicht nur global anhand abstrakter Kriterien bewertet 
werden, da sie immer vom Kontext des Einsatzes abhängt.  Besonders aufschlussreich ist daher 
die Perspektive, eine ToC als Boundary Object zu charakterisieren (Hoffmann & Deutsch, o. J.). 
Der Begriff beschreibt materielle oder immaterielle „Objekte“, an denen verschiedene 
Akteursgruppen trotz unterschiedlicher Perspektiven gemeinsam arbeiten können, sodass 
Verständigung über Disziplinsgrenzen hinweg oder zwischen Wissenschaft und Praxis möglich 
wird. Das Boundary Object fungiert sozusagen als „Übersetzungshilfe“. Entscheidend ist dabei 
nicht, dass das Objekt für alle in gleicher Weise sinnvoll oder methodisch „korrekt“ ist, sondern 
dass es zugleich flexibel genug bleibt, um für jede Gruppe relevant und anschlussfähig zu sein, 
und stabil genug, um als gemeinsamer Bezugspunkt dienen zu können (tdAcademy, o. J.). 

Bezogen auf den im Workshop erarbeiteten Wirkungspfad bedeutet dies, dass die 
Einbeziehung der Praxispartner:innen die Qualität der ToC zwar zu mindern scheint, wenn man 
etablierte Kriterien anlegt. Die ToC erfüllt jedoch als „Übersetzungsinstrument“ eine zentrale 
Funktion, indem sie die unterschiedlichen Sichtweisen von Wissenschaftler:innen und 
Praxispartner:innen aufnimmt und miteinander in Beziehung setzt. In diesem weiteren 
Verständnis, auch auf Grundlage der Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem Workshop, 
weist die ToC eine hohe Qualität auf, gerade weil sie unterschiedliche methodische 
Herangehensweisen „aushält“ und so die Zusammenarbeit befördert, auch wenn sie in einer 
engeren, „objektiven“ Bewertung schlechter abschneidet. 

5.3.2 Beantwortung Forschungsfrage U2: „Inwiefern beeinflusst der nachträgliche 
Einbezug von Praxispartner:innen die ToC?“  

Der späte Einbezug der Praxispartner:innen hat sowohl positive als auch negative Einflüsse auf 
die ToC. Aus einer methodischen Perspektive leiden Übersichtlichkeit, Verständlichkeit und 
Klarheit des Wirkungspfads, da die Ergänzungen eher intuitiv erfolgten und nicht in den Pfad 
eingebettet wurden. Gleichzeitig stärkt die Beteiligung der Praxispartner:innen die Plausibilität 
und Relevanz der ToC, da sie ihre praktischen Perspektiven ergänzen konnten und Zustimmung 
zum finalen Produkt äußerten. Vor dem Hintergrund eines erweiterten Verständnisses als 
Boundary Object zeigt sich, dass die ToC trotz formaler Schwächen zu einem gemeinsamen 
Bezugspunkt für Wissenschaft und Praxis wurde, der unterschiedliche Sichtweisen integriert 
und eine geeignete Basis für die weitere Zusammenarbeit darstellt. 
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5.4 Beantwortung Forschungsfrage „Worin liegen die Beiträge und die Grenzen 
nachträglicher Praxiseinbeziehung für die gesellschaftliche Wirksamkeit 
transdisziplinärer Forschung?“ 

Basierend auf der Beantwortung der Unterfragen U1 und U2 sowie unter Einbeziehung der 
weiteren Ergebnisse ist es nun möglich, die übergeordnete Forschungsfrage zu beantworten. 

5.4.1 Grenzen später Praxiseinbeziehung 

Während Personen aus dem wissenschaftlichen Team bereits Erfahrung mit der 
Wirkungsorientierung und Theory of Change hatten, war der Workshop für die 
Praxispartner:innen der erste Kontakt mit dieser Methodik. Dies resultierte in einem 
Wissensunterschied zwischen Praxispartner:innen und Wissenschaftler:innen, der im Rahmen 
des Workshops nicht ausgeglichen wurde. Dies führte  zu methodisch „unscharfen“ 
Ergänzungen des Wirkungspfads. Unklare, nicht vollständig integrierte Wirkungspfade 
erschweren jedoch die Evaluation und Übertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Kontexte. 
Soll im Anschluss mit der ursprünglichen Methode weitergearbeitet werden, müssen die 
Ergänzungen also im Nachhinein in die ToC-Logik „übersetzt“ werden, was das Risiko für 
Fehlinterpretationen erhöht. Im vorliegenden Fall stellt sich zudem die Frage, wer diese 
„Übersetzungsarbeit“ leisten kann. Im Prinzip kommen dafür nur Personen aus dem 
wissenschaftlichen Team in Frage, was wieder dazu führen würde, dass die Deutungshoheit auf 
Seiten der Wissenschaft bliebe. Dies ist vor dem Hintergrund der somit fortgesetzten 
ungleichen Machtverteilung kritisch zu sehen. 

Die späte Einbeziehung macht dieses Vorgehen jedoch fast unumgänglich. Da die 
Zusammenarbeit bereits eine ganze Weile besteht, haben sich spezifische Rollen bereits 
herausgebildet. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass eine gewisse Selbstselektion 
der Praxispartner:innen stattgefunden hat, weil nur diejenigen die Zusammenarbeit aufrecht 
erhalten haben, die mit dieser Rollenverteilung ausreichend zufrieden sind. Da dies jedoch nie 
explizit mit der Praxis thematisiert worden war, war ich in der Konzeption des Workshops auf 
die Intuition der mit der Netzwerkpflege betrauten Wissenschaftlerin in TV4 angewiesen. 
Deren Annahme war, dass die methodischen Feinheiten für die Praxispartner:innen nicht 
interessant sind und es weniger Anmeldungen zum Workshop gegeben hätte, wenn ein 
größerer Teil der Zeit für das bloße Erlernen einer Methode vorgesehen gewesen wäre. 
Dementsprechend konzipierte ich die Inhalte des Workshops, was aber der Praxis im Workshop 
notwendigerweise wieder eine Sonderrolle zuwies. Die späte Einbeziehung selbst trug also in 
gewisser Weise zur weiteren Verfestigung der bestehenden Rollen bei. Auch meine eigene 
Trennung in „Wissenschaft“ und „Praxis“, auf der die Ergebnisauswertung beruht, spiegelt 
dieses Denken. 

Die Praxispartner:innen waren bisher hauptsächlich konsultativ eingebunden und der 
Workshop scheint hier auch keine Trendwende ausgelöst zu haben. Die Praxis äußerte zwar 
Ideen, für die Umsetzung sehen beide Seiten jedoch (weiterhin ausschließlich) die Wissenschaft 
in der Verantwortung. Es ist fraglich, ob von Seiten der Praxis (aktuell) überhaupt Interesse 
daran besteht, sich anders oder intensiver zu beteiligen, beispielsweise weil das mit einem 
höheren Ressourceneinsatz einhergehen würde. Ohne eine Veränderung der Rollen scheint die 
Praxis jedoch keinen Anreiz zu haben, die für die Praxis „typische“ Fokussierung auf 
anwendbare Ergebnisse in Frage zu stellen (vgl. Radinger-Peer et al. (2022)). Der Workshop 
lieferte Hinweise darauf, dass dadurch langfristige gesellschaftliche Transformationsziele in der 
dritten Wirkungsordnung weniger Aufmerksamkeit erhielten. Dies beschränkt die Chancen auf 
tiefgreifende gesellschaftliche Veränderung, da das Wissen der Praxis in diesen Bereich kaum 
Eingang fand. 
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5.4.2 Beiträge später Praxiseinbeziehung 

Die bisherige Wissenschaft-Praxis-Zusammenarbeit in TV4 erfüllt die grundlegenden 
Anforderungen transdisziplinären Arbeitens. Der Einbezug der Praxis hat jedoch das Potenzial, 
die künftige Zusammenarbeit (im Projekt selbst oder im Anschluss daran) stärker dem Ideal 
partizipativer transdisziplinärer Zusammenarbeit anzunähern (vgl. Mobjörk (2010)). Sowohl 
Literatur zur Einbeziehung von Praxispartner:innen in transdisziplinäre Projekte als auch zur 
Wirksamkeit transdisziplinärer Forschung misst der Etablierung langfristiger Kontakte große 
Bedeutung zu (Löw-Beer et al., 2025; Lüdtke et al., 2022; Nagy & Schäfer, 2025; Prantl et al., 
2023). Der Aufbau von Vertrauen und die Exploration möglicher Rollen dauern meist länger als 
ein typisches Forschungsprojekt. Der Aufbau langfristiger Kooperationen kann aber der 
Schlüssel sein, um auf beiden Seiten neue Rollen zu finden. 

Obwohl der Workshop bereits etablierte Rollen nicht grundlegend verändern konnte (und 
wollte), eröffnete die Einbeziehung in die Wirkungsorientierung dennoch einen neuen Raum 
für die strategische Beteiligung der Praxispartner:innen. Obwohl dies nicht vollumfänglich 
genutzt wurde, zeigte zum Beispiel die Diskussion über die Arbeit als „Team“, dass solch ein 
Modus der Zusammenarbeit durchaus denkbar ist. Die zumindest angestoßene Beteiligung an 
strategischen Fragen birgt daher das Potenzial, dass die Praxis die Wissenschaft als geeignete 
Ansprechpartnerin für zukünftige Kooperationen mit der Option von Co-Leadership 
kennenlernt.  

Insbesondere im Bereich gemeinsamer Problemdefinitionen verspricht eine langfristige 
Zusammenarbeit Potenzial. Die Wissenschaft als verlässliche Ansprechpartnerin im Hinterkopf 
oder als Gesprächspartnerin zu haben, kann helfen, dass Praxispartner:innen bestimmte 
Probleme überhaupt erst wahrzunehmen lernen, die sie zuvor als „zu komplex“ ausgeblendet 
hätten. Wenn die Praxis sich in Zukunft mit diesen selbst identifizierten Problemen an die 
Wissenschaft wendet, könnte das zu mehr Ownership und einem größeren intrinsischen 
Interesse führen, sich tatsächlich im Sinne von Co-Leadership im Projektteam zu engagieren. 

Die Auswertung der im Workshop diskutierten Themen zeigt, dass der Einbezug der Praxis die 
Anbindung der ToC an Praxiskontexte gestärkt hat. Die Chancen für erfolgreiche Verstetigung 
und Skalierung der Prototypen sind hierdurch gestiegen, was insgesamt die Potenziale für 
gesellschaftliche Wirksamkeit steigert. Gemeinsame Problembeschreibungen, die durch die 
oben beschriebenen Mechanismen zustande kommen könnten, garantieren von Anfang an 
einen noch engeren Praxisbezug möglicher zukünftiger Projekte, was mit einer gesteigerten 
gesellschaftlichen Wirksamkeit in Verbindung gebracht wird (de Jong et al., 2016; Polk, 2014). 

5.5 Methodische Limitationen 

Für diese Arbeit wurde das Design einer Fallstudie gewählt, was es erlaubte, ein bisher noch 
wenig beleuchtetes Feld der transdisziplinären Zusammenarbeit zu explorieren. Yin (2018) 
empfiehlt Fallstudien explizit für Kontexte , in denen der/die Forschende „kaum oder keine 
Kontrolle über die Verhaltensvorgänge [hat]“ (Yin, 2018, S. 2; Übersetzung durch die Autorin). 
Da ich den Workshop, das Herzstück dieser Arbeit, jedoch selbst konzipiert und durchgeführt 
habe, erfüllt mein Fall dieses Kriterium nicht. Dem ist entgegenzuhalten, dass eine 
Einbeziehung der Praxis ohnehin vorgesehen war. Um dennoch die Verfälschung der Daten zu 
den Prozessen soweit wie möglich zu begrenzen, wurde den Teilnehmenden die Moderation 
ihrer jeweiligen Kleingruppen selbst überlassen. Neben mir als Hauptmoderation waren noch 
zwei weitere InNoWest-Mitarbeitende vor Ort, von denen eine die Co-Moderation übernahm 
und die andere für die Bediendung der Aufzeichnungstechnik zuständig war. Hier traten jedoch 
stellenweise Rollenkonflikte auf, in denen eine aktivere Moderationsrolle übernommen wurde 
oder inhaltliche Vorschläge gemacht wurden, was nicht der Konzeption des Workshops 
entsprach. Doch selbst eine zurückgenommene Moderation hat bedeutenden Einfluss auf die 
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Atmosphäre und den Ablauf eines Workshops, sodass der in dieser Arbeit analysierte Prozess 
als deutlich beeinflusst betrachtet werden muss. 

Eine weitere Schwäche des Workshops lag in der geringen Teilnehmendenzahl auf Seiten der 
Praxis. Durch die kurzfristigen Absagen war es nicht möglich, alternative Teilnehmende zu 
gewinnen. Zwei Praxispartner:innen mussten den Workshop zudem früher verlassen, sodass 
die Aussagen aus dem Workshop nur sehr wenige unterschiedliche und möglicherweise sehr 
individuelle Praxisperspektiven widerspiegeln. Zwar strebt die Arbeit als Fallstudie 
grundsätzlich keine Generalisierbarkeit der Erkenntnisse an, dennoch sollten die Ergebnisse als 
explorativ betrachtet und in weiteren Kontexten überprüft werden. 

Schließlich müssen die Verwendung des „Orientierungsrahmen zur Erfassung von Wirkungen 
transdisziplinärer und partizipativer Forschung“ (Schäfer et al., 2025) und die Kriterien nach 
Mayne (2017) kritisch reflektiert werden. Beide Kriteriensets erforderten eine Interpretation 
und Operationalisierung der Fragen, die an manchen Stellen holprig verlief, da insbesondere 
der Orientierungsrahmen zahlreiche komplexe Konzepte (beispielsweise „Handlungsmacht“ 
oder „Formen des Lernens“) verwendet, deren Operationalisierung im Rahmen dieser Arbeit 
nur wenig differenziert erfolgen konnte. Dies ist vermutlich auch dem geschuldet, dass die im 
Orientierungsrahmen zusammengestellten Fragen nur „beispielhafte Indikatoren“ (Schäfer et 
al., 2025, S. 14) sind, die keinen Anspruch auf Vollständigkeit oder Anwendbarkeit erheben. 
Dies machte die Operationalisierung fehleranfällig. Um dem entgegenzusteuern, wurden in 
beiden Fällen alle anwendbaren Indikatoren verwendet. Da die Ergebnisse keine auffälligen 
Unstimmigkeiten zeigen, kann aber insgesamt davon ausgegangen werden, dass die 
Indikatoren ausreichend valide sind. 

Die Methode der integrativen Inhaltsanalyse nach Früh (2017) sollte schließlich dabei 
unterstützen, die Datenauswertung der Workshopmitschnitte nachvollziehbar zu gestalten. 
Dennoch basieren viele der Codierungen auf subjektiv reflektierten Interpretationen des 
Materials einer Auswertenden. Ebenso verhält es sich mit der Bewertung der Qualität der 
Wirkungspfade. Dies sollte bei der Nutzung der quantitativen Auswertung beachtet werden.  
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6 Ausblick und Schlussfolgerungen 
Das Ziel dieser Arbeit war es, die Beiträge und Grenzen später Praxiseinbeziehung für die 
gesellschaftliche Wirksamkeit transdisziplinärer Forschung am Beispiel von TV4 des 
Verbundprojekts InNoWest zu untersuchen. Die Ergebnisse zeigen, dass der Workshop sowohl 
die Theory of Change als auch den transdisziplinären Prozess insgesamt gestärkt hat.  

Zwar offenbarte der Workshop bereits eingespielte Rollenverteilungen, die es beiden Seiten 
nicht leicht machen dürften, den etablierten Modus der konsultatorischen Transdisziplinarität 
zu verlassen. Die Initiativen von beiden Seiten, den Modus der Zusammenarbeit von 
Wissenschaft und Praxis zu verändern, waren eher zaghaft. Dennoch ist klar, dass der 
Workshop einen Beitrag zur Verstetigung der Zusammenarbeit geleistet und zumindest die 
Möglichkeit einer anderen Rollenverteilung denkbar gemacht hat. Außerdem können die 
Ergebnisse so interpretiert werden, dass die Workshopteilnehmenden gemeinsam den 
Übergang in neue Projektphasen (die Konzeptualisierung und schließlich Implementierung des 
Ergebnistransfers) eingeläutet haben. Die im Workshop erarbeiteten Wirkungspfade können 
als Boundary Object die zukünftige Kommunikation über anzustrebende Wirkungen erleichtern 
und bieten der Wissenschaft Orientierung für die nächste Phase der Projektarbeit. All dies 
stärkt die Wirkungspotenziale in der zweiten Ordnung deutlich. 

Gleichzeitig bleibt offen, welche Rollen die Praxis künftig tatsächlich einnehmen möchte. Für 
das Team von TV4 wäre es insbesondere aufschlussreich, nachzuvollziehen, aus welchen 
Motiven Praxispartner:innen ihre Teilnahme am Workshop kurzfristig abgesagt haben und ob 
dies mit ihrem Selbstverständnis in der Kooperation zusammenhängt. Es könnte 
gewinnbringend sein, die Wahrnehmung des bisherigen Forschungsprozesses zwischen 
Wissenschaft und Praxis (ggf. vor dem Hintergrund der Beschreibung in dieser Arbeit) 
abzugleichen und so festzustellen, ob beide Seiten davon denselben Eindruck haben. Dies 
könnte als Aufhänger für die weitere Gestaltung der Zusammenarbeit dienen. 

Der Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis sollte in jedem Fall über den Workshop und auch 
das Projektende von InNoWest hinaus fortgesetzt werden – etwa durch experimentelle 
Formate, in denen neue Rollenverteilungen erprobt werden können. Dafür, dass solche 
Experimentierräume überhaupt entstehen können, sind jedoch nicht nur die Initiativen 
Einzelner, sondern auch die strukturellen Rahmenbedingungen entscheidend – insbesondere 
die Förderlogiken. In der Phase der Anbahnung neuer Kooperationen oder wenn Förderungen 
für die Fortsetzung der Zusammenarbeit benötigt werden, spielen Fördergeber eine wichtige 
Rolle, da sie durch die Gestaltung ihrer Programme maßgeblichen Einfluss ausüben (Schneider 
et al., 2019). Wer wie tiefgehend an transdisziplinären Projekten beteiligt wird, hängt auch von 
den Entscheidungen der Föderinstitutionen ab. Wenn die Forderungen, den Zugang zu 
finanzieller Förderung auch für Praxispartner:innen zu öffnen (Chausson & Martin, 2022; 
Hansson & Polk, 2018; Sandroni et al., 2025) Gehör finden, wäre es interessant zu untersuchen, 
ob dies einen Einfluss auf die gemeinsame Problemdefinition von Wissenschaft und Praxis hat. 
In der Literatur zu transdisziplinärer Forschung gibt es noch kaum Erkenntnisse dazu, wie 
Prozesse gemeinsamer Problemdefinition tatsächlich verlaufen. Von Interesse könnte sein, ob 
die Art, wie Kooperationen zustande kommen (von der Wissenschaft oder von der Praxis 
ausgehend), einen Einfluss auf die Problemdefinition hat, und wie sich das auf Ownership und 
Beteiligung der Praxis auswirkt. Interessant ist auch, ob Praxispartner:innen tatsächlich andere 
Wirkungen bzw. Wirkungsordnungen fokussieren als Wissenschaftler:innen, und ob das auch 
auf solche Kooperationen zutrifft, an denen die Praxispartner:innen von Anfang an beteiligt 
waren. 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass das Thema Wirkungsorientierung in der transdisziplinären 
Forschung künftig weiter an Bedeutung gewinnen wird, da Fördermittelgeber zunehmend 
nachweisbare gesellschaftliche Wirkungen einfordern (Kny, Claus, et al., 2023; Lam et al., 
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2021). Wie die Empirie zeigt, ist die praktische Umsetzung des Einbezugs von 
Praxispartner:innen oft nicht sehr tiefgehend und auch andere Förderbedingungen werden das 
nicht über Nacht verändern können. Dies wird jedoch dem Anspruch einer Methode zur 
Wirkungsorientierung wie von Schäfer et al. (2024) nicht gerecht. Der Bedarf an tragfähigen 
Konzepten zur Einbindung von Praxispartner:innen wächst also – egal ob bereits am Anfang 
oder in späteren Phasen der Zusammenarbeit. 

Ein Ausgangspunkt könnte der im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Workshop sein. Soll dieser 
in andere Kontexte übertragen werden, sollte insbesondere der Teil zu Rollen und 
Zusammenarbeit angepasst werden. Möglicherweise könnte hier die Unterscheidung in 
partizipative und konsultatorische Transdisziplinarität nach Mobjörk (2010) als Reflexionsfolie 
Anwendung finden. Auch die von Radinger-Peer et al. (2022) entwickelten Viewpoints zu den 
Erwartungen an die transdisziplinäre Zusammenarbeit wären eine interessante Option.  

Schließlich können die Erfahrungen aus dieser Arbeit verwendet werden, um den 
„Orientierungsrahmen zur Erfassung von Wirkungen transdisziplinärer und partizipativer 
Forschung“ (Schäfer et al., 2025) zu ergänzen und zu konkretisieren. Die Operationalisierung 
im Orientierungsrahmen geht nicht über die Formulierung von Indikatorfragen hinaus, die an 
vielen Stellen sehr grob bleiben. Die in dieser Arbeit vorgenommene konkretere 
Operationalisierung kann hier für zukünftige Evaluationen Inspiration bieten, wobei nicht alle 
Indikatoren gleichermaßen geeignet sind, in Form einer Inhaltsanalyse erhoben zu werden. Es 
wäre daher wünschenswert, ergänzende Operationalisierungen zu entwickeln, die sich auch 
für andere Erhebungsmethoden eignen. 
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I Verzeichnis zur Nutzung von KI 

Einsatzbereich 
KI-Tool/ 

Software 
Version Art der Nutzung Anmerkungen 

Transkription von 
Workshop und 
Interview 

noScribe 6.0 Automatisierte 
Transkription von 
Audioaufnahmen 

Lokal betrieben; 
Transkriptionen 
anschließend manuell 
kontrolliert und 
nachbearbeitet 

Literaturrecherche,
Überblick 

Perplexity 
(Modus 
„Forschung“) 

Stand 
2025 

Unterstützung beim 
Auffinden rele-
vanter Literatur, 
grobe Zusammen-
fassungen von 
Themen 

Passende Quellen 
wurden in den eigenen 
Rechercheprozess 
integriert, keine 
Textübernahmen 

Schreibunter-
stützung, 
Formulierungen, 
Reihenfolge der 
Kapitel  

ChatGPT 
(GPT-5 und 
GPT-5-mini) 

Stand 
2025 

Formulierungs-
vorschläge, Stil- und 
Strukturhilfe 

Vorschläge beruhten 
immer auf Stichpunkten/ 
Gedanken der Autorin 
und wurden vor 
Verwendung geprüft und 
angepasst; keine direkten 
Textübernahmen 

Übersetzungen Deepl Stand 
2025 

Übersetzung von 
Textpassagen aus 
englischen Quellen 

Übersetzungen wurden 
manuell überprüft und 
bei Bedarf angepasst 
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III Ablaufplan 

Zeit Ziel Inhalt Methode Material Co-Moderation Moderation 

'60 09:00 -
10:00 

alles läuft und ich kann mich auf den 
WS konzentrieren :) 

Setup Technik, Technik testen 
 
Aufbau Pinnwände, Flipcharts etc.     

Modimaterial vorbereiten 
(Pinnwände, Flipcharts, Material)   

10-11 Uhr --> Vorstellung aktueller Projektstand in den Starterprojekten 

'5+ 

10:00 - 
10:05 

Einverständniserklärung für 
Audioaufzeichnung   

Abfangen beim 
Ankommen   

Ankommende beim Hereinkommen 
bitten, auf Liste zu unterschreiben 
und Einverständniserklärung 
auszufüllen. Datenschutzerklärung 
liegt als ein einzelnes Blatt aus. Auf 
Kaffee und Tee hinweisen; Start wird 
im Plenum stattfinden 

Teilnehmende willkommenheißen; TN-
Liste und Einverständniserklärung 

'5 10:05 - 
10:10   Begrüßung       

Begrüßung, Erklärung des Rahmens 
(MA); Hinweis auf Audioaufnahme 

'5-10 
10:10 - 
10:20 

Stimmen und Namen für Transkription 
aufnehmen; Neugier auf andere 
wecken; Interessen kennenlernen 

Vorstellungsrunde mit Name, Tätigkeit, "Woher 
kennen Sie das Team?", "Aus welchem 
Interesse sind Sie heute hier?" 

Runde mit klarer 
Reihenfolge     

Vorstellungsrunde einleiten, Richtung 
vorgeben 

'40 
10:20 - 
11:00 

alle TN auf einen Stand bringen; 
Neugier befriedigen 

Vorstellung des Stands der Projekte (jeweils 10 
Minuten inkl. Fragen) 

Vorstellung 
durch WiMis 

Präsentation auf 
Beamer ggf. bei Beamer unterstützen Fragen moderieren, falls nötig 

11-12 Uhr  1. Teil: --> Sie lernen die anvisierten Wirkungen des Teams anhand eines Wirkungspfades kennen und geben Feedback dazu. Welche Erwartungen verbinden Sie mit dem Projekt? 

'5 
11:00 - 
11:05 

Teilnehmende sind mit dem 
Wirkungspfad vertraut 

Anmoderation ToC - was ist eine Theory of 
Change? Ordnungen, Pfeile, 
Annahmen/"Voraussetzungen" - vor allem: 
Warum wird das gemacht? Prof stellt vor 

Präsentation; 
ToC digital   Anmoderation 

'10 
11:05 - 
11:15 

Kennenlernen des Wirkungspfads - Was sagt 
der Pfad aus?, Nachfragen stellen können 

Vorstellung 
durch Prof ToC digital   

auf die Zeit achten 

'15 

11:15 - 
11:30 

bereits in Starterprojekten involvierte 
PP können ihre Rolle im größeren 
Ganzen sehen 

Verortung der konkreten Transferaktivitäten im 
Wirkungspfad  
1) alle kleben für sich Punkte in der jeweiligen 
Projekt-Farbe auf Wirkungen, zu denen sie 
beitragen (könnten) 
2) Vorstellung reihum und Diskussion 

In 3 
Kleingruppen, 
gemischt 
zwischen den 
Projekten; eine 
muss Raum 
wechseln 

ToCs 3x analog (1 
für jede KG) 

Bei Aufteilung helfen: Aufteilung 
nach SYMBOLEN (Dreieck und 
Quadrat gehen rüber) - Farben sind 
egal! 
Als Ansprechperson im Hauptraum 
bleiben, falls Fragen zum 
Arbeitsauftrag kommen 
auf die Zeit achten 

Arbeitsauftrag erklären 
 
Bei Aufteilung helfen: Aufteilung nach 
SYMBOLEN (Dreieck und Quadrat 
gehen rüber) - Farben sind egal! 

'15 

11:30 - 
11:45 

Ergänzung des Wirkungspfads; weitere 
Erwartungen transparent machen 

TN halten auf Karten fest: 
- Welche weiteren Wirkungen sind zu 
erwarten, die noch nicht im Pfad vorkommen? 
- Welche Erwartungen haben Sie noch an die 
Projekte? 
- Was fehlt noch, damit die Projekte ein Erfolg 
werden? 

weiter in 
Kleingruppen 

ToCs 3x analog (1 
für jede KG) 

Als Ansprechperson im Hauptraum 
bleiben, falls Fragen zum 
Arbeitsauftrag kommen 
 
 
auf die Zeit achten 

Am Ende Gruppen aus anderem Raum 
pünktlich zurück! 

'15 

11:45 - 
12:00 Verständigung über angestrebten 

Wirkungen und sichergehen, dass 
keine substanziellen Bedenken mehr 
bestehen  

Zusammentragen und Diskussion - Differenzen 
in der Sichtweise der verschiedenen Beteiligten 
offenlegen, Anpassungen am Wirkungspfad 
vornehmen, kleinster gemeinsamer Nenner 
(Konsent/mit Widerständen) Plenum 

weitere ToC 
analog; Stifte und 
Karten; 
Pinnnadeln 

Zusammenbringen der Pfade: Karten 
der vorstellenden Gruppen kopieren 
und in den Synthese-Wirkungspfad 
pinnen 

Moderation - Gruppen aufrufen; 
Widerstände ansprechen 

12-13 Uhr --> Mittagessen (Mensa FHP) - 200 Meter Weg 



 

IX 
 

Zeit Ziel Inhalt Methode Material Co-Moderation Moderation 

13-14 Uhr 2. Teil: --> Wir überlegen gemeinsam, wie eine gute mittel- und langfristige Zusammenarbeit aussehen könnte. Woran würden Sie den Erfolg der Zusammenarbeit „messen“? Was ist realistisch? 

'5 
14:00 - 
14:05 

Alle kommen wieder an + verstehen 
die folgenden Schritte 

Erklären, Kartensets verteilen; Aufteilung in 3 
Gruppen anhand Farben; hellgrün und rot 
wechseln Raum!! 

Plenum mit 
Aufteilung in 3 
Gruppen 

Flipcharts mit 
Arbeitsauftrag (in 
beiden Räumen) 

Aufteilung nach FARBEN (Rot, 
Dunkelgrün, Hellgrün) - Rot und 
Dunkelgrün gehen rüber  
 
Als Ansprechperson im Hauptraum 
bleiben, falls Fragen zum 
Arbeitsauftrag kommen 
 
auf die Zeit achten 

Arbeitsauftrag erklären 
 
mit Rot und Dunkelgrün rübergehen 

'10 
14:05 - 
14:15 

Bisherige Erfahrungen reflektieren, um 
für die Zukunft lernen zu können - 
Stellen identifizieren, an denen es 
"knirscht" und Lösungsstrategien 
entwickeln; festhalten und würdigen, 
was gut läuft!!! 

bisherige Rollen/Zusammenarbeit reflektieren: 
„Wie sah der Prozess der Zusammenarbeit 
bisher aus? Welche Rolle hatten wir darin?“ 
 
Reflektion anhand von metaFox-Postkarten; 
auf (min.) 1 Karte als Symbol einigen 

3 KG (1x 
Wissenschaft, 2x 
Praxis) 

2 gemischte Sets, 
auf 3 KG 
aufgeteilt 

auf die Zeit achten 
 
erklären, dass TN sich ihr(e) Bild(er) 
merken müssen, sie es aber im 
nächsten Set auf jeden Fall 
wiederfinden werden 

auf die Zeit achten 
 
erklären, dass TN sich ihr(e) Bild(er) 
merken müssen, sie es aber im 
nächsten Set auf jeden Fall 
wiederfinden werden 

'20 
14:15 - 
14:35 

Erwartungsmanagement - 
Praxispartner:innen ist bewusst, was 
sie selbst einbringen müssen, damit 
Kooperation erfolgreich ist --> 
"Dienstleistungsmentalität" 
vorbeugen; wiss. Seite weiß am Ende 
besser, in welche Richtung der Prozess 
gesteuert werden sollte; Vertrauen 
entsteht 

TN stellen jeweils "ihre" Gruppenbilder vor 
überlegen, wie es zukünftig sein soll:  
"Wollen wir etwas aus dem Bisherigen 
mitnehmen?" 
"Wie wollen wir in Zukunft 
zusammenarbeiten?"; 
auf 1 Karte als Symbol einigen 

2 KG (jeweils 
Hälfte der 
vorherigen 
Gruppen) 

2 sortierte Sets (1 
pro Gruppe) 

Bei Aufteilung helfen: jeweils die 
Hälfte der Gruppe geht in den 
anderen Raum 

Am Ende Gruppen aus anderem Raum 
pünktlich zurück! 

'15 
14:35 - 
14:50 

Sichtbarmachen der Arbeit aller 
Gruppen: unterschiedliche Ergebnisse 
können nebeneinander stehen; ggf. 
Gefühl von Einigung --> Commitment. 
Kriterien als Vorarbeit für Indikatoren, 
die von wiss. Seite konkretisiert und im 
Nachgang auch erhoben werden 
(können)  

Zusammentragen der Ergebnisse durch 
Vorstellung der zwei Gruppen-Bilder; 
Möglichkeit für Ergänzungen; wiederholen, wie 
es weitergeht damit Plenum 

Flipchart und 
Stifte zum 
Mitschreiben; 
Klebeband 

Klebeband bereithalten, damit 
Gruppen ihre  finalen Karten (aus 
dem 2. Schritt) an Flipchart hängen 
können - bitte keine Nadeln! 
 
Mitschreiben auf Flipchart (Fehler 
sind ok) 

Moderation: Gruppen aufrufen + 
Diskussion moderieren 

'5 
14:50 - 
14:55 

nochmal alle im Plenum 
zusammenbringen für gemeinsamen 
(inhaltlichen) Abschluss: Wrap-Up; alle 
haben das Gefühl, dass etwas 
Sinnvolles geschafft wurde (und eine 
Vorstellung davon, was!) und wie es 
weiter geht bzw. was die eigene Rolle 
ist 

Ernte: alle sagen etwas dazu, was sie für sich 
mitnehmen; "Woran würden Sie den Erfolg der 
Zusammenarbeit messen?" Runde im Plenum     Abschlussrunde einleiten 

'5 13:55 - 
14:00   

Abschluss: Dank, um Teilnahme an Evaluation 
bitten Plenum     

allen danken + um Teilnahme an 
Evaluation bitten 

14-15 Uhr --> informeller Ausklang, Nachgespräche etc. (Teilnahme optional) 
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IV Fragebogen 

Vielen Dank für Ihre Teilnahme am Workshop! 

Im Rahmen meiner Masterarbeit führe ich diese Befragung durch, um Erkenntnisse über die 
Zusammenarbeit unter den Teilnehmenden und das Erleben im Workshop zu gewinnen. Ihre 
Einschätzungen tragen wesentlich zur wissenschaftlichen Auswertung bei. 
Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig und anonym. Es werden keine personenbezogenen 
Daten erhoben oder gespeichert, und ein Rückschluss auf einzelne Personen ist nicht möglich. 

Bitte geben Sie in offenen Textfeldern keine Namen oder anderen personenbezogenen Angaben an. 

Die Beantwortung dauert nur wenige Minuten. 

Vielen Dank für Ihre Unterstützung! 

Daten zu den Teilnehmenden 
Ich bin ... *  
Bitte wählen Sie nur eine der folgenden Antworten aus: 

O Mitglied des wissenschaftlichen Teams  

O Praxispartner:in  

 
Zusammenarbeit im Workshop 
Bitte geben Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen über den Workshop zustimmen. *  
Bitte wählen Sie die zutreffende Antwort für jeden Punkt aus: 

 stimme voll 
und ganz zu 

stimme eher 
zu 

teils/teils 
stimme eher 

nicht zu 
stimme gar 

nicht zu 

„Ich konnte das Ergebnis des 
Workshops mitgestalten.“ 

(Handlungsmacht) 
O O O O O 

„Ich konnte mich in jeder 
Phase des Workshops gut 
einbringen.“ (Inklusivität) 

O O O O O 

„Der finale Wirkungspfad 
repräsentiert meine 

Sichtweise in angemessener 
Weise.“ (Integration) 

O O O O O 

„Die Umstände und Ziele des 
Workshops waren 

transparent.“ (Transparenz) 
O O O O O 

„Die Dauer des Workshops 
war ausreichend lang.“ 

(Kommunikation) 
O O O O O 

„Die im Projekt verfolgten 
Ziele spiegeln auch nicht-
akademische Interessen 
wider.“ (Zieldefinition) 

O O O O O 

„Ich habe während des 
Workshops erlebt, dass 

Beteiligte bereit waren, ihre 

O O O O O 
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 stimme voll 
und ganz zu 

stimme eher 
zu 

teils/teils 
stimme eher 

nicht zu 
stimme gar 

nicht zu 

Position zu überdenken.“ 
(Adaptivität/Iterativität) 

„Die Zusammenarbeit unter 
den Teilnehmenden im 

Workshop war auf 
Augenhöhe.“ 

(Zusammenarbeit) 

O O O O O 

„Der Workshop hat mir 
genützt.“ (Klärung 

Wirkungen) 
O O O O O 

 
Realismus des Wirkungspfads 
Bitte geben Sie an, inwiefern Sie der folgenden Aussage zustimmen. *  
Bitte wählen Sie die zutreffende Antwort für jeden Punkt aus: 

 stimme voll 
und ganz zu 

stimme 
eher zu 

teils/teils 
stimme 

eher nicht 
zu 

stimme gar 
nicht zu 

„Ich finde den finalen 
Wirkungspfad realistisch.“ 

O O O O O 

 
Feedback zu Workshopdesign und Durchführung 
Das lief gut heute:  
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein: 

 

 

 

Das würde ich verändern:  
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein: 

 

 

 

Das möchte ich noch mitteilen:  
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein: 
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Wirkungen des Workshops 
Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen. 
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfüllt sind: 
Antwort war 'Praxispartner:in' bei Frage ' [Q00]' (Ich bin ...) 

„Dieser Workshop hat dazu beigetragen, dass … 
Bitte wählen Sie die zutreffende Antwort für jeden Punkt aus: 

 stimme voll 
und ganz zu 

stimme 
eher zu 

teils/teils 
stimme 

eher nicht 
zu 

stimme gar 
nicht zu 

… ich besser verstehe, wie 
hochwertige digitale Daten 
für Kommunen verfügbar 
gemacht werden können 
(z. B. durch Schnittstellen 

zwischen 
Verwaltungsebenen)." 

O O O O O 

… mir klarer geworden ist, 
wie kommunale Akteur:innen 

datenbasierte 
Entscheidungen für regionale 

Belange treffen können." 

O O O O O 

… ich konkrete Anregungen 
erhalten habe, wie 

Kompetenzen im Umgang mit 
digitalen Daten in Kommunen 
aufgebaut werden können." 

O O O O O 

Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen. 
„Dieser Workshop hat dazu beigetragen, dass …  
Bitte wählen Sie die zutreffende Antwort für jeden Punkt aus: 

 stimme voll 
und ganz zu 

stimme 
eher zu 

teils/teils 
stimme 

eher nicht 
zu 

stimme gar 
nicht zu 

… ich ein besseres 
Verständnis davon habe, wie 

digitale Daten das 
Management der 

kommunalen Daseins-
vorsorge verbessern können." 

O O O O O 

… der Austausch zwischen 
kommunalen Akteur:innen 

über digitale Daten und Tools 
angeregt und gestärkt 

wurde." 

O O O O O 

… ich Impulse erhalten habe, 
wie digitale Tools und Daten 

die Qualität öffentlicher 
Debatten zur 

Regionalentwicklung 
verbessern können." 

O O O O O 
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Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen. 
„Dieser Workshop hat dazu beigetragen, dass …  
Bitte wählen Sie die zutreffende Antwort für jeden Punkt aus: 

 stimme voll 
und ganz zu 

stimme 
eher zu 

teils/teils 
stimme 

eher nicht 
zu 

stimme gar 
nicht zu 

… ich einen Eindruck davon 
gewonnen habe, wie 

Bürger:innen langfristig von 
besserer Daseinsvorsorge und 

digitaler Partizipation 
profitieren können." 

O O O O O 

… deutlich wurde, wie eine 
erfolgreiche Zusammenarbeit 

zwischen Praxis und 
Wissenschaft zum Vertrauen 
in die Wissenschaft beitragen 

kann." 

O O O O O 

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme!  
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V Leitfaden fürs Expert:inneninterview 

Generell: 
→ Indikator-Fragen sind auf gesamtes Projekt bezogen – deshalb im Workshop-Kontext nicht 
100 % passfähig. Fokus im Interview daher eher auf Kriterien (breiter). 
→ vor allem Verhalten in KG, bei denen ich nicht selbst dabei war 
→ spezielle Szenen im Kopf? 

Kriterium Beispiele im Workshop-Kontext Nachfragen/Notizen 

Handlungsmacht • bei Entscheidungssituationen 
gleichberechtigte Möglichkeit, eigene 
Meinung zu äußern? 

• mit eigener Meinung gehört geworden? 

• hatte Meinung Einfluss/wurde in Umsetzung 
einbezogen? 

 

Integration • verschiedene Formen des Wissens explizit 
als Bereicherung? 

• Bezüge hergestellt zu Beiträgen anderer 
Personen? 

 

Inklusivität • anschlussfähige Sprache verwendet? 

• Dinge erklärt? 

• Sichergehen, dass verstanden wurde: 
nachgefragt, in eigenen Worten wiederholt? 

→ Missverständnisse? 

Transparenz • Explizite Äußerungen zu Erwartungen, 
Rollen, Handlungsspielräumen, 
Entscheidungskriterien und -Prozessen etc.? 

→ „hidden agenda“? 

Kommunikation • Austausch zwischen verschiedenen 
Statusgruppen? 

(sehr durch WS 
beeinflusst/forciert) 

Zieldefinition • Ziele umfassend besprochen? 

• Negative Wirkungen und Risiken 
thematisiert? 

 

Adaptivität und 
Iterativität 

• Bereitschaft, die eigene Meinung zu ändern? 

• Andere Perspektiven in Betracht gezogen? 

• Ausreichend Zeit für Diskussion 

• Anzeichen, dass neues Verständnis 
gewonnen wurde? 

 

Zusammenarbeit • Haltung von Augenhöhe? 

• Meta-Ebene eingenommen, reflektierender 
Blick auf Zusammenarbeit? 

• Auch mal potenziell unharmonisch wirkende 
Themen angesprochen? 

• Mutig gewesen, Unsicherheit gezeigt? 

→ aus der eigenen 
Komfortzone 
rausgehen! 

Klärung Outputs/ 
Outcomes 

• Haben alle was vom Workshop? 

• Äußerungen dazu, dass es sinnvoll war, da 
gewesen zu sein? 

• Bedarfe der anderen TN im Hinterkopf? 

• Sichergestellt, dass Themen der anderen TN 
Raum finden/nicht vergessen werden? 

 

 

  



 

XV 

 

VI Indikatoren nach Schäfer et al. (2025) und Erhebungsmethoden 

Krite
rium 

Indikator Methode 
H

an
d

lu
n

gs
m

ac
h

t a.  Wurde Handlungsmacht (um-) verteilt? Selbstauskunft10 

1.  Wurde Entscheidungsmacht geteilt? Inhaltsanalyse 

2.  Waren „bottom-up“-Prozesse möglich? Inhaltsanalyse 

In
kl

u
si

vi
tä

t b. Wurden notwendige Maßnahmen zur Sicherung von 
Barrierefreiheit getroffen? 

Selbstauskunft 

3.  Konnten sich Vertreter:innen aller relevanten Akteursgruppen 
beteiligen/einbringen? 

Inhaltsanalyse 

4.  Wurde auf die Diversität der Lebens-, Erfahrungs- und  
Wissenshintergründe der Beteiligten geachtet (z.B. Geschlecht, 
Alter,  sozial-ökonomische Herkunft etc.)? 

Inhaltsanalyse 

5.  Wurde mit/in einer für alle anschlussfähigen Sprache gearbeitet? Inhaltsanalyse 

In
te

gr
at

io
n

 6.  Sind die verfolgten Fragestellungen für alle Beteiligten von 
Interesse bzw. Relevanz? 

Inhaltsanalyse 

c. Wurden alle relevanten Wissensformen (Forschung und Praxis) 
einbezogen? 

Selbstauskunft 

7.  Wurden die unterschiedlichen Perspektiven/Wissensformen 
verknüpft, um systemorientierte Lösungen zu entwickeln? 

Inhaltsanalyse 

8.  Wurden (alle) Akteur:innen aus den relevanten Handlungsfeldern 
frühzeitig beteiligt? 

Inhaltsanalyse 

Tr
an

sp
ar

en
z 9.  Wurden (fehlende) Handlungsspielräume (z. B. durch Art der 

Mittelvergabe) kommuniziert? 
Inhaltsanalyse 

10.  Wurden Rollen und Expertisen klar definiert/kommuniziert? Inhaltsanalyse 

11.  Wurden Erwartungen (fortlaufend) ausgetauscht? Inhaltsanalyse 

12.  Waren Ansprechpartner und Verantwortlichkeiten für alle klar? Inhaltsanalyse 

d. Wurden die mit dem Projekt verfolgten Ziele und Interessen der 
einzelnen Beteiligten offen dargelegt? 

Selbstauskunft 

13.  Wurden Entscheidungskriterien und -prozesse offen dargelegt? Inhaltsanalyse 

14.  Wurden die im Projekt angewandten Methoden klar 
kommuniziert, um Nachvollziehbarkeit und Vertrauen zu 
fördern? 

Inhaltsanalyse 

15.  Wurden Unsicherheiten im Wissensstand und komplexe 
Zusammenhänge im Projektverlauf offen dargelegt? 

Inhaltsanalyse 

K
o

m
m

u
n

ik
a

ti
o

n
 e. Wurde vorausschauend geplant, sodass alle Beteiligte sich mit 

genug Vorlauf beteiligen konnten, bzw. Rückmeldungen zu 
ihren Beiträgen erhalten haben? 

Selbstauskunft 

16.  Waren Kommunikationskanäle oder -medien für den Austausch 
der Projektbeteiligten untereinander vorgesehen? 

Inhaltsanalyse 

Zi
el

d
ef

in
it

io
n

 17.  Waren voneinander abweichende Zieldefinitionen 
möglich/wurden Zielkonflikte sichtbar gemacht? 

Inhaltsanalyse 

f. Wurden auch nicht-akademische Ziele berücksichtigt? Selbstauskunft 

18.  Wurden mögliche negative Wirkungen und Risiken frühzeitig 
reflektiert? 

Inhaltsanalyse 

19.  Wurde das Projekt an Bedürfnissen der späteren Nutzer:innen 
ausgerichtet? 

Inhaltsanalyse 

 
10 Die Antworten werden auf einer 5-stufigen Likert Skala von (1) „stimme voll und ganz zu“ bis (5) „stimme 
gar nicht zu“ abgegeben. Antworten im Bereich 1 bis 3 werden als Zustimmung und somit Erreichung des 
Ziels gewertet. 
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A
d

ap
ti

vi
tä

t/
 

It
er

at
iv

it
ät

 g. Waren die Beteiligten ausreichend veränderungsbereit? Selbstauskunft 

20.  Gab es ausreichend Raum für 
Feedback/Austausch/Rückmeldungen? 

Inhaltsanalyse 

21.  Gab es Möglichkeiten zur Reflexion von Unerwartetem? Inhaltsanalyse 

22.  Wurden Unsicherheiten/Komplexität berücksichtigt? Inhaltsanalyse 

23.  Bot das Projekt Gelegenheit für verschiedene Formen des 
Lernens? 

Inhaltsanalyse 

Zu
sa

m
m

en
ar

b
ei

t 24.  Wurden Machtungleichgewichte reflektiert? Inhaltsanalyse 

25.  Wurde der Prozess als wertschätzend erlebt? Inhaltsanalyse 

26.  Waren Gefühle erlaubt und wurden sie ausgehalten? Inhaltsanalyse 

h. Hat der Prozess den Aufbau von gegenseitigem Vertrauen und 
Verständnis ermöglicht? 

Selbstauskunft 

27.  Wurden unterschiedliche Zeitlogiken berücksichtigt? Inhaltsanalyse 

28.  Herrschte in der Zusammenarbeit eine Haltung vor, in der Fehler 
als Chance für Lernprozesse wahrgenommen wurden? 

Inhaltsanalyse 

29.  Wurden strukturell bedingte ungleiche Möglichkeiten und 
Ressourcen reflektiert, bzw. ausgeglichen? 

Inhaltsanalyse 

K
lä

ru
n

g 

O
u

tp
u

ts
/ 

O
u

tc
o

m
es

 i. Hat der Workshop allen Beteiligten genutzt und waren diese 
Erträge einigermaßen in Balance? 

Selbstauskunft 
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VII Beurteilungsbogen Theory of Change 

Qualität 

Kriterium Operationalisierung 
Bewertung11 n

/a
12 1 2 3 4 5 

St
ru

kt
u

re
lle

 S
ch

lü
ss

ig
ke

it
 Ich denke, dass unterschiedliche Leser:innen die Theory of Change 

auf dieselbe Weise verstehen würden. 
Alle Wirkungen sind in Wirkungspfade (impact pathways) 
integriert. 
Es sind explizit benannte Annahmen zwischen allen einzelnen 
Schritten vorhanden. 
Ich finde die Anzahl der dargestellten Wirkungen angemessen und 
fühle mich nicht überfordert. 

      

      

      

      

Ich finde jede Wirkung klar und eindeutig definiert. 
Ich finde jede Annahme klar und eindeutig definiert. 

      

      

Ich finde die zeitliche Einordnung aller Wirkungen plausibel.       

Ich kann bei jeder Wirkung nachvollziehen, dass sie logisch aus der 
vorherigen Wirkung folgt. 
Ich kann nachvollziehen, dass jede Annahme eine Vorbedingung 
oder ein Ereignis ist, das notwendig für das Eintreten der Wirkung 
ist. 
Ich finde die Reihenfolge der Wirkungen plausibel oder zumindest 
möglich. 

      

      

      

Ich kann nachvollziehen, dass die benannten Annahmen 
notwendig für das Erreichen der jeweiligen Wirkungen sind. 

      

Ich finde die Annahmen jeweils voneinander unabhängig.       

P
la

u
si

b
ili

tä
t Alle relevanten Akteur:innen äußern weitgehende Zustimmung 

zur Theory of Change. 
      

Alle Wirkungen, bei denen es nötig ist, sind operationalisiert und 
aus meiner Sicht mit Indikatoren potenziell messbar. 
Alle Annahmen, bei denen es nötig ist, sind operationalisiert und 
aus meiner Sicht mit Indikatoren potenziell messbar. 
Ich finde die Evidenz dafür ausreichend, dass alle Wirkungen 
eintreten werden. 
Ich finde die Evidenz dafür ausreichend, dass alle Annahmen 
eintreten werden. 
Ich finde die Evidenz dafür ausreichend, dass alle Pfade eintreten 
werden. 

      

      

      

      

      

Ich finde es plausibel, dass jede Annahme eintritt. 
Für alle als potenziell risikobehaftet identifizierten Annahmen 
wurden Absicherungen oder Alternativen vorgesehen. 

      

      

Ich kann nachvollziehen, dass jede Kombination aus Annahmen 
und vorherigen Wirkungen hinreichend ist, um die nächste 
Wirkung zu erzielen. 

      

Ich finde das Verhältnis von eingesetzten Mitteln (Aktivitäten und 
Outputs) zu den angestrebten Wirkungen angemessen. 

      

Ich denke, dass die Annahmen auch nach Projektende stabil und 
verlässlich (nachhaltig) sind. 

      

  

 
11 (1) stimme voll und ganz zu; (2) stimme eher zu; (3) teils/teils; (4) stimme eher nicht zu; (5) stimme gar nicht zu 
12 n/a = nicht anwendbar 
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Quantität 

Merkmal 
Absolute 

Anzahl 
Anteil Bemerkungen 

Wirkungen gesamt:    

ergänzt:13    

verändert:    

zusammengeführt:    

entfernt:    

Annahmen gesamt:    

ergänzt:    

verändert:    

zusammengeführt:    

entfernt:    

Risiken gesamt:    

ergänzt:    

verändert:    

zusammengeführt:    

entfernt:    

Pfade gesamt:    

ergänzt:    

verändert:    

zusammengeführt:    

entfernt:    

Feedback-

Loops 
gesamt:    

ergänzt:    

verändert:    

zusammengeführt:    

entfernt:    

Bestandteile der ToC insgesamt:    

 

  

 
13 Ergänzungen, Veränderungen, Zusammenführungen und Löschungen jeweils im Vergleich zur 
vorangegangenen Version der ToC. 
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VIII Beispielhafter Transkriptauszug 

GA Wirkungen-Kreis 
 
Transkribiert mit noScribe Vers. 0.6 
Audiodatei: P:/MASTER ARBEIT/Auswertung/Audio/DJI/GA Wirkungen-Kreis.m4a 
(Start (hh:mm:ss):  00:00:00 | Modell: precise | Sprache: Auto (auto) | Sprecher:in erkennen: auto | 
Überlappende Sprache: 1 | Zeitmarken: 1 | Füllworte: 1 | Pausen markieren: 1) 

 

(..)  

MO2: [00:00:02] Jetzt sind wir schon ein bisschen hinterm Plan, vielleicht ist es der erste Punkt, 
einfach so—eigentlich ist es der erste Punkt. (12 Sekunden Pause) 

WI6: [00:00:18] Achso, hier ist die— sollen wir die— Wir dürfen die Wand nehmen? 

MO2: [00:00:22] Genau, das ist unsere. An der führen wir-- 

WI6: [00:00:24] Das ist die für nachher. 

MO2: [00:00:25] Genau, an der führen wir dann später alles zusammen. 

WI6: [00:00:27] Sollen wir die dann hier an die Seite schieben, erstmal, dass wenn wir uns 
hinsetzen, da alle hingucken können? 

MO2: [00:00:34] Sehr gerne. 

WI6: [00:00:39] Die fahren auch sehr geschmeidig. Und XXXX XXXXXX ist bei uns noch, ne? 

MO2: [00:00:44] Ja. (....) So, ich setze mich mal hier rüber. (...) Ja, ich denke, für euch ist das 
jetzt auch ein bisschen leichter, ne? (.) Gucken wir jetzt gleich mal. 

WI6: [00:00:59] Genau, also das ist natürlich jetzt erstmal— Also für uns ist es natürlich total 
spannend, auch was XXXX XXXXXX sagt, wobei umgekehrt— also das haben wir so auch noch 
nicht gemacht, dass wir jetzt geguckt haben, wo sind eigentlich unsere Transferprojekte, wo 
tragen die dazu bei? (...) So. Wir haben jetzt— 

MO2: [00:01:19] Hallo, willkommen zurück. [Lachen]  

WI6: [00:01:20] Sie müssen sich— Suchen Sie sich einen Platz aus, wo Sie— (........) 

MO2: [00:01:30] Ich habe hier den Arbeitsauftrag auch nochmal rüber geschoben. (.) Im ersten 
Teil ging es jetzt, wie gerade eben schon mal erläutert, einfach nur mal so einen Blick auf dieses 
Wirkungsgefüge zu— zu werfen oder den Wirkungspfad. Und nochmal zu gucken, die einzelnen 
Projekte, die vorhin vorgestellt worden sind, an welcher Stelle leisten die einen Beitrag zu was? 
Oder aber, den könnten wir dann den entsprechenden Punkt nochmal mit einem N 
entsprechend markieren, wo wäre auch Nachsteuerung nötig? Dass würden wir im ersten 
Schritt auch individuell erstmal alle Beteiligten hier Punkte ankleben, und dann könnten wir 
uns darüber kurz austauschen oder wie Sie— ihr euch— darüber austauschen. (.) Und genau, 
dann käme der zweite Schritt zur Pfadanpassung. Aber erstmal wären wir beim Status Quo 
sozusagen. (..) 

WI6: [00:02:21] Und soll— //MO2: Und wenn dann nochmal Fragen--// Mein Vorschlag wäre, 
dass wir tatsächlich hier Schritt für Schritt durchgehen und nochmal fragen, so, genau. Welches, 
welche Transfer— welche Transferaktivität könnte dazu beitragen? Und das ist natürlich total 
spannend für uns, auch wenn Sie sagen, ja das kann ich mir vorstellen aus der 
Landkreisperspektive, nich. //PR4: Ja ja.// Das ist für uns natürlich total wichtig. (.) Also, Wissen 
über die— also ich sage nur jetzt mal, über die Bedarfe der Region verbessern, nich. Also klar, 
dafür müssen wir die Region natürlich auch kennen. (..) Das, genau— da würde ich sagen, das 
haben wir versucht mit dem Stakeholder-Netzwerk zu machen und eben, nich— Gleich auch 
die Fragen, wie kriegt man das hin mit einer richtigen Befragung und so, oder wie kriegt man 
das raus? (..) 
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PR4: [00:03:08] Also das ist zum Beispiel so ein Thema, das ist bei uns nicht angekommen. Also 
in meiner Person. //WI6: Ja. Aber ist ja auch--// Manchmal vergesse ich auch Sachen, aber da 
kann ich mich ganz ganz gut dran erinnern, [Lachen] dass so ne Umfrage bei mir nicht 
angekommen ist. Das ist nämlich wirklich dieses Adressierungsproblem. //MO2: Ja.// (.) 

WI6: [00:03:23] Und dann können wir dazu jetzt eigentlich gleich ein N auch aufschreiben? Und 
wie— also wie machen wir das, wir schreiben wir hier ein N drauf, oder--? 

MO2: [00:03:32] Genau, da käme jetzt, wenn das jetzt vor allem das Stakeholder-Netzwerk 
betrifft, bei dem gelben Punkt ein N drauf, wo man eben jetzt nochmal nachsteuern kann. (...) 
Wir haben so schön, in diesem Säckchen schon vorbereitet. [Lachen] 

WI6: [00:03:50] Sehr gut, dann mache ich— also— (..) Und das ist ja eigentlich jetzt auch klar, 
dass— (...) dass wir da dass wir da nach— (..) Gibt es denn— dann könnte man kurz fragen, die 
anderen Projekte. (....) Zu den Bedarfen haben MOSIDI und Sensorik und KI-Chatbot erstmal so 
nicht viel beigetragen, oder? 

WI3: [00:04:22] Na, wir haben— Wir haben tatsächlich (...) Gespräche geführt und tabellarisch 
erfasst, welche, also, aber— (.) 

WI6: [00:04:30] Ach so, also-- 

WI3: [00:04:31] Also spezifisch auf Datennutzung, genau, aber haben das erfasst. (.) 

WI6: [00:04:34] Ja. Doch, das ist klar. Also natürlich so, man geht ja nachher rum und sagt— 
fragt, braucht ihr das? 

PR4: [00:04:40] Spätestens geht man ja wieder einen Schritt zurück. Ne, nachdem man gesagt 
hat, da könnte Bedarf sein, sollte man einen Schritt zurückgehen und schauen, hat man den 
Bedarf richtig ermittelt. 

WI3: [00:04:46] Genau, den Bedarf haben wir— sind wir ja quasi mit einem Schema 
herangegangen und haben gesagt, okay, wo habt ihr Bedarfe, für welches Themenfeld, wo 
braucht ihr Daten? Ja, genau.  

WI6: [00:04:51] Das heißt, das haben ja alle drei auch gemacht, ne? Alle drei haben wir gesagt, 
wir haben eine Idee. 

MO2: [00:04:56] Wenn Sie da noch einen Punkt vielleicht haben, wo man jetzt noch ein N mit 
draufkleben könnte. Also wo könnten die Projekte vielleicht sogar noch mit dazu beitragen? 

WI3: [00:05:03] Haben wir verschiedene Farben, wie läuft das hier? 

WI6: [00:05:04] Ja. 

MO2: [00:05:05] Genau. Das sind die vier— eure vier Projekte, genau. Auf jede-- 

WI3: [00:05:09] Einmal jetzt einen blauen Punkt-- 

MO2: [00:05:10] Es war jetzt eine Farbe und einen Punkt dafür. 

WI6: [00:05:13] Ich bin erst später eingestiegen, deswegen muss ich— bin ich jetzt gerade— 
[Lachen] Also— mit meiner Arbeit. //MO2: Ja, na klar.// Oder mit dem Projekt. (..) Deswegen, 
wir sind— Ich überlege grade, kam zum Landkreis-Tag diese Veranstaltung, wo wir auf XXX 
XXXXXXXXXX überhaupt aufmerksam geworden sind und gesagt haben, okay, ich habe gerade 
ein [unverständlich]. Das war so unsers. (.....) 

WI6: [00:05:36] Das wäre ja eigentlich auch der zweite Schritt dann schon, nich? Also, nich--. 
//PR4: Genau.// Ist— ist das überhaupt Interesse der, ja jetzt sagen wir mal in Politik und 
Verwaltung, (.) datenbasierte Entscheidungen, oder nicht, Entscheidungen noch besser 
datenbasiert irgendwie abzubilden? (.....) 

PR4: [00:05:58] Naja, manche Sachen sind einfach nur politisch. (..) 
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IX Codebuch 

Liste der Codes Memo 

Codesystem  

AUSWERTUNG OFFENE FRAGEN 

Workshop → Eindrücke aus dem Workshop; zusätzlich mit 
Kategorien aus Orientierungsrahmen codiert 

Austausch → Positives Feedback zur Qualität des Austauschs und 
der Atmosphäre im Workshop, z.B. „gute 
Atmosphäre“, „auf Augenhöhe“ 

Metaebene 
Workshop 

 

Konzept → Feedback zu Inhalten und Struktur des Workshops, 
z.B. „zweiter Teil zu oberflächlich“, „nicht genug Zeit 
für X“, „gut dass Praxis über Prototypen informiert 
wurde“ 
Unterkategorien: positiv / kritisch 

Durchführung → Feedback zur Durchführung des Workshops, z.B. 
„professionelle Durchführung“, „gute Auslosung der 
KG“ 

Umstände → Feedback zu Rahmenbedingungen, z.B. Verpflegung, 
Zusammensetzung der Teilnehmenden 

Sonstiges → Nicht zu anderen Kategorien passendes Feedback 

ORIENTIERUNGSRAHMEN 

Zieldefinition 

Zielvorstellun
gen 

Waren voneinander abweichende Zieldefinitionen 
möglich/wurden Zielkonflikte sichtbar gemacht? 

→ Etwas abweichend von ursprünglicher Frage: generelle 
Nennungen von Interessen/Zielen auf Projektebene 

!! Abgrenzung von "Erwartungen" (bezogen auf Verhalten) und 
"Bottom-up-Prozesse" (konkrete Vorschläge, die im Workshop 
explizit (nicht) umgesetzt wurden) 
 
Induktive Unterkategorien nur grob zugeordnet. 

Negative 
Wirkungen 
und Risiken 

Wurden mögliche negative Wirkungen und Risiken frühzeitig 
reflektiert? 

→ Risiken und mögliche negative Wirkungen explizit 
angesprochen/abgewogen, z.B. "öffentliche Gelder 
versenkt", "Gefahr, dass Brücken dann ins Nichts führen" 

Nutzer:innen-
Orientierung 

Wurde das Projekt an Bedürfnissen der späteren Nutzer:innen 
ausgerichtet? 

→ Anzeichen, dass Praxisbedarfe aufgenommen werden; 
Hineinversetzen in die Sicht der späteren Nutzer:innen, 
z.B. "ihr habt uns zurückgemeldet, dass ...", "aus meiner 
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Sicht als Externe wurde Nutzendenzentrierung gut 
mitgedacht", "wir wollen Kommunen nicht überfrachten" 

Klärung Outputs/Outcomes 

Handlungsmacht 

Bottom-up-
Prozesse 

Waren „bottom-up“-Prozesse möglich? 

→ Entscheidungen treffen oder Initiativen einbringen, ohne 
nach der Meinung anderer zu fragen 

→ Meinungen äußern, die entweder aufgenommen werden 
(können) oder nicht 

!! Hier werden KEINE Entscheidungen im Rahmen des Punkte-
Klebens (wohin welcher Punkt kommt) aufgenommen, wenn sie 
von einer Einzelperson getroffen wurden - das war im Rahmen 
der Aufgabenstellung so vorgesehen. Wenn über das Vorgehen 
(des Punkte-Klebens) gesprochen wird oder Punkte gemeinsam 
vergeben werden, wird das hingegen aufgenommen. 

Initiative, 
die 
umgesetzt 
wurde 

→ Initiativen, die im Vorgehen der Gruppe umgesetzt wurden (z.B. 
"lasst uns alle erstmal nur 3 Punkte kleben") 
Initiativen, die als Wirkungen festgehalten (aufgeschrieben) 
wurden 

Initiative, 
die nicht 
umgesetzt 
wurde 

→ Initiativen, die im Vorgehen der Gruppe NICHT umgesetzt 
wurden 
Initiativen, die NICHT als Wirkungen festgehalten 
(aufgeschrieben) wurden 

Entscheidung
smacht geteilt 

Wurde Entscheidungsmacht geteilt? 

→ Entscheidungen zur Diskussion stellen (Metaebene) → 
eher Moderationsrolle.  
z.B. durch Nachfragen, was aufgeschrieben werden soll 

→ Erinnern an die Aufgabenstellung, um die Diskussion zu 
fokussieren 

→ Nach der Meinung anderer fragen, andere dadurch zu 
Wort kommen lassen 

!! Aussagen, die einen eigenen Vorschlag enthalten, in Kategorie 
"Bottom-up-Prozesse". Falls sehr offen gestellt (als Vorschlag, 
nicht Aufforderung, mit "vielleicht", "kann" oder Konjunktiv), aber 
doch hier zusätzlich codieren. 

(Strategische 
Vorschläge) 

→ Strategische (konkrete) Vorschläge zum weiteren Vorgehen, 
die aber im Workshop selbst weder angenommen noch 
abgelehnt wurden, z.B. "beim nächsten Mal ein zweistufiges 
Vorgehen wählen"; "ein konkretes Projekt zur Pegelstands-
Messung aufziehen und damit an die Umweltämter 
herantreten" 

Transparenz (weiterer Projekt-Kontext) 

Handlungsspi
elräume aller 
Stakeholder 

Wurden (fehlende) Handlungsspielräume (z. B. durch Art der 
Mittelvergabe) kommuniziert? 

→ Möglichkeiten und Einschränkungen, die sich aus dem 
Projektcharakter der Zusammenarbeit ergeben, z.B. 
dass Leute nach Projektende "weg" sind oder nur 
bestimmte Dinge förderfähig sind (so interpretiere ich 
das Beispiel mit der Mittelvergabe in der Indikator-Frage) 

→ Verschiebung der Bedeutung der ursprünglichen Frage 
durch Ergänzung: Äußerungen zu 
Handlungsmöglichkeiten und Einschränkungen, die sich 
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aus dem Charakter der jeweiligen Institution ergeben, 
z.B. Verteilung der Beteiligten in der Region, Verwaltung 
ist chronisch überlastet, Kommunen haben kein Geld, 
Land ist nicht verlässlich 

→ allgemeinere Bedeutung, ob Handlungsspielräume generell 
thematisiert/transparent gemacht wurde 

!! Abgrenzung zu anderen Einschränkungen in "Rollen und 
Expertisen" beachten; dort Äußerungen codieren, die 
Handlungsspielräume/Rollen konkret in Transferprojekten 
betreffen und dafür entscheidend sind, ob die Projektziele 
erreicht werden können 

Rollen und 
Expertisen 

Wurden Rollen und Expertisen klar definiert/kommuniziert? 

→ Äußerungen, die Expertisen 
(Handlungsspielräume)/Rollen konkret im jeweiligen 
Transferprojekt betreffen. Expertisen sind eher starr, 
z.B. "Hochschulen können Betrieb nicht gut 
übernehmen" – Rollen sind flexibler, z.B. "wir können 
das versuchen, an andere Abteilungen zu spielen"; 
trotzdem beides v.a. vor den jeweiligen Zielen des 
Projekts relevant (z.B. ist Betrieb nur vor dem HG des 
Verstetigungs-Ziels wichtig) 

!! Abgrenzung zu "Handlungsspielräume", wo grundsätzlichere 
Handlungsspielräume (unabhängig vom Projektziel) codiert 
werden 

individuelle 
Ebene 

→ Äußerungen dazu, welche konkrete Rolle die jeweils 
sprechende Person selbst im Projekt übernimmt, z.B. "ich 
mache Stakeholder-Management", "ich beschäftige mich v.a. 
mit Software-Entwicklung" 

Statusgrup
pe 

→ (Beschreibende) Aussagen über sich selbst oder andere, 
welche Rollen bereits übernommen wurden/werden oder in 
Zukunft übernommen werden könnten, z.B. "HS ist kein 
schlechter Ansprechpartner, wenn die Lösung erst noch 
entwickelt werden muss" 

!! Abgrenzung zu "Erwartungen": dort Erwartungen an jeweils andere 
Statusgruppe codieren (entschiedener als mögliche zukünftige Rollen, 
die eher offen/Vorschläge sind) 

Unterkategorien enthalten Rollen und Expertisen, die für die Erreichung 
der Projektziele sind, geordnet nach Statusgruppen. 

unterschied
liche Rollen 

→ Aussagen dazu, dass Statusgruppen unterschiedliche Rollen 
haben 

Erwartungen Wurden Erwartungen (fortlaufend) ausgetauscht? 

→ Erwartungen an das Verhalten der JEWEILS 
ANDERE(N) Statusgruppe(n), klare Erwartungshaltung, 
z.B. "die Finanzierung der Verstetigung sollte schon in 
der Projektlaufzeit geklärt werden", "Sachbearbeiter nicht 
mit Fachsprache adressieren" 

!! Abgrenzung zu "Rollen und Expertisen" (dort Vorschläge zu 
möglichen Rollen, die aber keine klare Erwartung ausdrücken) 
und "strategische Vorschläge" (dort Verhalten, das umgesetzt 
werden KANN, aber eher als Vorschlag verstanden) 

Unterkategorien: Erwartungen an den Workshop / im Projekt 

Verantwortlic
hkeiten 

Waren Ansprechpartner und Verantwortlichkeiten für alle klar? 

→ Benennungen von bzw. Nachfragen/Unklarheiten 
bezüglich Verantwortlichkeiten (ggf. auch Widerspruch) 
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Moderation Verantwortlichkeiten der Moderation im Workshop selbst 

Entscheidung
skriterien und 
-Prozesse 

Wurden Entscheidungskriterien und -prozesse offen dargelegt? 

→ die Art und Weise der Entscheidungsfindung, z.B. 
Aushandlung, Verantwortung übernehmen, Abwägen 

→ Kriterien oder Prinzipien, nach denen Entscheidungen 
getroffen werden, z.B. Realismus, Risikobewusstsein, 
Balance, Freiwilligkeit 

→ Reflexionen über Entscheidungsprozesse, z.B. wie 
transparent oder abgestimmt sie sein sollen 

!! rein inhaltliche Entscheidungen über Projektinhalte (ohne 
Bezug zum Entscheidungsprozess selbst) → "Bottom-up-
Prozesse";  
strategische Überlegungen ohne Reflexion über das Wie oder 
Warum der Entscheidung → "strategische Vorschläge" 

Methoden Wurden die im Projekt angewandten Methoden klar 
kommuniziert, um Nachvollziehbarkeit und Vertrauen zu fördern? 

→ Begründung/Benennung von Methoden bzw. Vorgehen 
im Projekt → Fokus auf dem Ziel, Nachvollziehbarkeit 
und Vertrauen zu fördern, z.B. "wir wollten Profs von 
jeder HS dabei haben", "heute wollen wir XY erreichen", 
"wir haben den Ideenwettbewerb so und so 
durchgeführt" 

→ negativ: Nachfragen zu Methoden; Zweifel 

Unterkategorien: im WS / im Projekt / Aufgabenstellungen 

Grenzen des 
Wissens + 
Komplexität 

Wurden Unsicherheiten im Wissensstand und komplexe 
Zusammenhänge im Projektverlauf offen dargelegt? 

→ Hinweise auf Unwissen, Unsicherheit oder fehlende 
Datenbasis, z.B. alte Daten, "ich weiß auch nicht, wie 
man da mehr Rücklauf bekommen könnte" 

→ komplexe oder schwer steuerbare Zusammenhänge, 
z.B. Abhängigkeiten von anderen/Technik, politische 
Zyklen 

Inklusivität  

Beteiligung 
Akteursgrupp
en 

Konnten sich Vertreter:innen aller relevanten Akteursgruppen 
beteiligen/einbringen? 
[über Redeanteile abgedeckt] 

Diversität der 
Hintergründe 

Wurde auf die Diversität der Lebens-, Erfahrungs- und  
Wissenshintergründe der Beteiligten geachtet (z.B. Geschlecht, 
Alter, sozial-ökonomische Herkunft etc.)? 

→ Bezugnahme auf eigenen (anderen) Hintergrund oder 
den anderer TN; 

→ Versuche, diese (als explizit andere Perspektive) zu 
verstehen (Nachfragen) 

Anschlussfäh
igkeit 
Sprache und 
Methoden 

Wurde mit/in einer für alle anschlussfähigen Sprache gearbeitet? 

→ Verständnisklärung (Nachfragen) bei Fachwörtern; 
→ Anzahl Nutzung Fachbegriffe mit/ohne Erklärung → 

Aufteilung in Unterkategorie inklusiv/exklusiv 
→ ERGÄNZUNG der Kategorie um das Thema "Methoden": 

Verständnisprobleme/Unsicherheit bezogen auf 
Anwendung der im Workshop verwendeten Methoden 
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(z.B.: "ich weiß nicht, wie ich das in den Pfad einordnen 
soll") 

inklusiv → Erklärungen für Fachbegriffe geben, z.B. "resilient" oder 
"Transdisziplinarität" 

→ Anbieten, etwas nochmal in Ruhe zu erklären 
→ Beispiel geben, z.B. "LoRaWAN-Netzwerk ist ähnlich wie das 

Mobilfunk-Netz" 

exklusiv → Anzeichen dafür, dass es Verständnisprobleme gab, z.B. 
Nachfragen, explizite Äußerungen von Unsicherheit 

Metho
den! 

→ Anzeichen von Unsicherheit im Umgang mit Methoden oder 
explizite Äußerungen, dass Methoden nicht verstanden wurden 

Integration  

Relevanz der 
Themen 

Sind die verfolgten Fragestellungen für alle Beteiligten von 
Interesse bzw. Relevanz? 

→ Nennungen Bezüge zur eigenen Praxis, z.B. „das ist ein 
Bedarf, den wir grade selbst decken“ 

→ Formulierungen wie „Ich bin neugierig“, „das ist relevant 
für“, "das ist spannend" 

Unterkategorien: im Workshop / im Projekt 

Verbindung 
Perspektiven 

Wurden die unterschiedlichen Perspektiven/Wissensformen 
verknüpft, um systemorientierte Lösungen zu entwickeln? 

→ Lösungen, die inhaltlich Erkenntnisse aus dem 
Austausch mit der jeweils anderen Statusgruppe 
aufnehmen (stark basierend auf dem Kontext) 

Integration 
Akteur:innen 

Wurden (alle) Akteur:innen aus den relevanten Handlungsfeldern 
frühzeitig beteiligt? 

→ Nicht gegeben, wenn Nennung weiterer relevanter 
Personen, z.B. „dazu müsste man wissen, was … denkt“, 
"wir sind noch nicht genug mit XY im Gespräch" 

Adaptivität  

Feedback/Rü
ckmeldungen 

Gab es ausreichend Raum für 
Feedback/Austausch/Rückmeldungen? 

→ Äußerungen dazu, wie z.B. Interaktion oder eingesetzte 
Methoden wirken, z.B. "Karten kitzeln neue Ideen 
heraus", "die Kommunikation war eine angenehme 
Erfahrung" 

→ Einordnen von Beobachtungen aus anderer 
Statusgruppe vor eigenem Hintergrundwissen, z.B. "ich 
glaube, eure Umfrage ist im Vorzimmer versackt", "bei 
uns ist dasselbe passiert", "in der Übersicht fehlt jetzt 
noch XY" 

Unerwartetes Gab es Möglichkeiten zur Reflexion von Unerwartetem? 

→ Äußerungen, die Überraschung ausdrücken 
(Vorannahme über den Haufen geworfen), z.B. "wir 
wussten nicht, dass ...", "Ich dachte, es wäre das Ziel, 
etwas Bleibendes zu hinterlassen?!" 

Berücksichtig
ung von 
Komplexität 

Wurden Unsicherheiten/Komplexität berücksichtigt? 

→ Entwicklung von Lösungen, die Komplexität (z.B. 
Abhängigkeiten oder die Rollen versch. Akteur:innen) 
berücksichtigen, z.B. "da müssen wir ganzheitlicher 
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denken", "in Kontext X funktioniert das, aber in Kontext Y 
nicht", "im speziellen Kontext X könnte man da so 
rangehen, weil wir da genau in der Position sind, Z zu 
tun" 

Lernen Bot das Projekt Gelegenheit für verschiedene Formen des 
Lernens? 

Abweichend von ursprünglicher Frage keine Unterscheidung in 
Formen des Lernens; generelle Aussagen zu Lernen codiert: 

→ explizite Aussagen, dass eine Person etwas 
mitgenommen oder gelernt hat, z. B.: „Ich habe für mich 
erkannt…“, „Ich nehme für mich mit…“ 

→ Aussagen darüber, was eine Person gelernt hat, z. B.: 
„Es ist total hilfreich, aus der Praxis nochmal die 
Probleme und Ansätze geschildert zu bekommen.“, „Die 
Verwaltung ist weniger idealistisch als man das in der 
Uni lernt.“, "das wäre also nur eine Datenquelle für uns" 

Kommunikation [nicht anhand von Indikatoren aus dem Orientierungsrahmen 
analysiert] 

Zusammenarbeit (zwischen W+P konkret) 

Machtungleic
hgewichte 

Wurden Machtungleichgewichte zwischen den Beteiligten 
reflektiert? 

→ Explizite Benennung von Macht(un)gleichgewichten und 
deren Folgen/Ursachen; Verhalten, das auf Reflektion 
von Ungleichgewicht und den Versuch, Ausgleich 
herzustellen, hinweist, z.B. "wir können uns die 
Praxispartner:innen aussuchen", "ich nehme mich jetzt 
mal zurück" 

Wertschätzun
g 

Wurde der Prozess von allen Beteiligten als wertschätzend 
erlebt? 

→ Bestätigung, Lob, höflicher Umgang mit einander, z.B. 
„guter Beitrag“, „interessanter Gedanke“, Bedanken 

Gefühle Waren Gefühle während der Zusammenarbeit erlaubt und 
wurden sie ausgehalten? 

→ Explizites Äußern von Emotionen, z.B.: „Das hat mich 
berührt“, „Ich war frustriert“, „Das war schwer für mich“, 
ODER indirekte Hinweise/Benennung von Gefühlen, z.B. 
"dann könnt man enttäuscht sein", "da gibt es eine 
Hemmschwelle" 

→ Potenziell konfliktträchtige Themen, die wahrscheinlich 
auf mind. einer Seite (tendenziell unangenehme) Gefühle 
auslösen, z.B. Scham über Versagen ("XY hat nicht 
funktioniert"), Frust ("das wirkt so zufällig") 

→ Hinweise, dass einer Person mehr "herausgerutscht" ist, 
als sie eigentlich sagen wollte, z.B. "Entschuldigung", 
Selbstgespräch wie "einfach mal den Mund halten" 

→ Aushalten: kein Gegenargumentieren; ggf. 
wertschätzendes Eingehen auf Äußerungen oder 
Bestätigung 

Zeitlogiken Wurden unterschiedliche Zeitlogiken berücksichtigt? 

→ Bezugnahme auf verschiedene Zeitlogiken, z.B.: nötiger 
Vorlauf, Fristen, Arbeitszeiten 
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X   Pfadversionen 

 

  

Version 1: 

Verbundtreffen 

(„WiMi-Retreat“) 

am 29.11.2023 
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Version 3: 

Wirkungspfad 1: 

„Mit digitalen Daten die 

Entscheidungsgrundlage für 

kommunale Daseinsvorsorge 

verbessern“; Stand 03.03.2025 

 

Wirkungspfad 2, 

Stand 03.03.2025; 

sowie verworfene 

Wirkungen und 

Risiken 
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  Version 2: 

überarbeiteter 

Wirkungspfad aus 

dem Workshop 

vom 07.06.2024 
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Version 4: 

im Workshop am 

17.07.2025 

ergänzter Pfad 
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Fehler Herrschte in der Zusammenarbeit eine Haltung vor, in der Fehler 
als Chance für Lernprozesse wahrgenommen wurden? 

→ Fehler wurden nicht sanktioniert, sondern als Chance 
gesehen, z.B. „gelernt aus…“, „beim nächsten Mal 
machen wir es besser“ 

→ Offenes Thematisieren von "Versagen" als Hinweis auf 
positive Fehlerkultur 

Ungleiche 
Voraussetzun
gen 

Wurden strukturell bedingte ungleiche Möglichkeiten und 
Ressourcen reflektiert, bzw. ausgeglichen? 

→ Nennung Unterschiede (z.B. in Ressourcen, Zugang, 
Finanzierung, Zeit, Know-how, Entscheidungsmacht) mit 
Bewertung der Ungleichheit als negativ → sonst 
codieren unter "Handlungsspielräume" (neutral) 

→ Thematisieren von Ausgleichsmöglichkeiten 

Zusätzliche Eindrücke [nicht Teil des Orientierungsrahmens] 

Wohlfühlen  

Humor → Situationen, in denen gelacht wurde 
→ Wortspiele 

Ehrlichkeit → Thematisieren von "unangenehmen Wahrheiten", z.B. 
Versagen 

→ Potenziell kompromittierende Einblicke in die eigene 
Organisation, z.B. "dann wird einfach mehr Kaffee 
getrunken" 

→ Äußerungen, die, wenn sie weitergetragen werden 
sollten, negative Konsequenzen haben könnten, z.B. 
Kritik an übergeordneten Hierarchie-Ebenen 

Informell → Gesprächsthemen, die nichts mit dem Inhalt der 
Veranstaltung zu tun haben 

→ Preisgeben von privaten Informationen, z.B. Herkunft 
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XI Alle Codierungen auf Indikatorebene 

  Praxis Wissenschaft Moderation Total 

Handlungsmacht 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Bottom-up-Prozesse 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Initiative, die umgesetzt wurde 25 5,30% 33 8,50% 1 11,10% 59 7,30% 

Initiative, die nicht umgesetzt wurde 8 3,80% 28 6,20% 0 0% 36 5,00% 

Entscheidungsmacht geteilt 7 3,80% 47 7,30% 1 11,10% 55 6,00% 

Inklusivität 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Beteiligung Akteursgruppen 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Diversität der Hintergründe 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Anschlussfähigkeit Sprache und Methoden 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

inklusiv 1 0,80% 4 1,70% 0 0% 5 1,30% 

exklusiv 4 1,50% 0 0% 0 0% 4 0,60% 

Integration 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Relevanz der Themen 8 4,60% 8 3,40% 0 0% 16 3,80% 

Verbindung Perspektiven 6 3,10% 8 4,00% 0 0% 14 3,50% 

Integration Akteur:innen 1 0,80% 2 1,10% 0 0% 3 0,90% 

Transparenz (weiterer Projekt-Kontext) 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Handlungsspielräume aller Stakeholder 14 6,90% 13 5,10% 0 0% 27 5,70% 

Rollen und Expertisen 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

individuelle Ebene 4 3,10% 10 4,50% 2 22,20% 16 4,40% 

nach Statusgruppe 23 9,20% 9 2,80% 0 0% 32 5,40% 

unterschiedliche Rollen 2 1,50% 3 1,10% 0 0% 5 1,30% 

Erwartungen 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

an den Workshop 1 0,80% 6 2,80% 1 11,10% 8 2,20% 

im Projekt 18 7,60% 7 3,40% 0 0% 25 5,00% 

Verantwortlichkeiten 1 0,80% 2 1,10% 1 11,10% 4 1,30% 

Entscheidungskriterien und -Prozesse 2 1,50% 6 2,30% 0 0% 8 1,90% 

Methoden 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

im Workshop 0 0% 6 2,80% 0 0% 6 1,60% 

im Projekt 0 0% 8 2,30% 0 0% 8 1,30% 

Grenzen des Wissens + Komplexität 8 5,30% 17 6,80% 0 0% 25 6,00% 

Kommunikation 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Zieldefinition 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Zielvorstellungen 37 10,70% 58 11,90% 0 0% 95 11,00% 

Negative Wirkungen und Risiken 4 2,30% 3 1,70% 0 0% 7 1,90% 

Nutzer:innen-Orientierung 2 1,50% 6 2,80% 0 0% 8 2,20% 

Adaptivität 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Feedback/Rückmeldungen 10 7,60% 1 0,60% 0 0% 11 3,50% 

Unerwartetes 3 2,30% 1 0,60% 0 0% 4 1,30% 

Berücksichtigung von Komplexität 3 2,30% 6 3,40% 0 0% 9 2,80% 

Lernen 4 3,10% 8 4,50% 0 0% 12 3,80% 

Zusammenarbeit (zwischen W+P konkret) 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Machtungleichgewichte 1 0,80% 1 0,60% 0 0% 2 0,60% 

Wertschätzung 2 1,50% 6 2,80% 3 33,30% 11 3,20% 

Gefühle 4 3,10% 5 2,80% 0 0% 9 2,80% 

Zeitlogiken 3 1,50% 2 1,10% 0 0% 5 1,30% 

Fehler 4 3,10% 0 0% 0 0% 4 1,30% 

Ungleiche Voraussetzungen 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

Klärung Outputs/Outcomes 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 

SUMME 141 100,00 239 100,00 8 100,00 388 100,00 
N = Sprecher 25 25 58 58 20 20 103 103 
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XII Codierungen zu Zielvorstellungen 

  Praxis Wissenschaft Total 

Zielvorstellungen 2 5,40% 2 3,40% 4 4,20% 

Kooperation Wissenschaft+Praxis 2 5,40% 3 5,20% 5 5,30% 

nicht abgehängt werden 2 5,40% 0 0% 2 2,10% 

Nutzen erzielen 2 5,40% 5 8,60% 7 7,40% 

> Harmonisierung techn. Lösungen 1 2,70% 1 1,70% 2 2,10% 

> kritische Masse für Vorankommen 0 0% 2 3,40% 2 2,10% 

> Nutzer:innen-Zentrierung 1 2,70% 2 3,40% 3 3,20% 

>> Datenbasierte Entscheidungen ermöglichen 2 5,40% 5 8,60% 7 7,40% 

>> zusätzliche Daten erheben 0 0% 1 1,70% 1 1,10% 

>> Niedrigschwelliger Zugang 0 0% 3 5,20% 3 3,20% 

>> Produkt, Lösung für Problem 6 16,20% 0 0% 6 6,30% 

> strategisches, wirkungsorientiertes Vorgehen 1 2,70% 1 1,70% 2 2,10% 

> Erkenntnisse an richtige Adressat:innen bringen 0 0% 1 1,70% 1 1,10% 

> Anwendung/Transfer 0 0% 4 6,90% 4 4,20% 

>> Verstetigung 6 16,20% 12 20,70% 18 18,90% 

>> Skalierung 3 8,10% 5 8,60% 8 8,40% 

> Verbesserung Daseinsvorsorge und Lebensqualität 0 0% 1 1,70% 1 1,10% 

Nachhaltigkeit 2 5,40% 2 3,40% 4 4,20% 

> Autonomie Kommunen 0 0% 1 1,70% 1 1,10% 

Vertrauen in die Wissenschaft auf dem Land 2 5,40% 0 0% 2 2,10% 

gemeinsame Problembeschreibungen 0 0% 2 3,40% 2 2,10% 

Lernen 0 0% 2 3,40% 2 2,10% 

> Erkenntnisgewinn 4 10,80% 1 1,70% 5 5,30% 

> Sensibilisierung für Probleme 0 0% 2 3,40% 2 2,10% 

Prestige, Wertschätzung 1 2,70% 0 0% 1 1,10% 

SUMME 37 100,00 58 100,00 95 100,00 

N = Sprecher 25 25 58 58 103 103 
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XIII  Eigenständigkeitserklärung 

Hiermit versichere ich, Celine Roth, die vorliegende Abschlussarbeit selbstständig erstellt und 
keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel verwendet zu haben. Alle Angaben 
von Dritten (wörtlich oder sinngemäß) sind ordnungsgemäß belegt. Die Arbeit wurde in dieser 
oder ähnlicher Form noch keiner anderen Prüfstelle vorgelegt. Außerdem versichere ich 
ausdrücklich, dass die gedruckte und die digitale Fassung meiner Abschlussarbeit identisch 
sind. 
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