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HNEE: Ian Wolff

F. Auswertung Bedarfserhebung mit daraus folgenden Aktivitaten
fur die Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde

1. Einleitung

Die Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung in Eberswalde (HNEE) konzentriert ihre
Forschung auf Bereiche wie Naturschutz, Waldwirtschaft, Okolandbau, Anpassung an den
Klimawandel, nachhaltige Wirtschaft, Holzbau und nachhaltiges Tourismusmanagement. Etwa
2.300 Personen studieren an der HNEE und etwa 400 sind dort beschaftigt. Mit 12 Mio. € aus
Drittmitteln finanzierten Projekten kann die HNEE als forschungsstark gesehen werden.’
Woraus sich schlussfolgern lasst, dass Forschungsdatenmanagement (FDM) bereits eine
Rolle im Forschungsalltag des wissenschaftlich arbeitenden Personals spielt und auch
zukunftig spielen wird.

Die vorliegende Bedarfserhebung an der HNEE, die durch die Landesinititative FDM-BB im
Rahmen des Projekts IN-FDM-BB brandenburgweit durchgefiihrt wurde,? stellt eine einmalige
Maoglichkeit dar, die aktuelle Ausgangslage zum Stand des FDMs an der HNEE zu erfassen.
Im Folgenden werden die Ergebnisse der im Frihjahr des Jahres 2023 entworfenen und
durchgefiihrten Umfrage vorgestellt.® Bis auf einige wenige Fragen, werden die Ergebnisse
der gesamten Befragung ausgewertet. Dabei werden am Ende eines jeden Themengebiets
MafRnahmen fir das zuklnftige FDM an der HNEE abgeleitet, die zum Abschluss des Berichts
noch einmal zusammengefasst dargestellt werden.

Ricklaufquote HNEE
(Nicht-Forschende exkludiert)
(76 von 273)
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Abbildung F-1: Rlicklaufquote

Die Bedarfserhebung richtete sich an 273 Professor*innen und akademische Mitarbeiter*innen
(Stand: April 2023), von denen angenommen werden kann, dass sie aufgrund ihres Status
aktiv an der HNEE forschen konnten. Insgesamt haben 81 Personen die Bedarfserhebung

" Bericht zur nachhaltigen Entwicklung 2018-2020, Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde,
https://www.hnee.de/nachhaltigkeitsbericht (Zugriff: 08.11.2023).

2 https://fdm-bb.de/.

3 Michael Panitz, ,IN-FDM-BB Werkstattbericht: W 1.2.1 Konzept der Bedarfserhebung®, 30. Méarz 2023,
https://zenodo.org/record/7870896.

4 Firr die vollstandige Ubersicht aller Grafiken zu allen Fragen der Bedarfserhebung, siehe die Grafiken zur HNEE
im Anhang des Werkstattberichts.
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ausgefiillt. In die Bewertung der Bedarfserhebung flieRen die Antworten von 76 Personen ein,
was 27,8 Prozent der potenziellen Maximalmenge der fur die Erhebung in Frage kommenden
Personen entspricht.®

2. Ergebnisse

2.1. Allgemeine Informationen

Welchen Status haben Sie?

100-
g 75-
I
Z
ES ]
p 50
£ 38.2% (29)
E 0y
£ 25 224%(17) ke

11.8%(9)
0- 0% (0) 0%(0) 0% (0) 13%(1) 13% (1)
& & & £ A > i 0@
* L o NZ A\ 2 >
‘\e‘b Q 0&} \6{‘ \?:\ ‘Oe(\ g\{\ ‘o(\éoe’o e_,\\\Q \g{\(bg \e\\\!\c}‘ VS\Q ?.(\Q
ng « N O é{@ o A8 & & {@\6 é‘\oe.
S L 8 ) L A A =
W 10 QP 50 PN \ @
S N v M & <®
5 Fod
Antwortoptionen

Abbildung F-2: Statusgruppe [F29]¢

Zur Ermittlung zielgruppenspezifischer Bedarfe wurde der Status der Teilnehmenden erfragt.
Wissenschaftliche Mitarbeitende ohne Promotionsvorhaben bilden hier mehr als ein Drittel der
Befragten (N = 29). Wissenschaftliche Mitarbeitende mit Promotionsvorhaben (N = 19) und
Professor*innen (N = 17) reprasentieren die zweit- und dritthaufigsten Antworten. Darlber
hinaus sind noch Post-Docs (N = 9) vertreten.

5 Die angewendeten Ausschlusskriterien sind im Abschnitt A.2 aufgefiihrt.
6 Die Zahl in eckigen Klammern steht flir die Nummer der Frage in der Erhebung. So steht [F29] beispielsweise
als Referenz fir die Frage 29.
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Welchem Fachgebiet wurden Sie sich zuordnen?
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Abbildung F-3: Fachdisziplin [F30]

Von den 76 an der Erhebung Teilnehmenden haben 74 auf die Frage nach ihrem Fachgebiet
geantwortet. Die grote Gruppe der Befragten war den Agrar-, Forst- und

Ernahrungswissenschaften (N = 29) zugehdrig. An zweiter Stelle kamen die
Ingenieurwissenschaften (N = 13) und an dritter Stelle die Sozialwissenschaften (N = 12). Als
weitere Gruppen wurden die Wirtschaftswissenschaften (N = 8), Mathematik und

Naturwissenschaften (N = 9) und die Geisteswissenschaften (N = 2) ausgewahlt. Sofern
moglich wird im Folgenden auf die interdisziplinaren Gemeinsamkeiten und Unterschiede
eingegangen, auch wenn die Teilnehmer*innenzahlen von den tatsachlich in den Bereichen
angestellten Personen abweichen.

Die HNEE verfugt Uber vier Fachbereiche, die nicht trennscharf den in der Umfrage
abgefragten Fachgebieten zugeordnet werden kénnen. Folgende Zuordnung kann trotzdem
getroffen werden:

e Fachbereich 1 — Wald und Umwelt: Mathematik,
Naturwissenschaften, Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften, Sozialwissenschaften

e Fachbereich 2 — Landschaftsnutzung und Naturschutz:
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften,
Geisteswissenschaften

e Fachbereich 3 — Holzingenieurwesen:
Ingenieurwissenschaften

e Fachbereich 4 — Nachhaltige Wirtschaft:
Wirtschaftswissenschaften, Sozialwissenschaften

Schlussfolgerungen zu Allgemeinen Informationen: Aufgrund der hohen Beteiligung an
der HNEE lassen sich aus der Umfrage gewisse Tendenzen ablesen. Die Verhaltnisse der
Statusgruppen Professor*innen und wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen in der Umfrage
spiegelten in etwa ihren jeweiligen Anteil an Beschaftigten an der HNEE wider. Daher kann
davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse nicht signifikant zugunsten einer der beiden
Gruppen verzerrt sind. Auch die Beteiligung je Fachdisziplin entspricht tendenziell dem
jeweiligen Anteil, den diese Facher an der HNEE haben (vgl. Abbildung F-2: Statusgruppe
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[F29], Abbildung F-3: Fachdisziplin [F30]) Es ist daher davon auszugehen, dass die erhobenen
Daten einigermalien reprasentativ fur den Stand an der HNEE sind.

2.2. Informationen zu Daten

Wie generieren bzw. woher bekommen Sie |Ihre Forschungsdaten?
(Mehrfachauswahl méglich)
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Abbildung F-4: Ursprung der verwendeten Forschungsdaten [F3]

76 der Teilnehmenden haben diese Frage nach dem Ursprung der Daten beantwortet. Der
groéfite Teil erhebt mit Gber bzw. nahe 50 Prozent demnach seine Daten mittels Interviews,
Messungen, Beobachtungen und Umfragen. Darauf folgt die Generierung von Daten aus
Textdokumenten, Experimenten und amtlichen Statistiken. Jeweils unter 20 Prozent gaben
Simulationen, Abbildungen von Objekten und Lodgfiles als Ursprung ihrer Daten an.

Bitte schatzen Sie die Gesamtgrofe Ihrer Daten
(Durchschnittswert pro Jahr).
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Abbildung F-5: Gesamtgréf3e der eigenen Daten im Durchschnitt pro Jahr [F4]
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Abbildung F-6: Gesamtgré3e der eigenen Dateien im Durchschnitt pro Jahr je Fachdisziplin [F4] x [F30]
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Uber 5 TB und mehr an Speicherplatz wird von einer Person in den Agrar-, Forst- und
Ernahrungswissenschaften bendtigt. 1 bis 5 TB werden von 2 Personen aus den Agrar-, Forst-
und Ernahrungswissenschaften und jeweils einer aus der Mathematik/Naturwissenschaft und
den Ingenieurwissenschaften bendtigt. Bis auf die Geisteswissenschaften, mit jeweils einer
Person in den Bereichen von < 20 GB und zwischen 20 GB bis 50 GB, fallen in den restlichen
Disziplinen die Mehrheit der Personen mit der Grofde ihrer Daten in den Bereich < 20 GB.

Wie liegen Ihre zur Publikation vorgesehenen Daten priméar vor? Als:
(Mehrfachauswahl méglich)
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Abbildung F-7: Formate der zur Publikation vorgesehenen Daten [F5]

Mit Abstand am haufigsten erzeugen Forschende digitale Inhalte in Form von Textdokumenten
wie DOC, PDF, TXT (84,2 Prozent). XLS und weitere Tabellenformate werden von zwei
Dritteln der Befragten generiert. Mehr als die Halfte (55,3 Prozent) verwendet Grafiken.
Datenbanken finden bei 27,6 Prozent der Befragten Verwendung. Video und Film, Quellcode,
Software, Audio und Konfigurationsdateien sind im Gegensatz dazu relativ wenig vertreten mit
maximal 10 Prozent. Da viele Daten am Ende des wissenschaftlichen Vorhabens in Form von
PDF-Dateien gespeichert werden, koénnte dies die besonders hohe Anzahl an
Textdokumenten erklaren.

Werden |hre Daten mit Metadaten beschrieben?
(Mehrfachauswahl méglich)
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Abbildung F-8: Verwendung von Metadaten [F6]

Mehr als 60 Prozent der Forschenden der HNEE geben an, ihre Daten nicht zu beschreiben,
oder dass ihnen die Thematik unbekannt ist. Eine individuelle und nicht einheitliche
Beschreibung wird von 21 Prozent der Forschenden vorgenommen, von 13 Prozent eine
individuelle, aber einheitliche. Nur 6 Prozent geben an mit standardisierten Metadaten zu
arbeiten.
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Schlussfolgerungen zu den Informationen zu den Daten: Im Bereich der Datengenerierung
ist eine Tendenz zu Forschungsergebnissen aus Beobachtungen, Messungen, Experimenten,
Umfragen und Interviews zu erkennen. Die meisten der zur Publikation vorgesehenen Daten
liegen den Forschenden als Textdokumente, Tabellenstrukturen oder als Grafiken vor. Sowohl
Datenbanken als auch Software bedirfen eines spezifischen Vorgehens bei der langfristigen
Speicherung (vgl. Abbildung F-4: Ursprung der verwendeten Forschungsdaten [F3], Abbildung
F-7: Formate der zur Publikation vorgesehenen Daten [F5]). Solchen Aspekten sollte sowohl
im Rahmen der Beratung als auch bei der Bereitstellung von Informationsmaterialien
Rechnung getragen und fir die Speicherung und Aufbereitung der Daten Kostenmodelle in
Zusammenarbeit mit der IT der HNEE entwickelt werden. Die teilnehmenden Forschenden der
HNEE gaben an, wahrend des gesamten Forschungsprozesses mindestens 9,6 TB/Jahr an
Daten zu produzieren — gemaf der Berechnung auf der Basis der Umfrage.” Dabei fallen
insbesondere in den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften die groRten Datenmengen
an. Bezlglich des bendétigten Speichervolumens sollten die Speicher an der HNEE flexibel und
skalierbar sein. Hier sollten des Weiteren auch Kostenmodelle fir unterschiedliche
Speichermdglichkeiten entworfen werden. Der grofite Teil der Befragten pflegt bisher keinen
standardisierten Umgang zur Beschreibung der anfallenden Forschungsdaten mit Metadaten.
Hier ist es moglich Metadatenschemata, die in den jeweiligen Fachdisziplinen verwendet
werden, als Informationsmaterial zur Verfigung zu stellen und entsprechend gezielt in
Beratungsgesprachen zu informieren.

2.3. Informationen zur Datenspeicherung

Nutzen Sie fur Ihre Forschungsvorhaben
Datenmanagementplane?
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Abbildung F-9: Verwendung von DMPs [F7]

Die Frage wurde von 76 Teilnehmenden beantwortet. Die Uberwiegende Mehrheit gab an
DMPs nicht zu kennen (69,7 Prozent) oder sie trotz Kenntnis noch nicht erstellt zu haben (19,7
Prozent). Rund 10 Prozent der Teilnehmenden gaben an, DMPs zu nutzen.

7 Die Berechnung basiert auf den Angaben zur GroRe der Daten in Abbildung F-5: GesamtgroRe der eigenen
Daten im Durchschnitt pro Jahr [F4] und wurde folgendermafien vorgenommen. <20 GB (38 Antworten): 38 x 1
GB = 38 GB, 20 GB bis 50 GB (21 Antworten): 21 x 20 GB = 420 GB, 50 GB bis 100 GB (1 Antwort): 1 x 50 GB =
50 GB, 100 GB bis 1 TB (1 Antwort): 1 x 100 GB = 100 GB, 1 TB bis 5 TB (4 Antworten): 4 x 1000 GB = 4.000
GB, >5 TB (1 Antwort): Min: 1 x 5.000 GB = 5.000 GB, insgesamt = 9.608 GB. Es wurde jeweils der untere Wert
des jeweiligen GréRenspektrums einer Kategorie angenommen und fur die niedrigste — < 20 GB — der Wert 1 GB
eingesetzt.
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Wo speichern Sie in der Regel wahrend eines Vorhabens lhre
digitalen Daten? (Mehrfachauswahl madglich)
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Abbildung F-10: Speicherort(e) der Daten wéhrend des Vorhabens [F8]

Insgesamt wurden 76 Antworten gegeben. Knapp unter zwei Drittel der Forschenden der
HNEE verwenden die zentralen Server der Hochschule zur Speicherung ihrer Daten wahrend
eines Projekts. Ungefahr genauso viele speichern die Daten auf einem lokalen dienstlichen
Rechner. Zu rund 44 Prozent werden externe Medien oder nicht-kommerzielle Cloud-
Lésungen verwendet. Wobei es sich im Fall der HNEE wahrscheinlich um die vom ITSZ
angebotene Nextcloud handelt. Zuletzt, aber nicht unwesentlich, werden Daten auf dem
privaten Rechner oder in einer externen kommerziellen Cloud-Lésung gespeichert.

An welchen Orten bewahren Sie nach Abschluss eines Vorhabens in der Regel Ihre Daten auf?
(Mehrfachauswahl maglich)
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Abbildung F-11: Speicherort(e) der Daten nach Abschluss des Vorhabens [F9]

Insgesamt wurden 76 Antworten gegeben. Uber 60 Prozent der Forschenden geben an, ihre
Daten auf einem zentralen Server der Hochschule aufzubewahren. Darauf folgt eine
Speicherung auf dem dienstlichen Rechner (43,4 Prozent) und auf externen Medien wie
Festplatten (40,8 Prozent) oder der nicht-kommerziellen Cloud der Hochschule (32,9 Prozent).
Auf privaten Rechnern speichern 14,5 Prozent und in kommerziellen externen Cloud-
Lésungen 9,2 Prozent. Auffallig ist, dass 7,9 Prozent der Speicherungen in einem
Datenarchiv/Repositorium der Hochschule (hier wird es sich wahrscheinlich um
Speichermdglichkeiten ohne Zugang der Offentlichkeit handeln), nur 2,6 Prozent in einem
allgemeinen und nur 1,3 Prozent auf einem fachspezifischen Repositorium erfolgen.
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Wie lange bewahren Sie nach Abschluss eines Vorhabens
in der Regel lhre digitalen Daten auf?
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Abbildung F-12: Aufbewahrung nach Abschluss des Vorhabens [F10]

Wie lange bewahren Sie nach Abschluss eines Vorhabens in der Regel lhre digitalen
Daten auf? (Freitextfeld)
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Abbildung F-13: Aufbewahrungsdauer in Jahren nach Abschluss des Vorhabens [F10 Freitext]

Ein Grofteil der Befragten gibt an, dass die Dauer zum Aufbewahren ihrer digitalen Daten
bisher unbekannt ist und sie dementsprechend nicht nach einer Richtlinie agieren. Bei den
individuellen Antworten gaben 17 einen Zeitraum von 10 Jahren an, was ein Indiz Uber die
Kenntnis der Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis der DFG sein konnte.

Schlussfolgerungen zu Informationen zur Speicherung: Der grofte Teil der Befragten
hatte bisher noch keine BerUhrungspunkte zu Datenmanagementplanen. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Forschenden der HNEE aktuell andere Formen der Dokumentation ihrer
Projekte nutzen. Durch entsprechende Beratungs- und Informationsangebote sollen die
Serviceangebote im Bereich DMP beworben und die Erstellung von DMPs in die
Drittmittelberatung integriert werden.

Forschungsdaten die wahrend eines Vorhabens entstehen, werden vorwiegend auf zentralen
Speicherldsungen gespeichert, aber auch auf lokalen privaten Rechnern und externen
Medien. Ein groRRer Anteil speichert die Daten in einer nicht kommerziellen Cloudldsung,
wahrscheinlich mit dem HNEE Nextcloud-Service. Dagegen steht die geringe Nutzung von
kommerziellen Cloudlésungen. In diesem Zusammenhang sollte der interne Nextcloud-
Service der HNEE gestarkt und beworben werden (vgl. Abbildung F-5: GesamtgroRe der
eigenen Daten im Durchschnitt pro Jahr [F4], Abbildung F-6: Gesamtgrofle der eigenen
Dateien im Durchschnitt pro Jahr je Fachdisziplin [F4] x [F30], Abbildung F-10: Speicherort(e)
der Daten wahrend des Vorhabens [F8]). Die aktuellen Orte fiir die langfristige Sicherung von
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Forschungsdaten umfassen hauptsachlich Institutsserver, Datentrager sowie dienstliche und
private Computer (vgl. Abbildung F-11: Speicherort(e) der Daten nach Abschluss des
Vorhabens [F9]). Diese, ebenso wie Clouddienste, sind jedoch nicht geeignet fur eine
langfristige Speicherung. Das hat zur Folge, dass die Erzeuger der Daten auch nach
Abschluss des Forschungsprozesses fir die Verwaltung ihrer Forschungsdaten die
Verantwortung Gbernehmen missen, jedoch genaue Zustandigkeiten hierfir nicht klar definiert
sind. Weder die Institute noch die Datenproduzenten verfigen Uber die notwendige
Infrastruktur und personellen Ressourcen, die notwendig waren, um eine langfristige
Zuganglichkeit der Forschungsdaten fur mindestens 10 Jahre gemaf der FAIR-Prinzipien zu
gewahrleisten (vgl. Abbildung F-13: Aufbewahrungsdauer in Jahren nach Abschluss des
Vorhabens [F10 Freitext]). Hier sollte vermehrt auf entsprechende externe Repositorien bzw.
auch auf Moglichkeiten der Archivierung und Publikation von Daten, wie das im Projekt IN-
FDM-BB als ,Shared Service* im Aufbau befindliche Research Data Repository (RADAR),
verwiesen werden. Weiterhin gibt der Grofteil der Befragten an, nicht zu wissen, fur wie lange
sie in der Regel ihre Daten aufbewahren (Abbildung F-12: Aufbewahrung nach Abschluss des

Vorhabens [F10]). Hier sollten die Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis starker
vermittelt werden.

2.4. Informationen zur Nachnutzung und Datenpublikation

Haben Sie schon einmal Daten anderer Forschender aus

einem digitalen Datenarchiv/Repositorium heruntergeladen

bzw. zitiert?
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Abbildung F-14: Nachnutzung fremder Daten [F11]

76 Teilnehmende haben die Frage, ob sie schon in einem Datenarchiv oder Repositorium
zugangliche fremde Daten nachgenutzt haben, beantwortet, wobei die Mehrzahl von 48

Personen bzw. 63 Prozent angaben, dass die Méglichkeit zur Nutzung nicht bekannt oder nicht
geplant ist.
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Abbildung F-15: Nachnutzung fremder Daten je Fachdisziplin [F11] x [F30]
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In allen Fachdisziplinen zeigt sich eine geringe Nachnutzungsrate zwischen 15 Prozent in den
Ingenieurwissenschaften bis maximal 31 Prozent in den Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaften. In letzteren erwdgen zudem 17 Prozent eine Nachnutzung
bestehender Daten.

Haben Sie Ihre Daten schon einmal in einem digitalen Datenarchiv/
Repositorium abgelegt?
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Abbildung F-16: Ablage eigener Daten in einem Repositorium oder Datenarchiv [F12]

76 Teilnehmende beantworteten die Frage. 59 Prozent von ihnen war diese Mdglichkeit zur
Publikation ihrer Daten entweder nicht bekannt oder sie ziehen die Moglichkeit gar nicht in

Erwagung. 21 Prozent haben vor, ihre Daten in einem Repositorium abzulegen und 20 Prozent
haben bereits Daten archiviert oder sogar veréffentlicht.
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Abbildung F-17: Ablage eigener Daten in einem Repositorium oder Datenarchiv je Fachdisziplin [F12] x [F30]

In den einzelnen Fachdisziplinen zeigt sich ein ahnliches Bild wie in der gesamten Auswertung.
Dem grofiten Teil der Forschenden war die Méglichkeit zur Datenpublikation oder -archivie-
rung nicht bekannt. Abweichend davon zeigt sich in den Agrar-, Forst- und Ernahrungswissen-
schaften, dass 31 Prozent beabsichtigen, Daten in einem digitalen Datenarchiv/Repositorium
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zu speichern und 28 Prozent bereits Daten archiviert oder sogar verdffentlicht haben. In den
Ingenieurwissenschaften sind bei 23 Prozent der Forschenden Bestrebungen zur

Archivierung/Publikation von Daten vorhanden und von ebenfalls 23 Prozent bereits Daten
archiviert worden.

Wo haben Sie lhre Daten schon einmal abgelegt?
(Mehrfachauswahl moglich)
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Abbildung F-18: Bisher genutzte(r) Ablageort(e) fiir eigene Daten [F13]

Die Frage nach dem Ablageort ihrer Daten wurde von 15 Teilnehmenden beantwortet. Auffallig
ist, dass der Grofteil der Daten in einem Datenarchiv/Repositorium der Hochschule abgelegt
worden sein soll. Da zum jetzigen Zeitpunkt keine technische Infrastruktur in diesem Bereich
existiert, durften die Daten auf den Servern des ITSZ hinterlegt sein und daher nicht dauerhaft
gespeichert sein. Sowohl fachspezifische als auch generische Repositorien werden ungefahr
im gleichen Male verwendet.

Haben Sie Ihre Daten schon einmal mit dem
Manuskript bei einer Zeitschrift eingereicht?
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Abbildung F-19: Einreichung eigener Daten mit dem Manuskript bei einer Zeitschrift [F14]

76 Teilnehmende habe diese Frage zur Publikation ihrer Daten beantwortet. 29 Prozent der
Befragten haben bereits einmal Daten mit einem Manuskript eingereicht und 28 Prozent haben
es vor. Rund 44 Prozent haben es nicht vor oder haben noch nicht von dieser Mdglichkeit
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gehdort. Daraus lasst sich ableiten, dass es bisher Teil der wissenschaftlichen Kommunikation
an der HNEE ist, Daten den zugehdrigen Publikationen als zusatzliche Ressource beizufiugen.

Welche der folgenden Griinde hindern Sie an der Publikation Ihrer Daten?

fehlende
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Abbildung F-20: Hinderungsgriinde fiir die Publikation der eigenen Daten [F15]

Zu hoher Aufwand (Uberwiegend zutreffend 22 Prozent, zutreffend 22 Prozent) und fehlendes
Wissen (Uberwiegend zutreffend 16 Prozent, zutreffend 22 Prozent) zur Veroffentlichung von
Daten werden von den Forschenden am zutreffendsten bewertet. Darauf folgt die fehlende
Unterstutzung vor Ort (Uberwiegend zutreffend 16 Prozent, zutreffend 21 Prozent), die noch
als Uberwiegend zutreffend wahrgenommen wird. Datenschutzrechtliche Bedenken sowie
fehlende technische Infrastruktur werden noch als zutreffend wahrgenommen. Als

nichtzutreffend wird der Verlust der Nutzungskontrolle (54 Prozent) und geplante Patente (82
Prozent) wahrgenommen.

Bei den Freitextantworten ist eine Aussage besonders bemerkenswert:

,Fehlende zeitliche Kapazitaten im Projekt — es brauchte nach Drittmittelantrégen eigentlich
noch eine Anschlussfinanzierung fir die Publikation (Vorschlag an die Hochschulleitungen)*

Welche Anreize kbnnten Sie dazu bewegen, |hre Daten zu teilen/(offen) zuganglich zu machen?
(Mehrfachauswahl méglich)
erhohte neue Kontaktef Relevanz fiir Etablierung finanzielle passende automatisierte q -
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Abbildung F-21: Anreize zum Teilen der eigenen Daten [F16]

Als motivierende Faktoren sehen die befragten Forschenden vor allem die erhéhte Sichtbarkeit
(65,8 Prozent) und mégliche neue Kooperationen (61,8 Prozent). Die Halfte wirde sich mehr
automatisierte Workflows bzw. Unterstitzung bei der Zuganglichmachung winschen.
Etablierte Standards beispielsweise aus dem Bereich Metadaten waren flr 40 Prozent der
Befragten ein Anreiz. Deutlich weniger betrachten Anerkennung (36 Prozent), passende
Speicherorte (36 Prozent) oder Relevanz fur die Evaluation (34 Prozent) als Anreiz. Finanzielle

Anreize sind mit 29 Prozent durchaus noch von Interesse. 4 Prozent der Befragten hat keine
Option gewahlt.
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Schlussfolgerungen zu Informationen zur Nutzung und Datenpublikation: Meist
abhangig von der Art eines Projekts kann auf bereits bestehende Daten zurlckgegriffen
werden. Dies ist bei rund einem Drittel der Befragten der Fall. Uber 60 Prozent wissen nichts
von der Mdglichkeit Daten zu publizieren oder haben es in nachster Zeit nicht vor. Hier kbnnte
ein verstarktes Ausrichten der Informationsmaterialien auf fachspezifische Mdglichkeiten zur
Recherche von Datensatzen ein Losungsansatz sein.

Von weniger als 20 Prozent der Befragten werden nur in begrenztem Umfang Repositorien
genutzt, die speziell fir die langfristige Speicherung und Verfligbarkeit von Forschungsdaten
entwickelt wurden und eine angemessene Infrastruktur bieten (Abbildung F-16: Ablage eigener
Daten in einem Repositorium oder Datenarchiv [F12], Abbildung F-17: Ablage eigener Daten
in einem Repositorium oder Datenarchiv je Fachdisziplin [F12] x [F30]).

Die Auswertung des Fragenkomplexes hat verdeutlicht, dass es essenziell ist, grundlegende
Informationen Uber Repositorien und sichere Infrastrukturen zur Langzeitspeicherung von
Forschungsdaten bereitzustellen, um eine nachhaltige Forschungsdatenverwaltung zu
gewahrleisten. Hierzu zahlt auch die Umsetzung von MalRnahmen zur Erhéhung der
Bekanntheit von Forschungsdatenrepositorien. In Bezug auf die Speicherkosten ist es in vielen
Fallen mdoglich, bei den Drittmittelforderern finanzielle Mittel fur die Speicherung in den
Projektantragen mit zu beantragen, worauf ebenfalls in den Informationsmaterialien
hingewiesen werden sollte. Die Speicherinfrastruktur der HNEE sollte in diesem
Zusammenhang in der Lage sein, mdglicherweise grofle Mengen flur langfristig zu
archivierende Forschungsdaten zu speichern.

Ein groRer Teil der Befragten gibt an, Daten bei der Einreichung eines Manuskripts bei einer
Zeitschrift beigefligt zu haben oder es vor zu haben. Dies ist im Besonderen in den
Fachdisziplinen der Wirtschaftswissenschaften, Sozialwissenschaften, Mathematik und
Naturwissenschaften sowie den Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften bei der
Mehrheit der Befragten der Fall (Abbildung F-19: Einreichung eigener Daten mit dem
Manuskript bei einer Zeitschrift [F14]). Gerade da die Langzeitspeicherung der Daten in diesen
Fallen nicht optimal geklart ist, sollten sicherere Publikationswege aufgezeigt werden und
technische Mdglichkeiten zur Publikation geschaffen werden.

Zu hoher Aufwand und fehlendes Wissen zur Veroffentlichung von Daten werden von den
Forschenden am zutreffendsten bewertet. Gerade in der Antragsphase kann bereits durch
eine gute Planung und den Verweis auf geeignete Konzepte zum Datasharing Zeit auf Seiten
der Forschenden eingespart werden. Im Bereich der Anreize kdnnen Incentivierungs-
maflnahmen geschaffen werden, die die Sichtbarkeit von Forschungsdatensatzen erhéhen.
Auf der rechtlichen Ebene wurden datenschutzrechtliche Bedenken angegeben, denen mit
einer Berlcksichtigung der Thematik in den Informationsmaterialien und durch eine
Besprechung von Datenschutzschutzfragen im Zusammenhang mit Forschungsdaten bei
Beratungen entgegengewirkt werden kann. Dies erfillt gleichzeitig auch den Wunsch nach
mehr Unterstiitzung vor Ort, die weiterhin eine Starkung erfahren sollte.

Als direkt gewtlinschte Anreize ist eine erhdhte Sichtbarkeit angegeben. Diese kann durch gute
FDM-Praxis und die Wahl der richtigen Repositorien erreicht werden. Hier kann in der
Beratung geeignete technische Infrastruktur geprift und auf diese verwiesen werden.
Etablierte Standards sind ebenfalls ein Anreiz. Hier kann in den Informationsmaterialien auf
geeignete Standards in den Disziplinen verwiesen werden. Weiterhin sind automatisierte
Workflows gewlinscht. Hier kdnnen die fir RADAR geplanten Handreichungen Ablaufe zur
Data Ingestion aufzeigen und die Handhabung der Daten erleichtern. Passende Speicherorte,
wie das innerhalb der Landesinitiative FDM-BB geplante RADAR, kénnen ebenfalls als Anreiz
dienen.
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2.5. Informationen zur Organisation eines Forschungsvorhabens

Wenn Sie an Ihr aktuelles bzw. Ihr letztes Forschungsvorhaben denken, gibt/gab

es dabei ...
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Abbildung F-22: Organisation von Forschungsvorhaben [F17]

Ein kleiner Teil der Befragten setzt bereits Verantwortlichkeiten flir das Datenmanagement fest
oder dokumentiert Daten und Ergebnisse entlang von Richtlinien und Standards. Bezlglich
einer Prifung durch den Datenschutzbeauftragten oder eine Ethikkommission lasst sich
vermuten, dass bisherige Projektvorhaben keine Schnittpunkte mit den Thematiken hatten,
was auch in Bezug auf Datensicherheitskonzepte im Zusammenhang mit personenbezogenen
Daten der Fall sein kann. Umgekehrt kann es auch auf eine bisher ohne Standards verlaufende
Speicherung von personenbezogenen Daten hinweisen. DMPs werden bisher nur von 12
Prozent der befragten Forschenden verwendet. Grundsatzlich geben die Antworten aber einen
Aufschluss Uber ein gleichbleibendes Mall an nicht vorhandenen Erfahrungen mit den
Herausforderungen des Forschungsdatenmanagements.

Kooperieren/kooperierten Sie mit einem oder mehreren der folgenden externen Partner?
(Mehrfachauswahl méglich)
andere HS in DE  andere HS in EU andere HS auferuniversitare Non-Profit Gl e Wirtschafts-

+
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Abbildung F-23: Kooperation mit externen Partnern [F18]

Kooperatives Arbeiten mit anderen Forschenden sowohl innerhalb Deutschlands als auch im
internationalen Kontext ist im hohen Male verbreitet. Hier ist nun davon auszugehen, dass flr
ein internes Datasharing cloudbasierte Speicherlésungen gebraucht oder verwendet werden.

Schlussfolgerungen zu Informationen zur Organisation eines Forschungsvorhabens:
Die Befragungsteilnehmer geben an, dass das gemeinsame Arbeiten mit anderen Forschern
und mit externen Partnern weit verbreitet ist und als Ubliche Arbeitspraxis angesehen wird
(Abb. 10-23: Kooperation mit externen Partnern [F18]).

Mit dem Ziel, eine breite Nutzung der Kollaborationswerkzeuge der HNEE durch alle
Forschenden zu gewahrleisten, sollten diese weiterentwickelt und verbessert werden.
Andererseits soll die Schaffung von Informationsangeboten in Angriff genommen werden, die
explizit die Unterschiede zwischen externen kommerziellen Angeboten und internen Tools der
HNEE beleuchten. Dadurch sollen die Wissenschaftler*innen verstarkt fir die Verwendung der
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sicheren Infrastruktur der Hochschule sensibilisiert werden, insbesondere im Umgang mit
sensiblen Daten.

Nur ein kleiner Teil der Befragten hat bereits Verantwortlichkeiten im Datenmanagement fest-
gelegt. Hier sollte verstarkt darauf hingewiesen und Optionen aufgezeigt werden, dass bei
Drittmittelprojekten auch Mittel fir das Datenmanagement eingeworben werden kénnen (Abb.
10-22: Organisation von Forschungsvorhaben [F17]).

2.6. Informationen zu Schulungs- und Unterstiitzungsangeboten

Der Bereich Informationen zur Schulungs- und Unterstiitzungsangeboten umfasst drei Fragen.
Innerhalb der Frage 19 ,Wie schétzen Sie Ihren Kenntnisstand zu folgenden Themen ein?*
und der Frage 20 ,Fir wie wichtig halten Sie unterstiitzende Dienstleistungen und
Weiterbildungsangebote zu folgenden Themen fiir Ihre Forschung?‘ wurden jeweils funf
thematische Blocke abgefragt. Vier der flinf Blécke wurden ausgewertet, mit der Ausnahme
des Blocks ,Open-Science-Praktiken®, der keine neuen Erkenntnisse im Vergleich zu der
bisherigen Auswertung geliefert hat. Die Fragen umfassen dabei jeweils die gleichen
Einzelthemen (ltems) in den Blocken. Im Folgenden werden die beiden Fragen in der
Blockstruktur ausgewertet und je Block die Antworten zu Einzelthemen in Frage 19 zum
Kenntnisstand den Antworten den jeweiligen Antworten in Frage 20 zum Unterstutzungsbedarf
gegenulbergestellt.

1. Block: Datendokumentation (Dokumentation des Forschungsprozesses, DMP,
Metadaten):

a) Kenntnisstand Datendokumentation:

Dokumentation DMP Metadaten
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Abbildung F-24: Kenntnis: Dokumentation Forschungsprozess, DMP, Metadaten [F19]

49 Prozent der Teilnehmenden schatzen ihre Kenntnisse im Bereich der Dokumentation von
Forschungsprozessen als eher hoch ein, was sicherlich an der Vermittlung von Methoden in
den jeweiligen Studienfachern liegt. Kenntnisse zum Erstellen von DMPs oder Metadaten
werden vorwiegend als gering eingeschatzt. Dies Iasst sich auch bereits aus den Antworten
zur Frage uber das Nutzungsverhalten von DMPs ablesen (Abbildung F-9: Verwendung von
DMPs [F7]). Somit lasst sich schlussfolgern, dass zum Dokumentieren bestimmter
wissenschaftlicher Prozesse keine DMPs verwendet werden.

b) Unterstiitzende Dienstleistungen und Weiterbildungsangebote zur Datendokumentation:
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Abbildung F-25: Untersttitzung: Dokumentation, DMP, Metadaten [F20]

Systematisches Datenmanagement wird zunehmend von verschiedenen Drittmittelférderern
und auch in den Leitlinien der HNEE verlangt. Diesem Umstand scheinen sich die
Forschenden der HNEE bewusst zu sein. Den geringen Kenntnissen im Erstellen von DMPs

als auch der im FDM angemessenen Vergabe von Metadaten sollen aus ihrer Sicht mit
unterstitzenden Dienstleistungen begegnet werden.

2. Block: Recht und Ethik (Datenschutzrecht, Urheberrecht, Patente, Einhaltung
ethischer Standards):

a) Kenntnisstand zu Recht und Ethik:

Datenschutzrecht Urheberrechte
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S5 2 ® 22%
% |
0% 0% 1% 0% 0%
0- | | | ! | - | | S N ! |
o @ o 3 @ @ & & 3 ) @
. (1) sehr nigdrig . (3)eherhoch = ® (5 unbekannt . {1} sehr niedrig . (3)eherhoch | ® (5} unbekannt
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Abbildung F-26: Kenntnis: Datenschutzrecht, Urheberrechte, Patente, Ethische Standards [F19]

In allen Bereichen ist der Kenntnisstand mit tber 60 Prozent sehr niedrig und eher niedrig.
Hier sei noch zu erwahnen, dass in den jeweiligen Fachgebieten die verschiedenen rechtlichen
und ethischen Rahmenbedingungen eine unterschiedliche Gewichtung erfahren und auch gar

keine Relevanz haben kdnnen.
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b) Unterstiitzende Dienstleistungen und Weiterbildungsangebote zu Recht und Ethik:

Datenschutzrecht Urheberrechte
100- 100-
= =R
e 75 " 78
£ £
= h= |
s g 40% 41%
Z = Tz 14%
4%
- i 0% il (- — 0?’5 1%
o @ @ & & & & @ & » & @
. 13 gar nicht . (3) eher wichtip |~ (5} unbekannt . {17 gar nicht . {3) eher wichtig ~ ® (5) unbekannt
. 2} weniger wichtig . (4] sehr wichtiy ~ ® (B} n. geantwortet . (2] weniger wichtig . (4) sehrwichtip ~ ®  (8) n. geantwortet
Patente Einhaltung
100- ethischer Standards
100-
(=]
& . ==
= = 75"
g 50- = 50- 46%
2 gaily g 32%
T 25 21% 22% . Z o
E a5 18% T 25- 17%
Bils 1% < 3% 0% 3%
~
& @ & & @ & N @ & & & @
. (1) gar nicht . 3} eher wichtig = ®  {5] unbekannt . {1} gar nicht . [(3) eher wichtip = @ (5] unbekannt
. (2) weniger wichfig . 4} sehrwichtip =~ ® (8] n. geantwortet . {2} weniger wichtig . (4) sehrwichtip = @ (6] n. geantwortet

Abbildung F-27: Unterstiitzung: Datenschutzrecht, Urheberrechte, Patente, Ethische Standards [F20]

Datenschutzrecht, Urheberrecht und das Einhalten ethischer Standards werden jeweils mit
Uber 70 Prozent als eher und sehr wichtig angesehen. Patente werden mit Gber 50 Prozent
als gar nicht oder weniger wichtig angesehen.

3. Block: Datenpublikation und Langzeitarchivierung (Publikation von FD,
Lizenzvergabe, LZA, Nachnutzbarkeit eigener Daten, Nachnutzbarkeit fremder Daten,
Kostenmodelle und Finanzierung):

a) Kenntnisstand zu Datenpublikation und Langzeitarchivierung
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Abbildung F-28: Kenntnis: Forschungsdatenpublikation, Lizenzvergabe und Langzeitarchivierung [F19]
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Abbildung F-29: Kenntnis: Nachnutzbarkeit eigener und fremder Forschungsdaten, Kostenmodelle [F19]

Kenntnisse in allen Bereichen werden mit 75 Prozent und mehr als sehr niedrig oder eher
niedrig angegeben.

b) Unterstiitzende Dienstleistungen und Weiterbildungsangebote zur Datenpublikation und
Langzeitarchivierung:
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Publikation 100- 100~
100~
= =
= < 75 o 7s-
c 75 £ c
£ = . E=p
5o % g g g™ AT
3 E] 28% 28%. e 2
£ o5 c 25 . 16% g 17%
< kel 3% 1% < il 1% < 1% i 1%
oo 0 . : i N 3 ol 3
S e e e e @ & e e e @ s e e o e @
& (1) gar nicht .(Bjeherw‘rhﬁe & i5) unbekannt ® (1) garnicht .l!)ehsrw\chug # (5} unbekannt & (1) garnicht .(a',enemchug ® (5 unbekamnt
.12)w.smgmmhng.(4)qsruv.m\mq ® ()0 geantworlel .\waenlgerw\cnt\g.(4)sahr\v\cht\g #®  (6)n. geantwortet .u]wamgwwlmlig.(4)~:Fhrwwumg ® () n. geantwartel

Abbildung F-30: Unterstiitzung: Forschungsdaten-Publikation, Lizenzvergabe und Langzeitarchivierung [F20]
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Abbildung F-31: Unterstiitzung: Nachnutzbarkeit eigener und fremder Forschungsdaten, Kostenmodelle [F20]

Aufgrund des geringen Kenntnisstands ist es nicht verwunderlich, dass in allen Bereichen
Unterstltzungsangebote als sinnvoll empfunden werden. Bis auf den Bereich der
Lizenzvergabe, werden in allen Bereichen mit 60 Prozent und mehr Schulungsangebote als
eher wichtig und sehr wichtig angesehen. Lizenzvergabe ist 16 Prozent der Befragten
unbekannt und 50 Prozent sehen unterstitzende  Dienstleistungen  und
Weiterbildungsangebote als eher oder sehr wichtig an.

5. Block: Technische Dienste und Infrastruktur (Software zur Erstellung von DMPs,
Electronic Lab Notebooks (ELN), Umfragesoftware, Forschungsdatenrepositorien, High

Performance Computing (HPC), Versionierungsdienste, Tools fiir kollaboratives
Arbeiten):
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a) Kenntnisstand zu Technischen Diensten und Infrastruktur
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Abbildung F-32: Kenntnis: DMP Software, Electronic Lab Notebooks (ELN), Umfrage-Software [F19]
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Abbildung F-33: Kenntnis: Forschungsdaten-Repositorien, High Performance Computing (HPC),

Versionierungsdienste, kollaborative Tools [F19]

Mit Gber 60 Prozent schatzen die Teilnehmenden ihre Kenntnisse in allen Bereichen als sehr
oder eher niedrig ein. Bei Umfrage-Software und Tools zum kollaborativen Arbeiten schatzen
die Befragten ihre Kenntnisse mit knapp jeweils tber 30 Prozent als eher oder sehr hoch ein.
Auch hier sei zu erwahnen, dass High Performance Computing (HPC), Electronic Lab
Notebooks (ELN) sowie auch Umfragesoftware nicht in allen Fachgebieten die gleiche

Relevanz besitzen.
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b) Unterstiitzende Dienstleistungen und Weiterbildungsangebote zu technischen Diensten und
Infrastruktur:

DMP Software Electronic Lab Notebooks Umfrage-Software
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Abbildung F-34: Unterstiitzung: DMP Software, Electronic Lab Notebooks (ELN), Umfrage-Software [F20]
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Abbildung F-35: Unterstiitzung: Forschungsdaten-Repositorien, High Performance Computing (HPC),
Versionierungsdienste, kollaborative Tools [F20]

Weiterbildungsangebote zu DMP-Software werden zu 70 Prozent als eher oder sehr wichtig
betrachtet. Electronic Lab Notebooks (ELN) werden zu 17 Prozent als unbekannt gewertet und
47 Prozent sehen Weiterbildungsangebote als gar nicht oder weniger wichtig an. Umfrage-
Software wird zu 60 Prozent als eher oder sehr wichtig gewertet. Forschungsdatenrepositorien
sind 16 Prozent unbekannt, trotzdem werden Weiterbildungsangebote von 66 Prozent als eher
oder sehr wichtig angesehen. High Performance Computing (HPC) ist 30 Prozent der
Befragten unbekannt, wobei von 27 Prozent Weiterbildungsangebote als gar nicht oder
weniger wichtig und von 39 Prozent als eher oder sehr wichtig erachtet werden.
Versionierungsdienste sind 33 Prozent der Befragten unbekannt, wobei von 23 Prozent
Weiterbildungsangebote als gar nicht oder weniger wichtig und von 39 Prozent als eher oder
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sehr wichtig angesehen werden. Weiterbildungen zu kollaborativen Tools werden von 74
Prozent als eher oder sehr wichtig angesehen.

Fir wie wichtig halten Sie die folgenden Unterstlitzungsangebote?
(Mehrfachauswahl maglich)

zentrale Anlaufstelle Informationen Leitlinien, Technische

persénliche
fir FD Website, Newsletter Policies Unterstitzung

Schulungen Beratung
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Abbildung F-36: Relevanz von unterschiedlichen Unterstiitzungsangeboten [F21]

75 bzw. 76 der Teilnehmenden haben die jeweiligen Antworten ausgeflllt. Zwei Drittel der
Befragten sehen technische Unterstiitzungsangebote als sehr wichtig an. Danach folgt mit 64
Prozent der Wunsch nach personlicher Beratung. Fast ebenso wichtig wird eine zentrale
Anlaufstelle und Schulungen im Bereich des FDM gesehen. Als eher wichtig mit 42 Prozent
werden Informationen auf Webseiten und Gber Newsletter empfunden und von jeweils einem
Drittel als weniger wichtig, eher wichtig und sehr wichtig bei Unterstutzungsangeboten zu
Leitlinien und Policies angegeben.

Schlussfolgerung Schulungs- und Unterstitzungsbedarf: Die Mehrheit der Befragten
sehen technische Unterstutzungsangebote als sehr wichtig an. Danach folgt der Wunsch nach
personlicher Beratung und als fast ebenso wichtig wird eine zentrale Anlaufstelle und
Schulungen im Bereich des FDM gesehen. Es sollten die bereits bestehenden technischen
Tools, wie zum Beispiel Research Data Management Organizer (RDMO), starker beworben
werden, sowie die Tools zum kollaborativen Arbeiten, wie beispielsweise Cloud-
Speicherdienste. Weiterhin sollte eine brandenburgweite Moglichkeit zum Publizieren von
Forschungsdaten geschaffen werden. Zudem ware ein verstarktes Bewerben und Ausbauen
der zentralen Anlaufstelle fir das FDM und der dazugehdrigen personlichen Beratung eine
Malnahme. Hier kann gleichzeitig auch entlang der von der HNEE verabschiedeten Leitlinien
beraten werden, die von den Forschenden als weniger wichtig wahrgenommen werden, ihnen
jedoch einen Handlungsrahmen geben. Auch wenn diese nur als eher wichtig und nicht sehr
wichtig betrachtet werden, so sind Bewerbung Uber Newsletter und die FDM-Webseite
essenziell zur Ankiindigung bestehender Angebote und zur generellen Offentlichkeitsarbeit.

Die Forschenden der HNEE besitzen bis auf die vorherrschenden Methoden zur
Datendokumentation geringe Kenntnisse im Bereich der Datenmanagementplanung und der
Vergabe von Metadaten. Dem kann in verschiedener Art und Weise begegnet werden.
Schulungen zum Umgang mit DMPs kénnen vor der Erstellung eines Plans Wissen vermitteln.
Auf Anfragen kann in Beratungsgesprachen zu Drittmittelantrdgen unterstutzt werden. Zur
Selbstinformation kénnen Informationsmaterialien auf der Webseite fur den selbstandigen
Wissensaufbau helfen. Rechtliche und ethische Aspekte sind auch an der HNEE von grol3er
Relevanz. Datenschutzrechtliche Belange spielen bei vielen Forschungsvorhaben eine Rolle,
weshalb Kenntnisse in diesem Bereich vorhanden sind. Das Einhalten ethischer Standards ist
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wahrscheinlich eher fiir einen sehr kleinen Teil der Forschenden relevant, was auch die
Ergebnisse aus der Frage zur Relevanz ethischer Fragestellungen zeigt (Abb. 10-39:
Relevanz ethischer Fragestellungen [F25]). Unsicherheiten im Umgang mit dem Datenschutz
als auch ethischen Fragen liegen jedoch meistens vor. Diesen sollte mit einer engeren
Verzahnung des FDM mit dem Datenschutzbeauftragen und der Ethikkommission bei
Beratungsanfragen begegnet werden. Spezifisch zum Umgang mit dem Datenschutz sollten
Informationsmaterialien in Form weiterfUhrender Links und Literatur auf der Webseite
bereitgestellt werden. Fur den Bereich Datenpublikation und Langzeitarchivierung sind
Schulungsangebote in allen Bereichen als sinnvoll anzusehen. Spezifisch fur den Bereich der
Kostenmodelle, sollte mit dem ITSZ der HNEE fur bestimmt Leistungen in den Bereichen
Datenmanagement wahrend eines Projekts Kostenmodelle erstellt werden. Gerade auch im
Hinblick auf die Frage zur Schatzung der Gesamtgré3e anfallender Daten pro Jahr und das
wahrscheinlich aufkommende Datenvolumen, kann dies als sinnvoll angesehen werden
(Abbildung F-5: GesamtgrdRRe der eigenen Daten im Durchschnitt pro Jahr [F4], Abbildung F-
6: Gesamtgrolie der eigenen Dateien im Durchschnitt pro Jahr je Fachdisziplin [F4] x [F30]).
Fur die Phase der Datenpublikation, sollten Kostenmodelle als Informationsmaterialien erstellt
und fir den perspektivisch aus der Landesinitiative heraus entstehenden RADAR-Service
Kostenmodelle mitgedacht werden. Aus dem Bereich der technischen Dienste und
Infrastruktur sollten Angebote fur DMP-Software, Forschungsdatenrepositorien und Tools zum
kollaborativen Arbeiten geschaffen werden. ELN, HPC und Versionierungsdienste sind einigen
Forschenden unbekannt. Dies ist auch dem Umstand geschuldet, dass nicht alle
Fachdisziplinen im gleichen Malie Angebote dieser Art bendétigen. Hier sollten noch einmal
den Fachgebieten entsprechend Bedarfe ermittelt werden.

2.7. Informationen zu Vorgaben, rechtlichen und ethischen Aspekten
des FDM

Haben Sie von den folgenden Richtlinien schon einmal gehort?

. . . Data-Literacy- RDM and OS
P P verband Horizon Europe
100- o
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Antwort in %

Antwortoptionen (1)ja M (2) nein (3) n. geantwortet

Abbildung F-37: Kenntnisstand von Richtlinien und Prinzipien [F22]

Weitestgehend unbekannt sind den Teilnehmenden die Data-Literacy-Charta des
Stifterverbands sowie die RDM und Open Science requirements von Horizon Europe, die
CARE-Prinzipien und die FDM-Policy der HNEE. Einem kleinen Teil sind die FAIR-Prinzipien
bekannt und zum groRten Teil wurde bereits etwas von den Leitlinien der guten
wissenschaftlichen Praxis der DFG und der HNEE sowie der DSGVO gehort.
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Welche rechtlichen Grundlagen und Vorgaben waren beim Umgang mit Daten fiir Ihre Forschung
bisher relevant? (Mehrfachauswahl moglich)
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Abbildung F-38: Relevanz rechtlicher Grundlagen und Vorgaben [F24]

76 Personen haben diese Frage nach rechtlichen Grundlagen und Vorgaben beantwortet. Die
Bedingungen und Vorgaben der Férderer zum Umgang mit Daten waren bei 60,5 Prozent der
Befragten bisher relevant. Danach folgen mit 57,9 Prozent der Datenschutz, mit 52,6 Prozent
vertragliche Regelungen (Kooperationen) und mit 51,3 Prozent das Urheberrecht. Fir
Personlichkeitsrechte wurden 43,4 Prozent angegeben. Mit einem Viertel und weniger sind die

weiteren Griinde fachspezifische Regelungen/Gesetze, Grundrechte und Patente ausgewahilt
worden.

Mit welchen ethischen Fragestellungen mussten Sie sich im Rahmen lhrer Forschungstatigkeit
bisher auseinandersetzen? (Mehrfachauswahl mdglich)
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Abbildung F-39: Relevanz ethischer Fragestellungen [F25]

Die Frage zu ethischen Fragenstellungen wurde von 76 der befragten Personen beantwortet.
43,4 Prozent hatten bisher keine Berlhrungspunkte mit ethischen Fragestellungen. Danach
folgen mit 55,3 Prozent der Umgang mit personenbezogenen Daten. Nur mit wenigen
Nennungen ausgewahlt wurden weitere ethische Fragestellungen in Verbindung mit den
CARE-Prinzipien, potenziellen Risiken fur Beteiligte, Forschung mit vulnerablen Gruppen,

Verwendung fir strafbaren Handlungen, Daten aus ethisch problematischen Kontexten und
Ethikvotum.
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Inwiefern sind Forschungsdatenmanagement oder Data
Literacy in lhrer Lehrtatigkeit relevant?
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Abbildung F-40: Relevanz von FDM und Data Literacy in der eigenen Lehre [F26]

Die Frage zu FDM in der Lehre wurde von 76 der befragten Personen beantwortet. Mehr als
die Halfte Ubt keine Lehrtatigkeit aus. Von den an der Lehre beteiligten Personen vermittelt
wiederum die Halfte keine Inhalte zum Forschungsdatenmanagement. Ein Drittel gibt an den
professionellen Umgang mit Daten als Lehrinhalt zu behandeln und bei nur einer Person sind
Inhalte im Forschungsdatenmanagement Teil der Lehre.

Ist Ihnen bekannt, dass Sie zusatzliche Ressourcen (Sach- und Personalmittel)
fur Forschungsdatenmanagement bei diversen Forschungsférderungs-
organisationen fur lhre Vorhaben beantragen kénnen?
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Abbildung F-41: Kenntnis der Férderféhigkeit von FDM in Antrédgen [F27]

Die Frage zur Férdermdglichkeit von FDM wurde von 76 der Teilnehmenden beantwortet. Dem
Groliteil (70 Personen) ist nicht bekannt, dass zusatzliche Ressourcen fiir das FDM eines
Projekts beantragt werden kdnnen. 6 Personen ist dieser Umstand bekannt.

Schlussfolgerung zu Informationen zu Vorgaben, rechtlichen und ethischen Aspekten
des FDM: Die abgefragten Richtlinien waren den Forschenden weitestgehend unbekannt. Bis
auf die FAIR-Prinzipien und die Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten an der HNEE.
Die Leitlinien liefern einen Orientierungsrahmen und wesentliche Anhaltspunkte hinsichtlich
der Erwartungen der Forschungsférderer oder der eigenen Einrichtung im Umgang mit
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Forschungsdaten. Die Forschenden sollten die relevanten Richtlinien kennen und ihre
Kenntnis sollte umfassend in Beratungsgesprachen und Schulungen vermittelt werden.
Weiterhin sollte in den Informationsmaterialien auf interne Workflows zwischen dem
Forschungsreferat und dem Justiziariat in Bezug auf Kooperationsvertrage verwiesen werden.

Bei den rechtlichen Aspekten stehen der Datenschutz und das Urheberrecht im Vordergrund.
In den Informationsmaterialien sollte auf den Datenschutz sowie die Bedingungen der Forderer
und auf den Aspekt der Rechte an den Daten hingewiesen werden. Weiterhin sollten flr
spezifische Anliegen den Forschenden der HNEE in Bezug auf Fragen rund um das
Urheberrecht und den Datenschutz gezielte juristische Beratungsmoglichkeiten angeboten
werden.

Der Bereich der Data Literacy kann als ausbaubar bezeichnet werden. Perspektivisch konnten
in Zusammenarbeit mit den Lehrenden Formate entwickelt und in die Lehre integriert werden
und das Thema sollte in die Curricula der einzelnen Facher aufgenommen werden. Beratung
zu einzelnen Aspekten des Forschungsdatenmanagements koénnten in diesem
Zusammenhang angeboten werden.

Den wenigsten der Befragten war bisher bekannt, dass Personalmittel und Sachmittel fur das
FDM bei den Drittmittelgebern beantragt werden koénnen. Hier kdnnen die
Informationsmaterialien entsprechend erganzt, die Bedingungen der jeweiligen Forderer
recherchiert und die Méglichkeiten Ubersichtlich dargestellt werden.

3. Mogliche FDM-Mafdsnahmen an der HNEE

Aufgrund der hohen Beteiligung an der HNEE kénnen aus der Befragung durchaus Tendenzen
herausgelesen werden. Aus den Fragen im Bereich der Informationen zu den Daten lielRen
sich Erkenntnisse zu den unterschiedlichen Erhebungsmethoden und Datenarten gewinnen,
zu deren Umgang Beratungsangebote und Informationsangebote geschaffen werden kénnen.
Gleiches gilt fur den Umgang mit disziplinspezifischen Metadaten. Anfallenden Daten sollte
mit skalierbaren und flexiblen Speicherlésungen begegnet werden.

Der Bereich Informationen zur Speicherung umfasste Fragen zum Umgang mit
Datenmanagementplanen (DMP) und der Speicherung von Forschungsdaten. Die Planung
eines FDM erfolgt bei den Forschenden der HNEE bisher nicht mittels eines DMP. Dies
spiegelt sich auch in den Ergebnissen zum Speicherverhalten wahrend und nach einem
Projekt wider. Nach Abschluss eines Projekts sind Publikationen von Forschungsdaten in daflr
geeigneten Infrastrukturen wie Repositorien eher die Ausnahme. Hier kénnen ebenfalls
Informations-, Beratungs- und technische Serviceangebote fir DMPs und angemessene an
den FAIR-Prinzipien orientierte Veroffentlichungsméglichkeiten flir Forschungsdaten
geschaffen werden.

Fir den grofl’en Fragenkomplex Informationen zur Nachnutzung und Datenpublikation kdnnen
ebenfalls Malnahmen fir die Ausgestaltung von Informationsmaterialien und Beratung in den
Bereichen Recherche von Datensatzen, Repositorien, Einwerben von Drittmitteln flir das FDM,
Publikationswege far FDM, Datenmanagement in den Projektphasen,
Datenmanagementplanung und Standards in den Fachdisziplinen getroffen werden. Die IT-
Infrastruktur der HNEE sollte das Speichern und Verwalten anfallender Daten erméglichen.

Bei den erhobenen Informationen zur Organisation eines Forschungsvorhabens kam heraus,
dass grolRe Teile der Forschung kooperativ mit Partnern durchgefiihrt werden. Diesem
Umstand sollte Rechnung getragen werden, indem in Informationsmaterialien auf technische
Datenmanagementldsungen hingewiesen wird.
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Im Fragekomplex Informationen zu Schulungs- und Unterstiitzungsangeboten lasst sich ein
geringer Wissensstand zu allen Themenbereichen des FDM erkennen, wodurch
entsprechende Schulungsangebote als sinnvoll angesehen werden kénnen. Aulerdem
werden von den Forschenden der HNEE Unterstltzungsangebote wie persoénliche Beratung
und zentrale Anlaufstellen sowie technische Mdglichkeiten fiir das FDM gewiinscht.

Der Abschnitt Informationen zu Vorgaben, rechtlichen und ethischen Aspekten des FDM
begann mit einer Frage zu Richtlinien im FDM, die weitestgehend unbekannt sind. Mit Hilfe
von Informationsmaterialien kann hier Wissen vermittelt und gleichzeitig auf interne Workflows
verweisen werden. Bei der Abfrage zu den rechtlichen und ethischen Aspekten stachen
Bedarfe im Datenschutz und Urheberrecht heraus, die sowohl in der Beratung als auch in der
Gestaltung von Informationsmaterialien berlcksichtigt werden sollten. In diesem Abschnitt
wurde weiterhin eine Frage zur Berilicksichtigung von Data Literacy in der Lehre gestellt, was
bisher kaum der Fall ist. Perspektivisch kbnnten Konzepte zur Integration des FDM in die Lehre
zusammen mit den Lehrenden entwickelt werden.

Zusammenfassend lassen sich aus der Befragung und den Schlussfolgerungen die folgenden
Bedarfe und Aktivitaten ableiten:

e Informationen, Beratung und Unterstitzung zu allen Themenbereichen des FDM
anbieten

e Ansprechpartner und persdnliche Beratung zu FDM-Fragen aufbauen

e Schulungs- und Weiterbildungsangebote zu allen Themenbereichen des FDM machen

e Technische IT-Infrastruktur zum Speichern der Daten wahrend und nach einem Projekt
auf- oder ausbauen

e technische Systeme sollten automatisierte Prozesse besitzen, um den
Forschungsalltag zu unterstutzen
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e. Grafiken der Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung (HNEE)

1. Allgemeine Informationen

[F1] Aktuelle Forschung an der eigenen Hochschule

Forschen Sie aktuell an der Hochschule,
an der Sie hauptsachlich tatig sind?
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[F2] Bisherige Forschung an der eigenen Hochschule

Forschen Sie aktuell an der Hochschule,
an der Sie hauptsachlich tatig sind?
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2. Informationen zu Daten

[F3] Ursprung der verwendeten Forschungsdaten

Wie generieren bzw. woher bekommen Sie |hre Forschungsdaten?
(Mehrfachauswahl maéglich)
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en
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[F4] GesamtgréRe der eigenen Daten im Durchschnitt pro Jahr
Bitte schatzen Sie die GesamtgrofRe Ihrer Daten
(Durchschnittswert pro Jahr).
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[F4] x [F30] GesamtgrélRe der eigenen Daten im Durchschnitt pro Jahr je Fachdisziplin
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[F5] Formate der zur Publikation vorgesehenen Daten

Wie liegen lhre zur Publikation vorgesehenen Daten primar vor? Als:
(Mehrfachauswahl méglich)
Tabellen- . Konfi- q Nicht zur
Text- . ! Daten- Video/ : . Sonst iz

dnkfrﬁente Grafiken ag%%,g_ b:’nﬁgn ||=i|$“° Audio Quellcode  Software gudrzttl:;:\s— F;)rﬁ;?efi \’F;tigl(léaét;lc;l:‘
©  100-
M~
1] 84.2 %
Sc 75
g2 64.5 %
T5 55.3 %
L = |
Eg : I
o
£< 27.6 %
|E 2 ) .
- 10.5 % 3 92 % 9.2 % 9
@ 6.6 % o 6.6 %

Antwortoptionen

[F6] Verwendung von Metadaten

Werden |lhre Daten mit Metadaten beschrieben?

(Mehrfachauswahl moglich)
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3. Informationen zur Datenspeicherung
[F7] Verwendung von DMPs

Nutzen Sie fur Ihre Forschungsvorhaben
Datenmanagementplane?
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[F7] x [F30] Verwendung von DMPs je Fachdisziplin

DMP-Nutzung je Disziplin
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[F8] Speicherort(e) der Daten wahrend des Vorhabens

Wo speichern Sie in der Regel wahrend eines Vorhabens lhre
digitalen Daten? (Mehrfachauswahl moglich)
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[F9] Speicherort(e) der Daten nach Abschluss des Vorhabens

An welchen Orten bewahren Sie nach Abschluss eines Vorhabens in der Regel Ihre Daten auf?
(Mehrfachauswahl maglich)
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[F10] Aufbewahrung nach Abschluss des Vorhabens

Wie lange bewahren Sie nach Abschluss eines Vorhabens
in der Regel Ihre digitalen Daten auf?
100-
©
~ 75
é 60.5 % ( 46 )
S,
T 50
g 34.2%(26)
g 25
<C
53%(4)
0- [ 1
Freitextfeld*: unbekannt n. genantwortet
Dauer in Jahren
Antwortoptionen

[F10 Freitext] Aufbewahrungsdauer in Jahren nach Abschluss des Vorhabens
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Wie lange bewahren Sie nach Abschluss eines Vorhabens in der Regel Ihre digitalen
Daten auf? (Freitextfeld)
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4. Informationen zur Nachnutzung und Datenpublikation

[F11] Nachnutzung fremder Daten

Haben Sie schon einmal Daten anderer Forschender aus

einem digitalen Datenarchiv/Repositorium heruntergeladen

bzw. zitiert?

100-
o
M~
n 75-
<
5;° 50-
% 28.9% (22) 34.2%(26)
H 25- 19.7 % (15) 158 % (12)
c
< 0. | 13% (1)
((\e} .\c‘,(‘ < be'g } e%e' < ("6
0 NI R R &°
Q’\ é.o '\(\’ /]/ '\el(\ '('30 QVV? g
RN ~ae® o
& &P QO
,bc)(\\ep .\‘Q
&
Antwortoptionen
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[F11] x [F30] Nachnutzung fremder Daten je Fachdisziplin

Daten-Nachnutzung/Zitation je Disziplin

Keine Disziplin angegeben
N=2

100-
80-
60- 50 % (1) 50% (1)
40-

0% (0) 0%(0) 0% (0)

Geisteswissenschaften

60- 50 % (1) 50 % (1)

0%(0) 0% (0) 0%(0)

Wirtschaftswissenschaften

100-
80-
60-
40-

37.5%(3) 37.5% (3)

125 % (1) 125% (1)

he]
o

0% (0)
Sozialwissenschaften
N=12

100~
80-

60-

40- 25% (3) 25%(3)
0%{0)

2417 % (5)

=76)
3

83%(1)

Mathematik, Naturwissenschaften

Antwort in % (N

80- 55.6% (5 )

20 222%(2) 11.1 % ( 1 11.1% (1
E— A%l 0%(0)

Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften
=29

100-
80-
60-

40- 31%(9) 69
a0 £l 17.2%(5) 241%(7) 276 % (8)

0% (0)

Ingenieurwissenschaften

] 30.8% (4)
0,
20- _ 154%(2) 77%(1) TR0

Zentrale Einrichtungen (Bibliothek, Rechenzentrum, Forschungsabteilung etc.)
N=1

100% (1)

0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)

" &5 e >
& @ o 2 (@
& & S8 ?pe. {3\ Q\@& « d@o
o
B o¥ &
) \\Q‘Z’ o

Antwortoptionen
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[F12] Ablage eigener Daten in einem Repositorium oder Datenarchiv

Haben Sie lhre Daten schon einmal in einem digitalen Datenarchiv/
Repositorium abgelegt?
100-
3
" 75'
Z
=2 | 4%
T 50 47.4 % (36)
s
o
2 25- 211 % (16)
é 11.8%(9)
0- ' T 0 0 0
W @ & o &
S® o & ¢ S S
R i 2 SO (P R
. N © O @ S 2@ & @ k)
Vee® v WY DIESE Y @
2 N A AN &7 QP
\\e} “'b‘(\ P AN '\\0
i RO & €
o2 ARV
o
AN
Antwortoptionen
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[F12] x [F30] Ablage eigener Daten in einem Repositorium oder Datenarchiv je Fachdisziplin

100-
B0
a0
A

20 0% (0}

100 % (2 )

100-
&0-
€0
40-
20-

100-
B0
[l
A0
20- 125% (1)

100-
B0-
&
A0-

=76)
3

0% (0}

Antwort in % (N

20 111 % (1)

100-
&
B0~
40+
30 138 % (4)

100-
8O-
&0-
A0-

20-
0% (0)

100
8-
50
40
20-
0% (0}

Nutzung von Datenrepositorien je Disziplin

Keine Disziplin angegeben
N=2

100 % ( 2}

0% (0) 0% (0) 0% (0]

Geisteswissenschaften
N=2

0% (0) D% (0) 0% (0) D%(0)

Wirtschaftswissenschaften

62.5% (5}

0% (0) 0% (0)

Sozialwissenschaften

58.3% (7}

T 16.7 % (2]

0% (0}

Mathemalik, Nalurwissenschalien

E8.7% (B}

AT 11.4% (1) 11.1% (1)

Agrar-, Forst- und Ermnahrungswissenschaften
=29

31%(9) 34.5% (10)

138 % (4) 69% (2}

Ingenieurwissenschaften
N=13

3BE%(5}

23.1%(3) 231 % (3) 15.4%(2)

Zentrale Einrichtungen (Bibliothek, Rechenzentrum, Forschungsabteilung etc.)

100 % (1)

0% (0)

&
e
.@\Q‘
R

Antwortaptionen
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[F13] Bisher genutzte(r) Ablageort(e) flr eigene Daten

Wo haben Sie Ihre Daten schon einmal abgelegt?
(Mehrfachauswahl moglich)
100-
)
75
=
® £n-
c 50 421 % (8)
=
z
J= 25° 211 (1) 15.8 % (3
[}- 1 1
o] =
v =] O x
-@‘?-‘0‘3‘ ‘&\"Ge"?c
& &’ eb &
(\@ GCI ﬁ(\c_.,Q \}({\
Y @
Q%@ @Q'IF’
N
0'2-
Antwortoptionen

[F14] Einreichung eigener Daten mit dem Manuskript bei einer Zeitschrift

Haben Sie |hre Daten schon einmal mit dem
Manuskript bei einer Zeitschrift eingereicht?

Antwortoptionen

100-
©
1l 75'
£
o
5N 50-
£
§ 28.9 % (22) 27.6% (21) 30.3 % (23)
2 25-
c 13.2% (10)
<
O.
@ O N X
\S o < Q
S e &S
X o SRS @\ >
@ SYEEN 2 eF
oS ® RIS W
@ Y 2.
¢ AN Y WU Y
RS (SR
RS EORY
< N
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[F14] x [F30] Einreichung eigener Daten mit dem Manuskript bei einer Zeitschrift je Fachdisziplin

Einreichung von Daten mit Manuskript je Disziplin

Keine Disziplin angegeben
M=4

100-

60 S09% (1) S0%(1)

40-
22: 0% (0} 0% (0}

Geisteswissenschaften

64- S0% (1) a0l {1)

0%{0) 0% (0}

Wirtschaftswissenschaften

100

80-

B0 50% (4

40- 25 % (2 )

920- 126% (1) 126% (1)
]

Bozialwissenschaften

100-
a0-
G-

40- 25% (3) 333 % (4)

=76)
R
(=]

25k 167 % (2)

Mathematik. Maturwissenschaften

Artwart in % (M

444 % [ 4
40- 353 %(3) ) 22.2% (2}

D% (0)

Agrar-, Forst- und Emahrungswissenschaften

100-
80-
60-

40- 34.5%(10) 31 %(9)
20- 17.2% (5} 172%(5)

Ingenieurwissenschaften

100-
a0- 69.2% (9}
60-

40-
20 77%(1) 15.4 % (2 )

Q- I

7T (1)

Zentrale Einrchtungen (Biblisthek. Rechenzentrum, Forschungsabteilung etc.)

q,
100] 100 % (1)

8-
B0-
40

29-

0% (0) 0%{0)

* & S &

Antwarlaplianen
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[F15] Hinderungsgrinde fiir die Publikation der eigenen Daten

Welche der folgenden Griinde hindern Sie an der Publikation lhrer Daten?

fehlende
zu hoher fielitienitEs mangelnde Verlustder  datenschutzrechtl. ey n
Aufwand Wissen Anreize Nutzungskontrolle  Bedenken geplante Patente ™ Lo Ums(r)srtuotftung
100-
] 74%
=2 75
£
b= 54%
T 50-
E 3T%
é 26% 26% 25% 29%

25% =g
gy 228 2% z2%
25- ’ \ = | 0% 20% e 20% 21% \
E% 6% 4 5% ks 4% 6% e
% 7y 55 l 5% T 8% B 75, 8% ! 7% B% G 5% 5 I 7 I. T
% J ;
. = - [ || T ] ]

@@@@@@ DPHHSE DPAESE NPHRHE NPHHSE SPHRSE DPHERSS NPHHS &

[ (1) nicht zutrerfena [l (3) tberw. zurerfend [@1 (5) weit nicht

Antwortoptionen
P . (2) teilw. zutreffend . (4) zutreffend ® (6)n. geantwortet

[F16] Anreize zum Teilen der eigenen Daten

Welche Anreize konnten Sie dazu bewegen, Ihre Daten zu teilen/(offen) zuganglich zu machen?
(Mehrfachauswahl méglich)

erhéhte neue Kontakte/ Relevanz flir Etablierung finanzielle passende automatisierte

. Sichtbarkeit  Kooperationen R Evaluationen  von Standards Anreize Speicherorte Workflows el Eci=10ey
© 100-
1
£
S 75
8% EElR: 618 %
SE 501 50 %
E §_ 35.5 % 34.2 % A 355 %
gs : 28.9 %
E o . . - .
= 9.2 %
] 39%
; 0- ———

Antwortoptionen

5. Informationen zur Organisation eines Forschungsvorhabens

[F17] Organisation von Forschungsvorhaben

Wenn Sie an |hr aktuelles bzw. |hr letztes Forschungsvorhaben denken, gibt/gab

es dabei ...
hauptverantwortl. F;;gi;gg:r‘?; F{;g:ﬁgggne: Datenmanagement-  Datensicherheits- dokumentierter andere Richtlinien
Person FDM durch DSB luireh 2 e TS plan konzept Metadatenstandard o. Standards
100-
83% i 82%
= 75- 71%
£
=
5 50-
2
< 5 2
25-
4% 12% 15"/ 10%
y o B”/ 7% "
0- — . —r — . —r—

ORI R GG @@@@ @@@@ @@(v\@ OGN
Antwortoptionen

Antwortoptionen [ (1) ja [l (2) nein Il (3) weil nicht [ (4) n. geantwortet
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[F18] Kooperation mit externen Partnern

76)

% der Teilnehmenden (N

je Antwortoption

Kooperieren/kooperierten Sie mit einem cder mehreren der folgenden externen Partner?
(Mehrfachauswahl moglich)

andere HS in DE  andere HS in EU

00-

" 605%

50-

” 23.7%
N -

andere HS
aulerhalb EU

auferuniversitare
Forschungseinr.

48.7 %

421 %
26.3 %
I

Non-Profit
Organisation{en)

Antwortoptionen

DRt
5% Rechis unternehmen
15.8 %

Keine Sonstige*

1.3% 2.6 %

6. Informationen zu Schulungs- und Unterstiitzungsangeboten

[F19] Gesamtibersicht zum Kenntnisstand zu FDM-spezifischen Einzelthemen

Antwort in %

Wie schatzen Sie lhren Kenntnisstand
zu folgenden Themen ein?

100-

Dokumentation
Forschungsprozess
499
36% ]
8% 5% 3%,
Datenschutzrecht
49%
o 30%
14% 7%
| —
Einhaltung

ethischer Standards
| 50%
168% R0
[ g 4%

Langzeitarchivierung

54%
1 37%
. .
Kostenmodelle
66%
26%
4% 4%
Open Code
59%
20% 43¢,
—

1% 8%

Open Access

38%

T o24%  28%
J o
5. -- _gfu 1%

Electronic Lab Notebooks

79%

8% a5 9% g

High Performance
Computing

100-

2%

50-

25-

9% 8% g 8% qq

A )

Antwortoptionen .

DMP

59%

34%
4% 3%

Urheberrechte

42% 340,

22%
1%

Forschungsdaten-
Publikation
55%

20% 18%

4% 3%

Nachnutzbarkeit
(eigene Forschungsdaten)

37% 42%

12% 8% g

Praregistrierung
70%
24%

7%

Open Source

32% 3% e

3% 5% 1%
Open Educational
Resources
57%

22%
12% 1o, 8%

Umfrage-Software

30% 32% 32%

5% 1
Versionierungsdienste
70%

13% 9% 19

5% 1%

O O A AR

Metadaten

45% 37%

149
_/“ 3% 1%

Patente

5
50%  40m

10%
I
Lizenzvergabe

57%

37%
5% 1%

Nachnutzbarkeit
(fremde Forschungsdaten)

9% g1y,

7% 3% 1%

Open Data

47%
26% 203
3% 4%

Open Peer Review

46%
o
29% 17%

. 1% 5*

DMP Software

76%
18% 39 1y 7%

Forschungsdaten-
Repositorien

59%
28%
— % 1%
kollaborative
Tools

29% 5% oy,

7% 3%
—

&S @ ow @

30 (1) senr riedrig [l (3) eher noch 8] (5) unbekamnt
(2) eher niedrig . (4)sehrhoch ~® (6)n. geantwortet

1%

1%
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[F20] Gesamtubersicht zur Bedeutung von Unterstlitzungsangeboten

FUr wie wichtig halten Sie unterstitzende Dienstleistungen und Weiter-
bildungsangebote fur Ihre Forschung?
Dokumentation
Forschungsprozess 2 Metadaten
100-
;g- 36% i 36% 37%
1 349
o5 I . 21% . 2 219 29% 34 "
o 3% 7% 1% 1% 5% 1% 3% > 3%
Datenschutzrecht Urheberrechte Patente
100-
g 46%
50- o 0 40% 41%
] v c . 21% 2% 2% 459,
2 % & 1% 4% gt 1% 5% 1%
o o o
0- 2 e
Einhaltung Forschungsdaten- .
ethischer Standards Publikation LIZRR2SIgaLe
100-
s 46% 47%
50- 32% o 38% - 9 9
25 17% © e | 28%  28% 229 qco
o 2% 3% . 3% 1% 5% 1%
. L Nachnutzbarkeit Nachnutzbarkeit
Langzeitarchivisrung (eigene Forschungsdaten) (fremde Forschungsdaten)
100-
75-
50 40% 340 43% 43% 40%  38%
1 17% 16%
° Kostenmodelle Praregistrierung Open Data
>
100-
f_’ 75-
501 % i 34% 36%
(@] o, o o
] 21% 24% 21% 179
2% o B o = w % S %
<
Open Code Open Source Open Peer Review
100-
75-
50- % 37% 9
299 33% 34%
25 gy 16% i 0w 9% : 16% oy 12% pa Zifth
o % 3% 4% o 1% 4% 3%
Open Educational
Open Access R e — DMP Software
100-
751 53% -
501 29% 32% o6 29% oo wiS 34%
2(5)' 4% 5% 7% 3% 3% 8% 3% 1% 9% 1%
Electronic Lab Notebooks Umfrage-Software TEEE TR
9 Repositorien
100-
75-
50- 34% 5 38%
29% 26% 28%
189 o o, o 21% o,
. ’ . . kollaborative
High Performance Computing Versionierungsdienste Tl
100-
75-
50- o o 42%
30% 33% 32%
22% 22%
22- 14%  13% 2% 17% - 9% _14% omuy 7% 4% 3% mer 4% 4%
N N O N O O R RO RO QR
Antvortont &1 (1) gar nicnt B 3 cher wichtig [ (5) unbekannt
ntwortoptionen
. (2) weniger wichtig . (4) sehr wichtig ~® (6) n. geantwortet
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[F21] Relevanz von unterschiedlichen Unterstitzungsangeboten

(Mehrfachauswahl méglich)

zentrale Anlaufstelle
fur FD

Informationen

Leitlinien,
Website, Newsletter

Policies
100-

43%

Antwort in %

33% 32% 33%

26% 26%

3% 1%
—

Ll 1%

1%
0-—

NEGEARREAR '\\Q\'b\@@@ '\\‘D"J\D@@

. (1) gar nicht

Antwortoptionen

1% 1%

Fur wie wichtig halten Sie die folgenden Unterstitzungsangebote?

Technische

Unterstitzung Schulungen

NRRORORR

1%

NRRORR RN

B 3) eher wichtig [® (5) unbekannt

. (2) weniger wichtig . (4

) sehr wichtig = ® (6) n. geantwortet

personliche
Beratung

64%

30%

NRGRRE RN

7. Informationen zu Vorgaben, rechtlichen und ethischen Aspekten

des FDM

[F22] Kenntnisstand von Richtlinien und Prinzipien

Haben Sie von den folgenden Richtlinien schon einmal gehort?
. . " Data-Literacy- RDM and OS
FAIR- CARE- DFG-Leit- GwP-Leit- FDM-Palicy : :
P i = = Charta Stifter- DSGVO requirements
Prinzipien Prinzipien linien GwP linie der HS der HS e Horizon Europe
100- o7%
82% A 79% 80%
§e 757 64%
£
£
e} 50'
2 36%
: o,
<< 25- 17% 21%
1% 1% . b l
QPO NP QG DRSO NP DO QDS PO
Antwortoptionen [ (1)ja [l (2) nein (3) n. geantwortet
[F23] Kenntnis einzelner Organisationen
Haben Sie von folgenden Organisationen
schonmal gehort?
NFDI FDM-BB Rfll DFG RDA EOSC nestor
100- 92%
84% 86% e
L 75
£
b=
5 50-
2
c
<< 25-
2% 12% o
0. 1% 3% 3% 4% - O | 3% 4% 4%
Qe & O e \*'ﬁ@ S P O B
Antwortoptionen [ (1)ja Il (2) nein (3) n. geantwortet

[F24] Relevanz rechtlicher Grundlagen und Vorgaben

IN-FDM-BB
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Welche rechtlichen Grundlagen und Vorgaben waren beim Umgang mit Daten fiir Ihre Forschung
bisher relevant? (Mehrfachauswahl méglich)
— o fach . rtragl.
= UN?cibnﬁ:’{z?:;' F;('ae'}fgr':éch';' Datenschutz be;ﬂ;ﬁ:’;‘en Patente R%EEEEN (K%%Q:ZE;?%?ZM Grundrechte keine
T 100-
=z
—Cc
82 ™ o 60.5 %
BE . 57.9 % : 526 %
g§ 50— 43.4 % :
[ o)
%fp N . - S = o e
== . (+]
F-H I - e
52 Antwortoptionen

[F25] Relevanz ethischer Fragestellungen

Mit welchen ethischen Fragestellungen mussten Sie sich im Rahmen lhrer Forschungstatigkeit
bisher auseinandersetzen? (Mehrfachauswahl mdglich)
q o Daten aus o
. pgtgmml_l_e Forschung mit CARE- Ul il ethisch Wermemsliing i Bisher mit
Ethikvot Risiken fi ridien bez. trafb: A
L7 Blzlte?l?gt:r vuln. Gruppen Prinzipien pers[:));lte; 22 pKrgzlér)g. HZr:ZIuﬁgeen keiner
(E 100
n
=z
E’_S 75-
§j§ 55.3 %
Eg 434 %
82
8o 25-
2 13% 6.6 % 5.3% 6.6 % 13% 26%
ES —_— ]
Antwortoptionen
[F26] Relevanz von FDM und Data Literacy in der eigenen Lehre
Inwiefern sind Forschungsdatenmanagement oder Data
Literacy in |hrer Lehrtatigkeit relevant?
100-
©
N~
n 75-
=
52.6 % (40)
X
() 50.
£
5
25% (19)
*E 25- 18.4 % (14)
<
13% (1) 26%(2)
0.
.(@ c‘}{\ ) Q;(\ Q&\ (\'e,\
e & BN N S©
S ¢ S SR, &
S G oS PSS K
AN RN PRI
é,(\ %’\\) I 2\ 8. ?}\6\% >
% &0 50 0 o
o5& O N
N ((\{\' @ b@‘ \(\a 860 5_,6 ,],$'
o oS, o & W
NN @ Y
\© ((\Q S ,\Q;\ 0\(9
Q QQ ‘{\Q
L <«
O ()
s\e;%\ &6’5\
O
Qﬂ é&(\
&
<<0
Antwortoptionen
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[F26] x [F30] Relevanz von FDM und Data Literacy in der eigenen Lehre je Fachdisziplin

FDM in der Lehre je Disziplin
Keing Disziplin angegeben
MN=2
100 100% (2]
-
Eil-
40-
20- :
a 0% {0} 0%(0) 0% (0] 0% (0] 0% (0]
Ceisteswissenschaften
100! 100% (2
-
60
40-
20- 1 z
o G0 Q%0 D% 030 a%(0)
irlschallswissanschallan
100-
#0-
o 375% (3
A0 ase 2y 259 (2} Sl
a0 12.5% (1)
a- 0% (0) 0% (0]
Sazialwiszanschaften
N=12
f00-
a0-
G- SO (6
@ 40 25%(3) 25% (3 )
20-
é ol 0% (0} 0% (0] 0% (0]
E IMathematii, Maturwissenschaften
i= =
1=
a
Z 100
c
L a0-
s, 55BU{5)
40- 333%{3)
20- 11.1% (1) X
a 0% (0} 0% (0]} D (0]
Agrar-. Forst- und Erndhrungswissenschaften
100-
a0
B0 4q.8%(13)
o) 2T6%(8)  5n79,(8) .
o) D% (0) D% (0) aoHi2)
Inganieurwissanschaian
N=12
T000-
80 BEIZ%{D)
G-
401 231%({3)
23_ ——t) g% (D) 0% (0) 0% 0]
Zantrala Einrichtungen {Bioliathak, Rachenzentrum, Farschungsabteilung etc.)
100, _100% 1)
aa-
Hil-
40
20- .
ol 0% {0) 0%(0) 0%i0) 0% (0) 0% (0]
é ‘ é 5 - &
= Q\é\ o i & e
P S, oS8 el o
Sy SIS S St
B0 O Pt O ofese
(SIS
@@06 &6\‘2’ .\e,@ 0@"‘ (\\@“ g‘a‘- {;D‘\
fﬁl‘zfl\h{\ E & \0&?}
& QT iy
LI 4
\)cc?b aQa
<<°"°’é\
Anlworloplionen
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[F27] Kenntnis der Foérderfahigkeit von FDM in Antragen

Ist lhnen bekannt, dass Sie zusatzliche Ressourcen (Sach- und Personalmittel)
fur Forschungsdatenmanagement bei diversen Forschungsférderungs-
organisationen fir lhre Vorhaben beantragen kdnnen?

100- 92.1% (70)
% 75-
Z
X |
P 50
<
(o]
2 25
<
7.9%(6)
0.
ja nein

Antwortoptionen
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[F27] x [F30] Kenntnisstand der Forderfahigkeit von FDM in Antragen je Fachdisziplin

100-

100~

=76)
N A O
o 85838

Antwort in % (N
E

100~
80-
60-
40-
20-

100-
80-
60-
40-
20-

100-
80-
60-
40-
20-

Kenntnis zu FDM-Funding je Disziplin

Keine Disziplin angegeben
N=2

100 % (2)

0%(0) - 0%(0)

Geisteswissenschaften
N=2

50 % (1) 50 % (

- 0% (0)

Wirtschaftswissenschaften

100 % (8)

0% (0) - 0% (0)

Sozialwissenschaften
2

91.7% (11)

. —— - 0%(0)

Mathematik, Naturwissenschaften
N=9

100% (9)

0%(0) - 0%(0)

Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften

96.6 % (28)

——SahE)——— - 0%(0)

Ingenieurwissenschaften
N=13

84.6% (11)

154%(2) -
0% (0)

Zentrale Einrichtungen (Bibliothek, Rechenzentrum, Forschungsabteilung etc.)
N=1

100 % (1)

0% (0) 0% (0)
ja‘ nein n. geantwortef
Antwortoptionen
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8. Allgemeine Informationen II
[F28] Hochschule: HNEE

Welcher Hochschule gehdren Sie an?
100% (76 )

10m =

Th5-

= 76)

all=

Antworl in % [N

25 -

Na
Antwortoplionen

[F29] Statusgruppe

Welchen Status haben Sie?
100-

76)
\l
(@)]

50-
38.2% (29)

25 % (19)

Antwort in % (N

25- 22.4% (17)

0% (0) 13% (1) 13% (1)

O .
NG @ @
& Nl £ S
° Y e
A NG
&
<

Antwortoptionen
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[F30] Fachdisziplin

Welchem Fachgebiet wurden Sie sich zuordnen?
100-
R 75-
£
X
o 50_
= 0,
.E 382%(29)
g
£ 25 9 17.1 % (13
< 10.5%(8)15'8“12)11-8%(9) ARIEEN
0. 22520 oxioy o) (N N I oo B o sno zen)
pd e e e s e e el &
@ & & & & & G S o Tl &
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Antwortoptionen
[F31] Altersgruppe

Aus Datenschutzgriinden keine Verdffentlichung der Daten!

IN-FDM-BB 319/385
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