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Vorbemerkung

Das Forschungszentrum [Nachhaltigkeit - Transformation - Transfer] (NTT) der Hochschule fir
nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE) hat im Méarz 2020 das biirgerwissenschaftliche Projekt
sLogbuch derVeranderungen“ (LdV) initiiert (https://logbuch-der-veraenderungen.org/). Hier doku-
mentieren Biirger*innen Alltagsveranderungen, die sie wahrend der Corona-Pandemie beobachten
und deren Ursache sie der Pandemie zuschreiben. Anhand dessen soll gemeinsam erforscht werden,
ob und wie sich Alltagsroutinen verandern und was diese Veranderungen fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung bedeuten.

Im Zuge des Projekts entstanden mehrere Masterarbeiten. Das vorliegende Diskussionspapier be-
ruht auf der Masterarbeit ,Solidaritat wahrend der Corona-Pandemie - Praxistheoretische Analyse
individueller Verhaltensanderungen® von Tabea Selleneit (2021). Das Diskussionspapier richtet sich
u. a. an die Logbuchschreiber*innen und soll eine Diskussion liber Ergebnisse des Logbuch-Projekts
unterstiitzen. Entsprechend dhnelt das Diskussionspapier der Masterarbeit und es gibt auch Uber-
schneidungen mit weiteren Diskussionspapieren zum ,,Logbuch der Veranderungen® (z.B. ist die Be-
schreibung der Methodik und Praxistheorie bei weiteren Diskussionspapieren gleich). Die Masterar-
beit mit allen Anhangen zur Auswertung ist unter https://opus4.kobv.de/opus4-hnee/solrsearch/in-
dex/search/searchtype/collection/id/16285 abrufbar.

Zusammenfassung

Die Corona-Pandemie hat zu zahlreichen gravierenden Veranderungen gefihrt. Die Mallhahmen
und Gesetze zur Eindammung der Pandemie betreffen das gesamte alltagliche Leben der Menschen.
Gerade zu Beginn der Pandemie wurde medial viel Giber Solidaritat und gesellschaftlichen Zusam-
menhalt berichtet. In diesem Diskussionspapier wird genauer darauf eingegangen, welche Verande-
rungen im Handlungsfeld ,,Flirsorge und Betreuung" aufgrund der Pandemie ausgel6st wurden und
welche Ruickschlusse daraus auf Solidaritat und solidarisches Verhalten gezogen werden kénnen.
Die Daten stammen aus dem biirger- und sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekt ,,Logbuch der
Veranderungen® (LdV). Dabei handelt es sich um eine Online-Tagebuchstudie, welche durchgefiihrt
wurde, um anhand der COVID-19-Krise gesellschaftlichen Wandel besser zu verstehen. In dem vor-
liegendem Diskussionspapier wird das Handlungsfeld ,,Flirsorge und Betreuung“ mit 551 Logbuch-
eintragen sowie die ,,Gesamtbewertung” mit knapp 800 Eintragen ausgewertet. Dabei beruht das
Datenmaterial auf den ersten drei Erhebungsphasen zwischen Marz und September 2020.

Den theoretischen Rahmen bildet die Praxistheorie, welche nicht das Individuum, den Staat oder
Unternehmen ins Zentrum der Betrachtung stellt, sondern soziale Praktiken verstanden als routine-
maliges Alltagshandeln, welche in gesellschaftliche Strukturen eingebettet sind. Nach Auswertung
des vielfaltigen, qualitativen Datenmaterials konnten fiir das Handlungsfeld fiinf Praktiken identifi-
ziert werden: 1) ,,Sich um andere kiimmern*, 2) ,,Betreuung der eigenen Kinder zuhause®, 3) ,,Bereit-
schaft, Hilfe zu geben®, 4) ,Erzwungener Verzicht auf Besuch“ und 5) ,Freiwilliger Verzicht auf Be-
such®,


https://opus4.kobv.de/opus4-hnee/solrsearch/index/search/searchtype/collection/id/16285
https://opus4.kobv.de/opus4-hnee/solrsearch/index/search/searchtype/collection/id/16285

Nach Analyse der Praktiken mit Fokus auf die praxistheoretischen Elemente hat sich gezeigt, dass
aufgrund der Pandemie neue materielle Elemente (z.B. Hilfsnetzwerke) entstanden sind, neue Kom-
petenzen entwickelt wurden (z.B. mehr Riicksicht auf die Bediirfnisse anderer) und veranderte Sinn-
zuschreibungen entstanden sind (darunter eine gewisse Selbstverstandlichkeit von solidarischem
Handeln). Es wurden solidarische Initiativen neu gegriindet oder ausgeweitet und das eigene Leben
zum Schutz anderer eingeschrankt. Die Ausiibung solidarischen Verhaltens verbinden Logbuch-
schreiberinnen und Logbuchschreiber mit positiven Emotionen und einem hohen gesellschaftlichen
Wert. Trotz allem wird sichtbar, dass solidarisches Verhalten an verschiedene Grenzen stofdt, eine
gewisse Polarisierung zwischen Egoismus und Solidaritat vorhanden ist und teilweise soziale Un-
gleichheit und physische Distanz aufgrund der neuartigen Situation verstarkt werden. Zusammen-
fassend lasst sich beschreiben, dass die Erfahrung der gemeinsamen Verwundbarkeit und Verletz-
lichkeit ein wichtiger Impuls flir solidarisches Verhalten ist. Dadurch kann die Resilienzfahigkeit in-
nerhalb der Gesellschaft gegeniiber weiteren Krisen gestarkt und eine (Nachhaltigkeits-)Transfor-
mation unterstuitzt werden.
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1. Einleitung

Die Dringlichkeit eines Wandels hin zu einer Gesellschaft, die nachhaltiger lebt und wirtschaftet,
wird durch die vielfaltigen und zunehmenden sozio-6konomischen und 6kologischen Krisen grof3-
flachig erkennbar (Wittmayer und Holscher 2017, IPCC 2019). Der Ausbruch der Corona-Pandemie
zum Jahreswechsel 2019/20 wurde ab dem Friihjahr 2020 von vielen als Krise wahrgenommen und
nach anfanglichem Zégern bei der Einschatzung der pandemischen Situation politisch so behandelt.
Zugleich ist damit ein gestiegenes gesellschaftliches Bewusstsein fiir vorhandene andere Krisen und
soziale Ungleichheiten einhergegangen (z.B. Nolting et al. 2022). Fundamentale Krisen kénnen ge-
sellschaftliche Transformationsprozesse beschleunigen, aber sie tragen nicht ,,automatisch® zu ei-
ner nachhaltigen Entwicklung bei. Krisensituationen konnen die Umsetzung demokratischer Prinzi-
pien erschweren (Klein 2008, 2020). Sie konnen aber auch dazu fiihren, dass neue gesellschaftliche
Leitprinzipien entwickelt und durchgesetzt werden, mit dem Ziel Ungleichheiten zu reduzieren
(Klein 2008, 2020). Wahrend die Corona-Pandemie weltweit Armut vergrofert und die Bildungsun-
gleichheit verscharft hat, zeigt sie gleichzeitig, dass zielgerichtete, unmittelbare und dem Gemein-
wohl dienende Veranderungen moglich sind und diese von einem GroRteil der Gesellschaft mitge-
tragen werden (Filho et al. 2020, Brand & Wissen 2020).

Die soziale Nachhaltigkeit spielt eine grofde Rolle bei der Transformation hin zu einer Gesellschaft,
die ihr Handeln starker nach Nachhaltigkeitsgrundsatzen ausrichtet, da sie sich vor allem mit Ge-
rechtigkeitsfragen zwischen und innerhalb von heutigen und zukiinftigen Generationen beschaftigt
(United Nations 1987; Bauer 2008). Anstelle der eigenen Bedurfnisse und jener des unmittelbaren
Umfelds, ist ein Blick auf die Bediirfnisse und das Wohlergehen zwischen und innerhalb heutiger und
zuklinftiger Generationen notwendig (WBGU 2016). Daher lautet das umfassende Ziel zur Erreichung
einer nachhaltigen Gesellschaft, die Lebensqualitdat anderer nicht durch den eigenen Lebensstil ein-
zuschranken, sodass trotz steigendem Bevolkerungswachstum unter Einhaltung planetarer 6kolo-
gischer Grenzen ein gutes Leben fiir alle ermoglicht werden kann (Brand & Wissen 2017, World Bank
2021). Hier kann auch von einer globalen Solidaritat gesprochen werden, welche meint, dass unter
anderem Ressourcen, Informationen, medizinische Gerate und Medikamente gerecht geteilt werden
(Harari 2020). Solidaritat ist fiir eine nachhaltige Gesellschaft von groRer Bedeutung, da diese neben
Selbstwirksamkeit, Zugehorigkeit und Vertrauen den gesellschaftlichen Zusammenhalt starkt
(WBGU 2016) und dieser Zusammenhalt wiederum die Resilienzfahigkeit bzw. Widerstandsfahigkeit
einer Gesellschaft gegeniiber Krisen erhoht.

Inwieweit die Pandemie Einfluss auf Solidaritat und solidarisches Handeln (vor allem zu Beginn der
Pandemie) hat, ist Gegenstand dieses Diskussionspapiers. Es werden folgende Forschungsfragen
analysiert:

1. Welche Veranderungen sind aufgrund der Pandemie im Handlungsfeld ,Fiirsorge und Be-
treuung" zu erkennen?

2. Wie sind diese Veranderungen aus Perspektive solidarischen Verhaltens als Teil sozialer
Nachhaltigkeit zu verstehen?

Das qualitative Datenmaterial stammt aus dem Forschungsprojekt ,Logbuch der Veranderungen®
(LdV; https://logbuch-der-veraenderungen.org/).



Das biirger- und sozialwissenschaftliche Projekt LdV mochte herausfinden, wie sich routinisierte All-
tagspraktiken und Gewohnheiten, welche wesentliche Erkenntnisse fiir die Nachhaltigkeits- sowie
die Transformationsforschung liefern konnen, aufgrund der COVID-19-Krise verandert haben. Denn
die Pandemie und ihre politische Handhabung haben Verhaltensanderungen erzwungen und eine
fortlaufende Anpassung des Verhaltens an die sich dynamisch entwickelnde Situation notwendig
gemacht. In diesem Diskussionspapier werden dokumentierte Beobachtungen im Jahr 2020 fiir das
Handlungsfeld ,Fiirsorge und Betreuung® mit 551 Eintragen und die ,,Gesamtbewertung® mit knapp
800 Eintragen analysiert.

Zu Beginn wird Solidaritat und solidarisches Verhalten erlautert und Abgrenzungen zu anderen pro-
aktiven Verhaltensweisen vorgenommen. Anschliefsend wird die Praxistheorie als theoretische Per-
spektive zur Auswertung des Datenmaterials behandelt. Darauf aufbauend wird das LdV und die me-
thodische Vorgehensweise dargestellt, bevor im Anschluss die Ergebnisse vorgestellt werden. Zum
Schluss werden in der Diskussion die Forschungsfragen mit Hilfe der Ergebnisse behandelt und ab-
schlieRend Schlussfolgerungen und ein Fazit gezogen.

2. Theoretischer und konzeptioneller Rahmen

Bevor auf die Ergebnisse dieses Diskussionspapiers eingegangen wird, sollen Erkenntnisse aus der
Literatur kurz dargestellt werden, um ein besseres Verstandnis zu erlangen, was hier unter Solidari-
tat und solidarischem Verhalten verstanden wird. Dies bildet den konzeptionellen Rahmen fiir die
Analyse, wie sich Solidaritat und solidarisches Verhalten im Zuge der Corona-Pandemie verandert
haben.!

2.1 Zum Verstandnis von Solidaritat und solidarischem Verhalten

2.1.1 Wortherkunft und Begriffserlauterung

Der Begriff Solidaritat (lat. ,,solidus®) ist seit Ende des 18. Jahrhunderts in der Moralethik zu finden
und fand im Zuge der franzdsischen Revolution mit dem Begriff der ,Briiderlichkeit” groften Zu-
spruch (Angehrn 2001, Bayertz 1998, Derpmann 2020). Insbesondere in der Arbeiter*innenbewegung
und im Zuge der Griindung erster Arbeitnehmer*innengewerkschaften bekam der Begriff Solidaritat
einen hohen Stellenwert zugeschrieben (Prainsack & Buyx 2012). Bis heute ist der Begriff Solidaritat
Ausdruck gegen Ausbeutung und Repression und geht mit der Forderung nach mehr gegenseitiger
Unterstilitzung und Zusammenhalt einher ( Prainsack & Buyx 2012, Management und Politik 2020).
Ebenso pragte er das Solidaritatsverstandnis des 19. Jahrhunderts durch den Spruch , Alle fiir einen,
einer fir alle“ (Wildt 2007).

Auch Habermas (1984) und Edelstein (1996) sehen Solidaritat als Grundstein fiir gesellschaftlichen
Zusammenhalt. Zusammengehdrigkeit, (Mit-)Verantwortung, (Mit-)Verpflichtung, gemeinsame po-
litische Uberzeugungen, eine gemeinsame wirtschaftliche oder soziale Lage - all dies wird haufigin

! In diesem Zusammenhang muss angemerkt werden, dass wenig wissenschaftliche Literatur zur Operationalisierung und
Konzeptualisierung von Solidaritat vorhanden ist, wodurch in diesem Diskussionspapier auch auf diskursbezogene Fach-
literatur zum Thema Solidaritat in der COVID-19-Krise zuriickgegriffen wird.



Verbindung mit Solidaritat gebracht (Schubert & Klein 2020). Auch wenn Solidaritat meist als positiv
wahrgenommen wird, so kann der Begriff ethisch weder als gut noch als schlecht bezeichnet wer-
den, da sich Menschen beispielsweise auch mit rechtsextremen Gruppen solidarisieren kénnen. All-
gemein wird jedoch Solidaritat und solidarisches Handeln als gesellschaftlich lobenswert angese-
hen.

Dabei ist Solidaritat und die Ausiibung solidarischen Verhaltens nicht verbindlich, noch verpflich-
tend (Bayertz 1998). Vielmehr beruht solidarisches Handeln auf Freiwilligkeit, andere zu unterstiit-
zen, ohne dass diese Hilfe fordern. Es besteht somit kein moralischer Anspruch auf Solidaritat, son-
dern es gibt vielmehr die Bereitschaft, aufgrund gemeinsamer Verbundenheit Hilfe zu leisten
(Hartmann 2013, White 2016). Die Verbundenheit bei der Verfolgung eines gemeinsamen Ziels und
der Uberordnung der Gruppeninteressen (ber Individualinteressen spiegelt einen Gemeinschafts-
sinn wider; sie ist von groRer Bedeutung und kennzeichnend fiir Solidaritat und solidarisches Ver-
halten (Angehrn 2001, Derpmann 2020). Dabei geht es jedoch nicht um eine Verbundenheit im Sinne
familidrer, freundschaftlicher oder liebesbedingter Beziehungen, sondern um den Gemeinschafts-
bezug, geteilte Werte und die gemeinsame Betroffenheit (Prainsack 2020). Ein Merkmal dabei ist
meistens eine emotionale Verbindung zwischen den Personen(gruppen) (Knoll-Csete et al. 2020).
Solidaritat beruht schlieRlich auf dem Vertrauen in eine potenzielle Wechselseitigkeit. Durch die (po-
tenzielle) Wechselseitigkeit kann solidarisches Verhalten weder als rein altruistisch?, noch als egois-
tisch® bezeichnet werden (Wildt 2007, Molm et al. 2007, Thome 2020). Vielmehr ist eine gewisse Be-
reitschaft vorhanden, Kosten bzw. Nachteile auf sich zu nehmen, um Hilfe leisten zu kbnnen, aber
verbunden mit der Hoffnung, umgekehrt selbst in den Genuss von Unterstiitzung kommen zu kon-
nen.

Zusammenfassend kann Solidaritat wie folgt beschrieben werden: Solidaritat und solidarisches Ver-
halten sind Praktiken, in denen Menschen Handlungen ausfiihren oder die Bereitschaft ausdriicken,
andere, mit denen sie Gemeinsamkeiten erkennen, zu unterstiitzen, und welche auf einer potenzi-
ellen (zukuinftigen) Wechselseitigkeit beruhen (Grillmayr 2020).

Die drei Hauptmerkmale von Solidaritat und solidarischem Verhalten - Freiwilligkeit, Verbundenheit
und Wechselseitigkeit - sind in folgender Abbildung 1 dargestellt.

2 Selbstlos, uneigenniitzig (,altruistisch®, bereitgestellt durch das Digitale Wérterbuch der deutschen Sprache,
<https://www.dwds.de/wb/altruistisch>, abgerufen am 13.10.2022)

3 Selbstsiichtig, eigennlitzig (,egoistisch®, bereitgestellt durch das Digitale Wérterbuch der deutschen Sprache,
<https://www.dwds.de/wb/egoistisch>, abgerufen am 13.10.2022)
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Abbildung 1. Die drei Hauptmerkmale von Solidaritdt und solidarischem Verhalten (eigene Darstellung nach Selleneit
(2021)).

2.1.2 Begriffliche Abgrenzung von solidarischem Verhalten

Auf Basis dieses Begriffsverstandnisses kann solidarisches Verhalten von anderen sozialen Handlun-
gen - mehr oder weniger scharf - abgegrenzt werden. In der Regel geht solidarisches Verhalten sel-
ten Uber die unmittelbare soziale und raumliche Umgebung hinaus, sondern beschrankt sich haufig
auf den direkten Umkreis (z.B. Familie, Freundschaften und Nachbar*innen). Dies entspricht jedoch
nicht dem oben dargelegten Verstandnis von Solidaritat (Flihrer 2021), bei dem Verbundenheit brei-
ter verstanden wird: als ein Bezug auf eine Gemeinschaft, geteilte Werte und gemeinsame Betrof-
fenheit. Jedoch ist es in vielen Fallen meist einfacher moglich, sich solidarisch zu verhalten, wenn
die Realitat der Person(-engruppe) nicht zu stark von der eigenen Lage abweicht. Denn soziale und
raumliche Nahe bilden in der Regel eine geeignete Grundlage fiir Verbundenheit und Wechselseitig-
keit. Im Rahmen der COVID-19-Krise hat das Thema Solidaritat grofe Aufmerksamkeit erfahren (Nol-
ting et al. 2022). Im Solidaritatsdiskurs gab es haufig den Appell an Birger*innen zum einseitigen
Verzicht oder zur Einschrankung bestimmter Handlungen (z.B. keine Besuche bei Risikogruppen in
Pflegeeinrichtungen, Einschrankung sozialer Kontakte oder der Bewegungsfreiheit), was im Sinne
des obigen Begriffsverstandnisses streng genommen kein solidarisches Verhalten ist, da Verbunden-
heit und Wechselseitigkeit nicht erkennbar sind (Haaf 2022).

Es handelt sich auch nicht um Solidaritatim oben genannten Sinn, wenn nur ein Verantwortungsge-
fuhl fir eine Person(-engruppe) vorhanden ist, die Betroffenheit jedoch stark variiert und keine po-
tenzielle Wechselseitigkeit moglich ist (z.B. kiinftige Generationen oder Menschen mit schweren Be-
hinderungen) (Wildt 2007, Molm et al. 2007). Ein Verantwortungsgefiihl beruht viel mehr auf Empa-
thie, einer gut gemeinten Geste oder um das eigene Gewissen zu beruhigen. Aus diesem Grund stellt
auch die Solidarisierung mit Krisenopfern oder Gefliichteten keine echte Form der Solidaritat dar
(GroRe Kracht 2019). Des Weiteren ist es psychologisch als auch moralisch nicht moglich, sich ge-
geniber allen Personen(-gruppen) in gleicher Weise solidarisch zu zeigen, wodurch eine weitere
Grenze von Solidaritat erkennbar wird (Angehrn 2001). Solidarisches Verhalten ist somit oftmals
zeitlich befristet und unterliegt ebenso raumlichen Begrenzungen (Hoppner 2020, Marinic 2020).

Wahrend Hechter (1988) zwischen Solidaritat in Form von Handeln (beobachtbares Verhalten) und
Emotionen (Bereitschaft zu Handeln) unterscheidet, besteht Uneinigkeit dariiber, ob allein die Be-
reitschaft, Hilfe zu leisten, als Solidaritat angesehen werden kann oder ob diese erst bei einer aktiven
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Handlung (inklusive der AuRerung, Hilfe leisten zu wollen) erfiillt ist. Unterschiede gibt es auch hin-
sichtlich anderer prosozialer Praktiken, wie beispielsweise zur Empathie (Verbundenheit, aber keine
Gemeinsamkeit notig; stark emotional; wichtige Voraussetzung fiir Solidaritat) und Wohltatigkeit
(keine gemeinsame Verwundbarkeit; sehr starkes Gefalle zwischen Gebenden und Nehmenden).
Ebenso stellen Kooperation und Zusammenhalt keine Form der Solidaritat dar, da bei der Koopera-
tion eine direkte Austauschbeziehung vorherrscht, solidarisches Verhalten jedoch nur auf potenzi-
eller Wechselseitigkeit beruht und nicht mit einem direkten Austausch verbunden ist. Auch wenn ein
enger Bezug zur Gerechtigkeit besteht, ist Solidaritat auf einzelne Personen(-gruppen) bezogen,
wahrend Gerechtigkeit die individuelle Ebene liberschreitet und sich auf die gesamtgesellschaftli-
che Ebene bezieht (Edelstein 1996). Solidaritat kann jedoch als Grundlage und Erganzung der sozia-
len Gerechtigkeit verstanden werden (Angehrn 2001). Ersichtlich wird, dass solidarisches Verhalten
eine Moglichkeit fiir unterschiedliche Akteur*innen oder Individuen darstellt, um Ungerechtigkeit
durch gemeinsames Handeln abzumildern (Flihrer 2021).

Wie ersichtlich, kann keine klare Definition von Solidaritat und solidarischem Verhalten vorgenom-
men werden. Durch das Aufzeigen der Grenzen und der Unterscheidung zu anderen prosozialen
Praktiken kann jedoch eine Annaherungvollzogen werden. Klar ist, dass sich solidarisches Verhalten
auf unterschiedliche Weise duRert. Daher wird im Folgendem kurz erlautert, wie sich Solidaritat in
Zeiten der COVID-19-Krise dufiern kann.

2.1.3 Solidaritat in Zeiten der Pandemie

In Zeiten der Pandemie kann die Einhaltung von Empfehlungen und Gesetzen als solidarisches Han-
deln verstanden werden, darunter beispielsweise das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes (MNS),
die Reduktion von sozialen Kontakten, das Abstandhalten und das vermehrte Zuhausebleiben
(Flhrer 2021). All dies wird durchgefiihrt, um sich selbst vor einer Infektion zu schiitzen, aber vor
allem um andere Menschen, vulnerable Gruppen und Menschen mit erh6htem Risiko eines schwe-
ren Krankheitsverlaufs nicht anzustecken. Die Beschaffenheit einer Krise hat somit groRen Einfluss
auf Solidaritat und solidarisches Handeln. Grundsatzlich zeigt sich, dass in Pandemien eine hohe
Bereitschaft besteht, solidarisch zu handeln. So haben bei einer Umfrage in Deutschland im Friihjahr
2020 rund die Halfte der Teilnehmer*innen angegeben, andere in der COVID-19-Krise zu unterstdit-
zen. Das sind etwa 13 % mehr als vor der Pandemie. Dabei handelt es sich um Hilfe fiir jene Personen,
welche sich in Isolation befinden, oder fiir Menschen, welche aufgrund der Pandemie in finanzielle
Schwierigkeiten geraten sind (Koos und Bertogg 2020). Die unterstiitzenden Tatigkeiten sind unter
anderem fiir andere einkaufen gehen, emotionale Unterstiitzung sowie Hilfe bei der Kinderbetreu-
ung. Dabei finden diese Hilfeleistungen Giberwiegend im familiaren Bereich und zwischen Freund*in-
nen sowie Nachbar*innen statt.

Eine weitere Studie besagt, dass trotz der negativen Auswirkungen, insbesondere zu Beginn der
Corona-Pandemie im Jahr 2020 das zwischenmenschliche Vertrauen gestiegen ist und die Sorgen
um den gesellschaftlichen Zusammenhalt gesunken sind (Kiihne et al. 2020). Im Fall der COVID-19-
Pandemie, wo der Kontakt zu Mitmenschen als potenziell gefahrlich angesehen wird, kdnnen sich
jedoch Feindseligkeiten und Egoismus ausbreiten und dazu fiihren, dass ein geringerer Teil dazu be-
reit ist, sich solidarisch gegeniiber anderen zu verhalten (Thome 2020).



Ebenso kann ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit und Gemeinschaft durch die erzwungene Distanz
schwieriger entwickelt werden, welches jedoch notwendig ist, um Solidaritat zu fordern. Fiihrer
(2021) spricht in diesem Zusammenhang auch von ,,Dynamiken der Solidarisierung und der Entsoli-
darisierung®, die im Laufe der Pandemie zu erkennen sind. Denn deutlich wird, dass das Gefiihl des
starken Zusammenhalts innerhalb der Gesellschaft zu Beginn der Pandemie durch ein Gefiihl der
Erschopfung abgeldst und eine zunehmende Spaltung der Gesellschaft erkennbar wird (Kieslich
2020).* Die zeitliche Begrenztheit von solidarischem Verhalten dufRert sich in der Corona-Pandemie
darin, dass nach einer langeren Zeit des solidarischen Verhaltens und mdglicherweise einer Uberbe-
anspruchung dessen eine gewisse Mudigkeit eintritt, insbesondere dann, wenn erkannt wird, dass
nicht alle diese Bereitschaft aufweisen.

Weniger Solidaritat heifst jedoch im Umkehrschluss nicht unbedingt mehr Egoismus. Zu Beginn der
Corona-Pandemie wurde trotz allem eine gewisse Tendenz zu Egoismus erkennbar. Denn die Malk-
nahmen zur Einddmmung der Pandemie galten flir die gesamte Gesellschaft, trotz unterschiedlicher
Betroffenheit und Vulnerabilitat. In diesem Zusammenhang wurde viel tiber die Freiheit und Selbst-
bestimmung des Einzelnen diskutiert. Die Uberordnung der Einzelinteressen (iber
Allgemeininteressen, trotz gegenseitiger Abhadngigkeit, bringt jedoch zahlreiche negative
Konsequenzen mit sich. Darunter beispielsweise der negative Einfluss auf das gesellschaftliche
Zusammenleben und ebenso auf Solidaritat und solidarisches Verhalten ( Thome 2020, Fiihrer 2021).
Die in den letzten Jahrzehnten zunehmende soziale Distanzierung verstarkt dieses Problem (Pentini
& Lorenz 2020).

Deutlich wird zudem, dass nicht alle Menschen von der COVID-19-Krise gleich betroffen sind, son-
dern grundsatzlich Schwache mehr geschwacht und Ungleichheit sowie Ungerechtigkeit verscharft
werden (Beeko 2020). Dieses Ungleichgewicht kann dazu fiihren, dass solidarisches Verhalten er-
schwert wird (Linnartz 2021). Auch wenn zu Beginn der Pandemie insgesamt mehr gesellschaftlicher
Zusammenhalt erlebt wurde, gibt es groRe Unterschiede, wer dieses Geflihl wahrnimmt. Sozial
schon vor der Corona-Pandemie Benachteiligte (z.B. Menschen mit niedrigeren Einkommen oder Al-
leinerziehende) erleben diesen Zusammenhalt weniger stark. Zudem leiden Frauen statistisch mehr
unter der Krise als Manner, da sie vermehrtin ,,systemrelevanten Berufen“ (z.B. als Lehrer*innen und
Pfleger*innen) arbeiten und tUberwiegend fiir die Kinderbetreuung zustandig sind (Steeger 2020).
Des Weiteren ist hdusliche Gewalt vermehrt in Hauhalten mit geringerem Einkommen vorzufinden
und jene leiden auch am starksten unten den 6konomischen Folgen der Pandemie (taz 2020). Dies
zeigt die unterschiedliche Verwundbarkeit und das manche Personen(-gruppen), darunter junge
und gesunde Menschen, in der Pandemie vermehrt gefragt sind, sich solidarisch gegeniiber anderen
zu verhalten (Alt 2020).

Nach der Begriffsklarung und dem Stand des Wissens zu solidarischem Verhalten wahrend der
Corona-Pandemie wird im folgenden Kapitel die Praxistheorie erlautert. Sie dient im Logbuchpro-
jekt als Denkgerust fiir das Verstehen von Alltagsroutinen und in diesem Diskussionspapier konkret
zur ldentifizierung und Beschreibung von solidarischem Verhalten.

*In diesem Zusammenhang sollte nochmals darauf verwiesen werden, dass das Datenmaterial nur aus den
ersten drei Erhebungsphasen zwischen Marz und September 2020 stammt.



2.2 Alltagsroutinen als Praktiken verstehen

Die Praxistheorie wird vor allem in der Nachhaltigkeits- und Konsumforschung, aber zunehmend
auch in anderen Wissenschaftsbereichen angewendet (Corsini et al. 2019). Sie stellt einen relativ
neuen kulturtheoretischen Ansatz dar, um ein besseres Verstandnis gesellschaftlichen Wandels zu
erlangen (Shove et al. 2012). Vornehmlich gepragt wurde das Verstandnis der Praxistheorie, Theorie
sozialer Praktiken oder Theorie sozialen Handelns von Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Martin
Heidegger, Ludwig Wittgestein und Theodor Schatzki (Reckwitz 2003). Durch die vielfaltigen Heran-
gehensweisen und Begrifflichkeiten wird teilweise auch von Praxistheorien gesprochen
(Westermayer 2006, Pentzold 2015, Littig 2016, Schafer 2017). Den unterschiedlichen Herangehens-
weisen und Begrifflichkeiten ist gemeinsam, dass Verhaltensweisen nicht als Folge rationaler Ent-
scheidungen angesehen werden, sondern dass Handlungen durch kulturelle Gegebenheiten be-
stimmt werden und mit einem gewissen Know-how bzw. praktischem Wissen einhergehen (Reckwitz
2003). Somit ist der sozio-kulturelle Kontext entscheidend, da Handlungen im Zusammenspiel mit
kulturellen Konventionen und sozialen Normen ausgefiihrt werden (Evans et al. 2012). Ebenso spie-
len normative und implizite Regeln, ein praktisches Wissen und verinnerlichte Fahigkeiten eine
grolRe Rolle bei der Ausfiihrung einer Praktik (Reckwitz 2003). Damit grenzt sich die Praxistheorie
klar von anderen Sozialtheorien ab. Handlungen werden weder auf Grundlage libergeordneter sozi-
aler Gesetzmaligkeiten durchgefiihrt (strukturtheoretisch), noch sind sie Ergebnis rein nutzen-ori-
entierten Denkens (zweckorientiert) und auch das individuelle, vermeintlich bewusste und auto-
nome Handeln des Einzelnen (normorientiert) steht nicht im Vordergrund, sondern viel mehr die so-
zialen Praktiken an sich (Reckwitz 2003, Corsini et al. 2019).

Dennoch sind bis heute strukturalistische Ansatze beliebte Erklarungsversuche bei der Analyse
nicht-nachhaltigen Verhaltens. Diese Ansatze legen den Fokus auf Unternehmen, Staaten sowie Or-
ganisationen und auf die Entwicklung griiner Produkte, technischer Innovationen, marktorientier-
ten Mechanismen und Regulationen (Spurling et al. 2013). Ebenso ist in der Nachhaltigkeitsdebatte
in den letzten Jahrzehnten immer mehr das Individuum und die Verantwortung des Einzelnenin den
Vordergrund geriickt (individualistische Ansatze). Demnach werden Handlungen der Individuen an-
hand der Theorie des ,,homo oeconomicus® als rational, eigeninteressiert und nutzenmaximierend
angesehen. Des Weiteren gehen individualistische Ansatze davon aus, dass Individuen auf Restrikti-
onen reagieren, stabile Praferenzen aufweisen und iiber vollstandige Informationen verfligen
(Antoni-Komar 2013, Southerton & Welch 2015). Dies hat zur Folge, dass die Preisgestaltung von Pro-
dukten und Dienstleistungen, Informationen, Bewusstseinsdnderungen und Anderungen der Werte
sowie Einstellungen bei der Analyse nicht-nachhaltigen Verhaltens ins Zentrum der Betrachtung ge-
stellt werden (Spurling et al. 2013, Southerton & Welch 2015). Im Gegensatz zu den strukturalisti-
schen und individualistischen Ansatzen wird in der Praxistheorie davon ausgegangen, dass Indivi-
duen nicht nach der Theorie des ,,homo oeconomicus“ handeln, also weder rational noch tber voll-
standige Informationen verfiigen, sondern das Handeln durch unterschiedliche Einfliisse bedingt
ist. Handeln ist dementsprechend stark von unbewussten Gewohnheiten und alltaglichen Routinen
gepragt, wird durch andere Individuen und Objekte beeinflusst und situationsbedingt vollzogen
(Spaargaren 2011, Antoni-Komar 2013, Spurling et al. 2013). Die Verantwortung fiir Umweltprob-
leme liegt somit nicht allein bei Unternehmen oder dem Staat (strukturalistisch). Sie sind aber auch
nicht allein Ausdruck und Folge der (vermeintlich rationalen und bewussten) Entscheidungen der



Einzelnen (individualistisch), sondern viel mehr beeinflusst durch die gesellschaftliche Umgebung,
geltenden Normen und sozialen Konventionen (Spaargaren 2011).

Grundsatzlich wird eine Praktik als konkrete Handlung in einer bestimmten Situation definiert
(Reckwitz 2002). Praktiken gehen liber individuelle Verhaltensweisen hinaus, werden von mehreren
Menschen durchgefiihrt und bereits existierende Praktiken beeinflussen die Handlungen von Perso-
nen (Seidl & van Aaken 2007). Es gibt somit ein gesellschaftlich geteiltes Verstandnis, wie Praktiken
durchgefiihrt werden konnen (z.B. was es braucht, damit Freund*innen zum Essen eingeladen wer-
den kdnnen). Dies hangt neben der Materialitdt, Kompetenz und Sinn auch insbesondere von den
kulturellen Konventionen und den Erwartungen ab (Spurling et al. 2013). In anderen Worten kann
eine Praktik als regelmaRig durchgefiihrte, routinisierte Verhaltensweise verstanden werden, wel-
che sich aus unterschiedlichen, eng miteinander verbundenen und sich gegenseitig beeinflussenden
sowie bedingenden Elementen zusammensetzt (Reckwitz 2002, Evans et al. 2012). Handlungen wer-
den somit nicht bewusst, sondern eher unbewusst gesteuert und sind durch wiederholte Ausfiih-
rung gekennzeichnet, wodurch praktisches Wissen verfestigt wird (Reckwitz 2003, Jager-Erben
2010). Dieses praktische Wissen liber Alltagsroutinen ist zentral und wichtig, um Veranderungen und
Veranderungswiderstande verstehen zu kdnnen (Reckwitz 2004, Jager-Erben 2010, Nettleton &
Green 2014). Ebenso von Bedeutung ist es, zu erkennen, wie Praktiken neu entstehen, was es
braucht, damit existierende Praktiken erhalten bleiben, wodurch Praktiken beendet werden und
teilweise vollstandig verschwinden. Hierbei spielen die Elemente einer Praktik (Materialitat, Kom-
petenz und Sinn), die Verbindung der Elemente zueinander aber auch die Verbindung unterschied-
licher Praktiken miteinander eine groRRe Rolle.

2.2.1 Die Elemente sozialer Praktiken

Soziale Praktiken werden in der Literatur unterschieden in ,,Praktik als Performance“ und ,Praktik
als Entitat“. Als ,,Praktik als Performance® wird die Ausfiihrung und Reproduzierung sozialer Prakti-
ken und somit das beobachtbare Verhalten bezeichnet (siehe Abbildung 2). Die Verbindung der pra-
xistheoretischen Elemente, auf welche zuriickgegriffen und tiber die gesprochen werden kann, stellt
die ,,Praktik als Entitat“ dar (Reckwitz 2003). Schatzki (1996, S. 89) beschreibt die ,,Praktik als Entitat“
auch als ,nexus of doings and sayings*.



Praktiken als
Performances

Das beobachtbare
Werhalten von
Individuen

Praktiken als
Einheiten
gesellschaftlich
geteilte Normen und
Werte

Wissen und
Fihigkeiten

Materialititen und
Infrastrukturen

Abbildung 2. Darstellung ,,Praktik als Performance" und ,Praktik als Entitat" (eigene Darstellung in Anlehnung an Spurling et.
al 2013).

Diese Unterscheidung in ,Praktik als Performance® und ,Praktik als Entitat“ ist deswegen von Be-
deutung, da im LdV ersichtlich wird, wie Praktiken ausgefiihrt und reproduziert und somit ,,perfor-
med“ werden. Riickschlisse auf die Entitat konnen durch die Rekonstruktion der einzelnen Prakti-
ken gezogen werden.

Die Praxistheorie, als ganzheitliche Theorie sozialen Handelns, bildet den theoretischen Rahmen
des ,Logbuchs der Veranderungen® (LdV). Das Datenmaterial wurde nach den drei praxistheoreti-
schen Elementen - Materialitat, Kompetenz und Sinn - nach Shove et al. (2012) ausgewertet (siehe
Abbildung 3).

Materialitat

\

Kompetenz

Abbildung 3. Darstellung der Wechselseitigkeit der drei praxistheoretischen Elemente (eigene Darstellung in Anlehnung an
Shove et al. 2012).



Eine Praktik kann nur dann entstehen und erhalten bleiben, wenn alle Elemente vorhanden sind und
diese eine gleichwertige Bedeutung zugeschrieben bekommen (Shove et al. 2012; Reckwitz 2002).°
Eine genaue Beschreibung der einzelnen Elemente ist in folgender Tabelle 1 ersichtlich.

Tabelle 1. Darstellung der drei praxistheoretischen Elemente Materialitdt, Kompetenz und Sinn (eigene Zusammenstellung nach
Reckwitz 2002, Shove et al. 2012, Jaeger-Erben & Offenberger 2014, Larsen 2017).

Materialitat z.B. Objekte, Gegenstande, Artefakte, Werkzeuge, Infrastrukturen, menschliche Korper, Platze, Orte.

Kompetenz 2.B. Know-How, praktisch verinnerlichtes Wissen, verkorperte Fahigkeiten, Techniken, Verstandnis, wie etwas ge-
tan werden kann, bedingt meist Lernprozesse.

Sinn z2.B. soziale und symbolische Bedeutung, gemeinsam geteilte Sinnzuschreibungen, kulturelle Konventionen, Erwar-
tungen, Vorstellungen, Normen, Motivation, Emotionen, Gefihle.

So beruht beispielsweise die Praktik ,Fiir andere Einkaufen gehen" hinsichtlich dem Element Mate-
rialitat auf Lebensmitteln, Supermarkten und Apotheken. Die zeitliche Kapazitat sowie physische
Gesundheit sind dem Element Kompetenz zuzuschreiben und der Sinn dieser Praktik liegt insbeson-
dere zum Schutz anderer vor einer Ansteckung. Die Kombination dieser Elemente fiihrt trotz unter-
schiedlicher Auspragungen dazu, dass das Einkaufen fiir andere von einem selbst sowie von anderen
als Praktik erkannt bzw. als solche zugeschrieben wird.

2.2.2 Veranderung von sozialen Praktiken

Trotz der Dauerhaftigkeit vieler Praktiken befinden diese sich zugleich in einem standigen Anpas-
sungsprozess und Wandel: Sie entstehen neu, z.B. durch eine Anderung der Elemente aufgrund der
Entwicklung neuer Technologien, verandern sich, werden angepasst (z.B. durch die Anderung der
Verbindung der Elemente zueinander), werden beendet (z.B. wenn die Elemente voneinander ge-
trennt werden) oder verschwinden (z.B. wenn die Praktik nicht mehr durchgefiihrt wird) (Reckwitz
2003, Shove et al. 2012). Diese Dynamik der sich stets wandelnden Praktiken ist somit abhdngig von
den einzelnen, sich bedingenden Elementen, der Verbindung unterschiedlicher Praktiken miteinan-
der und den sich @andernden gesellschaftlichen Herausforderungen. Praktiken wandeln sich somit
mit der Zeit, den dufieren Gegebenheiten und Lebensumstanden, weshalb das Verstandnis von All-
tagsroutinen als Praktiken geeignet ist, gesellschaftlichen Wandel zu verstehen bzw. Transformati-
onsprozesse zu analysieren (Konig et al. 2022, Klitkou et al. 2022).

® So ist das Element Materialitat oftmals im Vordergrund der Betrachtung. Tatsdchlich kann beispielsweise im
Handlungsfeld Mobilitdt viel mit InfrastrukturmaRnahmen bewirkt werden. Eine neue Radinfrastruktur oder
der Besitz eines Autos allein machen jedoch noch keine Praktik aus. Es kann erst dann von einer Praktik ge-
sprochen werden, wenn die Elemente Kompetenz und Sinn auch existieren und die drei Elemente miteinander
verbunden sind.
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Spurling et al. (2013) nennen grundsatzlich drei mogliche Wege, wie sich Praktiken verandern kon-
nen:

1. Neugestaltung (re-crafting): Eine Praktik kann durch die Anderung der einzelnen Elemente
(z.B. durch technische Innovationen) oder durch eine Anderung der Verbindungen zwischen
den Elementen neugestaltet bzw. umgeformt werden (Watson 2012). Die Identifizierung der
Elemente einer Praktik und das Erkennen der einzelnen Verbindungen dieser Elemente zu-
einander ist somit wichtig, um beispielsweise nicht-nachhaltige Elemente durch nachhalti-
gere zu ersetzen (Shove et al. 2012, Spurling et al. 2013).

2. Substituierung (substitution): Praktiken konnen substituiert bzw. ausgetauscht werden.
Dies insbesondere auch deshalb, da Praktiken hinsichtlich Zeit, Raum und Ressourcen mit-
einanderin Konkurrenz stehen (Spurling et al. 2013). Anstelle des vollstandigen Austausches
nicht-nachhaltiger Praktiken gegen nachhaltigere kdnnen ebenso vorhandene Praktiken
nachhaltiger gestaltet werden (Southerton und Welch 2015).

3. Anderung der Verbindung (changing how practices interlock): Des Weiteren kénnen Prakti-
ken, welche auch von anderen Praktiken abhangig sind, durch eine Anderung der Verbin-
dungen zwischen den einzelnen Praktiken verandert werden (Larsen 2017).

Wie ersichtlich, konnen Praktiken und die einzelnen Elemente durch unterschiedliche Art und Weise
angepasst und geandert werden, sie kdnnen neu entstehen oder ganzlich verworfen werden. Diese
Anderungen innerhalb der Praktiken und die vollstandige Aussetzung etablierter Routinen kdnnen
durch eine Stérung ausgelost werden (Hand et al. 2005). Die COVID-19-Krise, als Gesundheits-, aber
auch Gesellschaftskrise, hat zu solch einer Storung der alltaglichen Routinen und Gewohnheiten ge-
fihrt. Wahrend Praktiken nicht alltaglich reflektiert und hinterfragt werden, flihren Stérungen dazu,
dass diese bewusst wahrgenommen werden. Dies erfolgt vor allem dann, wenn Praktiken plotzlich
nicht mehr wie gewohnt durchgeflihrt werden kdnnen (Jager-Erben 2010). Neben gesellschaftlichen
Herausforderungen (z.B. Klimakrise, COVID-19-Krise) bewirken auch biografische Umbriiche und Le-
bensverlaufsiibergange, welche als kritische Lebensereignisse zusammengefasst werden, solch eine
Storung und Aussetzung etablierter Routinen (Antoni-Komar 2013, Jaeger-Erben & Offenberger
2014). Dabei beschreiben Hlubucek (2016) und Antoni-Komar (2013), dass kritische Lebensereig-
nisse als eine Art Gelegenheitsfenster und Impulsgeber fiir (langfristige) Anderungen dienen kénnen.
Gleichzeitig konnen kritische Lebensereignisse den Wunsch nach Wiederherstellung des alten Zu-
stands auslosen (konservative Transformation) oder mit einem Streben nach grundsatzlicher Ver-
anderung einhergehen (evolutionare Transformation) (Jager-Erben 2010).

Dieses Hintergrundwissen ist wichtig, um zu verstehen, wie sich das alltagliche Verhalten der Biir-
ger*innen aufgrund der Pandemie verandert hat und wie diese Veranderungen wahrgenommen und
bewertet werden. Bevor auf die Ergebnisse eingegangen wird, wird nachfolgend die methodische
Vorgehensweise vorgestellt.
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3. Methodik

In diesem Abschnitt wird das Forschungsprojekt ,Logbuch der Veranderungen“ beschrieben, es wird
die Methode des Tagebuchs vorgestellt und Einblick in den Untersuchungsverlauf gegeben. Zudem
wird die Stichprobe und somit die Zusammensetzung der Teilnehmer*innen bzw. Logbuchschrei-
ber*innen erlautert und abschliefend die konkrete Vorgehensweise der Datenauswertung vorge-
stellt.

3.1 Das ,,Logbuch der Veranderung* (LdV)

Das ,Logbuch der Verdnderungen® (LdV) entstand im Marz 2020 am Forschungszentrum [Nachhal-
tigkeit - Transformation - Transfer] (NTT) der Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
(HNEE) kurz nach dem ersten Lockdown (vgl. Konig et al. 2022). Das Ziel des Forschungsprojekts ist
es, ein besseres Verstandnis zu erlangen, wie Menschen mit Wandel umgehen und welche Bedeu-
tung dieses Wissen fiir eine nachhaltige Entwicklung haben kann. Im LdV haben Biirger*innen die
Moglichkeit, in einem Online-Tagebuch ihre Beobachtungen zu den Veranderungen in sechs Hand-
lungsfeldern des Alltags - ,,Mobilitat®, ,,Einkaufen und Versorgung®, ,,Arbeit, ,Familie und Freizeit®,
sFursorge und Betreuung® sowie ,Information und Kommunikation“ - festzuhalten. Des Weiteren
gibt es ein zusatzliches Feld fiir eine Gesamtbewertung der durch die Pandemie veranderten Situa-
tion. In diesem Diskussionspapier wird das Handlungsfeld ,Flirsorge und Betreuung“ ausgewertet.
Dabei werden nur die ersten drei Erhebungsphasen zwischen Marz 2020 und September 2020 analy-
siert und diskutiert. Die Ergebnisse stellen dadurch einen Zwischenstand der Veranderungen dar.
Aussagen dazu, welche Veranderungen langfristig bestehen bleiben und in welchen Bereichen in die
gewohnten Routinen zurlickgekehrt wird, konnen nur bedingt getroffen werden. Dadurch, dass die
Daten zu einem sehr friihen Zeitpunkt der Pandemie erhoben wurden, werden jedoch die eingetre-
tenen Veranderungen gut sichtbar.

3.2 Forschungsdesign und Erhebungsinstrument

Das LdV wurde als Online-Tagebuchstudie entwickelt. Die Methode des Tagebuchs erlaubt es, All-
tagspraktiken, Gewohnheiten, individuelle Verhaltensweisen und Erfahrungen zu identifizieren
(Alaszewski 2005, Bartlett & Milligan 2015). Weiterhin ist die Tagebuchmethode zielfiihrend, wenn
Veranderungen stattfinden. Gerade die durch die COVID-19-Krise hervorgerufenen gravierenden
Veranderungen im alltaglichen Leben kdnnen damit gut analysiert werden (Bolger et al. 2003). Zu-
dem konnen durch die unmittelbare Dokumentation in Form eines Tagebucheintrages unschein-
bare und vernachlassigte Aspekte des Alltaglichen sichtbar gemacht werden (Bartlett & Milligan
2015). Durch das natiirliche und spontane Festhalten des gerade Erlebten werden der Einfluss von
Auftenstehenden und die nachtragliche Modifizierung weitgehend vermieden (Bolger et al. 2003;
Bartlett & Milligan 2015). Die konkrete Gestaltung der Tagebucheintrage (z.B. Lange, Schwerpunkt-
setzung und Detailierungsgrad) obliegt den Teilnehmer*innen selbst. Dieser hohe Gestaltungsspiel-
raum hat Einfluss auf die Qualitat der Eintrage, welche teilweise stark variiert. Da die Teilnehmenden
nicht beobachtet werden, kann die Genauigkeit ihrer Angaben daher von den Forschenden nicht
uberprift werden. Generell sollte beachtet werden, dass grundsatzlich mehr Personen mit héherem
Bildungsabschluss an Tagebuchstudien teilnehmen und die Teilnahme meist mit einem hoheren
zeitlichen Aufwand verbunden ist im Vergleich zu gelaufigen einmaligen quantitativen Befragungen
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(Bartlett & Milligan 2015)°. Wahrend Bartlett und Milligan (2015) beschreiben, dass Tagebuchstudien
meist fir kiirzere Erhebungszeitrdume eingesetzt werden, so zeigt das LdV, dass diese auch liber
einen langeren Zeitraum erfolgreich durchgefiihrt werden konnen. Denn im Juni 2022 befand sich
das LdV nach zwei Jahren in der zehnten Erhebungsphase. Dabei wird von einem materiellen oder
finanziellen Anreiz abgesehen. Durch das regelmaRige Versenden von E-Mails soll die Motivation der
Teilnehmer*innen aufrechterhalten und die Teilnahmemiidigkeit reduziert werden.

Anhand eines offenen Online-Fragebogens (Konig et al. 2022) wird gefragt, was sich verandert hat,
flir wen sich etwas verandert hat, welche Griinde fiir die Veranderungen bestehen und wie die Ver-
anderungen bewertet werden. Zudem haben die Teilnehmer*innen, welche hier als Logbuchschrei-
ber*innen bezeichnet werden, die Moglichkeit, weitere Aspekte unter ,Sonstiges” festzuhalten. Die
Logbuchschreiber*innen kdnnen also Eintrage zu allen sechs oder ausgewahlten Handlungsfeldern
verfassen und anschliefRend eine Gesamteinschatzung der veranderten Situation geben (z.B. ob die
Veranderungen aufgrund der Corona-Pandemie eher positiv, negativ oder neutral im Hinblick auf
die Aspekte wie Unsicherheit - Sicherheit oder Solidaritat - Egoismus gesehen werden). Im letzten
Schritt werden die Logbuchschreiber*innen aufgefordert, einige wenige soziodemografische Daten
(Alter, Tatigkeit und Geschlecht) auszufiillen und ein Pseudonym zur Identifizierung der Mehrfach-
schreiber*innen zu erstellen.

3.3 Durchfiihrung und Untersuchungsverlauf

Aufgrund des grofien Interesses konnte allein in den ersten drei Erhebungsphasen eine grole Menge
an qualitativem Datenmaterial gesammelt werden. Diese Vielfalt des erhobenen Datenmaterials er-
laubt ein tiefgreifendes Verstandnis der durch die COVID-19-Krise ausgelosten Veranderungen, wel-
che ebenso durch die unterschiedlichen Phasen im Zeitverlauf betrachtet und analysiert werden
konnen. Die drei hier diskutierten Erhebungsphasen gliedern sich wie folgt:

e Phasel: Lockdown - 26.03.2020 - 19.04.2020 (359 Eintrage)
e Phase ll: Erste Lockerungsmalinahmen - 20.04.2020 - 24.06.2020 (346 Eintrage)
e Phaselll: ,Neue Normalitat® - 01.09.2020 - 15.09.2020 (66 Eintrage) (Konig et al. 2022).

Die drei Erhebungsphasen wurden flexibel an das Pandemiegeschehen angepasst und kennzeich-
nen sich durch eine unterschiedliche Lange. Ebenso zeigt sich, dass zu Beginn deutlich mehr Bir-
ger*innen am Projekt teilgenommen haben als in den darauffolgenden Erhebungsphasen. Mit Ende
der dritten Erhebungsphase Mitte September 2020 haben insgesamt 545 Biirger*innen am Projekt
teilgenommen und iber alle Handlungsfelder hinweg 906 Eintrage verfasst. Von den 545 Birger*in-
nen haben 117 zumindest zwei Eintrage in unterschiedlichen Erhebungsphasen gemacht, wodurch
sie als Mehrfachschreiber*innen bezeichnet werden. Insgesamt wurden in dieser Zeit 2.468 Zugriffe
auf die Website und 730 Besuche der mobilen Version verzeichnet.

& Auch wenn im LdV nicht explizit nach der hdchsten abgeschlossenen Bildung gefragt wird, kann vermutet
werden, dass der Anteil der Akademiker*innen tiber dem Durchschnitt liegt. Einerseits aufgrund der Methodik
an sich und anderseits aufgrund der Bekanntmachung der Studie, welche zu Beginn hauptsachlich iber Hoch-
schulnetzwerke erfolgte.

13



3.4 Die Logbuchschreiber*innen

Die Biirger*innen sind durch ihre direkte Betroffenheit der Corona-Pandemie in einer Expert*innen-
rolle, da sie selbst Teil des zu erforschenden Handlungsfeldes sind (Meuser & Nagel 2002, Finke
2014). Daher werden sie auch als Birgerwissenschaftler*innen angesprochen, welche mitforschen
und zu neuen Erkenntnisse beitragen. Im LdV geht die Rolle der beteiligten Biirger*innen weit tiber
die Datengenerierung hinaus, welches ein wesentliches Merkmal dieser wissenschaftlichen Metho-
dik, welche auch als Citizen Science Forschung bezeichnet wird, darstellt. Ende Januar 2021 griin-
dete das ,Logbuch der Veranderungen“ einen blirgerwissenschaftlichen Beirat bestehend aus Log-
buchschreiber*innen, die sich auf einen Aufruf im Newsletter des Projekts hin gemeldet hatten. Der
wissenschaftliche Beirat bespricht gemeinsam mit dem Forschungsteam die weitere Vorgehens-
weise (z.B. die Zuganglichkeit zum Datenmaterial und die Aufbereitung der Ergebnisse fiir die Of-
fentlichkeit).

Zu Beginn wurde das Projekt vor allem liber die HNEE, tiber Fachverteiler sozialwissenschaftlicher
Nachhaltigkeitsforschung und tiber persénliche Verteiler der Studienautor*innen bekannt gemacht.
Durch Pressearbeit und Medienresonanz wurde eine liberregionale Bekanntheit des Projekts und
eine breitere Beteiligung erreicht. Eine reprasentative Studie wurde mit diesem qualitativen Ansatz
jedoch nicht angestrebt. Dies wird auch anhand der Stichprobe erkennbar, da insgesamt deutlich
mehr weibliche Personen (knapp 80 %), Studierende (mehr als 25 %) und Angestellte (knapp 50 %)
als auch Personen mittleren Alters (nur knapp 3 % sind unter 20 Jahre und unter 10 % liber 61 Jahre
alt) teilgenommen haben als dem Durchschnitt in Deutschland entsprechen. Sowohl die Bekannt-
machung als auch die Methode des Online-Tagebuches an sich haben Einfluss auf die Stichprobe
und somit auf die Vielfalt der Teilnehmer*innen.

3.5 Vorgehensweise bei der Datenauswertung

Diein diesem Diskussionspapier angewendete qualitative Inhaltsanalyse zur Auswertung des Daten-
materials bietet die Moglichkeit, komplexe Zusammenhange zu erkennen und soziale Sachverhalte
zu rekonstruieren (Mayring et al. 2007, Glaser & Laudel 2010). Die Methodik nach Glaser und Laudel
(2010) wurde bevorzugt, weil sie eine gemischt deduktiv-induktive Vorgehensweise vorschlagen. Da-
mit wird ein theoriegeleitetes strukturiertes Vorgehen mit einer offenen Herangehensweise an das
Datenmaterial kombiniert, um der Vielfaltigkeit und Heterogenitat gerecht zu werden. Grundsatz-
lich ist das Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse, Informationen strukturiert und gefiltert aufzuberei-
ten, um in weiterer Folge eine Verdichtung des Materials nach der fiir die jeweilige Forschungsfrage
relevanten Informationen vorzunehmen. Die in den Ergebnissen vorgestellten rekonstruierten Prak-
tiken stellen somit ,das Besondere des gemeinsam geteilten Wissens“ (Meuser & Nagel 2009, S. 477)
dar und sind demzufolge Ergebnis der relevanten Informationen mehrerer Logbuchschreiber* in-
nen.

Entsprechend der Praxistheorie stehen die Identifizierung und Rekonstruktion sozialer Praktiken im
Vordergrund der Analyse, welche sich aus den drei Elementen Materialitat, Kompetenz und Sinn zu-
sammensetzen.
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Zu Beginn wurde das Datenmaterial zum Handlungsfeld ,,Fiirsorge und Betreuung“ in die qualitative
Datenanalyse-Software MAXQDA importiert und ein tber alle Handlungsfelder hinweg einheitlicher
Kodierplan zur Auswertung des gesamten Datenmaterials entwickelt. Dabei wurden die aus dem Da-
tenmaterial identifizierten Praktiken in ,,Codes® eingeteilt und in einem weiteren Schritt pro identi-
fizierte Praktik ,Untercodes“ mit den praxistheoretischen Elementen (Materialitdt, Kompetenz,
Sinn), den Veranderungsdimensionen und der Bewertung erstellt. Dabei stellte sich die Einteilung
des Datenmaterials in die Kategorien ,Veranderung“ und ,Bewertung® als nicht zielfiihrend heraus.
AnschlieRend wurde das gesamte Datenmaterial zum Handlungsfeld ,Flirsorge und Betreuung® in
MAXQDA analysiert, auf relevante Information tiberpriift und anhand des einheitlichen Schemas den
jeweiligen (Unter-)Codes zugeordnet. Zum Schluss, nach vollstandiger Analyse des gesamten Daten-
materials und dessen Zuordnung zu Codes bzw. Untercodes, wurden die einzelnen Untercodes
nochmal aufgegliedert und verfeinert, um darauf aufbauend besser Aussagen zu stattgefundenen
Veranderungen treffen zu konnen.

Daneben wurde auch die ,,Gesamtbewertung” mit knapp 800 Eintragen analysiert und explizit nach
den Begriffen Solidaritat und solidarisch sowie Egoismus und egoistisch gesucht. Ebenfalls wurden
die Codes ,gleichwertige Entwicklung® (zwischen Solidaritat und Egoismus), ,gesamtgesellschaftli-
che Beobachtung®, ,,Erzahlung/Anekdote® und ,normative Aussagen erstellt. Generell wurde eine
Praktik als solche kodiert, wenn eine konkrete Tatigkeit darin enthalten ist. Dabei ist es nicht aus-
schlaggebend, ob diese selbst durchgefiihrt oder nur im naheren Umfeld beobachtet wurde. An-
schlieRend wurde auf Basis unterschiedlicher Eintrage eine umfassende Rekonstruktion der einzel-
nen Praktiken durchgefiihrt und geschaut, welche Elemente mogliche Treiber der Veranderungen
sind, ob synergetische Effekte, hemmende Einfliisse oder neutrale Wechselwirkungen zu erkennen
sind. Zum Schluss wurde anhand der abschlieRenden Bewertung darauf geachtet, ob beispielsweise
der Wunsch nach einer raschen Riickkehr besteht oder die Veranderungen als positiv und notwendig
angesehen werden.
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4. Ergebnisse: Rekonstruktion der Praktiken

Mit Hilfe dieser Vorgehensweise konnten im Handlungsfeld ,Fiirsorge und Betreuung“ mit insge-
samt 551 Eintragen flinf Praktiken identifiziert werden:

»Sich um andere kiimmern“ (120 Eintrage),
»Betreuung der eigenen Kinder zuhause“ (80 Eintrage),
~Bereitschaft, Hilfe zu geben® (65 Eintrage),
sErzwungener Verzicht auf Besuch (32 Eintrage) und

oA e

sFreiwilliger Verzicht auf Besuch“ (23 Eintrage).

Im Folgenden werden fiinf Praktiken im Handlungsfeld ,Fiirsorge und Betreuung", die in den Log-
bucheintragen besonders haufig genannt werden, entlang der drei Elemente Materialitat, Kompe-
tenz und Sinn rekonstruiert. Die Praktiken werden beschrieben und mit Zitaten aus dem Logbuch’
untermauert. Des Weiteren wird auf die Kategorie ,,gesellschaftliche Gesamtbewertung® mit Fokus
auf Solidaritat und Egoismus eingegangen.

4.1 Praktik 1: ,,Sich um andere kiimmern*

Die Praktik ,Sich um andere kiimmern“ ist mit knapp 120 Logbucheintrégen die am haufigsten ge-
nannte Praktik im Handlungsfeld ,,Fiirsorge und Betreuung® und weist vier Unterpraktiken auf, wel-
che nachfolgend vorgestellt werden.®

Bei der Unterpraktik 1) ,Telefonische Unterstiitzung geben“ werden (nahestehende) Personen
durch Telefonate unterstltzt. Die Materialitdit setzt sich aus dem Telefon und dem Laptop (z.B. fir
Videotelefonie) zusammen. Die Distanz und die raumliche Trennung spielen ebenso eine grofde
Rolle, wodurch in vielen Fallen ein personlicher Besuch nicht moglich ist. Viele Personen, welche
durch Telefonate unterstiitzt werden, befinden sich in Senior*innen- oder Pflegeheimen. Diese 6f-
fentlichen Einrichtungen haben insbesondere zu Beginn der Pandemie personliche Besuche stark
eingeschrankt. Dabei handelt es sich in den meisten Fallen um Angehdrige der Familie oder Freunde
aus dem naheren Umbkreis, welche mit verschiedenen Hilfeleistungen unterstutzt werden. Sehr hau-
fig sind es die eigenen Eltern, wie folgendes Zitat verdeutlicht:

,Meine alte Mutter darf ich seit Wochen nicht im Seniorenheim besuchen. Heute wieder ein Te-
lefonat, viel lénger als vor Corona. Im Wechsel mit meinen Geschwistern versuchen wir so gut
es geht, ihr die Einsamkeit zu erleichtern. (Logbuchschreiber*in 327, Phase Il).

Viele beschreiben auch, dass nun haufiger Kontakt aufgenommen wird und auch alte Freund*innen
nun aufgrund der Pandemie wieder vermehrt kontaktiert werden:

" Zur besseren Lesbarkeit werden Rechtschreib- und Grammatikfehler in den Zitaten ausgebessert, jedoch
ohne, dass der Inhalt und die Aussage dieser grundlegend gedndert werden.

8 Generell zeigt sich, dass die in den Ergebnissen beschriebenen Praktiken haufig Blindel aus unterschiedli-
chen Praktiken darstellen, welche jedoch zusammengefasst werden. Dies wird bei der Praktik ,sich um andere
kiimmern® deutlich, da es verschiedene Moglichkeiten und somit soziale Praktiken gibt, sich um andere zu
kiimmern.
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»lch halte iiber Skype, Telefon und SMS zu meiner Familie, Freunden, Schwestern, Cousins und
Cousinen, auch zu lange aus dem Auge verlorenen Freundschaften sehr viel 6fter Kontakt als
in normalen Zeiten. Ich habe von Woche zu Woche ein immer stdrkeres Bedlirfnis nach persén-
lichen Kontakten.“ (Logbuchschreiber*in 286, Phase ll).

Die notwendigen Kompetenzen zur Auslibung der Praktik werden kaum erlautert. Es wird jedoch po-
sitivangemerkt, dass durch Telefonate andere Menschen in schwierigen Situationen unterstiitzt und
geholfen werden kann, was wie folgt beschrieben wird:

»lch fiihle mich gut und merke, dass ich durch die langen Telefonate auch anderen in ihrer teil-
weisen Depression helfen kann.“ (Logbuchschreiber*in 182, Phase ll).

Der Sinn, warum die Praktik , Telefonische Unterstiitzung geben“ durchgefiihrt wird, liegt darin, dass
durch die Vermeidung personlicher Kontakte, insbesondere andere Personen vor einer Ansteckung
geschiitzt werden konnen, darunter beispielsweise Menschen mit erhéhtem Risiko eines schweren
Krankheitsverlaufs. Gleichzeitig aber auch, um die Einsamkeit dieser Menschen und die Isolation
durch regelmaRige Anrufe zu erleichtern. Zudem wird geduRert, dass an verniinftiges Handeln erin-
nert und telefonisch Hilfsangebote gemacht werden konnen. Viele duRern im Zusammenhang mit
der Beschreibung der Praktik negative Emotionen und sprechen von Uberlastung, Vereinsamung
und Hilflosigkeit. Generell wird in diesem Zusammenhang viel Leid und Einsamkeit in der Isolation
beobachtet, welches oftmals die helfende Person emotional trifft. Gleichzeitig wird davon berichtet,
dass es sich gut anfiihlt, Unterstiitzung geben zu konnen, und das Geflihl besteht, dadurch den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt zu starken. Veranderungen ergeben sich dadurch, dass oftmals
mehr telefoniert wird, das Bediirfnis nach Kontakt zu anderen gestiegen und sich gegenseitig aus-
zutauschen grofRer ist. Dabei stellt flir manche die Durchfiihrung von Videochats etwas komplett
Neues dar, insbesondere bei Anlassen wie beispielsweise Geburtstagen. Zusammenfassend zeigt
sich, dass die eigene Familie aufgrund der Pandemie und all den damit verbundenen Auswirkungen
mehr Aufmerksamkeit erhalt und zu dieser mehr Nahe gesucht wird.

Bei der Unterpraktik 2) ,,Flir andere Einkaufen gehen® setzt sich die materielle Dimension aus Lebens-
mitteln und Supermarkten sowie Medikamenten und Apotheken zusammen. Des Weiteren wird teil-
weise von der Lebensmittelversorgung fiir Obdachlose lber sogenannte Gabenzaune berichtet.
Ebenfalls stellt die App-Nutzung (z.B. ,Einkaufshelden®) eine Materialitat dar. Dabei wird meist das
engste Familienumfeld, insbesondere die (Grof3-)Eltern mit Lebensmitteln oder Medikamenten ver-
sorgt. Das Element Kompetenz zeichnet sich dadurch aus, dass fiir diese Praktik eine bestimmte zeit-
liche Kapazitat sowie physische Gesundheit beno6tigt wird, um die Praktik ,,Fiir andere einkaufen ge-
hen® austiben zu kdnnen. Mit dieser Praktik sind im Vergleich zu vorherig vorgestellter Praktik , Te-
lefonische Unterstiitzung geben® deutlich weniger Emotionen verbunden. Ebenso kénnen die Sinn-
zuschreibungen als sehr homogen beschrieben werden, da es tiberwiegend um den Schutz anderer
Menschen geht, welche entweder ein erhohtes Risiko eines schweren Krankheitsverlaufs aufweisen
oder sich in (freiwilliger) Isolation bzw. Quarantane befinden:

»Besonders die Risikogruppen miissen stdrker versorgt und berticksichtigt werden. Wir haben
in unserem Familienkreis vermehrt auf die GroRReltern zu achten, die mit Einkéufen unsererseits
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beliefert werden. Etwas was uns nicht grof zusdtzlich belastet.” (Logbuchschreiber*in 230,
Phase ).

Die Versorgung dieser Menschen wird von vielen als allgemeingiiltige gesellschaftliche Pflicht ange-
sehen. Zudem beschreiben einige Logbuchschreiber*innen in diesem Zusammenhang ein (ver-
meintlich) gestiegenes Solidaritatsempfinden, welches mit positiven Emotionen verbunden wird.
Des Weiteren soll durch die Hilfe den meist engen Familienmitgliedern etwas zuriickgegeben wer-
den. Es ist jedoch vermehrt von starker Belastung und Einsamkeit die Rede, wodurch die Praktik
mehrheitlich als negativ betrachtet wird. Wahrend die Praktik ,,Flir andere einkaufen gehen® fiir
manche aufgrund der Pandemie neu entstanden ist, so war sie flir andere auch schon zuvor vorhan-
den.

Bei der Unterpraktik 3) ,,Andere besuchen® setzt sich die Materialitdt aus dem physischen Abstand
(z.B. bei Spaziergangen), den Verzicht auf Umarmungen, das Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes
(MNS), die raumliche Infrastruktur (Senior*innen- oder Pflegeheim) oder alleinlebenden Menschen,
zusammen. Kompetenzen sind hier nicht klar rekonstruierbar. Das korperliche Abstandhalten ist je-
doch mit vielen Emotionen verbunden. In diesem Zusammenhang wird von Einsamkeit, Belastung,
Trauer und von Sorgen gesprochen und dabei besonders alleinlebende Menschen hervorgehoben:

,Meine Schwester hat sie besucht, mit Mundschutz und Abstand. [...]. Es hatihnen fast das Herz
gebrochen, dass sie sich nicht umarmen durften.“ (Logbuchschreiber*in 325, Phase I).

Durch die Ausiibung der Praktik soll die Wertschatzung und der Respekt fiir die Lebenserfahrung der
Senior*innen ausgedriickt werden, welches neben den Emotionen ebenfalls zum Element Sinn ge-
hort. Zudem soll die Einsamkeit erleichtert und das Betreuungspersonal (sofern vorhanden) entlas-
tet werden. Dabei wird die Situation von den Logbuchschreiber*innen meist als belastend beschrie-
ben, wobei auch positive Bewertungen vorhanden sind. Darunter unter anderem die Freude beim
Wiedersehen, welche insbesondere nach dem Lockdown in der zweiten Erhebungsphase genannt
wurde.

Durch die vielfaltigen Praktiken innerhalb der letzten Unterkategorie 4) ,Weitere Praktiken der Un-
terstiitzung” zeigt sich eine gewisse Heterogenitat bei der Analyse der praxistheoretischen Elemente
Materialitat, Kompetenz und Sinn. Oftmals wird die Hilfeleistung nicht weiter konkretisiert, viel
mehr wird von ,kiimmern“und ,unterstiitzen® gesprochen. Trotz allem lasst sich die Kompetenz er-
kennen, dass sich aufgrund der Pandemie nun eine hohere Sensibilitat fir die Bediirfnisse anderer
Menschen entwickelt hat, wie folgendes Zitat unterstreicht:

»Wir hatten solche Dinge offenbar auch ein bisschen vergessen oder verlernt, weil angeblich zu
viel zu tun war. In Wahrheit ist es eine Frage der Aufmerksamkeit.“ (Logbuchschreiber*in 188,
Phase Il).

Die Emotionen und Sinnzuschreibungen sind sehr ahnlich zu den bereits beschriebenen Unterprak-
tiken. Einerseits zeigen sich auch hier bedauerliche Geflihle und emotionale Schmerzen, anderer-
seits sollen insbesondere Freund*innen und Familienmitglieder durch die Hilfe unterstiitzt und vor
einer Ansteckung geschitzt werden. Auch hier wird die Hilfe als selbstverstandlich und gesellschaft-
lich Ublich angesehen. Bewertet wird die Praktik sehr unterschiedlich. Vermehrt wird jedoch Freude
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geduRert, sich um andere kiimmern zu konnen. Die Veranderungen aufgrund der Pandemie duRern
sich dadurch, dass nun intensiver Kontakt zu den Menschen gepflegt wird. Zum einen wird mehr
telefoniert, zum anderen werden im Rahmen der Corona-Bedingungen mehr Besuche durchgefiihrt
und teilweise ofter Hilfsangebote gemacht. Dabei zeigt sich, dass der personliche Kontakt zum
Schutz vor einer Ansteckung vermieden wird, Treffen nach draufien verlagert und generell Aktivita-
ten eingeschrankt werden.

4.2 Praktik 2: ,,Betreuung der eigenen Kinder zuhause“

Bei der Praktik ,,Betreuung der eigenen Kinder zuhause“ mit knapp 80 Eintragen sind alle Tatigkeiten
enthalten, die aufgrund von Schul- und KindergartenschlieBungen zuhause stattfinden. Beispiels-
weise die Beschulung der eigenen Kinder aufgrund eines nicht ausreichend etablierten oder nicht
funktionierenden Online-Lehrprogramms der Schulen. Die materielle Dimension setzt sich aus dem
Fernseher, YouTube-Videos und Spielplatzen zusammen. Des Weiteren stellt die SchlieBung der Kin-
dergéarten und Schulen eine wesentliche Materialitat dar, ebenso Notbetreuungsangebote oder Kin-
derspielraume am Arbeitsplatz. Sehr viele Logbuchschreiber*innen berichten von einer Doppelbe-
lastung, die Betreuung der Kinder und die Arbeit in Einklang zu bekommen und empfinden diese
neue Herausforderung als anstrengend. Einige Logbuchschreiber*innen sprechen davon, die dop-
pelte Belastung nicht auf Dauer aushalten zu kdnnen, sie berichten tber fehlende Kraft und Kapazi-
tat sowie Uber Frustration, nicht allen Bediirfnissen gerecht zu werden:

»Nun ist es so, dass hdufig keine Zeit ist allen mit ihren Bed(irfnissen gerecht zu werden. Das
finde ich sehr schwierig und glaube auch, dass deshalb die Zeit begrenzt sein muss, die wir
diese Situation aushalten kdnnen.“ (Logbuchschreiber*in 54, Phase |).

Gleichzeitig zeigt sich beim Element Kompetenz, dass eine flexible Anpassung an die neue Situation
teilweise moglich ist. Manche Logbuchschreiber*innen nennen, dass die Moglichkeit besteht, den
Kindern bei Schulaufgaben helfen zu konnen. Andere berichten, dass die Kinder gut allein zurecht-
kommen und sie teilweise durch die neue Situation auch mehr Freiraum bekommen. Das Datenma-
terial zeigt jedoch, dass der GroRteil mit der neuen Situation tiberfordert ist. Im Zuge dessen wird
von Erschoépfung, Stress, Verzweiflung und Uberanstrengung gesprochen, wodurch die Praktik tiber-
wiegend negativ bewertet wird. Folgendes Zitat macht dies deutlich:

»Die Kinderbetreuung ist eine grofRe Herausforderung ohne die Kita und den Kontakt zu Grof3-
eltern und Freuden. Es ist sehr anstrengend, Arbeit und Kinderbetreuung unter diesen Umstdn-
den zu vereinen. Manchmal bin ich deshalb sehr gestresst.“ (Logbuchschreiber*in 65, Phase |).

Manche Eltern sprechen davon, dass es ihnen leidtue, dass Riickschritte in der Entwicklung des Kin-
des aufgrund fehlender sozialer Kontakte beobachtet werden. Teilweise sind aber auch positive Ge-
fiihle mit der neu entstandenen Praktik verbunden. Viele beschreiben, dass es ein vertrautes Gefiihl
ist, wenn das Kind wieder mehr Zeit zuhause verbringt und somit auch die Entwicklung besser beo-
bachtet werden kann. In diesem Zusammenhang verspliren einige Dankbarkeit, mehr Zeit mit den
Kindern verbringen zu kdnnen. Manche berichten auch, dass der Online-Unterricht sehr gut funkti-
oniere und auch die Kinderbetreuung bei gleichzeitigem Home-Office.
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Dadie Entscheidung, die Kinder von zuhause aus zu betreuen, meist nicht selbst getroffen wird, sind
nur wenige Sinnzuschreibungen aus den Logbucheintragen zu erkennen. Die genannten Griinde und
Motivationen zeichnen sich zudem durch eine hohe Heterogenitat aus. Allgemein wird die Praktik
sehrunterschiedlich bewertet. Als positiv wird jegliche Form der Fremdbetreuung genannt (falls vor-
handen). Im Gegensatz dazu wird von einer Verscharfung der sozialen Ungleichheit im Bildungssys-
tem gesprochen. Manche Logbuchschreiber*innen heben sowohl die negativen als auch positiven
Aspekte hervor (z.B. familiares Konfliktpotential, aber gleichzeitig auch Chance fiir die Beziehung).
Als neu oder verandert lasst sich erkennen, dass manche Kinder durch das eigenstandige Lernen
(noch) selbststandiger werden. Ebenso zeigt sich, dass sich die Rollenverteilung zwischen den Eltern
und den Kindern, aber auch zwischen Vater und Mutter neu entwickelt hat und viele Eltern sich ge-
genseitig mehr unterstiitzen und einander helfen. Zusammenfassend wird erkennbar, dass sich
durch die Praktik ,Betreuung der eigenen Kinder zuhause“ die Lebensumstande stark verandert ha-
ben und sich der Fokus verschoben hat. Insbesondere am Anfang war es eine groRe Umstellung und
Herausforderung, mit dieser neuen Situation umzugehen. Wahrend sich dies im Laufe der Zeit bes-
serte, so wurde auch davon berichtet, dass die Geduld und Ausdauer begrenzt ist.

4.3 Praktik 3: ,,Bereitschaft, Hilfe zu geben*

Die Praktik ,Bereitschaft, Hilfe zu geben“ mit 65 Eintragen enthalt all jene Eintrage, worin die Log-
buchschreiber*innen beschreiben, Hilfe leisten zu wollen bzw. zumindest ihre Bereitschaft zur Hil-
feleistungen nach aufden hin kommunizieren, auch wenn noch keine konkrete Hilfeleistung stattge-
funden hat. Manche Logbuchschreiber*innen haben auch schon konkret Hilfsangebote gemacht
(z.B. durch die Anmeldung in einem Hilfsportal oder Aushang), die Hilfeleistung selbst hat jedoch
noch nicht stattgefunden. Die Materialitdt dieser Praktik ergibt sich aus den (Online-)Hilfsportalen
und dem Hilfsangebot in Kirchengemeinschaften, Sportvereinen, Gemeinden oder in landwirt-
schaftlichen Betrieben. Des Weiteren stellen Initiativen (z.B. wo gemeinsam Masken genaht werden)
und Hausaushange bzw. die Verbreitung eines Hilfsangebots liber soziale Netzwerke die materielle
Dimension dar. Klare Kompetenzen sind kaum aus den Eintragen erkennbar. Ob dann tatsachlich
Hilfe geleistet wird, hdngt liberwiegend von der zeitlichen Verfligbarkeit ab und ist somit dem Ele-
ment Sinn zugeordnet. Einerseits wird davon berichtet, dass viel Zeit vorhanden ist und aus diesem
Grund auch Hilfe geleistet wird. Andererseits, dass die Zeit auch ohne Hilfsangebote zu knapp ist,
aber das Bediirfnis zu helfen trotzdem vorhanden ist. In diesem Zusammenhang treten teilweise
auch negative Emotionen auf. Manche Logbuchschreiber*innen berichten, dass sie ein schlechtes
Gewissen haben, wenn sie nicht (die Bereitschaft dufern) Hilfe leisten (zu konnen):

»Weiterhin habe ich ein schlechtes Gewissen, weil ich mich in keiner Solidaritdts-Gruppe enga-
giere, aber ich habe das Gefiihl, mit meiner Arbeit vorankommen zu miissen und fiir sowas
keine Zeit zu haben.“ (Logbuchschreiber*in 342, Phase Il).

Das Zitat veranschaulicht zudem, dass auch hier der Begriff ,,Solidaritat vorkommt. Generell wer-
den im Handlungsfeld ,Fiirsorge und Betreuung® immer wieder helfende Tatigkeiten beschrieben.
Zudem wiinschen sich viele mehr gesellschaftlichen Zusammenhalt:

»Wir hdtten gerne geholfen, uns sozial engagiert. In solchen Zeiten miissen wir eng zusammen-
riicken und einander gegenseitig helfen.“ (Logbuchschreiber*in 38, Phase I).
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Die Hilfsbereitschaft wird oftmals als selbstverstandlich angesehen. Generell wird die Praktik ,,Be-
reitschaft, Hilfe zu geben“ als ,,gut®, ,super, ,wichtig®, ,,sinnvoll“ und ,toll“ beschrieben und somit
stark positiv wahrgenommen und bewertet. Die neu entstandenen bzw. ausgebauten (Online-)Hilf-
sportale zur Vernetzung und Austausch stellen eine Verdanderung dar. Auflerdem zeigt sich (je nach
Erhebungsphase) eine Zu- bzw. Abnahme der Hilfsangebote.

4.4 Praktik 4: ,,Erzwungener Verzicht auf Besuch“

Bei der Praktik ,Erzwungener Verzicht auf Besuch“ mit etwas mehr als 30 Eintragen sind die ein-
schrankenden gesetzlichen COVID-19-MaRnahmen von grofler Bedeutung. Pflegeeinrichtungen,
Hospize, Krankenhaduser und Senior*innenheime und ihre Bewohner*innen werden als Materialitdt
genannt. Weitere Faktoren, die einen Besuch in Zeiten der Pandemie erschweren, sind Grenzkon-
trollen, Quarantane-Regelungen und die physische Entfernung. Eine Kompetenz ist aus den Log-
bucheintragen nicht klar erkennbar. Generell wird die Praktik meist sehr negativ bewertet. Viele
sprechen davon, unter der Situation zu leiden, sich Sorgen zu machen, teilweise stark belastet zu
sein und von entstehenden Schuldgefiihlen, wenn kein Trost in der schwierigen Situation geleistet
werden kann. Manche Logbuchschreiber*innen berichten von gestiegenem psychischem Druck und
einer Verstarkung bestehender Krankheiten oder Isolation:

»Die Flirsorge fiir dltere Menschen in z.B. Pflegeheimen und Hospizen ist erschwert. Alte Men-
schen und Sterbende kénnen nicht besucht werden. Das ist fiirchterlich, denn das macht sie
nur noch einsamer und kranker.“ (Logbuchschreiber*in 138, Phase |).

Grolfdteils wird nicht konkret darauf eingegangen, warum die Praktik unterlassen wird, wodurch das
Element Sinn nicht ausreichend beschrieben werden kann. Viel mehr wird von ,kann nicht“, ,darf
nicht® und ,,zurzeit unmoglich“ gesprochen. Dies deutet darauf hin, dass der Verzicht aufgrund der
gesetzlichen MaRnahmen erfolgt. Teilweise herrscht ein Unverstandnis liber die staatlichen MaRk-
nahmen, die Folgen dieser werden als gravierend eingestuft und der erzwungene Verzicht auf Be-
such als schmerzhaft und teilweise unmenschlich bewertet. Dies wird im folgenden Zitat ersichtlich:

»Die Isolation der alten Menschen. Auch ich kann meine betagte Mutter nicht besuchen. Ebenso
nicht meinen Sohn, der einer Risikogruppe angehért. [...]. Griinde: Verhaltensvorschriften. Be-
werten: Finde ich sehr schlimm. Empfinde ich als gro3es ethisches Dilemma.“ (Logbuchschrei-
ber*in 317, Phase |).

Die Veranderung dieser Praktik ,,Erzwungener Verzicht auf Besuch“ ergeben sich insbesondere be-
zogen auf die einzelnen Erhebungsphasen: wahrend zu Beginn in der ersten Erhebungsphase keine
Besuche moglich waren, wurden mit den Lockerungen in der zweiten Erhebungsphase personliche
Besuche wieder unter gewissen Voraussetzungen erlaubt und auch beispielsweise Nachbar*innen
wieder ,angstfreier besucht.

4.5 Praktik 5: ,,Freiwilliger Verzicht auf Besuch“

In der Praktik ,,Freiwilliger Verzicht auf Besuch“ mit etwas mehr als 20 Eintragen sind es im Vergleich
zur Praktik ,,Erzwungener Verzicht auf Besuch® viel mehr vernunftgetriebene bzw. freiwillige Ent-
scheidungen, den personlichen Besuch zu unterlassen. Die zum Teil sehr groRe Entfernung stellt die
Materialitdt dieser Praktik dar. Ebenso das Versenden von Paketen (z.B. Lebensmittelpaketen) oder
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die Durchfiihrung von Telefonaten. Auch in dieser Praktik sind keine Kompetenzen aus den Eintragen
der Logbuchschreiber*innen zu erkennen. Die Motivation bzw. der Sinn, warum freiwillig auf den Be-
such verzichtet wird, ist lber alle Logbuchschreiber*innen hinweg sehr homogen und wird damit
begriindet, andere, insbesondere Menschen mit erhohtem Risiko eines schweren Krankheitsver-
laufs, nicht zu gefahrden und vor einer Ansteckung zu schiitzen:

»Um meine GroReltern wiirde ich mich gerne kiimmern, aber das geht ja leider aus den oben
genannten Griinden (Risikogruppe) nicht.“ (Phase Il, Logbuchschreiber*in 181).

Die Kommunikation mit Hilfe digitaler Medien anstelle personlicher Treffen wird teilweise als Uber-
lastung angesehen und die fehlenden personlichen Besuche werden zum Teil mit Sorgen und Angs-
ten verbunden. Viele sehen die virtuelle Kommunikation (z.B. Videotelefonate) auch nicht als aus-
reichenden Ersatz fiir den personlichen Besuch, schatzen diese jedoch im Laufe der Zeit mehr. Auf-
grund dessen wird die Praktik vermehrt mit negativen Emotionen verbunden, beispielsweise mit
Traurigkeit und einem schlechten Gewissen dartiber, die Familie und andere nahestehende Perso-
nen nicht mehr besuchen und unterstiitzen zu kénnen. Auch die Angehdrigen, die nicht mehr be-
sucht werden, sind insbesondere am Anfang teilweise verargert liber das Ausbleiben des Besuchs.
Wahrend von manchen Logbuchschreiber*innen die Situation als ,,blod“ und ,schlimm® bewertet
wird, haben andere ein Verstandnis fir die Veranderungen. Zu bestimmten Anldssen (z.B. religiosen
Feiertagen wie Ostern oder anderen Anlassen wie Beerdigungen) fallt es jedoch den meisten Log-
buchschreiber*innen schwerer, auf den persénlichen Besuch zu verzichten.

4.6 Die Rolle von Solidaritat

Neben der konkreten Beschreibung von Praktiken im Handlungsfeld ,,Fursorge und Betreuung“ um-
fassten Eintrage auch weitere Aspekte®. Zudem widmen sich viele Eintrage mit Fragen rund um soli-
darischem oder nicht-solidarischem Verhalten bzw. egoistischen Verhaltensziigen, die im Zentrum
des Erkenntnisinteresses der Datenanalyse stehen. Wahrend manche Logbuchschreiber*innen im
Zuge der Beschreibung des Handlungsfeldes ,,Flirsorge und Betreuung® von einem aufgrund der CO-
VID-19-Krise starker ausgepragten solidarischem Verhalten und von mehr Solidaritat berichten, do-
kumentieren andere vermehrte Beobachtungen von egoistischen Verhaltensziigen. Mehrheitlich
wird jedoch von einem hoheren gesellschaftlichen Zusammenhalt berichtet. Dabei wird auch auf die
negativen Folgen der Pandemie aufmerksam gemacht und in diesem Zusammenhang auf Themen
wie Missbrauch, hausliche Gewalt und psychische Folgen der Pandemie bzw. aufgrund der gesetzli-
chen MalRnahmen eingegangen. Klar erkennbar wird, dass sich manche Logbuchschreiber*innen
mehr Solidaritat und gesellschaftlichen Zusammenhalt wiinschen.

Dem Interesse der Logbuschreiber*innen und Erkenntnisinteresse dieser Auswertung folgend,
wurde in einem weiteren Schritt Eintrage aus der ,,Gesamtbewertung® induktiv nach Solidaritat und
Egoismus ausgewertet. Dabei wurden in den knapp 800 Eintragen zur ,,Gesamtbewertung® rund 130

® Dazu gehdren die Kategorien ,gesellschaftliche Gesamtbewertung® (44 Eintrage)® ,,Erzahlungen und Anek-
doten“ (51 Eintrdge) sowie ,normative Aussagen“ (26 Eintrdge) werden negative Auswirkungen der Pandemie
dokumentiert und diskutiert (z.B. Missbrauch, hausliche Gewalt und psychische Folgen). Teilweise werden
auch Aussagen aus den Medien wiedergegeben oder Wiinsche und Hoffnungen gedufert. Ersichtlich wird, dass
es sich um sehr vielfaltige Beschreibungen handelt, die ggf. Gegenstand weiterer Auswertungen sein kdnnen.
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Eintrage zu Solidaritat, knapp 80 Eintrage zu Egoismus und etwas mehr als 40 Eintrage zu einer
gleichwertigen Entwicklung von Solidaritat und Egoismus kodiert.

Unter dem Stichwort ,,Solidaritat“ sind viele Eintrage zu finden, welche kurz und biindig von ,mehr
Solidaritat” sprechen. Dabei kann jedoch nicht konkret gesagt werden, ob damit gemeint ist, dass
mehr Solidaritat als vor der Pandemie vorhanden ist oder mehr Solidaritat anstelle von Egoismus
vorherrscht. Manche Logbuchschreiber*innen jedoch beschreiben konkret, dass aufgrund der Pan-
demie nun mehr Solidaritat beobachtet werden kann. Auch wenn unterschiedliche Tendenzen aus
den Logbucheintragen hervorgehen, zeigt sich grundlegend eine wahrgenommene gesteigerte So-
lidaritat in der Pandemie. Teilweise wird auch ein Wandel von anfanglichem Egoismus hin zu mehr
Solidaritat und umgekehrt beobachtet. Dabei wird solidarisches Verhalten mit Empathie, gegensei-
tiger Unterstiitzung, aufeinander achten oder Verantwortungsbewusstsein verbunden. Oftmals fin-
det dabei das solidarische Verhalten im eigenen direkten Umfeld (Familie, Freunde und Nachbar*in-
nen) statt, wobei der Wunsch nach einer weitreichenderen Solidaritat genannt wird. Teilweise wird
auch die Solidaritat als solche kritisch reflektiert und Grenzen solidarischen Verhaltens auf staatli-
cher und personlicher Ebene beobachtet. Zudem beschreiben einige Logbuchschreiber*innen, dass
es sowohl Gewinner*innen als auch Verlierer*innen in der Krise gibt, wobei haufig der Bildungshin-
tergrund als Ursache dieser Unterscheidung genannt wird. Auch werden Vergleiche zu weiteren Kri-
sen (z.B. Klimakrise) vorgenommen und in diesem Zusammenhang konstatiert, dass eine erhohte
Solidaritat innerhalb der Gesellschaft eine positive Chance flir nachhaltige Entwicklung sein kann.
Im Gegensatz dazu hat eine verringerte Solidaritat einen negativen Einfluss auf die Resilienzfahigkeit
und somit auf die Bewaltigung von Krisen.

Unter dem Stichwort ,,Egoismus® wird deutlich, dass der Begriff Egoismus von den Logbuchschrei-
ber*innen mit finanzieller Gier, Skepsis, Misstrauen, Hamsterkaufen und sozialer Distanz (z.B. Ver-
meidung von Augenkontakt) verbunden wird. Ebenso wird mit egoistischen Verhalten ,,sich gegen-
seitig kontrollieren“ und ,sich verpfeifen in Verbindung gebracht. Teilweise wird auch von einem
riicksichtlosen und unvorsichtigen Verhalten beziiglich der COVID-19-Malinahmen berichtet. Des
Weiteren wird auch der Egoismus in der Wirtschaft angeprangert und beispielsweise auf Lobbyismus
eingegangen. In diesem Zusammenhang wird von den Logbuchschreiber*innen genannt, dass ver-
mehrt nationalistische Tendenzen in der Pandemie zu erkennen sind, welche Einfluss auf die globale
Solidaritat haben. Zudem zeigt sich aus dem Datenmaterial, dass nach anfanglicher Solidaritat ein
Trend hin zu egoistischen Verhalten erkennbar wird, was bereits zu ,,Solidaritat“ beschrieben wurde.
Teilweise wird hier jedoch angemerkt, dass das egoistische Verhalten auch schon vor der Pandemie
vorhanden war und sich in manchen Fallen nur aufgrund der Pandemie verstarkt hat. Manche Log-
buchschreiber*innen analysieren auch, woher der Egoismus kommen konnte. In diesem Zusam-
menhang werden beispielsweise die ,Panikmache” der Medien, die Verbreitung von Fake-News,
Ausgangssperren und Abstandsregelungen als auch die finanzielle Not sowie Polarisierung der Ge-
sellschaft als Ursache genannt. Zusammenfassend wird ersichtlich, dass sich sowohl Solidaritat als
auch Egoismus parallel zueinander entwickeln und beide Formen durch die Corona-Pandemie ver-
starkt werden, auch wenn das im unterschiedlichen Male erfolgt. Hierbei ist auch eine Art Polarisie-
rung zwischen Hilfsbereitschaft und Selbstbezug zu erkennen, wobei manche auch von einem
Gleichgewicht dieser beiden Extreme sprechen.
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5. Diskussion der Ergebnisse

Im Ergebnisteil wurden anhand der Beschreibungen der Logbuchschreiber*innen soziale Praktiken
aus dem Handlungsfeld ,Flirsorge und Betreuung® identifiziert und erldutert, wie die Veranderun-
gen aufgrund der Pandemie von Biirger*innen wahrgenommen und bewertet wurden. Diese Veran-
derungen werden nachfolgend diskutiert und anschliefend ein Bezug zur Solidaritat, als wesentli-
cher Bestandteil sozialer Nachhaltigkeit, hergestellt.

Forschungsfrage 1: Welche Verdnderungen sind aufgrund der Pandemie im Handlungsfeld
»Flirsorge und Betreuung" zu erkennen?

Aufgrund der durch die Pandemie ausgeldsten Veranderungen, darunter die Isolation und das Ab-
standhalten, wurden alltagliche, soziale Praktiken grundlegend gedndert bzw. angepasst. Mit ande-
ren telefonieren, Video-Gesprache durchfiihren, fiir andere einkaufen gehen und die Aussendung
von (Care-)Paketen stellen teilweise neue bzw. haufiger durchgefiihrte Handlungen bzw. Praktiken
dar. Diese werden teilweise durch eine neue Materialitét ermoglicht, beispielsweise der Errichtung
von Hilfsinfrastruktur und der Entwicklung oder Ausweitung von Apps zur Vernetzung sowie Vermitt-
lung von Einkaufspatenschaften. Viele dieser Moglichkeiten zur Hilfeleistung waren schon vor der
Pandemie vorhanden, wurden nur innerhalb kiirzester Zeit ausgebaut, etabliert und zuganglicher
gemacht. Dadurch wurde es einfacher, anderen zu helfen.

Aufgrund der Pandemie zeigt sich ebenfalls eine gewisse Normalisierung im Umgang mit Video-Te-
lefonie, insbesondere bei dlteren Menschen, welche vor der Pandemie nur bedingt die technischen
Kompetenzen dafiir besalRen. Dies deutet darauf hin, dass neue Kompetenzen erlangt wurden. Eben-
falls zeigt sich eine gewisse Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit an die neue Situation, welche eben-
falls mit der Entwicklung neuer Kompetenzen einhergeht. So wurde beispielsweise die Praktik ,Be-
treuung der eigenen Kinder zuhause“ zu Beginn als grofRe Herausforderung wahrgenommen, was
sich im Laufe der Zeit bei Vielen dnderte, da eine neue Routine entwickelt wurde. Grundsatzlich kon-
nen aus dem Datenmaterial jedoch nur schwer klare Kompetenzen herausgearbeitet werden. Dies
liegt vermutlich auch am Element Kompetenz selbst, welches mit Fahigkeiten, Wissen, Kdnnen, Er-
fahrungen und Lernprozessen einhergeht und diese oftmals schwer in Worte zu fassen und daher
nicht leicht dokumentierbar sind. Weiterhin werden vermutlich gewisse Kompetenzen als Selbstver-
standlichkeit eingestuft (z.B. telefonieren, einkaufen oder auf Besuch verzichten), sodass darauf
nicht explizit eingegangen wird.

Bei der Analyse der einzelnen praxistheoretischen Elemente wird ersichtlich, dass das Element Sinn
stark die Akzeptanz bzw. den Widerstand gegenuber Veranderungen beeinflusst. Ein gemeinsam ge-
teilter Sinn fiir solidarisches Verhalten kann hier beispielsweise als ein Grund genannt werden, wa-
rum die gesetzlichen MaRnahmen zur Einddmmung der Pandemie (darunter z.B. Kontaktbeschran-
kungen) von einem GroRteil der Gesellschaft eingehalten wurden. Allerdings waren mit den erzwun-
genen Kontakteinschrankungen auch negative Gefiihle verbunden. Die Logbuchschreiber*innen be-
richten Uber den Zwiespalt in ihrer Haltung. Zudem zeigt sich, dass Veranderungen, welche mit po-
sitiven Emotionen verbunden werden, ein hohes Potential aufweisen, sich auch langerfristig zu ver-
festigen. Im Zuge der Beschreibungen der durch die Pandemie verdnderten alltaglichen Praktiken
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wird deutlich, dass die Bediirfnisse anderer starker wahrgenommen werden und der Umgang unter-
einander oftmals achtsamer ist. Dabei wird von vielen Logbuchschreiber*innen die gegenseitige Un-
terstutzung innerhalb der Pandemie als selbstverstandlich und teilweise sogar als allgemeingiiltige
Pflicht bzw. gesellschaftliche Norm angesehen. Zudem wird die Moglichkeit, anderen helfen zu kon-
nen, mit positiven Geflihlen und Wohlbefinden verbunden.

In einer Befragung von 5.000 Personen im Mai 2020 in Deutschland kommen Koos und Bertogg
(2020) zu dem Schluss, dass Biirger*innen in der Pandemie unterschiedlich von den gesetzlichen
MaRnahmen, dadurch generierter Hilfsbediirftigkeit und damit im Sinne der Untersuchungsper-
spektive dieses Diskussionspapiers von notwendigen Anderungen alltaglicher Praktiken betroffen
sind. Wahrend beispielsweise in vielen Haushalten eine fehlende technische Ausstattung die schuli-
schen Aufgaben von zuhause aus erschweren, so sind bei anderen diese Voraussetzungen gegeben
oder sie konnen sich eine externe Kinderbetreuung finanziell leisten. Diese Unterschiede sind auch
aus dem qualitativen Datenmaterial des Logbuchs zu erkennen und all dies hat Einfluss darauf, wie
eine Krise wahrgenommen und Veranderungen bewertet werden. Ebenso spielen (soziale) Medien
sowie die (politische) Kommunikation eine grofie Rolle bei der Wahrnehmung und Beurteilung von
Meinungen und Handlungsentscheidungen (Kneuer 2017), wodurch abgeleitet werden kann, dass
diese auch entscheidend bei den durch die Pandemie ausgeldsten Veranderungen sind. Darauf wei-
sen auch die Eintrage im Logbuch auf Berichte in den (sozialen) Medien hin. Eine oftmals von den
Medien und der Politik kommunizierte Veranderung ist eine sich verstarkende soziale Spaltung der
Gesellschaft aufgrund unterschiedlicher Verwundbarkeit sowie Anpassungsfahigkeit (Brand et al.
2020, Krause et al. 2020, Pentini & Lorenz 2020). Die aufgrund der von den Eigenschaften des Virus
fir politische MaRnahmen abgeleitete Unterscheidung in Risiko- und nicht-Risiko-Personen ver-
starkt und untermauert diese vermeintlich wahrgenommene gesellschaftliche Spaltung (Grillmayr
2020). Im Licht der Logbuchergebnisse vertreten wir die Ansicht, dass der Begriff ,,gesellschaftliche
Spaltung® nur sehr vorsichtig benutzt werden sollte. In der COVID-19-Krise wurde ein Grolteil der
Gesellschaft dazu angeleitet, das eigene Leben aus Riicksicht auf einen kleineren Teil, welcher ein
erhohtes Risiko fiir einen schweren Krankheitsverlauf aufweist (z.B. dltere Menschen und Menschen
mit Vorerkrankungen), einzuschranken (Fischedick & Schneidewind 2020). Hier wird die konkrete
Relevanz des Bezugs zur Solidaritat und solidarischem Verhalten als wesentlicher Bestandteil sozi-
aler Nachhaltigkeit ersichtlich, welcher in der zweiten Forschungsfrage anhand der Ergebnisse na-
her diskutiert wird.

Forschungsfrage 2: Wie sind diese Verdnderungen aus Perspektive solidarischen Verhaltens als
Teil sozialer Nachhaltigkeit zu verstehen?

Die im Handlungsfeld ,Firsorge und Betreuung® identifizierten Praktiken im Zuge der Corona-Pan-
demie werden nun anhand der zweiten Forschungsfrage mit Fokus auf Solidaritat diskutiert. Von
deninsgesamt 551 Eintragen zum Handlungsfeld ,,Fiirsorge und Betreuung“ nehmen knapp 200 Ein-
trage Bezug zur Solidaritat bzw. kdnnen nach der zu Beginn erlauterten Definition als solidarisches
Verhalten verstanden werden. Bei weiteren 80 Eintragen kann teilweise von solidarischem Verhalten
gesprochen werden. So stellt die Praktik ,,Betreuung der eigenen Kinder zuhause® nach der zu Be-
ginn vorgelegten Definition kein solidarisches Verhalten dar. Dies liegt darin begriindet, dass die drei
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Hauptmerkmale von Solidaritat - Freiwilligkeit, Wechselseitigkeit und Verbundenheit - bei der Prak-
tik nicht zutreffen. Denn die Betreuung der eigenen Kinder zuhause geschieht nicht freiwillig und es
besteht keine Wechselseitigkeit. Ebenso stellt die Praktik keine bewusste und selbstbestimmte Ent-
scheidung dar, sondern wird aufgrund gesetzlicher MaRnahmen zur Eindammung der Pandemie
durchgefiihrt. Ahnliches gilt fiir Praktik ,,Bereitschaft, Hilfe zu geben®, da hier nur der Wille besteht,
es jedoch noch nicht zu einer aktiven Handlung gekommen ist, wodurch wiederum nicht von solida-
rischem Verhalten in einem engen Sinne gesprochen werden kann.

Die drei anderen Praktiken aus dem Handlungsfeld ,,Fiirsorge und Betreuung® - ,Sich um andere
kiimmern®, ,Erzwungener Verzicht auf Besuch®“ und ,,Freiwilliger Verzicht auf Besuch“ - weisen da-
gegen teilweise eindeutige Bezlige zu solidarischen Verhalten und Solidaritat auf. Auch wenn nicht
alle im Handlungsfeld identifizierten Praktiken als solidarisches Verhalten im Sinne der eingangs
vorgenommenen Definition eingestuft werden (z.B. Einschluss von Familienangehdrigen), so zeigt
sich dennoch anhand des Datenmaterials, dass die Logbuchschreiber*innen immer wieder auf soli-
darisches bzw. egoistisches Verhalten in der Corona-Pandemie eingehen. Darunter vor allem unter-
schiedliche Einschatzungen bezogen auf eine Zu- bzw. Abnahme von solidarischem und egoisti-
schem Verhalten, welche anhand von Beobachtungen in unterschiedlichen Bereichen sowie be-
schriebenen Handlungen erfolgt. So wird beispielsweise einerseits beobachtet, dass sich in der
Corona-Pandemie wenige Menschen solidarisch verhalten wiirden. Im Zuge dessen ist auch von ego-
istischem Verhalten die Rede. Hier werden vor allem die zu Beginn stattgefundenen ,Hamsterkaufe
genannt. Im Gegensatz dazu wird von anderen beschrieben, dass die zwischenmenschliche Solida-
ritatin der Pandemie zugenommen habe. Somit zeigt sich eine Ambivalenzin der wahrgenommenen
Zu- bzw. Abnahme von Solidaritdt und solidarischem Verhalten, nicht zuletzt, weil Verhalten durch
Corona MaRnahmen nur in einem begrenzten Ausschnitt beobachtbar war.

Brand et al. (2020) und Grillmayr (2020) beschreiben, dass vor allem zu Beginn der Pandemie der
gesellschaftliche Zusammenhalt aufgrund der gemeinsamen Betroffenheit gestiegen ist. Im Gegen-
satzdazu nehmen Solidaritat und solidarisches Verhalten im Laufe der Pandemie nach Einschatzung
einiger Autor*innen eher wieder ab (Brand et al. 2020, Krause et al. 2020, Kiihne et al. 2020). Letzteres
kann auf unterschiedliche Ursachen zuriickgeflihrt werden. Aus den Beschreibungen der Logbuch-
schreiber*innen geht hervor, dass die Ausiibung solidarischen Verhaltens neben dem Willen auch
auBerer Umstande bedarf. Ist beispielsweise nicht ausreichend zeitliche Kapazitat vorhanden oder
sind die eigenen Sorgen und Angste im Zusammenhang mit der Pandemie zu groB, so kann in vielen
Fallen nicht zusatzlich Riicksicht auf andere genommen werden. Es benétigt somit gewisse Rahmen-
bedingungen, um in der Krise tatsachlich solidarisches Verhalten gegenuber anderen auszuliben.
Der normative Wert und der Wunsch, sich solidarisch zu verhalten, geht klar aus dem Datenmaterial
hervor, auch wenn dies teilweise nicht umgesetzt wird.

Aus den Praktiken und Beobachtungen, welche als solidarisches Verhalten bezeichnet werden kon-
nen, zeigt sich, dass sich das von den Logbuchschreiber*innen beschriebene solidarische Verhalten
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Uberwiegend auf das nahere Umfeld und somit insbesondere auf Freunde, Familie und weitere Be-
kannte begrenzt.” Dies liegt jedoch auch daran, dass im ,Logbuch der Veranderungen“ klar nach
den Veranderungen im Bereich ,Fiirsorge und Betreuung® gefragt wurde. Trotz allem wird deutlich,
dass Solidaritat in der Gesellschaft nicht gleichermafien verteilt ist und ebenso wenig von allen
gleichwahrgenommen wird (Brand et al. 2020). Beispielsweise leiden Menschen, welche kein breites
soziales Netzwerk haben, aufgrund der fehlenden Kontakte mehr unter den einschneidenden ge-
setzlichen MaRRnahmen, der Isolation und den physischen Folgen der Pandemie (Andresen et al.
2020, Funke 2020, Ravens-Sieberer et al. 2020). Dass Solidaritat und solidarisches Verhalten zu Be-
ginn der Pandemie zum Grof3teil auf die eigene Umgebung eingeschrankt war hangt auch mit der
Beschaffenheit der Corona-Pandemie im Allgemeinen zusammen. Aufgrund der Abstandsregelun-
gen, Kontakteinschrankung und der Angst vor einer Ansteckung wurde es erschwert, mit fremden
Menschen in Kontakt zu treten und diesen Hilfsleistungen anzubieten.

Somit zeigt sich, dass solidarisches Verhalten im weiteren Umfeld und innerhalb des gesellschaftli-
chen Lebens vor allem durch Abstandhalten, Selbstisolation und der Einschrankung sozialer Kon-
takte erfolgt. Zudem kann die Einhaltung der - teilweise einschneidenden - COVID-19-MalRnahmen
als solidarisches Verhalten gedeutet werden. Dies verdeutlicht, dass sich Solidaritat und solidari-
sches Verhalten in der Corona-Pandemie teilweise gerade durch das Unterlassen von Handlungen
auflert und somit oftmals in gewisser Weise im Verborgenen bleibt. Trotz der damit verbundenen
individuellen Einschrankungen und Nachteile akzeptieren und unterstiitzen viele Menschen neue
Praktiken, um andere zu schiitzen (Nolting et al. 2022). In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass
beispielsweise der Verzicht auf Besuch mit negativen Emotionen verbunden wird, wahrend bereits
die AuRerung zur Hilfsbereitschaft mit einem guten Gefiihlt einhergeht, obwohl in beiden Fallen
keine aktive Handlung stattgefunden hat. Anstelle der aktiven Handlung steht somit die Unterlas-
sung einer Handlung im Vordergrund. Dadurch wird solidarisches Verhalten in der Pandemie nicht
immer direkt sichtbar (Flihrer 2021). Zu solch einer ,unsichtbaren® Praktik zahlt beispielsweise der
Verzicht auf Besuch.

Zusammenfassend zeigt sich, dass unterschiedliche Tendenzen in Bezug auf Solidaritat und Egois-
mus im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie erkennbar sind und diese auch von der zeitlichen
Entwicklung der Pandemie abhangig sind. Wird die zu Beginn vorgestellte Definition von Solidaritat
mit den drei Hauptmerkmalen Freiwilligkeit, Wechselseitigkeit und gemeinschaftlichen Verbunden-
heit bzw. Betroffenheit herangezogen, so wird deutlich, dass es fiir eine sozial-6kologische Transfor-
mation in Richtung Nachhaltigkeit eine weitreichendere Solidaritat braucht, welche tiber das nahere
Umfeld hinausgeht (Schwiertz & Schwenken 2020). Dabei sollte beachtet werden, dass der Zusam-
menhalt innerhalb der Gesellschaft als Grundvoraussetzung fiir solidarisches Verhalten gilt und die
von den Medien kommunizierte ,gesellschaftliche Spaltung® hierflir ein Hindernis darstellt. Zudem

1% pabei ist anzumerken, dass die Logbuchschreiber*innen vermutlich ein anderes Verstandnis von Solidaritét und solida-
rischem Verhalten aufweisen, als es hier in diesem Diskussionspapier anhand verschiedener Literatur zu Beginn erldutert
wurde. Es liegt zudem eine gewisse Schwierigkeit darin, anhand eindeutiger Indikatoren solidarisches Verhalten als sol-
ches einzustufen und eine klare Abgrenzung zu nicht solidarischem Verhalten vorzunehmen.
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wird deutlich, dass Solidaritat und solidarisches Verhalten liber die Zeit nur fiir wenige als selbstver-
standlich wahrgenommen wird (Prainsack 2020).

SchlieBlich zeigt sich, dass solidarisches Verhalten in der Corona-Pandemie oftmals mit einem ge-
wissen Verzicht einhergeht. Beispielsweise wird auf personlichen Besuch verzichtet, um andere
nicht zu gefahrden. Dieser Verzicht geht mit vielen negativen Geflihlen einher, und in den Eintragen
der Logbuchschreiber*innen wird deutlich, dass der Verzicht negativer wahrgenommen und bewer-
tet wird, wenn dieser allein mit der Begriindung der Einhaltung der COVID-19-bezogenen Malinah-
men und Gesetzen einhergeht. Aus Einsicht in die Notwendigkeit und aus Solidaritat mit vulnerablen
Gruppen werden diese dennoch akzeptiert und eingehalten. Im Gegensatz dazu zeigt sich, dass die
Logbuchschreiber*innen sich besser an die Veranderungen anpassen kdnnen und dies auch besser
bewerten, wenn diese mit den eigenen Uberzeugungen und moralischen Vorstellungen tiberein-
stimmen und freiwillig gewahlt werden (insbesondere ersichtlich beim Unterschied zwischen den
Praktiken erzwungener und freiwilliger Verzicht auf Besuch). Somit lasst sich abschlieend festhal-
ten, dass staatlich erzwungene Verhaltensanderungen vermutlich von kiirzerer Dauer sind und der
Widerstand gegeniiber diesen Veranderungen grofier sein wird.

Zweifelsohne sind Gesetze wichtig und notwendig, insbesondere dann, wenn in Krisensituationen
schnell und unmittelbar Veranderungen ausgelost werden sollen.

Im Hinblick auf unser Interesse, die Bedeutung der Ergebnisse im Hinblick auf eine nachhaltige Ent-
wicklung zu diskutieren, ergibt sich vor allem aus der zeitlichen Begrenzung von Krisen und dadurch
beeinflussten Verhaltensanderungen und der Langfristorientierung nachhaltiger Entwicklung ein
Spannungsfeld. Fir eine nachhaltige Entwicklung ist es jedoch von groRer Bedeutung, dass Solida-
ritdt bzw. solidarisches Handeln anhalt und lber die akute Krisensituation hinausgeht. Ebenso
braucht es auf dem Weg zur nachhaltigen Entwicklung teilweise einschneidende gesetzliche Rah-
menbedingungen, auch wenn diese anfangs auf viel Widerstand treffen werden. Die Ergebnisse un-
serer explorativen Auswertung eines Teils der Logbuchdaten deuten darauf hin, dass Widerstand nur
so lange anhalt, bis die positiven Auswirkungen von solidarischem Verhalten von der Allgemeinheit
anerkannt werden.
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6. Fazit und Schlussfolgerung

In diesem Diskussionspapier wurde anhand des Datenmaterials aus der Tagebuchstudie ,Logbuch
der Veranderungen® untersucht, welche Verdanderungen im Handlungsfeld ,,Fiirsorge und Betreu-
ung“ aufgrund der Pandemie zu erkennen sind. Insgesamt wurden fiinf soziale Praktiken identifi-

ziert:
1. ,Sich um andere kimmern®,
2. ,Betreuungder eigenen Kinder zuhause®,
3. ,Bereitschaft, Hilfe zu geben®,
4. ,Erzwungener Verzicht auf Besuch® und
5. ,Freiwilliger Verzicht auf Besuch®.

Diese wurden im Hinblick auf Solidaritat und solidarisches Verhalten, als wesentlicher Bestandteil
sozialer Nachhaltigkeit, diskutiert. Wobei die Praktiken 1), 4) und 5) als solidarisches Verhalten im
engeren Sinn laut der zu Beginn vorgestellten Definition eingestuft werden. Dabei ist darauf hinzu-
weisen, dass die Ergebnisse, welche auf den ersten drei Erhebungsphasen beruhen, eine Moment-
aufnahme darstellen.

Aufgrund der gravierenden Veranderungen wurden zahlreiche alltagliche Praktiken trotz haufig da-
mit verbundener negativer Gefiihle plotzlich nicht mehr durchgefiihrt, was auf eine grofte Anpas-
sungsfahigkeit schliefen lasst. Eine Starkung der Fahigkeit, sich an weitreichende Veranderungen
in kiirzester Zeit anzupassen, hat auch Einfluss auf die Resilienzfahigkeit eines Systems bzw. der Ge-
sellschaft. Die Erfahrung, dass schnell und unmittelbare Veranderungen moglich sind, kdnnen diese
Resilienzfahigkeit bzw. Widerstandsfahigkeit der Gesellschaft weiter starken. Zudem zeigen gesell-
schaftliche Krisen die Verbundenheit und zugleich die gemeinsam geteilte Verwundbarkeit, welches
zu mehr Zusammenbhalt innerhalb der Gesellschaft flihren kann (Vinke et al. 2020). Die Ergebnisse
mit Fokus auf Solidaritat zeigen, dass die Logbuchschreiber*innen vor allem zu Beginn der Pande-
mie von zunehmender Solidaritat und gesellschaftlichen Zusammenhalt sprechen. Gleichzeitig wird
deutlich, dass es, wie in nahezu allen Krisen, deutliche Verlier*innen und Gewinner*innen gibt und
Krisen soziale Ungleichheiten verstarken (Linnartz 2021). Des Weiteren wird deutlich, dass viele ne-
gative Geflihle mit der neuen Situation, den Veranderungen und den einschneidenden gesetzlichen
MaRnahmen einhergehen. Gleichzeitig zeigt sich jedoch, dass die Bereitschaft, anderen zu helfen,
insbesondere zu Beginn der Pandemie gestiegen ist, auch wenn dies mit Aufwand, Miihe oder Ver-
zicht verbunden ist. Die Hilfeleistung in der Pandemie zu geben bzw. sich gegeniiber anderen soli-
darisch zu verhalten, stellt jedoch aufgrund der Kontaktbeschrankungen und den Abstandsregelun-
gen oftmals eine gewisse Schwierigkeit dar.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass im Vergleich zur COVID-19-Krise, bei welcher vermehrt ein
gewisser Drang ,,zurlick zur Normalitat“ vorherrscht, es fiir eine sozial-6kologische Nachhaltigkeits-
transformation einen grundlegenden Wandel hin zu einer ,neuen Normalitat“ bedarf. Dabei kann
eine Gesellschaft jedoch nur dann nachhaltig sein, wenn gerechte Verteilungsstrukturen vorherr-
schen, Ungleichheiten reduziert werden, die Gesellschaft zusammenhalt und sich die Menschen ge-
genseitig unterstiitzen. Dies braucht es in einer Zeit, in der auf eine Krise weitere Krisen folgen wer-
den.
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