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GrufBBwort.

ChatGPT hat uns allen erstmals einen Blick in die digitale Zu-
kunft ermdglicht. Diesen Epochensprung durch den Einsatz von
generativer Klnstlicher Intelligenz (KI) wollen wir in Bayern nicht
nur miterleben, sondern aktiv gestalten: Wir nehmen unsere Zu-
kunft in die Hand und investieren in die Schlusseltechnologien von
morgen. Deshalb verstarken wir die Hightech Agenda nochmals
und starten eine KI-Offensive. Zusatzlich zu den tber 130 neuen
Kl-Professuren, die wir in den letzten Jahren bereits geschaffen
haben, entstehen weitere 100 Stellen fur die KI-Forschung an den
bayerischen Hochschulen. Daneben entwickeln wir die TU NUrnberg
zur ersten Kl-Universitat Deutschlands und bauen eine bayerische
KI-Rechnerinfrastruktur fur die Bedarfe der Wissenschaft auf.
Technologische Souveranitat ist eine Frage der Unabhangigkeit,
deshalb entwickeln wir auch ein bayerisches KI-Basismodell mit
unseren eigenen Daten und Wertvorstellungen.

Auch bayerische Hochschulen fur angewandte Wissenschaften
und Technische Hochschulen nehmen die Chancen und Heraus-
forderungen der generativen Kl mutig an. So erhalt die Hochschul-
lehre ein gewinnbringendes Update: Die Lernenden profitieren etwa
durch verbesserte Recherche- und Texterstellungstools oder durch
neue Moglichkeiten der Binnendifferenzierung in Lerngruppen. Und
auch die Lehrenden finden neue Unterstutzung, beispielsweise bei
der Erstellung von Lehr-Lernmaterialien oder bei der Unterrichts-
planung. Gleichzeitig stellen sich aber auch ganzlich neue Fragen,
nicht zuletzt im Bereich der Prufungskultur.

Im Angesicht der weitreichenden Veranderungen leistet die vor-
liegende FIDL-Studie wertvolle Pionierarbeit, denn sie zeigt mit
erfolgreichen Beispielen und Anwendungsszenarien die hohen
Potenziale, aber auch die Risiken von KI-Werkzeugen in der Hoch-
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schullehre. Mein Dank gilt allen Beteiligten an dieser Studie sowie
insbesondere den Akteurinnen und Akteuren an der Hochschule
Munchen und der TH Nurnberg, die mit ihrer gemeinsamen Ein-
richtung FIDL wichtige Erkenntnisse teilen. Den Leserinnen und
Lesern wunsche ich eine bereichernde Lekture.

Markus Blume, MdL
Bayerischer Staatsminister
fur Wissenschaft und Kunst

Muinchen, im Marz 2024



Vorwort der
Herausgeberschaft.

In einer Zeit, in der Kl als Teil der digitalen Transformation alle
Bereiche unseres Lebens durchdringt, steht auch das Hochschul-
studium vor bedeutenden Veranderungen und Herausforderungen.
Der Einsatz von generativer Kl und darunter insbesondere ChatGPT
bei allen Formen des Lehrens und Lernens markiert einen Wende-
punkt in der Art und Weise, wie Studieninhalte vermittelt, erar-
beitet und diskutiert werden. Die vorliegende Studie untersucht
Einsatzmoglichkeiten, die Lehrende, Studierende und Funktions-
tragerinnen und -trager an Hochschulen in der generativen Kl
sehen. Sie beleuchtet, wie diese innovativen Technologien bereits
Eingang in die akademische Lehre der bayerischen Hochschulen
flr angewandte Wissenschaften finden.

Die Studie adressiert insbesondere Hochschulleitungen, Studien-
gangsverantwortliche und Lehrende, die innovative Entwicklungen
von Hochschullehre aktiv gestalten und Bildungstechnologien
(EdTech)fiur methodische und organisatorische Aspekte des Lehrens
und Lernens einsetzen.

Als eine wichtige Erkenntnis der vorliegenden Studie zeigt sich,
dass lediglich ein Drittel der befragten Lehrenden nach eigener
Einschatzung Uber Wissen zur Nutzbarkeit von Large Language
Modellen (LLMs) verfuigt. Dieses Ergebnis unterstreicht die Not-
wendigkeit gezielter FortbildungsmaBnahmen und einer inten-
siveren Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten und Grenzen
generativer Kl in der akademischen Bildung.

Es liegt im Interesse aller Hochschulakteurinnen und -akteure,
die Lehre durch die reflektierte Nutzung innovativer Technologien
und Methoden weiterzuentwickeln und stetig zu verbessern. Wir
hoffen, mit dieser Studie einen Beitrag hierfur bereitzustellen und
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eine umsichtige Ausschdpfung des Potenzials generativer Kl zu
befordern.

Mit der Veroffentlichung der Studie moéchten wir auch allen Hoch-
schulen und deren Mitgliedern unseren herzlichen Dank ausspre-
chen, die durch ihre Teilnahme an der Befragung diese Studie
ermoglicht haben. Ohne ihre wertvollen Riuckmeldungen und ihr
Engagement ware die Untersuchung nicht realisierbar gewesen.
Ganz besonders danken wir allen, die fir umfangreiche Interviews
zur Verfugung standen.

Die digitale Transformation der Hochschulen schreitet voran -
lassen Sie uns die Gestaltungsoptionen gemeinsam nutzen!

Prof. Dr. Klaus Kreulich
Dr. Benjamin Zinger
Prof. Dr. Christina Zitzmann

Wir, die Herausgeberinnen und Herausgeber, verwenden ChatGPT als Werkzeug im Schaffensprozess un-
serer Texterstellung. Flir eine Rohfassung dieses Vorworts haben wir folgenden Prompt genutzt: ,Bitte
schreibe ein Vorwort zu einer Studie. Thema: Generative Kl in der Hochschullehre. Ziel: Die Studie soll
Auskunft darliber geben, welche Einsatzmdglichkeiten Hochschulmitglieder flir generative Kl sehen und
wie Kl heute bereits eingesetzt wird. Zielgruppe: Hochschulmanager sowie -managerinnen und Hoch-
schullehrer sowie -lehrerinnen. Wichtiges Ergebnis: Nur ein Drittel der Lehrenden verfligt nach eigener
Einschéatzung lber ausreichend Kompetenzen beim Einsatz von Kl in der Hochschullehre. Abschluss:
Danksagung an alle, die an der Befragung teilgenommen haben.“



Zusammenfassung.

Die Studie analysiert Einsatz, Nutzen und Grenzen von ChatGPT und Large Language Modellen (LLMs)
in der Lehre an bayerischen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAWS). Sie basiert auf einer
schriftlichen Onlinebefragung und leitfadengestiitzten Interviews unter Lehrenden, Studierenden und
Funktionstragerinnen und -trager. Insgesamt nahmen 1570 Personen an der Onlineumfrage teil und es
wurden 27 Interviews geflihrt.

Zwar variieren die Ergebnisse je nach Befragtengruppe, aber tendenziell lassen sich folgende Einschat-
zungen auf Basis der empirischen Daten treffen:

-> Die meisten Teilnehmenden haben ein geringes Verstandnis der Nutzbarkeit von LLMs und deren
technologischer Funktionsweise. Die Nutzbarkeit von Open Source LLMs oder domé&nenspezifisch
trainierten LLMs fUrr das eigene Fachgebiet kennt der GroBteil der Teilnehmenden (liberhaupt) nicht
oder nur teilweise.

- Die Einsatzhaufigkeit von ChatGPT bzw. LLMs in Lehre, Studium und Arbeitsalltag ist noch gering,
vor allem wegen fehlender sinnvoller Einsatzmdglichkeiten, mangelnder Qualitat der Ergebnisse und
rechtlicher Bedenken. Die ChatGPT-Plusversion wird von den meisten Teilnehmenden nie genutzt.

-> Die wahrgenommene NUtzlichkeit der Einsatzszenarien von ChatGPT variiert je nach ChatGPT-Version
und Zielgruppe, wobei das Zusammenfassen und die Verbesserung von Texten als niitzlich eingeschatzt
werden.

- Ein Verbot von ChatGPT wird Giberwiegend abgelehnt. Stattdessen besteht seitens der Lehrenden und
Studierenden der Wunsch nach vermehrter Aufklarung tber die Chancen und Grenzen von ChatGPT
und Co. Zudem erhoffen sie sich finanzielle, technische und didaktische Unterstiutzung durch die
Hochschulen.

-> Die Teilnehmenden sehen ChatGPT als eine Chance zur Verbesserung der Lehre, aber auch als eine
Herausforderung fiir die Prifungskultur, die rechtliche Sicherheit und die Kompetenzentwicklung.

In Bezug auf zuklinftig notwendige Kompetenzen wird angemerkt, dass es zu einem Kompetenz-
verlust bei den Studierenden als Konsequenz der ChatGPT-Nutzung kommen kann.

Die Frage nach der rechtlichen Sicherheit bezieht sich nicht nur auf mégliche Datenschutz- oder
Copyrightverletzungen, sondern auch auf das Priifungswesen.

Die Art und Weise von Priifungen wird sich andern (miissen), wobei mehrere Optionen thematisiert
werden: von der Kennzeichnungspflicht bei der Nutzung von ChatGPT und Co. liber den Wegfall
reiner Wissensabfragen in Prifungen bis hin zu den Ideen, keine theoretischen Bachelorarbeiten
mehr zu vergeben und vermehrt mindliche Priifungen einzusetzen.

Die Studie schlieBt mit einer Diskussion Uber die Rolle und Tragweite der generativen Kl in der Hoch-

schullehre und gibt Hinweise auf Materialien flir die Gestaltung von innovativen und verantwortungs-
vollen Lernszenarien.
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Abstract.

The study analyses use, benefits, and limitations of ChatGPT and Large Language Models (LLMs) in teaching
at Bavarian universities of applied sciences. It is based on a written online survey and guideline-based
interviews with teachers, students, and functionaries. A total of 1,570 individuals participated in the on-
line survey, and 27 interviews were conducted.

Although results vary depending on the respondent group, the following general trends can be estab-
lished on empirical data:

- Most participants only have limited understanding of the usability of ChatGPT or LLMs and the
underlying technology. The majority of participants is not (at all) or only partially familiar with open-
source LLMs and LLMs specifically trained for their field.

- The usage frequency of ChatGPT or LLMs in teaching, studying and daily professional life is still low,
mainly due to the lack of meaningful application possibilities, the poor quality of results, and legal
concerns. The ChatGPT Plus version is hardly used at all.

- The perceived usefulness of application scenarios varies by version and target group, with text
summarization and text improvement being rated as useful.

- A ban on ChatGPT is predominantly rejected. Instead, teachers and students want more information
about the opportunities and limitations of ChatGPT and similar tools. They are also hoping for financial,
technical and didactic support from universities.

- The participants see ChatGPT as an opportunity to improve teaching, but also as a challenge for
examination practices, legality, and competency development.

Concerning competencies required in the future, it is noted that the use of ChatGPT may lead to a
loss of competencies among students.

+ The question of legality not only encompasses data protection or copyright violations, but also
examination practices.

The way examinations are conducted will (have to) change, with several options being discussed:
from mandatory labelling when ChatGPT and similar tools are used to the elimination of knowl-
edge tests to the idea of no longer assigning theoretical Bachelor‘s theses and increasing the use
of oral exams.

The study concludes with a discussion of the role and scope of generative Al in higher education teaching
and provides insights on materials for designing innovative and responsible learning scenarios.
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Ist die Zahnpasta
schon aus der Tube?

Am 22. Marz 2023 verdffentlichten international angesehene Kl-Expertinnen und
-Experten einen offenen Brief mit dem Titel: ,,Pause Giant Al Experiments® (Future of
Life 2023). Ihre Forderung: Alle Kl-Labore sollten fiir mindestens sechs Monate die
Entwicklung von generativen KI-Systemen ruhen lassen, sodass sich die weltweite
Forschungsgemeinde Gedanken zur Regelung dieser Systeme machen kann. Ansons-
ten sei die Gefahr, die von diesen KI-Systemen ausginge, unkontrollierbar. Innerhalb
von funf Tagen unterzeichneten tber 1000 Personen den Brief, unter anderem Yoshua
Bengio und Stuart Russell (zwei renommierte Kl-Forscher), Elon Musk (Tesla und X),
Steve Wozniak (Apple-Mitgriinder) und Yuval Noah Harari (Autor des Bestsellers ,,Eine
kurze Geschichte der Menschheit®).

Was macht Wissenschaft und Wirtschaft so nervés? Sorgen bereiten die KI-Modelle, die
hinter Anwendungen wie ChatGPT, Claude oder Gemini liegen: Generative Kl, die ins-
besondere Text- und Sprachdaten so gut analysieren, korrigieren und generieren kon-
nen, dass manche Menschen diesen Systemen nicht nur Intelligenz, sondern sogar ein
eigenes Bewusstsein zuschreiben. Spatestens seit der Veroffentlichung von ChatGPT
haben generative KI-Systeme weltweit eine enorme Aufmerksamekeit erfahren. Dagegen
wurden iltere LLMs wie GPT-2 oder GPT-3 eher von der Fachwelt bestaunt (siehe Dale
2021; Radford et al. 2019).

Auch die Hochschulwelt hat ChatGPT aufgerittelt wie ,,kein KI-Tool zuvor (Friedrich et
al. 2024, S. 2). Die Auseinandersetzung damit, was ,,diese Instrumente fiir Lehr-, Prii-
fungs- und Forschungspraktiken oder die Grundsiatze guter wissenschaftlicher Praxis
bedeuten“ (Wissenschaftsrat 2023, S. 18) ist im vollen Gange, ,doch stehen diese An-
strengungen erst am Anfang und viele Fragen, die den wissenschaftlichen Alltag un-
mittelbar betreffen, sind noch ungeklart* (Wissenschaftsrat 2023, S. 18). Darum leis-
tet diese Studie einen Beitrag zur Klarung von Fragen rund um den Einsatz, den Nutzen
und die Grenzen von ChatGPT und anderen LLMs an bayerischen HAWSs.

Mittlerweile ist der Hype zwar schon wieder einer gewissen Ernlichterung gewichen,
weil technische Grenzen erkannt, 6konomischer Mehrwert in Frage gestellt und sowohl
gesetzliche als auch ethische Regelungen eingefordert werden. Dennoch scheint aus
heutiger Sicht eines klar zu sein: Die Zahnpasta ist aus der Tube - wer jetzt noch die
Zukunft von Lehre und Forschung ohne KI denkt, setzt wohl auf das falsche Pferd. Im-
merhin hat die Standige Wissenschaftliche Kommission der Kultusministerkonferenz
(SWK) am 17. Januar 2024 ein Impulspapier veroffentlicht, in dem die ,,systematische
Erprobung von LLM bei offener Fehlerkultur® (SWK 2024, S. 4) empfohlen wird. Das
meint zwar nicht das Gegenteil zu ,,Pause Giant Al Experiments®, aber es zeigt, dass zu-
mindest auf der Anwendungsseite im Bildungssektor keine Zeit verloren werden sollte.
Deshalb empfiehlt die SWK eine zunehmende Nutzung von LLM-Tools bis zum Ende der
Sekundarstufe | und an den Hochschulen ,sollten LLM gemaB den Richtlinien der DFG
verwendet werden knnen“(SWK 2024, S. 20). In Anlehnung daran und an das populére
Motto ,,Probieren geht lGber Studieren wurden auch fiir die Erstellung dieser Studie
generative Kl-Tools genutzt, vor allem ChatGPT Plus, Microsoft Copilot fiir Word und
ChatGPT ({iber das Angebot der Hochschule Miinchen, sodass keine nutzerbezogenen
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Daten gespeichert werden). Daneben wurden auch andere Tools wie Consensus, Elicit,
Humata, Otter, Perplexity und Trint getestet, um die Leistungsfahigkeit der unterschied-
lichen Tools besser einschatzen zu kénnen.

R INHALT
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Generative KI:
Eine kurze Einfuhrung.

Generative Kl umfasst mehr als nur Textgenerierung

Generative Kl ist nicht auf Schreibwerkzeuge wie ChatGPT beschrankt, auch wenn es
wahrscheinlich das bekannteste Tool aus dem Bereich generativer Kl ist. Neben solchen
Text-zu-Text-Anwendungen sind mittlerweile auch weitere Anwendungsgebiete fiir die
breite Offentlichkeit zugénglich (siehe im Folgenden Gértner i. Vorb.; Google 2023).

Mit Text-zu-Bild- bzw. Text-zu-Video-Anwendungen werden Bilder bzw. Videos aus
Texteingaben erzeugt. Der Eingabetext reicht von einem einzelnen Satz bis hin zu einem
vollstandigen Skript. Weltweite Bekanntheit in diesem Feld erlangten vor allem Dall-E,
Midjourney und Stable Diffusion fiir Bilder sowie HeyGen oder Synthesia flir Videos.

Mit Text-zu-3D-Modell-Anwendungen werden dreidimensionale Objekte erzeugt, die der
Textbeschreibung der Nutzerinnen und Nutzer entsprechen, beispielsweise um Spiele
oder Figuren und andere Objekte in 3D-Welten zu kreieren. Die Angebote in diesem
Feld, z. B. DreamFusion, CLIP Mesh, MAV3D, Shap-E, sind in der Offentlichkeit weniger
bekannt, weil es eher um Anwendungsfille fir Geschaftskundinnen und -kunden geht
und die Qualitat der Ergebnisse noch verbesserungswiirdig ist.

Text-zu-Aufgabe-Modelle werden wiederum darauf trainiert, eine bestimmte Aufgabe
oder Aktion auf der Grundlage von Texteingaben auszuftihren. Dabei kdnnen unter-
schiedliche Aktionen angestoBen werden, beispielsweise die Beantwortung einer Frage
(auf Basis eines vorgegebenen Textkorpus oder auf Basis von Echtzeitdaten wie z. B.
Wetter- oder Laufzeitdaten einer Maschine), die Durchfiihrung einer Suche, die Erstel-
lung einer Vorhersage (pradiktive Analyse) oder die Anderung eines Dokuments.

In der vorliegenden Studie werden Systeme zur Analyse und Generierung von Texten,
das heiBt Text-zu-Text-Anwendungen, fokussiert, weil dies zum Zeitpunkt der Erhebung
der typische Einsatzbereich war. Es ist allerdings absehbar, dass multimodale Modelle,
die auch Bilder, Tone und Videos verarbeiten kénnen, zuklinftig dominieren und weitere
Anwendungsfélle méglich machen werden (z. B. Texte aus Diagrammen erkennen und
beschreiben oder Videos aus Textprompts erstellen).

Funktionsweise von Large Language Modellen (LLMs)

ChatGPT ist eine dialogbasierte App, die auf einem groBen Textdatensatz basiert, dem
LLM namens GPT-3.5 in der ChatGPT-Basisversion (bzw. GPT-4 bei ChatGPT-Plus-
version). ,,GPT“ steht dabei fiir Generative Pre-trained Transformer, womit eine bestimmte
Art von LLM bezeichnet wird. Neben Microsoft haben andere Firmen wie Google bzw.
Meta ebenfalls ahnliche Lésungen im Angebot: Bei Google heien die Chatbots ,,Bard“
bzw. mittlerweile ,,Gemini“, bei Meta lauft das Angebot unter dem Namen ,LLaMA*
(Large Language Model Meta Al) bzw. LLaMA-2. Die Dialoge mit ChatGPT oder Gemini
werden also auf Basis unterschiedlicher LLMs ermdglicht.
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Vereinfacht ausgedriickt, verarbeiten LLMs groBe Mengen von Texten und kénnen die
Beziehungen zwischen Wértern oder Wortteilen, sogenannten Tokens, lernen und vor-
hersagen. Dies ermdglicht es den LLMs, weitere Texte zu generieren und Aufgaben wie
Zusammenfassungen oder Wissensextraktion auszufiihren. Dabei bericksichtigen
LLMs den Kontext von Wortern und nahern sich daher der Bedeutung, die einem Wort
mitgegeben wird, nicht bloB liber die Auftretenshaufigkeit. Das unterscheidet LLMs von
klassischen Textverarbeitungsverfahren, die nur Worter zahlen (z. B. Bag-of-Words-
Methoden). Das ist wichtig, da gerade in Lehr-Lern-Settings nicht davon auszugehen
ist, dass Worter eine statische Bedeutung in verschiedenen Kontexten haben oder dass
die beabsichtigte Bedeutung eins zu eins auf Worter abgebildet werden konnte.

Damit ChatGPT und Co. auf Fragen der Nutzerinnen und Nutzer antworten kénnen,
mussen Textdaten verarbeitet werden. Dafir kommen zurzeit insbesondere Transfor-
mer zum Einsatz: Sie sind eine Methode, mit der ein Computer eine Folge von Zeichen in
eine andere Folge von Zeichen ,transformieren“ kann (siehe Zhao et al. 2023). Wichtig
ist: Die ausgegebene Zeichenfolge, also die Antwort, ist das Ergebnis einer Rechen-
operation, bei der das Modell die Wahrscheinlichkeit berechnet, mit der ein Zeichen als
nachstes kommt. Bekannt ist dieser Prozess von Autovervollstdndigungen wie bei einer
Google-Suche oder dem Schreiben einer Nachricht auf dem Smartphone: Hier werden
Vorschlage gemacht, welche Worter wahrscheinlich als nachstes kommen kénnten.
Auch ChatGPT bzw. die dahinter liegenden LLMs GPT-3.5 und GPT-4 sind sogenannte
autoregressive Modelle (siehe OpenAl 2023). Das heiBt, ChatGPT hat nur gelernt vor-
herzusagen, welche Worter am wahrscheinlichsten aufeinander folgen. Zum Beispiel
antwortet das System auf die Frage ,,Was ist die Hauptstadt von Osterreich?“ mit hoher
Wahrscheinlichkeit: ,,Wien®. Nicht, weil es eine Landkarte vor Augen hat, sondern weil
es in Texten sehr oft die Worter Osterreich, Hauptstadt und Wien in einem Zusammen-
hang vorgefunden hat. GPTs sind also Mustererkennungsmaschinen, die die nachst-
beste Option in einer Folge von Tokens errechnen. GPTs haben aber kein Verstand-
nis fiir die Inhalte, die sie verarbeiten. Sie sind auch keine Suchmaschinen, die nach
Begriffen oder Fakten suchen und sie haben keine systematisch geordnete Wissens-
datenbank.

Herausforderungen und aktuelle Entwicklungen

Es gibt eine Reihe von Herausforderungen beim Einsatz von LLMs, die sowohl auf Sei-
ten der technischen Architektur als auch auf Seiten der Nutzung liegen (fiir einen Uber-
blick siehe Kaddour et al. 2023).

Das wahrscheinlich am haufigsten thematisierte Problem von ChatGPT und Co. hdngt
mit der Architektur der LLMs zusammen: Weil es probabilistische Systeme sind, erhalt
man immer wieder sinnlose oder falsche Antworten. Hierbei spricht man von Halluzi-
nieren. Fur faktenorientierte Abfragen, bei denen es nur eine richtige Antwort gibt, tau-
gen diese Systeme kaum. Zumindest sollten sie fur derartige Abfragen nicht ohne Ex-
pertise auf dem jeweiligen Gebiet genutzt werden, weil nur damit der Wahrheitsgehalt
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einer Antwort eingeschatzt werden kann. Wenn man allerdings das Ergebnis zu einer
Abfrage schon selbst weiB, stellt sich die Frage, wozu man dann noch ChatGPT und
Co. braucht. Gravierendere Konsequenzen kann die fehlende Faktentreue dann haben,
wenn es zu einer automatisierten Verbreitung von Fake News oder Propaganda-Nach-
richten kommt. Im Worst Case kdnnten falsche ,wissenschaftliche” Artikel generiert
werden, die zur Rechtfertigung flir jede Meinung genutzt werden kénnten. Wenn kei-
nem Text, keinem Bild, keinem Film und keinem Ton mehr getraut werden kann, wird
dies tiefgreifende Auswirkungen auf menschliches Miteinander haben. Auch deswegen
wurde der zu Beginn erwahnte 6ffentliche Brief zum Pausieren der Weiterentwicklung
von so vielen Personen unterzeichnet.

Um das mit der probabilistischen Funktionsweise verbundene Risiko falscher Antworten
zu minimieren, sind in den letzten Jahren mehrere Methoden zur Qualitatssicherung
entwickelt worden. Ein Verfahren ist das manuelle Korrigieren von LLMs, das sogenannte
Reinforcement Learning from Human Feedback (RLHF; siehe Ouyang et al. 2022). Hierbei
geben menschliche Nutzerinnen und Nutzer Rickmeldungen, inwiefern die generier-
ten Antworten richtig sind und auch nicht gegen gesetzliche oder ethische Regeln
verstoBen. Neuere Systeme setzen auf domanenspezifisches fine-tuning und/oder die
Einbindung sogenannter Wissensgraphen (knowlegde graphs), die Wissen in Form
von geordneten Beziehungen abbilden. Ein anderes vielversprechendes Verfahren
zur Qualitatssicherung ist Retrieval Augmented Generation (RAG). RAG erhdht die
Aktualitat und Genauigkeit der Ergebnisse auf Suchanfragen, indem weitere, zur Suche
passende Informationen mitgegeben werden (siehe Lewis et al. 2020). Diese Informa-
tionen kénnen beispielsweise aus firmeninternen Datenbanken oder externen Quellen
wie Wikipedia stammen. Die passenden Kontextinformationen und der urspriingliche
Prompt werden in das LLM eingespeist, das die Textantwort dann auf der Grundlage
seines vortrainierten Wissens und der aktuellen Kontextinformationen erzeugt. Die
generierten Ergebnisse (Generation) werden also durch Abfrage (Retrieval) von aktu-
ellen und zum Kontext der Frage passenden Informationen angereichert (augmented).
Der Ruckgriff auf bestehende Informationsquellen hat auch den Vorteil, dass keine un-
ternehmensspezifischen LLMs trainiert werden miissen. Stattdessen miissen ,nur” die
vorhandenen Daten in ein einheitliches Format gebracht und an einem Ort gespeichert
werden, um dann automatisch eingebunden werden zu konnen. Auch Menschen werden
eingesetzt, um Feedback zu geben und Informationsliicken zu schlieBen (siehe
Ouyang et al. 2022). Schon bevor ChatGPT der Offentlichkeit zugdnglich gemacht wurde,
wurde das zugrundeliegende Modell (damals GPT-3.5) mittels RLHF nachtrainiert.
Solche Trainingsmethoden sind aber einerseits relativ aufwandig und andererseits
selbst mdglicherweise fehlerhaft, weil Menschen ihre Vorurteile, Verzerrungen (Biases)
und Fehleinschatzungen in die Modelle einbringen. Obwohl von maschineller Intelli-
genz oder maschinellem Lernen gesprochen wird, steckt also hdaufig noch menschli-
che Arbeit in den Modellen.

Auf Seiten der Nutzerinnen und Nutzer besteht die Herausforderung, dass die Nutzer-
eingaben (Prompts) langst nicht immer zu den gewiinschten Antworten (Completions)
fihren. Deshalb ist es, zumindest aktuell, noch wichtig, gute Prompts zu verfassen und
diese durch das sogenannte Prompt Engineering weiter zu verbessern, um maoglichst
gute Ergebnisse mit dem generativen Modell zu erzeugen (siehe Tonmoy et al. 2024).
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OpenAl (2024) selbst hat Empfehlungen zusammengestellt, mit deren Hilfe zunéchst
die Prompts und dadurch auch der Output verbessert werden konnen:

- Das Modell bitten, eine konkrete Rolle bzw. Persona zu tbernehmen.

- Details im Prompt spezifizieren, um relevantere Antworten zu erhalten
(z. B. Details zum Kontext der Aufgabe, der Tonalitit, dem erwarteten Ergebnis
und der Ldnge der Ausgabe).

- Trennzeichen verwenden, um verschiedene Teile der Eingabe klar zu
kennzeichnen.

-> Schritte angeben, die zur Erfillung einer Aufgabe erforderlich sind, und das
Modell bitten, schrittweise vorzugehen (sog. Chain-of-Thought Prompting).

-> Beispiele fir eine passende Antwort bzw. ein gutes Ergebnis im Prompt
beschreiben, um das sogenannte Few-shot Learning zu ermoglichen.

Zusatzlich zu diesen Grenzen und Risiken gibt es noch offene rechtliche und sicherheits-
technische Fragen. Zunachst wiegen die Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes und
der Sicherheit der Technologien schwer, weil die Betreibenden nur teilweise transparent
machen, was mit den eingegebenen Daten passiert. Die Daten werden zumindest teil-
weise auf Servern, auch US-amerikanischen, gespeichert und zum Training verbesserter
Modelle genutzt. Nicht nur aus wissenschaftlicher Perspektive ist es aber wichtig, nach-
vollziehen zu kdnnen, welche Daten in welche Modelle eingegangen sind und zu welchen
Ergebnissen dies geflihrt hat. Auch gesellschaftliche Belange sind davon beriihrt (siehe
Fake News, Biases, etc.). Nicht zuletzt deshalb hat der KI-Bundesverband bereits 2021
die Initiative ,,Large European Al Models“ (LEAM) ins Leben gerufen (siehe LEAM:Al 2022).
Mit dieser soll die Entwicklung groBer KI-Modelle in Europa geférdert und eine Abhan-
gigkeit von Losungen auBlerhalb der Europ&ischen Union vermieden werden. Neben den
Fragen, was mit den freiwillig ein- und damit abgegebenen Daten geschieht, bestehen
Sicherheitsrisiken: Sogenannte Jailbreaks - durch Prompts und Hacks herbeigefiinrte
Dialoge auBerhalb der erwiinschten Rahmenbedingungen - haben ChatGPT und Co.
immer wieder personenbezogene Daten der Nutzerinnen und Nutzer preisgegeben.
Schwerwiegendere Einbriiche, etwa in kritischen Systemen firmeninterner Netzwerke
oder der 6ffentlichen Infrastruktur, sind bisher nicht bekannt geworden, aber denkbar.
Weil ChatGPT und Co. - wie jede Software - gehackt werden kdénnen.

LLMs im Hochschulstudium

Welche Debatten haben LLMs und insbesondere ChatGPT rund um das Hochschulstudium,
das heiBt das akademische Lehren, Lernen und Prifen, ausgeldst? Zur Beantwortung
dieser Frage werden LLMs im Folgenden hinsichtlich verdnderter Kompetenzanfor-
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derungen (7 Kapitel 2.4.1 und anschlieBend in Bezug auf Lehren, Lernen und Priifen
(7 Kapitel 2.4.2) betrachtet.

2.4.1 Veranderte Kompetenzanforderungen

Die Auseinandersetzung mit generativer Kl im Allgemeinen und LLMs im Speziellen leitet
Hochschulakteurinnen und -akteure aktuell wieder vermehrt zur Grundsatzfrage, welche
Kompetenzen, ,verstanden als fachspezifisches und Giberfachliches Wissen und Kénnen
einschlieBlich Haltungen” (Reinmann 2023, S. 2), Studierende brauchen, um ,,in dieser
Welt souverdn agieren zu kdnnen” (Fleischmann 2023, S. 22). Der Hochschullehrer-
verbund (hlb) konstatiert, dass ,die Einfiihrung von Systemen wie ChatGPT[...] bereits
spurbare Veranderungen in der Art und Weise bewirkt [hat], in der Studierende sich
Wissen erschlieBen” (hlb 2023, S. 1) und sieht es als ,,unerlésslich [an], sowohl die ver-
mittelten Kompetenzen als auch die Lehr- und Priifungsformate zu tiberdenken und
neu zu gestalten®(hlb 2023, S. 1).

Lehrende und Lernende brauchen also neue Kompetenzen (siehe Albrecht 2023), Basis-
kompetenzen in bestimmten Bereichen miissen jedoch weiterhin erworben werden (siehe
Spannagl 2023). Doch welche LLM-bezogenen bzw. welche Kl-bezogenen Lernziele soll-
ten sich kiinftig in den Curricula wiederfinden? Antworten auf diese Frage sind u. a. mit
der Neuformulierung von Lernzielen im Bereich des wissenschaftlichen Schreibens ver-
bunden. Mit dem Aufkommen der Kl-basierten Schreibwerkzeuge liegt es auf der Hand,
dass sich Schreibdidaktikerinnen und -didaktiker derzeit intensiv mit der disziplinen-
Ubergreifenden Frage befassen, ,welche Erweiterungen wie auch Einschrankungen sich
beim Schreiben wissenschaftlicher Texte ergeben, wenn insbesondere ChatGPT als ge-
nerative Kl eingesetzt wird“(Reinmann 2023, S. 8). Salden et al. (2023, S. 13) schlagen
folgende Lernziele im Bereich des wissenschaftlichen Schreibens vor:

- ,,Studierende konnen die Funktionsweise Kl-basierter Schreibtools erklaren
sowie beurteilen, welche Mdglichkeiten und Grenzen die Unterstlitzung durch
solche Tools hat.

-> Studierende kdnnen Kl-basierte Schreibtools im Sinne von Schreibassistenz-
systemen flir inre akademische Textproduktion einsetzen, so dass diese auf
Wunsch bei der Formulierung, bei der Scharfung von Ideen und Argumentation
sowie bei der stilistischen Uberarbeitung unterstiitzen. Dies beinhaltet die
Kompetenz, den Textoutput von KI-Schreibwerkzeugen zu reflektieren, zu
redigieren und in eigene Textstrukturen zu integrieren.

-> Studierende kdnnen die rechtlichen Rahmenbedingungen zum Einsatz

KI-basierter Schreibtools (z. B. Kennzeichnungspflichten) erklaren und im
Rahmen der eigenen Textproduktion anwenden.“
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In der mit LLMs verbundenen Kompetenzdebatte werden nicht nur die Chancen flir einen
Kompetenzaufbau betrachtet. Auch die Risiken flir Kompetenzverluste bzw. Deskilling
(siehe Deutscher Ethikrat 2023) werden diskutiert. Reinmann (2023) pladiert dafir, die
Frage, welche Kompetenzen verlorengehen kdnnten, wenn Tatigkeiten nicht mehr re-
gelmaBig oder gar nicht mehr eingelibt werden, weil sie von Kl Gbernommen werden,
»in den bereits laufenden didaktischen Diskurs zu generativer Kl im Hochschulkontext
ergianzend” (Reinmann 2023, S. 15) aufzunehmen. Als hochschuldidaktisches Beispiel
nennt sie hierfiir die Kompetenzentwicklung von Lehrpersonen und vertritt die Position,
dass es fragwirdig sei, die ,,verantwortungsvollen Tatigkeiten, die von Erfahrung und
Urteilkraft profitieren, weitgehend an Kl zu delegieren, damit wichtige Lehrtatigkeiten
nicht mehr selbst zu praktizieren und diese in der Folge entweder zu verlernen oder (bei
Lehranfangerinnen) gar nicht erst zu entwickeln” (Reinmann 2023, S. 14). Insgesamt
ware es jedoch ,hochschuldidaktisch eine verpasste Chance, Kl bei der Gestaltung von
Lehre auszuschlieBen” (Reinmann 2023, S. 14).

Jetzt und kiinftig kommt es entscheidend darauf an, sowohl aus den Chancen als auch
aus den Grenzen, die sich aus dem Einsatz von LLMs ergeben, Schlisse fiir das kompe-
tenzorientierte Lehren, Lernen und Prifen an Hochschulen zu ziehen.

2.4.2 Lehren, Lernen und Priifen mit LLMs

Betrachtet man LLMs als Werkzeuge fiir didaktische Einsatzszenarien, dann 6ffnet sich
ein Verdnderungsraum fur das Lehren und Lernen, in dem ChatGPT und Co. zu Lehr- und
Lernassistenten werden. Lehrenden dienen LLMs dann als Planungstools fir ihre Lehr-
veranstaltungen und Studierenden ,,zur Unterstiitzung des Selbstlernens“ (Albrecht
2023, S. 73). Lehrmaterialien lassen sich unter zur Hilfenahme von LLMs schneller in-
dividualisieren, was den Vorbereitungsaufwand didaktisch differenzierter Lehre mini-
miert. Fur die Produktion von Erklarvideos und Podcasts bieten die Tools Lehrenden
ebenfalls einen Nutzen (siehe Fleischmann 2023).

Auch in Lehrveranstaltungen haben LLMs Einzug gehalten. Offen ist noch, wie ver-
breitet dieser Einsatz bereits ist, und zur Beantwortung dieser Frage will die vorlie-
gende Studie einen Beitrag fiir die bayerischen HAWSs liefern. Der generelle Ansatz-
punkt ist, Studierende in Lehrveranstaltungen bewusst mit LLMs zusammenarbeiten
zu lassen, ,,indem sie z. B. mit ChatGPT einen Referatstext erstellen, dessen Korrektheit
dann in Gruppenarbeit prifen, iterativ das Referat weiterentwickeln und sowohl das
Endprodukt als auch den Entwicklungsprozess reflektieren und wissenschaftlich
analysieren“ (Fleischmann 2023, S. 25). Die Mdglichkeiten zur Unterstiitzung des
Selbststudiums von Studierenden sind weitreichend. ,,Fir Lernende, die gut mit[...]
Prompts umgehen kdnnen, kann das System [...] als personlicher, interaktiver Lern-
coach fungieren“ (Albrecht 2023, S. 73). Weithin wird angenommen, dass Studieren-
de ChatGPT nach der Veroffentlichung schnell fir ihre Zwecke im Studium adaptiert
haben (siehe Albrecht 2023; Fleischmann 2023; hlb 2023). In wie vielen Studien-
arbeiten ChatGPT bereits als Unterstltzungshilfe mitgewirkt hat, ist eine Frage,
die sich nicht datenbasiert beantworten lasst, derzeit jedoch in den Képfen vieler
Lehrender kreisen dirfte und zur Diskussion rund um das Thema Priifen Uberleitet.

R INHALT



24U

Generative KI:
Eine kurze Einfuhrung.

LLMs wirken in der Hochschuldiskussion wie ein Beschleuniger flir Veranderungsthe-
men, die bereits seit langerer Zeit verhandelt werden. Dies trifft in besonderem MaBe
auf die Auseinandersetzung mit einer neuen Prifungskultur im digitalen Zeitalter zu.
Noch deutlicher wird durch ChatGPT und Co., dass der Fokus auf eine reine Wissensab-
frage in Priifungen selten zeitgeman ist. Der Fokus sollte auf ,,Verstdandnis, Anwendbar-
keit und kritischer Reflexion liegen“ (Budde et al. 2024, S. 2). Es gibt daher die Tendenz
zur Integration von LLMs in Lehrveranstaltungen, damit Studierende einen verantwor-
tungsvollen und fur die Bedarfe der Arbeitswelt routinierten Umgang mit den Tools
eintben kdnnen.

Beim Thema Priifungen kreist die Diskussion auch um die Frage, ob man LLMs prifungs-
rechtlich verbieten darf. Zundchst geht es hierbei um die Fragen, welche aktuell be-
stehenden Gesetze (z. B. das Grundgesetz oder die Datenschutzgrundverordnung) und
welche bereits jetzt absehbaren Normungen (z. B. EU Al Act) einen Rahmen fiir hochschul-
seitige Priifungsordnungen geben (siehe ausfiihrlich dazu Heckmann & Rachut 2024).
Neben diesen Gbergeordneten Aspekten stehen konkrete Priifungsformen im Fokus.
Insbesondere geht es um unbeaufsichtigte schriftliche Priifungen, wie z. B. Seminar-
und Abschlussarbeiten, denn ,,der wohl groBte Knackpunkt liegt bei der Sicherstellung
der Eigenleistung, weil diese nur schwer von der ,Fremdleistung‘ generativer Kl-Tools
unterschieden werden kann“ (Tobor 2024, S. 24). Viele Hochschulen haben bereits
mit einer Anpassung der Eigenstiandigkeitserklarung reagiert, mit der sich Studieren-
de zur Kennzeichnung und Transparenz verpflichten (siehe Tobor 2024). Letztlich geht
es jedoch nicht nur um die Eignung einzelner Priifungsformen, sondern um eine neue
Prifungskultur, weil nicht alle denkbaren Situationen der unerlaubten Nutzung durch
gesetzliche bzw. hochschulseitige Regelwerke abgedeckt werden kdnnen, schon al-
lein, weil manche Normen im Konflikt zueinander stehen (z. B. ,,Gleichheitssatz* vs.
»Wer lehrt, der priift“ (Heckmann & Rachut 2024, S. 88)). Die Diskussion um eine sol-
che neue Prifungskultur kdnnte genutzt werden, um ,,bei den Studierenden die natur-
liche menschliche Lust am Lernen zu férdern und nicht durch einen zu starken Fokus
auf Noten zu verderben“ (Fleischmann 2023, S. 33).

Kapitel 2
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Zielsetzung und
Fragestellungen
der Studie.

Die vorliegende Studie des Forschungs- und Innovationslabors Digitale Lehre (FIDL)
verfolgt das ibergeordnete Ziel, einen Uberblick iiber Einsatz, Nutzen und Grenzen von
ChatGPT bzw. anderen LLMs in der Lehre an bayerischen HAWs zu gewinnen. Damit
kann die Studie aufgrund der dynamischen Entwicklungen rund um LLMs selbst und
ihren Einsatz in den Hochschulen den Status quo zum Erhebungszeitraum beschreiben.
Daflir werden insbesondere folgende Fragestellungen beantwortet:

1. Wie hoch ist das Verstdandnis zu ChatGPT bzw. LLMs bei den Akteurinnen
und Akteuren an bayerischen HAWs?

2. Wie haufig werden ChatGPT bzw. LLMs von den Akteurinnen und Akteuren
an bayerischen HAWSs genutzt?

3. Welche Rahmenbedingungen schranken die Nutzungshaufigkeit
von ChatGPT bzw. LLMs an bayerischen HAWSs ein?

4, Welche Einsatzszenarien fiir ChatGPT gibt es an bayerischen HAWSs
und wie wird deren Nutzen von den Akteurinnen und Akteuren eingeschéatzt?

5. Welche Probleme und Grenzen von ChatGPT werden von den Akteurinnen
und Akteuren an bayerischen HAWs wahrgenommen?

6. Mit welchen MaBnahmen kénnen die Probleme und Grenzen von ChatGPT
aus Sicht der Akteurinnen und Akteuren an der zukiinftigen Lehre an
bayerischen HAWSs reduziert bzw. vermieden werden?

7. Welche Unterstiitzungsangebote flr den Einsatz von LLMs gibt es
an den bayerischen HAWSs aus Sicht der Akteurinnen und Akteuren?

8. Was wird sich aus Sicht der Akteurinnen und Akteuren in der Lehre an
bayerischen HAWs angesichts der Existenz von ChatGPT oder anderen
LLMs in Zukunft zum Positiven und zum Negativen andern?

Die Beantwortung dieser Fragestellungen erfolgt auf Basis der in 7 Kapitel 4 beschrie-
benen Methode. Die resultierenden Ergebnisse werden getrennt fiir die drei fokussierten
Gruppen von Akteurinnen und Akteuren bzw. Befragtengruppen dargestellt: In 72 Kapitel 5
wird die Perspektive der Lehrenden berichtet, in 7 Kapitel 6 die der Studierenden und
in 7 Kapitel 7 die der sogenannten Funktionstragerinnen und -trager (Mitarbeitende an
Hochschulen mit Einfluss auf strategische Entscheidungen). Am Ende dieser drei Kapitel
steht jeweils eine Zusammenfassung der Ergebnisse, die den Status quo zum Einsatz von
ChatGPT bzw. anderen LLMs an bayerischen HAWSs hinsichtlich der vorliegenden Frage-
stellungen beschreibt. AbschlieBend wird die Studie mit ihrem Erkenntnisgewinn und
ihren Grenzenin 7 Kapitel 8 diskutiert, bevor die Studie mit Fazit und Ausblick in 7 Kapitel 9
schlieBt. In 72 Anhang A sind zudem Ubersichten zu Kl-Tools, die von Hochschul-
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akteurinnen und -akteuren genutzt werden, und Materialien zum Einsatz generativer
KlI-Tools in Form einer Linksammlung zusammengestellt.
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Methode.

Studiendesign und -durchfuhrung

Im Rahmen der Studie lag der Fokus der Datenerhebung auf einer einmaligen, liber-
wiegend quantitativen Onlinebefragung mittels eines Fragebogens. Diese diente dazu,
einen vergleichbaren Uberblick liber den Einsatz, Nutzen und die Grenzen von ChatGPT
an HAWs zu erhalten. Die Onlinebefragung erfolgte im Zeitraum von Mitte Oktober
bis Ende November 2023. Um ergdnzende Informationen zu erhalten, wurden zuséatz-
lich leitfadengestiitzte, qualitative Interviews gefuhrt. Die Interviews dauerten jeweils
30 bis 45 Minuten und wurden von vier Mitarbeitenden des Teams der vorliegenden
FIDL-Studie per Zoom gefilihrt. Die Durchfiihrung erfolgte von Ende November 2023
bis Mitte Januar 2024.

Befragtengruppe

Mit dem Onlinefragebogen und den leitfadengestiitzten Interviews wurden jeweils drei
verschiedene Zielgruppen der bayerischen HAWs befragt. Diese umfassen Lehrende
aller Fachrichtungen, Studierende aller Fachrichtungen und Semester sowie Funkti-
onstragerinnen und -trager. Zu den Funktionstragerinnen und -tragern gehdéren alle
Personengruppen, die strategische bzw. hochschulpolitische Entscheidungen treffen,
das heiBt beispielsweise Mitglieder der Hochschulleitung, Dekaninnen und Dekane,
IT-Verantwortliche.

Die Rekrutierung der Teilnehmenden fir die Onlinebefragung erfolgte durch die Hoch-
schulen selbst. Aus der Gruppe der Lehrenden nahmen N = 274 Personen an der Befra-
gung teil. Sie stammen von insgesamt 16 Hochschulen, dabei vor allem von der Hoch-
schule Miinchen und der Technischen Hochschule Niirnberg (siehe 7 Tabelle 1). Etwas
weniger als zwei Drittel der teilnehmenden Lehrenden sind Professorinnen und Profes-
soren (62 %), knapp ein Drittel Lehrbeauftragte (28 %) und alle anderen sind Lehrkréfte
fur besondere Aufgaben (5 %) oder wissenschaftliche Mitarbeitende (3 %). Jeweils eine
Person ordnete sich einer anderen Positionsbeschreibung zu, enthielt sich oder be-
antwortete das Item nicht. Knapp 40 % der teilnehmenden Lehrenden (4 % Enthaltung,
3 % fehlende Werte) nutzten bereits vor ChatGPT andere Kl-basierte Tools, welche in
7 Anhang A.1 aufgelistet sind. Dartber hinaus nahmen insgesamt N = 1177 Studieren-
de an der Onlinebefragung teil. Sie stammen von 14 Hochschulen, vor allem von der
Hochschule Kempten, der Technischen Hochschule Nirnberg und der Ostbayerischen
Technischen Hochschule Regensburg (siehe 7 Tabelle 1). 75 % der teilnehmenden Studie-
renden studieren in Bachelorstudiengangen, 23 % in Masterstudiengingen (1 % Diplom,
1% Enthaltung). Sie sind zumeist im ersten bis siebten Semester, vereinzelt in hdheren
Semestern (bis zum 13. Semester). Knapp ein Drittel der teilnehmenden Studierenden
(3 % Enthaltung, 1 % fehlende Werte) nutzte vor ChatGPT bereits andere KI-basierte Tools,
welche in 72 Anhang A.1 aufgelistet sind. SchlieBlich wurde der Onlinefragebogen von
119 Funktionstragerinnen und -tragern ausgefullt. 21 der Funktionstragerinnen und
-trager hatten laut ihrer Positionsbezeichnung jedoch keinen Einfluss auf strategische
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Entscheidungen, sodass deren Datensatze von der Datenauswertung ausgeschlossen
wurden. In die Datenauswertung gehen somit die Datensatze von N = 98 Funktionstra-
gerinnen und -tragern ein. Dabei handelt es sich vor allem um Mitarbeitende anderer
Verwaltungsabteilungen als der IT und Didaktik/Lehre (35 %), um (Studien-)Dekaninnen
und Dekane (29 %) sowie um Mitarbeitende von Abteilungen fiir Didaktik/Lehre (15 %).
Die anderen Teilnehmenden sind Mitarbeitende der IT (6 %), Mitglieder der Hochschullei-
tung (1 %), ordnen sich einer anderen Position zu (3 %) oder haben keine Positionsanga-
be gemacht (10 %). Die teilnehmenden Funktionstragerinnen und -trager stammen von
insgesamt sieben HAWSs, tUberwiegend von der Hochschule Miinchen, der Technischen
Hochschule Niirnberg und der Technischen Hochschule Rosenheim (siehe 7 Tabelle 1).
Vor ChatGPT wurden von knapp einem Drittel der teilnehmenden Funktionstragerin-
nen und -trager (2 % Enthaltung, 8 % fehlende Werte) bereits andere Kl-basierte Tools
genutzt, welche in 2 Anhang A.1 aufgelistet sind.
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TABELLE 1. PROZENTUALE VERTEILUNG DER TEILNEHMENDEN AN DER

ONLINEBEFRAGUNG NACH HOCHSCHULZUGEHORIGKEIT UND BEFRAGTENGRUPPE

Prozentuale Haufigkeit

Lehrende Studierende Funktionstrdgerinnen
(N=274) (N=1177) und -trager
(N =98)

OTH Amberg-Weiden 8 8 7

HS Ansbach 0.4 0.1

TH Aschaffenburg 1 4

TH Augsburg 0.4 0.1

HS Coburg 1

TH Deggendorf 0.2

HS Hof 4 4

TH Ingolstadt 0.4

HS Kempten 5 21 4

HS Landshut 3 4 L

HM (Hochschule Miinchen) 29 8 L6

KSH (Katholische 8 8

Stiftungshochschule Miinchen)

HNU (Hochschule Neu-Ulm)

TH Nirnberg 19 13 16

EVHN (Evangelische 0.4

Hochschule Niirnberg)

OTH Regensburg 14 20 3

TH Rosenheim 4 5 11

HSWT (Hochschule

Weihenstephan Triesdorf)

THWS (Technische Hochschule 0.4 0.1

Wiirzburg-Schweinfurt)

keine Angabe 1 1 5

34

Kapitel 4

Fur die leitfadengestiitzten Interviews wurden ebenfalls die gleichen drei Personen-
gruppen befragt. Zur Teilnahme an den Interviews erklarten sich im Rahmen der On-
linebefragung der Lehrenden vier Lehrende freiwillig bereit. Zudem wurden 24 Leh-
rende direkt flir ein Interview angefragt, wobei bei der Rekrutierung einerseits auf die
vorhandene Expertise und andererseits die Zugehdrigkeit zu Hochschulen, die bis dato
unterreprasentiert waren, geachtet wurde. SchlieBlich nahmen N = 10 Lehrende an den
leitfadengestitzten Interviews teil. Sie stammen von sechs HAWS, eine Person von der
Universitat der Bundeswehr Miinchen (siehe 2 Tabelle 2). Alle 204 Studierenden, die
sich personlich oder im Rahmen der Onlinebefragung freiwillig bereit erklarten an den
Interviews teilzunehmen, wurden zur Teilnahme am Interview eingeladen. Auf Basis der
Ruckmeldungen und aus 6konomischen Griinden wurden dann mit N = 7 Studierenden
leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt, wobei bei der stichprobenartigen Auswahl auf
eine breite Verteilung Uber die HAWs geachtet wurde. Die teilnehmenden Studierenden
stammen von fiinf HAWSs (siehe 7 Tabelle 2). Die Rekrutierung der Funktionstriagerinnen
und -trager erfolgte tUber den Runden Tisch der Vizeprasidentinnen und Vizeprasidenten
Lehre der bayerischen HAWSs. In Folge konnten von den 18 angefragten Funktionstra-
gerinnen und -trdgern N = 10 Funktionstrdagerinnen und -trager von finf HAWS (siehe
7 Tabelle 2)fiir die Teilnahme an einem leitfadengestiitzten Interview gewonnen werden.

TABELLE 2. ABSOLUTE HAUFIGKEITEN DER VERTEILUNG DER TEILNEHMENDEN
AN DER INTERVIEWBEFRAGUNG NACH HOCHSCHUL-/UNIVERSITATSZUGEHORIGKEIT
UND BEFRAGTENGRUPPE

Absolute Haufigkeit

Lehrende Studierende Funktionstragerinnen
(N=10) (N=T) und -tréger
(N =10)

OTH Amberg-Weiden 2

TH Aschaffenburg 1

TH Augsburg 1

HS Hof 1 3

TH Ingolstadt 1

HS Kempten 2 1

HS Landshut 1 1

HM (Hochschule Miinchen) 2 2 1

TH NUrnberg 3

OTH Regensburg 2 2

Universitat der 1

Bundeswehr Miinchen
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Datenerhebungsinstrumente

Der Onlinefragebogen enthielt Giberwiegend geschlossene Iltems, um vergleichbare
Daten zu erhalten. Ergdnzende offene Items ermdglichten es, dass die Befragungsteil-
nehmenden eigene Einschadtzungen ergdnzen konnten und dass bei zukunftsbezogenen
Fragen die gesamte Bandbreite an Einschatzungen erfasst werden konnte. Insgesamt
umfasste der Fragebogen (siehe 72 Anhang B) die in 7 Tabelle 3 zusammengefassten
Inhalte, die auf Basis der angegebenen Antwortformate von den Teilnehmenden ein-

geschatzt wurden.

TABELLE 3. INHALTE DES ONLINEFRAGEBOGENS UND ANTWORTFORMATE DER ITEMS

Inhalt Antwortformat der Items

Verstandnis von LLMs - 5-stufige Ratingskala von 1 = stimme
liberhaupt nicht zu bis 5 = stimme véllig zu
mit Enthaltungsoption

Unterstitzung durch Hochschule - Mehrfachwahl

fir Einsatz von LLMs - offenes Antwortformat

Einsatzhaufigkeit von ChatGPT
und anderen LLMs in der Lehre

- 5-stufige Haufigkeits-Ratingskala

von 1 = nie bis 5 = sehr hiufig
(mehrmals tdglich) mit Enthaltungsoption

- Fur Begrindung: Mehrfachwahl,
offenes Antwortformat
Einsatzszenarien von ChatGPT - Genutzte ChatGPT-Version®: Einfachwahl
und deren Nutzen - 5-stufige Ratingskala von 1 = kein Nutzen bis

(nicht erfasst bei Funktionstrdagerinnen
und -tragern)

5 = sehr hoher Nutzen mit Enthaltungsoption

- offenes Antwortformat

Probleme und Grenzen von ChatGPT und
MaBnahmen zur Reduktion/Vermeidung

- 5-stufige Ratingskala von 1 = stimme

liberhaupt nicht zu bis 5 = stimme véllig zu
mit Enthaltungsoption

- offenes Antwortformat
Zukunftige positive und negative Anderungen - offenes Antwortformat
in der Lehre durch ChatGPT oder andere LLMs
Angaben zur Person:
- Positionsbezeichnung (nur erfasst bei
Funktionstragerinnen und -tragern) - Einfachwahl
-> Hochschulzugehdrigkeit - Mehrfachwahl
- genutzte Kl-basierte Tools auBer ChatGPT - offenes Antwortformat

1 Es wird zwischen der ChatGPT-Basisversion (basierend auf dem GPT-3.5-Modell)
und der ChatGPT-Plusversion (basierend auf dem GPT-4-Modell) unterschieden.
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Um den Nutzen von Einsatzszenarien von ChatGPT zu erfassen, wurde den Teilnehmen-
den im Fragebogen eine Liste an Einsatzszenarien vorgegeben. Diese entstand aus ei-
ner Zusammenfassung von Einsatzszenarien, die in verschiedenen Quellen beschrie-
ben sind (Atlas 2023; Mohr et al. 2023; Mollick & Mollick 2023). Gleiches gilt fur die
im Fragebogen aufgelisteten Probleme und Grenzen, die eine Zusammenfassung von
Kasneci et al. (2023) und Mohr et al. (2023) sind.

Mithilfe der leitfadengestiitzten, qualitativen Interviews (siehe 7 Anhang C) wurden
zu folgenden hier relevanten Inhalten Einschatzungen und Zitate der Akteurinnen und
-akteure erfasst:

- Einsatzszenarien von ChatGPT und Open Source LLMs
- Probleme und Grenzen beim Einsatz von ChatGPT
> (Unterstiitzungs-)MaBnahmen durch Hochschule fir Einsatz von LLMs

- Zukunftsperspektiven fiir den Einsatz von ChatGPT im Hochschulalltag

Datenauswertung und -verwendung

Die folgenden Ergebnisdarstellungen beruhen insbesondere auf der Auswertung der
Daten der Onlinebefragung. Dafur wurden die quantitativen Daten des Onlinefra-
gebogens deskriptiv mithilfe von IBM SPSS ausgewertet. Explorativ wurde mittels
bivariater Person-Korrelationsanalysen berechnet, ob und ggf. welcher Zusammen-
hang zwischen Einsatzhaufigkeit von ChatGPT und der Nutzlichkeit der betrachteten
Einsatzszenarien besteht. Die qualitativen Daten des Onlinefragebogens wurden mit-
tels inhaltlich strukturierender, qualitativer Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker
(2022) ausgewertet. Dabei wurden die fiir die Beantwortung der Fragestellungen rele-
vanten, inhaltlichen Sinneinheiten kodiert. Die Oberkategorien wurden apriori anhand
der Fragestellungen bzw. der erfassten Inhalte des Fragebogens gebildet. Die zum Teil
hierarchisch geordneten Subkategorien wurden am Material im Laufe des Auswer-
tungsprozesses iterativ entwickelt. Dabei wurde eine erste Idee fiir die Subkategorien
und ihre Zuordnung zu den Aussagen mit der ChatGPT-Plusversion generiert. Dieser
Entwurf der Kodierung wurde anschlieBend hinsichtlich der Kategorienbezeichnungen
sowie der Kategorienzuordnung zu den Sinneinheiten manuell in MAXQDA Uberarbei-
tet. Die Kategorie Sonstiges wird entsprechend Kuckartz und Radiker (2022) als Reste-
kategorie verwendet und umfasst Aussagen/Sinneinheiten, die keiner anderen Katego-
rie zugeordnet werden kénnen. Als Hinweis auf die Relevanz der Subkategorien wurde
die Haufigkeit der Codierung der Kategorien erfasst. Veranschaulichend dargestellte
Beispielzitate zu den Kategorien wurden hinsichtlich Rechtschreibung und Interpunk-
tion geglattet. Auf die beiden Freitextfragen zu erwarteten positiven bzw. negativen
Anderungen durch den Einsatz von ChatGPT in der Lehre wurden bei der Befragung der
Studierenden jeweils mehr als 400 Antworten eingereicht. Aus 6konomischen Grin-
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den - und um die Fahigkeiten von ChatGPT zu testen - wurden diese Daten zunachst
durch ChatGPT-Plus klassifiziert und dann manuell gepruift. Fiir die automatische Topic-
Analyse wurden mehrere Prompts verwendet, die im Folgenden fiir die negativen An-
derungen wiedergegeben werden (analoges Vorgehen bei den positiven Anderungen):

Jeder Satz im angehdngten Textdokument geht liber negative Auswirkungen
der Nutzung von Sprachmodellen wie ChatGPT in der Lehre. Identifiziere

die 25 am h&ufigsten genannten Themenbereiche! Beziehe dabei ALLE Séitze
im angehadngten Textdokument ein. Nutze nur das angehdngte Textdokument,
keine eigenen Trainingsdaten oder sonstige Informationen.

Nach dieser ersten Completion, die zu einer Liste und Kurzbeschreibung von 25 Themen-
bereichen fiihrte (siehe 72 Anhang E.6), wurde folgender Prompt verwendet:

Uberpriife den Text noch einmal: Welche Sétze lassen sich nicht einem der
identifizierten 25 Themenbereiche zuordnen? Gehe das gesamte Dokument
durch und liste die Sdtze auf, die nicht zu den 25 Themenbereichen passen.

Bei dieser Completion wurden insgesamt zehn Satze als nicht zuordenbar ausgege-
ben, darunter beispielsweise Aussagen wie ,,Ich sehe eigentlich nur Vorteile®, ,Nix“ oder
»,Nein, denke ich nicht. Man muss einfach mit der Zeit gehen®. Offensichtlich beinhal-
ten diese Aussagen keine Inhalte, die als negative Anderungen zu klassifizieren wéren,
weshalb die initiale Qualitat der Kategorisierung durch ChatGPT-Plus als sehr gut be-
zeichnet werden kann. Um das Risiko zu minimieren, dass die automatisierte Analyse
aufgrund des limitierten Kontextfensters von ChatGPT-Plus nur die ersten Aussagen

der Datendatei bertcksichtigt, wurde folgender Prompt verfasst:

Gehe den Text nun vom Ende her noch einmal durch und identifiziere
die 25 am haufigsten genannten Themenbereiche.

Die 25 Themenbereiche blieben lGiber die Completion-Runden hinweg weitgehend stabil.
Es dnderten sich lediglich Formulierungen und die Reihenfolge. Inhaltliche Anderun-
gen gab es nur bei folgenden Themenbereichen/Kategorien: Die Kategorie ,,Verminderte
Kreativitdt und Eigenleistung“ tauchte in der letzten Completion-Runde nicht mehr auf,
dafiir kam die Kategorie ,,Generelle Skepsis und Widerstand gegentber neuen Techno-
logien® neu hinzu. Nach der automatisierten Klassifizierung nahmen zwei Beteiligte aus
dem Studienteam eine manuelle Uberpriifung der von ChatGPT-Plus generierten The-
menbereiche vor und glichen sie mit den Rohdaten ab. Die Themenbereiche/Kategorien
konnten bis auf den folgenden Einzelfall bestatigt werden: Die Kategorie ,,Unterschiede
in der Wahrnehmung und Akzeptanz von KI“ wurde als zu allgemein befunden, weshalb
sie durch die von ChatGPT-Plus in der letzten Runde identifizierte Kategorie ,,Generelle
Skepsis und Widerstand gegeniiber neuen Technologien® ersetzt wurde.

Als Grundlage fur die Verwendung der Daten aus den leitfadengestiitzten Interviews

wurden die zugehdrigen Audioaufnahmen mithilfe der Kl-basierten Audiotranskriptions-
software fix transkribiert. Die erstellten Transkripte wurden im Anschluss manuell

Kapitel 4

Uberarbeitet, um deren Genauigkeit sicherzustellen. Die Transkription erfolgte insge-
samt inhaltlich-semantisch (siehe Dresing & Pehl 2018).2 Die fertigen Transkripte wur-
den dann von zwei Mitarbeitenden der vorliegenden FIDL-Studie hinsichtlich dreier
Aspekte gesichtet und ausgewertet: (1) Mit Hinblick auf Fragestellung 4 wurden konkre-
te Einsatzszenarien von ChatGPT systematisch erfasst und extrahiert. Die extrahierten
konkreten Einsatzszenarien von Lehrenden und Studierenden wurden, soweit moglich,
den inhaltlich passenden im Fragebogen vorgegebenen Einsatzszenarien zugeordnet.
Die aus den Interviews mit den Funktionstragerinnen und -trdgern extrahierten kon-
kreten Einsatzszenarien wurden am Material zu inhaltlichen Oberbegriffen gebiindelt
und diesen zugeordnet. Dadurch wurden die in den Interviews genannten Einsatzsze-
narien systematisch dokumentiert. Sie konkretisieren und veranschaulichen die magli-
chen Einsatzszenarien von ChatGPT. (2) Extrahiert wurden auch Informationen aus den
Interviews, die die Ergebnisse der Onlinebefragung zu den Fragestellungen 5, 6 bzw. 7
und 8 inhaltlich ergdnzen und (3) Zitate, die die Ergebnisse des Onlinefragebogens zu
diesen Fragestellungen illustrieren.

2 Entsprechend der Regeln der Rechtschreibung beginnen alle Interviewzitate groBB geschrieben,

auch wenn die zitierte AuBerung nicht als Satzbeginn gesprochen wurde.
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Perspektive
von Lehrenden.

Verstandnis von LLMs

Zum Verstandnis von LLMs wurde im Onlinefragebogen auf Basis von Selbsteinschat-
zungen der Lehrenden erfasst, inwiefern die Lehrenden Nutzungsmaoglichkeiten von
LLMs verstehen (Verstandnis der Nutzbarkeit von LLMs) und die technologischen Hin-
tergriinde kennen (Verstandnis der technologischen Funktionsfahigkeit von LLMs). Zu-
dem wurde erfragt, inwiefern Open Source LLMs sowie fachspezifische LLMs bekannt
sind (Verstandnis der Nutzbarkeit von Open Source LLMs, Kenntnis domanenspezifisch
trainierter LLMs fuir das eigene Fachgebiet).

Insgesamt zeigen die in 2 Abbildung 1 zusammengefassten Ergebnisse liberwiegend
heterogene Angaben der teilnehmenden Lehrenden. Konkreter zeigt sich:

> 70 % der Teilnehmenden geben an, mindestens teilweise ein Verstandnis
der Nutzbarkeit von LLMs zu haben. Durchschnittlich haben sie ein teilweise
ausgepragtes Verstandnis der Nutzbarkeit von LLMs (M = 3.10, SD = 1.17).

- Knapp drei Viertel der Teilnehmenden wissen zumindest teilweise, wie LLMs
grundsatzlich technologisch funktionieren. Durchschnittlich liegt ebenso
ein mittleres technologisches Verstandnis vor (M = 3.18, SD = 1.19).

- Knapp ein Drittel der Teilnehmenden stimmt (véllig) zu, zu wissen, wie Open
Source LLMs genutzt werden kénnen. Durchschnittlich liegt das Verstandnis der
Nutzbarkeit von Open Source LLMs im Antwortskalenmittel (M = 2.84, SD = 1.21).

- Domanenspezifisch trainierte LLMs sind bei zwei Drittel der Teilnehmenden

(liberhaupt) nicht bekannt, was sich mit dem Mittelwert der Angaben
(M =2.13, SD = 1.19) deckt.
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ABBILDUNG 1. PROZENTUALE VERTEILUNG ZUM VERSTANDNIS
VON LLMS DER LEHRENDEN

Verstandnis der Nutzbarkeit von LLMs
(n=271)

Verstandnis der technologischen
Funktionsfahigkeit
von LLMs (n = 270)

Verstandnis der Nutzbarkeit
von Open Source LLMs
(n=270)

Kenntnis doméanenspezifisch trainierter
LLMs flir das eigene Fachgebiet

(n=268)
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Perspektive
von Lehrenden.

Einsatzhaufigkeit von ChatGPT
und anderen LLMs in der Lehre

Um Informationen zur Einsatzhaufigkeit von ChatGPT und anderen LLMs in der Lehre
zu erhalten, wurden die Lehrenden im Onlinefragebogen um eine Selbsteinschitzung
gebeten, wie haufig sie die ChatGPT-Basisversion, die ChatGPT-Plusversion, Open
Source LLMs und doméanenspezifisch trainierte LLMs in der Lehre nutzen. Die Ergeb-
nisse dazu zeigen:

- Jeca. ein Drittel der Teilnehmenden nutzen die ChatGPT-Basisversion nie oder selten,

nur 1 % der Teilnehmenden nutzt sie sehr haufig (siehe 7 Abbildung 2). Die hetero-
genen Angaben ergeben, dass die Teilnehmenden die ChatGPT-Basisversion durch-
schnittlich selten nutzen (M = 2.11, SD = 1.04).

Gegen den vermehrten Einsatz der ChatGPT-Basisversion spricht fiir ein Drittel der
Teilnehmenden, die die ChatGPT-Basisversion nie oder selten nutzen, vor allem, dass
fiir sie keine sinnvolle Einsatzmdglichkeit in der Lehre erkennbar ist. Hingegen halten
fehlende Unterstlitzungsangebote seitens der Hochschule oder der Beschaffungs-
prozess diese Teilnehmenden Uiberwiegend nicht vom Einsatz der ChatGPT-Basis-
version ab (siehe 7 Abbildung 3). Als weitere Griinde werden insbesondere Mangel
an Erfahrung und Kenntnissen (,,zu wenig eigene Erfahrungen und zu wenig geeig-
nete Einsatzmdglichkeiten® TN, 60°) sowie Bedenken beziiglich der Ergebnisqualitat
(,,die Qualitat der Ergebnisse war zu schlecht!“ TN, 124)angegeben. Auch Bedenken
bzgl. rechtlicher Aspekte und Datenschutz (,,Zudem kamen rechtliche Bedenken*
TN, 171), Mangel an Relevanz bzw. Notwendigkeit der Nutzung (,Sehe bisher kei-
ne Notwendigkeit“ TN, 273), hoher (Zeit-)Aufwand (,,keine Zeit sich in das Thema K
einzuarbeiten um einen sinnvollen Einsatz in der Lehre zu finden“ TN, 30) und péad-
agogische Bedenken (,,ChatGPT sollte niemals die eigene Kreativitat im Formulieren
ersetzen und letztlich gedanklicher Verarmung Vorschub leisten TN, 189) werden
genannt (siehe 7 Tabelle D1 im Anhang).

Die ChatGPT-Plusversion wird von der Mehrheit der Teilnehmenden nie eingesetzt
(M =1.41, SD = 1.01; siehe 7 Abbildung 2).

Gegen den vermehrten Einsatz der ChatGPT-Plusversion sprechen fiir die Teilneh-
menden, die die ChatGPT-Plusversion nie oder selten nutzen, vor allem, dass sie
keine sinnvolle Einsatzmdglichkeit von ChatGPT erkennen kénnen sowie eine feh-
lende finanzielle Unterstiitzung. Fehlende andere Unterstiitzungsangebote seitens
der Hochschule oder der Beschaffungsprozess halten nur wenige dieser Teilnehmen-
den vom Einsatz ab (siehe 7 Abbildung 4). Als weitere Griinde werden die gleichen
Griinde wie flir die ChatGPT-Basisversion angegeben, nur Zugangsprobleme (,,Kein
Zugang bisher erhalten oder nicht bekannt“ TN, 161) werden ergidnzend benannt
(siehe 7 Tabelle D2 im Anhang).

3 TN, als Abkiirzung fiir: teilnehmende lehrende Person an Onlinebefragung

1y
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-> Die Mehrheit der Teilnehmenden setzt nie Open Source LLMs ein
(M =1.15, SD = 0.47; siehe 7 Abbildung 2).

- Domanenspezifisch trainierte LLMs werden von den meisten Teilnehmenden
ebenfalls nie genutzt (M = 1.11, SD = 0.46; siehe 7 Abbildung 2).

ABBILDUNG 2. PROZENTUALE VERTEILUNG ZUR EINSATZHAUFIGKEIT

VON LLMS DER LEHRENDEN
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ABBILDUNG 3. PROZENTUALE VERTEILUNG ZUR EINSCHATZUNG VON GRUNDEN

GEGEN DEN VERMEHRTEN EINSATZ DER CHATGPT-BASISVERSION DER LEHRENDEN
(n =185 PRO ANTWORTOPTION AUF Y-ACHSE)
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ABBILDUNG 4. PROZENTUALE VERTEILUNG ZUR EINSCHATZUNG VON GRUNDEN
GEGEN DEN VERMEHRTEN EINSATZ DER CHATGPT-PLUSVERSION DER LEHRENDEN

(n =238 PROANTWORTOPTION AUF Y-ACHSE)
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Einsatzszenarien von ChatGPT und deren Nutzen

Die Lehrenden wurden um eine personliche Einschatzung des Nutzens folgender Ein-
satzszenarien (Zusammenfassung von Atlas 2023; Mohr et al. 2023; Mollick & Mollick
2023) gebeten, wobei diese im Onlinefragebogen entsprechend der jeweils von den
Teilnehmenden mehrheitlich genutzten ChatGPT-Version angezeigt wurden:

- Ubersetzung von Texten

- Zusammenfassung von Texten

- Zusammenfassungen von Videos mithilfe von Plugins (nur fiir ChatGPT-Plusversion)
- Zusammenfassungen von PDFs mithilfe von Plugins (nur fiir ChatGPT-Plusversion)
-> Verbesserung von Texten

-> Erstellung von Lernzielen fir ein Modul / eine Lehrveranstaltung

- Planung der Lehrinhalte einer Lehrveranstaltung

- Erstellung von Gliederungen fir Lehrveranstaltungen

-> Erstellung von Modulbeschreibungen

- Generierung von Analogien oder Metaphern, um Konzepte/Theorien/Begriffe
besser erklaren zu kdnnen

- Informationssuche
- Informationssuche mithilfe von Plugins (nur fiir ChatGPT-Plusversion)
-> Erstellung differenzierter Lehr-/Lernmaterialien fiir verschiedene Lernstufen/-ziele

- Durchfiihrung von Rollenspielen oder Dialogsituationen mit ChatGPT
als Gesprachspartner fir Studierende

- Erstellung von Quiz-Fragen (z. B. zur Reflexion-Stimulation)
- Erstellung von Priifungsfragen (z. B. Multiple-Choice)

- Erstellung von Prifungsaufgaben mit mathematischen oder chemischen Formeln
mithilfe von Plugins (nur flir ChatGPT-Plusversion)

- Bewertung von studentischen Texten

- Erstellung und/oder Priifung von Softwarecode

Kapitel 6

-> Erklarung von Softwarecode in natirlicher Sprache

- Erstellung von Lehrvideos mithilfe von Plugins (nur fiir ChatGPT-Plusversion)
- Sentiment-Analyse von Studierendenfeedbacks

- Topic-Analyse von Studierendenfeedbacks

- Nutzung/Einbindung von ChatGPT als Chatbot-Technologie im
Lernmanagementsystem (z. B. Moodle)

- Diskussion, welche Kompetenzen Studierende zukiinftig bendétigen
(ChatGPT als Lehrgegenstand)

Zu den Einsatzszenarien der ChatGPT-Basisversion liegen n .. .. = 157 Angaben vor
(57 % der teilnehmenden Lehrenden), zu den Einsatzszenarien der ChatGPT-Plusversion
n..., = 23 Angaben (8 % der teilnehmenden Lehrenden). Die deskriptive Analyse
dieser Angaben zeigt:

-> Die meisten vorgegebenen Einsatzszenarien der ChatGPT-Basisversion werden
im Durchschnitt als teilweise niitzlich beurteilt. Es liegen abhidngig vom
beurteilten Einsatzszenario zwischen 8 % und 79 % Enthaltungen vor. Eine hohere
durchschnittliche Nitzlichkeitseinschatzung erhalt nur das Zusammenfassen
von Texten, eine niedrigere Einschdtzung die Sentiment- oder Topic-Analyse von
Studierendenfeedbacks sowie die Nutzung/Einbindung von ChatGPT als Chatbot-
Technologie im Lernmanagementsystem (siehe 7 Abbildung 5). Die Analyse zur
Korrelation der Nutzlichkeit der Einsatzszenarien der ChatGPT-Basisversion mit der
Einsatzhaufigkeit der ChatGPT-Basisversion ergibt heterogene Ergebnisse. Das heif3t,
es zeigt sich nur flr wenige Einsatzszenarien ein signifikanter positiver, schwacher
bis moderater Zusammenhang nach Cohen (1988) zwischen der Einsatzhiufigkeit
und der wahrgenommenen Nutzlichkeit der ChatGPT-Basisversion (siehe 7 Tabelle D3
im Anhang).

- Etwas mehr als die Hélfte der Einsatzszenarien der ChatGPT-Plusversion haben
durchschnittlich einen hohen Nutzen. Es liegen abhdngig vom beurteilten
Einsatzszenario zwischen 4 % und 91 % Enthaltungen vor. Die anderen Einsatzszenarien
sind durchschnittlich entweder teilweise niitzlich oder haben kaum Nutzen (siehe
7 Abbildung 6). Firr alle Einsatzszenarien besteht kein signifikanter Zusammenhang
zwischen der Einsatzhaufigkeit und der wahrgenommenen Nutzlichkeit der ChatGPT-
Plusversion (siehe 7 Tabelle D3 im Anhang).

- Abgesehen von den vorgegebenen Einsatzszenarien benennen Teilnehmende als
weitere Einsatzszenarien von ChatGPT vor allem den Einsatz von ChatGPT als Partner
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oder Berater (,,ChatGPT als Diskussionspartner, um komplexere Zusammenhange
besser zu verstehen” TN 212), die Diskussion von ChatGPT-Erzeugnissen und die
Erstellung von Aufgaben (,Ich diskutiere mit den Studierenden die ,L6sungen’, die
ChatGPT zu meinen alten Prifungsaufgaben anbietet” TN 254). Dartiber hinaus
wird ChatGPT von wenigen Teilnehmenden fir die Erstellung von Graphiken und
Veranschaulichungen (,,Erstellung von Grafiken mittels ChatGPT + PlantUML fur
die Lehre der Informatik” TN, 261), fur die Erstellung von Prasentationen durch
Studierende (,,Studierende sollen zusétzlich zu klassischen lehrbuchbasierten
Referaten dies mit ChatGPT kritisch vergleichen” TN, 109), fiir die Verbesserung
studentischer Texte (,Studierende verbessern ihre eigenen Texte mithilfe von
ChatGPT, lassen die Texte z. B. lustiger formulieren” TN 229) eingesetzt. Weitere
Einsatzszenarien sind Einzelnennungen (siehe 7 Tabelle D4 im Anhang).

ABBILDUNG 5. MITTLERE NUTZLICHKEIT DER EINSATZSZENARIEN

DER CHATGPT-BASISVERSION FUR LEHRENDE

(Mittelwert mit 1 = kein Nutzen, 2 = kaum Nutzen, 3 = teilweise niitzlich, 4 = hoher Nutzen, 5 = sehr hoher Nutzen)

Ubersetzung von Texten

Zusammenfassung von Texten

Verbesserung von Texten

eine Lehrveranstaltung

Erstellung von Gliederungen
flr Lehrveranstaltungen

Erstellung von Modulbeschreibungen

3.44
(SD = 1.07 / n = 155 davon Enthaltung 29 %)

3.50
(SD =0.89 / n =154 davon Enthaltung 30 %)

3.41
(SD =1.03 /n =153 davon Enthaltung 29 %)
Erstellung von Lernzielen fiir ein Modul / 2.711
(SD =1.16 /| n = 155 davon Enthaltung 38 %)
Planung der Lehrinhalte einer Lehrveranstaltung 2.56
(SD =1.11/n = 154 davon Enthaltung 31 %)

2.79
(SD =1.19 / n =155 davon Enthaltung 37 %)

2.57
(SD =1.19 / n =155 davon Enthaltung 51 %)
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ABBILDUNG 5 (FORTSETZUNG).

Generierung von Analogien oder Metaphern,
um Konzepte/Theorien/Begriffe besser erklaren zu
kénnen (SD = 1.17 / n = 155 davon Enthaltung 44 %)

Informationssuche
(SD=1.15/n =155 davon Enthaltung 8 %)

Erstellung differenzierter Lehr-/Lernmaterialien
fUr verschiedene Lernstufen/-ziele
(SD =1.02 / n = 154 davon Enthaltung 45 %)

Durchflihrung von Rollenspielen oder Dialogsituationen
mit ChatGPT als Gesprachspartner fiir Studierende
(SD =1.36 /n =156 davon Enthaltung 60 %)

Erstellung von Quiz-Fragen
(z. B. zur Reflexion-Stimulation)
(SD =1.20/n =155 davon Enthaltung 52 %)

Erstellung von Prifungsfragen
(z. B. Multiple-Choice)
(SD =1.28 [ n = 156 davon Enthaltung 51 %)

Bewertung von studentischen Texten
(SD =1.13 / n = 156 davon Enthaltung 62 %)

Erstellung und/oder Prifung von Softwarecode
(SD =1.43 [ n = 155 davon Enthaltung 59 %)

Erklarung von Softwarecode in natirlicher
Sprache (SD=1.38/n=153
davon Enthaltung 66 %)

Sentiment-Analyse von Studierendenfeedbacks
von Plugins (SD = 0.98 /n =155
davon Enthaltung 79 %)

Topic-Analyse von Studierendenfeedbacks
(SD =1.16 / n = 155 davon Enthaltung 79 %)

Nutzung/Einbindung von ChatGPT als Chatbot-
Technologie im Lernmanagementsystem
(SD =1.01/n =151 davon Enthaltung 75 %)

Diskussion, welche Kompetenzen Studierende
zukiinftig bendtigen (ChatGPT als Lehrgegenstand)
(SD =1.21/n =155 davon Enthaltung 46 %)

| 2.86

1 | 3.06

1 | 2.46

| 2.65

1 | 2.88

[ ! 2.61

| 2.07

; ; 3.02

[ ! 2.71

| 1.65

! 1.71

| 1.73

[ ! 3.11

2 3 4 5
Mittelwert
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5 Perspektive

von Lehrenden.

ABBILDUNG 6. MITTLERE NUTZLICHKEIT DER EINSATZSZENARIEN

DER CHATGPT-PLUSVERSION FUR LEHRENDE

(Mittelwert mit 1 = kein Nutzen, 2 = kaum Nutzen, 3 = teilweise niitzlich, 4 = hoher Nutzen, 5 = sehr hoher Nutzen)

Ubersetzung von Texten
(SD = 0.92/n = 23 davon Enthaltung 9 %)

Zusammenfassung von Texten
(SD =0.68/n =22 davon Enthaltung 4 %)

Zusammenfassungen von Videos
mithilfe von Plugins
(SD =0.98 / n = 23 davon Enthaltung 74 %)

Zusammenfassungen von PDFs
mithilfe von Plugins
(SD =0.72 [ n = 23 davon Enthaltung 48 %)

Verbesserung von Texten
(SD =0.81/n =23 davon Enthaltung 4 %)

Erstellung von Lernzielen fir
ein Modul / eine Lehrveranstaltung
(SD =0.96 [ n = 23 davon Enthaltung 35 %)

Planung der Lehrinhalte einer Lehrveranstaltung
(SD =1.25/ n = 22 davon Enthaltung 30 %)

Erstellung von Gliederungen
fUr Lehrveranstaltungen
(SD =1.11/n = 23 davon Enthaltung 30 %)

Erstellung von Modulbeschreibungen
(SD =0.95/ n = 23 davon Enthaltung 30 %)

Generierung von Analogien oder Metaphern, um
Konzepte/Theorien/Begriffe besser erklaren zu
kénnen (SD = 1.07 / n = 22 davon Enthaltung 22 %)

Informationssuche

(SD =0.98 / n = 23 davon Enthaltung 4 %)

Informationssuche mithilfe von Plugins
(SD =1.20/n = 23 davon Enthaltung 57 %)

Erstellung differenzierter Lehr-/Lernmaterialien
fur verschiedene Lernstufen/-ziele
(SD =1.29 / n = 22 davon Enthaltung 48 %)
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| 4.05

e 4.19

4.17

| 417

4.23

4.07

3.87

| 3.81

3.69

3.47

3.00

3.10

| 3.55

3
Mittelwert
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ABBILDUNG 6 (FORTSETZUNG).

Durchfiihrung von Rollenspielen oder Dialogsituationen
mit ChatGPT als Gesprachspartner fiir Studierende
(SD = 1.44 / n = 23 davon Enthaltung 48 %)

Erstellung von Quiz-Fragen
(z. B. zur Reflexion-Stimulation)
(SD =1.16 /| n = 23 davon Enthaltung 26 %)

Erstellung von Prifungsfragen
(z. B. Multiple-Choice)
(SD =1.28 [ n = 23 davon Enthaltung 39 %)

Erstellung von Prifungsaufgaben mit mathe-
matischen oder chemischen Formeln mithilfe von
Plugins (SD = 0.96 / n = 23 davon Enthaltung 83 %)

Bewertung von studentischen Texten
(SD =1.16 / n = 23 davon Enthaltung 48 %)

Erstellung und/oder Prifung von Softwarecode
(SD =1.39/n = 23 davon Enthaltun 61 %)

Erklarung von Softwarecode in naturlicher
Sprache (SD =0.99 /n = 23 davon Enthaltung 65 %)

Erstellung von Lehrvideos mithilfe von Plugins
(SD =0.00/n = 23 davon Enthaltung 91 %)

Sentiment-Analyse von Studierendenfeedbacks von
Plugins (SD = 1.53 [ n = 23 davon Enthaltung 13 %)

Topic-Analyse von Studierendenfeedbacks
(SD =1.00/n = 23 davon Enthaltung 87 %)

Nutzung/Einbindung von ChatGPT als Chatbot-
Technologie im Lernmanagementsystem
(SD =1.30/n = 23 davon Enthaltung 78 %)

Diskussion, welche Kompetenzen Studierende
zukiinftig bendtigen (ChatGPT als Lehrgegenstand)
(SD =1.21/n = 23 davon Enthaltung 30 %)

3
Mittelwert

2.92

3.711

3.36

2.25

2.42

3.78

3.88

2.00

2.33

2.00

2.20

4.00
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Ausden leitfadengestiitzten Interviews mit den Lehrenden gehendie folgendenin 7 Tabelle 4

zusammengefassten Einsatzszenarien von LLMs, insbesondere von ChatGPT hervor.

TABELLE 4. KONKRETE EINSATZSZENARIEN DER CHATGPT-BASISVERSION
AUS DEN LEITFADENGESTUTZTEN INTERVIEWS MIT DEN LEHRENDEN

Einsatzszenarien aus dem Onlinefragebogen

Konkretes Einsatzszenario

Verbesserung von Texten

N 2 2 2 2 2

N%

Verfassen von E-Mails

Vorbereitung von Vortragen

Schreiben von Protokollen

Erstellung von Empfehlungsschreiben
Bereitstellung von Formulierungshilfen
Verfassen von Forschungsantrdgen
Erstellung von Projektplanen, Fragebdgen,
Protokollen

Zielgruppenorientierte Aufbereitung

von Texten z. B. fiir Kinder

Planung der Lehrinhalte einer Lehrveranstaltung

Erstellung von Workshop / Lehr-
und Ausbildungsmaterial

- Planung von Podcast-Beitragen

Generierung von Analogien oder Metaphern, - Auffinden von Anwendungsbeispielen
um Konzepte/Theorien/Begriffe besser erklaren aus anderen Fachdisziplinen
zu kénnen
Erstellung differenzierter Lehr-/Lernmaterialien - Erstellung von Fallstudien
fur verschiedene Lernstufen/-ziele - Zusammenfassung von Skripten
- Uberarbeitung von PowerPoint Prasentationen
- Definition von User Stories im Scrum Bereich
Durchflihrung von Rollenspielen oder Dialog- - Erstellung von Personas in ChatGPT
situationen mit ChatGPT als Gesprachspartner -> Diskussion zwischen ChatGPT und
fur Studierende Studierenden
-> Erstellung eines Digitalen Zwillings von
bestimmten prototypischen Personen und
Uberpriifung auf Realitatsnihe
Erstellung von Prufungsfragen - Erstellung von mehr fallbezogenen und

(z. B. Multiple-Choice)

transferorientierten Prifungsfragen

- Individualisierung von Prifungen

Erstellung von Lehrvideos mithilfe von Plugins

Erstellung von Szenen flir Webtrainings
oder Erklarfilmen mit Vyond
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Kapitel 5

TABELLE 4 (FORTSETZUNG).

Diskussion, welche Kompetenzen
Studierende zuklinftig benétigen
(ChatGPT als Lehrgegenstand)

N

vy Ld

Vermittlung der Leistungsfahigkeit

von generativer Kl

Starkung der Reflexionsfahigkeit

und Quellenkritik

Schaffung von Sensibilisierung
Berlicksichtigung aktuell geltender Gesetze
Scharfung des kritischen Bewusstseins
Bereitstellung von ChatGPT fir
Seminararbeiten und Referate

Weitere Einsatzszenarien aus Interview-
befragung

N

Gemeinsame Nutzung von ChatGPT

durch Lehrende und Studierende

+ inVorlesungen

« fur Prompt-Generierung

+ zur Durchfiihrung von Ergebnisanalysen

+zur Ubung E-Mails im Beratungskontext
beantworten

5.4 Probleme und Grenzen von ChatGPT

Um eine Einschatzung der Lehrenden zu Grenzen von ChatGPT zu erhalten, wurden die
Lehrenden im Onlinefragebogen gebeten, den Grad ihrer Zustimmung zu folgenden
Problemen (Zusammenfassung von Kasneci et al. 2023; Mohr et al. 2023) mitzuteilen:

- keine Lieferung genauer/akkurater Antworten

- Verletzung rechtlicher Bestimmungen zum Datenschutz

- Verletzung der Verwertungsrechte Dritter

- Beitrag zur Verbreitung bdsartiger Inhalte
(z. B. rechtswidriger oder verzerrter/gebiaster Inhalte)

- Generierung von mehr (Arbeits-)Aufwand als Nutzenstiftung

- Verursachung zu hoher Kosten in der lizensierten Version

- kein nachhaltiger Einsatz mdglich (z. B. hoher Energieverbrauch)
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Als Kernergebnisse sind festzuhalten:

-> Fast alle als Option vorgegebenen Probleme bzw. Grenzen werden auch als solche
wahrgenommen (die Teilnehmenden stimmen den meisten im Durchschnitt teilweise
zu; siehe 7 Abbildung 7). Den niedrigsten Zustimmungswert erhalt die Antwortoption
»Generierung von mehr (Arbeits-)Aufwand als Nutzenstiftung®.

-> Weitere wichtige Grenzen von ChatGPT sehen Teilnehmende im Kompetenzverlust
bei den Studierenden als Konsequenz der ChatGPT-Nutzung (,,Dazu beitragen kann,
dass Kompetenzen im schriftlichen Ausdruck verloren gehen“ TN, 267) sowie im
Mangel an Ressourcen fiir den Einsatz (,,Der Einsatz kommt fur Studierende zu
friih, auch Lehrende werden davon Uberrollt, es bleibt zu wenig Zeit, um das Tool L-l
gewinnbringend in der Hochschule einzuflihren, obwohl es zweifelsohne sinnvolle
Anwendungen gibt“ TN, 108)(siehe 7 Tabelle D5 im Anhang). ”Du musst schon sehr, sehr

Hirn schon relativ

viel Arbeit ins Prompten
ABBILDUNG 7. MITTLERE ZUSTIMMUNG DER LEHRENDEN stecken,.u.rn ein bisschen mehr
ZU PROBLEMEN UND GRENZEN VON CHATGPT als Plattitiden zu bekommen
(Mittelwert mit 1 = stimme lberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, und dann kannSt du es aUCh

3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme zu, 5 = stimme véllig zu) gleiCh Selber SChreiben.“

keine Lieferung genauer/akkurater Antworten 3.37

(SD =0.90/n =269 davon Enthaltung 3 %)

Verletzung rechtlicher Bestimmungen 3.41
zum Datenschutz

(SD =1.11/n = 269 davon Enthaltung 30 %)
Verletzung der Verwertungsrechte Dritter 3.53

(SD =1.10/n = 269 davon Enthaltung 29 %)

Beitrag zur Verbreitung bésartiger Inhalte (z. B. 2.90
rechtswidriger oder verzerrter/gebiaster Inhalte)
(SD =1.04/n =267 davon Enthaltung 24 %)
Generierung von mehr (Arbeits-)Aufwand 2.20
als Nutzenstiftung

(SD =0.99/n =268 davon Enthaltung 6 %)
Verursachung zu hoher Kosten in der 2.96
lizensierten Version

(SD =1.28 / n = 265 davon Enthaltung 45 %)

I

kein nachhaltiger Einsatz maoglich 2.70
(z. B. hoher Energieverbrauch)

(SD =1.18 / n = 266 davon Enthaltung 26 %)

[ary
n

3 4 5
Mittelwert

4 TN, als Abkiirzung fiir: teilnehmende lehrende Person an Interviewbefragung
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MaBnahmen fur eine Reduktion bzw. Vermeidung
der Probleme und Grenzen von ChatGPT

Zu folgenden potenziellen MaBnahmen zur Reduktion bzw. Vermeidung von Grenzen
und Problemen von ChatGPT wurden die Lehrenden im Onlinefragebogen gebeten, den
Grad ihrer Zustimmung anzugeben:

->

%

Verbot der Nutzung von ChatGPT an Hochschulen

nur Zulassung domanenspezifisch trainierter Modelle

nur noch Einsatz fallbasierter Fragestellungen in Priifungen

nur noch Durchfiihrung von Prifungen in Prasenz

nur noch Durchfiihrung beaufsichtigter Klausuren mit Papier und Stift

Einsatz von Tools zur Erkennung von Kl-generierten Antworten
(sog. Detection-Tools) durch Lehrende

verstarkte Prifung der Literaturverweise/-verzeichnisse durch Lehrende

Etablierung von Plagiatsrichtlinien bzw. ,,Anti-GenAl“-Regeln
(z. B. Verbot von ChatGPT)

vermehrte Leistung von Aufklarungsarbeit zu den Grenzen von ChatGPT
bei Studierenden

Die Ergebnisse zeigen:

->

In einem Verbot der Nutzung von ChatGPT sehen die Teilnehmenden durchschnitt-
lich keine geeignete MaBnahme zur Reduktion der Probleme von ChatGPT. Dage-
gen finden sie eine verstarkte Priifung der Literaturverweise/-verzeichnisse durch
Lehrende, eine Etablierung von Plagiatsrichtlinien und eine vermehrte Aufkldrung
zu Grenzen von ChatGPT bei Studierenden im Mittel geeignet. Die meisten anderen
vorgeschlagenen MaBnahmen werden von den Teilnehmenden durchschnittlich nur
teilweise gewlinscht (siehe 7 Abbildung 8).

Aufgrund der Probleme und Grenzen von ChatGPT ist fiir Teilnehmende auBerdem
Kompetenzforderung relevant (,,Selbst aktiv zeigen, was man bei seiner Veranstaltung
damit machen kann und wo die Grenzen liegen” TN, 147). Aber auch das Aufstellen
bzw. die Verbesserung ethischer und rechtlicher Regeln (,man zusammen mit den
Studierenden konstruktive Regeln zum Umgang mit Chat-GPT erarbeiten sollte”
TN, 63) sowie eine offene, diskursive Nutzungskultur von ChatGPT (,,Ein ‘Sich-Sperren

b
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ist kontraproduktiv. Meiner Ansicht nach ist ein sehr offener (nutzender) Zugang
gefordert” TN, 52) sind fir einige Teilnehmende ergdnzende MaBnahmen fiir den
Umgang mit ChatGPT und dessen Probleme sowie Grenzen (siehe 7 Tabelle D6 im
Anhang).

Als ergdnzende MaBnahmen nennen Lehrende in den leitfadengestitzten Interviews:

- keine theoretischen Bachelorarbeitsthemen mehr zu vergeben (,,Und deshalb habe
ich flr mich beschlossen, dass ich keine theoretischen Bachelorarbeiten mehr ver-
gebe, sondern dass Bachelorarbeiten nur noch mit einem empirischen Teil von mir
vergeben werden“ TN 1),

- dass Hochschulen Studiengénge tiberdenken sollten (,,Dass man jetzt sagt, wir miissen
jetzt deswegen die Hochschule mal neu denken, dann mussen wir uns Gedanken
machen, welche Studiengange in Zukunft Sinn machen, wie wir die Inhalte veran-
dern. Also in dem Level ist man noch nicht angekommen® TN | ),

- das Streben von Hochschulen nach einem Leitfaden (,Das Bestreben [nach einem

Leitfaden] ist definitiv da, aber es gibt halt noch keinen Vorschlag, wie dieser Leit-
faden aussehen soll und das ist eigentlich noch recht offen” TN _ 4).
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ABBILDUNG 8. MITTLERE ZUSTIMMUNG DER LEHRENDEN ZU MASSNAHMEN
ZUR REDUKTION BZW. VERMEIDUNG DER PROBLEME UND GRENZEN VON CHATGPT

(Mittelwert mit 1 = stimme liberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu,

3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme zu, 5 = stimme véllig zu)

Verbot der Nutzung
von ChatGPT an Hochschulen
(SD=0.75/n =267 davon Enthaltung 3 %)

nur Zulassung domanenspezifisch
trainierter Modelle
(SD =1.11/n = 265 davon Enthaltung 17 %)

nur noch Einsatz fallbasierter
Fragestellungen in Priifungen
(SD =1.19/n = 262 davon Enthaltung 16 %)

nur noch Durchfiihrung
von Prifungen in Prasenz
(SD =1.41/n =267 davon Enthaltung 4 %)

nur noch Durchfliihrung beaufsichtigter
Klausuren mit Papier und Stift
(SD =1.32/n = 265 davon Enthaltung 5 %)

Antworten (sog. Detection-Tools) durch Lehrende
(SD =1.32/n = 266 davon Enthaltung 7 %)

verstarkte Prifung der Literaturverweise/
-verzeichnisse durch Lehrende
(SD =1.02 / n = 266 davon Enthaltung 4 %)

Etablierung von Plagiatsrichtlinien bzw.
»Anti-GenAl“-Regeln (z. B. Verbot von ChatGPT)
(SD =1.17 / n = 266 davon Enthaltung 7 %)

vermehrte Leistung von Aufklarungsarbeit
zu den Grenzen von ChatGPT bei Studierenden
(SD =0.74 / n = 266 davon Enthaltung 2 %)

(S
—
e
B
1

Einsatz von Tools zur Erkennung von Ki-generierten [ 3.38
[
N
B e e

144

2.17

2.53

3.15

2.51

3.88

3.91

4.55

[EnY
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TN 9

»ich wiirde mir wiinschen,
dass es da mehr Leitlinien gibt.
Und ein klares Statement. [...]
das Thema ist vielleicht [fiir]
manche Entscheidungstrager
[...] nicht ganz so relevant,
aber ich glaube, fiir viele

von uns ware es durchaus

eine groBe Hilfe.“

die ja sozusag
damit verschmelze

TN, 5

»ES gibt so kleine Richtlinie
[...] die wir auch mitentwickel
Also so guck mal, da kann ma
es brauchen, da musst du auf-
passen, solche Sachen. Die
werden Uber den Vizeprasident
Lehre dann eingespielt, also
genauso wie eine E-Learning
Richtlinie.*
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Unterstutzung durch Hochschulen
fur den Einsatz von LLMs

Fur eine Einschatzung der Lehrenden zur vorhandenen Unterstiitzung (IST-Zustand)
sowie der gewiinschten Unterstitzung (SOLL-Zustand) durch die eigene Hochschule
flr den Einsatz von LLMs wurden folgende Unterstitzungsmdglichkeiten im Online-
fragebogen beurteilt:

- Finanzielle Unterstiitzung (z. B. Ubernahme der Kosten fiir die
ChatGPT-Plus-Lizenz)

> Weiterbildungen (durch Fakultat oder zentrale Abteilung organisiert,
z. B. Schulungen oder Informationen zur Nutzung von ChatGPT)

> Wissensaustausch (selbstorganisiert, z. B. Foren zum Austausch
unter Lehrenden oder mit Studierenden)

- didaktische Unterstitzung

- technische Unterstiitzung (z. B. Bereitstellung eines einheitlichen Zugangs
zu ChatGPT oder anderen LLMs (iber eine Schnittstelle)

- organisatorische Unterstlitzung (z. B. im Beschaffungsprozess)

- ideelle Unterstitzung bzw. Commitment seitens der Hochschulleitung

Die in 7 Abbildung 9 dargestellten Ergebnisse verdeutlichen:

> Knapp die Halfte der Teilnehmenden kennt keine Unterstiitzungsangebote (IST-
Zustand). Die vorgegebenen Unterstiitzungsmaglichkeiten gibt es entsprechend der
Angaben nur bei maximal 36 % der Teilnehmenden an der eigenen Hochschule. Vor
allem gibt es Weiterbildungen und Wissensaustausch.

- Jeweils knapp 60 % der Teilnehmenden wiinschen sich finanzielle Unterstiitzung,
Weiterbildungsangebote und technische Unterstiitzung von ihrer Hochschule
(SOLL-Zustand). Alle anderen Unterstiitzungsmdglichkeiten sollten entsprechend
mindestens einem Drittel der Teilnehmenden seitens der Hochschulen gegeben sein,
um den Einsatz von LLMs zu unterstitzen.

-> Die Teilnehmenden nennen keine inhaltlich neuen weiteren UnterstiitzungsmaBnah-
men an ihren Hochschulen (IST-Zustand). Auch auf die Frage nach ergdnzender
gewulnschter Unterstiitzung werden von den Teilnehmenden keine inhaltlich neuen
MaBnahmen genannt (SOLL-Zustand).
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ABBILDUNG 9. PROZENTUALE VERTEILUNG DES IST- UND SOLL-ZUSTANDS

DER VON LEHRENDEN WAHRGENOMMENEN UNTERSTUTZUNG DURCH DIE HOCHSCHULE

FUR DEN EINSATZ VON LLMS (N = 274 PRO ANTWORTOPTION AUF Y-ACHSE)

finanzielle Unterstiitzung (z. B. Ubernahme
der Kosten fiir die ChatGPT-Plus-Lizenz)

Weiterbildungen (durch Fakultat oder zentrale
Abteilung organisiert, z. B. Schulungen oder
Informationen zur Nutzung von ChatGPT)

Wissensaustausch (selbstorganisiert,
z. B. Foren zum Austausch unter Lehrenden
oder mit Studierenden)

didaktische Unterstiitzung

technische Unterstltzung (z. B. Bereitstellung

eines einheitlichen Zugangs zu ChatGPT oder
anderen LLMs (iber eine Schnittstelle)

organisatorische Unterstitzung
(z. B. im Beschaffungsprozess)

ideelle Unterstitzung bzw. Commitment
seitens der Hochschulleitung

Ich kenne kein Unterstlitzungsangebot.

Andere Unterstutzung

AL

0 20 40 60
Prozentuale Haufigkeit

IST-Zustand Zustimmung IST-Zustand keine Zustimmung
B SOLL-Zustand Zustimmung M SOLL-Zustand keine Zustimmung

100
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5.7 Zukunftige Anderungen durch ChatGPT
oder andere LLMs

Die Lehrenden wurden im Onlinefragebogen sowohl nach potenziellen zukiinftigen,
positiven Verdnderungen durch ChatGPT oder andere LLMs gefragt als auch nach
potenziellen zuklinftigen, negativen Veranderungen. Aus den 167 Aussagen von 45 %
der Teilnehmenden gehen folgende potenzielle, positive Auswirkungen hervor (siehe
auch 7 Tabelle D7 im Anhang):

-> Erhdhung von Effizienz und Produktivitat bzw. Aufwandreduktion

»Effizienz steigt, vor allem bei leistungsstarken Studierenden” ( TN, 25)

und was brauchen
-> Sonstiges

»ES wird ein alltaglicher Begleiter in Zukunft sein,
um auf alles gegenwértige Wissen zugreifen zu kénnen” ( TN, 58)

- Fo6rderung von Kompetenzen und Fahigkeiten

»Kreativitdt und innovative Ideen werden bei studentischen Arbeiten wichtiger”
(TN, 255)

-> Verbesserung bzw. Veranderung von Priifungen und Priifungsformen
»Ende der Studienarbeiten - wie schén” (TN, 113)

- Erhéhung der Qualitat von Texten

»Bessere Formulierungen” (TN, 212)

- Individualisierung des Lernens

»Ssodass Lehrende sich mehr den persénlichen Bediirfnissen von Studierenden
widmen kénnen” (TN, 180)

- Veranderung der Rolle der Dozierenden
,»Viele Basisfragen miissen nicht mehr durch Profs erklart werden” ( TN, 156)

-> (Weiter-)Entwicklung von Lehre, Lehrmaterialien, -inhalten:

+  Verbesserung bzw. Veranderung der Lehrinhalte

,Professoren kébnnen nicht stehen bleiben, sondern miissen ihren Stoff und
ihre Lehrmaterialien permanent verbessern und weiterentwickeln” ( TN, 48)

+  Wandel im Lernprozess

»Weg von der Informationsreproduktion zur Wissensgewinnung” ( TN, 63)

o4
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Sonstiges

»insgesamt Flexibilisierung der Lehre” (TN, 85)

Verbesserung der Lehrmaterialien
~Lehrende miissen mehr als nur Texte anbieten” (TN, 166)

Foérderung des kritischen Denkens und selbstgesteuerten Lernens

»Auch selbstgesteuertes Lernen kann mit KI geférdert werden” (TN, 125)

LLMs als Lehrgegenstand
»LLMs werden in die Lehre eingebunden und als Hilfsmittel benutzt” ( TN, 106)
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Aus den 172 Aussagen von 40 % der Teilnehmenden gehen folgende mdéglichen nega-
tiven Anderungen hervor (siehe auch 7 Tabelle D8 im Anhang):

- mehr Plagiate u. &., rechtliche Probleme

,Es wird einfacher, nicht vorhandene Kompetenzen vorzutduschen” ( TN, 105)

-> Sonstiges

»Vielleicht sogar weniger Wissensaustausch zwischen den Menschen” (TN, 58)

-> mehr Falschinformationen, blindes Vertrauen in Informationen

»Blindes Vertrauen in die Ergebnisse von digitalen Recherchen” ( TN, 53)

- Motivationsverlust bei Studierenden

»KI-generierte Texte von Studierenden, um Eigenarbeit zu minimieren” (TN, 247)

- Erhéhung von Anforderungen bzw. Aufwand fiir Lehrende

»Die Wissens- und Kompetenzermittlung wird vermutlich deutlich schwieriger”
(TN, 113)

- Reduktion bzw. Entwertung von Leistungen, Qualifikationen

»Das Bildungsniveau wird sinken” (TN, 235)

- Qualitatsverluste

»Literaturrecherche wird nicht mehr vollstdndig sein” (TN, 142)

- Kontrollverlust, Abhdngigkeit
»~Abhédngigkeit von Al bei Lehrenden als auch Studierenden” (TNL 232)

- unkritischer Umgang mit KI

Luntiberlegter und unreflektierter Nutzen der Studierenden von ChatGPT” ( TN, 98)

-> Betonung bzw. Entstehung von Ungleichheiten, Spannungen

»Die Schere zwischen ,haben wir immer so gemacht’ und ,lasst uns Neues
probieren’ wird weiter” (TN, 178)

- Vertrauensverluste zwischen Studierenden und Lehrenden

»Mehr Misstrauen gegentiber den Studierenden, anstatt liberholte
Lehre/Priifungsmodelle zu liberdenken und weiterzuentwickeln” ( TN, 5 )

Kapitel 5

- Wissens-, Kompetenzverluste bei Studierenden:

+ Verlust eigenstédndigen Arbeitens/Denkens
»ChatGPT statt Nachdenken” (TN, 164)

Verlust der Kompetenz fiir wissenschaftliches Arbeiten, Textarbeiten

»Recherchearbeit wird nicht mehr grundlegend gelernt und verstanden”
(TN, 78)

Verlust kritischen, analytischen Denkens
»Gedankliche Bequemlichkeit” (TN, 189)

+ Sonstiges

»Noch weniger Bezug zu wissenschaftlich fundiertem Wissen
in der Hochschullehre” (TN, 153)

Reduktion von Kreativitat
»Verarmung der Kreativitit” (TN, 189)

- Veranderung der Priifungskultur:

Verdnderung der Priifungsformen, -themen

»keine theoretischen Abschlussarbeiten mehr, nur noch mit Empirie” ( TN, 172)

Erh6hung des Aufwands zur Feststellung von Priifungsleistungen

»Es wird schwieriger die Studierenden zu priifen” (TN, 104)

Veranderung der BewertungsmaBstéabe von Prifungen

,»Online-Priifungen werden noch schwieriger in der Fragestellung” ( TN, 229)

Sonstiges

»Entsprechend ist es nun - endgliltig - an der Zeit, Lehrende auch mit
entsprechenden Werkzeugen zu unterstliitzen, die den Gehalt und die
wissenschaftlich methodische Korrektheit abgegebener Arbeiten von
Studierenden zu liberpriifen” (TN, 124)
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In den leitfadengestitzten Interviews werden dartiber hinaus weitere potenzielle
Veranderungen genannt:

Ersetzen vieler bestehender Softwareldsungen durch generative Kl

»lch glaube, dass die generative Kl viele bisherige Softwarelésungen
total ersetzen wird.“(TN,_,4)

Individualisierung der Lehre durch Lernbots

»ES wird in der Lehre starker Richtung auch zu Lernbots gehen,
also individualisiertes Lernen.“(TN,, 9)
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse beschreiben den Status quo zum Einsatz von ChatGPT bzw. LLMs an
bayerischen HAWs zum Erhebungszeitraum aus der Perspektive von N = 274 Lehren-
den. Die Selbsteinschidtzungen wurden mit einem Onlinefragebogen erfasst und durch
Zitate aus den leitfadengestiitzten Interviews ergianzt. Soweit nicht anders angegeben,
bezieht sich die folgende Zusammenfassung auf die Ergebnisse der Onlinebefragung.

Hinsichtlich des Verstandnisses von LLMs (Fragestellung 1) geben 70 % der teilneh-
menden Lehrenden an, mindestens teilweise ein Verstandnis der Nutzbarkeit von LLMs
zu haben. Knapp drei Viertel der Teilnehmenden wissen zumindest teilweise, wie LLMs
grundsétzlich technologisch funktionieren. Knapp ein Drittel der Teilnehmenden stimmt
(vollig) zu, zu wissen, wie OpenSource LLMs genutzt werden kdnnen. Domanenspezi-
fisch trainierte LLMs sind bei zwei Drittel der Teilnehmenden (iiberhaupt) nicht bekannt.
Diese Angaben spiegeln ein geringes Verstandnis von LLMs bei den teilnehmenden Leh-
renden wider.

Die Einsatzhaufigkeit der ChatGPT-Basisversion in der Lehre ist bei den teilnehmenden
Lehrenden gering, da je ca. ein Drittel der Teilnehmenden die ChatGPT-Basisverison nie
oder selten nutzt. Die ChatGPT-Plusversion wird von der Mehrheit der Teilnehmenden
nie eingesetzt. Passend zu den Ergebnissen zum Verstandnis von Open Source LLMs und
domaénenspezifisch trainierten LLMs setzt die Mehrheit der Teilnehmenden diese nie ein.
Sowohl die Einsatzhdufigkeit von ChatGPT als auch die der anderen LLMs (Fragestel-
lung 2)ist anhand der Angaben als gering zu beurteilen. Nur die ChatGPT-Basisversion
wird von der Mehrheit der Teilnehmenden selten, gelegentlich oder hdufig eingesetzt.

Gegen den vermehrten Einsatz der ChatGPT-Basisversion in der Lehre (Fragestellung 3)
spricht fur ein Drittel der teilnehmenden Lehrenden, die die ChatGPT-Basisversion nie
oder selten nutzen, vor allem, dass sie keine sinnvolle Einsatzmdglichkeit in der Lehre
erkennen kdnnen. Dies gilt ebenso, wenn es um den vermehrten Einsatz der ChatGPT-
Plusversion geht. Fehlende finanzielle Unterstiitzung ist ein weiterer Hinderungsgrund
flr den Einsatz der ChatGPT-Plusversion.

Zu Einsatzszenarien von ChatGPT und deren Nitzlichkeit (Fragestellung 4) liegen we-
nige Angaben vor: 57 % der teilnehmenden Lehrenden haben eine Einschatzung zu Ein-
satzszenarien der ChatGPT-Basisversion und 8 % der Lehrenden zu Einsatzszenarien
der ChatGPT-Plusversion abgegeben. Bezogen auf die ChatGPT-Basisversion werden
die meisten vorgegebenen Einsatzszenarien (7 Kapitel 5.3) von den Teilnehmenden im
Durchschnitt als teilweise nitzlich beurteilt. Die augenscheinlich héchste Nutzlichkeit
hat die ChatGPT-Basisversion flir das Zusammenfassen von Texten. Aus den Angaben
zur Nutzlichkeit der ChatGPT-Plusversion geht hervor, dass etwas mehr als die Hilfte
der Einsatzszenarien fur die Teilnehmenden durchschnittlich einen hohen Nutzen ha-
ben. Insgesamt scheint ChatGPT nutzlich fur die Lehre zu sein, wobei die Aussagekraft
der Ergebnisse durch eine groBere Datenzahl, zum Beispiel bei weniger Enthaltungen,
erhdht werden koénnte. Ein Zusammenhang zwischen Nitzlichkeit der Einsatzszenarien
und Einsatzh&aufigkeit von ChatGPT ist fir die ChatGPT-Basisversion teilweise signifi-
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kant, flr die ChatGPT-Plusversion nicht. Riickschlusse auf einen Ursache-Wirkungs-Zu-
sammenhang zwischen beiden Konstrukten sind auf Basis dieser Berechnungen nicht
moglich. Aus den Aussagen zu Einsatzszenarien von Lehrenden in den Interviews wur-
de eine Liste mit konkreten Einsatzszenarien erstellt (siehe 7 Tabelle 4). Diese kann als
Anregung fir den Einsatz von ChatGPT in der Lehre dienen.

Probleme und Grenzen von ChatGPT (Fragestellung 5) sehen die teilnehmenden Lehren-
den durchschnittlich in der fehlenden Genauigkeit/Akkuratheit von Antworten, Verlet-
zungen beim Datenschutz und von Verwertungsrechten Dritter, dem potenziellen Bei-
trag zur Verbreitung bosartiger Inhalte, der Generierung von mehr (Arbeits-)Aufwand als
Nutzenstiftung, der Verursachung hoher Kosten (ChatGPT-Plusversion)und der fehlen-
den Moglichkeit eines nachhaltigen Einsatzes. Weitere wichtige Grenzen von ChatGPT
sehen Teilnehmende im Kompetenzverlust bei den Studierenden als Konsequenz der
ChatGPT-Nutzung sowie im Mangel an Ressourcen fur den Einsatz von ChatGPT in der
Lehre. Aus den Interviews gehen keine erganzenden Probleme und Grenzen von ChatGPT
hervor. Insgesamt wird deutlich, dass die Teilnehmenden nicht nur Probleme und Gren-
zen von ChatGPT selbst sehen, sondern auch negative Konsequenzen des Einsatzes von
ChatGPT fir Lehre und Studierende befiirchten.

MaBnahmen, die hinsichtlich des Einsatzes von ChatGPT an HAWSs etabliert werden soll-
ten (Fragestellung 6), umfassen laut der durchschnittlichen Angaben der teilnehmenden
Lehrenden vor allem die verstarkte Priifung der Literaturverweise/-verzeichnisse durch
Lehrende, die Etablierung von Plagiatsrichtlinien und die vermehrte Aufklarung von
Studierenden Uber die Grenzen von ChatGPT. Daran ankniipfend sehen einige Teilneh-
mende eine relevante MaBnahme in der Kompetenzférderung im Umgang mit ChatGPT.
Im Rahmen der Interviews wird von einzelnen Lehrenden als MaBnahme erganzt, keine
theoretischen Bachelorarbeitsthemen mehr zu vergeben, dass Hochschulen Studien-
gange Uberdenken sollten und das Streben von Hochschulen nach einem Leitfaden fir
den Umgang mit LLMs. Ein Verbot von ChatGPT wird von den teilnehmenden Lehrenden
der Onlinebefragung durchschnittlich nicht als sinnvoll erachtet.

Hinsichtlich der Unterstiitzung seitens der Hochschule fiir den Einsatz von LLMs (Fra-
gestellung 7) berichtet knapp die Halfte der teilnehmenden Lehrenden, keine Unter-
stlitzungsangebote zu kennen. Fir die Zukunft wiinschen sich jeweils knapp 60 % der
Teilnehmenden finanzielle Unterstlitzung, Weiterbildungsangebote und technische
Unterstltzung von ihrer Hochschule. Aus den Interviews gehen keine ergdnzenden In-
formationen zum Unterstltzungsangebot hervor. Aus den Einschatzungen lassen sich
konkrete Bedarfe an HAWSs ableiten.

Durch ChatGPT oder andere LLMs sind fur die teilnehmenden Lehrenden vielfaltige,
positive und negative Anderungen denkbar (Fragestellung 8). Diese - wie auch inhalt-
lich ergdnzende Aussagen in den Interviews - betreffen die Lehre und das Lernen, die
Hochschulen sowie allgemein Bildung und Gesellschaft. Die skizzierten méglichen Ver-
anderungen geben einen Einblick in die Hochschullehre der Zukunft wie sie durch den
Einsatz von LLMs entstehen konnte.
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6.1 Verstandnis von LLMs

Zum studentischen Verstandnis von LLMs wurde im Onlinefragebogen auf Basis von
Selbsteinschdtzungen erfasst, inwiefern die Studierenden Nutzungsmdaglichkeiten von
LLMs verstehen (Verstandnis der Nutzbarkeit von LLMs) und die technologischen Hin-
tergriinde kennen (Verstandnis der technologischen Funktionsfahigkeit von LLMs). Zu-
dem wurde erfragt, inwiefern Open Source LLMs sowie fachspezifische LLMs bekannt
sind (Verstandnis der Nutzbarkeit von Open Source LLMs, Kenntnis domanenspezifisch
trainierter LLMs fuir das eigene Fachgebiet).

Insgesamt zeigen die in 7 Abbildung 10 zusammengefassten Ergebnisse liberwiegend
heterogene Angaben der teilnehmenden Studierenden. Konkret zeigt sich:

- Etwa zwei Drittel der Teilnehmenden wissen zumindest teilweise, wie LLMs
genutzt werden kdnnen. Im Durchschnitt haben sie ein teilweise ausgepragtes
Verstandnis der Nutzbarkeit von LLMs (M = 3.01, SD = 1.37).

- Etwas mehr als die Hilfte der Teilnehmenden weiB zumindest teilweise, wie LLMs
grundsatzlich technologisch funktionieren. Durchschnittlich liegt ebenso ein
mittleres technologisches Verstandnis vor (M = 2.78, SD = 1.34),

- Wie Open Source LLMs genutzt werden kdnnen, wissen 35 % der Teilnehmenden
mindestens teilweise. Durchschnittlich liegt das Verstandnis der Nutzbarkeit von
Open Source LLMs im Antwortskalenmittel (M = 2.61, SD = 1.33), wobei es 10 %
Enthaltungen gibt.

- Domanenspezifisch trainierte LLMs fiir das eigene Fachgebiet kennt der GroBteil

der Teilnehmenden (iiberhaupt) nicht, was sich mit dem Mittelwert der Angaben
(M =1.85, SD = 1.09) deckt. Hier gibt es 11 % Enthaltungen.
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ABBILDUNG 10. PROZENTUALE VERTEILUNG ZUM VERSTANDNIS
VON LLMS DER STUDIERENDEN

Verstandnis der Nutzbarkeit von LLMs
(n=1170)

Verstandnis der technologischen
Funktionsfahigkeit
von LLMs (n =1168)

Verstandnis der Nutzbarkeit
von Open Source LLMs
(n=1165)

Kenntnis doméanenspezifisch trainierter
LLMs fir das eigene Fachgebiet
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(n=1170)
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B stimme vélligzu M Enthaltung

6.2 Einsatzhaufigkeit von ChatGPT
und anderen LLMs im Studium

50

Um Informationen zur Einsatzhaufigkeit von ChatGPT und anderen LLMs im Studium
zu erhalten, wurden die Studierenden im Onlinefragebogen um eine Selbsteinschat-
zung gebeten, wie haufig sie die ChatGPT-Basisversion, die ChatGPT-Plusversion, Open
Source LLMs und domanenspezifisch trainierte LLMs im Studium nutzen. Die Ergeb-

nisse dazu zeigen:
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- Jeca. 25 % der Teilnehmenden nutzen die ChatGPT-Basisversion selten, gelegentlich ABBILDUNG 11. PROZENTUALE VERTEILUNG ZUR EINSATZHAUFIGKEIT
oder haufig (siehe 7 Abbildung 11). Die heterogenen Angaben ergeben, dass die VON LLMS DER STUDIERENDEN
Teilnehmenden die ChatGPT-Basisversion durchschnittlich gelegentlich nutzen
(M =2.80, SD =1.20). ChatGPT-Basisversion

(n=1176)

- Gegen den vermehrten Einsatz der ChatGPT-Basisversion spricht fiir die Teilneh-
menden, die die ChatGPT-Basisversion nie oder selten nutzen, vor allem, dass keine F
sinnvolle Einsatzméglichkeit im Studium erkennbar ist. Fehlende Unterstitzungs-
angebote seitens der Hochschule oder der Beschaffungsprozess halten die Teil-
nehmenden Uberwiegend nicht vom Einsatz der ChatGPT-Basisversion ab (siehe
7 Abbildung 12). Als weitere Griinde geben Teilnehmende insbesondere Beden-
ken bzgl. der Ergebnisqualitdt von ChatGPT (,,Antworten sind nicht immer korrekt®,
TN, 802%), Mangel an Erfahrung, Interesse und Bedarf sowie keine Nutzung (,,Keine
Kenntnisse dazu und kein Bedarf/Nutzen erkennbar®, TN 847), die Praferenz und
Forderung von Eigenleistung (,,lch denke und schreibe lieber selbst®, TN, 239), die Open Source LLMs (z. B. Llama-2, Claude-2)
Nutzung der ChatGPT-Plusversion oder alternativer Tools (,Habe die Plusversion®, (n = 1170)

TN, 364) und Bedenken bzgl. ethischer, rechtlicher Aspekte und Datenschutz (,,Un-

klarheit Gber rechtliche Situation®, TN, 904) an. Auch Skepsis gegentiber Kl (,,bin

kein Fan von Al” TN, 240), die groBere Ergebnisvielfalt und Préferenz von anderen

Recherchetools (,Ich bin schneller und praziser mit Google” TN, 26) und die Zu- domanenspezifisch trainierte LLMs
gangsvoraussetzungen von ChatGPT (,,Anmeldung notig” TN, 359)werden genannt (n=1170)

(siehe 7 Tabelle E1 im Anhang).

ChatGPT-Plusversion
(n=1176)

-> Die ChatGPT-Plusversion wird von der Mehrheit der Teilnehmenden nie eingesetzt
(M =1.30, SD = 0.95; siehe 7 Abbildung 11).

0 20 40 60
- Gegen den vermehrten Einsatz der ChatGPT-Plusversion sprechen fiir die Teilneh- Prozentuale Haufigkeit
menden, die die ChatGPT-Plusversion nie oder selten nutzen, vor allem finanzielle
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schaffungsprozess halten die Teilnehmenden auch hier nicht vom Einsatz ab (sie- W sehr hdufig (mehrmals téglich) ~® Enthaltung
he 7 Abbildung 13). Als weitere Griinde geben Teilnehmende insbesondere Mangel

an Erfahrung, Interesse oder Bedarf (,,Bisher kein Bedarf* TNg 918) an. Die weiteren

Begriindungen stimmen mit denen Uberein, die beziiglich der vermehrten Nutzung

der ChatGPT-Basisversion genannt wurden. Erganzend kommt die fehlende Kennt-

nis zur Existenz der ChatGPT-Plusversion (,,wusste nicht, dass es da mehrere Ver-

sionen von gibt” TN, 288) dazu (siehe 7 Tabelle E2 im Anhang).

- Auch Open Source LLMs werden von den meisten Teilnehmenden nie genutzt
(M=1.20, SD = 0.62). Jedoch enthielten sich 16 % der Teilnehmenden einer Aussage

(siehe 7 Abbildung 11).

- Domanenspezifisch trainierte LLMs werden von den meisten Teilnehmenden eben-
falls nie genutzt (M = 1.20, SD = 0.63). Hier liegen 17 % Enthaltungen vor (siehe

7 Abbildung 11).

5 TN, als Abkiirzung fiir: teilnehmende studierende Person an Onlinebefragung
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ABBILDUNG 12. PROZENTUALE VERTEILUNG ZUR EINSCHATZUNG

VON GRUNDEN GEGEN DEN VERMEHRTEN EINSATZ DER CHATGPT-BASISVERSION

DER STUDIERENDEN (n = 506 PRO ANTWORTOPTION AUF Y-ACHSE)

keine sinnvolle Einsatzmdglichkeit

im Studium erkennbar

kein technischer Support

komplizierter Beschaffungsprozess

keine finanzielle Unterstlitzung / zu teuer
keine Unterstiitzung durch Hochschulleitung
keine Unterstlitzung durch zentrale
Einheiten/Abteilungen

Sonstiges

keine Angabe

Zustimmung M keine Zustimmung
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ABBILDUNG 13. PROZENTUALE VERTEILUNG ZUR EINSCHATZUNG

VON GRUNDEN GEGEN DEN VERMEHRTEN EINSATZ DER CHATGPT-PLUSVERSION

DER STUDIERENDEN (n = 1033 PRO ANTWORTOPTION AUF Y-ACHSE)

keine sinnvolle Einsatzmaoglichkeit

im Studium erkennbar

kein technischer Support

komplizierter Beschaffungsprozess

keine finanzielle Unterstiitzung / zu teuer
keine Unterstiitzung durch Hochschulleitung
keine Unterstiitzung durch zentrale
Einheiten/Abteilungen

Sonstiges

keine Angabe

Zustimmung M keine Zustimmung
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6.3 Einsatzszenarien von ChatGPT und deren Nutzen

Die Studierenden wurden um eine personliche Einschiatzung des Nutzens folgender Ein-
satzszenarien (Zusammenfassung von Atlas 2023; Mohr et al. 2023; Mollick & Mollick

2023) gebeten, wobei diese im Onlinefragebogen entsprechend der jeweils von den
Teilnehmenden mehrheitlich genutzten ChatGPT-Version angezeigt wurden.

>

82

Generierung von Gliederungen flir Haus-/Seminar- oder Abschlussarbeiten
(Bachelor-/Masterarbeit)

Generierung von Texten flir Haus-/Seminar- oder Abschlussarbeiten (Bachelor-/
Masterarbeit)

Ubersetzung von Texten
Zusammenfassung von Texten

Zusammenfassungen von Videos mithilfe von Plugins (nur flir ChatGPT-
Plusversion)

Zusammenfassungen von PDFs mithilfe von Plugins (nur fiir ChatGPT-Plusversion)
Verbesserung von Texten

Informationssuche

Informationssuche mithilfe von Plugins (nur fiir ChatGPT-Plusversion)

Erklarung von Konzepten/Theorien/Begriffen

Erstellung und/oder Prifung von Softwarecode

Erklarung von Softwarecode in naturlicher Sprache

Text-Analysen (Sentiment- oder Topic-Analyse)

Kapitel 6

Zu den Einsatzszenarien der ChatGPT-Basisversion liegen n

= 924 Angaben vor

GPT-3.5

(79 % der teilnehmenden Studierenden), zu den Einsatzszenarien der ChatGPT-Plus-
versionn = 58 Angaben (5 % der teilnehmenden Studierenden). Die deskriptive Ana-

GPT-4

lyse dieser Angaben zeigt:

%

40 % der vorgegebenen Einsatzszenarien der ChatGPT-Basisversion sind im Durch-
schnitt fiir die Teilnehmenden teilweise niitzlich. Die anderen Einsatzszenarien
haben fir die Teilnehmenden durchschnittlich einen hohen Nutzen (siehe
7 Abbildung 14). Die Nitzlichkeit der Einsatzszenarien der ChatGPT-Basisversion
und die Einsatzhaufigkeit der ChatGPT- Basisversion korrelieren hoch signifikant
positiv bei schwacher bis moderater Effektstarke (Cohen 1988; siehe 7 Tabelle E3
im Anhang). Das heiBt, je haufiger die Teilnehmenden die ChatGPT-Basisversion
einsetzen, desto positiver wird die Nutzlichkeit eingeschatzt - und umgekehrt.

Die Einsatzszenarien der ChatGPT-Plusversion haben fiir die Teilnehmenden durch-
schnittlich einen hohen Nutzen. Eine Ausnahme stellt das Einsatzszenario Zusam-
menfassung mit Hilfe von Videos mit Plugins dar, welches als teilweise nitzlich
eingeschétzt wird, wobei 30 % Enthaltungen vorliegen (siehe 7 Abbildung 15). Die
Pearson-Korrelationsanalyse ergibt heterogene Ergebnisse: Es zeigt sich flr wenige
Einsatzszenarien ein signifikanter positiver, schwacher bis moderater Zusammen-
hang (Cohen 1988) zwischen der Einsatzh&aufigkeit und der wahrgenommenen Niitz-
lichkeit der ChatGPT-Plusversion (siehe 7 Tabelle E3 im Anhang).

Als weitere Einsatzszenarien benennen Teilnehmende vor allem Kommunikation und
Korrespondenz (,,Schreiben von Korrespondenz mit Dozent[innen und Dozenten] tiber
E-Mail“, TN, 1019), kreative Nutzung (,,Bildgeneration fiir Prasentationen, TN, 463)
sowie Lehren und Lernen (,,Abfragen anhand eines Priifungsthemas* TN, 341).
Daruber hinaus wird ChatGPT von wenigen Teilnehmenden zur Organisation und
Planung (,,Hilfe beim Erstellen von Lernpléanen” TN, L40) oder fiir Berechnungen und
Datenauswertungen (,,Excel-Formeln schreiben lassen” TN, 100) eingesetzt (siehe
7 Tabelle E4 im Anhang).
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ABBILDUNG 14. MITTLERE NUTZLICHKEIT DER EINSATZSZENARIEN ABBILDUNG 15. MITTLERE NUTZLICHKEIT DER EINSATZSZENARIEN
DER CHATGPT-BASISVERSION FUR STUDIERENDE DER CHATGPT-PLUSVERSION FUR STUDIERENDE
(Mittelwert mit 1 = kein Nutzen, 2 = kaum Nutzen, 3 = teilweise niitzlich, 4 = hoher Nutzen, 5 = sehr hoher Nutzen) (Mittelwert mit 1 = kein Nutzen, 2 = kaum Nutzen, 3 = teilweise niitzlich, 4 = hoher Nutzen, 5 = sehr hoher Nutzen)
Generierung von Gliederungen flr Haus-/Seminar- b : 3.30 Generierung von Gligderungen fur Haus—/Semiqar— f | 3.96
oder Abschlussarbeiten (Bachelor-/Masterarbeit) oder Abschlussarbeiten (Bachelor-/Masterarbeit)
(SD = 1.20 / n = 924 davon Enthaltung 24 %) (SD = 1.09 / n = 58 davon Enthaltung 10 %)
Generierung von Texten fliir Haus-/Seminar- b i 2.86 Generierung von Te>§ten flir Haus-/Seminar- . F : 3.61
oder Abschlussarbeiten (Bachelor-/Masterarbeit) oder Abschlussarbeiten (Bachelor-/Masterarbeit)
(SD =1.09 / n = 923 davon Enthaltung 22 %) (SD =1.18 / n = 58 davon Enthaltung 7 %)
Ubersetzung von Texten f ‘ 3.42 Ubersetzung von Texten } 4.08
(SD =1.18 / n = 922 davon Enthaltung 24 %) (SD =1.04/n = 58 davon Enthaltung 6 %)
Zusammenfassung von Texten b : 3.76 Zusammenfassung von Texten _— 442
(SD =1.11/n =919 davon Enthaltung 15 %) (SD =0.76 /| n = 58 davon Enthaltung 3 %)
Verbesserung von Texten f ‘ 3.50 Zusammenfassungen von Videos f | 3.22
(SD =1.18 / n = 918 davon Enthaltung 16 %) mithilfe von Plugins
(SD =1.40/n = 58 davon Enthaltung 31 %)
Informationssuche f ‘ 3.26 Zusammenfassungen von PDFs } 3.98
(SD =1.16 / n = 921 davon Enthaltung 3 %) mithilfe von Plugins
(SD =1.12 / n = 58 davon Enthaltung 18 %)
Erklarung von Konzepten/Theorien/Begriffen : ‘ 3.78 Verbesserung von Texten 4 4.26
(SD =1.05/n = 921 davon Enthaltung 5 %) (SD =0.78 | n = 57 davon Enthaltung 3 %)
Erstellung und/oder Priifung von Softwarecode f ‘ 3.40 Informationssuche F | 3.67
(SD =1.39/n =917 davon Enthaltung 42 %) (SD =1.25/n = 58 davon Enthaltung 0 %)
Erklarung von Softwarecode b ‘ 3.51 Informationssuche mithilfe von Plugins f ! 3.78
in natdrlicher Sprache (SD=1.07/n = 58 davon Enthaltung 22 %)
(SD =1.41/n =920 davon Enthaltung 46 %)
Text-Analysen (z. B. Sentiment- b | 2.83 Erklarung von Konzepten/Theorien/Begriffen _ 446
oder Topic-Analyse) (SD =0.68/n =58 davon Enthaltung 1 %)
(SD =1.28 | n = 918 davon Enthaltung 58 %)
1 2 3 4 5 Erstellung und/oder Priifung von Softwarecode | 424
Mittelwert (SD =1.18 / n = 58 davon Enthaltung 12 %)
Erklarung von Softwarecode | 4.33

in naturlicher Sprache
(SD =0.99/n = 58 davon Enthaltung 9 %)

Text-Analysen (z. B. Sentiment- | 4.08
oder Topic-Analyse)
(SD =1.06 [ n = 58 davon Enthaltung 19 %)

1 2 3 4 5
Mittelwert
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Aus den leitfadengestiitzten Interviews mit den Studierenden gehen die folgenden, in - keine Lieferung genauer/akkurater Antworten
7 Tabelle 5 zusammengefassten, konkreten Einsatzszenarien von LLMs, insbesondere
der ChatGPT-Basisversion, hervor. - Verletzung rechtlicher Bestimmungen zum Datenschutz
- Verletzung der Verwertungsrechte Dritter
TABELLE 5. KONKRETE EINSATZSZENARIEN DER CHATGPT-BASISVERSION
AUS DEN LEITFADENGESTUTZTEN INTERVIEWS MIT DEN STUDIERENDEN - Beitrag zur Verbreitung bésartiger Inhalte (z. B. rechtswidriger oder verzerrter/
gebiaster Inhalte)
Einsatzszenarien aus dem Onlinefragebogen Konkretes Einsatzszenario
- Generierung von mehr (Arbeits-)Aufwand als Nutzenstiftung
Generierung von Gliederungen -> Strukturierung der Studienarbeit
flr Haus-/Seminar- oder Abschlussarbeiten -> Verursachung zu hoher Kosten in der lizensierten Version
(Bachelor-/Masterarbeit)
Generierung von Texten 5 Nutzung als Formulierungshilfe - kein nachhaltiger Einsatz méglich (z. B. hoher Energieverbrauch).
flr Haus-/Seminar- oder Abschlussarbeiten zum Verfassen von Studienarbeiten
(Bachelor-/Masterarbeit) - Verbesserung der Argumentationsweise Diesbeziiglich gilt vor allem:
Zusammenfassung von Texten - Zusammenfassungen von Papern
. -> Dem Problem der hohen Kosten der ChatGPT-Plusversion stimmen die Teilneh-
Verbesserung von Texten - Verwendung zur Formatierung von Texten ceers - .
menden durchschnittlich und augenscheinlich am meisten zu. Daneben werden
Erklarung von Konzepten/Theorien/Begriffen - Nutzung als Nachschlagwerk die fehlende Lieferung genauer/akkurater Antworten, die Verletzung rechtlicher Be-
zur Erkldrung von Begriffen stimmungen zum Datenschutz sowie die Verletzung der Verwertungsrechte Dritter
- Nutzung als interaktives Tutorial: durchschnittlich als teilweise problematisch angesehen. Die anderen vorgegebenen
sich Sachen erklaren lassen Grenzen werden eher nicht als problematisch angesehen (siehe 7 Abbildung 16).
Erstellung und/oder Préifung von Softwarecode > Unterstitzung bei praktischen -> Eine weitere wichtige Grenze von ChatGPT sehen Teilnehmende in der geringen Be-

Programmieraufgaben z. B. zum L&sen von
Bugs oder Einarbeitung in neue Technologien
- \Verifizierung von Ergebnissen

nutzerfreundlichkeit von ChatGPT (,ChatGPT erstellt zu viel unniitzen Text“ TN 806).
Zudem werden negative gesellschaftliche und individuelle Auswirkungen befiirch-
tet (,,Individueller Faktor geht verloren TN 198). Als weitere Grenzen werden Betrug

Sonstiges/Weiteres - Einsatz zur Kalkulation und Missbrauch (,,die indirekte ,Anstiftung’ zum Schummeln bei Arbeiten” TN, 559),
- Verwendung fir die Protokollerstellung ein hoher Aufwand der ChatGPT-Nutzung (,Uberpriifung der generierten Antworten
notwendig” TN 1111), die Limitierung der ChatGPT-Basisversion (,Eingeschrénkte
Einsatzmdglichkeiten mit der Basisversion” TNy 2) und eine Voreingenommenheit
von sowie Beeinflussung durch ChatGPT (,,ChatGPT is bias” TN 498) angefiihrt (sie-
he 7 Tabelle E5 im Anhang).
6.4 Probleme und Grenzen von ChatGPT

Zusatzlich gibt es Aussagen in den leitfadengestitzten Interviews dazu, dass ChatGPT

Um eine Einschatzung der Studierenden zu Grenzen von ChatGPT zu erhalten, wurden

die teilnenmenden Studierenden im Onlinefragebogen um den Grad ihrer Zustimmung > keine Bachelorarbeit schreiben kann (,,Fiir eine E-Mail im Bliro reicht das bestimmt,

zu diesen Problemen (Zusammenfassung von Kasneci et al. 2023; Mohr et al. 2023) aber fur eine wissenschaftliche Arbeit ist es unzureichend. Man kann nicht einfach

gebeten: hingehen und sagen: Das sind meine drei Forschungsfragen, schreiben wir dann eine
Bachelorarbeit dariiber. Da sind wir noch sehr weit davon weg.“ TN, 6°),

6 TN, als Abklrzung fiir: teilnehmende studierende Person an Interviewbefragung
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> keine BWL-Klausuren schreiben kann (,,Und dann hat es sich da eher relativ schnell
rausgestellt, dass so Klausuren im BWL-Bereich doch nicht das ideale sind fiir so
was wie ChatGPT, weil man halt doch da rechnen muss” TN | 3),

> keine Mathematikaufgaben l6sen kann (,Wenn man sich klar macht, wie so ein
Large Language Modell funktioniert, dann ist es ja nicht logisch, dass es nicht dafir
gemacht war, dass es mir eine Matheaufgabe l6st” TN | 3).

ABBILDUNG 16. MITTLERE ZUSTIMMUNG DER STUDIERENDEN
ZU PROBLEMEN UND GRENZEN VON CHATGPT

(Mittelwert mit 1 = stimme (iberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu,
3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme zu, 5 = stimme véllig zu)

keine Lieferung genauer/akkurater Antworten 2.96

(SD =0.91/n = 1172 davon Enthaltung 4 %)

Verletzung rechtlicher Bestimmungen 2.66
zum Datenschutz

(SD=1.20/n = 1172 davon Enthaltung 39 %)
(SD =1.24 /n = 1170 davon Enthaltung 42 %)

———
Verletzung der Verwertungsrechte Dritter | 2.75
Beitrag zur Verbreitung bosartiger Inhalte (z. B. e — 2.18
rechtswidriger oder verzerrter/gebiaster Inhalte)
(SD =1.08/n =1170 davon Enthaltung 24 %)
Generierung von mehr (Arbeits-)Aufwand — 1.95
als Nutzenstiftung
(SD =0.90/n =1172 davon Enthaltung 5 %)
Verursachung zu hoher Kosten in der | S 3.72
lizensierten Version
(SD =1.06/n = 1169 davon Enthaltung 37 %)

[

kein nachhaltiger Einsatz méglich 2.24
(z. B. hoher Energieverbrauch)

(SD =1.14/n = 1169 davon Enthaltung 35 %)

e
n
w
=
)]

Mittelwert
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zu wissen und direkt aus

dem Kopf programmieren zu

kénnen und nicht jedes Mal

ChatGPT fragen zu miissen.“
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MaBnahmen fur eine Reduktion bzw. Vermeidung
der Probleme und Grenzen von ChatGPT

Zu folgenden potenziellen MaBnahmen zur Reduktion bzw. Vermeidung von Grenzen
und Problemen von ChatGPT wurden die Studierenden im Onlinefragebogen gebeten,
den Grad ihrer Zustimmung anzugeben:

- Verbot der Nutzung von ChatGPT an Hochschulen

- nur Zulassung domanenspezifisch trainierter Modelle

- nur noch Einsatz fallbasierter Fragestellungen in Prifungen

- nur noch Durchfuihrung von Priifungen in Prasenz

- nur noch Durchfiihrung beaufsichtigter Klausuren mit Papier und Stift

- Einsatz von Tools zur Erkennung von Kl-generierten Antworten
(sog. Detection-Tools) durch Lehrende

- verstarkte Prifung der Literaturverweise/-verzeichnisse durch Lehrende

- Etablierung von Plagiatsrichtlinien bzw. ,Anti-GenAl“-Regeln
(z. B. Verbot von ChatGPT)

- vermehrte Leistung von Aufklarungsarbeit zu den Grenzen von ChatGPT
bei Studierenden

Die Ergebnisse zeigen:

- In einem Verbot der Nutzung von ChatGPT an Hochschulen sehen die Teilnehmen-
den durchschnittlich keine sinnvolle MaBnahme zur Reduktion der Probleme von
ChatGPT. Ein solches Verbot wird durchschnittlich liberhaupt nicht gewiinscht (siehe

7 Abbildung 17).

-> Dagegen schétzen sie vor allem vermehrte Aufklarungsarbeit als geeignet ein. Die
Teilnehmenden stimmen der Notwendigkeit einer vermehrten Leistung von Aufkla-
rungsarbeit zu den Grenzen von ChatGPT bei Studierenden durchschnittlich zu (siehe
7 Abbildung 17). Aufklarung und Information (,,Aufklarung und Wissensvermittlung
ist der Weg in die Zukunft“ TN, 945) werden dariiber hinaus von Teilnehmenden auch
allgemein als wichtig angesehen (siehe 7 Tabelle E6 im Anhang).

Kapitel 6

-> Weitere MaBnahmen umfassen die Veranderung von Aufgaben- und Prifungsformen
(,anwendungsorientierte Priifungen® TN, 1117), die Integration von ChatGPT in den
Hochschulalltag und ein offener Umgang mit dem Tool (,,Besser und logischer wére
es mit, anstatt gegen diese Software zu arbeiten TN 584)sowie die Erstellung von
Nutzungsrichtlinien (,,,Plagiatsrichtlinien‘ sollten kein generelles Verbot aufstellen,
sondern den Nutzungskontext und die Kenntlichmachung regulieren“ TN, 625). Vor-
geschlagen wird der Einsatz von ChatGPT als Werkzeug bzw. Hilfsmittel (,ChatGPT
sollte nicht als Ersatz dienen, sondern als Erganzung.” TN, 580) Al-Detection-Tools
sehen einige Teilnehmende kritisch (,,Al detection hat viel zu viele false positives
(noch)” TN 3)(siehe 7 Tabelle E6 im Anhang).

Zuséatzlich gibt es die Aussage aus den Interviews dazu, dass die Férderung von Medien-
kompetenz bei der Nutzung von ChatGPT zentral ist (, Wir miissen jetzt als[Studentinnen
und] Studenten, auch wir als Gesellschaft miissen halt lernen, mit dieser Technologie
sinnvoll umzugehen. Und vielleicht konnen wir da von den Fehlern der Vergangenheit
ein bisschen lernen. Thema Social Media, hat ja Vorteile, aber halt auch viele Nach-
teile. Cybercrime, Cybermobbing usw. und ich finde, hier haben wir halt jetzt gerade
so eine zweite Welle mit [...] ChatGPT und [...] meine persodnliche Meinung ist, verbie-
ten ist schwierig, weil die Technologie gibt es, sie hat viele Vorteile. Wichtig ist, dass
man jetzt lernt, wie geht man richtig damit um, damit man die Vorteile nutzt, aber die
Risiken mindert und das liegt halt immer auch in der Hand vom Benutzer [und der Be-
nutzerin}” TN, 5).
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ABBILDUNG 17. MITTLERE ZUSTIMMUNG DER STUDIERENDEN ZU MASSNAHMEN
ZUR REDUKTION BZW. VERMEIDUNG DER PROBLEME UND GRENZEN VON CHATGPT

(Mittelwert mit 1 = stimme (berhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu,
3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme zu, 5 = stimme véllig zu)

Verbot der Nutzung
von ChatGPT an Hochschulen
(SD =0.86/n =1172 davon Enthaltung 3 %)

nur Zulassung domanenspezifisch
trainierter Modelle
(SD =1.13/n = 1166 davon Enthaltung 23 %)

nur noch Einsatz fallbasierter
Fragestellungen in Priifungen
(SD =1.13 / n = 1171 davon Enthaltung 19 %)

nur noch Durchfiihrung
von Prufungen in Prasenz
(SD =1.37/n =1171 davon Enthaltung 7 %)

nur noch Durchfiihrung beaufsichtigter
Klausuren mit Papier und Stift
(SD =1.22 | n = 1166 davon Enthaltung 6 %)

Einsatz von Tools zur Erkennung von Kl-generierten
Antworten (sog. Detection-Tools) durch Lehrende
(SD =1.32/n = 1167 davon Enthaltung 8 %)

verstarkte Prufung der Literaturverweise/
-verzeichnisse durch Lehrende
(SD =1.28 / n = 1169 davon Enthaltung 10 %)

Etablierung von Plagiatsrichtlinien bzw.
»Anti-GenAl“-Regeln (z. B. Verbot von ChatGPT
(SD =1.32/n=1165 davon Enthaltung 8 %)

vermehrte Leistung von Aufklarungsarbeit

zu den Grenzen von ChatGPT bei Studierenden
(SD =1.08 [ n = 1171 davon Enthaltung 4 %)

92

.

2 3 4
Mittelwert

1.48

2.09

2.18

2.54

2.11

2.63

2.98

2.29

412
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AUSGEWAHLTE ZITATE ZU MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG DER PROBLEME
UND GRENZEN VON CHATGPT AUS DEN LEITFADENGESTUTZTEN INTERVIEWS:

TNs., 6
,Das [ChatGPT] zu verbieten
ware sinnlos.”

TNs. 1

»Also werden Prasenz-
prufungen das einfachste
Mittel bleiben, um die Leute
daran zu hindern, wahrend
der Prufung zu spicken.*

TNs., 4

»ich glaube neue Plagiats-
richtlinien braucht es nicht,
aber es braucht eben eine
Aufklarung, dass eine
Plagiatsgefahr besteht,
wenn man bei ChatGPT ein-
fach was rauskopiert, ohne
mal nachzuschauen, wo das

denn uberhaupt herkommt.*

TNs. 6

,und nein, also die Hochschule
sollte nicht nur Prifungen in
Prasenz durchfilihren, sondern
angemessen zu dem, was der
Prufungsinhalt ist.“

TNs. 6

,und es ware vielleicht toll,
dass vor allem auch den nicht
technischen Studierenden
aufzuzeigen, dass es halt eben
nicht fiir alles geeignet ist,
wie das ja manchmal aus den
Medien und sonst so ruber-
kommt.“

TNs., 4

»Ansonsten gabe es auch
von der Hochschule noch
Seminare, [...] von der Hoch-
schulbibliothek, wo dann
wirklich so alle moglichen
Ki-Tools mal vorgestellt
wurden, also ChatGPT und
dann halt noch ChatPDF
oder Research Rabbit.”

e



6.6

Unterstutzung durch Hochschulen
flr den Einsatz von LLMs

Fur die Einschatzung der Studierenden zur gegebenen Unterstiitzung (IST-Zustand)
sowie der gewiinschten Unterstiitzung (SOLL-Zustand) durch die eigene Hochschule
wurden folgende Unterstitzungsmaoglichkeiten im Onlinefragebogen vorgegeben:

->

9

finanzielle Unterstiitzung (z. B. Ubernahme der Kosten fiir die ChatGPT-Plus-Lizenz)

Weiterbildungen (durch Fakultdt oder zentrale Abteilung organisiert,
z. B. Schulungen oder Informationen zur Nutzung von ChatGPT)

Wissensaustausch (selbstorganisiert, z. B. Foren zum Austausch unter
Studierenden oder mit Lehrenden)

didaktische Unterstitzung

technische Unterstiitzung (z. B. Bereitstellung eines einheitlichen Zugangs
zu ChatGPT oder anderen LLMs (iber eine Schnittstelle)

organisatorische Unterstiitzung (z. B. im Beschaffungsprozess)

ideelle Unterstltzung bzw. Commitment seitens der Hochschulleitung

Die in 7 Abbildung 18 dargestellten Ergebnisse verdeutlichen:

9

->

Die Mehrheit der Teilnehmenden kennt keine Unterstiitzungsangebote (IST-Zustand).
Die vorgegebenen Unterstiitzungsmdglichkeiten gibt es entsprechend der Angaben
nur bei weniger als 10 % der Teilnehmenden an der eigenen Hochschule.

Uber die Hilfte der Teilnehmenden wiinscht sich finanzielle Unterstiitzung und Wei-
terbildungen (SOLL-Zustand). Entsprechend der Angaben von mindestens einem Vier-
tel der Teilnehmenden sollten jedoch auch die anderen Unterstitzungsmdglichkeiten
seitens der Hochschulen gegeben sein, um den Einsatz von LLMs zu unterstitzen.

Als eine ergdnzende bestehende Unterstiitzung seitens der Hochschule wird die
zweckgebundene Erlaubnis der ChatGPT-Nutzung, verbunden mit der Pflicht zur
Prompt-Dokumentation, genannt (,,Erlaubnis mit ChatGPT bei gewissen Problem-
stellungen in einem Projekt zu arbeiten, daflir mussten wir aber alle Prompts nach-
weisen in einem Dokument® TN, 1017).

In den leitfadengestitzten Interviews wird als weiteres gewiinschtes Unterstiitzungs-
angebot der Aufbau eines Kompetenzzentrums (,,Ich habe das Gefiihl, dass [...] wir in
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Deutschland da noch ein bisschen hinterherhdngen, einfach was moderne Technolo-
gien angeht. Und genau da vielleicht mal schauen, ob man nicht Kompetenzzentren an
den Hochschulen er6ffnet® TN, | 4) genannt.

ABBILDUNG 18. PROZENTUALE VERTEILUNG DES IST- UND SOLL-ZUSTANDS DER
VON STUDIERENDEN WAHRGENOMMENEN UNTERSTUTZUNG DURCH DIE HOCHSCHULE
FUR DEN EINSATZ VON LLMS (N = 1177 PRO ANTWORTOPTION AUF Y-ACHSE)

finanzielle Unterstiitzung (z. B. Ubernahme 2
der Kosten fiir die ChatGPT-Plus-Lizenz) 98
——— a7

47

Weiterbildungen (durch Fakultat oder zentrale 8
Abteilung organisiert, z. B. Schulungen oder 92
Informationen zur Nutzung von ChatGPT) = 60
40

Wissensaustausch (selbstorganisiert, 9
z. B. Foren zum Austausch unter 91
Studierenden oder mit Lehrenden) = 37
63

didaktische Unterstiitzung 3
97

= 26

74

technische Unterstiitzung (z. B. Bereitstellung 2
eines einheitlichen Zugangs zu ChatGPT oder 98
anderen LLMs (iber eine Schnittstelle) = 43
57

organisatorische Unterstitzung 1
(z. B. im Beschaffungsprozess) 99
; X

75

ideelle Unterstiitzung bzw. Commitment 2
seitens der Hochschulleitung 98
— 56

66

Ich kenne kein Unterstitzungsangebot. 80
20

Andere Unterstiitzung 1
99

I

b 96

0 20 40 60 80 100
Prozentuale Haufigkeit

IST-Zustand Zustimmung IST-Zustand keine Zustimmung
B SOLL-Zustand Zustimmung M SOLL-Zustand keine Zustimmung
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AUSGEWAHLTE ZITATE ZUR UNTERSTUTZUNG DURCH HOCHSCHULEN
FUR DEN EINSATZ VON LLMS AUS DEN LEITFADENGESTUTZTEN INTERVIEWS:

TNs. 1 TNs. 3

»ES wird nicht abgelehnt, aber ,Irgendwann mal muss eine

speziell unterstiitzt wird es Universitat da oder eine Hoch-
nicht.” schule vorangehen und was
raushauen und dann kénnen
sich die anderen daran orien-
TNS-| 2 tieren.“

,Also klar, Kommilitoninnen
[und Kommilitonen] benutzen
das[ChatGPT]und man redet
ab und zu mal darliber, aber
von Seiten der Hochschule,
dass es irgendwie ein Angebot
gabe oder irgendwas in die
Richtung, habe ich jetzt nicht
wahrgenommen.”




6.7

98

Perspektive
von Studierenden.

Zukunftige Anderungen durch ChatGPT
oder andere LLMs

Die Studierenden wurden im Onlinefragebogen sowohl nach mdéglichen positiven Ver-
anderungen durch ChatGPT oder andere LLMs gefragt als auch nach negativen Veran-
derungen. Aus den Aussagen von 44 % der Teilnehmenden gehen folgende positive Ver-

anderungen hervor, die als mdglich erscheinen (fur Beispielzitate siehe 2 Anhang E.6):

>

Verbesserung des Verstandnisses von Fachgebieten: ChatGPT hilft, Fachgebiete
schneller und besser zu verstehen, was zu besseren Lernergebnissen flihrt. Es
erleichtert das Verstandnis komplexer Sachverhalte und ermoglicht individuelle
Erklarungen.

Effizientere und gezieltere Literaturrecherche: ChatGPT ermdglicht eine
schnellere und zielgerichtete Literaturrecherche. Es erleichtert die Identifikation
relevanter Quellen und Themen.

Einsatz in der Praxis und Berufsvorbereitung: ChatGPT bereitet Studierende
auf den zukinftigen Einsatz von Kl in der Praxis vor. Es vermittelt Kompetenzen,
die im Berufsleben nutzlich sind.

Verbesserung der Programmierkenntnisse: Das Tool erleichtert das Erlernen
von Programmiersprachen und macht es zugénglicher, auch fiir Anfangerinnen
und Anfanger.

Zeitersparnis und Effizienzsteigerung: Viele Aufgaben, wie das Erstellen von
Gliederungen, werden durch ChatGPT beschleunigt. Es hilft bei der schnellen
Generierung von Texten und Strukturen.

Férderung von kritischem Denken und Kompetenz im Umgang mit Kl: ChatGPT
wird in der Lehre eingesetzt, um kritisches Denken zu férdern und den
kompetenten Umgang mit KI-Ergebnissen zu schulen.

Innovationsférderung bei Studierenden: Das Tool unterstitzt kreative Prozesse
und hilft bei der Ideenfindung, was zu innovativeren Ansatzen bei Studierenden
flhrt.

Verbesserung des Sprachgebrauchs und der Textqualitat: ChatGPT hilft bei der
Formulierung von Texten, was zu einer Verbesserung der sprachlichen Qualitat
flhrt, besonders fiir nicht-muttersprachliche Personen.

Vereinfachung von Forschungsarbeiten: Das Tool unterstitzt bei der Konzeption,

Planung und Gliederung von Forschungsarbeiten und erleichtert das
Ausformulieren von Texten.

Kapitel 6

Unterstiitzung fiir nicht-muttersprachliche Studierende: ChatGPT erleichtert
das Verfassen von Texten in Fremdsprachen und hilft beim Verstandnis von
Fachbegriffen, was die Angst vor dem Schreiben von Hausarbeiten reduzieren
kann.

Zuganglichkeit und Inklusion im Bildungsbereich: Das Tool verbessert die
Zuganglichkeit von Bildungsinhalten fir Menschen mit unterschiedlichen
Anforderungen, einschlieBlich Sprachbarrieren und Lese-Rechtschreib-Schwéche.

Unterstiitzung bei spezifischen Fragestellungen: ChatGPT ermdglicht es,
individuelle und spezifische Fragen schnell und effizient zu beantworten.

Verbesserung des Selbststudiums und des unabhéngigen Lernens: Das Tool dient
als unterstitzendes Instrument fir das Selbststudium, indem es hilft, komplexe
Themen zu verstehen und Antworten auf Verstandnisfragen bietet.

Erhohte Interaktivitdat und Engagement im Lernprozess: ChatGPT férdert
interaktive Lernprozesse und steigert das Engagement der Studierenden durch
unmittelbares Feedback und individuelle Unterstlitzung.

Anpassung von Lehrpldnen und Lernmaterialien: ChatGPT kann dabei helfen,
Lehrplane und Materialien an individuelle Bedurfnisse und Wissensstande
anzupassen, wodurch maBgeschneiderte Bildungsinhalte erstellt werden kénnen.

Verbesserung von Prasentationen und Vortrdagen: Das Tool kann bei der Erstellung
und Strukturierung von Prasentationen und Vortragen nitzlich sein, was die
Qualitat und den Informationsgehalt erhoht.

Unterstiitzung bei der Code-Generierung und beim Programmieren: ChatGPT
kann effektiv bei der Erstellung und Erklarung von Programmcode eingesetzt
werden, was insbesondere bei Programmieraufgaben hilfreich ist.

Verbesserung von Priifungsformaten und Bewertungsmethoden: ChatGPT
er6ffnet neue Moglichkeiten fir Prifungsformate, die mehr auf Verstandnis und
Anwendung als auf reinem Auswendiglernen basieren.

Schnellerer Einstieg in neue Themenbereiche: Das Tool ermdglicht einen
schnellen Uberblick und Einstieg in neue Themengebiete, wodurch Studierende
mehr Zeit haben, tiefer in die Materie einzutauchen.

Vereinfachung administrativer und organisatorischer Prozesse: ChatGPT kann
bei der Planung und Organisation von Studienarbeiten, wie dem Anlegen von
Gliederungen oder der Ideenfindung, hilfreich sein.

Forderung der Eigenverantwortung und Selbststandigkeit: Durch die Nutzung von

ChatGPT entwickeln Studierende Eigenverantwortung und lernen, selbststandig
zu arbeiten und zu forschen.
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- Unterstiitzung im Umgang mit groBen Datenmengen: ChatGPT kann bei der
Analyse und Verarbeitung groBer Datenmengen helfen, was besonders in
Forschungsprojekten nitzlich ist.

- Verbesserung der Kommunikationsfihigkeiten: Das Tool hilft bei der
Formulierung und Verbesserung von Kommunikationsfahigkeiten, was
insbesondere in der Vorbereitung auf Prasentationen und mindliche Priifungen
nutzlich ist.

scheiderin], weniger in der
-> Einsatz als Hilfsmittel in der Lehre: ChatGPT wird als erganzendes Lehrmittel des [oder der] Ausfl']hrenden 13

eingesetzt, um Lehr- und Lernprozesse zu bereichern und zu erganzen.

- Unterstiitzung bei der Ideenfindung und Kreativitat: Das Tool férdert kreative

Denkprozesse und unterstitzt bei der Ideenfindung, was zu innovativeren T N 5
Ansatzen in Forschungs- und Studienarbeiten fihrt. S_I

,Weil es im Arbeitsleben nicht

In den leitfadengestiitzten Interviews wird ergénzt, dass eine Verdnderung von Lehr- WiChtlg iSt, Dinge auswendig
formaten erfolgen kdnnte (,,vielleicht konnte man ja dann doch mehr einen Fokus auf zu kannen’ sondern |m Kontext

den seminaristischen Unterricht legen“ TN 4).

zu verstehen und anwenden zu
kdonnen, recherchieren zu kon-
nen, Informationen beschaffen
zu kdonnen und detailliert aus-
fuhren zu konnen.“
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Aus den Aussagen von 42 % der Teilnehmenden gehen folgende méglichen negativen
Veranderungen hervor (fir Beispielzitate siehe 72 Anhang E.6):

>

Verminderte Kreativitdt und Eigenleistung: Sorge, dass Studierende weniger
selbststandig denken und arbeiten.

Abhéangigkeit von Kl-Technologien: Die Gefahr, dass Studierende sich zu sehr
auf Kl verlassen.

Datenschutzbedenken: Bedenken hinsichtlich der Sicherheit und Vertraulichkeit
von Daten, die in der Cloud gespeichert werden.

Qualitatsabnahme von studentischen Arbeiten: Sorge, dass die Qualitat
von Hausarbeiten und anderen Arbeiten sinkt.

Abnahme der zwischenmenschlichen Interaktion: Beflirchtungen, dass die
zwischenmenschliche Interaktion im Bildungsbereich abnimmt.

Gefahr inhaltlicher Ungenauigkeit: Risiko, dass Sprachmodelle ungenaue
oder falsche Informationen liefern.

Verlust wichtiger Fahigkeiten: Besorgnis Uber den Verlust von Fahigkeiten
wie Textformulierung, Recherche und Textverstandnis.

Gleichberechtigungs- und Zugangsfragen: Ungleichheiten aufgrund
unterschiedlicher Zuganglichkeit zu ChatGPT.

Plagiate und Integritatsfragen: Zunahme von Plagiaten und ethische Fragen
bezlglich der Arbeitsechtheit.

Mangel an kritischem Denken: Verringertes Hinterfragen und Uberpriifen
von Informationen.

UbermiBige Kontrolle und Besorgnis bei Lehrenden: Bedenken, dass Lehrende
UbermaBig besorgt wegen Kl-Einfllissen sind.

Fehlende sprachliche Kompetenzen: Sorge, dass Sprachfahigkeiten durch
die Nutzung von Kl abnehmen.

Veranderung der Lehrmethoden: Traditionelle Lehrmethoden kénnten in Frage
gestellt werden.

Bedenken hinsichtlich der Zuverlassigkeit der KI: Zweifel an der Genauigkeit
und Verlasslichkeit der von Kl gelieferten Informationen.

Kapitel 6

Verlust des Grundlagenwissens: Beflirchtungen, dass fundamentales Wissen
vernachlassigt wird.

Veranderungen in der Bewertung und Priifung: Anpassungen bei der Bewertung
von Leistungen, um KI-Einfluss zu berlicksichtigen.

Auswirkungen auf die soziale Interaktion unter Studierenden: Méglicher
Rickgang der Zusammenarbeit und des Austauschs unter Studierenden.

Ethische und moralische Bedenken: Sorgen Uber den richtigen und ethischen
Einsatz von Kl im Bildungsbereich.

Verbreitung von Fehlinformationen: Risiko, dass Kl falsche Informationen
liefert und es zu einer schnelleren Verbreitung dieser kommt.

Veranderung des Lernprozesses: Lernen wird mehr zum Suchen von
Informationen als zum Verstehen.

Verringerung der wissenschaftlichen Qualitét: Sorgen, dass die Qualitat
wissenschaftlicher Arbeiten abnimmt.

Gleichgiiltigkeit und mangelnde Motivation bei Studierenden: Studierende
kdnnten weniger motiviert sein, sich mit Themen auseinanderzusetzen.

Urheberrechts- und andere Rechtsfragen: Bedenken bezliglich des Urheberrechts
und anderer rechtlicher Aspekte.

Generelle Skepsis und Widerstand gegeniiber neuen Technologien:
Gesellschafts- oder organisationsweiter Widerstand.

Verstarkung von Ungerechtigkeit und sozialer oder kompetenzbezogener
Ungleichheit
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AUSGEWAHLTE ZITATE ZU ZUKUNFTIGEN NEGATIVEN ANDERUNGEN
DURCH CHATGPT AUS DEN LEITFADENGESTUTZTEN INTERVIEWS:

TNs. 2

,»Also ich habe ja dann keine
Leistung erbracht, und dann
habe ich ja auch nichts gelernt
und dann kann ich mir das
Studium auch irgendwie
sparen.“

104

TNs., 5

,Wichtig ist, dass man jetzt
lernt, wie man richtig mit der
Technologie umgeht, damit
man die Vorteile nutzt, aber
die Risiken mindert - und
das liegt auch immer in der
Hand des Benutzers [und der
Benutzerin].“

6.8

Zusammenfassung der Ergebnisse

Mit den vorliegenden Ergebnissen wird der Status quo zum Einsatz von ChatGPT
bzw. LLMs an bayerischen HAWs zum Erhebungszeitraum aus der Perspektive von
N = 1177 Studierenden beschrieben. Diese beruhen auf Selbsteinschatzungen der teil-
nehmenden Studierenden, die mit einem Onlinefragebogen erfasst wurden, und wer-
den durch Zitate aus den leitfadengestitzten Interviews erganzt. Soweit nicht anders
angegeben, bezieht sich die folgende Zusammenfassung auf die Ergebnisse der On-
linebefragung.

Zum Versténdnis von LLMs (Fragestellung 1) berichten etwa zwei Drittel der teilnehmen-
den Studierenden mindestens teilweise zu wissen, wie sie LLMs nutzen kdénnen. Etwas
mehr als die Halfte der Teilnehmenden wei3 zumindest teilweise, wie LLMs grundsatz-
lich technologisch funktionieren. Wie Open Source LLMs genutzt werden kdnnen, wis-
sen 35 % der Teilnehmenden mindestens teilweise. Domanenspezifisch trainierte LLMs
fiir das eigene Fachgebiet kennt der GroBteil der Teilnehmenden (iiberhaupt) nicht. Die
Ergebnisse lassen auf ein eher geringes Verstandnis von LLMs bei den teilnehmenden
Studierenden schlieBen.

Die Einsatzhaufigkeit der ChatGPT-Basisversion im Studium ist sehr heterogen, da je ca.
25 % der teilnehmenden Studierenden die ChatGPT-Basisversion selten, gelegentlich
oder haufig nutzen. Die ChatGPT-Plusversion wird von der Mehrheit der Teilnehmenden
nie eingesetzt. Passend zu den Ergebnissen zum Verstandnis von Open Source LLMs
und doménenspezifisch trainierten LLMs werden diese von den meisten Teilnehmenden
nie genutzt. Sowohl die Einsatzhaufigkeit von ChatGPT als auch die der anderen LLMs
(Fragestellung 2) ist anhand der Angaben als gering zu beurteilen.

Gegen den vermehrten Einsatz (Fragestellung 3) der ChatGPT-Basisversion spricht fir
die teilnehmenden Studierenden, die die ChatGPT-Basisversion nie oder selten nutzen,
vor allem, dass fir sie keine sinnvolle Einsatzmdglichkeit im Studium erkennbar ist.
Die ChatGPT-Plusversion wird aufgrund der finanziellen Aspekte (hohe Kosten) nicht
vermehrt eingesetzt.

Zu den im Fragebogen vorgegebenen Einsatzszenarien (7 Kapitel 6.3) von ChatGPT und
deren Nitzlichkeit (Fragestellung 4) liegen von 79 % der teilnehmenden Studierenden
Angaben vor, wenn sich auf die ChatGPT-Basisversion bezogen wird. Diese sprechen
dafir, dass die ChatGPT-Basisversion fir die Teilnehmenden im Durchschnitt teilweise
natzlich ist, vor allem fiir die Generierung von Gliederungen und Texten fir Studienar-
beiten, fir die Ubersetzung von Texten, fiir die Informationssuche und fiir Text-Analysen.
Einen durchschnittlich hohen Nutzen hat die ChatGPT-Basisversion fiir die Teilnehmen-
den fir die Zusammenfassung und fiir die Verbesserung von Texten, fiir die Erklarung
von Konzepten, Theorien und Begriffen sowie fiir die Erklarung von Softwarecode in
naturlicher Sprache. Bezliglich des Einsatzes der ChatGPT-Plusversion liegen deutlich
weniger Angaben vor (5 %). Die Angaben zeigen einen durchschnittlich hohen Nutzen
der meisten vorgegebenen Einsatzszenarien. Sowohl fiir die ChatGPT-Basisversion als
auch fir die ChatGPT-Plusversion sind die hohen Standardabweichungen zu beachten,
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die eine hohe Heterogenitét in den Nutzlichkeitseinschatzungen deutlich machen. Ins-
gesamt lasst sich aus den Ergebnissen erkennen, dass ChatGPT eine niitzliche Rolle im
Studium spielen kann, wobei die Aussagekraft der Ergebnisse durch eine groBere Daten-
zahl, zum Beispiel bei weniger Enthaltungen, erhéht werden kdnnte. Der Zusammen-
hang zwischen Nutzlichkeit der Einsatzszenarien und Einsatzhaufigkeit von ChatGPT
ist fiir die ChatGPT-Basisversion hoch signifikant positiv. Fiir die ChatGPT-Plusversion
sind die Ergebnisse heterogen. Riickschlisse auf einen Ursache-Wirkungszusammen-
hang zwischen beiden Konstrukten sind auf Basis dieser Berechnungen nicht méglich.
Aus den Aussagen zu Einsatzszenarien von Studierenden in den Interviews wurde eine
Liste konkreter Einsatzszenarien (siehe 7 Tabelle 5) erstellt. Diese kann als Anregung
fUr den Einsatz von ChatGPT im Studium dienen.

Wichtige Probleme und Grenzen von ChatGPT (Fragestellung 5) sehen die teilnehmen-
den Studierenden in den hohen Kosten (ChatGPT-Plusversion) sowie teilweise in den
ungenauen Antworten des Tools, der Verletzung von Datenschutzbestimmungen und
von Verwertungsrechten Dritter. Eine als gering wahrgenommene Benutzerfreundlich-
keit von ChatGPT wird von einigen Befragten ergidnzt. Zudem werden durch den Ein-
satz von ChatGPT negative gesellschaftliche und individuelle Auswirkungen beflirchtet.
Studentische Interviewpartnerinnen und -partner gehen ergdnzend darauf ein, dass
ChatGPT bestimmte Aufgaben (Mathematikaufgaben, Schreiben von Bachelorarbeit
oder BWL-Klausuren) nicht l6sen kann. Deutlich wird anhand der Ergebnisse folglich,
dass die Teilnehmenden nicht nur Probleme und Grenzen von ChatGPT als Tool sehen,
sondern durch den Einsatz des Tools auch Herausforderungen hinsichtlich grundlegen-
der rechtlicher Aspekte in Deutschland sowie dem Studium an Hochschulen entstehen.

MaBnahmen zur Reduktion bzw. Vermeidung der Probleme und Grenzen von ChatGPT
(Fragestellung 6) sehen die teilnehmenden Studierenden insbesondere im Bereich der
Aufklarung und Information. Dariliber hinaus schlagen einige Teilnehmende vor, Auf-
gaben- und Priifungsformen abzuindern, ChatGPT in den Hochschulalltag zu integrieren
und einen offenen Umgang mit dem Tool sowie die Erstellung von Nutzungsrichtlinien
umzusetzen. Ein Verbot von ChatGPT wird von den Teilnehmenden durchschnittlich
Uberhaupt nicht gewiinscht. In den Interviews wird die Férderung von Medienkompe-
tenz bei der Nutzung von ChatGPT als relevante MaBnahme erganzt.

Unterstitzungsangebote der Hochschulen im Hinblick auf den Einsatz von LLMs (Frage-
stellung 7) kennt die Mehrheit der teilnehmenden Studierenden keine. Fir die Zukunft
winscht sich Uber die Halfte der Teilnehmenden finanzielle Unterstiitzung und Weiter-
bildungen. In den Interviews wird dariiber hinaus der konkrete Wunsch nach dem Aufbau
eines Kompetenzzentrums geduBert. Aus diesen Beurteilungen und Vorschlagen von
MaBnahmen lassen sich Bedarfe an HAWSs erkennen und Handlungsoptionen ableiten.

Durch ChatGPT oder andere LLMs sind fiir die teilnehmenden Studierenden vielfiltige,
positive und negative Anderungen denkbar (Fragestellung 8). Diese betreffen - ebenso
wie inhaltlich ergdnzende, potenzielle Anderungen aus den Interviews - den Menschen,
die Arbeitswelt sowie das Lernen und Lehren an den HAWs und die Gesellschaft. Die
Vielzahl an potenziellen Anderungen, die sich aus den Angaben in der Onlinebefragung

Kapitel 6

ergeben haben, wurde in 2 Abbildung 19 und 7 Abbildung 20 nach inhaltlicher Zuge-
horigkeit zusammengefasst.” Aus den genannten Anderungen lassen sich Implikationen
fUr die Gestaltung der Hochschullehre mit LLMs von morgen ableiten.

7 Die Zusammenfassungen dienen primér der besseren Ubersicht

und stellen nicht die einzig mégliche Sortierung der Anderungen dar.
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Effizientere
und gezieltere
Literatur-
recherche

Innovations-
forderung bei
Studierenden

Unterstiitzung bei
der Ideenfindung
und Kreativitat

Unterstiitzung Vereinfachung
im Umgang mit ) . von Forschungs-
groBen Zeitersparnis arbeiten
Datenmengen und Effizienz-
steigerung
Forderung
Vereinfachung Unterstutzung neuer Ideen
. . bei spezifischen
administrativer und E tell
organisatorischer ragestetlungen
Prozesse .
Arbeitser-
leichterung
Schnellerer Und EfﬁZienZ-
Einstieg in neue steigerung
Themen-
bereiche
Erhohte
Interaktivitat und
Engagement im
Lernprozess
Unterstiitzung
bei der Code- Verbesserung von
Generierung und Prasentationen und
beim Pro- Vortragen
grammieren Verbesserung
der Programmier-
kenntnisse
Verbesserung
des Verstand-
nisses von
Fachgebieten
Verbesserung der
Kommunikations-
fahigkeiten
Verbesserung
von Wissen und
Kompetenzen
Forderung der Eigen-
verantwortung und
Selbststandigkeit
Verbesserung Férderung von
d.es Selbst- Verbesserun kritischem Denken
studiums und des 9 und Kompetenz im
unabhingigen des Sprach- Umgang mit KI
Lernens gebrauchs und der
Textqualitat
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LEGENDE

Anpassung von
Lehrplanen und
Lernmaterialien

Verbesserung
von Prifungs-

formaten und Verbesserung
Bewertungs-
methoden der Lehre
Positive
Anderungen
Unterstiitzung

von Inklusion

Mensch/Individuum

Lehre, Lernen, HAW

Arbeitswelt

Gesellschaft

Einsatz als
Hilfsmittel

in der Lehre

Veranderung von
Lehrformaten

Einsatz in der
Praxis und
Berufsvorbereitung

Unterstiitzung
fir nicht-
muttersprachliche
Studierende

Zuganglichkeit
und Inklusion im
Bildungsbereich

ABBILDUNG 19. ZUSAMMENFASSUNG DER VON TEILNEHMENDEN STUDIERENDEN
IN ONLINEBEFRAGUNG UND INTERVIEWS GENANNTEN POTENZIELLEN POSITIVEN

ANDERUNGEN DURCH CHATGPT ODER ANDERE LLMS
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von StUdierenden. Lehre, Lernen, HAW

Gesellschaft

UbermiBige
Kontrolle und
Besorgnis bei
Lehrenden

Abhéangigkeit von
Kl-Technologien

Verdnderung der
Lehrmethoden

Verminderte
Kreativitat und
Eigenleistung

Qualitatsabnahme
von studentischen

Arbeiten Herausforderungen

fur die Lehre

Mehraufwand fiir

Gefahr

Lehrende und/oder
Studierende

inhaltlicher
Ungenauigkeit

Verdanderungen
in der Bewertung
und Priifung

Reduktion von
Leistung und
Qualitat

Gleichgiiltigkeit
und mangelnde
Motivation bei
Studierenden

Veranderung des
Lernprozesses

Verringerung der
wissenschaftlichen
Qualitat

Datenschutz-

Abnahme der
zwischenmensch-
lichen Interaktion

bedenken

Verminderung
des Lerneffekts

Negative
Bedenken Plagiate und o
hinsichtlich der Integritatsfragen Anderu ngen
Zuverlassigkeit

der KI

Verbreitung
von Fehl-
informationen

Heraus-
forderungen fiir Gleich-
Verlust wichtiger . 9 berechtigungs-
die Gesellschaft und Zugangs-

Féhigkeiten Verstirkung
von Ungerechtigkeit
und sozialer oder
kompetenzbezogener

Ungleichheit

fragen

Mangel an
kritischem
Denken

Verlust von Wissen
Generelle Skepsis Ethische und Auswirkungen

und Widerstand

und Kompetenzen
moralische auf die soziale

Bedenken Interaktion unter
Studierenden

gegeniiber neuen
Technologien

Urheberrechts-

und andere
Rechtsfragen

Fehlende
sprachliche
Kompetenzen

Verlust des
Grundlagen-
wissens

ABBILDUNG 20. ZUSAMMENFASSUNG DER VON TEILNEHMENDEN STUDIERENDEN
IN ONLINEBEFRAGUNG GENANNTEN POTENZIELLEN NEGATIVEN ANDERUNGEN
DURCH CHATGPT ODER ANDERE LLMS
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und -tragern.

Verstandnis von LLMs

Das Verstandnis der Funktionstragerinnen und -trdager von LLMs wurde im Onlinefrage-
bogen auf Basis von Selbsteinschatzungen dazu erfasst, inwiefern die Funktionstra-
gerinnen und -trager Nutzungsmdoglichkeiten von LLMs verstehen (Verstandnis der
Nutzbarkeit von LLMs). Zudem wurde erfragt, inwiefern Open Source LLMs sowie fach-
spezifische LLMs bekannt sind (Verstdndnis der Nutzbarkeit von Open Source LLMs,
Kenntnis domanenspezifisch trainierter LLMs flir das eigene Fachgebiet).

Insgesamt zeigen die in 7 Abbildung 21 zusammengefassten Ergebnisse liberwiegend
heterogene Angaben der teilnehmenden Funktionstragerinnen und -trager. Konkret
zeigt sich:

- 55 % der Teilnehmenden wissen mindestens teilweise, wie sie LLMs nutzen kénnen.
Durchschnittlich haben die Teilnehmenden ein teilweise ausgepragtes Verstandnis
der Nutzbarkeit von LLMs (M = 2.79, SD = 1.41).

- Etwa ein Viertel der Teilnehmenden stimmt (véllig) zu, zu wissen, wie Open Source
LLMs genutzt werden kdnnen. Durchschnittlich liegt das Verstdndnis der Nutzbar-
keit von Open Source LLMs im Antwortskalenmittel (M = 2.53, SD = 1.30).

- Etwa zwei Drittel der Teilnehmenden kennen (iiberhaupt) keine doménenspezifisch

trainierten LLMs fiir das eigene Fachgebiet. Der Mittelwert der Angaben liegt bei
stimme nicht zu (M = 2.01, SD = 1.13). Es gibt 11 % Enthaltungen.
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ABBILDUNG 21. PROZENTUALE VERTEILUNG ZUM VERSTANDNIS
VON LLMS DER FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGER

Verstandnis der Nutzbarkeit von LLMs 27

(n=97)

18
12

Verstandnis der Nutzbarkeit von Open Source LLMs 27

(n=97)

20
16

Kenntnis domanenspezifisch trainierter LLMs 37

(n=96)

26

11

0 10 20 30 40 50
Prozentuale Haufigkeit

stimme Uberhaupt nicht zu stimme nichtzu M stimme teilweise zu M stimme zu

B stimme vollig zu

1.2

M Enthaltung

Einsatzhaufigkeit von ChatGPT
und anderen LLMs im Arbeitsalltag

Um Informationen zur Einsatzhaufigkeit von ChatGPT und anderen LLMs im Arbeitsalltag
der Funktionstragerinnen und -trager zu erhalten, wurden die teilnehmenden Funktions-
trdgerinnen und -trager im Onlinefragebogen um eine Selbsteinschdtzung gebeten, wie
haufig sie die ChatGPT-Basisversion, die ChatGPT-Plusversion, Open Source LLMs und
domanenspezifisch trainierte LLMs im Arbeitsalltag nutzen. Die Ergebnisse dazu zeigen:

- Die ChatGPT-Basisversion wird von zwei Drittel der Teilnehmenden nie oder selten
im Arbeitsalltag genutzt (7 Abbildung 22). Auch im Durchschnitt nutzen die Teilneh-
menden die ChatGPT-Basisversion selten in ihrem Arbeitsalltag (M = 2.17, SD = 1.25).

- Gegen den vermehrten Einsatz der ChatGPT-Basisversion spricht fiir die Teilneh-

menden, die die ChatGPT-Basisversion nie oder selten nutzen, vor allem, dass keine
sinnvolle Einsatzmoglichkeit in der Arbeit erkennbar ist. Fehlende Unterstiitzungsan-
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gebote seitens der Hochschule oder der Beschaffungsprozess halten die Teilnehmen-
den Gberwiegend nicht vom Einsatz der ChatGPT-Basisversion ab (7 Abbildung 23).
Daruber hinaus geben Teilnehmende als erganzende Begriindungen an, die ChatGPT-
Basisversion insbesondere wegen eines Mangels an Einarbeitungszeit und Wissen
Uiber das Tool nicht vermehrt einzusetzen (,Mir hat bisher schlicht die Zeit gefehlt,
mich damit zu befassen” TN, 18?). Auch Bedenken beziiglich Nutzungsmdglichkei-
ten und technischer Aspekte (,,Unsicherheit tiber den Einsatz in Lehre, Auswirkung
auf Priifungen” TN, 60) sowie Mangel an Bedarf und eine fehlende positive Nutzen-
abwagung (,,Bisher wenig Bedarf” TN_95) sind Begriindungen gegen die vermehrte
Nutzung der ChatGPT-Basisversion (siehe 7 Tabelle F1im Anhang).

Die ChatGPT-Plusversion wird von drei Viertel der Teilnehmenden nie im Arbeits-
alltag genutzt (7 Abbildung 22). Im Durchschnitt nutzen die Teilnehmenden die
ChatGPT-Plusversion selten (M = 1.59, SD = 1.26).

Gegen den vermehrten Einsatz der ChatGPT-Plusversion spricht fiir die Teilneh-
menden, die die ChatGPT-Plusversion nie oder selten nutzen, vor allem, dass keine
sinnvolle Einsatzmadglichkeit in der Arbeit erkennbar ist sowie die fehlende finanzi-
elle Unterstiitzung (7 Abbildung 24). Als weitere Begriindungen werden Mangel an
Wissen und Zugangsmaoglichkeit (,,ist mir unbekannt, da von der Hochschulleitung
nicht kommuniziert, offenbar nicht unterstitzt” TN_ 60), die ausreichende Funktio-
nalitat der ChatGPT-Basisversion (,unklar, welchen Mehrwert es bringt” TN, 60)
sowie auch hier ein Mangel an Einarbeitungszeit (,,Mir hat bisher schlicht die Zeit
gefehlt, mich damit zu befassen” TN_18) angefiihrt (siehe 7 Tabelle F2 im Anhang).

Auch Open Source LLMs werden von drei Viertel der Teilnehmenden nie im Arbeits-
alltag genutzt (7 Abbildung 22). Dies spiegelt auch die mittlere Einschatzung der
Teilnehmenden wider (M = 1.28, SD = 0.72).

Die Mehrheit der Teilnehmenden nutzt domanenspezifisch trainierte LLMs nie im
Arbeitsalltag (7 Abbildung 22; M = 1.16, SD = 0.54).

8 TN, als Abklirzung fiir: teilnehmende funktionstragende Person an Onlinebefragung
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ABBILDUNG 22. PROZENTUALE VERTEILUNG ZUR EINSATZHAUFIGKEIT
VON LLMS DER FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGER

ChatGPT-Basisversion
(N=98)

ChatGPT-Plusversion
(N=98)

Open Source LLMs (z. B. Llama-2, Claude-2)
(n=97)

domanenspezifisch trainierte LLMs
(n=97)

nie selten (ca. 1-2 mal im Monat)

Rl |

=~

||
[o0]
OCONRORE, ~NFRNNRO ~NO0OMNhOE

0 20 40 60 80 100
Prozentuale Haufigkeit

B gelegentlich (ca. 1 mal pro Woche) B haufig (mehrmals wéchentlich)

W sehr hdufig (mehrmals tdglich) ® Enthaltung
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ABBILDUNG 23. PROZENTUALE VERTEILUNG ZUR EINSCHATZUNG VON GRUNDEN
GEGEN DEN VERMEHRTEN EINSATZ DER CHATGPT-BASISVERSION DER
FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGER (n = 63 PRO ANTWORTOPTION AUF Y-ACHSE)

keine sinnvolle Einsatzmadglichkeit

in der Arbeit erkennbar

kein technischer Support

komplizierter Beschaffungsprozess

keine finanzielle Unterstlitzung / zu teuer
keine Unterstiitzung durch Hochschulleitung
keine Unterstltzung durch zentrale

Einheiten/Abteilungen

Sonstiges

keine Angabe

I

0 20 40 60 80 100
Prozentuale Haufigkeit

Zustimmung B keine Zustimmung

38
27

56

59

61

60

55

57
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ABBILDUNG 24. PROZENTUALE VERTEILUNG ZUR EINSCHATZUNG VON GRUNDEN
GEGEN DEN VERMEHRTEN EINSATZ DER CHATGPT-PLUSVERSION DER
FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGER (n = 78 PRO ANTWORTOPTION AUF Y-ACHSE)

keine sinnvolle Einsatzmdglichkeit

in der Arbeit erkennbar

kein technischer Support

komplizierter Beschaffungsprozess

keine finanzielle Unterstiitzung / zu teuer
keine Unterstlitzung durch Hochschulleitung
keine Unterstlitzung durch zentrale
Einheiten/Abteilungen

Sonstiges

keine Angabe

Hifuik

36
yy

71

71

22

57

71

12

67

70

71

0 20 4o 60 80 100

Prozentuale Haufigkeit

Zustimmung B keine Zustimmung
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7.3 Einsatzszenarien von ChatGPT

Aus den leitfadengestitzten Interviews gehen die folgenden in 7 Tabelle 6 zusammenge-
fassten Einsatzszenarien von LLMs, insbesondere von der ChatGPT-Basisversion hervor.

TABELLE 6. KONKRETE EINSATZSZENARIEN DER CHATGPT-BASISVERSION AUS DEN
LEITFADENGESTUTZTEN INTERVIEWS MIT DEN FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGERN

Kategorie

Konkretes Einsatzszenario

Einsatzszenarien fiir Studierende aus Sicht der Funktionstrdgerinnen und -trager

Lernassistenz

9
9

N2

ErschlieBung von Wissen

Unterstitzung beim Lernen (ChatGPT in
der Funktion eines Lerntutors/-assistenten
Strukturierungshilfe bei der Lernplanung
Finden neuer Ideen durch wiederholte
Interaktion mit ChatGPT

Studien- und Abschlussarbeiten

Finden eines Themenuberblicks
Zusammenfassung von Themen
Ausgabe von Quellen
Uberpriifung von Wissen
Ideengeber fiir eine Hausarbeit

Prifungen

Generierung von Lésungen

Texterstellung

ViV LY

Rechtschreib- und Grammatikkontrolle

Einsatzszenario fiir die Unterstiitzung der Lehre

Ideenfindung und -generierung

N%

Inspiration fur Bilder (mit dem Vorteil,
dass auf den Bildern kein Urheberrecht liegt)

Planung und Vorbereitung
von Lehrveranstaltungen

Formulierung von Lernzielen

Erstellung einer Zeitplanung

Generierung von Aufgaben oder Ubungsaufgaben
Zielgruppenanalyse flir Kurse

Durchfuhrung von Lehrveranstaltungen

N NN N 2

Storyboard-Entwicklung in einem Onlinekurs,
in dem die Studierenden lernen, einen
Onlinekurs mit Autorensystemen zu entwickeln
Generierung von Bildern und Illustrationen

fur Prasentationsfolien (die nicht dem
Urheberrecht unterliegen)

Uberpriifung der Schwierigkeit von Aufgaben.
Dazu werden Aufgaben als Musterlésung an
Studierende verteilt.
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TABELLE 6 (FORTSETZUNG).

Durchflihrung von Lehrveranstaltungen
(Fortsetzung)

N2

Erarbeitung von Losungen mit Studierenden
Erstellung von (Assessment-)Fragen
Feedbackgabe an Studierende in
Selbstlernphasen

Eingabe einer Fragestellung und Analyse des
Ergebnisses von ChatGPT mit Studierenden
(in der Informatik)

- ErschlieBung von Blichern und anderen Quellen
Uiber ChatGPT (da Studierende nicht lesen
wurden und viel YouTube verwenden;
besserer Zugriff als Giber Suchmaschine)
Programmierung - Programmierung mit Python
- Erklarung von Quelltext
- Dokumentation von Quelltext
-> Adaptationen von Quelltext
-> Vorgenerierung von Basis-Implementationen
Konzeption von Prifungen - Formulierung von Testfragen
-> Generierung von Distraktoren
in Multiple-Choice-Tests
- Formulierung von Aufgabenstellungen
Arbeitsalltag an Hochschulen
Ideengenerierung -> Kreativer Partner
- Namensfindungen
Erstellung und Bearbeitung von Schriftstiicken - Schreiben von Werbeflyern und Werbetexten
-> Schreiben von GruBworten
-> Automatisierung bestimmter Schreiben
- Beantwortung von Anfragen
> Ubersetzungen
- Erstellung von Abbildungen
- Aufzeichnung von Besprechungen, die
automatisch zusammengefasst werden
-> Generierung von Inhalten fir PowerPoint
Prasentationen
- Zusammenfassung einer Publikation
Erstellung von Bildern - Generierung von Bildern
flr Social-Media-Beitrdge
Sonstiges/Weiteres -> Konvertierung von Forschungsdaten
mit der Co-Pilotfunktion von ChatGPT
-> Darstellung der Fehlerhaftigkeit von LLMs/
ChatGPT
- Testen von ChatGPT, ob es eine Klausur

bestehen wiirde
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Probleme und Grenzen von ChatGPT

Um eine Einschatzung der Funktionstragerinnen und -trager zu Grenzen von ChatGPT
zu erhalten, wurden die teilnehmenden Funktionstragerinnen und -trager im Online-
fragebogen um den Grad ihrer Zustimmung zu folgenden Problemen (Zusammenfassung
von Kasneci et al. 2023; Mohr et al. 2023) gebeten:

-> keine Lieferung genauer/akkurater Antworten
-> Verletzung rechtlicher Bestimmungen zum Datenschutz
-> Verletzung der Verwertungsrechte Dritter

-> Beitrag zur Verbreitung bosartiger Inhalte
(z. B. rechtswidriger oder verzerrter/gebiaster Inhalte)

> Generierung von mehr (Arbeits-)Aufwand als Nutzenstiftung
- Verursachung zu hoher Kosten in der lizensierten Version

- kein nachhaltiger Einsatz moglich (z. B. hoher Energieverbrauch)

Als Kernergebnisse sind festzuhalten:

-> Fiir die Teilnehmenden sind die meisten der aufgelisteten Grenzen und Probleme
durchschnittlich teilweise relevant (7 Abbildung 25). Durchschnittlich kein Prob-
lem von ChatGPT sehen die Teilnehmenden darin, dass durch ChatGPT mehr Auf-
wand als Nutzen gestiftet wird.

-> AuBerdem befiirchten einige Teilnehmende negative gesellschaftliche, individuelle
und bildungsbezogene Auswirkungen (,,LLMs kennen keine Moral” TN, 50). Zudem
werden der Mangel an Verstandnis sowie Wissen zu ChatGPT und Nutzungsfehler
(,Dazu kommt oft ein fehlendes Hintergrundwissen des Users tiber die Funktionsweise
von LLMs” TN, 52) sowie die zu geringe DatenbankgroBe (,,DatenbankgréBe ist mit die
Grenze” TN, 4) als limitierende Faktoren angefiihrt (siehe 7 Tabelle F3 im Anhang).

Kapitel 7

In den leitfadengestitzten Interviews gibt es zusatzliche Hinweise

- zugeringer Benutzerfreundlichkeit der LLMs (,,In den freien Versionen sind die Tools
naturlich nicht ganz so méachtig. Die verlieren sich. Nach ein paar Prompteingaben
verlieren sie den Faden, dann muss man wieder von vorne anfangen” TN, 5°) und

- zu der Schwierigkeit, die Ergebnisse von ChatGPT zu kontrollieren (,,Also eine M3g-
lichkeit der Kuratierung dessen, was da bei ChatGPT rauskommit, ist schwierig. [...]
man hat auch eigentlich keine gute Mdglichkeit, wenn man nicht sehr viel parallel
recherchiert, die Ergebnisglite mal zu bewerten, zu kontrollieren” TN_ 3).

ABBILDUNG 25. MITTLERE ZUSTIMMUNG DER FUNKTIONSTRAGERINNEN
UND -TRAGER ZU PROBLEMEN UND GRENZEN VON CHATGPT

(Mittelwert mit 1 = stimme (iberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu,
3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme zu, 5 = stimme véllig zu)

keine Lieferung genauer/akkurater Antworten
(SD =0.95/n =97 davon Enthaltung 7 %)

Verletzung rechtlicher Bestimmungen
zum Datenschutz
(SD =1.12 / n = 97 davon Enthaltung 31 %)

Verletzung der Verwertungsrechte Dritter
(SD =1.11/n = 96 davon Enthaltung 19 %)

Beitrag zur Verbreitung bosartiger Inhalte (z. B.
rechtswidriger oder verzerrter/gebiaster Inhalte)
(SD =1.04 / n = 97 davon Enthaltung 15 %)

Generierung von mehr (Arbeits-)Aufwand
als Nutzenstiftung
(SD =1.12 / n = 96 davon Enthaltung 10 %)

Verursachung zu hoher Kosten in der
lizensierten Version
(SD =0.99/n =97 davon Enthaltung 50 %)

kein nachhaltiger Einsatz méglich
(z. B. hoher Energieverbrauch)
(SD =1.21/n =97 davon Enthaltung 34 %)

| 3.07

| 3.07

3.27

| 2.93

2.26

| 3.00

2.81

3
Mittelwert

9 TN, als Abkiirzung fiir: teilnehmende funktionstragende Person an Interviewbefragung
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AUSGEWAHLTE ZITATE ZU DEN PROBLEMEN UND GRENZEN VON CHATGPT

AUS DEN LEITFADENGESTUTZTEN INTERVIEWS:

TN 8

,Aber ganz grundsatzlich ist
es eine sogenannte kunstliche
Intelligenz. Die aber nicht wirk-
lich intelligent ist, sondern die
kann sehr eloquent Satze bil-
den und den Eindruck
erwecken, dass die Inhalte
stimmen.*

TNe, 8

,Man muss das Bewusstsein
entwickeln, dass auch Large
Language Modelle statistische
Wahrscheinlichkeiten ha-
ben. Und wenn was mit einer
80-prozentigen statistischen
Wahrscheinlichkeit ausge-
druckt wird, dann habe ich
immer noch eine 20-prozenti-
ge Irrtumswahrscheinlichkeit.
Und 20 % ist ja nicht gerade
wenig.“

124

TNe, 1

»Der Inhalt ist immer gepragt
von den Trainingsdaten. Das
heiBt, das ganze Thema, die
Datenbasis im Netz sind teil-
weise rechtsextreme Daten-
satze. Es sind Datensatze,

wie soll man es ausdriicken,
schwierig jetzt, die verachtend
sind gegen Volker oder gegen
Frauen.“

TN, 8

,Aber wenn es um die Zu-
sammenstellung von wissen-
schaftlichen Inhalten geht, ist
nach wie vor der menschliche
Geist und das menschliche
Wissen und die menschliche
Arbeit gefragt.*

Kapitel 7

TNe, 8

»Ich habe jetzt gerade am
Wochenende wieder so einen
Hochschulkurs gehabt und
dann habe ich dem ChatGPT
eine einfache Dreisatz-
Aufgabe gestellt[...]War
ChatGPT nicht in der Lage,
das zu losen. Ging nicht.

Hat es nicht hingekriegt.“

TNe, 9O

,Weil wir tatsachlich Studie-
rende auch haben, die kritisch
daruber sind, sich einen eige-
nen ChatGPT-Zugang anzu-
legen, ihre personlichen Daten
freizugeben oder ihre Kredit-
karte zu hinterlegen.

Es gibt [Studierende], die weh-

ren sich bei uns aktiv dagegen.

Deswegen muss ich denen

quasi einen Zugang liefern, wo

sie ohne Hirde reinkommen.
Und da habe ich bis jetzt di
ChatGPT.ch Seite gen

TNe, 3

,Das ist eine Wahnsinns-
Ressourcenfrage natiirlich,
wie viel Strom gerade das
Trainieren solcher Modelle
verbraucht, wie viel CO,
ausgestoBen wird.*
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MaBnahmen fur eine Reduktion bzw. Vermeidung
der Probleme und Grenzen von ChatGPT

Zu folgenden potenziellen MaBnahmen zur Reduktion bzw. Vermeidung von Grenzen
und Problemen von ChatGPT wurden die Funktionstrdgerinnen und -trager im Online-
fragebogen gebeten, den Grad ihrer Zustimmung anzugeben:

- Verbot der Nutzung von ChatGPT an Hochschulen

- nur Zulassung doméanenspezifisch trainierter Modelle

- nur noch Einsatz fallbasierter Fragestellungen in Prifungen

- nur noch Durchflihrung von Prifungen in Prasenz

-> nur noch Durchflihrung beaufsichtigter Klausuren mit Papier und Stift

-> Einsatz von Tools zur Erkennung von Kl-generierten Antworten
(sog. Detection-Tools) durch Lehrende

-> verstarkte Priifung der Literaturverweise/-verzeichnisse durch Lehrende

I“

- Etablierung von Plagiatsrichtlinien bzw. ,,Anti-GenA
(z. B. Verbot von ChatGPT)

-Regeln

- vermehrte Leistung von Aufkldrungsarbeit zu den Grenzen von ChatGPT
bei Studierenden

Die Ergebnisse zeigen:

- Fiir die Teilnehmenden ist ein Verbot der Nutzung von ChatGPT an Hochschulen kei-
ne geeignete MaBnahme, um die Probleme und Grenzen von ChatGPT zu reduzie-
ren bzw. zu vermeiden. Alle anderen MaBnahmen sind fiir die Teilnehmenden durch-
schnittlich mindestens teilweise geeignet (siehe 7 Abbildung 26).

- Andere MaBnahmen zur Reduktion bzw. Vermeidung der Probleme und Grenzen von
ChatGPT werden von wenigen Teilnehmenden angefiihrt. Dazu gehéren: die Veran-
derung von Priifungsprozess, -formen und -inhalten (,,Formative Priifungsformen
[...] starken” TN, 45), das Informieren (,,Lehrende entsprechend fortgebildet werden”
TN, 60) und das aktive Einbinden und die konstruktive Nutzung von ChatGPT in der
Lehre (,,konstruktiven Nutzung in der Lehre (aktive Einbindung in Veranstaltungen,
aktives Arbeiten mit ChatGPT etc.)” TN, 10) (siehe 7 Tabelle F4 im Anhang).

Kapitel 7

Erganzend dazu gibt es eine Aussage aus den leitfadengestutzten Interviews dazu, dass
ein KI-Zentrum hilfreich sein kann, vor allem im Hinblick auf Open-Source-Modelle (, Wir
haben|...]im gegriindeten KI-Anwenderzentrum, wo wir uns damit beschaftigen, was Ki
macht, welche Auswirkung sie hat und wie Unternehmen und Personen davon profitie-
ren kdnnen. Und als ein Thema davon ist beispielsweise, dass wir die deutschsprachigen
Sachen oder die Open Source Sachen erst mal anbieten, dass wir quasi die Umgebung,
wo sie laufen, dass wir sicherstellen, dass wir die Eingaben nicht weitergeben, dass die
Beispiele, die gemacht werden, einfach nur auf den Modellen ausgefiihrt werden und
dass wir die Anfragen nicht flirs Training verwenden und nicht aufzeichnen und dort in

entsprechenden Sachen schon mal beginnen, was zu tun” TN_ 1).

ABBILDUNG 26. MITTLERE ZUSTIMMUNG DER FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGER ZU
MASSNAHMEN ZUR REDUKTION BZW. VERMEIDUNG DER PROBLEME UND GRENZEN VON CHATGPT

(Mittelwert mit 1 = stimme liberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu,
3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme zu, 5 = stimme véllig zu)

Verbot der Nutzung !
von ChatGPT an Hochschulen
(SD =1.05/n = 97 davon Enthaltung 6 %)

nur Zulassung domanenspezifisch
trainierter Modelle
(SD =1.22 /| n = 96 davon Enthaltung 26 %)

nur noch Einsatz fallbasierter [ {
Fragestellungen in Prifungen
(SD =1.13 / n = 97 davon Enthaltung 23 %)

nur noch Durchfihrung
von Priifungen in Prasenz
(SD =1.28 [ n = 96 davon Enthaltung 11 %)

nur noch Durchfliihrung beaufsichtigter ‘ {
Klausuren mit Papier und Stift
(SD =1.19 / n = 97 davon Enthaltung 11 %)

Einsatz von Tools zur Erkennung von Kl-generierten
Antworten (sog. Detection-Tools) durch Lehrende
(SD =1.24 / n = 96 davon Enthaltung 9 %)

verstarkte Prifung der Literaturverweise/
-verzeichnisse durch Lehrende
(SD =1.09 / n = 97 davon Enthaltung 13 %)

Etablierung von Plagiatsrichtlinien bzw.
»Anti-GenAl“-Regeln (z. B. Verbot von ChatGPT)
(SD =1.22 [ n = 97 davon Enthaltung 8 %)

vermehrte Leistung von Aufklarungsarbeit
zu den Grenzen von ChatGPT bei Studierenden
(SD =0.94 [ n = 96 davon Enthaltung 4 %)

1 2 3 4
Mittelwert

1.65

2.39

2.93

3.06

2.38

3.43

3.90

3.89

n.41
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AUSGEWAHLTE ZITATE ZU MASSNAHMEN ZUR REDUKTION UND VERMEIDUNG
DER GRENZEN VON CHATGPT AUS DEN LEITFADENGESTUTZTEN INTERVIEWS:

TNe 1

»ich glaube, man muss das
selber nutzen und Erfahrung
sammeln. Das groBe Ziel ist
schon aufzuklaren. Aber die
Frage ist, auf welcher Daten-
basis klart man denn auf? Das
heiBt, die Erfahrungswerte
sind ja noch gar nicht richtig
da. Wir sind ja mitten quasi im
Go live und die Studierenden
haben dort ein bisschen Zu-
griff drauf. Wer kein Geld hat,
geht Giber Bing und kann dort
schon Sachen verwenden. Die
Studierenden selbst wissen
noch nicht, flir was es richtig
gut ist. Die stellen es langsam
fest. Sie merken aber auch
schon, wann es nicht hilfreich
ist. Um Empfehlungen abzu-
geben, braucht man auch ein
gewisses Wissen. Und dafr
ist, glaube ich, die Technologie
einfach noch nicht lang genug
da, um dort genug Erfahrungs-
werte zu haben.*

TNe, 4

,Deshalb: Es hat eine immense
Chance, das Thema Priifen auf
den Prufstand zu stellen.”

128

TNe, 3

»Das heiBt, man muss sich
grundsatzlich fragen, wie
man priift, was man prift und
ob man nicht eigentlich alle
selbststandigen Arbeiten mit
einer mundlichen Prifung be-
gleiten muss oder mit einem
Kolloquium mit dem Ab-
schlussgesprach.*

TNe., 7

»ich denke, die Lehrplane, die
sollten ja dazu da sein, die
Studierenden auf das vorzu-
bereiten, was dann im Berufs-
leben kommt. Und im Moment
zeichnet sich das, glaube ich
ab, dass es kommt und dass
man es nicht aufhalten kann.
[...] deswegen fande ich es
auch wichtig zu sagen, man
hat sich im Studium mal damit
beschaftigt mit dem ganzen
Thema kiinstliche Intelligenz.“

Kapitel 7

1.6

Unterstltzung durch Hochschulen
fUr den Einsatz von LLMs

FUr eine Einschatzung der Funktionstragerinnen und -trager zur gegebenen Unterstiitzung
(IST-Zustand) sowie der geplanten Unterstiitzung (SOLL-Zustand) durch die eigene Hoch-
schule wurden folgende Unterstltzungsmdglichkeiten im Onlinefragebogen beurteilt:

>

>

finanzielle Unterstiitzung (z. B. Ubernahme der Kosten fiir die ChatGPT-Plus-Lizenz)

Weiterbildungen (durch Fakultit oder zentrale Abteilung organisiert,
z. B. Schulungen oder Informationen zur Nutzung von ChatGPT)

Wissensaustausch (selbstorganisiert, z. B. Foren zum Austausch)
didaktische Unterstltzung

technische Unterstiitzung (z. B. Bereitstellung eines einheitlichen Zugangs
zu ChatGPT oder anderen LLMs (iber eine Schnittstelle)

organisatorische Unterstiitzung (z. B. im Beschaffungsprozess)

ideelle Unterstitzung bzw. Commitment seitens der Hochschulleitung

Die Angaben der teilnehmenden Funktionstragerinnen und -trager lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

>

Die Hilfte der Teilnehmenden kennt keine Unterstiitzungsangebote fiir den Einsatz
von LLMs an der eigenen Hochschule (IST-Zustand). Nur wenige Teilnehmende ge-
ben an, dass Weiterbildungen und Wissensaustausch als Unterstlitzung angeboten
werden (siehe 7 Abbildung 27). Als Beispiel fiir ein Weiterbildungsangebot wird der
KI-Campus (fur Link siehe 2 Anhang A.2) in den offenen Antworten angefiihrt. Wei-
tere, Uber die vorgegebenen Unterstitzungsangebote hinausgehende Ideen werden
von den Teilnehmenden in den offenen Antworten nicht genannt.

Maximal ein Viertel der Teilnehmenden gibt geplante Unterstiitzungsangebote sei-
tens der Hochschule fiir den Einsatz von LLMs (SOLL-Zustand) an; vor allem Weiter-
bildungen und Wissensaustausch (siehe 7 Abbildung 27). In den offenen ergdnzenden
Antworten wird vereinzelt angegeben, dass UnterstliitzungsmaBnahmen vermutlich
in der Diskussion oder Planung sind (,,Mir ist keine Unterstiitzung bekannt, aber ich
gehe davon aus, dass unsere Hochschule demnéchst auf verschiedene Arten Unter-
stlitzung bieten wird“ TN, 36).

In den leitfadengestiitzten Interviews wurde bezliglich des IST-Zustands an Unterstit-
zung fir den Einsatz von LLMs zudem auf die Informationsbereitstellung mittels einer
Webseite verwiesen (,, Wir haben auf unserer Webseite ein paar Infos zusammenge-
stellt” TN, 5).
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ABBILDUNG 27. PROZENTUALE VERTEILUNG DES IST- UND SOLL-ZUSTANDS DER VON
FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGERN WAHRGENOMMENEN UNTERSTUTZUNG DURCH

DIE HOCHSCHULE FUR DEN EINSATZ VON LLMS (N = 98 PRO ANTWORTOPTION AUF Y-ACHSE)

finanzielle Unterstiitzung (z. B. Ubernahme
der Kosten fiir die ChatGPT-Plus-Lizenz)

Weiterbildungen (durch Fakultat oder zentrale
Abteilung organisiert, z. B. Schulungen oder
Informationen zur Nutzung von ChatGPT)

Wissensaustausch (selbstorganisiert,
z. B. Foren zum Austausch)

didaktische Unterstilitzung

technische Unterstitzung (z. B. Bereitstellung
eines einheitlichen Zugangs zu ChatGPT oder
anderen LLMs Uber eine Schnittstelle)

organisatorische Unterstutzung
(z. B. im Beschaffungsprozess)

ideelle Unterstutzung bzw. Commitment
seitens der Hochschulleitung

Ich kenne kein Unterstltzungsangebot.

Andere Unterstutzung

IST-Zustand Zustimmung

B SOLL-Zustand Zustimmung M SOLL-Zustand keine Zustimmung
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;
;
;
;
h
h
h
b

IST-Zustand keine Zustimmung

Prozentuale Haufigkeit

100

17
83
10
90

Kapitel 7

AUSGEWAHLTE ZITATE ZUR UNTERSTUTZUNG DURCH HOCHSCHULEN
FUR DEN EINSATZ VON LLMS AUS DEN LEITFADENGESTUTZTEN INTERVIEWS:

TNe, 10

»Also ich wurde gerne viel
mehr machen, Weiterbildung
anbieten fiir diese Themen.“

TNEe 5

,»Kl ist ein Teil der Schulung
und da ist die Nachfrage
erstaunlich gering, weil ich
das Gefuihl habe, dass sich
die meisten tatsachlich doch
noch nicht so sehr mit dem
Thema auseinandersetzen
oder die Tragweite noch
nicht so bewusst ist.

TNe, 1

,Wir fragen uns aber auch
ernsthaft, ob wir wirklich
ChatGPT verwenden sollten,
aus datenschutzrechtlichen
Gruinden.“

TNe 9

»ES sollten bayernweit zu
ChatGPT und KI Ressourcen
und Moglichkeiten geschaffen
werden, dass nicht jede Hoch-
schule ihren eigenen Chat-
GPT-Zugang basteln muss.“

TNe, 2

,Die Hochschule stellt
ChatGPT4 kostenfrei zur
Verfugung, was einen Riesen-
vorteil bietet, weil man schon
einen enormen Unterschied
feststellen kann zwischen
den Generationen. Ich finde
es super, dass die Hochschule
das macht, dass wir ein
Augenmerk darauf haben

und es als Zeitgeist ansehen.”

TN 9

»Also wir werden jetzt das
Moodle Plug-in freischalten
fur ChatGPT. Also quasi unser
Learning Management System
mit so einem ChatGPT-Fenster
erweitern. Das geht aber leider
aktuell nur 3.5.“

TNe, 3

»Im Moment denken wir, dass
die Studierenden mit der freien
Version schon sehr viel konnen
oder mit anderen Modellen,
die auch nicht bezahlt werden
missen.|[...] Also wir verbieten
es nicht, wir bezahlen aber
auch nicht eine Hochschul-
lizenz.“
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Perspektive von
Funktionstragerinnen
und -tragern.

Zukunftige Anderungen durch ChatGPT
oder andere LLMs

Die Funktionstrdagerinnen und -trdger wurden im Onlinefragebogen sowohl nach
madglichen positiven Verdnderungen durch ChatGPT oder andere LLMs als auch nach
negativen Veranderungen gefragt. Aus den 47 Aussagen von 26 % der Teilnehmenden
gehen folgende potenzielle, positiven Auswirkungen hervor (siehe auch 7 Tabelle F5
im Anhang):

- Reduktion von Ressourcen bzw. Aufwand, Verbesserung der Effizienz

»Schnellerer, einfacherer Zugang zu Wissen fiir alle.” ( TN, 28)

- Weiterentwicklung von Didaktik und Curricula

»ES handelt sich um Kernkompetenzen der Zukunft. Die Hochschulen
miissen dies aufnehmen und rasch in die Curricula integrieren.” ( TN, 60)

-> FoOrderung kognitiver Fahigkeiten
»kritisches Hinterfragen wird wichtiger” (TN, 20)

- Verdnderung von Priifungsformaten, -inhalten, -bewertung

»lch hoffe, dass sich die Priifungen weg von reinen Wissensabfragen hin zu
verstdndnis- und anwendungsbasierten Priifungen weiterentwickeln.” ( TN, 10)

-> FOrderung personalisierten Lernens

»ChatGPT und &hnliche Modelle kbnnen personalisierte Lerninhalte
und -unterstiitzung bieten. “( TN, 45)

-> Erhdhung des Praxisbezugs

»Integration von Kl in der Lehre, denn KI wird in der Praxis eingesetzt.” ( TN, 19)

- Sonstiges

»werden Ressourcen frei, welche in Zukunft flir die Weiterbildung in anderen
Bereichen zur Verfiigung stehen.” (TN_52)

- Reduktion sozialer und sprachlicher Ungleichheiten

»Diese Modelle kbnnen Studierende in verschiedenen Sprachen Bildungsinhalte
und -unterstiitzung bieten.” (TN, 45)

Kapitel 7

In den leitfadengesttitzten Interviews wurde darauf verwiesen, dass in der Zukunft der
Kern der Lehre erhalten bleiben wird: die zwischenmenschliche Interaktion (,,Ich denke,
man wird immer noch seine Skripte haben und damit unterrichten und man wird trotz-
dem auch einfach dieses Verhaltnis haben zwischen Lehrenden und Studierenden, weil
ein LLM kann die Vorlesung nicht ersetzen. Man braucht immer noch den menschlichen
Austausch. Es gibt Griinde, warum sich die Studierenden fiir ein Studium in Prasenz an
der Hochschule oder Universitat entscheiden und nicht ein Fernstudium oder Sonstiges
bevorzugen. Die zwischenmenschliche Interaktion, Themengebiete zu erklaren und ge-
zielt Fragen stellen: das kann man nicht ersetzen“ TN_, 2).

R INHALT



AUSGEWAHLTE ZITATE ZU ZUKUNFTIGEN POSITIVEN ANDERUNGEN
DURCH CHATGPT AUS DEN LEITFADENGESTUTZTEN INTERVIEWS:

TNe 9

,ES muss ein zentraler
Bestandteil von Hochschul-
planen werden. Also das ist
mittlerweile keine Zukunfts-
kompetenz mehr, sondern
eine aktuelle Kompetenz.
Wenn Hochschulen Hoch-
schulen bleiben wollen und
Kompetenzen vermitteln
wollen, ist das ein Teil des
Kompetenzspektrums, was
vermittelt werden muss: wie
Kl funktioniert, wie ich damit
umgehe, was die Grenzen sind
und was die Gefahren sind.“
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TN, 4

»Ahnlich wie Corona ein
Motor war, ist jetzt Ki

Motor, um uns zu verandern,
hin zu einer Lehre, bei der wir
uns fragen: Was ist der indi-
viduelle Lernprozess und wie
kann ich den unterstiitzen?
Und ich wiirde wirklich diese
wertvollen Prasenzzeiten
nutzen und mich frei machen
von klassischen traditionellen
Vorstellungen von ,einer hat
das Wissen, die anderen
bekommen das Wissen in
Form von klassischen
Formaten‘. Das haben wir
immer noch an den Hoch-
schulen. Und Kl ist jetzt so
ein weiterer Turbo, um das
zu hinterfragen.”

Kapitel 7

TNeg 7

,Aber wenn man jetzt mal so
an die Verwaltung denkt, da
gibt es ja auch viele Schreiben
oder Sachen, Antworten, die
sehr stark standardisiert sind,
wo man sich jetzt durchaus
vorstellen kénnte, ja also als
First Level Support im Studien-
bliro beispielsweise, wo dann
wirklich hunderte von Leuten
anrufen und sagen ,Ist der
Bewerbungsschluss wirklich
am 15. Juli‘?*

TNe, 6

,Wenn wir dann auch mit
unserem Workflow mehr in
die Cloud gehen und dann
vielleicht auch gefiihrte
Chats dann eher haben
anstatt Formulare.”

TNe 9

,ChatGPT beschleunigt viel-
leicht noch diesen Schritt
vom Lehrenden als Vorlesen-
den zum Lehrenden als
[Lernpartnerin und] Lernpart-
ner oder als [Lernbegleiterin
und] Lernbegleiter.“

TNe, 3

»Meine Hoffnung ist die,
dass man diesen Passus der
Wissensaneignung starker in
den digitalen Raum oder in
den personlichen Raum legt.
Also, dass die Studierenden
das selbststandig machen,
mithilfe natlirlich mit Kura-
tierung durch die Lehrenden.
Und dass dann aber eine un-
verminderte Prasenzzeit -
das hoffe ich sehr, dass wir
Prasenzhochschule bleiben -
ein




AUSGEWAHLTE ZITATE ZU ZUKUNFTIGEN POSITIVEN ANDERUNGEN
DURCH CHATGPT AUS DEN LEITFADENGESTUTZTEN INTERVIEWS (FORTSETZUNG):

TNe, 1

,ES werden sich Formate
andern. Auch, wie man

jetzt hort, beispielsweise
Abschaffung der Bachelor-
arbeit, so in Prag. Ja, das ist
eine Veranderung. Und ja,
die Studierenden mussen
ihr geschaffenes Werk dann
anders prasentieren.”
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TNe., 7

,Also der kann vielleicht ein
internes Audit durchfuhren,
der kdnnte Evaluationen
machen von Studierenden.
Das konnte ich mir vorstellen,
dass man das komplett
maschinell machen kann.
Also diese regelmaBige Evalu-
ation der Lehrveranstaltungen
und dann vielleicht Auswer-
tungen machen und die dann
den Professoren zur Verfiigung
zu stellen, wo dann nur noch
die Sachen drinstehen, die
man wirklich mal anschauen
muss.”
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TNe 9

»lch glaube einfach, dass
solche Kompetenzzentren,
also ich nehme das jetzt mal
ganz utopisch an, einfach
eine wichtigere Rolle spielen,
so als Begleiter fuir die [Profes-
sorinnen und] Professoren,
als auch um Angebote fir die
Studierenden bereitzustellen.

TNe, 9

,und was vielleicht also
mehr in den Fokus rucke
sollte, ist halt, die eic
Lernkompetenz
aufzubauen.
den fachlich:

(3

TNe, 10

»Dann wird es mehr dahin-
gehen, dass wir die Prifungen
verandern muissen in solche
Take Home Examen oder wie
immer man die dann nennen
mochte, wo die unter Nutzung
dieser Werkzeuge Aufgaben-
stellungen ausarbeiten.*
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Perspektive von
Funktionstragerinnen
und -tragern.

Aus den 65 Aussagen von 33 % Teilnehmenden gehen folgende méglichen negativen
Anderungen hervor (siehe auch 7 Tabelle F6 im Anhang).

- Verlust von Kompetenzen und kognitiven Fahigkeiten

»Information werden ohne Hinterfragen libernommen” ( TN, 16)

- Erhéhung von Aufwand und Anforderung

»Priifungsgestaltung wird aufwendiger” (TN 62)

- Sonstiges

»Auch ist unklar, wie sich die LLMs entwickeln, wenn die meisten Texte
von ihnen selbst verfasst werden.” (TN, 90)

- Verlust von Qualitidt und Verdanderung von Standards

»Qualitdtsverlust in allen Bereichen der Bildung und Lehre.” ( TN_38)

- Erschwerte Erkennung von Eigenleistungen

»Schwieriger herauszufinden, ob jemand den Text selbst verfasst hat” (TN, 65)

- Verbreitung von Falschinformationen
»mehr Verbreitung falscher Inhalte (Fake News)” (TN 14)

- Plagiate
»Die Gefahr der Plagiate nimmt zu” (TN, 91)

- Verhinderung von Innovation durch Kontrolle, Ignoranz

»Ich kann mir vorstellen, dass Lehrende (ich hoffe nicht (!), auch Hochschulen
oder gar vorgesetzte Dienststellen/Ministerien), die den Nutzen von LLMs nicht
erkennen, sich mit verstédrkten Kontrollbestrebungen auseinandersetzen” ( TN, 10)

- Fehlender Personenbezug und fehlende Bedarfsorientierung beim Lernen und Lehren

»Manche Menschen brauchen Menschen, die ihnen etwas beibringen. Ich ver-
mute, dass es schwer ist, sich hauptséchlich digital etwas beibringen zu lassen.”
(TN, 36)

- Forderung von Ungleichheiten und Bildungsbarrieren

»Ebenso Steigerung von Bildungsbarrieren: keine Eltern etc., die einen an die
neue Technologie und Méglichkeiten heranfiihren.” (TN, 45)

Kapitel 7

AUSGEWAHLTE ZITATE ZU ZUKUNFTIGEN NEGATIVEN ANDERUNGEN
DURCH CHATGPT AUS DEN LEITFADENGESTUTZTEN INTERVIEWS:

TNe 9

»Also dass[...] wirklich die
eigene Schreibkompetenz gar
nicht in dem MaBe aufgebaut
wird, weil man es gar nicht
muss, weil man denkt okay,
das Tool schreibt ja fur mich
und ich brauche gar nicht so
viel Schreibkompetenz.*

TNe, 3

,ES wird so sein, dass
wahrscheinlich, dass die
Kompetenz zum Verfassen
eigenstandiger Texte auch
zur gedanklichen Auseinan-
dersetzung mit Inhalten,
die man dann in Textform
niederschreibt, abnimmt.“

TNe, 1

»Sie geben Losungen ab.

Sie sind aber nicht in der Lage,
die Losungen zu erklaren, weil
sie einfach nicht mehr ihre
eigenen sind. Das heiB3t, das
Thema des Plagiats ist sehr
groB.“

TNe, 2

»Aber da ist es entsprechend
einfach so, dass man darauf
achten muss und dass da nicht
die Lehre darunter leidet][...].
Weil man letztendlich natiir-
lich auch als Hochschule eine
gewisse Reputation hat.

Und diese kdnnte man einfach
verlieren, wenn man|...]ohne
Sachen zu hinterfragen auf
gewisse Modelle setzt. Aber
eben nur unterstutzend
bringt’s sehr viel, wenn man
das eben kombiniert.“

TNe, 3

,»Aber man spricht eigentlich
selten von den Modellen im
Allgemeinen, es ist meistens
auf ChatGPT konzentriert und
ich finde es ausgesprochen
beunruhigend und auch ge-
fahrlich, wenn man sich da
von einem Anbieter sehr stark
abhangig macht, gerade in so
einem Bereich.”
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Mit den vorliegenden Ergebnissen wird der Status quo zum Einsatz von LLMs an bayeri-
schen HAWs zum Erhebungszeitraum aus der Perspektive von N = 98 Funktionstra-
gerinnen und -tragern beschrieben. Der Status quo basiert auf Selbsteinschitzungen
der teilnehmenden Funktionstrédgerinnen und -trager, die mittels eines Onlinefragebo-
gens erfasst wurden, und wird durch Zitate aus leitfadengestitzten Interviews erganzt.
Soweit nicht anders angegeben, bezieht sich die folgende Zusammenfassung auf die
Ergebnisse der Onlinebefragung.

Zum Verstandnis von LLMs (Fragestellung 1) berichten 55 % der teilnehmenden Funkti-
onstragerinnen und -trager mindestens teilweise zu wissen, wie sie LLMs nutzen kénnen.
Etwa ein Viertel der Teilnehmenden stimmt (v6llig) zu, zu wissen, wie Open Source LLMs
genutzt werden kénnen. Doméanenspezifisch trainierte LLMs fur das eigene Fachgebiet
kennen etwa zwei Drittel der Teilnehmenden ({iberhaupt) nicht. Diese Angaben spiegeln
ein teilweise ausgepragtes Verstandnis von LLMs bei den teilnehmenden Funktions-
trdagerinnen- und tragern wider.

Zur Einsatzh&ufigkeit von LLMs (Fragestellung 2) zeigt die Onlinebefragung, dass zwei
Drittel der teilnehmenden Funktionstragerinnen und -trager die ChatGPT-Basisversion
nie oder selten im Arbeitsalltag nutzen. Die ChatGPT-Plusversion und Open Source
LLMs werden von drei Viertel der Teilnehmenden nie im Arbeitsalltag genutzt und die
Mehrheit der Teilnehmenden nutzt domanenspezifisch trainierte LLMs nie im Arbeits-
alltag. Insgesamt zeigt sich, dass ChatGPT und andere LLMs von den teilnehmenden
Funktionstragerinnen und -tragern durchschnittlich nie oder selten eingesetzt werden.
Gegen einen vermehrten Einsatz von ChatGPT (Fragestellung 3) spricht fir die Teilneh-
menden, die ChatGPT nie oder selten nutzen, vor allem, dass keine sinnvolle Einsatz-
madglichkeit im Arbeitsalltag erkennbar ist. Der Einsatz der ChatGPT-Plusversion wird
zudem durch fehlende finanzielle Unterstlitzung erschwert.

Zu Einsatzszenarien von ChatGPT im Arbeitsalltag (Fragestellung 4) von Funktions-
tragerinnen und -tragern geben nur die Interviewdaten Auskunft. Die in den Interviews
enthaltenen konkrete Einsatzszenarien (siehe 7 Tabelle 6) kdnnen als Inspiration fur
den Einsatz von ChatGPT dienen.

Probleme und Grenzen von ChatGPT (Fragestellung 5) sehen die teilnehmenden Funk-
tionstrdgerinnen und -trager durchschnittlich teilweise in der fehlenden Genauigkeit/
Akkuratheit von Antworten, der Verletzung rechtlicher Bestimmungen und zum Daten-
schutz sowie von Verwertungsrechten Dritter, dem Beitrag zur Verbreitung bosarti-
ger Inhalte, der Verursachung hoher Kosten (ChatGPT-Plusversion) und der fehlenden
Moglichkeit eines nachhaltigen Einsatzes. AuBerdem beflirchten einige Teilnehmende
negative gesellschaftliche, individuelle und bildungsbezogene Auswirkungen. In den
Interviews gibt es zuséatzliche Hinweise zu geringer Benutzerfreundlichkeit der LLMs
und zu Schwierigkeiten, die Ergebnisse von ChatGPT zu kontrollieren. Folglich kénnen
aus Sicht der teilnehmenden Funktionstragerinnen und -trager vielfiltige Probleme
mit einem Einsatz von ChatGPT im Arbeitsalltag verbunden sein, die es zukiinftig zu
beachten und zu l6sen gilt.

Kapitel 7

Als MaBnahmen zur Reduktion bzw. Vermeidung der Probleme und Grenzen von ChatGPT
(Fragestellung 6) sehen die teilnehmenden Funktionstragerinnen und -trager ein Verbot
von ChatGPT an Hochschulen nicht als geeignet an. Uber die im Fragebogen thema-
tisierten MaBnahmen hinaus, werden von Teilnehmenden Veranderung von Priifungs-
prozess, -formen und -inhalten, generelles Informieren und das aktive Einbinden und
die konstruktive Nutzung von ChatGPT in der Lehre vorgeschlagen. In den Interviews
gibt es ergdnzend den Hinweis, dass ein KI-Anwendungszentrum hilfreich sein kann.

Unterstiitzungsangebote fiir den Einsatz von LLMs an der eigenen Hochschule (Frage-
stellung 7) kennt die Halfte der Teilnehmenden nicht. Nur wenige Teilnehmende geben
an, dass Weiterbildungen und Wissensaustausch als Unterstlitzung angeboten werden.
Gleichzeitig sind das die UnterstlitzungsmaBnahmen, die augenscheinlich am meisten
geplant werden, wobei nur maximal ein Viertel der Teilnehmenden verschiedene, ge-
plante Unterstiitzungsangebote seitens der Hochschule angibt. In den Interviews wurde
beziglich des IST-Zustands an Unterstlitzung fiir den Einsatz von LLMs zudem auf die
Informationsbereitstellung mittels einer Webseite verwiesen. Aus diesen Beurteilungen
und Vorschldagen von MaBnahmen lassen sich Bedarfe an HAWSs erkennen. Diese Be-
darfe kdnnten die Grundlage fiir abzuleitende Implikationen darstellen.

Durch ChatGPT oder andere LLMs sind fur die teilnehmenden Funktionstragerinnen
und -trager vielfaltige, positive und negative Anderungen denkbar (Fragestellung 8).
Diese - wie auch inhaltlich erganzende Aussagen in den Interviews - betreffen die Lehre
und das Lernen, die Hochschulen sowie allgemein Bildung und Gesellschaft. Die skiz-
zierten moglichen Verdanderungen geben einen Einblick in die Hochschullehre der Zu-
kunft wie sie durch den Einsatz von LLMs entstehen kdnnte.
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Erkenntnisgewinn
und Grenzen der Studie.

Die Ergebnisse der Studie stellen in mehrfacher Hinsicht einen Erkenntnisgewinn dar.

1.

Erstmalige breite und tiefe Erhebung des Status quo: Uns ist (Stand Dezember 2023)
keine andere Studie bekannt, die den Einsatz von ChatGPT und Co. an bayerischen
Hochschulen ahnlich breit und systematisch erfasst. Zwar gibt es verschiedene
Studien rund um den Einsatz von ChatGPT in Lehr-Lernsettings, diese fokussieren
jedoch auf andere Regionen (z. B. von Garrel et al. 2023), einzelne Themenbereiche
(z. B. Zorec et al. 2023) oder sind Umfragen ohne ergédnzende leitfadengestiitzte
Interviews (z. B. von Garrel & Mayer 2023).

. Hinweise zu und Prognose von Einsatzszenarien: Die quantitative Erhebung und die

erganzenden Interviews bieten einen Uber- und Einblick beziiglich der Frage, wofiir
ChatGPT im Lehr- und Lernkontext sinnvollerweise eingesetzt werden kann - und
woflr sich das Tool weniger eignet. Fur Lehrende und Studierende bieten die Aus-
wertungen zu den Einsatzszenarien Ubersichtliche Anregungen, wie sie Lehre und
Lernen neu gestalten und verbessern konnen. Fur Entscheidungstragerinnen und
-trager erleichtert es die Beurteilung, wie Lehr- und Lernprozesse durch ChatGPT
und Co. ergdnzt oder verandert werden. Letztlich wird es dadurch auch mdéglich,
einzuschatzen, ob der prognostizierte Wandel in der Nutzung von Kl-Technologien
in der Hochschullehre bereits eingesetzt hat.

. Ansatzpunkte fiir Bildungsstrategien und -investitionen: Sowohl die Erkenntnisse

Uber Einsatzszenarien als auch die Einschatzungen beziiglich der Hirden und ge-
wiinschter Unterstiitzungsangebote bieten Argumente flir hochschulpolitische Dis-
kussionen und Entscheidungen. Somit kdnnen die Ergebnisse Ansatzpunkte fur Bil-
dungsstrategien und -investitionen liefern.

Aufgrund des gewahlten Studiendesigns und der Datengrundlage sind mindestens drei
Limitationen in Bezug auf die Aussagekraft der Studienergebnisse zu konstatieren:

1.

Keine reprasentative Stichprobe: Aufgrund der bewusst vorgenommenen Einschran-
kung auf bayerische HAWSs ist die Stichprobe nicht reprasentativ fur die Hochschul-
landschaft in Deutschland. Zudem wurden zwar Vertreterinnen und Vertreter aller
bayerischen HAWSs kontaktiert, jedoch haben nicht alle teilgenommen, weshalb die
gesammelten Daten bestimmte Verzerrungen aufweisen: Einerseits ist nicht die Ge-
samtheit aller potenziellen Nutzerinnen und Nutzer abgebildet und andererseits sind
manche HAWSs im Datensatz Uber- bzw. unterreprasentiert (siehe 7 Kapitel 4.2).

. Momentaufnahme in einem sehr dynamischen Umfeld: Das Feld generativer KI-Tech-

nologien, darunter die Nutzung von Tools wie ChatGPT in der Lehre, hat sich in den
letzten Monaten sehr schnell entwickelt und verandert. Die Ergebnisse der Studie
beziehen sich daher nur auf den Zustand wie er im Erhebungszeitraum 2023/24 von
den Studienteilnehmenden wahrgenommen wurde.

Kapitel 8

3. Subjektive Wahrnehmungen und eingeschrénkte Objektivitat: Auch die Kombination

aus Umfrage und leitfadengestitzten Interviews ist mit dem klassischen Problem
sozialwissenschaftlicher Forschung behaftet, dass die Daten nur auf den subjekti-
ven Wahrnehmungen und Einschatzungen der Befragten basieren. Sie sind daher
nicht personenunabhéangig, also auch nicht objektiv. Gerade vor dem Hintergrund,
dass das Forschungsfeld hochdynamisch und weitlaufig ist, muss zudem davon aus-
gegangen werden, dass die Befragten nur einen Teilbereich aufgrund ihrer persdn-
lichen Erfahrungen Uberblicken kdnnen. Immerhin zeigen die offenen Antworten im
Fragebogen und die leitfadengestiitzten Interviews, dass das Thema sehr differen-
ziert betrachtet wird: Neben den aktuellen Chancen werden auch die Risiken sowie
zukUlinftig erwartbaren Konsequenzen angesprochen. Deshalb und aufgrund der
zugesicherten Anonymisierung ist zumindest nicht davon auszugehen, dass es zu
sozial erwlinschten Antworten kam. DarUber hinaus wurden bei der Datenerhebung
und -auswertung die Ublichen Vorkehrungen zur Objektivitatssicherung getroffen

(siehe 7 Kapitel 4.4).
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Fazit und Ausblick.

Zum Zeitpunkt der Publikation dieser Studie werden die Rolle und Tragweite von Kl in
der Hochschullehre noch nicht vollends verstanden oder abschlieBend diskutiert sein.
Es zeichnet sich aber ab, dass der Einsatz von automatisierten Textverarbeitungssys-
temen zu Verschiebungen in der Leistungsfahigkeit der Nutzerinnen und Nutzer fihrt.
Diese Erkenntnis ist zwar weder neu noch lberraschend, aber die Konsequenzen sind
noch nicht klar. In der Geschichte der technologischen Entwicklungen hat sich immer
wieder gezeigt, dass die Nutzerinnen und Nutzer dann profitierten, wenn sie im Um-
gang mit den jeweiligen Technologien geschult wurden - und der Technologieeinsatz
reguliert wurde (siehe Acemoglu & Johnson 2023).

In Bezug auf ChatGPT und Co. ist einerseits noch nicht klar, wie eine Regulierung (im
Hochschulkontext) aussehen sollte (fiir einen ersten Uberblick im Hochschulkontext siehe
Tobor 2024, fir eine ethische Leitlinie zum generellen Umgang mit Kl in der Lehre siehe
Europdische Kommission 2022). Da entsprechende Detektoren-Tools unzuverléssig
sind (siehe Weber-Wulff et al. 2023) und auch anderweitig der Einsatz von ChatGPT
und Co. durch die Studierenden nicht objektiv und reliabel belegt werden kann, lassen
sich Verbote nicht durchsetzen und werden deshalb als ,,rechtswidrig* eingestuft (Heck-
mann & Rachut 2024, S. 98).

Andererseits ist noch unklar, inwieweit generative Kl zu sozialer Ungleichheit flihren
wird: Nehmen Ungleichheiten ab, wenn und weil Nutzerinnen und Nutzer mit geringeren
Fahigkeiten mehr von ChatGPT und Co. profitieren, oder nehmen sie zu, weil manche
Uber mehr kognitive und technische Féahigkeiten sowie finanzielle Ressourcen verfligen
und so die Vorteile der neuen Technologien besser nutzen kénnen? In diesem Kontext ist
zu beachten, dass die kostenlose ChatGPT-Basisversion bei fast allen Einsatzszenarien
zu qualitativ schlechteren Ergebnissen fuhrt als die Bezahlversion, hinter der das GPT-4
LLM liegt (siehe Bubeck et al. 2023; OpenAl 2023).

Gerade die Frage, inwiefern die finanziellen Méglichkeiten der jeweiligen Studierenden
aber auch der Hochschulen die Lehr- und Lernleistung beeintrachtigen, wird nicht nur von
einigen Studienteilnehmenden aufgeworfen, sondern wird auch in juristischen Kreisen
diskutiert: GemaB Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz ist die Chancengleichheit in Priifungen
zu gewahrleisten - diese Gleichheit stlinde in Frage, wenn eine vergleichbar gute Note
durch Nutzung eines nicht zugelassenen Hilfsmittels wie beispielsweise ChatGPT er-
langt wurde (Heckmann & Rachut 2024, S. 88). Letztlich ist es aber eine empirische
Frage, die ein Langsschnittdesign oder eine Wiederholung dieser Studie zu einem spéa-
teren Zeitpunkt erfordert.

Was allerdings zum Zeitpunkt der Publikation dieser Studie klar sein sollte, ist, dass
generative Kl einen erheblichen Einfluss auf zahlreiche Berufsbilder hat (siehe Felten et
al. 2023). Und da gerade HAWSs den Auftrag haben, ihren Studierenden einen berufs-
qualifizierenden Abschluss zu bieten, ware es nur folgerichtig, wenn mindestens
die Anwendung dieser Technologien Teil des Lehrplans wiirde. Anders formuliert:
»If we teach today’s students as we taught yesterday’s, we rob them of tomorrow”
(Dewey 1947, S. 167).

Kapitel 9
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A  Ubersichten und
Materialien zum Einsatz
generativer Kl-Tools.

Anhang Vor ChatGPT bereits genutzte KI-Tools
A.l der Studienteilnehmenden

Im Folgenden sind die KI-Tools aufgelistet, die die teilnehmenden Lehrenden (7 Tabelle A1),
Studierenden (7 Tabelle A2) sowie Funktionstragerinnen und -trager (7 Tabelle A3)
angeben, bereits vor der Existenz/Ver&ffentlichung von ChatGPT genutzt zu haben.

TABELLE A1l.
VOR CHATGPT BEREITS GENUTZTE KI-TOOLS DER LEHRENDEN

Assistenz und Bild- und Video- Bildung und
Produktivitats- generierung E-Learning
unterstutzung und -verarbeitung

-> Bing Chat - Adobe Firefly -> Duolingo

- ChatGPT Plus (GPT 4.0) mit (fur Bildverarbeitung) > Google‘s Miro Al-
Internetzugang -> Adobe Photoshop Zusammenfassung

- Google‘s Bard (KI-Funktionalitaten) > MSYS.ORG

Canva Al Generator - Vicuna-13B OpenChatKit

Dall-E

ELAI (fur Videos)

Faceswap

Grafische Kls (allgemein)

Greenscreen-

Entfernungstools

Kl in Smartphone-Kameras

Midjourney

Runway

Skybox Al

Slide Al

Stable Diffusion

Verschiedene Netze

zur semantischen

Segmentierung von

2D-Bilddaten und

3D-Punktwolken

- Vizcom

N R R N2

R N N N 2
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Auto ML
Python-Bi
KI-Umfeld

KI-Modelle
Neuronale



Ubersichten und

Materialien zum Einsatz
generativer Kl-Tools.

TABELLE A1 (FORTSETZUNG).
VOR CHATGPT BEREITS GENUTZTE KI-TOOLS DER LEHRENDEN

Ubersetzung
und Sprach-
verarbeitung

R R\ 2

¥

DeeplL (Translate und Write)
Google Translate
LanguageTool

Adobe Firefly (fur
Sprachverarbeitung)
Whisper (fuir
Audiotranskription)

164

Interaktion mit
Dokumenten

- ChatPDF

-> Petal

- Copilot (z. B. fur die Arbeit
mit Dokumenten)

Sonstige

- Beautiful.ai
(Prasentationsgenerator)

- Claude-2 (LLM)

- MURF Al (Stimmen-/
Sprachgenerierung)
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A  Ubersichten und
Materialien zum Einsatz
generativer Kl-Tools.

TABELLE A2.
VOR CHATGPT BEREITS GENUTZTE KI-TOOLS DER STUDIERENDEN

nerierung Bildung und Musik Open Source Programmierung
Forschung und Audio LLMs und Entwicklung
> Consensus -> ElevenlLabs > BERT (NLP-Modell) - Copilot mit DALL-E
-> Connected Papers - Overdub - LLAMA Modelle Integration
- Elicit - Spotify Al DJ - Mistral.Al - GitHub Copilot
-> ResearchRabbit - PrivateGPT - Grounding DINO
- Scite - Intellicode
-> Scite_Al - OpenAl Codex
-> SciSpace - ReSherper-KI
-> Semantic Scholar -> Tabnine
-> TensorFlow

9
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Ubersichten und

Materialien zum Einsatz

generativer Kl-Tools.

TABELLE A2 (FORTSETZUNG).

VOR CHATGPT BEREITS GENUTZTE KI-TOOLS DER STUDIERENDEN

Text- und
Schreibassistenz

-> Deepl Metaphor
- Grammarly
-> WriteSonic

Anhang A

Ubersetzung

NN

N N N N R 2

AlVocalSplitter

Deepl (inklusive DeepL
Ubersetzer, DeepLTranslator
und DeepLWrite)
Google Translate
Helsinki-NLP
LanguageTool

QuillBot

Uncensored Llama
VALL-E

Whisper

Sonstige

R R N N N A 2

vy

Al Content Detector
Beautiful.ai

Canva MagicTool
DeppGPT

Kl fiir Leistungsoptimierung
Kl fiir Risikobeurteilung
Kl-Tools fiir Rechtsbereich
Kl-gestiitzte Workflow-
Automatisierung

Notion Al

Power Bl

K ANHANGSVERZEICHNIS



A  Ubersichten und
Materialien zum Einsatz
generativer Kl-Tools.

TABELLE A3.
VOR CHATGPT BEREITS GENUTZTE KI-TOOLS
DER FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGER

Bildgenerierung Programmierung Spracherkennung
und -verarbeitung  und Entwicklung und -verarbeitung
- Dall-E -> Copilot -> Deepl
- Firefly (Adobe) - Eigene Deep-Learning- > Grammarly
-> Midjourney Modelle (z. B. transformer) -> Text to speech
-> Stable Diffusion -> Eigens trainierte Modelle - Whisper

- Open source LLMs

- Python (zur Entwicklung

und Training von Kis)
- Viele friihere LLMs

170 Anhang A




Anhang
A.2

172

Ubersichten und
Materialien zum Einsatz
generativer Kl-Tools.

Linksammlung

N Advanced Innovation Kl Tools

N Al Educator Tools

N Al Tools Directory

N Al Tools Update

N DFG Stellungnahme zu generativer Kl in der Wissenschaft

N Dialogforum Generative Kl, Hochschule Miinchen

N Ethische Leitlinien flr Lehrkrafte Uber die Nutzung von Kl und Daten
flr Lehr- und Lernzwecke

N Futurepedia

N Future Tools

N HessenHub KI-Toolsammlung

N Hochschuldidaktische Handreichungen zu ChatGPT, TU Minchen

N Hochschulforum Digitalisierung - Generative Kl

N Hochschulforum Digitalisierung - Prompt Labor

N KI-Campus

N KI-Anwendungen in Studium und Lehre

N Linksammlung fir Lehrkrafte der TU Dresden

N NeurlPS‘23 Workshop: Generative Al for Education
(Papers und Videos des Workshops)

N Promptkatalog (von moreusefulthings/Ethan Mollick)

N The Generative Al Landscape

N There‘s An Al For That

N Unidigital
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https://www.advanced-innovation.io/ki-tools
https://aieducator.tools/
https://www.hcilab.org/ai-tools-directory/
https://aitoolsupdate.com/
https://www.dfg.de/resource/blob/289674/ff57cf46c5ca109cb18533b21fba49bd/230921-stellungnahme-praesidium-ki-ai-data.pdf
https://www.hm.edu/lehren/generative_ki/dialogforum.de.html
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/d81a0d54-5348-11ed-92ed-01aa75ed71a1/language-de/format-PDF/source-search
https://op.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/d81a0d54-5348-11ed-92ed-01aa75ed71a1/language-de/format-PDF/source-search
https://www.futurepedia.io/
https://www.futuretools.io/
https://www.hessenhub.de/netzwerk-und-news/ki-an-den-hochschulen-impulse/ki-impulse-ki-tools/
https://www.prolehre.tum.de/prolehre/materialien-und-tools/handreichungen/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/dossier/generative-ki/
https://hochschulforumdigitalisierung.de/selbstlernmaterialien-prompt-labor/
https://ki-campus.org/
https://view.genial.ly/651bb47b985f4a0011ea4f11
https://tu-dresden.de/ing/informatik/smt/ddi/schulinformatik/eduinf-education_in_informatics/lehr-lern-material/kuenstliche-intelligenz/kuenstliche-intelligenz
https://gaied.org/neurips2023/index.html
https://gaied.org/neurips2023/index.html
https://www.moreusefulthings.com/prompts
https://github.com/ai-collection/ai-collection
https://theresanaiforthat.com/
https://www.unidigital.news/

174

Items des
Onlinefragebogens.

Im Folgenden sind die Items des Onlinefragebogens dargestellt. Da sich die Items der
Fragebodgen fiur die drei Befragtengruppen nur marginal unterscheiden, sind sie in einen
Fragebogen integriert. In grauer Schrift wird die Zugehorigkeit sich unterscheidender
Iltembldcke, Items oder Antwortformulierungen klargestellt.

Anhang B

Flr Lehrende:
Einsatzhaufigkeit von ChatGPT & Large Language Models

(LLMs) in der Lehre
Bitte kreuzen Sie an, was fiir Sie personlich am ehesten zutrifft.
T 5 =
£ = S o=
= o e~ @ S0
] '(E, s "o o0 g c
5 EE _EE 3¢ &6
§~ o= fE££ fE <
= . Q . S o, Q
¢ 38 88 £EZ [E g
Wie h&aufig nutzen Sie die ChatGPT-Basisversion O O O O O O
(GPT-3.5)fiir lhre Lehre?
Wie haufig nutzen Sie die ChatGPT-Plus-Lizenz
(GPT-4) fur lhre Lehre? O O O O O O
Wie haufig nutzen Sie Open Source LLMs
(z. B. Llama-2, Claude-2) fiir Inre Lehre? O O O O O O
Wie haufig nutzen Sie domanenspezifisch
trainierte LLMs (,,fine-tuned LLMs%) O O O O O O

fur Ihre Lehre?

Was hilt Sie davon ab die ChatGPT-Basisversion (GPT-3.5) vermehrt einzusetzen?
(Mehrfachangaben sind moglich.)

Ooooogod

keine sinnvolle Einsatzmaodglichkeit in der Lehre erkennbar
kein technischer Support

komplizierter Beschaffungsprozess

keine finanzielle Unterstitzung / zu teuer

keine Unterstlitzung durch Hochschulleitung

keine Unterstlitzung durch zentrale Einheiten/Abteilungen
Sonstiges

keine Angabe

Welcher sonstige Grund halt Sie von der vermehrten Nutzung ab?

Was hilt Sie davon ab die ChatGPT-Plus-Lizenz (GPT-4) vermehrt einzusetzen?
(Mehrfachangaben sind méglich.)

OOoogood

keine sinnvolle Einsatzmdglichkeit in der Lehre erkennbar
kein technischer Support

komplizierter Beschaffungsprozess

keine finanzielle Unterstlitzung / zu teuer

keine Unterstlitzung durch Hochschulleitung

keine Unterstlitzung durch zentrale Einheiten/Abteilungen
Sonstiges

keine Angabe
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Welcher sonstige Grund hilt Sie von der vermehrten Nutzung ab?

Fur Studierende:

Einsatzhaufigkeit von ChatGPT & Large Language Models
(LLMs) im Rahmen lhres Studiums

Bitte kreuzen Sie an, was fiir Sie personlich am ehesten zutrifft.

E o =
S S = )
= S S T .
T S S wS O 2<
E =3 T2 5% <c§
o SE gEg ®E C9y
sv 8% 585 rE £t
¢ 38 88 £EZ gE g
Wie haufig nutzen Sie die ChatGPT-Basisversion O O O O O O
(GPT-3.5) im Rahmen lhres Studiums?
Wie haufig nutzen Sie die ChatGPT-Plus-Lizenz
(GPT-4) im Rahmen Ihres Studiums? O O O O O O
Wie haufig nutzen Sie Open Source LLMs (z. B.
Llama-2, Claude-2) im Rahmen lhres Studiums? o o o o o o
Wie haufig nutzen Sie doménenspezifisch
trainierte LLMs (,,fine-tuned LLMs“) im Rahmen O O O O O O

lhres Studiums?

[Die vier Folgeitems sind die Gleichen wie bei Lehrenden.]

Flr Funktionstragerinnen und -trager:

Einsatzhaufigkeit von ChatGPT & Large Language Models

(LLMSs) in lhrer Arbeit

176
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Bitte kreuzen Sie an, was fiir Sie persdnlich am ehesten zutrifft.

= 3 S g
£ = S o wE
g sse nS 2o ==
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st 85 e2E3 EE 2%
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Wie haufig nutzen Sie die ChatGPT-Basisversion O O O O O O
(GPT-3.5) fiir Ihre Arbeit?
Wie haufig nutzen Sie die ChatGPT-Plus-Lizenz
(GPT-4) furr lhre Arbeit? O O O O O O
Wie haufig nutzen Sie Open Source LLMs
(z. B. Llama-2, Claude-2) fir lhre Arbeit? O O O O O O
Wie hdufig nutzen Sie doménenspezifisch
trainierte LLMs (, fine-tuned LLMs*) fur Ihre O O O O O O
Arbeit?
[Die vier Folgeitems sind die Gleichen wie bei Lehrenden.]
Fir Lehrende und Studierende:
Chancen und Einsatzszenarien von ChatGPT
fur die Hochschullehre
Im Folgenden geht es um den Einsatz von ChatGPT (keine anderen LLMs).
Welche ChatGPT-Version nutzen Sie mehrheitlich?
O ChatGPT-Basisversion (GPT-3.5)
O ChatGPT-Plus-Lizenz (GPT-4)
Iltems flr Lehrende:
Bitte bewerten Sie aus lhrer Erfahrung den Nutzen von ChatGPT fir ...
(o)}
c
2o
3 )
&< 5 T e
S £a CE= 5 G 2g U g,
£ 35 25 §& 5 £:z3
L= g= e £z &= LEOC
Ubersetzung von Texten O O O O O O
Zusammenfassung von Texten O O O O O O
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Zusammenfassungen von Videos
mithilfe von Plugins

Zusammenfassungen von PDFs
mithilfe von Plugins

Verbesserung von Texten

Erstellung von Lernzielen
flr ein Modul / eine Lehrveranstaltung

Planung der Lehrinhalte
einer Lehrveranstaltung

Erstellung von Gliederungen
flr Lehrveranstaltungen

Erstellung von Modulbeschreibungen

Generierung von Analogien oder Metaphern,
um Konzepte/Theorien/Begriffe besser
erklaren zu kénnen

Informationssuche

Informationssuche mithilfe von Plugins

Erstellung differenzierter Lehr-/Lernmaterialien
fUr verschiedene Lernstufen/-ziele

Durchfuhrung von Rollenspielen oder
Dialogsituationen mit ChatGPT als
Gesprachspartner fir Studierende

Erstellung von Quiz-Fragen
(z. B. zur Reflexion-Stimulation)

Erstellung von Priifungsfragen
(z. B. Multiple-Choice)

Erstellung von Priifungsaufgaben mit
mathematischen oder chemischen Formeln
mithilfe von Plugins

Bewertung von studentischen Texten

Erstellung und/oder Prifung von Softwarecode

Erklarung von Softwarecode
in natirlicher Sprache

Erstellung von Lehrvideos mithilfe von Plugins

Sentiment-Analyse von Studierendenfeedbacks

Topic-Analyse von Studierendenfeedbacks

Nutzung/Einbindung von ChatGPT
als Chatbot-Technologie im
Lernmanagementsystem (z. B. Moodle)

Diskussion, welche Kompetenzen
Studierende zuklinftig benétigen
(ChatGPT als Lehrgegenstand)
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Items fur Studierende:

Bitte bewerten Sie aus Ihrer Erfahrung den Nutzen von ChatGPT fir ...

kein
Nutzen

kaum
Nutzen

teilweise
nitzlich

hoher
Nutzen

sehr hoher
Nutzen

keine Erfahrung
mit dem Use

Case

Generierung von Gliederungen fir
Haus-/Seminar- oder Abschlussarbeiten
(Bachelor-/Masterarbeit)

Generierung von Texten fiir Haus-/
Seminar- oder Abschlussarbeiten
(Bachelor-/Masterarbeit)

Ubersetzung von Texten

Zusammenfassung von Texten

Zusammenfassungen von Videos
mithilfe von Plugins

Zusammenfassungen von PDFs
mithilfe von Plugins

Verbesserung von Texten

Informationssuche

Informationssuche mithilfe von Plugins

Erkldarung von Konzepten/Theorien/Begriffen

Erstellung und/oder Priifung von
Softwarecode

Erklarung von Softwarecode
in natirlicher Sprache

Text-Analysen (z. B. Sentiment-
oderTopic-Analyse)

Fur Lehrende und Studierende:

O

O O O 0OOoOoo o O OO0 O

O

O O O 0OOoOoo o O OO0 O

O

O O O 0OOoOoo o O OO0 O

O

O O O 0OOoOoo o O OO0 O

Falls Sie Erfahrung mit weiteren Einsatzszenarien haben, nennen Sie diese bitte.

O

O O O 0OOoOoo o O OO0 O

O

O O O 0OOoOoo o O OO0 O
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FUF alle Befragtengruppen: ... Lehrende Tools zur Erkennung von
KI-generierten Antworten (sogenannte O O O O O O
Probleme und Grenzen von ChatGPT Detection-Tools) einsetzen sollten.

... Lehrende Literaturverweise/-

Im Folgenden geht es um den Einsatz von ChatGPT (keine anderen LLMs).
verzeichnisse verstarkt priifen sollten.

Bitte kreuzen Sie an, inwiefern Sie der Aussage zustimmen.

I“_

... Plagiatsrichtlinien bzw. ,Anti-GenA

Ich bin der Meinung, dass ChatGPT ... Regeln etabliert werden sollten.
5 ... vermehrt Aufklarungsarbeit zu den Grenzen
= N . . .
o % . 2 2 o 3 o o - 2 voRtChatGPT bei Studierenden geleistet werden O O O O O O
ESE Ex EZ E_ ES 2% o
h8Sc BE H2 & R &S 23

Falls Sie weitere Mdglichkeiten zur Reduktion bzw. Vermeidung der Probleme und Grenzen

... keine genauen/akkuraten Antworten liefert.
von ChatGPT sehen, nennen Sie diese bitte.

... rechtliche Bestimmungen zum
Datenschutz verletzt.

o O
o O
o O
o O
o O
o O

... zur Verbreitung bdsartiger Inhalte beitragt
(z. B. rechtswidriger oder verzerrter/gebiaster
Inhalte).

O
O
O
O
O
O

... mehr (Arbeits-)Aufwand generiert
als Nutzen stiftet.

... in der lizensierten Version O O O O O O Fur Lehrende und Studierende:
zu hohe Kosten verursacht. = .
Verstandnis von Large Language Models (LLMs)
... hicht nachhaltig eingesetzt werden kann
(z. B. hoher Energieverbrauch). Bitte kreuzen Sie an, inwiefern Sie der Aussage zustimmen.
Falls Sie weitere Probleme und Grenzen von ChatGPT sehen, nennen Sie diese bitte. *g 5
EZSs EX Eg§ £ e 8
£s85 E£5 EZ £ E= £ o
HhSE HE He &R &2 23
Ich weiB, wie ich LLMs nutzen kann. O O O O O O
Ich weiB, wie LLMs grundsétzlich technologisch O O O O O O
Zur Reduktion bzw. Vermeidung der Probleme und Grenzen von ChatGPT bin ich der Meinung, dass ... funktionieren.
Ich weiB, wie ich Open Source LLMs nutzen kann. (O O O O O O
>
'*6_ N
© 3> © S o @ o o3 @ Ich kenne doménenspezifisch trainierte LLMs
EEN EN Eo IS € pe]
ESE EE EE E £E2 2% fiir mein Fachgebiet. © © © © © ©
h8c BT &2 & R &S 23
... man die Nutzung von ChatGPT O O O O O O
an Hochschulen verbieten sollte.
... nur doméanenspezifisch trainierte
Modelle zugelassen werden sollten. O O O O O O
... in Prifungen nur noch fallbasierte
Fragestellungen eingesetzt werden sollten. O O O O O O
... Priifungen nur noch in Prasenz
durchgefihrt werden sollten. O O O O O O
... nur noch beaufsichtigte Klausuren mit O O O O O O

Papier und Stift durchgefiihrt werden sollten.
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Flr Funktionstragerinnen und -trager:
Verstandnis von Large Language Models (LLMs)

Bitte kreuzen Sie an, inwiefern Sie der Aussage zustimmen.

>

) §- S (O] [} z [} o 3

EIN EN  EQT £ gExN 8

EgsS5 ES EZ £ E= £ o

HhSET b He &R &8 gz
Ich weiB3, wie ich LLMs nutzen kann. O O O O O O
Ich weiB, wie ich Open Source LLMs nutzen kann. (O O O O O O
Ich kenne doméanenspezifisch trainierte LLMs

P O O O O O O

flr mein Fachgebiet.

Fur alle Befragtengruppen:
Unterstutzung durch Hochschule

Bitte kreuzen Sie an, was am ehesten zutrifft.

An meiner Hochschule wird der Einsatz von LLMs wie folgt unterstiitzt:
(Mehrfachangaben sind maoglich.)

[
0

]

ooono oo

finanzielle Unterstiitzung (z. B. Ubernahme der Kosten fiir die ChatGPT-Plus-Lizenz)
Weiterbildungen (durch Fakultdt oder zentrale Abteilungen organisiert, z. B. Schulungen
oder Informationen zur Nutzung von ChatGPT)

flir Lehrende: Wissensaustausch (selbstorganisiert, z. B. Foren zum Austausch unter
Lehrenden oder mit Studierenden)

fiir Studierende: Wissensaustausch (selbstorganisiert, z. B. Foren zum Austausch unter
Studierenden oder mit Lehrenden)

fiir Funktionstragerinnen und -trdger: Wissensaustausch (selbstorganisiert, z. B. Foren
zum Austausch)

didaktische Unterstitzung

technische Unterstiitzung (z. B. Bereitstellung eines einheitlichen Zugangs zu ChatGPT
oder anderen LLMs Uber eine Schnittstelle)

organisatorische Unterstiitzung (z. B. im Beschaffungsprozess)

ideelle Unterstitzung bzw. Commitment seitens der Hochschulleitung

Ich kenne kein Unterstlitzungsangebot.

Andere Unterstltzung

Andere Unterstiutzung, und zwar:
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Was miusste seitens der Hochschule gegeben sein, damit Sie LLMs haufiger in der Lehre einsetzen?
(Mehrfachangaben sind méglich.)

U] finanzielle Unterstiitzung (z. B. Ubernahme der Kosten fiir die ChatGPT-Plus-Lizenz)

U] Weiterbildungen (durch Fakultét oder zentrale Abteilungen organisiert, z. B. Schulungen
oder Informationen zur Nutzung von ChatGPT)

(] fiir Lehrende: Wissensaustausch (selbstorganisiert, z. B. Foren zum Austausch unter

Lehrenden oder mit Studierenden)

flir Studierende: Wissensaustausch (selbstorganisiert, z. B. Foren zum Austausch unter
Studierenden oder mit Lehrenden)

fiir Funktionstragerinnen und -trager: Wissensaustausch (selbstorganisiert, z. B. Foren
zum Austausch)

didaktische Unterstilitzung

technische Unterstiitzung (z. B. Bereitstellung eines einheitlichen Zugangs zu ChatGPT
oder anderen LLMs Uiber eine Schnittstelle)

organisatorische Unterstiitzung (z. B. im Beschaffungsprozess)

ideelle Unterstiitzung bzw. Commitment seitens der Hochschulleitung

Ich kenne kein Unterstiitzungsangebot.

Andere Unterstitzung

OoOoono oo

Andere Unterstitzung und zwar:

Fur alle Befragtengruppen:
Zukiinftige Anderungen durch ChatGPT
und andere Large Language Models (LLMs)

Was wird sich Ihrer Meinung nach in der Lehre angesichts der Existenz von ChatGPT
oder anderen LLMs in Zukunft zum Positiven dndern?

Was wird sich Ihrer Meinung nach in der Lehre angesichts der Existenz von ChatGPT
oder anderen LLMs in Zukunft zum Negativen andern?
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C Items des Interview-
leitfadens.

TABELLE C1. ITEMS DES INTERVIEWLEITFADENS
ZUR ERFASSUNG DER RELEVANTEN INTERVIEWINHALTE

Item aus Interviewleitfaden fir ...

Lehrende Studierende Funktionstragerinnen und -trager
Einsatzszenarien von ChatGPT - Wofur haben Sie ChatGPT/ChatGPT Plus/ - Wofur haben Sie ChatGPT/ChatGPT Plus/ - Wofur haben Sie ChatGPT bereits eingesetzt?
und Open Source LLMs Open Source LLMs bereits eingesetzt? Open Source LLMs bereits eingesetzt? Haben Sie auch ChatGPaT Plus bereits in der
Bitte ein konkretes Einsatzszenario im Detail Bitte ein konkretes Einsatzszenario im Detail Lehre eingesetzt?
beschreiben. beschreiben.
Probleme und Grenzen - Welche Nachteile/Grenzen sehen Sie beim - Welche Nachteile/Grenzen sehen Sie - Welche Nachteile/Grenzen sehen Sie beim
beim Einsatz von ChatGPT Einsatz von ChatGPT (oder ChatGPT Plus) beim Einsatz von ChatGPT (oder ChatGPT Plus) Einsatz von ChatGPT (oder ChatGPT Plus) fir
in der Lehre? im Studium? Lehrende und welche fiir Studierende?
(Unterstiitzungs-)MaBnahmen - Wie wird der Einsatz von ChatGPT an lhrer -> Wie wird der Einsatz von ChatGPT an lhrer -> Wie wird der Einsatz von ChatGPT an lhrer
durch Hochschule fiir Einsatz Hochschule unterstitzt? Hochschule unterstitzt? Hochschule unterstttzt?
von LLMs
- Gibt es an lhrer Hochschule einen Leitfaden - Gibt es an Ihrer Hochschule einen Leitfaden oder - Gibt es an lhrer Hochschule einen Leitfaden
oder Ahnliches zum Einsatz und Umgang mit Ahnliches zum Einsatz und Umgang oder ahnliche Regelungen zum Einsatz und
ChatGPT oder anderen LLMs? mit ChatGPT oder anderen LLMs? Umgang mit ChatGPT oder anderen LLMs?
- Sollte die Hochschule zur Vermeidung der - Sollte die Hochschule oder eine andere
Probleme... Abteilung zur Vermeidung der Probleme...
... die Nutzung von ChatGPT verbieten? ... die Nutzung von ChatGPT verbieten? /
... in Prifungen nur noch fallbasierte ... vermehrt Aufklarungsarbeit zu den Grenzen
Fragestellungen zulassen? von ChatGPT leisten?
... Prifungen nur in Prasenz durchfihren?
... vermehrt Aufklarungsarbeit zu den Grenzen
von ChatGPT leisten?
... Plagiatsrichtlinien etablieren?
Zukunftsperspektiven fiir den - Wie stehen Sie dazu, ChatGPT stéarker in - Wie stehen Sie dazu, ChatGPT stéarker in - Wie stehen Sie dazu, ChatGPT starker
Einsatz von ChatGPT Hochschullehrpldne zu integrieren? Vorlesungsplane zu integrieren, also es in in Hochschullehrplane zu integrieren?
im Hochschulalltag der Lehrveranstaltung zu nutzen und/oder
-> Wie wird sich Ihrer Meinung nach die Lehre in dartiber zu diskutieren (Méglichkeiten, -> Wie wird sich Ihrer Meinung nach die Lehre in
Zukunft durch den Einsatz von ChatGPT oder Grenzen und Nachteile erértern)? Zukunft durch den Einsatz von ChatGPT oder
anderen Large Language Models verandern? anderen Large Language Models verandern?
- Wie wird sich lhrer Meinung nach die Lehre in

- Was denken Sie, wie sieht lhre Lehre als
Person in der Hochschullehre durch ChatGPT
oder andere LLMs in 10 Jahren aus? Was hat
sich verandert - positiv wie negativ?

Zukunft durch den Einsatz von ChatGPT oder
anderen Large Language Models verandern?

Was denken Sie, wie sieht Ihre Arbeit durch
ChatGPT oder andere LLMs in 10 Jahren aus?
Was hat sich verandert - positiv wie negativ?
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D Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Lehrenden.

Anhang Weitere Begrundungen gegen den vermehrten
D.1 Einsatz von ChatGPT

Die qualitative Analyse der offenen Antworten der teilnehmenden Lehrenden zu wei-
teren Griinden gegen den vermehrten Einsatz der ChatGPT-Basisversion ergibt die in
7 Tabelle D1 aufgelisteten Begriindungen. Die resultierenden Griinde gegen den ver-
mehrten Einsatz der ChatGPT-Plusversion sind in 2 Tabelle D2 enthalten. Resultieren-
de Begriindungen, die sich mit den im Fragebogen explizit beurteilten Begriindungen
inhaltlich Uberschneiden, sind eingeklammert.

TABELLE D1. KATEGORIEN DER WEITEREN BEGRUNDUNGEN GEGEN DEN VERMEHRTEN
EINSATZ DER CHATGPT-BASISVERSION VON LEHRENDEN (n = 51) MIT ANGABE DER
PROZENTUALEN VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN 62 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

Mangel an Erfahrung, Kenntnissen, (Einsatzméglichkeiten) 26
Bedenken bzgl. Ergebnisqualitat 19
Bedenken bzgl. rechtlicher Aspekte und Datenschutz 13
Mangel an Relevanz bzw. Notwendigkeit 13
hoher (Zeit-)Aufwand 11
Sonstiges 11
padagogische Bedenken 7
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TABELLE D2. KATEGORIEN DER WEITEREN BEGRUNDUNGEN GEGEN DEN VERMEHRTEN

EINSATZ DER CHATGPT-PLUSVERSION VON LEHRENDEN (n = 39) MIT ANG

ABE DER

PROZENTUALEN VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN 51 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentu

ale Haufigkeit

der Aussagen

Mangel an Erfahrung, Kenntnissen, (Einsatzméglichkeiten) 26
Bedenken bzgl. ethischer, rechtlicher Aspekte und Datenschutz 14
Zugangsprobleme 14
Mangel an Relevanz bzw. Notwendigkeit 14
Bedenken bzgl. Ergebnisqualitat 12
hoher (Zeit-)Aufwand 10
padagogische Bedenken 6

Sonstiges 4

Anmerkung. Dass die Summe der prozentualen Haufigkeiten nicht 100 % ergibt,
ist auf die Rundung der Prozentwerte zuriickzufiihren.

K ANHANGSVERZEICHNIS



D Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Lehrenden.

Anhang Ergebnisse der Korrelationsanalyse
D.2 zu Nutzlichkeit von Einsatzszenarien
und Einsatzhaufigkeit von ChatGPT

TABELLE D3. ERGEBNISSE DER PEARSON-KORRELATIONSANALYSEN ZWISCHEN
NUTZLICHKEIT DER EINSATZSZENARIEN DER CHATGPT-BASISVERSION UND EINSATZ-
HAUFIGKEIT DER CHATGPT-BASISVERSION SOWIE DER NUTZLICHKEIT DER EINSATZ-
SZENARIEN DER CHATGPT-PLUSVERSION UND EINSATZHAUFIGKEIT DER CHATGPT-
PLUSVERSION AUS LEHRENDENPERSPEKTIVE

Einsatzhdufigkeit von

Nitzlichkeit von ChatGPT-Basisversion ChatGPT-Plusversion
fur r p n r p n
Ubersetzung von Texten 0.02 0.813 110 0.25 0.267 21
Zusammenfassung von Texten 0.15 0.121 107 0.36 0.113 21
Zusammenfassungen von 0.37 0.477 6
Videos mithilfe von Plugins

Zusammenfassungen von 0.66 0.019 12
PDFs mithilfe von Plugins

Verbesserung von Texten 0.32** <0.001 108 0.08 0.723 22
Erstellung von Lernzielen fiir ein 0.20* 0.046 96 -0.02 0.955 15
Modul / eine Lehrveranstaltung

Planung der Lehrinhalte 0.22* 0.021 106 0.33 0.237 15
einer Lehrveranstaltung

Erstellung von Gliederungen 0.14 0.178 o7 0.04 0.891 16
flr Lehrveranstaltungen

Erstellung von -0.04 0.762 75 0.23 0.397 16

Modulbeschreibungen

Generierung von Analogien 0.24* 0.026 86 -0.06 0.811 17
oder Metaphern, um Konzepte/
Theorien/Begriffe besser erkldren

zu kbnnen

Informationssuche 0.14 0.106 143 -0.18 0.414 22
Informationssuche mithilfe von 0.27 0.445 10
Plugins
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TABELLE D3 (FORTSETZUNG).

Erstellung differenzierter Lehr-/
Lernmaterialien fur verschiedene
Lernstufen/-ziele

0.30**

0.005

84

0.17

0.620

11

Durchflihrung von Rollenspielen
oder Dialogsituationen mit
ChatGPT als Gesprachspartner
fur Studierende

0.20

0.120

62

0.01

0.969

12

Erstellung von Quiz-Fragen
(z. B. zur Reflexion-Stimulation)

0.18

0.130

i

-0.18

0.498

17

Erstellung von Priifungsfragen
(z. B. Multiple-Choice)

0.11

0.338

76

-0.30

0.299

14

Erstellung von Priifungsaufgaben
mit mathematischen oder
chemischen Formeln mithilfe
von Plugins

-0.52

0.478

Bewertung von studentischen
Texten

0.13

0.310

59

-0.16

0.611

12

Erstellung und/oder Priifung
von Softwarecode

0.03

0.801

63

-0.28

0.461

Erklarung von Softwarecode
in naturlicher Sprache

-0.01

0.971

49

-0.53

0.181

Erstellung von Lehrvideos
mithilfe von Plugins @

Sentiment-Analyse von
Studierendenfeedbacks

0.13

0.496

0.76

0.454

Topic-Analyse von
Studierendenfeedbacks

0.09

0.649

31

0.87

0.333

Nutzung/Einbindung von ChatGPT
als Chatbot-Technologie im
Lernmanagementsystem

(z. B. Moodle)

0.24

0.186

33

0.13

0.837

Diskussion, welche Kompetenzen
Studierende zukiinftig bendétigen
(ChatGPT als Lehrgegenstand)

0.26*

0.016

83

-0.14

0.614

16

Anmerkungen. * 0.010 < p < 0.050 (2-seitig); ** p < 0.010 (2-seitig).

aBerechnung der Korrelationsanalyse fur ChatGPT-Plusversion
aufgrund konstanter Werte nicht moglich.
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D Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Lehrenden.

Anhang Weitere Einsatzszenarien von ChatGPT
D.3

Die qualitative Analyse der offenen Antworten der teilnehmenden Lehrenden zu weiteren

Einsatzszenarien von ChatGPT ergibt die in 7 Tabelle D4 aufgelisteten Einsatzszenarien.

Resultierende Einsatzszenarien, die sich mit den im Fragebogen explizit beurteilten
Einsatzszenarien inhaltlich Gberschneiden, sind eingeklammert.

TABELLE D4. KATEGORIEN DER WEITEREN EINSATZSZENARIEN VON CHATGPT
DER LEHRENDEN (n = 24) MIT ANGABE DER PROZENTUALEN VERTEILUNG
DER ZUGEHORIGEN 31 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

Anhang Weitere Probleme und Grenzen von ChatGPT
D.4 und dessen Einsatz an Hochschulen

Die qualitative Analyse der offenen Antworten der teilnehmenden Lehrenden zu weite-
ren Problemen und Grenzen von ChatGPT und dessen Einsatz ergibt die in 7 Tabelle D5
aufgelisteten Probleme und Grenzen. Resultierende Probleme und Grenzen, die sich mit
den im Fragebogen explizit beurteilten Problemen und Grenzen inhaltlich Gberschnei-
den, sind eingeklammert.

TABELLE D5. KATEGORIEN DER WEITEREN PROBLEME UND GRENZEN VON CHATGPT
UND DESSEN EINSATZES AUS SICHT DER LEHRENDEN (n = 32) MIT ANGABE DER
PROZENTUALEN VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN 36 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

ChatGPT als Partner oder Berater 23
Diskussion von ChatGPT-Erzeugnissen 23
Erstellung von Aufgaben 13
(Erstellung von Priifungen) 10

Erstellung von Graphiken und Veranschaulichungen

Erstellung von Prasentationen durch Studierende

Verbesserung studentischer Texte

Ubersetzungen zwischen Programmiersprachen

(geringe Ergebnisqualitat) 4y
Kompetenzverlust bei den Studierenden 17
Mangel an Ressourcen flr den Einsatz 14
Sonstiges 14
(kein Mehrwert der ChatGPT-Nutzung) 8
(VerstoB gegen Datenschutz) 3

Schreibberatung

Vereinfachung des Sprachniveaus von Texten

Wl Wl w w o o | o

Unterstutzung fur Publikationserstellung

Anmerkung. Dass die Summe der prozentualen Haufigkeiten nicht 100 % ergibt,
ist auf die Rundung der Prozentwerte zurtickzufiihren.
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Anhang
D.5

Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Lehrenden.

Weitere MaBnahmen zur Reduktion bzw. Vermeidung
der Probleme und Grenzen von ChatGPT und dessen
Einsatz an Hochschulen

Die qualitative Analyse der offenen Antworten der teilnehmenden Lehrenden zu weiteren
MaBnahmen zur Reduktion bzw. Vermeidung der Probleme und Grenzen von ChatGPT

und fiir den Einsatz an Hochschulen ergibt die in 7 Tabelle D6 aufgelisteten MaBnahmen.

TABELLE D6. KATEGORIEN DER WEITEREN MASSNAHMEN ZUR REDUKTION BZW.
VERMEIDUNG DER PROBLEME UND GRENZEN VON CHATGPT UND DESSEN EINSATZ
AUS SICHT DER LEHRENDEN (n = 18) MIT ANGABE DER PROZENTUALEN VERTEILUNG
DER ZUGEHORIGEN 22 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit

der Aussagen
Kompetenzforderung 41
Aufstellen bzw. Verbesserung ethischer und rechtlicher Regeln 27
Sonstiges 18
offene, diskursive Nutzungskultur 14
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Anhang
D.6

Zukuinftige Anderungen durch ChatGPT
oder andere LLMs

Die durch Kategorisierung extrahierten positiven Anderungen, die entsprechend
den teilnehmenden Lehrenden durch ChatGPT oder LLMs zu erwarten sind, sind
in 7 Tabelle D7 zusammengefasst. Die extrahierten negativen Anderungen sind in
7 Tabelle D8 zusammengefasst.

TABELLE D7. KATEGORIEN DER POSITIVEN ANDERUNGEN AUS SICHT DER LEHRENDEN
(n=123) MIT ANGABE DER PROZENTUALEN VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN
167 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

Erhdhung von Effizienz und Produktivitat 33
bzw. Aufwandreduktion
Sonstiges 13
Forderung von Kompetenzen und Fahigkeiten 12
Verbesserung bzw. Verdnderung von Priifungen 7
und Prifungsformen
Erhdhung der Qualitat von Texten 6
Individualisierung des Lernens 5
Veranderung der Rolle der Dozierenden 3
(Weiter-)Entwicklung von Lehre, Lehrmaterialien, -inhalten
- Verbesserung bzw. Veranderung der Lehrinhalte 6
- Wandel im Lernprozess 5
- Sonstiges 4
-> Verbesserung der Lehrmaterialien 3
- FoOrderung des kritischen Denkens 2
und selbstgesteuerten Lernens
- LLMs als Lehrgegenstand 1
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D Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Lehrenden.

TABELLE D8. KATEGORIEN DER NEGATIVEN ANDERUNGEN AUS SICHT DER LEHRENDEN
(n=110) MIT ANGABE DER PROZENTUALEN VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN
172 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

mehr Plagiate u. ., rechtliche Probleme 10
Sonstiges

mehr Falschinformationen, blindes Vertrauen in Informationen
Motivationsverlust bei Studierenden

Erhéhung von Anforderungen bzw. Aufwand fir Lehrende
Reduktion bzw. Entwertung von Leistungen, Qualifikationen
Qualitatsverluste

Kontrollverlust, Abhangigkeit

unkritischer Umgang mit Kl

Betonung bzw. Entstehung von Ungleichheiten, Spannungen

8
6
6
I
3
3
3
3
2
2

Vertrauensverluste zwischen Studierenden und Lehrenden
Wissens-, Kompetenzverluste bei Studierenden
- \Verlust eigenstdndigen Arbeitens/Denkens

-> Verlust der Kompetenz fiir wissenschaftliches Arbeiten,
Textarbeiten

- Verlust kritischen, analytischen Denkens
- Sonstiges
-> Reduktion von Kreativitat
Veranderung der Prifungskultur
- Verdnderung der Priifungsformen, -themen

- Erhdhung des Aufwands bei Feststellung von
Prifungsleistungen

Veranderung der BewertungsmalBstibe von Priifungen

Sonstiges

Anmerkung. Dass die Summe der prozentualen Haufigkeiten nicht 100 % ergibt,
ist auf die Rundung der Prozentwerte zuriickzufiihren.
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E Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Studierenden.

Anhang Weitere Begrundungen gegen den vermehrten
E.1l Einsatz von ChatGPT

Die qualitative Analyse der offenen Antworten der teilnehmenden Studierenden zu wei-
teren Griinden gegen den vermehrten Einsatz der ChatGPT-Basisversion ergibt die in
7 Tabelle E1 aufgelisteten Begriindungen. Die resultierenden Griinde gegen den ver-
mehrten Einsatz der ChatGPT-Plusversion sind in 7 Tabelle E2 enthalten. Resultieren-
de Begriindungen, die sich mit den im Fragebogen explizit beurteilten Begriindungen
inhaltlich Uberschneiden, sind eingeklammert.

TABELLE E1. KATEGORIEN DER WEITEREN BEGRUNDUNGEN GEGEN DEN VERMEHRTEN
EINSATZ DER CHATGPT-BASISVERSION VON STUDIERENDEN (n = 160) MIT ANGABE DER
PROZENTUALEN VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN 204 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit

der Aussagen
Bedenken bzgl. Ergebnisqualitat 26
Mangel an Erfahrung, Interesse, Bedarf; keine Nutzung 20
Praferenz und Forderung von Eigenleistung 19
Nutzung der ChatGPT-Plusversion oder alternativer Tools 14
Bedenken bzgl. ethischer, rechtlicher Aspekte und Datenschutz 14
Skepsis gegeniber Ki 3
Praferenz und gréBere Ergebnisvielfalt anderer Recherchetools 1
Zugangsvoraussetzungen 1
Sonstiges 1

196 Anhang E

TABELLE E2. KATEGORIEN DER WEITEREN BEGRUNDUNGEN GEGEN DEN VERMEHRTEN
EINSATZ DER CHATGPT-PLUSVERSION VON STUDIERENDEN (n = 87) MIT ANGABE DER
PROZENTUALEN VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN 106 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

Mangel an Erfahrung, Interesse, Bedarf 28
Bedenken bzgl. ethischer, rechtlicher Aspekte 10
und Datenschutz

Bedenken bzgl. Ergebnisqualitat 10
(zu hohe Kosten) 10
Praferenz von Eigenleistung und eigenstandigem 9
Kompetenzerwerb

Nutzung der ChatGPT-Basisversion oder alternativer Tools 9
Zugangsvoraussetzungen 7
Skepsis gegentiber Ki 6
keine Kenntnis zur Existenz der ChatGPT-Plusversion 5
Sonstiges 3
Praferenz und gréBere Ergebnisvielfalt 2

anderer Recherchetools
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E Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Studierenden.

Anhang Ergebnisse der Korrelationsanalyse zu Nutzlichkeit von
E.2 Einsatzszenarien und Einsatzhaufigkeit von ChatGPT

TABELLE E3. ERGEBNISSE DER PEARSON-KORRELATIONSANALYSEN ZWISCHEN NUTZLICHKEIT

DER EINSATZSZENARIEN DER CHATGPT-BASISVERSION UND EINSATZHAUFIGKEIT DER CHATGPT-
BASISVERSION SOWIE DER NUTZLICHKEIT DER EINSATZSZENARIEN DER CHATGPT-PLUSVERSION
UND EINSATZHAUFIGKEIT DER CHATGPT-PLUSVERSION AUS STUDIERENDENPERSPEKTIVE

Einsatzhaufigkeit von

Nitzlichkeit von ChatGPT-Basisversion ChatGPT-Plusversion
fur r P n r p n
Generierung von Gliederungen fir ~ 0.26** <0.001 705 0.34* 0.019 48

Haus-/Seminar- oder Abschluss-
arbeiten (Bachelor-/Masterarbeit)

Generierung von Texten fir Haus-/  0.28** <0.001 720 0.29* 0.038 51
Seminar- oder Abschlussarbeiten
(Bachelor-/Masterarbeit)

Ubersetzung von Texten 0.26** <0.001 696 0.38™* 0.005 52
Zusammenfassung von Texten 0.37** <0.001 776 0.16 0.236 55
Zusammenfassungen von 0.04 0.850 27

Videos mithilfe von Plugins

Zusammenfassungen von 0.13 0.435 40
PDFs mithilfe von Plugins

Verbesserung von Texten 0.37** <0.001 769 0.24 0.078 54
Informationssuche 0.21** <0.001 888 0.02 0.913 58
Informationssuche mithilfe -0.10 0.573 36
von Plugins

Erklarung von Konzepten/ 0.29** <0.001 869 0.23 0.080 57

Theorien/Begriffen

Erstellung und/oder Prifung 0.37** <0.001 528 -0.01 0.961 L6
von Softwarecode

Erkldarung von Softwarecode 0.39** <0.001 498 0.08 0.589 49
in naturlicher Sprache

Text-Analysen (z. B. Sentiment- 0.38** <0.001 380 0.33* 0.043 39
oder Topic-Analyse)

Anmerkung. * 0.010 < p < 0.050 (2-seitig); ** p < 0.010 (2-seitig)
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Anhang Weitere Einsatzszenarien von ChatGPT

E.3 Die qualitative Analyse der offenen Antworten der teilnehmenden Studierenden zu wei-
teren Einsatzszenarien von ChatGPT ergibt die in 7 Tabelle E4 aufgelisteten Einsatz-
szenarien. Resultierende Einsatzszenarien, die sich mit den im Fragebogen explizit be-
urteilten Einsatzszenarien inhaltlich Gberschneiden, sind eingeklammert.

TABELLE E4. KATEGORIEN DER WEITEREN EINSATZSZENARIEN VON CHATGPT
DER STUDIERENDEN (n = 122) MIT ANGABE DER PROZENTUALEN VERTEILUNG
DER ZUGEHORIGEN 167 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

(Recherche, Informationsbeschaffung) 28
(Texterstellung, -bearbeitung) 19
Kommunikation, Korrespondenz 12
kreative Nutzung 11
Lehre, Lernen 10

(Softwareprogrammierung), Softwarebedienung

Organisation, Planung

Berechnungen, Datenauswertungen

N oo |0

Sonstiges
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E Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Studierenden.

Anhang Weitere Probleme und Grenzen von ChatGPT
E.4 und dessen Einsatz an Hochschulen

Die qualitative Analyse der offenen Antworten der teilnehmenden Studierenden
zu weiteren Problemen und Grenzen von ChatGPT und dessen Einsatz ergibt die in
7 Tabelle E5 aufgelisteten Probleme und Grenzen. Resultierende Probleme und Grenzen,
die sich mit den im Fragebogen explizit beurteilten Problemen und Grenzen inhaltlich
Uberschneiden, sind eingeklammert.

TABELLE E5. KATEGORIEN DER WEITEREN PROBLEME UND GRENZEN VON CHATGPT
UND DESSEN EINSATZES AUS SICHT DER STUDIERENDEN (n = 124) MIT ANGABE DER
PROZENTUALEN VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN 173 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

(geringe Ergebnisqualitat) 55

geringe Benutzerfreundlichkeit 13

negative gesellschaftliche, individuelle Auswirkungen

Sonstiges

Betrug und Missbrauch

hoher Aufwand der ChatGPT-Nutzung

Versionslimitierung der ChatGPT-Basisversion

(rechtliche und datenschutzbezogene Probleme/Bedenken)

W lw | FEFE|F| 0| 0|00

Voreingenommenheit von und Beeinflussung durch ChatGPT
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Anhang  Weitere MaBnahmen zur Reduktion bzw. Vermeidung
E.5 der Probleme und Grenzen von ChatGPT und dessen
Einsatz an Hochschulen

Die qualitative Analyse der offenen Antworten der teilnehmenden Studierenden zu
weiteren MaBnahmen zur Reduktion bzw. Vermeidung der Probleme und Grenzen von
ChatGPT und fir den Einsatz an Hochschulen ergibt die in 72 Tabelle E6 aufgelisteten
MaBnahmen.

TABELLE E6. KATEGORIEN DER WEITEREN MASSNAHMEN ZUR REDUKTION BZW.
VERMEIDUNG DER PROBLEME UND GRENZEN VON CHATGPT UND DESSEN EINSATZ

AUS SICHT DER STUDIERENDEN (n = 112) MIT ANGABE DER PROZENTUALEN VERTEILUNG
DER ZUGEHORIGEN 216 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

Aufklarung, Information 21
Veranderung von Aufgaben- und Priifungsformen 21
kein Verbot 15

Integration in Hochschulalltag und offener Umgang mit ChatGPT 14

Erstellung von Nutzungsrichtlinien 12
keine NUtzlichkeit von Al-Detection-Tools 8
Einsatz als Werkzeug/Hilfsmittel 5
Sonstiges 4
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Anhang
E.6
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Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Studierenden.

Kategorisierung der zukiinftigen Anderungen
durch ChatGPT oder andere LLMs

Die Kategorien der positiven Anderungen, die geméaB der teilnehmenden Studieren-
den durch ChatGPT oder andere LLMs zu erwarten sind, sind im Folgenden samt einem
Zitat zur Illustration wiedergegeben.

->

Verbesserung des Verstidndnisses von Fachgebieten:

»ES gibt immer eine Méglichkeit, sich Sachverhalte anders erkléren zu lassen,
als sie ein Professor erkléart. Manchmal versteht man eine Erklarweise einfach
nicht, jetzt gibt es immer eine einfache Alternative.“ (TNS 52)

Effizientere und gezieltere Literaturrecherche:

»Bessere Antworten und schnellere Literaturbeschaffung“( TN, 45 7)

Einsatz in der Praxis und Berufsvorbereitung:

»Ich arbeite als Werkstudent und benutze Kl auch fiir die Arbeit. Als das
Unternehmen davon mitbekam waren sie positiv liberrascht und fanden es toll,
dass ich fiir meine Arbeit auf die neueste Technologie zurlickgreife. Es wére
falsch das nicht im Studium zu implementieren, wenn es vom Arbeitsmarkt
unterstiitzt/gefordert wird.“(TN, 89)

Verbesserung der Programmierkenntnisse:

»Programmieren in ,natdlrlicher Sprache’, quasi wie ein Compiler von Deutsch
zu beliebiger Programmiersprache.“(TN, 237)

Zeitersparnis und Effizienzsteigerung:

»Schnelleres erarbeiten. Keine Angst vor ,dummen‘ Fragen. “ (TNS 322)

Foérderung von kritischem Denken und Kompetenz im Umgang mit Kl:

»Man konnte kritisches Denken férdern, was die Ergebnisse von ChatGPT betrifft.
Man kénnte auBerdem Kompetenzen férdern, die zum Umgang mit ChatGPT
benétigt werden, indem man es als Tool in die Lehre inkludiert.“( TN, 5 7)

Innovationsférderung bei Studierenden:

»Studierende kbnnen durch ChatGPT viel innovativere Ideen schaffen, weil es
als unterstiitzendes Tool hilft und die stupiden Prozesse libernehmen kann,
damit Studierende den Kopf fiir wirkliches Denken frei haben.“( TN, 80)

Verbesserung des Sprachgebrauchs und der Textqualitat:

»Bei gewissenhafter Nutzung kénnen bessere Texte erstellt werden, bzw. Studis
sich besser auf z. B. miindliche Priifungen vorbereiten. Hier sind Zusammen-
fassungen von ChatGPT sehr niitzlich.“( TN, 228)
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Vereinfachung von Forschungsarbeiten:

»Hoher Nutzen bei der Erstellung von Gliederungen & Unterstlitzung bei Themen-
findung fiir die BA sowie Erkldrung der verschiedenen Gliederungspunkte
(z. B,Was kommt ins Fazit?", ,Gib mir Satzanfange fiir diesen Teil)“(TN, 62)

Unterstitzung fur nicht-muttersprachliche Studierende:

»Das Lesen von wissenschaftlichen Erkenntnissen auf jeder Sprache kénnte fiir
jeden moglich sein, sei es ein ausldndischer Student/in oder ein Mensch mit einer
Einschrdnkung des Hérens der sich jeden Text (auch libersetzt) vorlesen lassen
kann oder Student/innen die nicht gut englisch sprechen aber einen wissen-
schaftlichen Text auf Englisch verstehen wollen. “( TN, 139)

Zuganglichkeit und Inklusion im Bildungsbereich:

»Durch die Nutzung solcher KI-Modelle kann das Bildungswesen inklusiver
werden, indem barrierefreie Bildungsinhalte erstellt werden, die flir Menschen
mit unterschiedlichen Anforderungen leichter zugdnglich sind. Dies kann die
Bildungschancen fiir eine breite Palette von Schiilern verbessern.“( TN, 183)

Unterstutzung bei spezifischen Fragestellungen:

»Fragestellungen kénnen einfacher verstanden werden und mit Hilfe von ChatGPT
schneller bearbeitet werden.“( TN, 848)

Verbesserung des Selbststudiums und des unabhangigen Lernens:

»Studierende bekommen ein Tool an die Hand, mit dem sie effizienter arbeiten
und sich unabhéngiger auf Priifungen vorbereiten kbnnen. Die selbststéndige,
grobe Einarbeitung in neue Themen fallt leichter.” (TNS 648)

Erhdhte Interaktivitat und Engagement im Lernprozess:

»Hinsichtlich der Lehre sehe ich groBe Potentiale in einer unterstlitzenden
Funktion durch LLMs. Es kann als interaktives Tool bei der Auseinandersetzung
mit wichtigen Themen genutzt werden.“( TN, 487)

Anpassung von Lehrpléanen und Lernmaterialien:

»GroBe sprachliche KI-Modelle, wie ChatGPT, bieten die Méglichkeit, Lehrern
und Schiilern dabei zu helfen, den Lehrplan und Lernmaterialien individuell

an die Bedlrfnisse und das Wissen jedes Schiilers anzupassen. Auf diese Weise
kdnnen speziell auf den Einzelnen zugeschnittene Bildungsinhalte erstellt
werden.“ (TN 183)

Verbesserung von Prasentationen und Vortragen:

»Weniger Zeitaufwand fiir z. B. eine einheitliche Berichts-/Prdsentationsform.
Mehr Zeit fiir die fachlichen Inhalte und weniger fiir das ,unwichtige’ Drumherum
wie Formatierungen und Co.“( TN, 835)
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Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Studierenden.

- Unterstitzung bei der Code-Generierung und beim Programmieren:

»Programmierarbeit deutlich beschleunigen. Auch in meinem Werkstudentenjob
hab ich Code mittels ChatGPT generiert und habe so deutlich produktiver
arbeiten kénnen weil viel ,simpler’ Code generiert werden konnte und ich

quasi nur noch korrigieren/erweitern musste.“( TN, 1005 )

Verbesserung von Priifungsformaten und Bewertungsmethoden:

»Die Priifungsform wird sich komplett verdndern. Benotung von Hausarbeit
oder Referate wird wegfallen, dafiir wird es ggf. andere interessante Methoden
geben. Jetzige Priifungsform ist eh total veraltet.“(TN,1003)

Schnellerer Einstieg in neue Themenbereiche:

»lch hoffe, dass das Schreiben von Hausarbeiten wesentlich einfach wird.

Ein GroBteil der Arbeit ist die Aufbereitung der Theorie, die teilweise schon

zum 1000sten Mal ausformuliert werden muss. Durch die Zeitersparnis kbnnten
sich Studierende auf ihren Hauptteil konzentrieren!“(TN 187)

Vereinfachung administrativer und organisatorischer Prozesse:

»LMMs generell, besonders fachspezifische, kbnnen einen Arbeitsprozess
streamlinen/beschleunigen, wodurch gewisse Arten von Projekten deutlich
schneller umzusetzen sind.“ (TN, 228)

Forderung der Eigenverantwortung und Selbststandigkeit:

»Selbststidndigkeit der Studierenden sich tiber ein Themengebiet zu informieren,
wird stark ansteigen.“ (TN, 694)

Unterstitzung im Umgang mit groBen Datenmengen:

»GroBe Datenmengen in Rohtext-Format kénnen mit geringerem finanziellen/
zeitlichen Aufwand analysiert werden. “( TN, 53)

Verbesserung der Kommunikationsfahigkeiten:

»Eine weitere Mdglichkeit Wissen zu vermitteln / in einer anderen Sprache
oder Ausdrucksweise. Hilfestellung bei Fragen.“ (TN 280)

Einsatz als Hilfsmittel in der Lehre:

»ES ist zeitgemanB, lernen mit den aktuellen Hilfsmitteln umzugehen und diese
gezielt einzusetzen, schnelles und effizienteres Lernen und besonders Forschen,
stumpfes Auswendiglernen fllt weg“( TN, 265)

Unterstitzung bei der Ideenfindung und Kreativitat:

»Der kreative Prozess kann durch Anregungen der Kl unterstiitzt werden.
Alles in allem kann Kl als ein Denkpartner fungieren.“( TN, 754)
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Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Studierenden.

Die Kategorien der negativen Anderungen, die gemaB der teilnehmenden Studieren-

den durch ChatGPT oder andere LLMs zu erwarten sind, sind im Folgenden samt einem
Zitat zur Illustration wiedergegeben.

9

Verminderte Kreativitat und Eigenleistung:

»Schwierig zu beurteilen, es kann gut sein, dass der persénliche/menschliche
Innovationsgeist und Kreativitat verloren geht, da man sich auf die Lésungen
der Kl ausruht.“ (TN, 66)

Abhangigkeit von Kl-Technologien:

»Mdglicherweise kbnnte eine Art Abhéangigkeit entstehen, oder im Fall von
Problemlésungen kénnte der einfache Zugang zu LLMs, die einem Fragen und
Probleme einfach l6sen kénnen dafiir sorgen, dass man direkt auf diese LLMs
zurtickfallt, statt sich zuerst ausfiihrlich mit dem gegebenen Problem zu
beschéftigen.” (TN, 609)

Datenschutzbedenken:

»Vor allem im Bereich des Datenschutzes mache ich mir Sorgen, denn so wirklich
wissen, was mit meinen Daten passiert, tue ich nicht.“( TN 434)

Qualitatsabnahme von studentischen Arbeiten:

»Hausarbeiten werden durch miindliche/schriftliche Priifungen ersetzt, dadurch
kann eine spezifische Auseinandersetzung mit Themenbereichen verloren gehen.*
(TN, 404)

3

Abnahme der zwischenmenschlichen Interaktion:

»Auch der Austausch unter den Studenten kénnte darunter leiden. Wenn bei jeder
Frage die KI helfen kann, sind Lerngruppen oder auch nur Nachfragen bei anderen
Studierenden nicht mehr notwendig.“(TN, 321)

Gefahr inhaltlicher Ungenauigkeit:

»Falsche Recherchen werden sich hdufen, weil mit LLMs recherchierte Fakten
zu wenig liberpriift werden.“ (TN, 52)

Verlust wichtiger Fahigkeiten:

»Die Kompetenz sich ldnger mit Problemstellungen zu befassen und ,richtig*
zu lernen geht verloren.“(TN 91)

Gleichberechtigungs- und Zugangsfragen:

»Generationsunterschied kann eine Ungleichheit von Wissen/Aufgaben-
bewiltigung verstérken.“ (TN, 67)
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Plagiate und Integritatsfragen:

»dJe nach Entwicklung der Tools werden diese beschnitten und somit nutzlos,
wenn Wissen beschnitten wird oder falsches liefert. Plagiatsvorwlirfe steigen,
egal ob es stimmt oder nicht.“ (TN  24)

Mangel an kritischem Denken:

»Studierende kénnten dazu tendieren die Ergebnisse nicht kritisch zu hinterfragen
und ,blind‘ zu kopieren.“ (TN, 16)

UberméBige Kontrolle und Besorgnis bei Lehrenden:

»Mehr paranoide Lehrende, die sich mit liberzogenen Regeln gegen ChatGPT
,wehren’ wollen - unnétige Diskussionen Uber die Feinheiten von Plagiarismus
mit Leuten, die weder Ahnung von ChatGPT noch den aktuellen Regelungen
beziiglich Plagiaten haben.“ (TN, 538)

Fehlende sprachliche Kompetenzen:

»Sprachliche Fahigkeiten (Texte selbst formulieren) und Fahigkeiten fiir
Probleml6sung/kreatives Denken werden deutlich schlechter.“( TN, 281 )

Veranderung der Lehrmethoden:

»lch denke, dass traditionellere Lehrmethoden wie Blicher noch starker in Frage
gestellt werden und dass eventuell auch die Frage zur Redundanz bezliglich
Lehrkréften friiher oder spater ein Thema werden wird. Spatestens dann, wenn
LLMs in der Lage sind meine Fragen besser zu beantworten als die Lehrkréfte
selbst.“ (TN, 694)

Bedenken hinsichtlich der Zuverlassigkeit der Kl:

»lch denke, dass mehr Falschinformationen in den Umlauf gebracht werden.
(TN, 94)

Verlust des Grundlagenwissens:

»Man kommt somit sehr einfach durch das Semester und fiihlt sich ,gut’ vor-
bereitet und wenn es darauf ankommt, fehlt einem jegliches Wissen.“(TN, 535)

Veranderungen in der Bewertung und Prifung:

»Wenn alle Studenten ChatGPT verwenden, steigt das Niveau und die
Anforderungen an Arbeiten, sodass auch andere Studenten gezwungen
sind ChatGPT zu verwenden, um mithalten kénnen.“( TN, 84)

Auswirkungen auf die soziale Interaktion unter Studierenden:

»And as | mentioned earlier, we can‘t let technology replace the human
interactions - debate, collaboration, mentoring - that are so important
for real learning.“(TN, 738)
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Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Studierenden.

- Ethische und moralische Bedenken:

»Die Nutzung als Programm zur Textgenerierung wird ethische Fragen und
Probleme aufwerfen, da ja die Frage an das Programm an sich schon als
persoénliche intellektuelle Leistung gewertet werden kann.“( TN, 195 )

Verbreitung von Fehlinformationen:

»Falsche Recherchen werden sich hdufen, weil mit LLMs recherchierte Fakten
zu wenig Uberpriift werden.“( TN, 52)

Verdanderung des Lernprozesses:

»Der Lernprozess wird immer mehr zum Suchprozess. Durch die Prasentierung
fertiger Lésungen geht der ,harte und lehrreiche Weg* zur Lésung verloren.

Ich denke, dass der zu vermittelnde Stoff nur sehr kurz bei den Studierenden
im Gedéchtnis bleibt.“ (TN, 321)

Verringerung der wissenschaftlichen Qualitat:

»Gefahrdung der Qualitit von Arbeiten, Hausarbeiten, wissenschaftlichen
Arbeiten durch unbedachtes Nutzen von LLMs.“( TN, 468)

Gleichgultigkeit und mangelnde Motivation bei Studierenden:

»Leider kenne ich Personen, bei denen der Einsatz von K| zu einer besseren

Note verholfen hat, obwohl die vor Einflihrung von ChatGPT deutlich

schlechter benotet wurden. Es kann nicht sein, dass dadurch der Leistungsanreiz
zerstort wird.“ (TN, 101)

Urheberrechts- und andere Rechtsfragen:

»Andererseits bringen sie ebenfalls Problematiken in Bezug auf Urheberrecht mit
sich, was vor allem an éffentlichen Einrichtungen sowie in der Wissenschaft
problematisch ist.“(TNg 1115)

Generelle Skepsis und Widerstand gegeniiber neuen Technologien:

»Die ,Deutsche/Europaische Abwehrreaktion’ wird vermutlich eintreten, bei der
man eine neue Technologie verteufelt bis wir im internationalen Vergleich so weit
zurtickgefallen sind und wir uns gezwungen fiihlen nachzuziehen.“(TN4 53)

Verstarkung von Ungerechtigkeit und sozialer oder komptenzbezogener
Ungleichheit:

»Hausarbeiten, die rein reproduzieren sind schwer umsetzbar, denn entsprechen-
de Tools sind in der Lage, solche Aufgabenstellungen zu l6sen. Dies ist ungerecht
all denen gegenliber, die eine Arbeit ganz alleine geschrieben haben und dann
mehr Arbeit haben und evtl. eine schlechtere Note bekommen.“( TN, 156)
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F Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Funktionstragerinnen
und -trager.

Anhang Weitere Begrundungen gegen den vermehrten
F.1 Einsatz von ChatGPT

Die qualitative Analyse der offenen Antworten der teilnehmenden Funktionstragerinnen
und -trager zu weiteren Griinden gegen den vermehrten Einsatz der ChatGPT-Basis-
version ergibt die in 7 Tabelle F1 aufgelisteten Begriindungen. Die resultierenden Griinde
gegen den vermehrten Einsatz der ChatGPT-Plusversion sind in 7 Tabelle F2 enthalten.
Resultierende Begriindungen, die sich mit den im Fragebogen explizit beurteilten
Begrliindungen inhaltlich Gberschneiden, sind eingeklammert.

TABELLE F1. KATEGORIEN DER WEITEREN BEGRUNDUNGEN GEGEN DEN VERMEHRTEN
EINSATZ DER CHATGPT-BASISVERSION VON FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGERN
(n =6)MIT ANGABE DER PROZENTUALEN VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN 10 AUSSAGEN
AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

Mangel an Einarbeitungszeit und Wissen 50
Bedenken bzgl. Nutzungsmadglichkeit und technischer Aspekte 30
(Mangel an Bedarf), fehlende positive Nutzenabwagung 20

TABELLE F2. KATEGORIEN DER WEITEREN BEGRUNDUNGEN GEGEN DEN VERMEHRTEN
EINSATZ DER CHATGPT-PLUSVERSION VON FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGERN
(n =9)MIT ANGABE DER PROZENTUALEN VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN 10 AUSSAGEN
AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

Mangel an Wissen und Zugangsmaglichkeit 40
ausreichende Funktionalitat der ChatGPT-Basisversion 30
Mangel an Einarbeitungszeit 20
Sonstiges 10

210 Anhang F

Anhang Weitere Probleme und Grenzen von ChatGPT
F.2 und dessen Einsatz an Hochschulen

Die qualitative Analyse der offenen Antworten der teilnehmenden Funktionstragerinnen
und -trager zu weiteren Problemen und Grenzen von ChatGPT und dessen Einsatz er-
gibt die in 7 Tabelle F3 aufgelisteten Probleme und Grenzen. Resultierende Probleme
und Grenzen, die sich mit den im Fragebogen explizit beurteilten Problemen und Gren-
zen inhaltlich Uberschneiden, sind eingeklammert.

TABELLE F3. KATEGORIEN DER WEITEREN PROBLEME UND GRENZEN VON CHATGPT

UND DESSEN EINSATZES AUS SICHT DER FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGER

(n =10) MIT ANGABE DER PROZENTUALEN VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN 20 AUSSAGEN
AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

negative gesellschaftliche, individuelle 45
und bildungsbezogene Auswirkungen

(geringe Ergebnisqualitat) 30

Mangel an Verstiandnis sowie Wissen zu ChatGPT, Nutzungsfehler 20

zu geringe DatenbankgroBe 5
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Anhang
F.3

Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Funktionstragerinnen
und -trager.

Weitere MaBnahmen zur Reduktion bzw. Vermeidung
der Probleme und Grenzen von ChatGPT und dessen
Einsatz an Hochschulen

Die qualitative Analyse der offenen Antworten der teilnehmenden Funktionstragerinnen
und -trager zu weiteren MaBnahmen zur Reduktion bzw. Vermeidung der Probleme und

Grenzen von ChatGPT und fir den Einsatz an Hochschulen ergibt die in 7 Tabelle F4
aufgelisteten MaBnahmen.

TABELLE F4. KATEGORIEN DER WEITEREN MASSNAHMEN ZUR REDUKTION BZW.
VERMEIDUNG DER PROBLEME UND GRENZEN VON CHATGPT UND DESSEN EINSATZ

AUS SICHT DER FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGER (n = 7) MIT ANGABE DER
PROZENTUALEN VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN 13 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

Veranderung von Priifungsprozess, -formen, -inhalten 39
Sonstiges 31
Informieren 15
aktive Einbindung, konstruktive Nutzung in Lehre 15
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Zukunftige Anderungen durch ChatGPT
oder andere LLMs

Die durch Kategorisierung extrahierten positiven Anderungen, die entsprechend den
teilnehmenden Funktionstragerinnen und -tragern durch ChatGPT oder andere LLMs
zu erwarten sind, sind in 7 Tabelle F5 zusammengefasst. Die extrahierten negativen
Anderungen sind in 7 Tabelle F6 zusammengefasst.

TABELLE F5. KATEGORIEN DER POSITIVEN ANDERUNGEN AUS SICHT DER
FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGER (n = 25) MIT ANGABE DER PROZENTUALEN
VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN 47 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit
der Aussagen

Reduktion von Ressourcen bzw. Aufwand, Verbesserung 23

der Effizienz

Weiterentwicklung von Didaktik und Curricula 19
Forderung kognitiver Fahigkeiten 15
Veranderung von Prifungsformaten, -inhalten, -bewertung 13
Forderung personalisierten Lernens 11
Erh6hung des Praxisbezugs 9
Sonstiges 6
Reduktion sozialer und sprachlicher Ungleichheiten 4
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F Erganzende Ergebnis-
tabellen zur Perspektive
der Funktionstragerinnen

und -trager.

TABELLE F6. KATEGORIEN DER NEGATIVEN ANDERUNGEN AUS SICHT DER
FUNKTIONSTRAGERINNEN UND -TRAGER (n = 32) MIT ANGABE DER PROZENTUALEN
VERTEILUNG DER ZUGEHORIGEN 65 AUSSAGEN AUF DIESE KATEGORIEN

Prozentuale Haufigkeit

der Aussagen

Verlust von Kompetenzen und kognitiven Fahigkeiten 31
Erhéhung von Aufwand und Anforderung 17
Sonstiges 14
Verlust von Qualitat und Verdnderung von Standards 9
Erschwerte Erkennung von Eigenleistungen 6
Verbreitung von Falschinformationen 5
Plagiate 5
Verhinderung von Innovation durch Kontrolle, Ignoranz 5
Fehlender Personenbezug und fehlende Bedarfsorientierung 5
beim Lernen und Lehren

Forderung von Ungleichheiten und Bildungsbarrieren 5
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