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1. Einfihrung

Es ist ein groBer, vielleicht sogar vermessener Anspruch, der hier formuliert wird. Die
Jugendarbeit hat doch eine Stimme, sie macht sich doch versténdlich und bringt sich ein —
aber tut sie das wirklich ausreichend in den fur sie entscheidenden Handlungsfeldern

kommunaler Zusammenhange?

Die offene Jugendarbeit der letzten Jahrzehnte ist mehr und mehr unter Reaktions- und
Rechtfertigungszwang geraten. Die Veranderung unserer Gesellschaft, die immer mehr
verdichtete Zeit Jugendlicher, vor allem die Entwicklung hin zur Ganztagesbetreuung und
Ganztagesbeschulung machen es der Profession schwer, ihre Stellung und ihren Stellenwert
zu definieren und ihren Auftrag deutlich zu machen. Jugendarbeit lasst sich allzu oft in
Finanzdiskussionen mit Jugendhilfeausschissen und Vertretern der Politik nur noch dann
rechtfertigen, wenn sie ,praventiv‘ handelt, das heil3t, wenn sie bereits im Vorgriff auf
zukUnftig prognostizierte Problemlagen bereit ist, ihre Ziele und ihr Handeln an einer
gesellschaftskonformen, oft unausgesprochenen Norm auszurichten und sich damit in das
System der Jugendhilfe einzubinden, sozusagen als ,Vorauskommando“ der Hilfen zur
Erziehung, wie ja auch das SGB VIl eine solche Reihung durch seinen inneren Aufbau nahe
legt. Das Motto dazu kénnte lauten: Erst die Jugendarbeit, dann die Jugendsozialarbeit und
zu (schlechter) Letzt die Hilfe im Einzelfall. Gerade die Verantwortlichen aus Politik und
Verwaltung denken diese Reihe oft vom Ende her — um teure Einzelfallhilfe zu vermeiden,
soll die offene Jugendarbeit ihren Beitrag leisten, indem sie Werte vermittelt, Hand in Hand
mit Schulen, beruflichen Bildungstragern und erforderlichenfalls auch in Kooperation mit den
Sicherheitsbehérden arbeitet und damit die Rolle einer gesellschaftlich — moralischen Instanz

Ubernimmt.

Dass die offene Jugendarbeit aber weit mehr ist, ja das ihr Selbstverstéandnis, ihr Anspruch
und auch ihr Selbstbewusstsein eine ganz andere Sichtweise hervorbringt, hat

Sturzenhecker so formuliert:

~Jugendarbeit jedoch hat stattdessen vor, die selbsttatige Aneignung der Welt durch Kinder
und Jugendliche zu férdern. Jugendarbeit will die Welt der Kinder und Jugendlichen nicht
verstellen, sondern 6ffnen. Sie weil3, dass es dabei auch Gefahren geben kann, aber sie
traut sich und den Kindern und Jugendlichen zu, damit produktiv umzugehen. Jugendarbeit
greift Risiken auf, wenn sie entstehen und mischt sich in abweichendes Handeln von
Jugendlichen ein, wenn sie es denn tatséchlich praktizieren und nicht bereits vorher. Dabei
ist ihre Frage auch stets darauf gerichtet, welchen Sinn die Abweichung fir die Kinder und



Jugendlichen macht und welche Botschaft an die Jugendarbeit und Gesellschaft mit diesem
Handeln verbunden ist. Jugendarbeit richtet sich auf die Verbesserung der
Lebensbedingungen von Kindern und Jugendlichen und nicht auf die optimierte Anpassung
von Kindern und Jugendlichen an haufig durchaus schlechte Lebensbedingungen. Sie will
ermdglichen, dass Kinder und Jugendliche selber Erfahrungen machen kénnen als Subjekt
ihrer eigenen Entwicklung und nicht als Objekt in einem abgesicherten praventiven
Schonraum.[...]JJugendarbeit versteht Jugend eher als ein Moratorium flr Experimente. Sie
unterstitzt Kinder und Jugendliche die herausfinden wollen, wie man leben kdnnte, auch
wenn diese Experimente anders ausfallen als die Erwachsenen-Normalitat. Jugendarbeit
geht davon aus, dass man Uber Versuch und Irrtum sein eigenes Leben entwickelt und nicht
durch unhinterfragte brave Anpassung an diffuse Normalitdtskonzepte.*

(Sturzenhecker 2000, S. 3)

Der zentrale Begriff dabei ist die ,Aneignung“ der Welt durch Jugendliche. Sie mussen sich
ihre Welt selbst erschaffen, natirlich innerhalb bestimmter Strukturen, die sicherlich im
Vergleich zwischen Berlin Marzahn und einem oberbayerischen Dorf extrem unterschiedlich
sind, jedoch den Kindern und Jugendlichen letztlich ahnliche lebensweltliche Adaptions-
leistungen abverlangen. Dieses Hineinwachsen in die Welt unterstitzend zu begleiten,
Persdnlichkeiten zu entwickeln und ihnen RUstzeug an die Hand zu geben, damit sie ihren
Weg selbstbewusst, reflektiert und selbstandig gestalten kénnen, darin liegt eine zentrale
Herausforderung an die Jugendarbeit. Die zweite Handlungsanforderung ist das Besetzen
einer gesellschaftspolitisch aktiven Rolle, die die tatsachlichen Lebensbedingungen von
Jugendlichen in den Blick nimmt, sich aktiv einmischt und Aneignungsprozesse durch
Mitgestaltung positiv beeinflusst. Im Sinne einer solchen Rolleninterpretation flr die offene
Jugendarbeit stellt sich die Frage nach einem Denk- und Handlungsansatz, einer
Philosophie, die solchen Zielen dienlich sein kann.

Die Idee der Sozialraumorientierung bietet dabei die gréBtmdgliche Schnittmenge zwischen
fachlichem Anspruch und politischer Positionierung an, zwischen konzeptioneller
Begrindung und praktischer Anwendung, da sie die Trennlinien zwischen Einzelfallarbeit,
gruppenbezogenen Angeboten und der Gemeinwesenarbeit aufheben und einen

mehrdimensionalen, integrierten und humanistischen Ansatz begriinden kénnte.

In einer privaten Mitteilung schrieb Prof. Frank Friichtel, der nach vielen internationalen
Erfahrungen einer der filhrenden Protagonisten der Sozialraumorientierung geworden ist,



die Sozialraumorientierung verknipfe sich mit dem ,Bedurfnis nach einer Gberschaubaren
und menschlichen nichtékonomischen Welt. Sie ist eine VerheiBung, dass es Alternativen
geben kdnnte.”

Auch wenn diese Einschatzung sehr weit ausgreift, bin ich ebenfalls davon lberzeugt, dass
die Sozialraumorientierung der offenen Jugendarbeit eine Basis geben kann, die die bereits
beschriebene Legitimierungskrise beheben kann, sie zurlckflhrt zu ihren eigentlichen
Aufgaben und ihr sowohl nach auBen in die Offentlichkeit als auch in die Politik und die
Verwaltung hinein Gewicht und Aufmerksamkeit sichert.

Aus diesem Motiv heraus beschéftigt sich diese qualitativ angelegte Arbeit mit der
Entwicklung der Jugendarbeit allgemein in Kurzform, mit der Anforderungen an die offene
Jugendarbeit auf dem Weg zu einem sozialraumorientierten Ansatz im Besonderen, ihrer
Einbettung in die Jugendhilfeplanung und mit dem fachlichen Beitrag, den eine
sozialrdumlich ausgerichtete Jugendarbeit zur qualifizierten und qualitativ hochwertigen
Jugendhilfeplanung in einer Kommune beitragen kann, einem Beitrag, der durch ,klassische*
Planungsmethoden allein nicht umfanglich erreicht werden kann.

Dazu wird in einem ersten Schritt erértert, wie sich die kommunale Sozialplanung in den
vorangegangenen Jahren entwickelt hat und welche Stellung die Jugendhilfeplanung als
spezielle Form der Sozialplanung einnimmt. Dabei soll verdeutlicht werden, welche Rolle die

Sozialraumorientierung innerhalb dieser Planungsprozesse spielt.

Im Folgenden wird im Uberblick die Entwicklung der offenen Jugendarbeit in Deutschland in
ihrer historischen Einordnung zusammengefasst, wobei das Augenmerk immer auch auf der
Fragestellung des Sozialraumbezuges liegt und es werden neben Definitionen des
Sozialraumbegriffs Methoden dargestellt, die die Jugendarbeit im Zuge dieser Entwicklung
erarbeitet hat. AnschlieBend wird ein Teil des Sozialraumbegriffes, ndmlich die Nutzung und
die Aneignung des Raumes durch Jugendliche am Beispiel 6ffentlicher Raume naher
betrachtet.

Darauf aufbauend wird in einer Synthese der bisher behandelten thematischen
Schwerpunkte das Modell einer integrierten Jugendhilfeplanung unter fachlicher Beteiligung
der offenen Jugendarbeit skizziert.

Diese theoretische Vorarbeit wird an der Jugendhilfeplanung flr die Jugendarbeit der
kreisfreien Stadt Rosenheim praktisch dargestellt und vertieft. Am Teilbereich der ,Nutzung
offentlicher Raume® soll gezeigt werden, welchen qualitativ vertiefenden Beitrag eine
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sozialrdumliche  Jugendarbeit tatséchlich zu einer fundierten raumorientierten
Jugendhilfeplanung leisten kann. Dazu wird sowohl auf die notwendigen Vorarbeiten
eingegangen als auch auf die konkrete Durchfihrung der Jugendhilfeplanung. In einem
Vergleich werden die Ergebnisse ,konventioneller* Jugendhilfeplanung durch Befragung und
die Resultate eines raumorientierten qualitativen und fachlich geleiteten Erkenntnisgewinns
dargestellt und erértert, inwieweit sozialrdumliche Jugendarbeit hier bereichernd wirken

kann.

Den Abschluss der Arbeit bildet der Versuch einer Perspektivbildung zur Rolle der offenen
Jugendarbeit innerhalb der Jugendhilfeplanung.

2. Sozialstaat, Sozialplanung und Jugendhilfeplanung

Nach einem kurzen Uberblick zur historischen Entwicklung des Sozialstaates, seiner
Leistungen und den damit einhergehenden Planungserfordernissen wird im né&chsten
Abschnitt geklart werden, was unter Sozialplanung grundsétzlich zu verstehen ist und welche
Auspragungen die Jugendhilfeplanung als eine Sonderform der Sozialplanung aufweist. In
einem weiteren Schritt wird die Verbindung der Sozialraumorientierung der Jugendhilfe und
Jugendarbeit zur Jugendhilfeplanung herausgearbeitet.

2.1. Beginn staatlicher Sozialpolitik — soziale Sicherungssysteme

Die Begrifflichkeiten der Sozialplanung sind selbstverstandlich auf das Engste verknipft mit
der Gesamtentwicklung des Sozialsystems und unseres heutigen Sozialstaates
Bundesrepublik Deutschland. Erst seit dem 19. Jahrhundert gab es in Deutschland
systematische Aktivitdten zur staatlichen Unterstitzung bei sozialen Risiken der
Bevélkerung. In den Jahrhunderten zuvor gab es v.a. lokale und berufsstandische Initiativen,
so dass die individuelle Absicherung und Versorgung stark vom jeweiligen Wohnort und der
Zugehorigkeit zu bestimmten Berufsgruppen abhéngig war.

,Bei Eintreten eines elementaren Lebensrisikos wie der krankheits- unfall- oder
altersbedingten  Erwerbsunféhigkeit standen familiare  Unterstlitzung, kommunale
Armenflrsorge, standische Sicherungseinrichtungen der Zinfte und Gilden, kirchliche,
betriebliche und genossenschaftliche Flrsorgetrager zur Verfigung. In der preuBischen
Gesetzgebung von 1842 wird die Verantwortung fir die Armenversorgung von den Geburts-
auf die Wohngemeinden verlagert, womit eine gréBere Bewegungsfreiheit fur die
Bedirftigen, d. h. die Neuansiedler in den Industriegebieten, ermdglicht wurde.[...]Der



Beginn staatlicher Sozialpolitik 1asst sich in der Mitte des 19 Jahrhunderts festmachen. Sie
setzt mit dem Ubergang von der handwerklichen zur industriellen Produktionsweise ein.
Diese verursachte einen tief greifenden Strukturwandel, nicht nur ékonomischer, sondern
auch sozialer Natur. (Pilz 2009, S. 23—-24)

Die eigentliche ,Wurzel” der sozialstaatlichen Entwicklung in Deutschland bildeten die mit der
industriellen Revolution einhergehenden sozialen Probleme gerade in den Stadten. Die
Entstehung eines Arbeiterproletariats und die vollkommen unzureichenden Lebens- und
Arbeitsbedingungen der Menschen erforderten eine kommunale Reaktion. Drohende
Verelendung, hohe Kindersterblichkeit, Kriminalitdt und schlechte Versorgungslage der
Menschen in den Arbeitervierteln wurden zunehmend zum Problem.

Dabei waren es anfangs sozialistische und kommunistische Gruppen, die Forderungen nach
sozialem Ausgleich in der Gesellschaft, vor allem fir die Schicht der Arbeiter, aufstellten,
politisch waren diese Gruppen zunéchst jedoch nicht durchsetzungsfahig.

Die ersten konkreten Ansétze staatlicher Entwicklung von Sozialpolitik und die Genese der
kommunalen Selbstverwaltung in diesem Bereich, die auch heute noch die politische
Landschaft in Deutschland préagt, lassen sich umfénglich auf die preuische Politik und ihre
Repréasentanten zurtckfihren.

,Erst durch den preuBischen Staatsreformer Lorenz von Stein, der als Erster den Begriff
"Sozialstaat" pragte, kamen auch von konservativer Seite konstruktive Ideen zur
Lésungsfindung, die einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Grundlegung der deutschen
Sozialversicherung hatten. Lorenz von Stein flrchtete gewaltsame Auseinandersetzungen
und soziale Unruhen durch eine Polarisierung der Gesellschaft als Folge wachsender
Konfrontation zwischen Proletariat (Arbeiterschaft) und Besitzenden.” (Pilz 2009, S. 25)

Sozialer Fortschritt wurde somit geboren aus der Sorge der regierenden Klasse vor
gesellschaftlichen Protesten und Umbriichen, was zur Folge hatte, dass im Jahre 1881
Kaiser Wilhelm I. die sog. ,kaiserliche Botschaft* verkindete, in der die Schaffung eines
gesetzlichen Rahmens fur die Versicherung von Arbeitern gegen Unfélle und Krankheit
sowie der Aufbau einer Altersversorgung angekindigt wurden.

Die ersten gesetzlichen Bestimmungen, die die Verantwortung fur die materielle
Grundabsicherung von Lebensrisiken der staatlichen Ebene zuweisen, gehen zurlick auf das
allgemeine preuBische Landrecht, auf das sich spater maBgeblich die Sozialgesetzgebung
Bismarcks ab 1883 begriindete.
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LAls Antwort auf die Folgeerscheinungen der Industrialisierung, die Verarmung und die
Verstadterung, und die damit einhergehende Angst der Flhrungsschicht des Kaiserreichs
vor revolutionaren Bestrebungen der Arbeiterbewegung verkindete Kaiser Wilhelm 1. im
Jahre 1881 die so genannte Kaiserliche Botschaft. In dieser "Grindungsurkunde" des
deutschen Sozialstaats wurden der Anspruch der Bevdlkerung auf materielle Absicherung
anerkannt und die Weichen zum Aufbau der Sozialversicherung gestellt.[...]

Die einzelnen Zweige der Sozialversicherung im Deutschen Reich entwickelten sich in dieser
Reihenfolge:

- 1883 Krankenversicherung
- 1884 Unfallversicherung
- 1889 Alters- und Invalidenversicherung” (Pilz 2009, S. 26-27)

Auch wenn Bismarck diese Sozialversicherungsgesetzgebung primar als politisches Mittel
zur Befriedung der Arbeiterschaft und Schwéachung der Sozialisten ansah, so kann die
Zusammenfassung der genannten Einzelgesetze in der Reichversicherungsordnung von
1911 als Begriindung des heutigen Sozialversicherungssystems, das 1995 noch um die
Saule der Pflegeversicherung erganzt wurde, angesehen werden.

Weitere Meilensteine der Sozialpolitik seien hier ergdnzend genannt:

- die Ausgliederung der Zustandigkeiten flr Sozialpolitik aus den Innenministerien in
eigenstandige Behdérden wahrend des Ersten Weltkriegs,

- die Verabschiedung des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes (RJWG) — Sammelgesetz zur
Jugendwonhlfahrt — 1922, das am 1. April 1924 in Kraft trat. Daraufhin entstanden die
ersten Jugendamter. 1928 bestanden bereits 1.251 Jugendamter im Deutschen Reich.
(Hammerschmidt 2011, S. 34),

- der Ausbau der sozialen Dienste und die Weiterentwicklung der
Arbeitslosenversicherung in der Weimarer Republik. ,Die Grundstrukturen und -
konstellationen der kommunalen Selbstverwaltung und kommunalen Sozialpolitik, wie wir
sie heute vorfinden, waren in der Weimarer Republik schon voll entfaltet."
(Hammerschmidt 2011, S. 36) Sie erfuhren in der NS-Zeit keine wesentlichen
Veranderungen (Reichwein et al. 2011, S. 17)
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- das Grundgesetz (1949), in dem in Art. 20 (1) das Sozialstaatsgebot (“Die
Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat®)
festgeschrieben wird,

- das BSHG (Bundessozialhilfegesetz) 1962, das sich von dem Begriff der Fiirsorge I6ste
und den Begriff Sozialhilfe setzte. Auch dies entsprach dem Leitbild des Sozialstaats, der
fir die soziale Sicherung der Biirgerinnen und Blrger stand. (...)

- das SGB (Sozialgesetzbuch), das samtliche, die Sozialpolitik betreffenden Gesetze in
einem Gesetzbuch zusammenfiihren soll. Das SGB |, der Allgemeine Teil trat bereits
1978 in Kraft. Die anderen Teile folgten in den nachsten Jahren. So zum Beispiel die
Integration des Kinder- und Jugendhilferechts als SGB VIII 1990 (bzw. 1991 fir die
neuen Bundeslander),

- der seit Beginn des neuen Jahrtausends verstérkte Einfluss der Europaischen Ebene
auf die Sozialpolitik durch die Verabschiedung der Européaischen Sozialagenda in der
Tagung des Européischen Rates in Nizza im Dezember 2000 (...)

- die Zusammenfihrung der Leistungen fir Arbeitsuchende und Langzeitarbeitslose von
Bund und Kommunen als SGB Il (Hartz V). 2005 entwickelte sich auch das neue
Paradigma des ,Fordern und Foérdern, das ebenfalls Abbild einer veranderten
Gesellschaftspolitik und eines veranderten Staatsverstandnisses war: Vom Firsorgestaat
zum aktivierenden Staat.” (Reichwein et al. 2011, S. 18)

Aus der Zusammenfihrung der Einzelgesetze im Sozialgesetzbuch, die in der
Bundesrepublik bereits seit den siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts
vorangetrieben wird, entsprang ein ,Kodex® der staatlichen und kommunalen Verantwortung
gegeniber den Staatsbiirgern, aus dem heraus sich auch die Steuerungsverantwortung der
offentlichen Hand auf diesem Feld ableitet und definiert.

2.2. Sozialplanung

Konkretisiert wird das Sozialstaatsprinzip in der Bundessozialgesetzgebung, die in § 1
Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB |) folgende Ziele und Aufgaben definiert:

(1) Das Recht des Sozialgesetzbuches soll zur Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit und
sozialer Sicherheit Sozialleistungen einschlieBlich sozialer und erzieherischer Hilfen
gestalten. Es soll dazu beitragen, ein menschenwirdiges Dasein zu sichern, gleiche
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Voraussetzungen fur die freie Entfaltung der Personlichkeit, insbesondere auch fur junge
Menschen, zu schaffen, die Familie zu schitzen und zu férdern, den Erwerb des
Lebensunterhaltes durch eine frei gewahlte Tatigkeit zu ermdglichen und besondere
Belastungen des Lebens, auch durch Hilfe zur Selbsthilfe, abzuwenden und auszugleichen.

(2) Das Recht der Sozialgesetzgebung soll auch dazu beitragen, dass die zur Erfullung der
in Absatz 1 genannten Aufgaben erforderlichen Dienste und Einrichtungen rechtzeitig und
ausreichend zur Verfigung stehen.

(SGB I, Aligemeiner Teil)

Weiterhin unterstltzt wird diese Aussage im § 17, Abs. 2 Nr.2 des SGB I, in dem die
Leistungstrager aufgefordert werden, ,darauf hinzuwirken®, die Ziele des § 1 zu erflllen.
Diese Vorgabe weist Uber die reine Aufgabendurchfiihrung hinaus in das Gebiet der
Sozialplanung, denn nur eine entsprechende planerische Grundlage kann den formulierten
Auftrag einer den Bedarf deckenden Versorgung mit Diensten und Einrichtungen
quantifizierbar und damit erfillbar gestalten, zudem kann und muss Sozialplanung in ihrer
praktischen Ausformung ein vermitteindes und verbindendes Element verschiedener

Einflisse sein.

,Die Notwendigkeit staatlicher Planung im sozialen Rechtsstaat ergibt sich rechtlich aus dem
Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes (GG) 1 und sachlich aus der zunehmenden
Arbeitsteilung im staatlichen Bereich, der Knappheit der zur Verfllgung stehenden Mittel
sowie den unterschiedlichen Interessen in einem pluralistischen Gemeinwesen.*

(Maykus und Schone 2010, S. 158)

Hier findet sich bereits ein Anspruch an Sozialplanung, der Gber den § 1 des SGB |
hinausweist, denn nach dieser Definition hat Planung auch eine moderierende und
ausgleichende Funktion und kann einen zugewiesenen Funktionsbereich innerhalb der

Verwaltung beanspruchen.
Dass eine qualifizierte Planung von Sozialleistungen auf die zur Verfligung stehende

Geldmenge bezogen unerlésslich ist, beweist ein Blick auf die Zahlen des Sozialbudgets der
Bundesrepublik Deutschland mit einem Gesamtvolumen von 767,6 Mrd. Euro im Jahr 2011.
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Das Sozialbudget nach Sicherungszweigen im Jahr 2011:
Anteile an den Gesamtausgaben einschlieBlich der Beitrige des Staates

Kindergeld und
Sondersysteme Familienteistungsausgleich Erziehungs-/Efterngeld
Alterssicherung 4) 5.2% 0.6%

0,9%
- S T Grundsicherung for
Betriebliche Arbeitsuchende 5)
Altersversorgung ﬁ““*—m._k__&_h__ 5.3%
2.9%

Sozialhilfe
3.3%

Kinder- und Jugendhilfe
3.4%

Arbeitgebersysteme 3)
54% /

Sysleme des offentl.
Dienstes 2)
7.6%

Unfalversicherung
1.5%

Sonstige Systeme 6)
0,8%

Pflegeversicherung 1)

Rentenversicherun
2 8% a

32,0%

Arbeitslosenversicherung
37%

Krankenversicherung 1)
24, 5%

1) Gasellich und privet

#) Pensionen, Famdienzischiage, Bedifen

) Entoelifartzailing, Zusateverscrgung des dftentl Dienses ua.m

4) Ararssicherung der Landwirta, Versarpungswarks

5) ainschliediich sonstige Arbeilsfirdarng

&) Aushikimgs- md Aufshiegsionsarmg, Waohagald und Entschidigungssystams

Abb. 1: Sozialbudget der Bundesrepublik Deutschland 2011
(Kammerer 2013, S. 6)

Far die kommunale Ebene, die in den weiteren Ausfiihrungen den Bezugsrahmen bilden soll,
sind die Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe (27.257 Mio €; 3,4 % des gesamten Budgets
im Jahr 2011) sowie der Sozialhilfe (26.567 Mio €, 3,3 % des Budgets im Jahr 2011) von
besonderem Interesse. Die zur Verfigung stehenden Mittel missen den Zielvorstellungen
des § 1, SGB | gemaf verwendet und somit planerisch abgesichert bewirtschaftet werden.

Eine aktuelle Beschreibung von Sozialplanung formuliert der Deutsche Verein fir 6ffentliche
und private Fursorge (DV 2011, S. 4):

»S0zialplanung in den Kommunen ist die politisch legitimierte, zielgerichtete Planung zur
Beeinflussung der Lebenslagen von Menschen, der Verbesserung ihrer Teilhabechancen
sowie zur Entwicklung adressaten- und sozialraumbezogener Dienste, Einrichtungen und
Sozialleistungen in definierten geografischen Raumen. Sie geht Uber die dem Sozialwesen
direkt zugeordneten Leistungen, MaBnahmen und Projekte hinaus.*

(Reichwein et al. 2011, S. 37)
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Hier findet sich eine nochmals erweiterte Zuschreibung der Verantwortung, indem auf das
Konstrukt von ,Sozialrdumen® im Sinne beschriebener geographischer Einheiten Bezug
genommen wird. Die Sozialplanung hat neben der Prifung und Kontrolle des
Erbringungsgedankens hinsichtlich Rechtzeitigkeit und Ausbringungsmenge sozialer
Leistungen also ganz offensichtlich eine deutlich elaborierte Funktion, ihre Handlungsfelder
lassen sich in unterschiedlichen Politik- und Gesellschaftsbereichen innerhalb der

Kommunen verankern.

,ldealerweise ist Sozialplanung jedoch ein Planungs- und Handlungsprozess, der in vier, sich
z. T. Uberschneidenden Bereichen stattfindet:

1. soziale Infrastrukturplanung: Planung von soz. Diensten und Einrichtungen

2. kommunale Sozialpolitik: Sozialplanung fir benachteiligte Bevélkerungsgruppen bzw. zur
Vermeidung von Benachteiligung

3. soziale Kommunalpolitik: Aufzeigen von nachteiligen sozialen Entwicklungen, Beitrag zur
positiven Gestaltung des Zusammenlebens

4. aktive Gesellschaftspolitik: Fir sozialplanerische Gesichtspunkte werden auf Bundes-,
Landes- und kommunaler Ebene in den relevanten Politikfeldern, die im Zusammenleben der
Bevélkerung wichtig sind, Rahmen abgesteckt, Sozialplanung ist auf die Entwicklung des
kiinftigen Zusammenlebens und die Gestaltung der Lebensraume gerichtet.”

(Reichwein et al. 2011, S. 108)

Diese Zusammenfassung zeigt wegweisend die Funktion und Verantwortung der
Sozialplanung: Auf einer konkreten Politik- und Handlungsebene gilt es, Angebote und
Bedarfe zu untersuchen, vorausschauend und langfristig soziale Entwicklungen in gréB3erem
Rahmen zu erkennen, zu beeinflussen und aktuelle und zukiinftige Lebensraume positiv zu
entwickeln, auch wird hier die Gestaltung von Lebensrdumen als eine zentrale Anforderung
gesehen. Dazu kann in vielen aktuellen Veréffentlichungen ein Konsens festgestellt werden,
in dem das fachliche Vorgehen im Detail wie folgt abgesteckt wird:

»S0zialplanung kommt im Rahmen der Zielbildung die Aufgabe zu, [...] die Bedarfe der
Bevdlkerung einzuschatzen,

- Versorgungslicken, Handlungsfelder und Zielgruppen zu identifizieren,

- eine Starken-Schwachen-Analyse durchzufihren,

- Ressourcen und Potenziale bei Akteuren, Gruppen und in SozialrAumen zu identifizieren,

- erforderliche Ruckbau-, Anpassungs- und Umbauprozesse zu definieren und

- Lésungsszenarien und Handlungsempfehlungen zu entwickeln.*

(Reichwein et al. 2011, S. 47)
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Auch an dieser Stelle findet sich der Bezug zu sozialraumbezogenen Ressourcen und
Potentialen, die zur zukunftsfahigen Entwicklung von Szenarien heranzuziehen sind. Die
Sozialplanung hat in ihrem Selbstverstandnis in den letzten Jahren Schritte hin zu einer eher
auf kleinrdumige soziale Netzwerke und Raume bezogenen Profession getan, die sich dabei
als aktiver Mitgestalter des sozialen Umfeldes versteht. Zudem zeigt sich verstarkt das
Ansinnen, auch ,Ressourcen und Potentiale” (s.0.) zu eruieren, wobei zunachst offen bleibt,
wie und vor allem zu welchem Zweck dies geschehen soll. In einer kritischen Lesart konnte
es hier ja durchaus auch darum gehen, staatliche oder kommunale soziale Leistungen in den
Sozialrdumen durch Leistungen anderer Akteure zu ersetzen. Als Stichworte seien hier die
Ehrenamtlichkeit und das Birgerengagement genannt, beides Begriffe, die in Ansatzen
regionaler Entwicklungsprogramme immer wieder erwahnt werden und derzeit einen hohen
politischen und gesellschaftlichen Stellenwert genieBen. Besonderen Ausdruck findet diese
Tendenz hin zum Ehrenamt im Volksentscheid zur bayerischen Verfassung am 15.09.2013,
in der die Férderung des ehrenamtlichen Einsatzes fir das Gemeinwohl als Staatsziel in die

Verfassung aufgenommen wurde.

Aktuell erlebt die Sozialplanung in ihrer Fachlichkeit auch eine starke Beeinflussung durch
eine Orientierung hin zu rdumlich abgegrenzten Wohn- und Lebenszusammenhéngen, den
sog. ,Quartieren®. Eine lange Tradition der Gemeinwesenarbeit und der stadtteilbezogenen
Sozialarbeit wird vor allem im Bund-Lander-Programm ,soziale Stadt* seit 1999 wieder
aufgegriffen und als Methode neu verortet und belebt. Nachdem im bundespolitischen
Einflussbereich das Leitbild des ,aktivierenden Sozialstaats” konzipiert wurde, das das Bild
einer Konsumentenhaltung im Hinblick auf soziale staatliche Leistungen verdndern will,
sollen auch in den Quartieren gesellschaftliche Gruppierungen starker in den

Herstellungsprozess sozialer Dienstleistungen einbezogen werden.

,Dieses Uberwiegend aus sozialdemokratischen, konservativen, neoliberalen und
zivilgesellschaftlichen Elementen konstruierte Leitbild will einerseits nicht staatliche
Aktivitadten von Unternehmen, Vereinen, Stiftungen und insbesondere von Biirgern férdern
(>> aktivieren <<) sowie andererseits die Aufgaben zwischen (Sozial-)Staat, Markt und
Gemeinschaft sowie den Blrgern neu verteilen.” (Pilz 2009, S. 80)

Wenn diese Leitvision Realitdt werden soll, so erfordert sie neue Ansatze der Sozialplanung,
die intensive, kleinrdumige Kenntnis ,vor Ort* voraussetzt, indem Daten und Kennziffern,
aber auch ,weiche Faktoren“ auf kleinrAumiger Ebene erfasst und interpretiert werden.

Eine zun&chst stark materiell gepragte Erfassung von Lebensbedingungen kann dazu

flhren, dass Sozialrdume zum einen problematisiert werden, zum anderen aber auch in das

16



Blickfeld entsprechender Investitionen gertickt werden. Die entscheidende Frage im Hinblick
auf die Ideologie des ,aktivierenden Sozialstaates® stellt sich jedoch darin, ob und wie
Ressourcen und Potentiale der Bewohner entdeckt und erfasst werden kénnen und vor
allem, ob solche Ressourcen denn tatsachlich real Gberhaupt vorhanden sind.

,Dieses Sozialstaatsmodell ist somit auf eine Politk des gezielten Beféhigens
(empowerment) angelegt (Evers/Olk 1996, S. 13ff.), d. h., dass Menschen, die
beispielsweise Kindertagesstatten, Jugendzentren, Pflegeheime, Schulen nutzen, dazu be-
fahigt werden sollen, sich aktiv an der Ausgestaltung dieser sozialstaatlichen Institutionen zu
beteiligen. Die Strategie des Fdérderns und Forderns ist aber nur dann sinnvoll, wenn die
Adressaten willens und fahig sind, sich Fertigkeiten und Kompetenzen anzueignen.
Betrachtliche, noch zu erschlieBende Potenziale werden vor allem in den Bereichen der
sozialen Dienstleistungen, der Kultur, der Altenpflege und der Schulen gesehen*

(Pilz 2009, S. 82)

Wenn es gilt, solche Selbsthilfepotentiale zu finden, zu beschreiben und auch zu nutzen,
zeigt es sich, dass hauptsachlich die sozialen (Dienst)leistungen immer wieder in diesen
Argumentationslinien explizit genannt werden. Auch hier erscheint ein kritischer Einschub
angemessen, da letztlich unbegriindet bleibt, aus welchen Grinden speziell die sozialen
Leistungen unter dem Vorbehalt einer mehr oder weniger schrankenlosen Konsumption
durch die Birger gestellt und eine aktive Beteiligung an der Bereitstellung eingefordert
werden, wahrend dies fir andere Bereiche des o6ffentlichen Lebens und der Infrastruktur
keine herausragende Rolle spielt. Eine Beteiligung von Blrgern bei der
Schwimmbadreinigung oder der Kanalsanierung, bei der Parkiberwachung oder der
Grinpflege wurde noch kaum offensiv von staatlicher oder kommunaler Seite abgefordert.

2.3. Jugendhilfeplanung

Gerade die ,soziallastige” Interpretation der Aktivierungsdiskussion zeigt jedoch, dass die
Veranderungen des Selbstverstédndnisses innerhalb der Sozialplanung in hohem Ausmaf

auch eine spezielle Form der Sozialplanung, die Jugendhilfeplanung, betreffen kénnen. Die
Jugendhilfeplanung nimmt hinsichtlich planerischer  Verantwortung in der
Sozialgesetzgebung einen besonderen Rang ein, da sie im Leistungsgesetz der Kinder- und
Jugendhilfe im SGB VIII, dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) ausdriicklich in den
§§ 79 und 80 verankert ist, wobei dem Jugendhilfeausschuss, in dem die Politik mit
Vertretern der jeweiligen Parteien, die Verwaltung und die anerkannten freien Trager der
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Jugendhilfe vertreten sind, die Gesamtverantwortung fir den Planungsprozess zugewiesen

wird.

,Der Jugendhilfeausschuss befasst sich mit allen Angelegenheiten der Jugendhilfe,
insbesondere mit

1. der Erdrterung aktueller Problemlagen junger Menschen und ihrer Familien sowie mit
Anregungen und Vorschlagen fur die Weiterentwicklung der Jugendhilfe,

2. der Jugendhilfeplanung

und

3. der Forderung der freien Jugendhilfe.“ (Maykus und Schone 2010, S. 115)

Jeder Jugendhilfeplanungsprozess bedarf somit eines Auftrages durch den kommunalen
Jugendhilfeausschuss in seinen Aufgaben nach § 71 SGB VI, der die politische
Gesamtverantwortung einschlieBlich der Planungsverantwortung (§§ 79, 80 SGB VIII) tragt.

Die gesetzlichen Vorgaben fir die Ausstattung der Jugendhilfe, die Angebotsplanung im
Rahmen der Jugendhilfeplanung und fir die Leistungserbringung finden sich in folgenden
Paragraphen des SGB VIIl:

§ 79 Gesamtverantwortung, Grundausstattung

(1) Die Trager der offentlichen Jugendhilfe haben fur die Erflllung der Aufgaben nach
diesem Buch die Gesamtverantwortung einschlieBlich der Planungsverantwortung.

(2) Die Trager der offentlichen Jugendhilfe sollen gewahrleisten, dass zur Erflllung der
Aufgaben nach diesem Buch

1. die erforderlichen und geeigneten Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen den
verschiedenen Grundrichtungen der Erziehung entsprechend rechtzeitig und ausreichend
zur Verfigung stehen; hierzu zahlen insbesondere auch Pfleger, Vorminder und
Pflegepersonen.

2. eine kontinuierliche Qualitatsentwicklung nach MaBgabe von § 79a erfolgt.

Von den fir die Jugendhilfe bereitgestellten Mitteln haben sie einen angemessenen Anteil fur
die Jugendarbeit zu verwenden.

(3) Die Trager der offentlichen Jugendhilfe haben flr eine ausreichende Ausstattung der
Jugendamter und der Landesjugendamter zu sorgen; hierzu gehért auch eine dem Bedarf
entsprechende Zahl von Fachkraften.

§ 80 Jugendhilfeplanung
(1) Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe haben im Rahmen ihrer Planungsverantwortung

1. den Bestand an Einrichtungen und Diensten festzustellen,
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2. den Bedarf unter Bertcksichtigung der Winsche, Bedlrfnisse und Interessen der jungen
Menschen und der Personensorgeberechtigten fir einen mittelfristigen Zeitraum zu ermitteln
und

3. die zur Befriedigung des Bedarfs notwendigen Vorhaben rechtzeitig und ausreichend zu
planen; dabei ist Vorsorge zu treffen, dass auch ein unvorhergesehener Bedarf befriedigt
werden kann

(2) Einrichtungen und Dienste sollen so geplant werden, dass insbesondere
1. Kontakte in der Familie und im sozialen Umfeld erhalten und gepflegt werden kénnen,

2. ein moglichst wirksames, vielféltiges und aufeinander abgestimmtes Angebot von
Jugendhilfeleistungen gewahrleistet ist,

3. junge Menschen und Familien in gefdhrdeten Lebens- und Wohnbereichen besonders
geférdert werden,

4. Mitter und Véter Aufgaben in der Familie und Erwerbstatigkeit besser miteinander
vereinbaren kénnen

(3) Die Trager der offentlichen Jugendhilfe haben die anerkannten Trager der freien
Jugendhilfe in allen Phasen ihrer Planung friihzeitig zu beteiligen. Zu diesem Zweck sind sie
vom Jugendhilfeausschuss, soweit sie Uberdrtlich tatig sind, im Rahmen der
Jugendhilfeplanung des Uberdrtlichen Tragers vom Landesjugendhilfeausschuss zu héren.
Das Nahere regelt das Landesrecht.

(SGB VIII)

Hinzu kommen flankierend noch erganzende Vorschriften im KJHG, die Arbeitsformen und
Rechtsfolgen der Jugendhilfeplanung prazisieren.

,Die folgenden gesetzlichen Bestimmungen sind flr die Ausgestaltung und Positionierung
der Jugendhilfeplanung Uber die §§ 79 und 80 SGB VIII hinaus von besonderer Relevanz:

+ § 71 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII: Jugendhilfeplanung als eine besonders hervorgehobene
Aufgabe des Jugendhilfeausschusses,

*+ § 74 Abs. 2 SGB VIII: Bindung der freien Jugendhilfe u. a. an die Ergebnisse der
Jugendhilfeplanung,

+ § 78 SGB VIII: Arbeitsgemeinschaften,

+ § 81 SGB VIIl: Zusammenarbeit mit anderen Stellen und o6ffentlichen Einrichtungen.”
(Maykus und Schone 2010, S. 99)

In der Interpretation des Gesetzestextes lassen sich verschiedene Schwerpunkte und
Grundsatze der Jugendhilfeplanung herausarbeiten. Neben einer Bestandserhebung, der
Bedarfsplanung unter Beteiligung der jungen Menschen und der Personensorgeberechtigten
und einer vorausschauenden, auf zukinftige Bedarfe hin ausgerichteten Planung lassen sich
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aus § 80, Abs. 2 Hinweise auf eine sozialraum- und lebensweltorientierte Ausrichtung
ableiten, wenn vom ,sozialen Umfeld“ und den ,gefahrdeten Lebens- und Wohnbereichen*
die Rede ist.

Das Bundesjugendkuratorium hat die hohe fachliche Bedeutung der Jugendhilfeplanung fur
die Kommunen im Jahr 2012 besonders deutlich gemacht:

,Der Jugendhilfeplanung wird im SGB VIII ein besonderer Stellenwert zugesprochen: als das
zentrale strategische Instrument zur quantitativ und qualitativ bedarfsentsprechenden
Gestaltung der Einrichtungen, Dienste, Angebote und MaBnahmen der Kinder- und
Jugendhilfe. Ferner sollen durch die Jugendhilfeplanung Impulse gesetzt werden zur
qualitativen Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe. Dartber hinaus soll
Jugendhilfeplanung aber auch zum Entstehen von kinder-, jugend- und familienfreundlichen
Lebensbedingungen auf kommunaler Ebene beitragen. Sie ist das bedeutsamste Instrument,
mit dem die Trager der Kinder- und Jugendhilfe sowohl ihren gesetzlichen Auftrag zur
Erhaltung bzw. Schaffung positiver Lebensbedingungen fir junge Menschen und ihre
Familien erflllen kénnen (§ 1 Abs. 3 Nr. 4 SGB VIII) als auch ihrer gesetzlichen Verpflichtung
zur Zusammenarbeit mit anderen Stellen und Einrichtungen nachkommen (§ 81 SGB VIII).
Jugendhilfeplanung hat also eine elementare strategische Funktion in der kommunalen
Kinder- und Jugendpolitik.” (Bundesjugendkuratorium 2012, S. 8)

2.3.1. Jugendhilfeplanung als kommunikativer Prozess

Bemerkenswert ist sicherlich, dass im gesamten Gesetzestext und in allen Interpretationen
durchgangig von ,Jugendhilfeplanung” die Rede ist, ein Ergebnis im Sinne eines
w~Jugendhilfeplans” jedoch nicht erwahnt wird. In Zusammenhang mit der starken Betonung
der Verpflichtung zur Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen und freien Tragern im § 80,
Abs. 3 ist daher von einem prozesshaften Verstdndnis auszugehen, das eher darauf
hinweist, dass es sich in Verbindung mit § 80, Abs. 2, S.1, in dem ein ,mittelfristiger
Zeitraum*“ angesetzt wird, um ein iteratives Verfahren handelt, in dem der gemeinsame
Prozess mit den Protagonisten oéffentlicher Trager, freier Trager und Blrger im Vordergrund
steht.

,Der Planungsauftrag des SGB VIII zielt nicht auf die Erstellung eines Jugendhilfeplanes,
sondern auf die Organisation eines Planungsprozesses. Planung ist zudem eine permanente
Aufgabe des offentlichen Jugendhilfetrdgers und kann deshalb nur in einem zyklischen
Ablauf von Zielformulierung, Umsetzung, Evaluation und erneuter Zielformulierung gedacht

und vollzogen werden. Die Verpflichtung zur Beteiligung der Trager der freien Jugendhilfe
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und zur Berucksichtigung der Winsche, Bedurfnisse und Interessen von jungen Menschen
und Familien machen die Kommunikation und Aushandlung zwischen Institutionen und
Personen zum zentralen Handlungsmodus des Planungsgeschehens.”

(Maykus und Schone 2010, S. 93)

Aber nicht nur aus der Logik des Gesetzes heraus lasst sich diese Position vertreten.
Gerade innerhalb der sozialen Arbeit lassen sich solche fachlichen Standards sicherlich nur
unvollstandig entwickeln und abschlieBend beschreiben, die in ihrer Anwendung jegliche
dokumentierten aktuellen und prognostizierten zukilnftigen Bedarfe decken. Eine solche
Auffassung ist seit dem Inkrafttreten des Kinder- und Jugendhilfegesetzes ein grundlegendes
Missverstéandnis in der Anwendung des Gesetzes geblieben, indem beispielhaft
beschriebene erzieherische Hilfen aus den §§ 28 — 35 KJHG als bedarfsdeckende
Standardangebote interpretiert wurden, die bestmdglich ausgekleidet, spezialisiert und
quantitativ ausgebaut werden sollten. Die Folge einer solchen Lesart ist die viel
beschworene ,Versaulung“ des KJHG, die lange Zeit eine kreative Weiterentwicklung der
Kinder- und Jugendhilfe mindestens verlangsamt, wenn nicht ausgeschlossen hat. Gerade
eine dialogorientierte Jugendhilfeplanung, die ihre Aufgabe regelmaBig in der Beteiligung der
Akteure und der Partizipation der Betroffenen sieht, hat hier die Chance, durch die
Interpretation spezifischer kommunaler Anforderungen und der Suche nach innovativen
Lésungswegen neue Formen der Jugendarbeit und Jugendhilfe zu initialisieren und damit die

Infrastruktur einer Kommune zu starken.

2.3.2. Offene Jugendarbeit und Jugendhilfeplanung

Vorangestellt sei zunachst eine generelle Aufgabenbeschreibung der offenen Jugendarbeit.

,Die Offene Kinder- und Jugendarbeit ist ein Teilbereich der professionellen Sozialen Arbeit
mit einem sozialrdumlichen Bezug und einem sozialpolitischen, padagogischen und
soziokulturellen Auftrag. Die Offene Kinder- und Jugendarbeit begleitet und férdert Kinder
und Jugendliche auf dem Weg zur Selbstandigkeit. Dabei setzt sie sich dafir ein, dass
Kinder und Jugendliche im Gemeinwesen partnerschaftlich integriert sind, sich wohl fihlen
und an den Prozessen unserer Gesellschaft mitwirken."

(Arbeitsgemeinschaft Jugendfreizeitstatten Baden-Warttemberg e.V 2012, S. 3)

Wie bereits am Themenkomplex der Sozialplanung in ihrer Gesamtheit dargestellt, hat sich
das Verstandnis der Jugendhilfeplanung grundsatzlich in Richtung raumlich orientierter
Ansétze hin verschoben. Dabei steht die offene Kinder- und Jugendarbeit in ihrer Funktion
als ,Scharnier” zwischen Planung und Feldarbeit in einem besonderen Blickfeld.
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,Offene Jugendarbeit ist neben den aufsuchenden Angeboten in der Regel stark in lokale
und regionale Vernetzungszusammenhange eingebunden. Diese werden vor dem
Hintergrund der aktuellen Spar-, Streck- und Streichdebatte sowie den fachlichen
Anforderungen an Jugendhilfe zum Hoffnungstrager, vor allem vor dem Hintergrund der
wahrnehmbaren Effizienzdebatte, zumal durch das Zusammenwirken von leeren Kassen und
der Zunahme sehr unterschiedlicher sozialer Problemlagen der Legitimationsdruck auf die
Jugendhilfe wéachst. Dass Vernetzung nicht nur als weitgehend inhaltsleere Formel
Verwendung findet, sondern entscheidendes Struktiurelement fir (kommunale)
Gegenmachtbildung darstellt, belegen sowohl der historische Ruckblick auf disruptive
Einmischungsstrategien der Jugendzentrumsbewegung oder der Gemeinwesenarbeit als
auch aktuelle innovative Prozesse in der Sozial- und Jugendarbeit. Speziell im Kontext
offener Arbeit werden die Vernetzung mit Szenen und der Aufbau von Kontakten zu den
entscheidenden Aufgabenstellungen, die letztendlich an einer Schnittstelle zwischen
Planung und Jugendarbeit angelegt sind.“ (Deinet und Sturzenhecker 2013, S. 508)

Durch die Einbindung in die ,Szene vor Ort* hat die offene Jugendarbeit die Méglichkeit, sich
sozialraumbezogen, kleinteilig und kompetent planerisch einzubringen. Gerade vor dem
Hintergrund des vielfach anzutreffenden kommunalen Verstandnisses der Jugendarbeit als
einer ,bedingt freiwilligen* Leistung (ein Begriff, der so im gesetzlichen Rahmen nicht
existiert), scheint es existentiell wichtig zu sein, Informationen und Handlungskonzepte in die

kommunale Planung einzubringen.

,Die konkrete Verpflichtung zur Jugendhilfeplanung wurde in das Kinder- und
Jugendhilferecht erst mit dem Inkrafttreten des Achten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB
VIII — Kinder- und Jugendhilfegesetzes) aufgenommen. [...] Da im SGB VIII nicht nur
Leistungen mit subjektiven Rechtsanspriichen, sondern Leistungen mit einer (nur) objektiven
Verpflichtung fir die 6ffentlichen Trager vorgesehen sind, Iasst die angespannte Finanzlage
vieler Kommunen z. B. die Beflrchtung entstehen, dass zugunsten der Bereiche, in denen
Rechtsanspriche bestehen, andere Bereiche zurlickgedrangt werden kdénnten.*

(Maykus und Schone 2010, S. 157)

Nachdem gerade die offene Jugendarbeit diesen gefédhrdeten Bereichen zuzurechnen ist, ist
es ihre Aufgabe, ihre besonderen Fahigkeiten in der Sozialraumarbeit zu nutzen und sich
verstarkt in den Dienst der Jugendhilfeplanung zu stellen, um Bestand und
Weiterentwicklung sicher zu stellen. Dabei muss auch sie in hohem Mafe berucksichtigen,
was Schwarz bereits zu Beginn der neunziger Jahre der Jugendhilfeplanung als
,Pflichtenheft* mit auf den Weg gegeben hat.
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.. Sozialraumorientierung statt quantitativer Flachendeckung, d.h. die "sozialen Raume", in
denen die Menschen leben, missen bei der Zielentwicklung und in der Planung der
Angebote bericksichtigt werden;

* Problemorientierung statt Institutionsorientierung, d.h. die Aufdeckung der Problemlagen
von Kindern und Jugendlichen muB3 das Ziel der Jugendhilfeplanung sein, nicht die
planerische Umsetzung von Sichtweisen und Zielsetzungen der Behérden;

* Offene ProzeBplanung statt statischer Festschreibung der Zukunft, d.h. Jugendhilfeplanung
kann nicht fur ihre Zielgruppe die "richtige" Zukunft planen, sondern soll Problemsituationen

analysieren und defizitare Lebenslagen verandern;

* Einmischung statt Abgrenzung, Beteiligung statt Ausgrenzung, d.h. aktive Beteiligung der
Betroffenen an den Planungsprozessen und Einmischung in die anderen Politikbereiche, um
eine Veranderung der Lebensverhéltnisse zu erreichen und nicht nur Symptome zu
kurieren.” (Schwarz 1991, S. 221)

Ein schlaglichtartiger Uberblick zur Historie der Jugendarbeit soll im Folgenden zeigen, dass
die Jugendarbeit in ihrer langen Tradition sich immer wieder mit unterschiedlichen
Vorstellungen von lebensweltbezogener Arbeit auseinandergesetzt hat und auf ein
modernes Verstandnis von SozialrAumen aufbauend bis in die Gegenwart hinein ein
geeignetes methodisches Riistzeug entwickeln konnte, um sich planerisch zu positionieren.
Dabei soll retrospektiv aus der heutigen Sicht und mit dem heutigen Wissen um die
Entwicklung der Sozialraumorientierung die Geschichte der Jugendarbeit in ,Blitzlichtern®
betrachtet werden, um historische Bezlge zu den aktuellen Entwicklungen herstellen zu

kdnnen.

3. Die Entwicklung der Jugendarbeit in Deutschland unter dem Blickwinkel

sozialraumlicher Beziige
Der Entstehung und Entwicklung eines sozialen Wohlfahrtsstaates in Deutschland inh&rent

war die Entwicklung der Jugendflirsorge, wobei zu beriicksichtigen ist, dass der Begriff

~Jugend” in dem uns heute gelaufigen Sinne noch recht neu war.
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3.1. Jugendfiirsorge - Armutsbek@mpfung in den Arbeitervierteln

-Am Ende des 19. Jahrhunderts begann sich ein Wandel der Vorstellung von ,Jugend®
abzuzeichnen. Jugend war nicht mehr nur ein ,Durchgangsstadium von der Kindheit zum
Erwachsenenalter”, sondern wurde ,als eigene und eigenwertige Lebensphase“ begriffen.
Jugend wurde dabei einerseits zum Hoffnungstrager hinsichtlich der Mdéglichkeit der
Veranderung und Verbesserung angesehen,

andererseits aber auch als Bedrohung von Tradition und Normen[...]JJugend als
.eigenstandige Lebensphase Heranwachsender aus allen Schichten der Gesellschaft und
beider Geschlechter (Schafers/Scherr 2005: 19) ist ein relativ neues Phanomen, das eng
mit der Entwicklung der Arbeitsgesellschaft zusammen- héngt. Kinder und Jugendliche aus
Arbeiter- und Handwerkerfamilien waren lange Zeit in die Arbeitsprozesse eingegliedert und
arbeiteten teilweise bis zu 14 Stunden am Tag sowie zusétzlich am Samstag einen halben
Tag. Zudem bestand keine allgemeine Schulpflicht, d.h. es fehlte ,Jugend” schlicht an Zeit
und Gelegenheit, bestimmte Verhaltensmuster und von Erwachsenen abgegrenzten
Interessen zu entwickeln. Erst durch die Einfihrung der Allgemeinen Schulpflicht und die
sich durchsetzende Trennung von Ausbildung und Erwerbstatigkeit, konnte ,Jugend“ als
Phase fur alle Jugendlichen entstehen®

(Wagner 2009, S. 110)

Im Gegensatz zu den staatlichen Sozialversicherungssystemen preuB3ischen Ursprungs war
die Jugendfirsorge und —pflege von Anfang an organisatorisch und finanziell auf
kommunaler Ebene verankert. 1871 wurde in der Reichsverfassung die einschlagige
Gesetzgebungskompetenz den Bundesstaaten zugeordnet, in der Folge pragten sich drei
verschiedene Richtungen der Jugendfiirsorge wesentlich aus:

- Die Flrsorgeerziehung, die sich aus der strafrechtlichen Behandlung von Kindern im
Reichsstrafgesetzbuch von 1871 ergab, nach dem Kinder unter 12 Jahren als nicht
strafmiindig angesehen wurden, Kinder und Jugendliche zwischen 12 und 18 Jahren
als bedingt schuldfahig galten. Angeklagte, die einer Straftat flr schuldig befunden
wurden, konnten in eine Erziehungs- oder ,Besserungsanstalt verbracht werden, so
dass hier der Vorlaufer des heutigen Jugendstrafrechtes mit seinen erzieherischen

Hilfen und der Beginn der Heimerziehung zu verorten ist.

- Die Berufsvormundschaft, die sich um Unterstitzung und Betreuung der zahlreichen
verwaisten und aus nichtehelichen Beziehungen stammenden Kindern kimmern

sollte, wurde als Berufszweig etabliert.
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- Die Jugendpflege, die zunachst ausschlieBlich auf die Férderung verbandlicher, meist
konfessionsgebundener Jugendarbeit abzielte und das Ziel hatte, v.a. junge Manner
nach dem Abschluss der Schulzeit zu betreuen, unter anderem auch mit dem Ziel, sie
auf den Militardienst vorzubereiten.

Daneben gab es in den Stadten, die sich groBen Veranderungen v.a. der Arbeitswelt und
damit einhergehenden sozialen Veranderungen in der Bevélkerung gegentbersahen, erste
Bestrebungen, kommunale Einrichtungen der Jugendarbeit zu etablieren, die fir eine
gewisse Stabilitat des Lebens von jungen Arbeitern sorgen sollten.

Diese Angebote waren von einem sozialen Versorgungsgedanken gepragt, gleichzeitig wohl
auch immer von der Beflirchtung getragen, dass es unter den Arbeitern zu sozialen Unruhen
kommen kénnte. Erkennbar ist bereits hier der Bezug zu geographisch definierten Rdumen,
den Arbeitervierteln, in denen materielle Not, unhygienische Lebensbedingungen und
raumliche Enge zu schwierigsten Lebensbedingungen flhrten. Die ersten systematischen
Bearbeitungsansatze mit sozialrdumlicher Schwerpunktsetzung lassen sich auf das sog.
.Elberfelder System“ aus dem Jahre 1867 zurlckflhren. Elberfeld, heute ein Stadtteil
Wouppertals, war eine der am schnellsten wachsenden Industriestddte und hatte stark mit
Armutsproblemen der Industriearbeiterschaft zu kdmpfen. Daher versuchte der Stadtrat,
durch eine raumliche Systematisierung die Armenflrsorge neu zu gliedern und effektiv zu

organisieren.

,Um diese Ziele zu erreichen, war die Stadt Elberfeld in Bezirke eingeteilt, die wiederum in
Quartiere eingeteilt waren. Jedem Bezirk stand ein ehrenamtlicher Vorsteher, jedem Quartier
ein ehrenamtlicher Pfleger vor. Die 60 Quartiere waren so organisiert, dass jeder Pfleger nur
2-4 Falle pro Hausbesuch und nach vorgedrucktem Fragebogen zu bearbeiten hatte.”
(Schilling und Zeller 2005, S. 36)

Diese raumliche Einordnung war ein erster planmaBiger Versuch, durch Dezentralisierung
und bargerschaftliches Engagement lebensweltnahe Hilfen zu schaffen. Dabei diente der
Begriff der ,Proletarier” - als Bezeichnung fiir diejenigen, die den Staat vor allem mit ihren
Nachkommen tragen - der blrgerlichen Gesellschaft immer auch als Projektionsflache ihrer
eigenen Wertevorstellungen und Ideologien, indem eine gesellschaftliche Gruppe als
grundsatzlich unterstiitzungs- und hilfsbedrftig definiert wurde, nicht zuletzt auch immer mit

dem Blick auf stédtische Raume als ,Container” sozialer Problemstellungen.
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,Dazu zahlte die stadtische Industriearbeiterschaft. Ihre stadtischen Lebensorte wurden zum
Aktionsfeld humanitarer Vereine. Um die Jahrhundertwende wurde sie bereits als entwurzelt
und orientierungslos geschildert. Dieses Bild von einem aus seinen natirlichen familiaren
und gemeinschaftlichen Zusammenhangen herausgerissenen Arbeiter hielt sich auch in den
darauf folgenden Jahrzehnten hartnackig, und zwar trotz der vielen Formen der
Gemeinschaftsbildung, der Selbsthilfe und Politisierung, die zumindest die organisierte
Arbeiterschicht in den GroBBstaddten an den Tag legte. Mennicke schrieb 1930, als die
Weimarer Republik bereits inrem Ende entgegensah: Die Industriearbeiterschaft, an der sich
,das Schicksal GroBstadt® am konsequentesten vollzogen habe, verflige tber ,so gut wie
keinerlei Reserven aus anderen Lebensformen® (Mennicke 1930: 75). Sie sei im Gegensatz
zum unternehmerischen Bulrgertum, der ,vornehmste[n] Tragerin der groBstadtischen
Entwicklung [...] im wesentlichen passiv (ebd.). Das Industrieproletariat sei ,durch das
Werden der modernen GrofBstadt weithin in das reine Nichts gestirzt worden* (ebd.: 76),
auch wenn in einigen proletarischen Schichten gerade aus dieser Tatsache ,der Wille zur
Gestaltung von Grund auf” (ebd.) resultiere. Die Erfahrung des ersten Weltkriegs verstarkte
den Eindruck der Entwurzelung und der gesellschaftlichen Auflésungserscheinungen. Ein
weiter fortschreitender Bedeutungsverlust traditioneller Gemeinschaften in der Familie oder
der Nachbarschaft férderte die birgerliche Orientierungssuche nach neuen Formen sozialen
Zusammenlebens. ,, (Bingel 2011, S. 678)

3.2. Die Entwicklung der Jugendarbeit

3.2.1. Kaiserreich und erster Weltkrieg - Jugendarbeit mit vaterlandischer Gesinnung

Parallel zu den MaBnahmen der Armutsbekampfung (des ,Pauperismus®) entstanden auch
erste Ansatze der kommunalen Jugendarbeit in den Stadten.

,1867 wurden im Zuge der Industrialisierung und der dadurch zunehmenden Mobilitat der
Menschen in den Stadten die ersten (kirchlichen) Einrichtungen erdffnet, welche sich dem
Prinzip verschrieben, jedem ,geordneten 14- bis 16jahrigen jungen Menschen“ ,ohne
Unterschied der Konfession“ zur Verflgung zu stehen. Diese Heime hatten eine Funktion
Jl---] als Hospiz, als Herberge fir wandernde Gesellen, als Logierhaus fir Lehrlinge, aber
auch als Treffpunkt des Jlnglingsvereins und des ,Lehrlingsfeierabends’ und stellten
zunachst die materielle Versorgung von Beddrftigen in den Vordergrund.*

(Vercoulen 2002, S. 23)
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Zeitgleich zu diesen Strukturen, die vermutlich als entwicklungsbegriindend flr die heutige
,2offene Jugendarbeit® angesehen werden kénnen, etablierten sich erste Ansatze der
~verbandlichen® Jugendarbeit.

,Der Beginn der Blrgerlichen Jugendbewegung wird auf den 4.11.1901 datiert, als unter der
Schirmherrschaft angesehener Steglitzer Birger ein erster Zusammenschluss unter dem
Namen ,Wandervogel. Ausschuss fir Schilerfahrten gegriindet wurde. Dieser Griindung
waren Wanderaktivitdten an einem Steglitzer Gymnasium vorausgegangen (Muller 1999:
148-149; Giesecke 1981: 18f.). Vereinszweck war, die Wanderlust unter Jugendlichen zu
pflegen, sinnvolle Freizeitbetatigung, den Sinn flr die Natur zu wecken und Kenntnisse der
Heimat zu vermitteln. Daneben ging es um eine umfassende Persdénlichkeitsbildung:
Starkung des Willens und der Kameradschaft, Vorbeugung vor physischen und psychischen
Schadigungen® (Giesecke 1981: 18). (Wagner 2009, S. 114)

Ebenfalls Im Jahr 1901 erlie3 die preuBische Regierung den ersten sog. Jugendpflegeerlass,
in dem der Flrsorgegedanke fir die ,schulentlassene gewerbliche mannliche Jugend*

formuliert wurde.

,Er besagte, dass es Aufgabe der Jugendpflegeorganisationen sei, ,[...] die Jugendlichen zu
unterhalten und zu beschaftigen, um sie damit sozialpolitisch, wehrpolitisch und
konfessionell den guiltigen Normvorstellungen entsprechend sozial zu integrieren.*
(Vercoulen 2002, S. 24)

Um dieses Ziel zu verwirklichen, sollten insbesondere Vereine und Einrichtungen unterstitzt
werden, die die Entwicklung der Jugendlichen im Sinne der preuBischen Staatsdoktrin
férderten, denn bereits zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts bot die Freizeitgestaltung
junger Menschen ganz offensichtlich Anlass zu tiefer Besorgnis.

,Dies ist augenblicklich um so wichtiger, weil die neueren Bestimmungen Uber die
Sonntagsruhe und Uber den zeitigen LadenschluB die MuBezeit der Jugend erheblich
erweitert haben, weil ihr verhaltnismafiig hoher Verdienst es den jungen Leuten ermdglicht,
unbeeinfluBt von der elterlichen Autoritat unzweckmafigen Zerstreuungen nachzugehen und
weil die jungen Leute, denen eine gentigende Pflege und Firsorge nicht von anderer Seite
zu Teil wird, nur zu leicht unter Einfliisse geraten, die geeignet sind, ihre geistige und sittliche
Entwicklung in falsche Bahnen zu leiten. ,, (Naudascher 2012, S. 29)

In der Anlage zum Jugendpflegeerlass vom 8. Januar 1911 ergingen dann weitaus
detailliertere ,Grundsatze und Ratschlage*” fur die Jugendpflege:
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,1. Aufgabe der Jugendpflege ist die Mitarbeit an der Heranbildung einer frohen, kdrperlich
leistungsféhigen, sittlich tlchtigen, von Gemeinsinn und Gottesfurcht, Heimat- und
Vaterlandsliebe erfillten Jugend. Sie will die Erziehungstatigkeit der Eltern, der Schule und

der Kirche, der Dienst- und Lehrherren unterstiitzen, ergdnzen und weiterfihren.

2. Zur Mitwirkung bei der Jugendpflege sind alle berufen, welche ein Herz fir die Jugend
haben und deren Erziehung im vaterlandischen Geiste zu férdern bereit und in der Lage
sind.

3. Die erforderlichen Mittel werden von Freunden und Génnern der Jugend, von den
Gemeinden, Kreisen usw. und erganzungsweise vom Staat gewahrt. Im Hinblick auf die
groBe Bedeutung der Sache fir die Zukunft unseres Volkes ist zu erwarten, daB die Zahl der
hochherzigen Stiftungen fir diesen Zweck mehr und mehr wéachst.

4. Die Pflege an der schulentlassenen Jugend umfaft das Alter vom 14. bis etwa zum 20.
Lebensjahre. Dabei werden die jingeren 3 Jahrgange von den 3 alteren, wo es notwendig
und mdglich ist, getrennt; doch ist dann die Mitarbeit von geeigneten Mitgliedern der alteren
Abteilung in der jingeren anzustreben.” (Wergin 2006)

Erganzt wurde dieser Erlass nochmals zwei Jahre spéter, indem nun erstmals auch
weibliche Jugendliche beriicksichtigt wurden. Es kénnte aus heutiger Sicht hier durchaus ein
friher Aspekt von ,gender“ vermutet werden, die Formulierungen zeigen jedoch eine zutiefst

traditionelle Rollenverteilung zwischen Mann und Frau.

,vom Etatjahr 1913 ab sind fur die Pflege der schulentlassenen Jugend verstarkte Mittel in
den Staatshaushaltsetat eingestellt. MaBgebend hierflir war die Erkenntnis, daB3 auch die
Pflege der weiblichen schulentlassenen Jugend einer weiteren Ausdehnung und Vertiefung
dringend bedarf. Wer ein kérperlich und sittlich starkes, gottesfiirchtiges, kdénigs- und
vaterlandstreues Geschlecht heranbilden will, muB3 auch dafir sorgen helfen, daB die
weibliche Jugend an Leib und Seele gesund, innerlich gefestigt und mit dem Wissen und
Kénnen ausgerUstet wird, das fur ihren zuklnftigen Beruf als Gehilfinnen des Mannes, als
Erzieherinnen der Kinder, als Pflegerinnen des Familiengliicks, als Tragerinnen und
Huterinnen guter Sitte unentbehrlich ist“ (Naudascher 2012, S. 41-42)

Die Zuordnung der Jugendpflege zur Ebene der L&nder und Kommunen hatte einerseits eine
Vielfalt an konkreten Modellen und MaBnahmen zur Folge, fihrte jedoch andererseits zu
einer organisatorischen Zersplitterung und einer unklaren Verantwortungsstruktur. Zudem ist

bereits in den aufgeflhrten Formulierungen der Grundsatze und Ratschlage von 1911 eine
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unsichere Finanzierungsbasis der Jugendarbeit angelegt, indem zu allererst auf private
Spenden, erst dann kommunale Mittel und an letzter Stelle auf staatlicher Unterstitzung
hingewiesen wird. Eine verlassliche Zuordnung der Finanzierungspflicht wurde erst durch
das Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG) und sehr viel spater durch das Kinder- und
Jugendhilfegesetz (KUJHG) von 1991 vorgenommen.

,Der Verpflichtungsgehalt der Leistungen der Jugendhilfe ist fur die in Nr. 1 bis 6 § 2 Abs. 2
KJHG genannten Leistungen unterschiedlich. Im Falle der Jugendarbeit ist der
Verpflichtungsgehalt einer echten Rechtsnorm gegeben. Es handelt sich — das ist fir die
Frage: ,Zuflucht beim KUIHG?* — von entscheidender Bedeutung, bei § 11 nicht lediglich um
einen bloBen Programmsatz der Jugendhilfe, sondern um die Setzung einer objektiven
Leistungsverpflichtung fir den értlichen Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe, diese Angebote
zur Verflgung zu stellen oder im Rahmen des Subsidiaritatsprinzips wegen der Gesamt-
verantwortung des ortlichen 6ffentlichen Tragers dafiir zu sorgen, dass Angebote der
Jugendarbeit in bedarfsgerechtem Umfang entsprechend dem Gebot der Jugendhilfeplanung
nach § 80 KJHG, in deren Rahmen sie als ,,Angebote lberhaupt zwingend vorzusehen sind,
von freien Tragern der Jugendarbeit zur Verfligung gestellt werden (Kunkel 2000, S. 414). Es
wéare eindeutig gesetzeswidrig, wenn keine oder nur vollig unzureichende Angebote
unterbreitet wirden (Wabnitz 2003, S. 39). “ (Lindner 2009, S. 54)

Dennoch wird gerade die Jugendarbeit in vielen Gebietskérperschaften auch heute noch als
Jfreiwillige Leistung” erachtet und dadurch immer wieder hinsichtlich der Finanzierung massiv
hinterfragt, insbesondere da der Gesetzgeber die Ausgestaltung des Angebotes im
Gegensatz zu den erzieherischen Hilfen nicht weitergehend definiert. Deutlich wird allerdings
im aufgefihrten Text wiederum, dass die Verbindung der Jugendarbeit zur
Jugendhilfeplanung von existentieller Bedeutung fir das Arbeitsfeld ist.

Nach dem Ende des ersten Weltkrieges und der Konsolidierung eines neuen Staates nach
den revolutionaren Ereignissen seit November 1918 wurde in Deutschland eine
grundlegende Neuordnung der Kinder- und Jugendarbeit vorgenommen.

3.2.2. Weimarer Republik — Modernisierung in der Wirtschaftskrise

Nach dem Inkrafttreten der Weimarer Verfassung am 14. August 1919 begannen die

Arbeiten fiir ein einheitliches Reichsgesetz zur Jugendfirsorge. Am 01. April 1924 trat das
.Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (RIWG)“ in Kraft, in dem die Verantwortung flr Erziehung,
Betreuung und Férderung von Kindern und Jugendliche als Ubergreifende o6ffentliche
Aufgabe definiert und fir die gesamte Republik ein einheitlicher rechtlicher und
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organisatorischer Rahmen geschaffen wurde. Die Bildung von Jugendamtern wurde in ganz
Deutschland gesetzlich verordnet, wobei die heute noch bestehende Einbeziehung der freien
Wohlfahrtspflege in die Ausgestaltung der Jugendhilfe, wie sie aktuell in der Konzeption der
Jugendhilfeausschisse fortbesteht, begriindet wurde. Das Wohl des einzelnen Kindes wurde
als zentrales Element im Gesetz betont und den staatlichen Eingriffsméglichkeiten wurden
praventive und unterstiitzende Ansatze zur Seite gestellt. Gerade in den Jahren nach dem
verlorenen ersten Weltkrieg, der ja von einer enormen vaterldndischen Begeisterung der
Jugend mit angetrieben war, galt es nun, in zerfallenden und unsicheren Strukturen die
Verantwortung flir die Jugend neu zu organisieren, was jedoch aufgrund der sich rapide
verschlechternden wirtschaftlichen Situation der Republik nur in Ansatzen umgesetzt werden
konnte. Zwar stieg die Zahl der Bezirks- und Kreisjugendpfleger an, eine grundlegende
Professionalisierung des Berufsstandes war jedoch noch nicht flachendeckend erkennbar.

,D0as Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (RIWG) wurde 1922 ebenfalls in einem
Nachkriegsdeutschland groBer sozialer Umbriiche und Krisen entworfen, um &ffentlicher
Verantwortung fir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen einen verbindlichen
gesetzlichen Rahmen zu geben. 1924 nur noch als Torso in Kraft getreten, wie kénnte es
anders sein, aus finanzpolitischen Griinden vor allem um die so genannten freiwilligen
Aufgaben einer offenen und ohne nachgewiesene Not zuganglichen Beratung und
Unterstitzung beschnitten. Diese frihe ,Wunde“ verscharfte sich noch in den
unzweifelhaften Notlagen der 6ffentlichen Hande in Jahren der gro3en Wirtschaftskrise nach
1929 und dem Niedergang der Weimarer Republik bis zum Januar 1933. “

(Maykus und Schone 2010, S. 56)

3.2.2.1.  Quartiersbezogene Ansatze

Auch nach dem ersten Weltkrieg existierten gerade im gro3stadtischen Raum Initiativen, die
die Jugendarbeit in den Dienst einer gesellschaftlich — erzieherischen Beeinflussung des
offensichtlich als risikobehaftet erachteten Lebensstils ,der Jugend® stellten, wie das Zitat
aus der akademisch-sozialen Monatsschrift von 1918 zur beruflichen Rolle eines
Jugendpflegers in Berlin zeigt:

.In ihrer schulfreien Zeit, und so auch in den Vereinsstunden, wollen die Jungen frei von
jedem &auBerlich sichtbaren Zwang sein. Sie kommen oft mit unklaren Winschen und
unbestimmten Hoffnungen in den Klub. Sie suchen Lebensfreude und Kameradschaftlichkeit.
[...] Die Aufgabe des Jugendpflegers muss in erster Linie darin bestehen, den
Schaffensdrang und das Freiheitsbedulrfnis der jungen Menschenkinder in die richtigen
Bahnen zu lenken und ihm gewisse Grenzen zu stecken. [...] Eine wirklich individuelle
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Beeinflussung der Jugendlichen verlangt unbedingt Kenntnis von ihrer Anlage und Umwelt.
Deshalb wird der Klubleiter Wert darauf legen, die Angehérigen und Wohnungen seiner
Schitzlinge kennen zu lernen” (Akademisch-soziale Monatsschrift 1918, 2. Jg., 3/4: 59).
(Bingel 2011, S. 75)

Bereits zu diesem friihen Zeitpunkt findet sich also in der beruflichen Rollendefinition der
Jugendarbeiter der Hinweis und sogar die Aufforderung, Lebenswelten und damit soziale
Zusammenhange auBerhalb der Einrichtungen der Jugendarbeit aktiv zu erschlieBen, eine
Forderung, die uns heute in ganz ahnlicher Form in der sozialrdumlichen Jugendarbeit
wieder begegnet.

Auch die verbandlich organisierte Jugendarbeit sah sich immer stark in der Verpflichtung,
durch Gruppenangebote fir junge Menschen ein Gegengewicht zu der als ,verderblich®
angesehenen Alltagskultur gerade in GroBstadten zu schaffen. Ein Beispiel daflr bietet in
Berlin die von der SAG (,soziale Arbeitsgemeinschaft®) wahrend der gesamten Zeit der
Weimarer Republik durchgefihrte ,settlement — Bewegung®, die urspringlich aus England
stammte und dort eine historische Grundlegung der Gemeinwesenarbeit bildete. Ziel der
Bewegung war es, Vertreter blrgerlicher Schichten in Proletariervierteln anzusiedeln und bei
den Bewohnern durch Vorbild und Unterweisung Selbsthilfepotentiale zu wecken. Gerade in
der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen versuchte die Bewegung durch den Einsatz
Freiwilliger, meist Studenten, burgerliche Werte in die Arbeiterschaft einzubringen.

Kritisch anzumerken ist dabei natirlich die offensichtlich als selbstverstandlich und
naturgegeben angenommene  Rangordnung zwischen Belehrenden und Lernenden,
zwischen Burgertum und Arbeiterschaft. Gerade die settlement - Bewegung ist jedoch in
ihrem aktiven Hineingehen in die Lebenswelt und in ihrem Quartiersbezug einzuordnen in die
Reihe der sozialrdumlichen Initiativen und kdnnte als ein friiher Vorlaufer der ,sozialen
Stadt® gelten. Auch zeigen sich Grundzige und Prinzipien der Sozialraum- und
Gemeinwesenarbeit wie das genaue ErschlieBen eines Sozialraumes und der Entwicklung

einer ,inneren Haltung® zur Gemeinwesenarbeit.

,1911 zog der Theologe und Sozialethiker Friedrich Siegmund-Schulze mit Angehdrigen
sowie Studenten und Studentinnen in die Arbeitergegend um den Schlesischen Bahnhof in
Berlin. Inspiriert durch die amerikanischen und englischen Settlements ging es darum, ,auf
dem Wege Uber persdnliche Beziehungen zu Arbeitern und ihren Familien Formen
gemeinsamen Lebens und gegenseitiger Hilfe in einem aufeinander abgestimmten

Gemeinwesen zu schaffen“ (Buchhierl 1974: 1478). Damit verbunden war, dass die
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Beteiligten die Verhéltnisse in den Arbeiterfamilien durch konkrete Anschauung und nicht
allein durch ein Studium oder Gber Literatur kennen lernen sollten. ,Man wollte die
Wirklichkeit sehen.” (Gramm 1925: 1500) Gleichzeitig sollte durch diese intensive Erfahrung
auch die Bereitschaft zur Unterstitzung, zum sozialpadagogischen Engagement verankert
werden, eine .nnere Haltung“ anderen Menschen gegeniiber entwickelt werden (ebd.:
1501). Aus einer anfénglich kleinen Wohngemeinschaft entwickelte sich ,eine immer
umfangreicher werdende Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, Schutzaufsichten und
Jugendgerichtshilfe, Frauenarbeit, Mannerclubs, Ferienkolonien fir Kinder, Erwachsenen-
Bildungsarbeit, Grindung einer eigenen Abend-Volkshochschule, kulturelle Arbeit usw.”
(Buchhierl 1974: 1479). 1914 wurde der Verein ,Soziale Arbeitsgemeinschaft Berlin-Ost e.V.*
gegrindet, der Grundstiicke erwarb und Kinderheime, ein Volkshochschulheim und eine
Arbeiterwohnsiedlung errichtete. Mit der Regierungsiibernahme der NSDAP fand die Arbeit
der SAG ein Ende.” (Buchhierl 1974: 1479; Hove-Stege 1999: 102).

(Wagner 2009, S. 117-118)

3.2.3. Nationalsozialismus - Professionalisierung und Instrumentalisierung

.In den Jahren zwischen 1933 und 1945 verdnderte sich die Form der Jugendarbeit in
Deutschland dramatisch, da der Staat konsequent die weltanschauliche Erziehung der
Jugend in eigener Aufsicht Gbernahm. Die Hitlerjugend (HJ) stand zun&chst in Konkurrenz zu
den groBen kirchlichen Verbanden der evangelischen und katholischen Jugendbewegungen
sowie zur Jugend der sozialistischen Arbeiterbewegung. In der wirtschaftlichen Depression
ab Oktober 1929 gelang es den Nationalsozialisten zunehmend, Jugendliche fir das
paramilitdrische Programm der HJ zu gewinnen und ,mit der Machtibernahme der
Nationalsozialisten im Jahre 1933 fand ein radikaler Umschwung in den Bereichen der
Jugendpflege und Jugendflirsorge statt. Im Zuge der Zerschlagungs-, Auflésungs-, Verbots-
und Gleichschaltungspolitik des NS-Regimes Ubernahm die Hitlerjugend die alleinige
Vertretung der Jugendpflege und die 1931 gegriindete Nationalsozialistische Volkswohlfahrt
(im folgenden NSV abgekirzt) die Aufgaben der Jugendfirsorge. Die Offene Jugendarbeit
im Sinne von Unterstiitzung und Férderung aller jungen Menschen, unabhangig von deren
Zugehorigkeit oder Weltanschauung, ging mit dem Nationalsozialismus zu Ende“.

(Vercoulen 2002, S. 27)

Jugendverbandsarbeit konnte nur noch im Untergrund geleistet werden, sowohl von
kirchlicher, vor allem katholischer, als auch von politischer Seite und war mit der Bedrohung
durch Konzentrationslager und Tod unterlegt. Dennoch entstanden auch unter diesem
enormen Druck und in Kriegszeiten freie Jugendbewegungen wie die 1939 in Hamburg
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gegrindete ,Swingjugend®, die sich durch Orientierung an amerikanischer Musik und
amerikanischem Lebensstil von der nationalsozialistischen ldeologie abgrenzte.

Zu konstatieren ist jedoch auch, dass die staatliche Organisation der Jugendflirsorge im
,Dritten Reich® eine gewisse Professionalisierung der Arbeit mit sich brachte — jedoch unter

vollkommen unethischen Rahmenbedingungen.

sinteressant ist, dass gerade unter den Nationalsozialisten Ansatze einer modernen
Jugendhilfe wieder erblihen konnten, allerdings immer mit den schrecklichen Vorzeichen
einer menschenverachtenden Selektion rassisch Wertvoller und so genannter
~Erominderwertiger“. Fir die ,Guten® gab es dann zumindest in Ansatzen Jugendarbeit und
Erziehungsberatung, familienunterstitzende Hilfen und freundliche Heimerziehung. Fir die
anderen gab es vor allem Selektion, Ausbeutung, Unterdriickung und Vernichtung (vgl.
Kuhlmann/Schrapper 2001, S. 295-298).°

(Maykus und Schone 2010, S. 56)

Die Jugendarbeit im ,Dritten Reich* war gepragt von der Instrumentalisierung der Padagogik
mit dem Ziel der Ertichtigung der Jugend zum Krieg, aber auch von einer
Professionalisierung der Jugendarbeit, beispielsweise durch die Grindung der ,Akademie fr
Jugendfihrung® im Jahre 1937 in Braunschweig, in der Fihrungsnachwuchs fir die HJ
ausgebildet werden sollte. Die nationalsozialistische Jugendarbeit hatte sich gelést von der
rdumlichen Bezogenheit auf bestimmte Quartiere und war — ganz im Sinne Hitlers
GroBmachtphantasien - zu einer rassisch begrindeten groBdeutsch - europaischen
Perspektive lbergegangen.

Dies veranderte sich nach dem verlorenen Weltkrieg, den enormen Zerstérungen in

deutschen Stédten und unter dem Einfluss der Siegerméchte grundlegend.

3.2.4. Bundesrepublik Deutschland - Demokratie und gesellschaftliche Konflikte

Seit dem Ende des zweiten Weltkrieges gab es in der neu entstandenen Bundesrepublik
Bestrebungen, das RJWG der Weimarer Republik durch ein zeitgeméaBes Gesetz abzuldsen,
da viele Fragen nur unzureichend gelést waren. Am 01.07.1962 trat das
Jugendwonhlfahrtsgesetz (JWG) in Kraft, das u. a. verstarkte staatliche Kontroliméglichkeit
des Staates fur Jugendhilfeeinrichtungen vorsah.
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3.2.4.1.  Jugendarbeit der Alliierten — demokratische Lebenswelten

Die Jugendarbeit in der Bundesrepublik Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg war dabei
gepragt vom Anspruch der allierten Siegermachte, die deutsche Jugend im Sinne von
Freiheit und Demokratie neu oder ,wieder” zu erziehen. Fur die Alliilerten war die Herstellung
eines demokratischen Systems und eines demokratischen Gesellschaftsverstéandnisses bei
der deutschen Jugend ein wichtiger Besatzungszweck. Dazu war es zunachst nétig, die
Deutschen mit entsprechenden Verhaltensweisen bekannt zu machen, sie zu Demokraten
zu formen. Der Begriff "Umerziehung", mit dem der englische Ausdruck re-education
umschrieben wurde, l6ste auf deutscher Seite bei den Erwachsenen jedoch oftmals Abwehr
aus, da er mit dem politischen Programm einer grundlegenden ,Entnazifizierung” mit allen

ihren Problemen, Bedrohungen und geflhlten und realen Ungerechtigkeiten verknUpft war.

Far die Jugendarbeit versuchten die Siegerméchte, durch die Schaffung eines Netzes von
Jugendzentren eine bewusste Abkehr vom zentralistisch organisierten System des
Nationalsozialismus zu férdern und Kindern und Jugendlichen einen physischen und
psychischen Freiraum zu erméglichen. Dazu grindeten Jugendoffiziere der Alliierten das
sog. ,German Youth Activities” — Programm (GYA), das mit der Griindung einer Vielzahl von
Jugendhdusern in Gemeinden und Stadten verbunden war. Die groBte Ausdehnung
erreichte dieses Programm bereits 1947:

“The authority to obtain buildings for the use of youth groups in effect meant that the Army
was directly sponsoring the creation of German youth centers. Properties were requisitioned,
sometimes including public welfare installations. Many units established centers without
determining from the local youth committees whether there was an actual need for this type
of activity in the community. Throughout 1947 American-sponsored GYA centers were
opened wherever U.S. military units were stationed in the U.S. Zone of Germany. By the end
of that year 323 centers were operating in the zone and in Berlin. This marked the high point
in the number of centers because growing official and unofficial opposition curtailed the
creation-of additional centers.” (Historical Division 1956, S. 17)

Es gab jedoch durchaus auch Widerstdénde gegen den schnellen Ausbau des Programms,
denn einerseits lehnte die amerikanische Militarregierung einen weiteren Ausbau der
Jugendarbeit aus finanziellen Grinden ab, andererseits gab es auch Vorbehalte seitens der
deutschen Jugendvertreter.

“Despite the good intentions of the army in supervising and operating the youth centers, this

activity aroused antagonism and resentment in tbe German community for several reasons.

34



One was the requisitioning of additional properties. The general failure of U.S. military units
to coordinate and maintain effective liaison with the Kreis youth committees was another
source of friction. German youth leaders charged that the Army's assistance program
organized rival youth groups and, to some extent, proselyted already existing organizations.
Another difficulty lay in the fact that U.S. military personnel could not work in youth
organizations under German supervision and, hence, served in supervisory or advisory
capacities. However, since few military personnel were qualified by education or experience
to assume these responsibilities successfully, German youth groups were reluctant to accept
asistance on American terms, that is, direct sponsorship and operation of German youth
centers.”

(Historical Division 1956, S. 17)

Das dabei durchaus auch das Eigeninteresse der Jugendverbdnde eine Rolle spielte, ihre
eigene Verbandsideologie in den Vordergrund zu riicken, mag ebenso fir diese skeptische
Haltung ausschlaggebend gewesen sein wie die groBe gesellschaftliche Uberforderung einer
schnellen und Uberzeugenden Hinwendung zu einer freiheitlich — demokratischen

Erziehungskultur.

,aerade diese neue Form der "offenen”, ideologiefreien, "neutralen" Jugendarbeit war den
auf weltanschauliche Grundpositionen festgelegten Jugendverbédnden fremd. sie
widersprach sowohl ihrem Erziehungsverstéandnis, galt ihnen als zu unverbindlich und
perspektivios, tangierte aber auch ihr Selbstverstandnis als Jugendverband, dessen Ziel vor
allem die Nachwuchspflege fir die eigene Erwachsenenorganisation war.*

(Schwarz 1991, S. 35)

Durch die alliierten Militdrangehérigen vor Ort gab es jedenfalls durchgangig eine groBe
positive Unterstlitzung der Jugendarbeit, in die sich viele Soldaten und Offiziere ehrenamtlich
praktisch und organisatorisch einbrachten. Auch dadurch waren die Hauser der Jugendarbeit
in Relation zu den schwierigen Lebensbedingungen im Nachkriegsdeutschland materiell
meist sehr gut ausgestattet.
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GYA Center at Schwabing, near Munich, 1948

Abb.2: GYA-Center Schwabing 1948 (Historical Division 1956, S. 17)

3.2.4.2.  50er bis 70er Jahre — Rebellion gegen die Lebenswelt

In den funfziger Jahren wurden die GYA — Heime dann zum gr6Bten Teil in deutsche
Verwaltung, in der Regel an &ffentliche Trager wie Kreise oder Stédte tbergeben, die sie fur
die Jugendarbeit nutzten oder an gemeinnitzige Organisationen weiter gaben. Durch diese
Entwicklung war es gelungen, nach den Zentralisierungstendenzen  der
nationalsozialistischen Diktatur die Grundstruktur und das Grundkonzept einer
wohnortnahen, am Lebensraum orientierten Jugendarbeit zu begrinden. Die
bundesdeutsche Jugendarbeit setzte in der Folgezeit hohe Prioritat auf die Einrichtung und
den Betrieb von Freizeitstatten vor Ort, allerdings wurde bereits wieder stark die Rolle der
Jugendarbeit in ihrer gesellschaftspolitischen Funktion zur ,Eingliederung“ Jugendlicher hin
zu gesellschaftlicher Konformitat betont. Aus dieser Gesinnung leitet sich auch der Begriff
der ,Restaurationsphase” der Jugendarbeit (vgl. Schwarz, 1991) fir diese Epoche ab.

,Die Arbeitsgemeinschaft fir Jugendpflege und Jugendfirsorge fasste 1953 die sogenannten
Gautinger Beschliisse (...). Hierbei handelte es sich um eine erste Orientierung flr die neu
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entstehende Offene Jugendarbeit. Die hier formulierten Aussagen machen die damalige
Sichtweise auf junge Menschen deutlich. Dort heif3t es u.a.:

,Die Aufgaben des Heims der offenen Tur

Das Heim der offenen TUr ist eine Freizeit- und Begegnungsstétte im freien Erziehungsraum
und ergénzt die Erziehung im Elternhaus, in der Schule und im Beruf. Es dient der gesamten
Jugend und muss allen offen stehen. Im Heim der offenen Tur soll der junge Mensch der
sozialen Gesamtheit begegnen; deshalb muss das Heim der offenen Tir die soziale Struktur
der Gemeinde oder Nachbarschaft widerspiegeln.

Das Heim der offenen Tlr vermittelt dem jungen Menschen das Gemeinschaftserlebnis und
weist ihm Wege zur Welt der Erwachsenen. Dadurch lernt er, dass mit dem Erwerb von
Rechten auch die Ubernahme von Pilichten verbunden ist. Diese Erkenntnis bildet die
Grundlage fur die staats- und mitblrgerliche Pflicht.

Das Heim der offenen Tur hat die Aufgabe, im jungen Menschen die Krafte zu wecken, die
zu einer freien, selbststdndigen und selbstverantwortlichen Persoénlichkeit flhren.
Durch Interessengruppen und Arbeitsgemeinschaft werden brachliegende Fahigkeiten und
Neigungen erkannt und entwickelt. Damit wirkt das Heim der offenen Tir ausgleichend und
fordernd zur Tatigkeit in der Schule und im Beruf.

Die Erziehungsarbeit im Heim der offenen Tur findet da ihre Grenze, wo es um die Formung
der Personlichkeit unter weltanschaulicher oder parteipolitischer Zielsetzung geht.”
(Klawe 1996, S. 87)

Zwei Punkte sind in dieser Grundlegung der Funktion und Ausrichtung der Jugendhauser
auffallend. Die Formulierungen erinnern stark an den Jugendpflegeerlass aus dem Jahre
1913, denn auch noch zu Beginn der 50er Jahre soll Jugendlichen der ,rechte® Weg
gewiesen werden und die Jugendarbeit Bildungsarbeit leisten, immer aber dabei die
Ubernahme staatsbiirgerlicher Pflichten und die problemlose Einbindung junger Menschen in
das Gesellschaftssystem nicht vernachlassigen. Den zweiten bemerkenswerten Ansatzpunkt
bildet der Hinweis auf das Abbild der ,Gemeinde oder Nachbarschaft, das gewahrleistet
werden soll. Es geht um eine sozialrdumliche Struktur ,en miniature* innerhalb des
Freizeitheimes, was ja bedeuten wirde, das Angebot so umfanglich und breit anzulegen,
dass alle Altersgruppen und alle Interessen Jugendlicher und junger Erwachsener eines

Gemeinwesens berucksichtigt werden kénnen.
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Es ist anzunehmen, dass ein solcher Anspruch, der heute mit Blick auf eine sehr viel starker
fragmentierte Gesellschaft geradezu utopisch erscheint, auch in den Griinderjahren der
offenen Jugendarbeit nicht einzulésen war, andererseits wurde bereits 1953 die
Bedeutsamkeit der sozialrdumlichen Verbindung stark betont. Der Handlungsansatz wandte
sich damals hauptsachlich dem Binnenbereich der Arbeit zu, also der Struktur der Treffs.
Hier wird die Weiterentwicklung der Jugendarbeit hin zu einer ,herausreichenden
Jugendarbeit, wie dies Richard Krisch in heutigen Theorien mit Blick auf die ,Geh-
Strukturen“ Wiener Jugendtreffs nennt, besonders deutlich. Der aktuelle Anspruch kann es
nicht mehr sein, ein Abbild der sozialen Lebenswelt zu schaffen, sondern die Lebenswelt
wird Milieu und Rahmen der padagogischen Arbeit.

Es zeigte sich in den flnfziger und sechziger Jahren relativ rasch, dass das in den Gautinger
Beschlissen formulierte Menschenbild nicht (mehr) den gesellschaftlichen Strémungen
entsprach. Mitte der 50er Jahre kam es in den ,Halbstarkenkrawallen® zum Protest der
Jugend gegen die als eng und spieBBig empfundene, da nach den Kriegs- und Aufbaujahren
vorwiegend ruhe- und konsumorientierte Erwachsenengesellschaft.

,Halbstarke — das umfasste Jugendliche zwischen 15 und 18 Jahren, die mit Transistorradios
an StraBenecken standen, gleichaltrigen Madchen hinterher johlten, Rentner anpdbelten,
Passanten bei Gelegenheit die Einkaufstaschen aus den Handen rissen, Mulleimer
umwarfen, Wasche von den Leinen zerrten, Familien spatabends aus dem Schlaf klingelten.
Sie horten amerikanische Rock-Musik; ihre Vorbilder waren Elvis Presley und Bill Haley. lhr
Dresscode waren Jeans, die Lederjacke, das oben offene Hemd und der obligatorische
Plastikkamm in der GeséaBtasche. Wer es sich leisten konnte, fuhr ein Moped — laut
knatternd die StraBe hoch, die StraBe runter. Zum Sprachcode gehérten eingedeutschte
Kinoanglizismen wie "Bingo" und "Zucker". (Spiegel ONLINE 2006)

Diese Jugendproteste, die vorrangig dem sozialen Milieu junger Arbeiter entsprangen,
ebbten zwar bald wieder ab, sie waren jedoch ein klares Signal einer grundlegenden
Wandlung in der Einstellung gegentber den Implikationen padagogischer Jugendarbeit.

,Dabei war die kulturelle Zasur, welche die Halbstarken setzten, keineswegs gering. In
Deutschland war die Jugendkultur des 20. Jahrhunderts bis dahin in erster Linie bindisch
gepragt, mehr noch: soldatisch, zackig, diszipliniert, gleichsam in Reih und Glied gezwangt.
Mit diesem Kérperhabitus, der das autoritare politische Mehrheitsverstdndnis der deutschen
Gesellschaft spiegelte und starkte, brachen die Halbstarken. Sie bewegten sich lassig,
schlurfend, wie es damals hief3: "amerikanisch". Mit den Halbstarken begann die
Verwestlichung der Kultur, der Bruch mit dem militarisch grundierten Deutschnationalismus.
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Doch signalisierte der halbstarke Hedonismus im proletarischen Milieu auch das Ende des
ambitionierten  Weltanschauungs- und  Erziehungsanspruchs der  organisierten
Arbeiterbewegung. Die jungen halbstarken Arbeiter lebten und konsumierten fir den
Augenblick, bereiteten sich nicht mehr asketisch im Arbeiterbildungswesen der
Sozialdemokratie auf ein fernes sozialistisches Endziel vor.“ (Spiegel ONLINE 2006)

Die Jugendarbeit in den Einrichtungen geriet durch den Verlust der ,weltanschaulichen
Lufthoheit® in eine strukturelle und ideologische Krise.

,Erfolgsberichte, wie sie immer wieder in der Presse und in padagogischen Zeitschriften
erschienen, konnten kaum dartber hinwegtauschen, dass derartige Bemiihungen im Grunde
wenig fruchteten: Die Jugendheime, ob von den Kirchen, Kommunen oder Verbanden
gefuhrt, blieben leer. Zu der Kkatastrophalen Bestandsaufnahme staatlicher
Subventionspolitik, mit der die Zeitschrift ,Twen* 1960 und 1961 Heerscharen von beamteten
Jugendfunktionaren gegen sich aufbrachte, gehérte auch die Feststellung, dass die
hochsubventionierten Jugendheime ebenso potemkinsche Ddérfer darstellten wie viele der
Aktivitaten, die Jugendorganisationen auf dem Papier nachwiesen (vgl. Twen, Nr. 2 vom
April/Mai 1961, S. 50 u. S. 106 ff.). Die BemUhungen scheiterten, weil die Autonomie junger
Leute nicht anerkannt wurde, die ihnen die Konsumgesellschaft auBerhalb der
erzieherischen Schutzraume langst zugestand — Gastwirte und Kinoeigner ohnehin, aber
auch Medienleute.“ (Lindner 2006, S. 22)

Im Verlauf dieser Entwicklung zundchst hin zu einer verstarkten Konsumorientierung, dann
aber zu Beginn der 70er Jahre im Hinblick auf eine verstarkte Politisierung der
gesellschaftlichen Diskussion, veranderten sich wiederum Debattenlinien innerhalb der
offenen Jugendarbeit erheblich, die Padagogik wurde ausdifferenzierter, gesellschaftskritisch
und vor allem bildete sich erstmals ein intensiver Meinungsaustausch (ber theoriegestitzte

Ansétze heraus. Stichworte dazu sind:

- sozialintegrative Jugendarbeit

- emanzipatorische (geschlechtsspezifische) Jugendarbeit
- antikapitalistische Jugendarbeit

- bedirfnisorientierte Jugendarbeit

In den 70er Jahren kam es im Zuge der Aktionen der AuBerparlamentarischen Opposition
zur ,Befreiung“ von Jugendlichen aus Heimeinrichtungen und der verstarkten politischen
Orientierung der sozialen Arbeit zu einer grundlegenden Diskussion Uber die Kinder- und
Jugendhilfe in der Bundesrepublik. In Ableitung der soziologischen Lebensweltbegriffe von
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Husserl und Habermas entwickelte Hans Thiersch das Konzept einer lebensweltorientierten
Jugendhilfe, das bis heute grundlegende Prinzipien und Maximen der Jugendarbeit wie
Alltagsnahe, Partizipation, Pravention und Regionalisierung vorgibt. Mit groBer Berechtigung
verwendet Schwarz fiir diese Zeit die Uberschrift ,Reformphase” in der offenen Jugendarbeit
(vgl. Schwarz 1991).

,Eine lebensweltorientierte soziale Arbeit bezieht sich auf die Schnittstelle zwischen
,objektiven”, gesellschaftlich vorgegebenen Strukturen und Entwicklungen sowie den
subjektiven Deutungsmustern und Handlungsweisen der Handelnden selbst, ihren
individuellen und gruppenspezifischen Bewaltigungsmustern und den darin aufscheinenden
Starken und Schwachen.” (Jordan 2001, S. 1)

Das Verstehen des Alltags und das Erkennen der individuellen Bewaltigungsstrategien der
Menschen bilden die Grundlage fir das Erkennen von Ressourcen und die Emanzipation
des Individuums aus seiner belastenden Situation. Die Polarisierung zwischen
gesellschaftlichen Strukturen und individuellen Bewaltigungsstrategien bildet die Basis fir die
bereits angesprochene Tendenz zu einem aktivierenden Sozialstaat, der Strukturen schafft
und zugleich die Bereitschaft, Fahigkeit und Aktivitat der Birger zur Selbsthilfe einfordert.

Die Jugendproteste der 70er Jahre waren einerseits durch die Infragestellung der
erzieherischen Ziele und der Padagogik im Allgemeinen durch die Studentenbewegung, zum
anderen auch durch das Ende des bisher stetigen Wirtschaftsaufschwunges und der damit
einhergehenden Verunsicherung Gber die Ausrichtung von Erziehung und Bildung, die bisher
stark von der Bahnung eines Weges in das Erwerbsleben hinein geprégt war, initialisiert.
Autonomie und Selbstverwaltung waren die pragenden Stichworte firr junge Menschen, die
sich in der Jugendzentrumsbewegung ihre Bahn brachen. Die Schaffung eigener, neuer
Strukturen in Abgrenzung zu den alten Formen der Gesellschaftspadagogik und die
Ablehnung der Betreuung durch Padagogen waren die zentralen Forderungen dieser
Initiativen, die sich schnell in der Bundesrepublik verbreiteten.

,=Etwa 1970 entstanden an verschiedenen Orten in der Bundesrepublik Initiativen, die sich
gegen die bisherige Jugendarbeit und fir selbstverwaltete Jugendzentren einsetzten. Ziel
war es, Jugendlichen — also sich selbst — eine sinnvolle und selbst gestaltete
Freizeitgestaltung zu ermdglichen. Aus der Studentenbewegung (bernahmen die
Jugendlichen die Forderungen nach Selbstbestimmung und Selbstverwaltung sowie
Protestformen wie Hausbesetzungen, Demonstrationen, Go-Ins etc.
(Herrenknecht/Hatscher/Koospal 1977: 47, Lindner 2008: 563f). Reagiert wurde damit auf
verschiedene Widerspriiche und Konflikte (Melucci 1999): Verweigerung von Emanzipation
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und Partizipation, Ersatzbefriedigungsangebote durch Konsum. Die Gegenentwirfe waren
meist eine Mischung aus konkreten und unspezifischen Forderungen, nach einem ,alles
anders®, das sich erst im Handeln konkretisieren sollte. Selbstverwaltete Jugendzentren
sollten jedoch nicht einfach Mdglichkeiten der Freizeitgestaltung bieten, sondern die Analyse
gesellschaftlicher Strukturen durch Erfahrungsaustausch und ggf. gemeinsame Aktionen
ermoglichen (Herrenknecht/ Hatscher/Koospal 1977: 18-19). ,Scheinbar individuelle Konflikte
(Drogen, Sex, Depressionen usw.) kénnen als gesellschaftlich vermittelte erkannt werden —
hierzu verhelfen Gesprache, Diskussionen und gemeinsam gemachte Erfahrungen.” (zit.
nach  Herrenknecht/  Hatscher/Koospal 1977: 63) Uber die GroéBe der
~Jugendzentrumsbewegung® liegen lediglich Schatzungen vor, die deren Starke zwischen
800 und 3000 Gruppen angeben. Viele der Initiativen bildeten sich im landlichen Raum. In
Dusseldorf wurde ein Koordinationsbliro der Initiativen eingerichtet, das Kontakte zu
insgesamt 1.200 Gruppen hatte (Forster 1980: 338). Bis zu 4000 Gruppen waren zudem in
der ,Arbeitsgemeinschaft Sozialpolitischer  Arbeitskreise® (AG-SPAK) organisiert
(Schwendter 1995).“ (Wagner 2009, S. 140)

Im Laufe der nachsten Jahre ebbte diese Bewegung wieder ab, deutlich war jedoch der
Wunsch der Jugend nach einem gesellschaftlich unbeeinflusstem Raum zu Tage getreten,
einer Sphére, die ohne erzieherischen Einfluss Erwachsener bleiben sollte, der Versuch, sich

eigene Sozialrdume zu schaffen.

.Hatte die Jugendbewegung sich seinerzeit die Natur aneignen und sich in ihr wiederfinden
wollen, so wollte sich diese Jugend der frihen 70er Jahre zumindest die eigenen vier Wande
aneignen.” (Krafeld 1984, S. 187)

Der Ruf nach einer Selbstverwaltung, mit der Intention, sich selbstbestimmt mit den eigenen
Lebensverhaltnissen, dem zunehmenden belastend empfundenen Leistungsdruck der
kapitalistisch gepragten Arbeitswelt und den als veraltet und einengend empfundenen
padagogischen Anspriichen der Jugendarbeit auseinanderzusetzen, pragte und veranderte
auch die professionelle Jugendarbeit und Jugendpflege.

,Im Rahmen der Fortbildung und Praxisberatung stehen in der zweiten Hélfte der 70er-Jahre
vor allem der Alltag und die Problemfelder der Arbeit, die Klarung der Komplexitat des
Arbeitsfeldes sowie professionelle Arbeitsbedingungen, Verarbeitungsstrategien und
Handlungsperspektiven - etwa die Bestimmung von solidarischer Praxis - im Mittelpunkt
(Hafeneger und Sander 1978). Das eigene Selbstverstandnis ist zunachst daran orientiert,
die Jugendlichen und hier von allem die Arbeiterjugendlichen - in ihren Forderungen und
ihrem Streben nach Selbstbestimmung und -verwaltung zu unterstiitzen und zu beraten;
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Betroffenen- und  Bedurfnisorientierung werden zu  SchlUsselwértern in der
Selbstverstandnisdebatte.“ (Deinet und Sturzenhecker 2013, S. 43)

Die Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen fur alle Birger war ein politisches Motto
dieser Zeit und fahrte zu einer Vielzahl von Reformvorhaben in der Jugendhilfe, der
beruflichen Bildung und der Psychiatrie.

,Das meiste allerdings blieb unvollendet und Stiickwerk. Die ansatzweisen Versuche aber
reichten aus, die Gegenwehr nicht nur der konservativen Krafte zu provozieren. Das
politische, 6konomische und soziale "Modell Deutschland", im Ausland Uberwiegend
bewundert und geneidet, geriet innenpolitisch zunehmend in die Kritik von links und rechts,
von konservativer und radikaldemokratischer Seite. Die Auseinandersetzung um den
"Sozialstaat", die das Thema der 80er Jahre werden sollte, war erdffnet.”

(Schwarz 1991, S. 22)

3.2.4.3.  80er Jahre bis heute: Stadtteilorientierung, Diversifizierung und
Identitatssuche

Starker denn je wurden Jugendkulturen differenziert wahrgenommen und in die Praxis der
Jugendarbeit einbezogen, eine Entwicklung, die sich in den 80er Jahren weiter fortsetzte.
Geschlechtsspezifische Angebote, Cliquenorientierung, kultur- und medienpadagogische
Angebote wurden neu kreiert.

Gleichzeitig wurde die offene Jugendarbeit mehr und mehr dominiert von ,Problemgruppen*
wie Jugendlichen ohne Ausbildungs- oder Arbeitsplatz und von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund und dadurch stark auf ihre praventiven Implikationen festgelegt. Vor
diesem Hintergrund erklart sich eine Strémung der fachlichen Ausdifferenzierung der offenen
Jugendarbeit zur Jugendberatung, Jugendsozialarbeit und Streetwork - Arbeitsformen der
Jugendarbeit, die stark dominiert sind von einer defizitorientierten Problemsicht.

Gleichzeitig aber wurde die offene Jugendarbeit durch neue Theorieanséatze inspiriert. Die
bereits erwahnte Lebensweltorientierung nach Thiersch trat mit dem Achten Jugendbericht
der Bundesregierung stark in den Vordergrund und wurde so zum Paradigma in der Kinder-
und Jugendhilfe und damit auch in der Jugendarbeit.

,vor dem Hintergrund der Erkenntnisse und der Diskussion Uber die veranderte -
verlangerte, eigenstandige, individualisierte und destrukturierte - Jugendphase, die
veranderten Bedingungen des Aufwachsens und die Lebensprobleme sowie die Prozesse
kultureller Freisetzung bekommen in der Jugendhilfedebatte neue Handlungsmaximen wie
Lebenswelt- und Lebenslagenorientierung, Vernetzung und Einmischung auch fir die Offene
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Kinder- und Jugendarbeit eine zentrale Bedeutung. Neben der padagogischen Arbeit und
ihrer konzeptionellen Ausgewiesenheit zielen diese Begriffe vor allem auf die
infrastrukturellen Kompetenzen der Mitarbeiterinnen und die Bestimmung des Lern- und
Erfahrungsortes als Ressource zur Lebensbewaltigung und Sozialintegration. Um
Jugendlichen ,,Raume und Gelegenheit" in ihrem Alltag (Stadtteil) zur Verfigung stellen und
zu sichern, um jugendpolitisch kompetent und vermittelnd agieren zu kdnnen, werden
Infrastruktur-,  Alitags- und Raumorientierung zu neuen Leitmotiven in der
Professionsdebatte. (Deinet und Sturzenhecker 2013, S. 44)

Im Rahmen dieser forcierten Hinwendung zur infrastrukturellen Arbeit wurde zugleich jedoch
eine Erwartungshaltung an die Jugendarbeit aufgebaut, die einer realistischen Sicht und
Uberpriifung keinesfalls standhalten konnte.

.In den Konzepten fir eine stadtteilorientierte Jugendarbeit nimmt das Jugendzentrum
ebenfalls eine zentrale Position und Funktion als "Institution einer fortschrittlichen
kommunalen Sozialpolitik oder sozialen Kommunalpolitik" ein. Nicht mehr Freizeitinsel oder
Jugendghetto, sondern Zentrum aller Initiativen und Aktionen im Stadtteil, um
Lebenssituationen und Problemlagen von Jugendlichen in der Familie, in der Schule oder im
Betrieb durch Stadtteilarbeit, Sanierungsprojekte, selbstorganisierte Beschéaftigungs- und
Ausbildungsprojekte, Jugendwohngemeinschaften, durch Streetwork, Kooperation mit den
kommunalen Verwaltungsstellen, durch Beratungs-, und Kulturarbeit zu verbessern. Die an
solche Uberfrachteten Konzepte geknipften Erwartungen waren teilweise sehr unrealistisch
und beruhten auf einer deutlichen Uberschatzung der Méglichkeiten von Jugendarbeit
generell und der offenen Jugendarbeit im Besonderen.” (Schwarz 1991, S. 50)

Auch aus solchen Fehleinschatzungen heraus ist die offene Jugendarbeit zur
Jahrtausendwende wieder starker unter Rechtfertigungsdruck geraten, zudem entwickelten
sich die kommunalen Haushalte seit Beginn der 90er Jahre zunehmend krisenhaft und viele
Projekte der offenen Jugendarbeit wurden kritisch hinterfragt. Diese Tendenz lasst sich auch
in der definitorischen Einordnung der Jugendhilfeplanung nachweisen, in die neue Begriffe
wie der des ,Wirkungsbeitrages® Einzug hielten.

.In der sozialen Marktwirtschaft Bundesrepublik Deutschland, die inzwischen ein nicht
herauszuldsender Teil der globalen Okonomie ist, hdngen Wirtschaft und das Soziale eng
und unaufléslich zusammen. Wachst die Wirtschaft, sprudeln die Steuerquellen, reduzieren
sich die finanziellen Lasten aus den Transferleistungen, ist Geld vorhanden fir die
Ausstattung sozialer Einrichtungen und Dienstleistungen. Hat die Wirtschaft Probleme, steigt
die Arbeitslosigkeit und mit ihr staatliche und kommunale Transferleistungen, dem
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6ffentlichen Sektor — der nota bene auf allen Ebenen Uberschuldet ist — geht noch mehr das
Geld aus und in den Konsolidierungsprojekten steht jede Leistung unter dem
Finanzierungsvorbehalt. Eine Konsequenz dieser Entwicklung ist, dass auch Sozialausgaben
und soziale Projekte aufgerufen sind, neben einer transparenten und nachvollziehbaren
Darstellung ihrer Kosten, ihren Ertrag oder Wirkungsbeitrag, bezogen auf die
sozialpolitischen Zielsetzungen der Kommune, darzustellen. (Reichwein et al. 2011, S. 22)

Zugleich wurde in mehreren Untersuchungen, z.B. von Baacke u.a. deutlich, dass der
Stamm an Besuchern in den Jugendzentren von Jahr zu Jahr zurtick ging und nur eine sehr
geringe Zahl an Jugendlichen diese als wichtige oder wichtigste Freizeitorte
charakterisierten. Der flr die Politik wichtige Dreiklang zwischen aufgewendeten
Finanzmitteln, erreichten Klienten und Bilrgern und der angestrebten positiven
Offentlichkeitswirksamkeit geriet dadurch nachhaltig aus der Balance. Die offene
Jugendarbeit befindet heute sich seit wenigstens zehn Jahren in einer defensiven Position
innerhalb der Debatten Gber kommunale Haushalte, tGber die Ausrichtung der Jugendhilfe
und Uber den oben genannten Wirkungsbeitrag ihrer Projekte.

Gerade die starke Hinwendung der Jugendhilfe zum Funktionskomplex Schule mit den
Stichworten  ,Jugendsozialarbeit an Schulen® und der massive Ausbau von
Ganztagesschulangeboten  verschiedenster Organisationsform, verbunden mit der
,Bedrohung“ durch den demographischen Wandel, der mit ricklaufigen Zahlen Jugendlicher
verbunden ist, haben eine Profession in einen enormen Legitimationsdruck gebracht, der
sich sehr schnell auch auf die personelle Ausstattung des Arbeitsfeldes ausgewirkt hat.

LZwischen 1998 und 2006 hat sich die Anzahl der Beschaftigten in der Kinder- und
Jugendarbeit bundesweit um 14 % reduziert. Nimmt man hinzu, dass viele Mitarbeiter ihre
Arbeitszeit reduziert haben bzw. reduzieren mussten, und rechnet man den Personalbestand
auf sogenannte ,Vollzeitdquivalente® um, so ergibt sich fir den genannten Zeitraum sogar
eine Personalreduzierung um ca. 40 % — und dies bei einer annahernd &hnlichen Zahl von
Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit (vgl. Pothmann 2008).¢

(Maykus und Schone 2010, S. 192)

Das bedeutet in der Zusammenschau, das die offene Jugendarbeit aufgefordert ist, sich aus
dem Dilemma zu befreien, mit zuriickgehenden Ressourcen einen ihr wesensfremden
Auftrag, der sich aus Praventionsgedanken und einer Zuarbeit zum System Schule speist,
erfillen zu muassen. Dies kann jedoch nur gelingen, wenn die offene Jugendarbeit eine
eigenstéandige fachliche Rolle einnimmt und sich selbstbewusst zeigt, indem sie sich auf ein
theoretisches Fundament stellt, dass ihre origindren Starken betont, ihre Fahigkeit, junge
Menschen in ihren Talenten zu fordern, ihnen Raum zu geben flr ihre individuelle
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Entwicklung, ,Lebensbildung“ zu organisieren und sich nicht in eine diffuse Rolle als
Juniorpartner anderer Bereiche herabdefinieren zu lassen, so wie dies auch Sturzenhecker
empfindet.

.Benedikt  Sturzenhecker kritisiert die ,Bildungsignoranz aktueller Jugendarbeit”
(Sturzenhecker 2003, S. 3) und beklagt, dass der Bildungsanspruch der Jugendarbeit, so wie
er in den Theorien, aber auch im Gesetz formuliert wird, in der Praxis kaum aufgenommen
werde. Aktuelle Ausrichtungen der Praxis der Jugendarbeit seien daher nicht
bildungsorientiert, sondern lieBen sich durch andere Aufgaben in die Pflicht nehmen. Hierbei
bezieht er sich zunachst auf Betreuungsaufgaben im Anschluss an die Schule, deren
zentrales Ziel nicht mehr Bildung sei, sondern ,eine kustodiale, also eine
Verwahrungsverlasslichkeit® (Brenner 1999, S. 251). Insbesondere in den aktuellen
Praventionskonzepten sieht Sturzenhecker durch die Ubernahme eines defizitorientierten
Bildungsverstandnisses einen fatalen Fehler der Jugendarbeit, Pravention geht nicht von der
positiven Unterstellung einer Bildsamkeit, eines Potenzials selbsttatiger Entwicklung aus,
sondern Jugend wird als potenzieller Risikotrager konstruiert. Entwicklung wird nicht
verstanden als selbsttatige Erringung von Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung,
sondern als Entfaltung von Abweichungs- und Geféhrdungsrisiken (Sturzenhecker 2003, S.
4).” (Deinet 2009, S. 144)

3.3. zusammenfassende Betrachtung

Um sich von diesen negativen Konnotationen und Vorbelastungen zu befreien, stehen der
offenen Jugendarbeit der Praxis die Ideen und die Philosophie der Sozialraumorientierung
zur Verfigung, dabei kann sie im Ruckgriff auf ihre Historie auf reiche Erfahrungen
aufsetzen. Offene Jugendarbeit kénnte sich aus ihrer derzeitigen defensiven und
.depressiven“ Rolle befreien, wenn sie Sozialraumbeziehungen von Kindern und
Jugendlichen erkennt, versteht und offensiv férdert und sich nicht in ihre angestammten
Einrichtungen zurlickzieht. Ihr muss es gleichzeitig auch gelingen, sich 6ffentlich Gehér zu
verschaffen, indem sie Ilhre Kompetenzen in Planungsprozesse offentlicher Bereiche und
damit auch in politische Entscheidungen einbringt.

Damit kénnte sie sich innerhalb des Systems Jugendhilfe wieder als Partner auf Augenhéhe
etablieren. Um diesen Gedankengang weiter zu fundamentieren und auszubauen, erscheint
an dieser Stelle zunachst eine vertiefte Betrachtung der Begriffe ,Sozialraum® und
,Sozialraumorientierte Jugendhilfe“ angebracht.
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4. Sozialraum, sozialraumorientierte Jugendhilfeplanung und Jugendarbeit

4.1. Der Begriff des Sozialraums

Um die Frage nach dem Wesen einer sozialraumorientierten Sozial- und Jugendarbeit sowie
der raumbezogenen Planung beantworten zu kénnen, bedarf es zunachst der Diskussion,
was ein ,Sozialraum* denn tatséchlich vorstellt und welche Implikationen der Begriff birgt.

In einer kurzen historischen Rickschau wurde deutlich, dass die raumliche Verortung
sozialer Probleme und sozialer Aktivitdt im Sinne der Sozialraumarbeit eine lange Tradition
besitzt. Wie bereits ausgefiihrt, wurden um die Jahrhundertwende die Arbeiterviertel gerade
groBer Industriestéadte zu Zentren sozialer Probleme, denen verschiedene, zumeist regional
bezogene Initiativen entgegenzuwirken versuchten. Dabei standen auch Motive des
moralischen Anspruches seitens des Burgertums an untere soziale Schichten, heute wirde
vermutlich der Begriff des ,Prekariats“ verwendet werden, im Vordergrund.

.oeit den 10er Jahren des 19. Jahrhunderts dominierten Ideen der sozialmoralischen
Erneuerung und der Volksgemeinschaft die Auseinandersetzung mit den sozialrdumlich
erfahrbaren Unterschieden. Idealtypische Vorstellungen von der Gestaltung der Gesellschaft
bestimmten die Diskussion, z.B. die Idee, sozialrAumliche Probleme lieBen sich mit Hilfe
einer Moral des Sozialen Uberwinden und lebbar machen.” (Bingel 2011, S. 90)

Diese Haltung blieb Gber viele Jahrzehnte unverandert erhalten und hat sich in der
Jugendarbeit ja bis in die zitierten ,Gautinger Beschllisse“ der flnfziger Jahre hinein
fortgesetzt.

4.1.1. Sozialraum der Moderne

Im Verlauf des 20ten Jahrhunderts standen nach dem Auf- und Ausbau der sozialen
Sicherungssysteme erst ab den 1970er Jahren wieder sozialrdumliche Ideen und Konzepte
in der Diskussion, eng verknipft mit dem Aufschwung, den die Sozialplanung als
eigensténdige Disziplin erlebte. In den folgenden Dekaden, die sich einerseits stark
individuell leistungsorientiert zeigten, andererseits im sozialen Leistungsbereich sich eher am
Ruckbau orientierten, wurden neue Begrifflichkeiten in die Fachdiskussion aufgenommen.

»Sozialrdumlich sichtbare Differenzen der Gesellschaft wurden in den 80er Jahren endgliltig
als Systembestandteil der Gesellschaft wahrgenommen und als solcher behandelt. Nun ging
es darum, trotz der Krise des Wohlfahrtsstaates, geeignete Rahmenbedingungen fir die
individuelle (sozialrdumliche) Lebensbewaltigung zu schaffen. Der Sozialstaat setzte dabei
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auf kommunale Lésungen und Eigenverantwortlichkeit. Die Ungleichheit der
Lebensbedingungen und die Lésungspotentiale fir den gesellschaftlichen Grundkonflikt
sozialrdumlich sichtbarer Probleme fécherten sich auf. Bereits seit den 70er Jahren wurde
Sozialplanung zu einem rationalisierenden Instrument von Lebens-
bewaltigungsproblemen.[...]Die Frage nach den sozialen Bedingungen des Alltags der
Adressatinnen wurde auf eine scheinbar besser zu bewaltigende, konkretere, also
handhabbare Handlungsebene gebracht, allerdings nicht ohne weiterhin kontrovers diskutiert
zu werden. ,Alltagsorientierung als theoretisch-methodischer Denkzusammenhang begann in
den 80er Jahren eine dauerhafte, prominente Karriere zur Klérung der gesellschaftlichen
Aufgaben Sozialer Arbeit.“ (Bingel 2011, S. 162)

In den 1990er Jahren erlebte dann die sozialrdumliche Ausrichtung der Planung durch das
Bundesprogramm der Stadtebauférderung ,soziale Stadt“ einen starken Aufschwung. Den
Ausgangspunkt bildet dabei ein geographischer Abgrenzungsprozess des Raumes, der zu
den Festlegungen der sog. Quartiere herangezogen wird.

,Bei den Programmgebieten handelt es sich um Stadtteile mit komplexen Problemlagen,
beispielsweise im Hinblick auf Sozial- und Wirtschaftsstruktur, Arbeitsplatzangebot,
Ausstattung mit sozialer und stadtteilkultureller Infrastruktur, baulichen Zustand, Qualitat von
Wohnungen, Wohnumfeld, Umwelt. Im Wesentlichen lassen sich dabei zwei Gebietstypen
unterscheiden: Innerstadtische oder innenstadinahe (Altbau-) Quartiere sowie
GroBwohnsiedlungen.” (Bundesministerium fur Verkehr 2013)

Hier scheint sich zunachst ein Kreis hin zu der Ausgangssituation in den Arbeitervierteln des
spaten 19. und frihen 20. Jahrhunderts zu schlieBen, denn zu Grunde gelegt wird ein
kausaler Zusammenhang zwischen schlechten Infrastrukturbedingungen des Wohnumfeldes
und komplexen sozialen Problemen. Verédndert hat sich jedoch die Denkweise Uber die
Anndherung an Lésungsansatze. Stand in den Arbeiterquartieren der Jahrhundertwende zum
20. Jahrhundert noch die Vorstellung im Vordergrund, dass es durch den Einsatz v.a.
birgerlicher Helfer mit ,Uberlegener Moral“ als Vorbild und Anleiter gelingen musste, die
Arbeiter aus ihrer der allgemeinen Auffassung nach selbstverschuldeten Elendssituation
herauszufuhren, so steht jetzt das Postulat im Vordergrund, die Bewohner der als schwierig
eingestuften Quartiere verflgten Uber ausreichendes Selbsthilfepotential, das durch
geeignete Arbeitsmethodik erkannt und nutzbar gemacht werden musse.

Im Gegensatz zu langen Perioden der deutschen Nachkriegsgeschichte besteht das Ziel
nicht in einer weiteren Ausdifferenzierung oder einem weiteren Ausbau sozialer
Unterstitzungssysteme, sondern in einem Denkansatz, der mit den Prinzipien des

»aktivierenden Sozialstaates” korrespondiert. Ein Leitsatz dazu kdnnte lauten: ,Vom Klienten
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zum Prosumenten®. ,Prosument® steht dabei als Kunstwort flr eine Verbindung aus
Konsument und Produzent von Leistungen, ein Begriff, der aus der Diskussion um die
Mdoglichkeiten des ,web 2.0“ entlehnt wurde und sich mittlerweile in der Fachdiskussion
verbreitet. Auch in der sozialen Arbeit hat sich die grundlegende Forderung nach Einbinden
der Zielgruppen in die Herstellung und Erbringung einer sozialen Dienstleistung inzwischen
etabliert.

~Aufgegriffen hat diesen Aspekt der 9. Jugendbericht der Bundesregierung (BMFSFJ 1994),
der Kinder- und Jugendhilfe zentral als sozialpddagogische Dienstleistung bestimmte.
[...]Dabei geht es im Kern einer dienstleistungstheoretischen Ausformulierung sozialer Arbeit
immer darum, durch den aktiven Einbezug der Konsumenten sowohl als Einzelpersonen als
auch als Gruppen in den Prozess der Erbringung personenbezogener Dienstleistungen
deren 6konomische und soziale Produktivitat zu erhéhen.[...]* (Jordan 2001, S. 14)

Eine durchaus kritische Wdirdigung erféahrt diese Haltung jedoch, wenn z.B. Bingel

argumentiert:

.In den 90er Jahren werden soziale Raume als Lebenswelten mit rational-
individualisierender Logik organisiert (,Soziale Stadt/Quartiersmanagement).
Reformvorhaben sehen die Ausdifferenzierung sozialer Lebenslagen als gegeben und
beziehen sich auf begrenzte Sozialrdume. lhnen liegen verschiedenen Ideen, z.B. die
Autonomieférderung  der  Adressatinnen,  blrgerschaftliches  Engagement  oder
Lebensbewaltigung unter lokalen Bedingungen, zugrunde. Mit der Betonung von
Eigenverantwortlichkeit und Partizipation im Lokalen sind Vorstellungen von individuell-
rational agierenden Adressatinnen verknlpft, die Institutionen und Handlungsebenen mit
rationaler Logik zur Bewaltigung ihres Alltags brauchen bzw. nutzen kdnnen.
[...]Selbstverantwortung, Gemeinschaft und Gemeinwohlverantwortung werden zu einem
kaum hinterfragten Argument fir eine neue post-sozialstaatliche Gesellschaft jenseits
Jursorglicher Belagerung“ (Keupp 1996), die den Sozialstaatsgedanken weniger als
tragendes Element denn als ,Flllmaterial” postuliert. Zum tragenden Gedanken wird der
aktive Burger/die aktive Blrgerin, der/die selbst zum regulativen Element und gleichzeitig zur
Alternative zum konsumierenden und versorgten sozialen Dienstleistungsnehmer wird.
(Bingel 2011, S. 198—-199)

Inwieweit die erforderlichen Fahigkeiten der Einzelnen, die in einem solchen Denkansatz
vorausgesetzt werden, tatsachlich vorhanden sind, kann an dieser Stelle nicht geklart
werden, ersichtlich wird jedoch, dass die ,neue Auffassung® von Autonomie und
Selbsthilfepotentialen eng verwoben ist mit den Vorstellungen des Sozialraumes.
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Prof. Dr. Sabine Hafner, die sich an der Universitdt Bayreuth mit raumbezogener
Konfliktforschung beschaftigt, hat in einem Vortrag fir die Regionalgruppe Sid des VSOP
(Verein fur Sozialplanung) folgende Charakteristika eines Sozialraumes benannt:

~S0zialrAume sind“...keine fertig vorgegebenen Container, sie bestehen aus ,realen Gitern
und Strukturen (Sozialstruktur, Wirtschaftsstruktur...) an bestimmten Orten mit Beziehungen
zu anderen relationalen Anordnungen®, sie sind ,Gesellschafts- und Handlungsrdume®, in
denen ,der Mensch und sein (rdumliches Umfeld) im Mittelpunkt“ stehen.

Sie zeichnen sich dadurch aus, dass ihr Wesen ,lberlappend und vortibergehend* ist (an
einem Ort kbnnen mehrere SozialrAume Ubereinander existieren und Sozialrdume kdénnen
auch wieder verschwinden), sie ,entziechen sich der (einfachen und dauerhaften)
Abgrenzung“ und sind ,, in ihrer Komplexitét schwer fir die traditionelle Sozialplanung (die in
einer top-down-Perspektive verankert ist) in Wert zu setzen* (Hafner 2011, S. 24)

Dieser letzte Gedanke erscheint von tiefer Bedeutung fir das Verstédndnis von Planung in
und fur Sozialrdume. Die grundlegende Logik der bisherigen Sozialplanung ist in den ihrer
Dreiteilung Bestand, Bedarf und MaBnahmen top-down gedacht, es scheint jedoch
schlechterdings unmdglich, in solch einer Herangehensweise ein so fragiles und wie oben
beschrieben ,gespinstartig” vergangliches Gebilde zu erfassen, zu beschreiben und
konsistent zu planen. In einer Diskussion um Raumbegriffe wird zudem evident, dass es
mehr als eine Anndherungsrichtungen an das Thema gibt, oder aber wie wiederum Bingel

ausfuhrt:

»Sozialrdumlichkeit wird einerseits zunachst in einem begrenzten, vorzugsweise konkret-
territorialen Denkzusammenhang thematisiert: Ein Lebensort, ein Stadtteil, die
sozialstrukturell-raumliche Verteilung einer sozialen Gruppe oder eines Milieus sowie ein
entsprechender Interventionsraum sind dann konkretraumliche Bezugsebenen. Andererseits
wird mit dem Begriff ein diskursiver Rahmen abgesteckt, der Uber eine konkret raumliche
Perspektive weit hinausgeht. In diesem Zusammenhang bietet der ,Sozialraum*® &hnlich wie
der ,soziale Ort” eine Mdglichkeit, Denken und Handeln in der Sozialen Arbeit entlang
bestimmter |deen zu strukturieren.” (Bingel 2011, S. 11)

Daher gilt es in einem nun folgenden Schritt unterschiedliche ErschlieBungsmdglichkeiten
des Sozialraumbegriffes zu ordnen. Aus diskursivem Verstandnis der Thematik heraus
existieren bei einer solchen Anndherung wenigstens eine raumlich-geographische und eine
handlungsorientierte Herangehensweise sowie eine Ebene des relationalen Verstandnisses

von Raum, die sich jeweils voneinander abgrenzen lassen.
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4.1.1.1.  geographisch orientierte Anséatze

,S0zialraum meint einen Lebensraum von Menschen (...), der durch eine bestimmte
geografische Ausdehnung definiert und aus einer spezifischen Perspektive heraus
wahrgenommen wird. Von der Ausdehnung her kann ein Sozialraum eine ganze Stadt bzw.
zwei angrenzende Bezirke ebenso umfassen wie eine Siedlung, einen StraBBenzug oder zwei
benachbarte Hochhauser, kann ein bestimmter Sozialraum ebenso auf dem Land (....) wie in
einer GroB3stadt gelegen sein. Von der Betrachtungsperspektive her kann ein Sozialraum
ebenso ein nach Verwaltungskriterien vorgegebenes Gebiet darstellen (Bezirk, statistisches
Gebiet, ....) wie einen nach subjektiven Kriterien emotional empfundenen soziokulturellen
Zusammenhang (Kiez, Veddel, Siedlung,...). Im offiziellen Sozialraum der Verwaltung
existieren also noch tausende Sozialrdume von Burgerinnen und Birgern, Kindern,
Jugendlichen etc. Sozialrdume kénnen als ,neutrale Gebilde” oder als ,eigen®, ,behaglich®,
,Heimat“ betrachtet werden, aber auch als ,Wespennest®, ,Kriegsschauplatz®, ,6des Kaff*
erlebt werden. Ein und derselbe Sozialraum (....) kann von unterschiedlichen Nutzerinnen
und Nutzern mit unterschiedlichen Zielen aufgesucht werden, was zu erheblichen
Interessenskollisionen fiihren kann.” Schwabe (Reichwein et al. 2011, S. 38-39)

Aus dieser Position heraus betrachtet hei3t das, ein Sozialraum verkérpert eine bestehende
,Buhne“, die bereits flir sich alleinstehend Uber Umweltqualititen verflgt, die von
wechselnden Nutzern jeweils unterschiedlich interpretiert werden kénnen. Das bedeutet also,
ein Sozialraum ist grundsétzlich raumlich vorhanden, andererseits wird er jedoch erst durch
den Betrachter, Nutzer oder Bewohner durch dessen individuelle Perspektive innerhalb
seiner strukturellen Gegebenheiten interpretiert, ,zum Leben erweckt und subjektiv erlebt.
Der zentrale Bezugspunkt fir den Betrachter ist jedoch ein physisch begreifbarer,
abgegrenzter Raum.

4.1.1.2.  handlungsorientierte Anséatze

Neben der rdumlichen Abgrenzung finden sich in gleichem MaBe handlungsorientierte
Ansatze, die Sozialraumorientierung (SRO) als Tatigkeit beschreiben sollen, wie das Zitat
von Friichtel exemplarisch zeigt, der sich explizit auf die Jugendhilfe im Sozialraum bezieht.

.Was ist Sozialraumorientierung? In der SRO geht es darum , Lebenswelten zu gestalten
und Arrangements zu kreieren, die leistungsberechtigten Menschen helfen, in prekaren
Lebenssituationen zurechtzukommen und ihren Vorstellungen von einem gelingenden Alltag

naher zu kommen. Es geht also in der SRO weniger darum Menschen zu verandern,
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sondern Lebensbedingungen so zu gestalten, dass Menschen dort entsprechend ihren
Bedurfnissen zufrieden(er) leben kénnen (Hinte und Tree3 (2007, S. 34). Die Kolleginnen
des ISSAB haben in der Vielzahl ihrer Beitrdge zur Theorie - und Praxisentwicklung der SRO

immer wieder auf folgende Prinzipien hingewiesen:

1. Ausgangspunkt jeglicher Arbeit ist der Wille und die Interessen der leistungs-
berechtigten Menschen, in Abgrenzung zu Wiinschen oder professionell
definierten Bedarfen.

2. Aktivierende Arbeit hat grundsatzlich Vorrang vor betreuender Tatigkeit. Es geht also
darum, das Kernprinzip der SA "Hilfe zur Selbsthilfe" konsequent methodisch

umzusetzen.

3. Bei der Gestaltung einer Hilfe spielen die Ressourcen der Betroffenen und die
Ressourcen des sozialen Raums eine wesentliche Rolle. Fachkrafte mussen
akzeptieren, dass sie die Mittel zur Bewaltigung ihrer Aufgabe nicht ausschlieBlich
selbst in der Hand haben, sondern dazu die Betroffenen, ihre Netzwerke und
engagierte Blrger benétigen.

4. Professionelle Aktivitdten sind immer zielgruppen- und bereichstbergreifend
angelegt. Erfolgreiche Hilfe zur Erziehung macht also mehr als Hilfe zur Erziehung.

5. Vernetzung und Integration der verschiedenen sozialen Dienste sind Grundlage fur
funktionierende  Einzelhilfen. SRO macht oft eine Umgestaltung der
Hilfeorganisationen notwendig (Hinte/Tree3 2006).¢

(Frichtel und Budde 2011, S. 14)

Dieser Exkurs auf das Gebiet der Hilfen zur Erziehung soll an dieser Stelle verdeutlichen,
dass der raumliche Umgriff hier im Hintergrund bleibt und vorrangig der Zugang Uber die
Menschen, ihre Zukunftsinteressen und ihre Motivationen erfolgt und in der Tradition des
.empowerments® funktionale Umgestaltungen des Raumes eine Folge der professionellen
Herangehensweise an diese Themen sind. ,Sozialraum® wird aus einer positivistisch —
gestalterischen  Grundhaltung heraus vorrangig definiert UOber das vorhandene
,=Humankapital“, das fur Entwicklung nutzbar gemacht werden kann, dadurch ist die positive
Veranderung von Lebensbedingungen mdéglich und auch die langfristige Veranderung
manifester Raumstrukturen. Ein solcher Denkansatz birgt in sich jedoch immer auch die
spezifische Fixierung auf einen bestimmten Tatigkeitsbereich, wobei es immer wieder darauf
ankame, die formulierten Leitsatze auf ihre Tauglichkeit fir andere Handlungsfelder zu
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Uberprifen. Zentral ist jedenfalls die Konzentration auf das individuelle,
zwischenmenschliche und gesellschaftliche Potential.

41.1.3. relationales Raumverstandnis

Sabine Hafner geht in ihrer Darstellung des Sozialraumes ebenfalls auf die begriffliche
Definitionsunklarheit ein und l6st die schematische Abgrenzung durch den
tatigkeitsorientierten Terminus ,spacing“ auf. Spacing bedeutet die Schaffung von Radumen
durch die Nutzung vorgegebener Strukturen in der Wechselwirkung mit eigenen Ressourcen
und der Interaktion mit anderen Subjekten. Insofern ist diese Theorie eine dynamische
Kombination aus raumlicher Grenzziehung und handlungsorientierter Auffassung. Um einen
Sozialraum zu definieren, sind vorhandene bauliche, gestalterische oder natlrliche
Rahmenbedingungen grundlegend, zum Sozialraum werden sie jedoch erst durch die tatige
Nutzung und durch die ,,Aneignung®, von der Hafner spricht, die wiederum von persénlichen
Ressourcen und individuellen Lebenslagen abhéangt. Daher pragt sie als Charakteristikum
den Begriff der ,Doppelstruktur® des Sozialraumes. Hier treffen die objektorientierte
Sichtweise auf Orte und die subjektorientierte Sichtweise der Akteure zusammen und

verschmelzen sich in der Vorstellung eines belebten und erlebten Zusammenhanges.

m Doppelstrukiur des S¢

Materiell-objektive Rahmen- und

Lebensbedingungen

~Spacing“:

Menschen eignen sich die materiell
vorgefundenen Orte an, gehen
Beziehungen untereinander ein, ,machen”
Orte

T
Handeln

Lebenswelt der handelnden

Subjekte

Sabine Hafner 23

Abb.3: Die Doppelstruktur des Sozialraums (Hafner 2011, S. 23)

Einerseits kann die soziale Interaktion gepragt werden durch die vorgegebene spezifische
materielle Struktur des Raumes, andererseits wird die tatsachlich wahrnehmbare Welt der
Dinge als ein Ergebnis des sozialen ,Aktionsinputs“ gedeutet, so dass der Begriff eines
srelationalen Raumes®, der standig neu erschaffen wird, durchaus angemessen erscheint. In
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der Geschichte der Philosophie wurden solche Vorstellungen bereits durch Nikolaus von
Kues und Leibnitz vertreten, in die moderne Soziologie hat insbesondere Martina Léw eine
Theorie der ,Stadt als relationaler Praxis“ eingebracht. Raum umschlieBt soziales
Geschehen wie ein Kokon, ist aber nicht als absolute Gr6Be anzusehen, sondern wird erst
dann zur Realitdt, wenn das Zusammenspiel von Kérpern und verschiedene Perspektiven
der Wahrnehmung einbezogen werden. Relationale Raumauffassung berlcksichtigt die
Wirkung historisch ausgebildeter realer Raumgegebenheiten auf soziale Prozesse ebenso

wie die Wirkung eben dieser sozialen Prozesse auf Raumstrukturen rlickbezogen.

Eine ,Zweigliedrigkeit“ des Raums wird auch von Deinet stark betont.

»Zum einen die materielle Struktur eines Sozialraums, abgebildet in sozialstrukturellen Daten
zur soziodkonomischen Situation, Wohnsituation und Bebauungsstruktur, Familienstruktur,
Bildungssituation, Haufigkeit der Nutzung von Angeboten der Amter, Identifizierung sozialer
Brennpunkte, etc. Hier werden die materiell-objektiven Rahmen- und Lebensbedingungen in
einem sozialen Raum quantitativ und administrativ erfasst, etwa bei der Jugendhilfeplanung,
letztlich steht hier die top-down Perspektive aus Verwaltungsperspektive im
Vordergrund.[...]Zum anderen die Perspektive der Bewohnerlnnen und Akteure, die ihre
Sozialrdume als Aneignungsrdume verstehen. Hier steht vor allem die subjektive und
qualitative Dimension von SozialrAumen im Vordergrund, diese wird anhand individueller
Bedeutungs- und Handlungszusammenhange deutlich, die auch mit dem Begriff der
Lebenswelt erfassbar werden (vgl. Deinet 2006; 2007; Deinet/Krisch 2006). Hier stehen die
handelnden Subjekte im Vordergrund, die ihre Lebenswelten aus der bottom - up
Perspektive betrachten. “ (Deinet und Sturzenhecker 2009 // 2013, S. 34)

Auch Deinet greift hier die rein administrative Einbindung des Sozialraumes in die
Jugendhilfeplanung auf, ja er grenzt und trennt sogar inhaltlich die beiden Sphéaren der
Planung und der Lebenswelt géanzlich voneinander ab und umrei3t damit die
Reflexionsrichtung der vorliegenden Arbeit, den Versuch, die top-down-Perspektive der
Jugendhilfeplanung und die bottom - up - Perspektive der Akteure zusammenzubringen und
eine mdglichst umfassende Form der Jugendhilfeplanung fiir die Jugendarbeit zu generieren.

4.2. Prinzipien der Sozialraumarbeit
Aus einer Vorstellung des Raumes heraus sind die Sozialarbeit und die professionelle

Jugendarbeit aufgefordert, die notwendigen Handlungsprinzipien abzuleiten. Sabine Hafner
hat als Handlungsleitlinien der Sozialraumarbeit folgende Faktoren benannt:

53



»- Aneignung erkennen, férdern und ermdglichen:

Individuen haben das Interesse, im Rahmen ihrer persénlichen Entwicklung und
Lebensgestaltung die soziale und materielle Umwelt aktiv anzueignen und dabei das

soziale Zusammenleben in diesen Rdumen aktiv zu gestalten.
- ,unfertige” Aneignungsraume und Treffpunkte schaffen

- Selbsthilfekrafte zulassen und férdern:
Vom (Problem-) ,Abgabeverhalten” zur Aktivierung der Krafte der Adressatinnen und
ihres Alltagswissens (Empowerment).

- Von der Defizit- zur Ressourcenorientierung:
Wie kdnnen die Adressatinnen ihre und die im Sozialraum verfligbaren Ressourcen
adaquat einsetzen? ©
(Hafner 2011, S. 27)

Der sozialraumorientierte Blick richtet sich sowohl auf die Realrdume als auch auf die darin
wirkenden Prozesse. In den Realstrukturen schafft Sozialraumarbeit Aneignungs- und
Entwicklungschancen, vor allem durch die ErschlieBung von Raumen, im Hinblick auf die
sozialen Ablaufe findet Sozialraumarbeit Starken und Potentiale der Menschen und ihrer
vielfaltigen Netzwerke und versucht, deren produktive Nutzung zu ermdglichen.
Sozialraumarbeit bedeutet abgekirzt also das Suchen von Mdglichkeiten und das
Ermdglichen und Férdern von Aktivitdt. Im Sinne von Léw und Hafner bedeutet
sozialraumliches Wirken die Férderung des ,Spacing” in allen denkbaren Auspragungen.

4.3. Sozialraumliche Jugendarbeit

Wie aber hat sich nun die offene Jugendarbeit in diese gedanklichen Konstrukte praktisch
einzubringen und welche Prinzipien sind dabei von Belang? Als Hinfihrung und Motto sei
hier eine Aussage von Kolhoff vorangestellt:

" So haben sich die Angebote der Jugendarbeit an der Lebenswelt der jungen Menschen, an
den sozialen Disparitdten ihres Sozialraumes systemisch zu orientieren. Das heif3t,
Jugendarbeit setzt insbesondere an den Lebensrealititen in den Soziotopen, an den
konkreten Bedingungen, Voraussetzungen und Verhéltnissen des gesellschaftlichen
Nachwuchses an." (Kolhoff 2005, S.)
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Wenn Jugendarbeit diesen Anspruch erfillen will, so muss sie in der Lage sein,
sozialrdumlich zu agieren und ihre sozialarbeiterische Praxis mit Blick auf die genannten

Prinzipien der Sozialraumarbeit methodisch zu bestimmen.

Bereits seit den 80er Jahren gibt es die Forderung nach einem Verstandnis der Jugendarbeit
Uber die begrenzen Raume eines Jugendzentrums hinaus, die Hillmeier noch 1985 definiert
als "Gesellungsorte jugendpolitischer Alltagskultur im Gemeinwesen, die zu gemeinwesen-
und gesellschaftsbezogener Mitgestaltung einladen, hinfihren und qualifizieren" sollen.

Schwarz erganzt und erweitert diese Aussage zu Recht, indem er auf die Vielfalt der
AnknUpfungspunkte der Jugendarbeit in der Lebenswelt hinweist, die es ihr ermdglicht, die
von Hillmeier geforderte Mitgestaltung zu initialisieren. ,Das ist nur mdglich, wenn
Jugendarbeit zum Medium fir Raumaneignung entwickelt wird, indem sie die Raume in der
Einrichtung zur selbstbestimmten Nutzung und kreativen Aneignung anbietet, aber auch die
Einbeziehung und Vernetzung der sozialen Raume aus dem lokalen Umfeld der
Jugendlichen in die Alltagspraxis ihrer Arbeit mit einbezieht. Jugendarbeit braucht die breite
Palette aller jener Einrichtungen und sozialen Orte, die in der Lebenswelt der Jugendlichen
eine Rolle spielen, fiir sie Wohnorte, Aufenthaltsorte, Lernorte, Ubungsorte,
Vergnigungsorte, Kampforte, Fluchtorte, Konsumorte, Entspannungsorte, Erlebnisorte,
Freizeitorte, Arbeitsplatze, Ruheplatze, etc. sind, nicht um das Netz sozialer Kontrolle tber
die Jugendlichen in alle Richtungen fest zu knlUpfen, sondern um ein der Vielfalt ihrer
Interessen angemessenes Angebot an Einrichtungen, Anregungen, Hilfen, MaBnahmen und
Lernmdglichkeiten miteinander zu vernetzen und zur Verfligung zu stellen

(Schwarz 1991, S. 209)

Der Vorstellung einer ,sozialrdumlichen Jugendarbeit® wurde in den letzen Jahren vorrangig
auch von Lothar Béhnisch und Richard Minchmeier gepragt, die davon ausgehen, dass die
zunehmende ,Durchléssigkeit®, d.h. schnellerer individueller Wandel von Biographien und die
zurtickgehende Bedeutung von institutionellen Normen eine Hinwendung Jugendlicher zum
Sozialraum bedingt, da die Selbstinszenierung in der Personlichkeits- und
Identitédtsentwicklung an Wert zunimmt. Die Ausgrenzung vieler Jugendlicher durch fehlende
Bildungs- und Beschéaftigungsperspektiven, die verstarkte Segregation urbaner Strukturen
und die deutlich beobachtbare Verdrangung Jugendlicher aus dem &ffentlichen Raum mit der
dadurch bedingten Forderung nach ,Wiederaneignung“ sind ergdnzend zu nennen. Der
Sozialraum bildet sich nicht nur als Raum der Méglichkeiten, sondern durchaus auch als
erlebte Begrenzung eigener Méglichkeiten aus.
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,Erst Uber die Tatigkeit des Menschen wird ein Territorium zum sozialen Raum (vgl. Simmel
1992). Gleichzeitig wirken bestehende bzw. sich entwickelnde raumliche Arrangements (sich)
auf das soziale Handeln der Menschen aus, weshalb von einem relativen bzw. relationalem
Raumverstandnis auszugehen ist (vgl.ebd.). Menschen erfahren dementsprechend "den
Raum als Ortszusammenhang von zuganglichen Md&glichkeiten und einschrankenden
Verwehrungen. (B6éhnisch et. al.2009, S.113) "

(Deinet und Sturzenhecker 2013, S. 313)

Far Jugendliche bedarf es in der Entwicklung ihrer Persénlichkeit der Verschmelzung der
subjektiven Situation und Weltsicht mit den objektiven Umweltbedingungen, es geht um
Bildungsprozesse, um Selbstverwirklichung und um Partizipation, also um fundamentale
Entwicklungsleistungen. Das Schaffen eigener sozialer Rdume, das Erleben und auch das
Uberwinden von Begrenzungen sind dabei zentrale Qualitats- und Erlebniskriterien.
Jugendliche missen sich Raume schaffen im Sinne des spacing, sie eignen sie sich an und
stehen vor der Aufgabe der sinnvollen Integration dieser Leistungen und Ergebnisse in ihr
personliches Lebenskonzept, sie missen also auch eine fundamentale Syntheseleistung

erbringen.

Vielfach beklagt wird die Tendenz zu spezialisierten ,Inseln” im Leben junger Menschen, die
diese Entwicklungsleistungen nur noch innerhalb bestimmter, fest definierter Korridore
erlauben. Durch raumliche Segregation, Zerstiickelung der Freizeit durch spezielle
Aktivitdten und hohe Mobilitdt scheinen Lebenszusammenhange auseinanderdividiert zu

werden.

Sozialraumorientierte Jugendarbeit aber hat nun den Auftrag des KJHG aus § 11,1 zu
erfillen, namlich jungen Menschen die Chance zur Selbstbestimmung, gesellschaftlicher
Mitverantwortung und sozialem Engagement in ihrer Lebenswelt zu eréffnen. Immer wieder

aufs Neue stellt sich die Frage, wie sie diesem Auftrag gentigen kann.

Zunachst einmal missen alle genannten Schwerpunkie des § 1, SGB VIII in den
bestehenden Einrichtungen der Jugendarbeit erbracht werden, also in den begrenzten
Rahmen eines Jugendtreffs, eines Freizeitheimes oder spezifischer Veranstaltungen. Wenn
die Jugendarbeit aber auch den ,Start” junger Menschen in ihre eigenen Lebenswelten wahr-
und ernst nimmt und die Prozesse von Aneignung, spacing und Synthese als
Bildungsleistung férdern will, so ist gerade die Entdeckung, Nutzung und Formung des
6ffentlichen Raumes in hohem MaBe geeignet, diese Anspriiche praktisch einzulésen.
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Die offene Jugendarbeit muss also fur sich eine sozialrdumliche Haltung entwickeln und
sozialrdumliche Arbeitsprinzipien eintiben, darUber hinaus aber auch Methoden entwickeln,
wie diese Raume erkannt und beschrieben werden. Dabei hilft sicherlich die
»Alltagsorientierung®, die der offenen Jugendarbeit innewohnt

,Der Ansatz der ,Sozialrdumlichen Jugendarbeit® versteht sich dabei nicht als inhaltliches
Konzept (wie etwa die Madchen- oder Jungenarbeit) und wird hier auch nicht verstanden als
eine Umorientierung der Kinder- und Jugendarbeit auf die Bedarfe in Stadtteilen mit
besonderen Problemlagen. Sozialrdumliche Jugendarbeit beschreibt vielmehr einen
spezifischen Weg der Konzeptentwicklung in der Jugendarbeit. Sie geht von Begriindungen
und Orientierungen aus, die sich aus dem Zusammenhang zwischen dem Verhalten von
Kindern und Jugendlichen und den konkreten Raumen, in denen sie leben, ergeben. Der
sozialrdumliche Ansatz verweist auf einen Weg der Konzeptentwicklung, der aus den
Bedingungen der Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen inhaltliche Konsequenzen fir
die Jugendarbeit formuliert.“ (Deinet 2009, S. 18)

Das hei3t, sozialrdumliche Jugendarbeit entwickelt nicht ein ,Unterprodukt®
Sozialraumarbeit, sondern versteht den Begriff in einem umfanglichen Sinne als
gesamtpadagogisches Handlungskonzept, als Haltung und Philosophie.

,Offene Jugendarbeit wird in diesem padagogischen Konzept in ein unmittelbares Verhaltnis
zum sozialrdumlichen Umfeld, den dort vorhandenen Ressourcen, dem Stadtteil/der Region
und den Lebensrdumen von Kindern und Jugendlichen gesetzt.

Dementsprechend erlaubt erst das Wissen Uber Sichtweisen, Deutungen, Interpretationen
von Kindern oder Jugendlichen im Prozess der Aneignung von Raumen die entsprechende
Abstimmung der inhaltlichen Ausrichtung auf die ausdifferenzierten lebensweltlichen
Bedlrfnisse und die sozialrAumlichen Mdoglichkeiten der Zielgruppen und deren
Lebensformen und -chancen im Stadtteil oder der Region.

Das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen ist u.a. Uber die tatige Auseinandersetzung
mit ihrer materiellen und symbolischen Umwelt zu beschreiben und setzt ihre Partizipation
am offentlichen Leben voraus. Sozialrdumliche Jugendarbeit geht von diesen
Aneignungsformen Jugendlicher aus und versucht deren Lebenswelten in ihren
sozialrdumlichen Kontexten — zu denen auch die Jugendarbeit gehort - zu verstehen. Dabei
erweist sich die strukturierte und kontinuierliche Form der Wahrnehmung der Vorgange im
Stadtteil — in Form von sozialrdumlichen Methoden - als Ausgangspunkt einer sozialrdumlich
orientierten Jugendarbeit, die sich damit vor allem auf die Artikulation, Deutungen und
Darstellungen von Kindern und Jugendlichen bezieht.” (Krisch 2008, S. 24)
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Festzuhalten ist somit, dass sozialrAumliche Jugendarbeit neben den p&dagogischen
Basisfahigkeiten im Umgang mit jungen Menschen Uber bestimmbare Voraussetzungen

verflgen muss:

- eine sozialrdumlich gepragte Grundhaltung, die sich mit den Prinzipien der
Sozialraumarbeit identifiziert

- ein methodisches Repertoire zum Erkennen und Verstehen von Lebenswelten
und als fundamentale Erweiterung der bisherigen Ausfihrungen
- Mdglichkeiten, diese Erkenntnisse in ein politisches Mandat umzuwandeln,

denn nur dann, wenn neben dem Verstandnis und der Methode auch eine ,Wirkméachtigkeit*
in Gesellschaft und Politik erreicht werden kann, ist sozialrdumliche Arbeit dauerhaft
motivierend und kreativ einsetzbar. In der praktischen Umsetzung kann die sozialrdumliche
Grundhaltung in Schulungen und Fortbildungen vermittelt werden, idealerweise wird sie ,vor

Ort“ praktisch gelebt und reflektiert werden.

Der nachste Meilenstein besteht fir die Jugendarbeit im Erfassen und konstruktiven
Interpretieren von Lebenswelten, dazu bedarf es fiir die offene Jugendarbeit eines eigenen
Praxisforschungsansatzes und Kenntnisse entsprechender sozialpadagogischer Methoden.

,Mit Hilfe sozial-6kologischer Forschungsanséatze, die das sozialrdumliche Verhalten von
Kindern und Jugendlichen thematisieren, kénnen subjektive Lebenswelten von Kindern und
Jugendlichen verstanden werden. Diese Modelle und die Ergebnisse darauf aufbauender
Untersuchungen werden im ersten Schritt sozialrdumlicher Konzeptentwicklung auf die
jeweilige Lebenswelt ,angelegt® und diskutiert. Dabei wird der Blick gescharft fir
sozialrdumliche Strukturen, die den Lebensraum der Kinder und Jugendlichen qualitativ
bestimmen®. (Deinet 2009, S. 23)

Auf diese Ansatze wird im nachsten Abschnitt der Arbeit vertiefend eingegangen. Um die so
erzielten Ergebnisse in Entscheidungsgremien einbringen zu kénnen und sich Uber diesen
Weg eines jugendpolitischen Mandates zu versichern, benétigt die offene Jugendarbeit in der
Folge uber eine Teilhabemdglichkeit an einer sozialrdumlich gestalteten Jugendhilfeplanung.

4.3.1. ethnographische Methoden in der offenen Jugendarbeit

Die hier dargestellten Methoden sollen eine Auswahl von Techniken fir den Zugang zur
Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen in ihrem unmittelbaren Nahraum abbilden.
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Diese Methoden wurden in der Praxis bereits in verschiedensten Konstellationen
durchgefiihrt und werden in unterschiedlichen Gewichtungen von allen maBgeblich in der
Konzeption sozialraumorientierter Arbeitsformen Forschenden und Publizierenden als

wirksam anerkannt.

Der Zugang zur Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen ist von zwei Seiten her
bedeutungsvoll: Zum einen erweitert die Erforschung jugendlicher Lebensrealitdt den
Horizont der Fachkrafte, die im Binnenbereich ihrer Einrichtungen konzeptionell meist sehr
gut und methodensicher aufgestellt sind, denen jedoch haufig der Blick ,lber den Zaun des
Jugendtreffs® hinweg verstellt ist, da sie entweder aus einem anderen Sozialraum und einem
anderen sozialen Milieu kommen, zum anderen bedeutet die Einbeziehung Jugendlicher
eine Form der aktiven Partizipation, wie sie in der Jugendhilfeplanung oder in vielen
stadtplanerischen Aktivitdten der Kommunen gefordert wird.

In der wissenschaftlichen Grindung beruht die Auseinandersetzung mit der Lebenswelt
wesentlich auf der Aneignungstheorie und ihren Interpretationen. Es wird davon
ausgegangen, dass Kinder und Jugendliche sich die Welt, die sie auBerhalb des
Elternhauses vorfinden, sich durch aktives Tun verstéandlich machen, ihren Platz darin finden
und sie verandern. Die Sinnzusammenhénge, die sie vorfinden und rezipieren, bilden fir sie
die Basis des Verstédndnisses des Zusammenlebens und ermdglichen das spacing und die
Synthese. Insoweit sind neben den rdumlichen Gegebenheiten und Einflissen auch die
dahinterliegenden gesellschaftlichen Zusammenhange Forschungsgegenstand, da gerade
auch die im sozialen Nahraum vorhandenen Institutionen in ihren Funktionen groB3en
Einfluss auf die Lebensgestaltung, auf die Mdéglichkeiten der Aneignung und damit letztlich
auch auf die Lebenschancen von Kindern und Jugendlichen haben.

Die Methoden der Sozialraumerkundung sind dabei nicht der wissenschaftlichen
Feldforschung gleichzustellen, sondern bedingen ein Teilnehmen der Fachkrafte sowie
Interaktionen mit Kindern und Jugendlichen, die unterstitzt werden kénnen durch (teil-)
strukturierte Befragungsmethoden und auf dem Konzept einer teilnehmenden Beobachtung
im Sinne einer qualitativen Erfassung und Auswertung basieren. In diesem Sinne weisen die
dargestellten Methoden eine innere Zweigliedrigkeit auf, sie sind einerseits
Forschungsansatz, andererseits in inrer Anwendung auch praktiziertes fachliches Handeln.

,Die Konzipierung der Methoden charakterisiert sich durch zwei zentrale Bezlge. Sie
versuchen einerseits analytisch die Aneignungsformen Jugendlicher in ihren
Wechselwirkungen mit den gesellschaftlichen Raumdefinitionen zu erschlieBen und damit
die sozialrdumliche Qualitdt jugendlicher Lebenswelten zu erfassen. Die Anwendung der
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Methoden findet andererseits aber direkt im ,Feld“ der Jugendarbeit - die in der Interaktion
mit Jugendlichen eine bestimmte Praxis der Jugendarbeit aufbaut - statt. Die Methoden sind
also gleichzeitig Forschungsinstrumente wie Instrumente der praktischen Arbeit: Sie
erzeugen nicht nur Erkenntnisse Uber Jugendliche und raumlich vermittelte gesellschaftliche
Strukturen (z.T. auch Uber die Rolle der Jugendarbeit), sondern sind auch Praxis der
sozialraumlichen Jugendarbeit.“ (Krisch 2013)

Das primére Ziel ist das Verstandnis und der Zugang von Fachkraften der Jugendarbeit zur
Lebenswelt und den Lebensrealitaten der Nutzergruppen ihrer Angebote. Die Einibung und
Umsetzung der Techniken bildet eine fachliche Qualifikation und eine praxisorientierte
Trainingsmethode fur Jugendarbeiter. Im Weiteren stehen dann die systematische
Dokumentation der Erfahrungen und das ,Abbilden® sozialrAumlicher Zusammenhange der
Lebenswelten im Mittelpunkt der Anstrengungen.

Erst in einem dritten Abschnitt kann die Frage gestellt werden, welche konkreten
MaBnahmen der Verdnderung unternommen werden kdnnen, wobei auch hier der Ansatz
der Partizipation im Mittelpunkt stehen muss: Wer aus dem Kreis der ,Betroffenen” kann
konkret welche Schritte tun, welche Ressourcen sind dazu seitens der Fachkréafte nétig und
wie sieht ein geplanter Endzustand aus?

An dieser Stelle findet sich der Anknlpfungspunkt zu den Grundsatzen der Sozialraumarbeit,
wie sie bereits ausfihrlicher dargestellt wurden, zudem sind die erforderlichen Schritte von
der Bestandserfassung tber die Analyse der Situation bis hin zu fachlichen Vorschlagen der
Verbesserung ein Abbild der im KJHG beschriebenen Logik der Jugendhilfeplanung.

Die Sozialraum- und Lebenswelterkundung ist somit eine Art der Jugendhilfeplanung ,bottom
up“ im Vergleich zur Ublichen ,op down®- Planungsstrategie und kann bei wiederholter
gezielter Anwendung Informationen liefern, die in herkémmlichen Planungsszenarien nicht
erfasst werden. Zudem kann sie als laufender Prozess innerhalb der Jugendarbeit etabliert
werden, der die Qualitdt der Arbeit deutlich positiv und vor allem lebensweltorientiert

beeinflussen kann.

Als einer der Protagonisten der sozialraumorientierten Jugendarbeit nennt Krisch drei
Eckpunkte, die vor Beginn der sozialrdumlichen Forschungsarbeit bedacht werden sollten:

- Die Grenzen der Informationsweitergabe beachten
Informationen, die sich bei einer Weitergabe u.U. negativ fir Kinder und Jugendliche

auswirken kdnnten, sind vertraulich zu behandeln
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- Keine Erwartungen wecken
Die tatsachlichen Laufzeiten fiir strukturelle Verdnderungen im Sozialraum sind oft
sehr lange, bzw. kénnen die erhofften oder gewlinschten Veranderungen evtl. nicht
realisiert werden. Gerade im Umgang mit Kindern und Jugendlichen, fir die langere
Planungshorizonte oft nicht Uberschaubar sind, ist es wichtig, hier gréBtmdgliche

Transparenz ZU erzeugen.

- Die Einschatzung von Madchen wahrnehmen
Sowohl in der offenen Jugendarbeit und ihren Einrichtungen als auch im 6&ffentlichen
Raum dominiert haufig das mannliche Geschlecht. Um eine ausgewogene Sicht zu
entwickeln, ist es notwendig, als Fachkraft den Madcheninteressen Gehér zu
verschaffen und sie aktiv in die Prozesse einzubeziehen.

(vgl. dazu Deinet / Krisch: Der sozialrdumliche Blick der Jugendarbeit. Methoden und
Bausteine, Opladen 2002)

Diese drei Eckpfeiler sind vor dem Start eines Erkundungsprojektes notwendigerweise
fachlich zu klaren, ebenso die raumliche Begrenzung des Untersuchungsgebietes. Die
Grenzen des Sozialraumes kdénnen von den Einrichtungsmitarbeitern definiert oder
gemeinsam mit Kindern und Jugendlichen in einer Diskussion festgelegt werden, besser
noch werden sie durch die Anwendung der Methoden zur raumlichen Informationsgewinnung
identifiziert. Dabei kénnen verschiedene Faktoren wie die Wohnorte der Besucher, das
direkte Umfeld der Einrichtungen oder fir Kinder und Jugendliche interessante Orte der
Umgebung berticksichtigt werden.

Verschiedene Techniken der Sozialraumerkundung und Lebensweltanalyse werden im
Rahmen dieser Arbeit kurz als Methoden dargestellt.

4.3.2. Techniken mit unmittelbarer Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
4.3.2.1.  zur raumlichen Informationsgewinnung
= Die Nadelmethode:
Ein stark vergréBerter Stadtplan, der den Sozialraum abbildet, wird an einem flur Kinder und

Jugendliche zugéanglichem Ort aufgestellt, z.B. im Jugendzentrum, in der Schule, aber auch
in der Offentlichkeit. Die Teilnehmer kennzeichnen mit farbigen Nadeln Orte im Sozialraum
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nach bestimmten Leitfragen, wie z.B.: Wo héltst Du Dich auf, wenn Du Dich mit Deinen
Freunden / Freundinnen triffst, wo kénnt Ihr FuBball spielen, skaten, trainieren etc.

Dabei kann je nach Themenbereichen mit verschiedenfarbigen Nadeln gearbeitet werden,
ebenso kdénnen mit Farben Altersgruppen und Geschlechter differenziert werden. Wenn
diese Methode 6fter wiederholt wird, entsteht im Laufe der Zeit eine thematische Landkarte,
die Fragen nach bevorzugten Orten beantwortet, bei entsprechender Fragestellung aber
auch Auskiinfte Uber angstbesetzte und gemiedene Platze geben kann. Ebenso ist es
maoglich, die Bekanntheit bestimmter Einrichtungen abzufragen oder zu klaren, wie viele
Kinder und Jugendliche ihre Freizeit denn tats&chlich im sozialen Nahraum verbringen.
Neben der Ausgestaltung des Stadtplanes mit Nadeln kann ergénzend gleichzeitig das
direkte Gesprach mit den Kindern und Jugendlichen gesucht werden, dann ist es sinnvoll
und notwendig, auch diese Gesprache bzw. die Kernaussagen zu dokumentieren.

Es handelt sich um eine rein deskriptive Methode, aus der Informationen generiert werden,
die fir die sozialrdumliche Arbeit relevant sind, die jedoch im Hinblick auf Rdume keine
qualitativen Aussagen ermdglicht. Sie eignet sich jedoch in hervorragender Art und Weise
als erster Uberblick, als Basis fir weitergehende Aktionen und als Grundlage einer
Kombination mit anderen Techniken.

= Die strukturierte Stadtteilbegehung

Auch die strukturierte Stadtteilbegehung stellt eine Methode dar, die im Zusammenwirken
von Fachkraften der Jugendarbeit und Kindern und Jugendlichen ein grundlegendes
Verstandnis fur den Sozialraum, seine Strukturen und seine Aneignungsfelder ermdglicht.
Sie besteht aus einem zweistufigen Verfahren, in dem zunachst innerhalb des definierten
Sozialraumes die Fachkréafte auf bestimmten Routen sich ein Bild des Sozialraumes zu
verschiedenen Zeiten an unterschiedlichen Tagen verschaffen und ihre eigenen Eindriicke
festhalten.

.otrukturierte  Stadtteil-Rundgange sollten in  einem Jugendzentrum von allen
Teammitgliedern durchgefiihrt werden, um die unterschiedlichen Wahrnehmungs-
maoglichkeiten zu nutzen. Beispielsweise werden bestimmte Verhaltensweisen einer Clique
von Mitarbeiterinnen anders interpretiert werden als von ihren mannlichen Kollegen. Es soll
auch verhindert werden, dass es in einem Team nur eine/n ,Stadtteil-Experten/in“ gibt,
dessen/deren Eindriicke dann referiert werden und somit der Bezug zum sozialrdumlichen
Umfeld in der Einrichtung weiter fehlt.“ (Krisch 2005, S. 40)

Es empfiehlt sich dabei der Einsatz eines Beobachtungsleitfadens, wie er im Folgenden von

einer Wiener Einrichtung erstellt wurde und hier in Auszltigen verklrzt wiedergegeben wird:
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1) Dinge:

Sind die Hauser, Haltestellen, Wande angeschmiert? Mit welchem Text?
Wie schauen die Millrdume aus?

Wie viel Schmutz liegt herum?

Was ist alles kaputt? (Mistklbel, Banke, Spielplatze ...)

Findet man Utensilien fir Drogengebrauch?

Offentlicher Umgang mit Alkohol? Von wem?

Gibt es Zeichen von politischen AuBerungen? (Hakenkreuze ...)

2) Menschen:

Wer ist im 6ffentlichen Raum? (Welches Alter, Migrationshintergrund, welches
Geschlecht, Verweilende oder Passierende ...)

Was machen die Einzelnen miteinander? (spielen, ausgrenzen, reden, dealen ...)
Welche Sportarten werden auf den einzelnen Platzen ausgetbt? Von wem?

Wer hélt sich auch bei Regen/Kélte im &ffentlichen Raum auf?

3) Entdeckung jener Orte, wo sich Jugendliche regelmaBig aufhalten:
Orte, die Rickendeckung bieten (Plakatwéande, Pavillons, Geriste, zur Not
zusammen geschobene Béanke ...), viele Zigarettenstummel,

Spuckflecken (wenn sie noch nicht lange weg sind),

leere Zigarettenschachteln,

zusammen geschobene Bénke,

angemalte Banke, Wéande

Im zweiten Schritt sollen die Ergebnisse der eigenen Begehungen mit den tatséchlichen
Eindricken und Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen verglichen werden, indem die
Rundgange zusammen mit ihnen wiederholt werden und dabei gezielt Fragen an sie gestellt

werden.

,Nun geht es darum, die vorangegangenen Eindricke der Mitarbeiterinnen mit den alltags-
weltlichen Interpretationen der Kinder und Jugendlichen zu vergleichen. Die Fragen an sie
sind:

Wo trefft ihr euch gerne?

Wo treffen sich die anderen?

Welche Cliquen sind in diesem Raum anzutreffen?

Welche Probleme oder Affinitaten gibt es zwischen Cliquen?

Welche Orte erlauben was? (Bewegung, Sport, sich treffen, in der Nacht sitzen, usw.)
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Welche Hindernisse oder Hemmnisse ergeben sich bei der Aneignung dieser Raume?
Was gefallt euch/dir am Stadtteil? Was ist miihsam?“ (Krisch 2005, S. 43)

Es versteht sich, dass bei den Stadtteilbegehungen nicht auf den vorgegebenen Strecken
der Jugendarbeiter bestanden wird, sondern dass die Wege durch die Kinder und
Jugendlichen veréndert werden kénnen. Die Antworten werden dokumentiert und bilden in
Kombination mit den eigenen Beobachtungen ein detailliertes Bild und ein vertieftes Wissen
des Sozialraumes, so dass einerseits Jugendarbeiter als kompetente Kenner
wahrgenommen werden, andererseits sich viele AnknUpfungspunkte flr sozialrdumliche
Arbeit abzeichnen. Die strukturierte Begehung ist die Basis fiir alle weiteren sozialraumlichen
ErschlieBungen und Durchdringungen und sollte regelmaBig wiederholt werden. Gerade in
Hinsicht auf das Erkennen und Nutzen o6ffentlicher Raume ist die strukturierte
Stadtteilbegehung die  grundlegende Informations- und  Erkenntnistechnik  der

sozialraumorientierten Jugendarbeit.

= Die Autophotografie

Bei der sog. ,Autophotographie“ handelt es sich um eine technikgestitzte, kreative Methode,
die zusammen mit Kindern, aber auch alteren Jugendlichen durchgefihrt werden kann.
Zunachst werden die Teilnehmer im Umgang mit den zur Verflgung gestellten Kameras
geschult und sollen dann im anhand einer Leitfrage (z.B. nach Lieblingsorten) oder einer
fiktiven Rahmenhandlung (z.B. was wirde ich gerne einem gleichaltrigen Besucher aus einer
anderen Stadt zeigen) Uber einen definierten Zeitraum von maximal einer Woche hinweg
ihren Lebensraum fotografieren.

Die Bilder werden nach Abschluss der Aufnahmen vergréBert, aufgehdngt und als
wichtigster Schritt gemeinsam besprochen. Die Fotografen kénnen dabei erklaren, warum
dieses Bild so entstanden ist und was die begleitenden Gedanken waren. Diese Erklarungen
sollten dokumentiert werden, um festzustellen, ob es zu bestimmten Punkten im Quartier
ahnliche AuBerungen gibt, die aufgegriffen werden kénnten. Hier geht es im Unterschied zu
anderen Techniken nicht um einen Uberblick im Sozialraum, sondern um die den
individuellen, subjektiven Blick Einzelner auf ihre Lebensumwelt. Das Medium ist dabei die
Photografie, die animierend wirkt und persénliche Sichtweisen flir andere nachvollziehbar
und erlebbar macht. Flir Fachkréfte liegt dabei das Erkenntnisinteresse darin, zu erkennen,
welche Bedeutungen Kinder und Jugendliche aus ihrer Perspektive heraus Orten zuweisen
und welche unterschiedlichen Aneignungsformen des Raumes sich daraus entwickeln

kdénnen.
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= Die subjektiven Landkarten

Subjektive Landkarten sind selbst gemalte Karten, auf denen Deutungen von
sozialrdumlichen Zusammenhangen sichtbar werden sollen, indem zeichnerisch Orte
dargestellt und anschlieBend interpretiert werden. Auch hier liegt das padagogische
Hauptinteresse in der gemeinsamen Nachbesprechung der entstandenen Bilder und der
positiven und negativen Bewertung bestimmter sozialraumlicher Strukturen. Gerade in einer
kleinen, geschitzten Auswertungsrunde kénnen u.U. auch angstbesetzte, bedrohliche Orte
thematisiert werden, wenn die dargestellten Rdume besprochen und bewertet werden. Ziel
ist nicht das groBflachige Sammeln von Daten, sondern die subjektiven Zugénge zu
Lebenswelten und das Verstehen spezifisch kindlicher oder jugendlicher Perspektiven und
die damit verknUpften Interpretationen des Raumes.

4.3.2.2. Methoden zum Verstandnis der Lebenssituation junger Menschen

Damit sind Techniken zur ,Erfassung® der persoénlichen Lebenssituation von Kindern und
Jugendlichen gemeint, die sich weniger auf den Raum als BezugsgréBe, sondern verstarkt
auf die Bewegungen und Lebensrhythmen beziehen.

= Die Zeitbudgets
Mit dieser Methode soll versucht werden, die individuelle Lebensgestaltung gerade von
Kindern genauer zu betrachten. Das vielbeschworene ,Verschwinden der Kindheit* durch
Termindruck und verplante Zeit bereits im Kinder- und Jugendalter fihrt im Empfinden vieler
Jugendarbeiter dazu, dass die Kinder in ihrem Umfeld nicht mehr prasent sind, sondern
augenscheinlich ihre Zeit hinter geschlossenen Tiren verbringen.
Mit Hilfe von selbst gefiihrten Aufschreibungen werden Kinder dazu animiert, ihre
Zeiteinteilung transparent zu machen und gleichzeitig Gber ihre Interessen zu sprechen,
AnknUpfungspunkte an die offene Jugendarbeit zu formulieren und ihren persénlichen
Zugang zum sozialen Nahraum darzustellen. Mit Hilfe von Symbolen zum Aufkleben kénnen
Kinder ihre Aktivitdten in eine Art Stundenplan einfligen und so eine Woche ihres Lebens
dokumentieren. Vor allem in einer bestehenden Kindergruppe, in der bereits eine Grundlage
an gegenseitigem Vertrauen vorhanden ist, eignen sich die Plane fir anschlieBende
Gruppengesprache.
Aufgrund der eher spielerisch angelegten Gestaltung und der relativ weit in die persdnliche
Lebensgestaltung hineinreichenden Inhalte ist diese Methode fur altere Kinder im
Grundschulalter oder jingere Jugendliche geeignet.
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= Das Cliquenraster

,Die differenzierte Beschreibung von Jugendszenen und deren Verhaltensweisen in Form
eines Cliquenrasters stellt ein Verfahren dar, in dem Cliquen und Zusammenschlisse von
Jugendlichen in einem Stadtteil erfasst und ihre Unterscheidungen auf lebens- und
alltagsweltlichen Ebenen benannt werden sollen. (...) Dies fuhrt nicht nur zu einer intensiven
Form der Auseinandersetzung mit jenen Jugendlichen, die nicht als Besucherlnnen der
Einrichtungen bekannt sind, sondern bedingt auch einen beobachtenden - nicht gleich
.padagogisch-bewertenden” - Zugang der Jugendarbeiterlnnen. (Krisch 2005, S. 18)

Wie der Name der Methode bereits andeutet, geht es darum, Informationen Uber bestimmte
Gruppen im Sozialraum in einem vordefinierten Schema zu erfassen. So kann der
unbestimmte Begriff der ,Jugendlichen“ in verschiedene Szenen differenziert und zugleich

erfasst werden, welche rdumlichen Aneignungsprozesse diese Szenen praktizieren.

Die ersten drei Kategorien der nachfolgenden Tabelle kénnen durch eigene Beobachtungen
im Sozialraum erfasst werden, fir die beiden anderen sind direkte Gesprache mit
Jugendlichen erforderlich. Ziel der Methode ist es vorrangig, Differenzierungen der
unsortierten  Begrifflichkeit der ,Jugendlichen® zu ermdglichen und auftretende
Problemsituationen aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten. Konflikte zwischen
Jugendlichen oder im Sozialraum mit Anwohnern kénnen durch das genauere Hinsehen
maoglicherweise entscharft oder durch spezifische Unterstitzung aufgeldst werden.

Das Cliquenraster ist eine relativ leicht anwendbare Technik, die durch weitere Kategorien
vertieft werden kann, in der unterschiedliche Jugendkulturen beschrieben werden kénnen
und die zwischen verschiedenen Institutionen eines Sozialraumes eine Gesprachsbasis
ermdglicht, da das Thema in vielerlei unterschiedlichen Einrichtungen wie Schule,
Jugendtreff, Polizei , bei Geschéaften im Viertel oder in der Wahrnehmung 6ffentlicher Platze
eine Rolle spielt. Dabei existieren oft differente Auffassungen zu den Gruppen, die hier
dokumentiert und als Gesprachsgrundlage genutzt werden kénnen.

Ein einfaches Raster kann wie folgt gestaltet werden:

Name/ Verhalten, Treffpunkte Gesprachsthemen | Ansatze und
Bezeichnung fir | Kleidungsstil, zur Impulse fur die
eine Gruppe Musik Kontaktaufnahme | Jugendarbeit

Abb.4.: Cliquenraster (vgl. Krisch 2005)
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Ein solches Erfassungsinstrument kann beliebig um erweitert werden, um komplexere
Szenen darzustellen oder mehr Details in den Vordergrund zu ,vergréBern® und damit in den
Fokus zu ricken. Primar geht es um eine differenzierte Erfassung der Situation und der
handelnden Personen, die padagogischen Impulse sollen als DenkanstéBe dienen, die

wiederum den Dialog der Institutionen férdern kénnen.
4.3.3. Techniken zur Analyse struktureller Bedingungen im Sozialraum

Neben den raumlichen Strukturen und den personlichen Ablaufen innerhalb der
Lebenswelten kann mit Hilfe dieser Analyseinstrumente das institutionelle und informelle
Geflecht der Einrichtungen in einem Sozialraum erforscht werden.

= Die Fremdbilderkundung

Die Fremdbilderkundung dient dazu, die Stellung der eigenen Institution (des Jugendtreffs
etc.) innerhalb des Sozialraumes genauer zu beschreiben. ,Stellung“ meint dabei auf der
einen Seite den Bekanntheitsgrad, auf der anderen jedoch auch die Kompetenzzuschreibung
gegeniiber den Mitarbeitern. Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass sich Wirksamkeit
innerhalb eines sozialrdumlichen Systems nur erzielen l&sst, wenn der Status der
handelnden Personen anerkannt hoch ist.

Zudem bietet die Fremdbilderkundung die Mdglichkeit, Vorurteile auf ihren tatsachlichen
Verbreitungsgrad hin zu Uberprifen (z.B. die seit einigen Jahren diskutierte These von
w~Jugendzentren als Hort der Gewalt” des Kriminologen Christian Pfeiffer) oder im Sozialraum

verbreitete Defizitzuschreibungen zu erkennen und zu reflektieren.

,Nicht selten gehen die Teams in der Jugendarbeit selbst von der falschen Annahme aus,
dass die Stadtteildffentlichkeit bzw. -bewohnerinnen die Einrichtung kennen wirden und
Uber die Qualitdt der Arbeit im Jugendhaus Bescheid wlssten. Die Ergebnisse vieler
Fremdbilderkundungen weisen aber vielmehr darauf hin, dass die fachlich entsprechende
Arbeit in den Einrichtungen — wie in den Beispielen dargelegt werden wird - auBerhalb kaum
wahrgenommen und somit auch die Bedeutung und Funktion der Jugendarbeit im
sozialrdumlichen Zusammenhang nicht verstanden wird - ein Faktum, das
Jugendarbeiterlnnen oft nicht wahr haben wollen. Ein negatives Image stellt eine
sozialrdumliche Barriere dar, welche die Jugendeinrichtung so wohl als frei zugénglichen
Raum fur Kinder und Jugendliche, wie auch als potenziellen Vernetzungspartner im Stadtteil
isoliert. “ (Krisch 2005, S. 56)
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In einem ersten Schritt sollen erwachsene und jugendliche Bewohner des Sozialraums mit
einfachen, offenen Fragen zu ihren Kenntnissen interviewt werden, indem nach der Lage des
Jugendzentrums gefragt wird, wer denn dort hin geht, ob die Mitarbeiter bekannt sind
usw. Wichtig ist dabei, dass das ,image* der Einrichtung und damit verbundene Problem-
oder Defizitbeschreibungen thematisiert und festgehalten werden, unabhangig davon, ob
und in welchem Ausmalf es sich um Fakten handelt.

Die Ergebnisse kdnnen in einem Raster festgehalten werden, um Tendenzen oder
Haufungen erkennbar zu machen, die erzielten Ergebnisse sollen die Grundlage fir eine
konzeptionelle und kommunikative Weiterentwicklung der Einrichtung sein.

In einem weiteren Schritt kann die Fremdbilderkundung auf andere Institutionen des
Sozialraumes (Schule, Hort, Vereine) oder besondere Zielgruppen wie z.B. die der
Geschéftsleute des Viertels ausgedehnt werden.

= Die Institutionenbefragung
Sie wird hier als eigensténdige Technik definiert, da nach einer Auswahl der fur Kinder und
Jugendliche des Sozialraums wichtigen und pragenden Einrichtungen diese zielgerichtet
nach Strukturen des Sozialraumes, der Situation Jugendlicher und bekannter
Problemstellungen befragt werden. Neben der Intention des Informationsgewinnes Uber
gemeinsame Zielgruppen wird dabei natlrlich auch die Kooperation zwischen
unterschiedlichen Einrichtungen eine Rolle spielen, das gegenseitige Kennenlernen und der
bilaterale Informationsaustausch. Gerade wenn sich die offene Jugendarbeit zu einem
sherausreichenden Ansatz“ bekennt, ist eine solche Kontaktsuche im Sozialraum
substanzieller Bestandteil einer Konzeption. Krisch schlagt dazu folgende Fragen an

Institutionen bzw. deren Mitarbeiter vor:

Zur sozialen Infrastruktur im Staditteil:

Welche Personen/Institutionen gibt es? Was machen sie?

Wie hat die Lage vor flinf Jahren ausgesehen? Was hat sich geandert?

Was haben diese Institutionen/Personen dazu beigetragen?

Zur Einschatzung der Situation der Jugendlichen im Stadtteil:

Starken generell (positive Punkte)

Was funktioniert gut im Stadtteil?

Schwachstellen generell

Welche Probleme siehst du/sehen Sie im Stadtteil fir Kinder und Jugendliche?
Wie ist die Struktur der Probleme? Wer ist beteiligt?
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Wo ist die Ursache?
Gibt es Ansatze zur Selbsthilfe?

Stadtteilsituation im Detail (positive und negative Aspekte)

Treffpunkte von Kindern und Jugendlichen

Welche Treffpunkte haben die Jugendlichen im Stadtteil?

Kommerziell? Privat? Institutionalisiert? Informell?

Welche Mangel gibt es?

Versorgung mit Treffpunkten?

Ausstattung von Treffpunkten?

Sonstiges

Mobilitat

Wie mobil sind Jugendliche, um die Freizeit nicht im Stadtteil zu gestalten?
Wie attraktiv ist es fir sie, die Freizeit nicht im Stadtteil zu gestalten?

Jugendkulturen

Was flir unterschiedliche Jugendcliquen/-szenen kennst du/kennen Sie?

Wie viele sind das?

Wie alt sind die Jugendlichen? Was machen sie?

Welche Jugendkultur?

Welche Entwicklungen in der Jugendszene sind dominant?

Welche Entwicklungen findest du/finden Sie besonders bemerkenswert?

Welche Jugendszenen pragen den Stadtteil?

Welche Rolle spielt die Kinder- und Jugendarbeit im Stadtteil?

Was sagst du/sagen Sie zu den Aktivitaten der einzelnen Vereine?

Wie bewertest du/bewerten Sie die Elemente der Offenen Kinder- und Jugendarbeit?

Netzwerke

Welche Formen des Kontaktes oder der Zusammenarbeit zwischen der Institution und der
Jugendarbeit gibt es derzeit?
Welche Kontakte und Kooperationen waren winschenswert / realisierbar?

(vgl. Krisch 2005, S. 32)
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Eine solche elaborierte Fragenliste kann als Grundlage eines strukturierten Interviews auch
fir die Befragung pragender Persdnlichkeiten im Sozialraum, der sog. ,,Schlisselpersonen®
eingesetzt werden. Solche Schlisselpersonen kénnen Menschen sein, die bereits lange im
Sozialraum leben und (ber ein dichtes Netzwerk an Beziehungen verfligen oder aber
Menschen, die durch besonderes Engagement oder durch eine besondere berufliche
Situation eine herausgehobene Stellung innehaben.

Die Befragung von Institutionen oder Schllsselpersonen im Sozialraum befahigt
Einrichtungsmitarbeiter, sich durch Wissen um die Zusammenhange als sozialrdumliche
Fachkrafte zu etablieren und zugleich kooperative Arbeitsansatze ,auszuloten“ und
konzeptionell weiter zu bearbeiten. Parallel dazu entstehen neue Netzwerke, die die Stellung

der eigenen Einrichtung im Sozialraum starken.

4.3.4. Zusammenfassung und Beurteilung

Es scheint wichtig, noch einmal zu verdeutlichen, dass eine Anwendung der beschriebenen
Techniken zunachst ohne die ,Padagogenbrille” erfolgen sollte. Alle dargestellten Methoden
wollen einen breit angelegten, neutral-neugierigen Blick auf die Lebenswelt von Kindern und
Jugendlichen férdern, der dazu dient, einen zwar methodisch geleiteten, aber nicht
thematisch fixierten Eindruck von Charakteristiken des Raumes zu erarbeiten.

Ganz bewusst stehen nicht die Problemdefinitionen der Kinder und Jugendlichen oder des
Sozialraumes dabei im Brennpunkt, es geht auch nicht darum, fir rein praventive Ansatze
der Jugendarbeit Handlungskonzepte zu entwickeln.

Dazu sei hier die nochmals an die Positionierung von Sturzenhecker erinnert, der im Hinblick

auf die ,Praventionsfixierung® vieler Jugendarbeitstheorien ausfihrt:

.Bisher hat sich Jugendarbeit auf das komplette Gegenteil gerichtet: Ihr Ziel ist die Férderung
positiver Entwicklung. Jugendarbeit versteht Kinder und Jugendliche als autonome Subjekte,
deren Persodnlichkeitsentwicklung, Selbstentfaltung sowie Mitverantwortung und soziale
Integration gestarkt werden soll. Jugendarbeit bezieht sich auf die Starken von Kindern und
Jugendlichen und zunachst nicht auf ihre méglichen Schwachen. Jugendarbeit wei3 zwar,
dass es entwicklungsbedingt Krisen und Abweichungen bei Jugendlichen geben kann,
versteht diese aber als Anzeichen firr eine normale Entwicklung und nicht als Anzeichen von
Fehlentwicklung. Da sie auf die ganze Person der Kinder und Jugendlichen in ihrer
Lebenswelt antwortet, nimmt sie auch die Schwierigkeiten auf, die Kinder und Jugendliche in
ihr haben und versucht, sie mit ihnen besser zu bewaltigen. Das geschieht jedoch nicht, um
Schlimmes zu verhiiten, sondern um das Beste zu unterstitzen.” (Sturzenhecker 2000, S. 2)
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In diesem Denkansatz vereinen sich zentrale Kriterien der sozialrdumlichen Arbeit, indem er
die Achtung der Autonomie von Kindern und Jugendlichen durch die Padagogen einfordert,
den Stérkenblick der Jugendarbeit betont und die Lebensweltorientierung als
Kalibrierungspunkt der Arbeit nennt. Um aber das postulierte Ziel der ,Férderung positiver
Entwicklung“ zu erreichen, ist neben den theoriegeleiteten Grundprinzipien der Jugendarbeit
aber natirlich auch eine genaue Kenntnis der Lebenswelt und der Ansatzpunkte, die ,das

Beste” unterstiitzen kdnnen, notwendig.

Diesem Zweck dienen die ethnographischen Methoden, die eine Verbindung zwischen den
.Inseln“ der Jugendeinrichtungen, der taglichen Lebenserfahrung der jungen Menschen und
dem raumlichen Umfeld in der Alltagsnutzung bilden kénnen.

Jugendarbeit hat hier die Chance, die eigenen, stark vordefinierten Orte zu verlassen und
sich von einer ,Komm-Struktur” zu einer aktiven Suchbewegung hin zu entwickeln und dabei
einen sozialrdumlichen Expertenstatus zu gewinnen.

Die dokumentierten Ergebnisse werden von den Jugendarbeitern ausgewertet und daraufhin
untersucht, ob sich Ansatzpunkte fir die Jugendarbeit ergeben. Wo und wie kann die
Jugendarbeit andere Gruppen als bisher erreichen, welche Orte des Sozialraumes kdénnten
im Sinne von Kindern und Jugendlichen entwickelt werden, was kann am bisherigen Angebot
verandert werden, um jungen Menschen aufgrund ihrer familidren oder zeitlichen
Lebensstruktur tberhaupt Zugang zur Jugendarbeit zu ermdglichen?

Neben der daraus entstehenden Ideenkartei flr sozialrdumliche Projekte kénnen die
Erfahrungen regelméBig in die Uberarbeitung der eigenen Konzeption einflieBen und sollen
auch und vor allem systematisch in die kommunale Jugendhilfeplanung Eingang finden.

Im bisherigen Fortgang der Arbeit wurde nach einer Einordnung der Jugendhilfeplanung und
einer historischen Betrachtung der Jugendarbeit unter dem Blickwinkel sozialrdumlicher
Beziige die Fragestellung der unterschiedlichen Betrachtungsmdglichkeiten des
Themenkomplexes ,Sozialraum*“ erértert und darauf eingegangen, mit welchen Techniken
und Methoden die Jugendarbeit Informationen dazu sammeln und verwerten kann.

Im Zusammenhang mit der Erforschung der Lebenswelt wurde dabei auch immer wieder auf
die oOffentlichen Raume Bezug genommen, die es zu entdecken, zu nutzen und
maoglicherweise weiter zu entwickeln gilt. Daher sollen im nachsten Abschnitt die Bedeutung
der Raumaneignung in der persdnlichen Entwicklung junger Menschen und die daraus an
die Jugendarbeit abzuleitenden Forderungen naher betrachtet werden.
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5. Jugendliche und 6ffentliche Raume

Die Vorstellung der ErschlieBung, Aneignung und Gestaltung von Raumen in der offenen
sozialraumorientierten Jugendarbeit griindet sich auf drei theoretischen Fundamenten:

Sie beziehen sich auf

- das Aneignungskonzept nach Leontjew,
- die subjektorientierte Jugendarbeit, wie sie Scherr beschrieben hat und
- die handlungsorientierten Ansatze nach Deinet et al.

Diese Argumentationsrichtungen werden im Folgenden kurz dargestellt und unter
Einbeziehung erganzender Gedanken zusammengeflhrt. Dabei wird deutlich, dass
beobachtbare und durch die Jugendarbeit beeinflussbare Aneignungsprozesse in einem
umfassenden Sinne insbesondere o&ffentliche R&ume innerhalb eines Sozialraumes

betreffen.

5.1. Das Aneignungskonzept nach Leontjew

Der sowijetische Psychologe Nikolajew Alexejew Leontjew begann in den flinfziger Jahren
des zwanzigsten Jahrhunderts mit der Entwicklung seines Aneignungskonzeptes und der
Ausformulierung der Aneignungstheorie. Seine Grundannahme dabei ist, dass der Mensch
im Laufe seiner Entwicklung vor der Aufgabe steht, sich die ihn umgebende Welt zu
erschlieBen, zu interpretieren und zu verstehen, schlieB3lich auch selbst zu gestalten und zu
entwickeln, darin schlieBt sich Leontjew an die marxistische Theorie des ,historischen
Materialismus“ an. Ein Kind wird in eine Welt hineingeboren, die bereits gepragt ist von den
Leistungen der vorangegangenen Generationen und aus materiellen Manifestationen und
zugleich aus Symbolen besteht. Das Kind steht vor der Aufgabe, sich beide Bereiche aktiv zu
eigen zu machen. Diese Fahigkeit der tatigen Aneignung unterscheidet Leontjew von der
eher rezeptiven Fahigkeit von Tieren zur Anpassung an die Umwelt und er sieht darin auch
die Keimzelle fur gesellschaftliche Weiterentwicklung jeder Art.

,Die wichtigste Besonderheit der menschlichen Psyche besteht ja darin, dass sie sich nicht
entwickelt, indem angeborene Fahigkeiten wirksam werden und das ererbte Artverhalten sich
den veranderten Umweltbedingungen anpasst, sondern indem das menschliche Individuum
die Errungenschaften der gesellschaftlich-historischen Entwicklung, die Erfahrung
vorangegangener Generationen Uberliefert bekommt und aneignet. Jeder schépferische
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Gedanke, zu dem ein Mensch selbststandig gelangt ist, ist nur auf der Grundlage dieser
angeeigneten Erfahrung méglich.“ (Leontjew 1973, S. 300)

Leontjew geht weiterhin davon aus, dass sowohl durch individuelle Arbeitsleistung als auch
durch gemeinschaftliche, kollektive Téatigkeit ein Sinngehalt entsteht, der sich in den
entstandenen Werken manifestiert. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass es die
Entwicklungsaufgabe des Menschen ist, sich aus der sichtbaren und begreifbaren Umwelt
den gesellschaftlichen Sinngehalt, die ,Botschaft, die sich in der Herstellung der Artefakte
ausgedruckt hat, zu erschlieBen. Ein Kind nimmt zunachst die duBeren Gegenstande seiner
Umwelt wahr und erkennt durch aktive Auseinandersetzung die dahinter liegende
Bedeutung, dazu ist der Kontakt und Austausch mit anderen Menschen entscheidend
wichtig.

,Der Aneignungsprozess, von dem wir sprachen, vollzieht sich wahrend der Tétigkeit des
Kindes; dabei begegnet es den Gegenstanden und Erscheinungen seiner Umwelt, in denen
die Errungenschaften der Menschheit fixiert sind. Eine solche Téatigkeit stellt sich nicht von
selbst ein, sondern entspringt dem praktischen und sprachlichen Umgang mit den
Mitmenschen, der Zusammenarbeit mit [hnen.“ (Leontjew 1973, S. 454)

Dadurch kann es Kindern gelingen, die in Gegenstédnden verkdrperten menschlichen Ideen
und Fahigkeiten zu verinnerlichen, das zentrale Medium dieser Aneignung ist dabei das
kindliche Spiel. In einem erweiterten Blickwinkel kann dieses Konzept der
Gegenstandsbedeutungen und ihrer Aneignung durch Menschen aber nicht nur auf einzelne
Manifestationen bezogen werden, sondern eben auch auf das ,Hineinwachsen® des
Menschen in seine gesamte Umwelt, indem Raume bzw. ihre Ausstattung als ,geronnene*
menschliche Erfahrungen betrachtet werden. In dieser erweiterten lebensweltlichen
Perspektive ist das Subjekt zur eigenen Tatigkeit aufgefordert, zu einem Prozess der
Integration in die Gesellschaft und ihrer Interpretation und Weiterentwicklung als
Kulturleistung.

5.2. Subjekt- und Handlungsorientierung

Zugleich kann Aneignung aber auch verstanden werden als Bildungsleistung im Sinne der
,Verarbeitung von Erfahrungen®, wie sie Scherr in seinem Konzept der Subjektorientierung
fir die Jugendarbeit vehement einfordert.

,ES kann aber als die spezifische (Fahigkeit) der organisierten Padagogik angesehen
werden, Prozesse der eigenaktiven Wissensaneignung und der Verarbeitung von Erfahrung
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gerade nicht den Zufélligkeiten des individuellen Lebensprozesses zu Uberlassen, sondern
spezifische Chancen zu organisieren. Jugendarbeit ist dann und in dem Sinne
Bildungsarbeit, wie sie Chancen der Wissensaneignung und der Verarbeitung von
Erfahrungen eréffnet. Solche Chancen kann nun nicht nur das Feld der ausdifferenzierten
Jugendbildungsarbeit eréffnen; ebenso sind etwa Gesprache im Jugendzentrum und in einer
MaBnahme  fir  arbeitslose  Jugendliche, kulturpddagogische  Aktionen  oder
gruppenpadagogische Aktivitdt mdgliche Situationen, in denen Bildungsprozesse angeregt
werden kbénnen. Eine wichtige Aufgabe der Theorie und Praxis subjektorientierter
Bildungsarbeit ist vor diesem Hintergrund darin zu sehen, gegen eine falsch verstandene
,Versozialarbeiterung“ der Jugendarbeit an einem umfassend verstandenen Bildungsauftrag
der Jugendarbeit - jenseits der falsch gestellten Alternativen Jugendbildungsarbeit oder
Jugendsozialarbeit oder offene Jugendarbeit etc. - festzuhalten.” (Scherr 1997, S. 68)

Organisation von Bildung und Chancen fur eigene Erfahrungen in einem nicht - formalen
Rahmen sind hier die Schlisselbegriffe, die als zentrale Qualitdten in einem umfanglich
gedachten Ansatz der Jugendarbeit definiert werden und zusammen mit der Theorie der
Aneignung das Feld fir die Konzeption einer raum- und erfahrungsorientierten Gestaltung
der gesamten Jugendarbeit als Bildungsleistung in Sozialrdumen bestellen kénnen.

Zu einer weiteren Ausdifferenzierung hat Bdhnisch beigetragen, der davon spricht, dass
insbesondere die Tatigkeit der Erforschung der Umwelt fir Kinder das entscheidende
Segment der psychischen Entwicklung darstellt.

,=Raumliche Aneignung bezeichnet also einmal das wechselseitige Spannungsverhéltnis von
Kind und raumlicher Umwelt, also ein typisches Entwicklungssegment, in dem sich Kinder
vor allem in ihrem Eigensinn und ihrem Eigenleben entfalten kénnen®.

(Béhnisch 2012, S. 135)

Er folgert weiter, dass durch den Prozess der Aneignung die Umgebung zu einem
,sozialrdumlich -personalem Erlebnissegment® (Bbéhnisch 2012, S. 137) wird, deren Abbild
psychisch verinnerlicht und durch eine symbolische Bedeutungsverallgemeinerung sich zu
einem Beitrag zur Erweiterung des Bildungshorizontes des Kindes entwickelt.

Dazu ist es wichtig, Rdume nicht abschlieBend vor zu strukturieren, zu . funktionalisieren®,
sondern Gestaltungsméglichkeiten vorzuhalten und aktiv. Rdume anzubieten, in denen
eigene Handlungsmadglichkeiten bestehen.

,S0ziale Rdume bezeichnen in der Wissenschaftstradition der Soziologie seit Georg Simmel
(1908) nicht einfach Territorien im physikalischgeografischen Sinn, sondern r&umlich
bezogene und erfahrene Kontexte sozialen Handelns. Erst Gber die Tétigkeit des Menschen
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wird ein Territorium zum sozialen Raum und die Menschen erfahren dementsprechend den
Raum als Ortszusammenhang von zuganglichen Mdbglichkeiten und einschrankenden
Verwehrungen. Das diese Zusammenhange aufnehmende Konzept der Aneignung ist in der
Sozialen Arbeit der letzten dreiBig Jahre intensiv diskutiert und in erster Linie auf die
Kindheits- und Jugendphase angewandt worden (vgl. Deinet 2005, Krisch 2009)."

(Bbéhnisch und Schroer 2012)

Béhnisch greift also die Aneignungstheorie von Leontjew auf und verbindet die Vorstellung
der Rezeption vorgegebener Strukturen und des damit verbundenen Erkennens
menschlicher Erfahrungen und Ideen mit der aktiven Gestaltungsmdoglichkeit der Umgebung,
die die psychische Entwicklung von Kindern férdert und unterstltzt. In der praktischen
Umsetzung dieses Konzeptes kann sich Jugendarbeit in ihren Ausprédgungen als
Bildungsleistung qualifizieren.

Far die Praxis der offenen Jugendarbeit haben insbesondere Deinet, Reutlinger und Krisch
diesen Ansatz aufgegriffen und konzeptionell interpretiert, gerade Deinet versucht, eine
tatigkeitsorientierte VerknlUpfung zwischen den Vorstellungen des Sozialraumes, die ja
bereits dargestellt wurden, der Idee der Aneignung des Raumes als Bildungsleistung und
den konkreten konzeptionellen Anforderungen an die offene Jugendarbeit herzustellen.

,Die Operationalisierung des Aneignungsbegriffes erfolgt dabei in Bezug auf Kinder und
Jugendliche, insbesondere in den Dimensionen (Deinet 1999): eigentatige
Auseinandersetzung mit der Umwelt, Erweiterung des Handlungsraumes, Veradnderung
vorgegebener Arrangements und Situationen. Auf einem subjektorientierten Verstandnis
aufbauend versucht eine sozialrdumliche Konzeptentwicklung Einblicke in die
(unterschiedlichen) Lebenswelten und SozialrAume von Kindern, Jugendlichen, Madchen,
Jungen unterschiedlichen Cliquen usw. zu erhalten. Mit qualitativen Methoden einer
Lebensweltanalyse (Deinet 1999) sind solche Einblicke méglich und erschlieBen ein sehr
differenziertes Bild. Daraus ergeben sich Anforderungen und Ziele der Kinder- und
Jugendarbeit, die an die Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen anschlie3en und nicht
aufgesetzt sind.” (Deinet 2001, S. 120)

Die Prozesse, die Jugendliche in einer solchen sozialrdumlich orientierten Jugendarbeit
erleben kdnnen, beinhalten nach Deinet folgende Schwerpunkte:

» - eigentatige Auseinandersetzung mit der Umwelt

- (kreative) Gestaltung von Rdumen mit Symbolen etc.
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- Inszenierung, Verortung im 6ffentlichen Raum (Nischen, Ecken, Biihnen) und in

Institutionen

- Erweiterung des Handlungsraumes (die neuen Mdglichkeiten, die in neuen Rdumen
liegen)

- Veranderung vorgegebener Situationen und Arrangements
- Erweiterung motorischer, gegenstandlicher, kreativer und medialer Kompetenz
- Eigentatige Nutzung neuer Medien zur ErschlieBung virtueller sozialer Raume

- Erprobung des erweiterten Verhaltensrepertoires und neuer Fahigkeiten in neuen
Situationen“ (Deinet 2005, S. 11)

Dabei geht es wesentlich um die Aneignung, das Verstehen, die Neudefinition und das
kreative Schaffen von stadtischen Raumen, die nicht naturbelassen, sondern bearbeitet,
gestaltet, verandert und strukturiert sind und die sowohl historische und symbolische als
auch materielle Implikationen verkdérpern.

Kinder und Jugendliche mussen sich in ihrer Entwicklung diese Rdume und die in ihnen
enthaltenen Bedeutungen genauso aneignen wie Gegenstande und Werkzeuge der
unmittelbaren Umgebung, der Prozess ist dabei eine schdpferische Leistung, die durch die
auBeren Mdglichkeiten bestimmt und ausgerichtet wird. Erweitert wird diese Verstehens- und
Interpretationsleistung jedoch noch durch die aktive Gestaltungskomponente, wenn es
darum geht, eigene Raume zu schaffen (spacing) und diese verstreuten Lebenswelten zu
einem sinnhaften Ganzen zu verbinden (Synthese). Zugleich finden diese Leistungen
inzwischen nicht mehr nur in der Realwelt, sondern auch in virtuellen Raumen wie den
,social networks“ im Internet statt. Auch dabei wird kann der virtuelle Raum nach Martina
Léw verstanden werden "als eine relationale (An)Ordnung von Kérpern, welche unaufhérlich
in Bewegung sind, wodurch sich die (An)Ordnung selbst stédndig verandert. [...] Raum kann
demnach nicht der starre Behalter sein, der unabhangig von den sozialen und materiellen
Verhaltnissen existiert, sondern Raum und Kérperwelt sind verwoben. Durch den Begriff der
"(An)Ordnung" mit der hier gewéhlten Schreibweise wird betont, dass Radumen sowohl eine
Ordnungsdimension, die auf gesellschaftliche Strukturen verweist, als auch eine
Handlungsdimension, das heif3t, der Prozess des Anordnens, innewohnt" (Léw 2001, S. 131)

Somit verbinden sich die dargestellten Akzente der Aneignung mit den bereits dargestellten
differenzierten Sozialraumbegriffen zu einer konsistenten Auffassung der Kreation von
Lebenswelten durch Kinder und Jugendliche.
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,vor dem Hintergrund der Erkenntnisse der Raumsoziologie muss der Aneignungsbegriff
insofern aktualisiert werden, als er nach wie vor die tatige Auseinandersetzung des
Individuums mit seiner Umwelt meint und bezogen auf die heutigen Raumveranderungen der
Begriff dafir sein kann, wie Kinder und Jugendliche eigentatig Rdume schaffen und die
(verinselten) Rdume ihrer Lebenswelt verbinden. Somit passt der Begriff der Aneignung sehr
gut zu der von Léw besonders herausgehobenen Bedeutung der Bewegung und der
prozesshaften Konstituierung von Raum im Handlungsverlauf. (...) Aneignung der
Lebenswelt heute bedeutet, Rdume zu schaffen (Spacing und Syntheseleistung) und sich
nicht nur vorhandene gegenstandlich anzueignen.®

(Deinet und Sturzenhecker 2013, S. 315-316)

Diese Anforderung, Raume zu schaffen und in ein Gesamtkonzept der Person zu integrieren,
hat durch das Entstehen der Rdume im Internet in ihrer Gesamtbedeutung noch an Gewicht
hinzugewonnen. Als zusatzliche Leistung missen ja gerade junge Menschen auch diese so
unterschiedlichen Raumkonzepte und Welten wiederum zu einem sinnhaften Ganzen in ihrer
eigenen Biographie verbinden, so dass auch hier der Begriff der Syntheseleistung relevant
ist.

5.3. Offentliche Raume und ihre Bedeutung fiir junge Menschen

Als o6ffentlicher Raum sollen in dieser Arbeit jene Bereiche innerhalb eines Gemeinwesens
Stadt definiert werden, die unabh&ngig von den tatsachlichen Besitzverhéltnissen &ffentlich
zuganglich sind und ohne offensichtlich verbotswidriges Verhalten von Jugendlichen betreten
und genutzt werden kdnnen. Dazu kdnnen Grunflachen, Parkplatze, Brachen, Einfriedungen,
aber auch Eingangsbereiche von Einkaufszentren usw. z&hlen, unabhangig davon, ob und
wie weit eine Nutzung bereits raumlich oder ordnungspolitisch vorstrukturiert wurde.

Durch die dargestellten Aneignungstheorien ist deutlich geworden, dass 6ffentliche Raume
nicht nur als Bewegungsfeld dienen, sondern dass sie weit darliber hinausweisend einen
Erfahrungs- und Lernort fir Kinder und Jugendliche bilden kdnnen, der dadurch den
Charakter einer Bildungslandschaft erhalt.

Waéhrend in den letzten Dekaden des zwanzigsten Jahrhundert entweder die grundsétzliche
gesellschaftspolitische Verortung der offenen Jugendarbeit oder aber die Binnenstruktur der
Einrichtungen im Vordergrund stand, erganzt durch zielgruppen- und themenspezifische
Anatze, rickt seit der Jahrtausendwende die Thematik komplexer Lebenszusammenhange
in SozialrAumen wieder starker in den Vordergrund. Gerade Deinet reflektiert die aktuelle
Situation dabei durchaus kritisch, denn seiner Ansicht nach trifft eine Tendenz der
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Individualisierung biographischer Prozesse auf die zunehmende Funktionalisierung der
Lebenswelt, wodurch die 6ffentlichen Raume in ihrer Bildungsfunktion immer mehr entwertet
werden. Gerade in der im Sdden der Bundesrepublik aktuellen Diskussion Uber
Wohnraumverknappung, immer weiter steigende Mieten und der Tendenz zur starken
Verdichtung stadtischer Bebauungsstrukturen, verbunden mit einer immer starkeren
ordnungsstaatlichen Komponente in der kommunalen Verwaltung, die sich in diversen
Satzungen fur Grinanlagen, Spiel- und Bolzplatze und 6ffentliche Freirdume niederschlagt,
scheinen seine kritisch-pessimistischen Einwande durchaus berechtigt.

,Die stadtische Lebenswelt veradndert auch die Kommunikation zwischen Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen: Nachbarschaft existiert oft nicht als Netz sozialer
Verbindung und gegenseitiger Hilfe, sondern als Reglementierungssystem mit besonders flr
diese Aufgabe beauftragten “Raumwartern”, wie den Hausmeistern. Sozialisation als
Entwicklung der Personlichkeit im Austausch mit der gesellschaftlichen Umwelt ist gestort, da
Kinder und Jugendliche sich kaum noch mit Erwachsenen, auBBer ihren Bezugspersonen, im
positiven Sinne auseinandersetzen kénnen, wenn die Erwachsenen zu “Raumwartern”
verkimmern. Im Gegensatz zur “lebendigen StraBendffentlichkeit” eines intakten Nahraums
kénnen Kinder heute kaum noch einfach “auf die StraBe gehen”, finden keine intakte
nachbarschaftliche Spielgruppe mehr; Jugendliche finden keine Rickzugsmdglichkeiten,
kaum noch unkontrollierte informelle Treffs fir ihre Cliquen, sind auf Spielhallen und
kommerzielle Angebote angewiesen.” (Deinet 2005, S. 8)

5.4. Nutzungsformen des 6ffentlichen Raums durch junge Menschen

An dieser Stelle soll nochmals das Stadtebauférderprogramm ,soziale Stadt” angesprochen
werden. In der Umsetzung und den Projekten dieses Férderprogramms wurden stadtische
Offentliche Flachen wieder verstarkt hinsichtlich inrer Erméglichungsstrukturen und ihres
Nutzens jenseits von Bebauungs- und Verwertungsinteressen betrachtet und beurteilt, wobei
auch das Thema der Raumnutzung durch junge Menschen in den Blickpunkt vieler
Verdffentlichungen rlickte.

"In die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen wird Uber die Bereitstellung von Bildungs-
und Freizeitangeboten sowie Uber soziale Hilfsprogramme in verschiedenen Bereichen
investiert. Eine Verknipfung dieser Spharen wird auch von der Stadtentwicklung vermehrt
angestrebt, mit Leben geflllte Alltagspraxis ist sie noch nicht.

Gerade stadtische R&ume und Lebenswelten bilden eine wichtige Plattform flr die
Interaktion zwischen den Jugendlichen und zwischen Jugendlichen und Erwachsenen. Wenn
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es gelingt, dass junge Menschen ein aktiver Teil von Stadtentwicklungsprozessen werden
und wenn stédtische Rdume und Einrichtungen stérker vernetzt zu Bildungslandschaften mit
attraktiven Sport- und Freizeitrdumen und Treffpunkien werden, kann ein groBes
,,Stadtkapital" fir Jugendliche aktiviert werden. Beteiligungsinstrumente, wie beispielsweise
Jugendfonds, bei denen die verschiedenen Akteure aus den Ressorts Schule und Bildung,
Sportférderung, Jugendhilfe und Stadtentwicklung eng kooperieren, kénnen hierzu einen
wesentlichen Beitrag leisten." (Bundesministerium fir Verkehr 2012, S. 11)

Das Bundesverkehrsministerium sieht hier noch den kommunikativen Ansatz zwischen den
Generationen im Vordergrund, der fir junge Menschen zwar zweifellos ein wichtiger Aspekt
sein kann, im Blick der Jugendarbeit aber liegt nach den bisherigen Ausfihrungen zur
Aneignung und Schaffung eigener Lebenswelten jedoch mehr noch die Interpretation
stadtischer Raume als Bildungslandschaft fir die individuelle und jugendspezifische
Darstellung und Entwicklung.

,Offentliche Raume sind fiir Jugendliche Biihnen zur Inszenierung ihrer Jugendkulturen. Die
erlebnisstarken Raume der Innenstadte Uben auf Jugendliche und insbesondere flr
verschiedenste Jugendszenen eine lberaus hohe Anziehungskraft aus. Hier kbnnen sie sich
+iN Szene setzen® — ,inszenieren®, hier finden sie die Orte, an denen es mdglich ist, sich —
auBerhalb von Schule und Familienkreis — zu profilieren. ,Flir Jugendliche kann der
6ffentliche Raum zu einem Kristallisationskern fir die individuelle Identitatsbildung und die
immer langer andauernde Initiation in komplexen Gesellschaften werden.“ Die Formen der
jugendtypischen Interaktionen und Kommunikation im &ffentlichen Raum, die vielfaltigen
Maoglichkeiten der Reprasentation und Selbstdarstellung sind flir die Sozialisation von jungen
Menschen von herausragender Bedeutung.®

Waistenrot-Stiftung (Hrsg.): Jugendliche in 6ffentlichen Raumen der Stadt, 2003

(Bayerischer Jugendring (Kd6R) 2011, S. 6)

In der Interpretation und praktischen Umsetzung des SGB VIl Iasst sich daraus durchaus ein
Recht bzw. ein Anspruch von Kindern und Jugendlichen auf 6ffentliche Rdume und deren
Nutzung ableiten. Wenn ein Gut wie dargestellt von fundamentaler Bedeutung fir die
psychische, soziale und kulturelle Entwicklung junger Menschen ist, so bedeutet dies, dass
der o6ffentliche Jugendhilfetrager dazu verpflichtet ist, in der Umsetzung des § 11, Abs 1,
SGB VI, in dem es heiBt, dass ,jungen Menschen die zur Férderung ihrer Entwicklung
erforderlichen Angebote der Jugendarbeit zur Verflgung zu stellen (sind)“, auch die
Nutzungsformen und -méglichkeiten 6ffentlicher Bereiche fur Jugendliche zu erkennen, zu
planen, zu ermdglichen und zu férdern. Die bundesweit tatige ,Arbeitsgemeinschaft far
Jugendhilfe hat dieses Anrecht junger Menschen bereits 2005 formuliert.
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"Kinder und Jugendliche haben heute mehr denn je ein Recht auf 6ffentliche Raume fur ihre
Entwicklung, die als Raume im territorialen wie im sozialen Sinn zu verstehen sind. Raume,
die fur ihre Interessen und Freizeitbedirfnisse zur Verflgung stehen und in denen sie sich
sozial wie emotional entwickeln kénnen. Kinder und Jugendliche brauchen neben Elternhaus
und Schule Raume mit Aneignungsméglichkeiten in partizipativ  gestalteten
Selbstentfaltungs-, Erprobungs- und Lernprozessen."

(Arbeitsgemeinschaft fir Jugendhilfe 2005, S. 3)

Jugendliche brauchen also o6ffentliche Raume, um sie als Bildungspotentiale nutzen zu
kénnen. Problematisch dabei ist, dass die Form der Nutzung oft zu Konflikten flhrt.
ZurUckflhren l&sst sich dies einerseits auf spezialisierte Raumformen, die keine kreativen
Umnutzungen mehr zulassen oder aber durch die Formen der jugendlichen Raumeroberung,
die oft auf Unverstandnis oder Widerstand treffen.

,Die Interessenschwerpunkte von Erwachsenen und Jugendlichen im und am o&ffentlichen
Raum stehen sich oft diametral entgegen. Jugendliche fihrt der Wunsch und die Suche nach
Geselligkeit, SpaB, Ausgehen, ,Rumhéngen” an belebte 6&ffentliche Platze und StraBen.
Lautstarke und Betrieb sind fir sie durchaus beliebter Teil von 6ffentlichen Raumen. Von
Erwachsenen mit einer fir sich typischen Orientierung an privatem (Wohnen) und genutztem
(Einkaufen) Raum wird dies als stérender Larm, Krawall, Tumult und Radau wahrgenommen.
In ihren offentlichen Gesellungsformen sind Jugendliche zudem sehr kreativ im Erkunden,
Testen und Umwidmen der Orte ihres Aufenthalts. Entspricht das Verhalten in der Folge nicht
der erwarteten Norm, entstehen permanente Konflikte mit Eigentimern, Nachbarn oder
Mitnutzern des offentlichen Raumes. (z. B. Skateboard-Fahrer auf o&ffentlichen Platzen,
Sitzen auf der Lehne von Parkbanken oder Aufenthalt auf nicht altersadaquaten
Kinderspielplatzen)“ (Bayerischer Jugendring (Kd6R) 2011, S. 12)

Zugleich mit diesen Konflikterfahrungen aus der Praxis begegnen gerade in der
Jugendhilfeplanung den Vertretern einer weitergehenden und jugendgerechten
Nutzungsanforderung an o6ffentliche Flachen immer wieder Vorbehalte dergestalt, dass
argumentiert wird, die Infrastruktur der Jugendarbeit in Form nutzbarer (Frei-)Raume sei ja
grundséatzlich vorhanden. Dabei wird jedoch Ubersehen, dass neben der bloBen
Verfugbarkeit noch andere Raumqualitdten von Bedeutung sind. Die Schaffung
jugendspezifischer ,Spezialrdume® verstarkt im Grunde genommen die Tendenz der

Segregation der Altersgruppe aus einem gesamtstadtischen Entwurf.
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,Die Fragmentierung des o6ffentlichen Raumes wird wiederholt sichtbar an schleichenden
Versuchen, stérende Jugendliche aus der Offentlichkeit in eigens fiir sie geschaffene,
abseitig gelegenen ,Separations- und Verinselungsraume® abzudrangen. Die nicht selten
bewusst abseits der Offentlichkeit situierten Spiel- und Bolzplatze, Jugendraume,
Jugendzentren  oder  Skaterbahnen  werden vor diesem  Hintergrund  zu
,Abschiebungsangeboten® fir junge Menschen aus der Offentlichkeit. Dieser Prozess ist
besonders bei Kindern (Stichwort: organisierte Kindheit) und Jugendlichen nachvollziehbar:
Die Verdrangung von jungen Menschen aus den o6ffentlichen Rdumen hin zu eigens
geschaffenen — verinselten — Angeboten (Spielplatze, Jugendeinrichtungen, Sportverein ...)
ist Gberall beobachtbar, eine ,StraBenkindheit* ist heute kaum mehr auszumachen: ,Die
Kinder agieren immer mehr als kleine Erwachsene, die mit ihren Eltern
,Situationsdefinitionen aushandeln’ und Zeitplane koordinieren. Zugleich werden sie zu
selbststandigen Nutzern der stadtischen Infrastruktur.®

Quelle: Kienbéck, G.: Jugend im Offentlichen Raum, 2008

(Bayerischer Jugendring (Kd6R) 2011, S. 11)

In der Anbindung an das Raumverstandnis von LOw lieBe sich konstatieren, dass zwar der
Bereich des spacing wahrgenommen werden kann, wenn solche Angebote bestehen und
genutzt werden, zumindest soweit Jugendliche partizipativ an der Schaffung dieser
Aktivitatsinseln beteiligt wurden, dass aber die entwicklungspsychologisch darlber
hinausweisende eigensténdige Syntheseleistung nahezu verunmdglicht wird. Deren Funktion
Ubernehmen zugespitzt formuliert die oben erwdhnten Zeitplane, die die Aktivitatsinseln
organisatorisch verbinden. Eine beeindruckende Aufzahlung, die die kleinteilige Segregation
von Lebensrdumen durchaus wohl auch ironisch gemeint verdeutlicht, sei hier ausdricklich
wiedergegeben.

w~Jede "Lebensfunktion" bekommt ihre besonderen Rdume und Zeiten zugeteilt: Produzieren,
Verwalten, Wohnen, Spielen, Lernen, Erholen, Schlafen, Unterhalten, Einkaufen etc. Es gibt
die Gewerbegebiete, Wohngebiete, Industriegebiete, Innenstadtrandgebiete, Klinikgebiete,
Universitatsgebiete, Messegebiete, Randgebiete, Verkehrszonen, FufBgangerzonen,
Ruhezonen, Spielzonen, Freiflachen, Produktionsflachen, Verkehrsflachen,
Erholungsflachen, Verkaufsflachen, Griinflachen, Wohnflachen, &ffentliche Flachen, private
Flachen, Lebensraume, Produktionsraume, Verkehrsrdume, Freirdume, Spielrdume,
Aufenthaltsrdume, Arbeitsrdume, Messerdume, Wohnrdume, Ruherdume, Warterdume,
Behandlungsraume, EBraume, Schlafrdume, geschlossene Raume, private Raume,
Herrschaftsraume, Angestelltenrdume, Direktionsraume, Kellerraume, Abfallrdume,

Lagerrdume, Dachrdume, RingstraBen, SchnellstraBen, HochstraBen, FernstraBen,
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EinbahnstraBen, FuBgangeriberwege, Radwege, Schnellwege, Schleichwege, Bahnhofe,
Bauhéfe, Innenhdéfe, Brunnenhéfe, Friedhdfe, Gewerbehdfe, Schlachthdfe, Stadtmarkte,
Fischmarkte, Gemlisemarkte, Trodelmarkte, Flohmarkte, etc. ,(Schwarz 1991, S. 165)

Eine weitere entscheidende Funktion Ubernimmt der 6ffentliche Raum immer auch als
Buhne, auf der sich Jugendliche altersgemaf inszenieren, sich in ihrer Selbstrepréasentanz
erproben und soziale Bindungen einliben.

,Um in der gleichgeschlechtlichen Peergroup, zwischen den Geschlechtern und im Kontakt
mit der Gesellschaft geschlechtlich relevante Verhaltensweisen zu erproben und zu lernen,
kommt dem 6ffentlichen Raum fir Jungen und Madchen besondere Bedeutung zu. M&dchen
und Jungen erleben ihre Selbstwirksamkeit in der Gesellschaft, im 6ffentlichen Leben bzw.
im 6ffentlichen Raum. Hier wird das eigene Geschlecht inszeniert, Sozialverhalten erprobt
und gelernt und anhand der Reaktionen weiterentwickelt.”

(Bayerischer Jugendring (Kd6R) 2011, S. 7)

Auch diese Annahme fihrt zur Schlussfolgerung, dass diese Bihne sich inmitten eines
Gemeinwesens befinden muss und ein Abdrédngen an die Rander weder sinnvoll noch
praktikabel erscheint. Selbstinszenierung kann nur einer wirklichen Offentlichkeit gelingen,
daher missen Jugendarbeit und Jugendhilfeplanung entsprechend agieren, um solche Orte

zu sichern oder zu schaffen.

Eine ganz besondere Art der Nutzung 6ffentlicher Rdume hat sich seit Ende der 1980er
Jahre aus Frankreich kommend in ganz Europa verbreitet, die Trendsportart ,Parkour”.
Ursprunglich aus der militdrischen Ausbildung stammend, geht es beim Parkour darum, eine
Strecke mit Hindernissen méglichst schnell, direkt und effizient zurtickzulegen. Jugendliche
haben dieses Bewegungskonzept auf urbane Raume Ubertragen und versuchen, Wege im
offentlichen Bereich auf diese Weise zu finden, wobei Trickelemente wie Rollen, Salti und
Spriinge eingebaut und dabei Mauern, Treppen und Rampen als Hindernisse genutzt
werden. Die Selbstinszenierung spielt auch hier natirlich eine groBe Rolle, dieser Sport
nimmt aber auch fir sich in Anspruch, Rdume neu und anders zu sehen und zu definieren.

,Die Prinzipien von Parkour beziehen sich jedoch nicht nur auf den eigenen Kérper und Geist
oder den Umgang mit anderen Menschen, sondern sind zugleich eine kinstlerische Aussage
zum Offentlichen und urbanen Raum. Parkour ist eine Rickeroberung des urbanen Raumes
in Zeiten seiner zunehmenden Besetzung fur private und vor allem kommerzielle Zwecke, in
denen er immer mehr privatisiert wird und daher kaum noch o&ffentlicher Raum im Sinne

eines fUr alle frei nutzbaren Raumes ist.
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Der offentliche bzw. urbane Raum wird bei Parkour in seiner Materialitat nutz- und erlebbar
gemacht. Scheinbar festgelegte Funktionen von Material und Orten werden erweitert,
Material und Ort umgedeutet, andere Ebenen oder Sichtweisen von Material und urbanem
Raum aufgezeigt und letztere neu interpretiert. (Wikipedia 2013)

Hier gibt es einen Ansatz der ,Rickeroberung® von Flachen durch Jugendliche durch
altersspezifische Aktivitdten, die einen direkten AnknUpfungspunkt padagogische Angebote
bieten kdénnen. Dazu bedarf es jedoch qualifizierter ldeen fir die organisatorische
Umsetzung von Nutzungskonzepten und Strukturen, in denen eine solche Umsetzung

moglich gemacht wird.

5.5. Nutzungskonzepte

Dazu stellt das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung fest:

"Parkanlagen, StraBen und Platze, aber auch Schulhéfe und Freiflachen von
Jugendeinrichtungen sind die bevorzugten Orte fir Sport und Bewegung im Freien. Dort
wollen sich Jugendliche ungezwungen treffen, ihre F&higkeiten ausprobieren und
weitergeben. Fir viele ist das Sehen und Gesehen werden ein wichtiges Motiv, sich gerade
in 6ffentlichen Stadtraumen zu bewegen. Daher sind urbane Freirdume als Jugendtreffs
angesagt - mitten drin und nicht nur auBBerhalb der Stadt."

(Bundesministerium fir Verkehr 2012, S. 18)

Das Ministerium konstatiert hier im Hinblick auf die zuvor dargestellten Ausfiihrungen zur
Bedeutung dieser Raume flr die Entwicklung Jugendlicher zweifellos einen zentralen Aspekt
hinsichtlich der Jugend im stadtischen Raum. Ebenso fraglos kann jedoch auch gelten, dass
geordnete Prozesse einer kommunalen Planung und Entwicklung dazu seltene Ausnahmen
bilden. AnstéBe zu einer systematischen Stadtentwicklung, die die Erlebens- und
Erlebnisqualitat urbaner Strukturen als Qualitdtsmerkmal zum Prifstein nimmt, sind bisher
mehr aus der stadtebaulichen Fachdiskussion als aus der Jugendhilfeplanung heraus
entsprungen. So wurde im Jahr 2010 ein Forschungsprojekt ,Jugend bewegt Stadt“ durch
das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) angestoBen, mit
dem Modellvorhaben geférdert wurden, die die Beteiligung junger Menschen an der
Stadtentwicklung thematisierten. Dabei standen speziell Bewegung und Sport in der Stadt auf
offentlichen Platzen und die Nutzung von Leerstadnden und Brachen im Mittelpunkt.

Als fachliches Umsetzungsinstrument flr die Férderung solcher beteiligungsorientiert
organisierter Jugendprojekte empfiehlt das BMVBS die Einrichtung von Jugendfonds, tber
die selbst organisierte Gruppen die M®oglichkeit haben, fir ihre jeweiligen Ideen zur
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Gestaltung und Nutzbarmachung von Raumen Projekimittel beschréankien Umfanges zu
erhalten. Die Stadt Nirnberg hat beispielsweise dieses Instrument in ihrem vom Jugendamt
der Stadt durchgefiihrten Programm ,laut! cash?* Gbernommen und ausgebaut.

Kritisch anzumerken ist hinsichtlich solcher Projektansatze, dass sie zwar starken
partizipativen Charakter haben, in der Auswahl der Projekte jedoch nur eine schwache
konzeptionelle Verankerung in einem gesamtplanerischen Szenario festzustellen ist.

Welche Projekte eingereicht werden, scheint eher zufallig und es ist davon auszugehen,
dass bereits gut organisierte Gruppen bzw. solche, die durch professionelle Krafte betreut
werden, eher zum Zuge kommen als Gruppen, die tatsachlich ,auf der StraBe” entstehen.
Fehlende Anbindung an die Jugendhilfeplanung kann zudem bedeuten, dass diese Initiativen
eher temporér angelegt sind und dabei die Frage der Nachhaltigkeit eher eine
untergeordnete Rolle spielen muss.

Aus der Gesamtfragestellung und den dargestellten Theorien und Methoden ergeben sich
Schlussforderungen und Anforderungen an die offene Jugendarbeit.

5.6. Anforderungen an die Jugendarbeit

Wie gezeigt hat 6ffentlicher Raum eine wichtige entwicklungspsychologische Komponente,
dient als Bihne der Selbstinszenierung und muss in ein Gesamtkonzept der
Stadtentwicklung integriert werden. Dabei lasst sich die Nutzung 6ffentlicher Bereiche durch
Jugendliche durchaus als Anspruch im Sinne der Sozialgesetzgebung interpretieren und wird
damit Aufgabe der Jugendhilfe, insbesondere der Jugendarbeit und dadurch zwingender
Bestandteil der Jugendhilfeplanung nach dem SGB VIII. Zugleich erflillt eine so verstandene
sozialrdumliche Arbeit die entscheidenden Kriterien eines nicht formalen Bildungsauftrages,
indem Kinder und Jugendliche durch die Prozesse des Spacing und der Synthese
Handlungskompetenzen erwerben, Gestaltungskompetenzen entwickeln und ihnen daraus

Lebensbewaltigungskompetenzen erwachsen.

,Eine sich so verstehende Kinder- und Jugendarbeit hat Uber die Anwendung qualitativer
Methoden und ihre stringente Uberwindung der Einrichtungsbezogenheit friiherer
Jugendarbeitskonzepte das Mandat, sich fir Kinder und Jugendliche im 6ffentlichen Raum
einzusetzen, mit ihnen gemeinsam oder als Mandatstrdger advokatorisch 6&ffentliches
politisches Bewusstsein fur die Themen von Kindern und Jugendlichen (wieder) herzustellen
und sich fir die Aneignung, Revitalisierung und Sicherung 6ffentlicher R&ume zu
engagieren.” (Deinet 2001, S. 123)
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Far dieses einzufordernde umfassende Mandat lassen sich neben den grundlegenden
Prinzipien der Freiwilligkeit und Partizipation gerade auch in Bezug auf den ihr immanenten
Bildungsauftrag der offenen Jugendarbeit konkrete Anforderungen an das Leitbild einer
sozialraumlichen Jugendarbeit ableiten:

* Kinder- und Jugendarbeit verfligt Uber Kenntnisse des Aneignungskonzeptes und hat
ein subjektorientiertes Bild vom Sozialraum als Aneignungsraum

» Kinder- und Jugendarbeit gewinnt ihre konkreten Ziele aus einer qualitativen
Sozialraumanalyse

» Ziele werden nicht (nur) aus abgefragten Bedirfnissen, sondern aus konkret
erforschten Bedarfen und eigener Kenntnis heraus entwickelt

* Kinder- und Jugendarbeit versteht sich als Unterstitzung fir die Bildung des
Subjektes im offentlichen sozialen Raum und stellt dazu Aneignungs- und
Bildungsma&glichkeiten zur Verfligung.

» Kinder- und Jugendarbeit gewinnt die Kompetenzen einer Expertin fir die Belange
von Kindern und Jugendlichen im o&ffentlichen Raum und verschafft sich ein
politisches Mandat zur Umsetzung von Ideen

Diese Eckpunkte eines solchen Leitbildes der sozialrAumlichen Kinder- und Jugendarbeit
bilden die Voraussetzung daflr, dass die Jugendarbeit sich aktiv in den kommunalen
Planungsprozess aus eigener Fachlichkeit heraus einbringt, ihre genuinen Fahigkeiten unter
Beweis stellt und sich damit ein Mandat verschafft.

.,Man geht davon aus, dass aus der Beobachtung, Analyse und Interpretation des
Raumaneignungsverhaltens von Kindern und Jugendlichen auch die Bedarfe flur die
Entwicklung von Konzepten und konkreten Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit
abzuleiten sind. Solche Verfahren arbeiten deshalb weniger mit Bedirfnisabfragen wie in
vielen Jugendbefragungen, sondern versuchen die sozialrdumlichen Zusammenhénge der
Zielgruppen zu analysieren und ihr Aneignungsverhalten zu deuten.”

(Schmidt 2011, S. 160-161)

Hier findet die offene Jugendarbeit ihre fachliche Rolle und kann sich als Partner auf
Augenhdhe innerhalb der gesamten Jugendhilfe und der Jugendhilfeplanung prasentieren.

Im Weiteren soll nun aus den ausgefuhrten Auffassungen von Sozialrdumen, der Theorie der
Bedeutung  offentlicher Raume, den ethnographischen Techniken und dem
sozialraumorientierten Ansatz der offenen Jugendarbeit heraus ein praxisorientiertes

Vorgehen entwickelt werden, das am Beispiel der Stadt Rosenheim einen Ausschnitt aus
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dem Bemihen um sozialrdumliche Qualifizierung der Jugendarbeit und ihre Einbindung in
eine Jugendhilfeplanung zum Thema ,Nutzung O6ffentlicher Raume durch Jugendliche®
darstellt. Dazu wird zundchst die Situation der Jugendarbeit in der Stadt Rosenheim
dargestellt und in der Folge auf die Jugendhilfeplanung eingegangen.

6. Sozialraumorientierung in der Stadt Rosenheim

Seit 2004 wurde die gesamte Jugendhilfe in der Stadt Rosenheim konsequent nach
sozialrdumlichen Prinzipien umgestaltet.

Amtsleitung

 Zentrale Dienste

* Planung und Steuerung
« Statistik

» Budgetorganisation

!

Regionalteam

Regionalteam JVest Regionalteam]®st

* Allgemeine soziale Dienste
* Erziehungshilfen

« Kommunale Jugendarbeit
« wirtschaftliche Juaendhilfe

Abb.5: Struktur des Amtes fir Kinder, Jugendliche und Familien der Stadt Rosenheim
(Projektzwischenbericht 2008, S. 6)

Es entstand eine ,am Raum orientierte” Organisation, in der die Fachkrafte der friheren
Organisationseinheiten ASD, wirtschaftliche Jugendhilfe, Schulsozialarbeit,
Kindertagesstatten und Jugendgerichtshilfe in drei Teams des Regionalen Sozialen Dienstes
(RSD) gemeinsam fir einen Stadtteil verantwortlich sind.
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6.1. Organisation der offenen Jugendarbeit

Die kommunale Jugendarbeit mit dem Betrieb der stadtischen Jugendeinrichtungen und den
Aufgaben des erzieherischen Jugendschutzes wurden bereits im Jahre 2000 durch einen
sog. Grundlagenvertrag von der Stadt an den Stadtjugendring (SJR) Ubertragen, faktisch also
ein ,outsourcing“ der Jugendarbeit betrieben.

Die strategische Steuerung wird durch jahrliche Zielvereinbarungen zwischen der Verwaltung
und dem SJR geleistet, in die Entwicklung der sozialrdumlichen Strukturen des Amtes und
des nachfolgenden Umbaus der Jugendhilfe durch die Auswahl sog. ,Schwerpunkttrager® fir
die Regionen war die Jugendarbeit jedoch nicht einbezogen. Der Begriff der
sozialrdumlichen Jugendarbeit wurde aber in das neu erarbeitete Leitbild als
Selbstverpflichtung zur Ausrichtung der Jugendarbeit an der sozialrAumlichen Lebenswelt
der Kinder und Jugendlichen in Rosenheim aufgenommen.

Aufgrund der sich dadurch immer starker abzeichnenden Schnittstellenproblematik in der
Zusammenarbeit in den Stadtteilen entschloss sich der SJR im Jahr 2009 durch einen
Beschluss des Vorstandes, die Organisation nach SozialrAumen zu gliedern Da die
Gesamtzahl der Mitarbeiter der offenen Jugendarbeit sich sehr begrenzt darstellt, konnte
keine direkte Ubernahme des kommunalen Modells der Dreiteilung des Stadtgebietes
erfolgen, da die zu bildenden Arbeitsteams sich als zu klein erwiesen. Daher wurde das
Stadtgebiet in zwei Regionen aufgeteilt, den dabei neu entstehenden Regionalteams ,Nord*
und ,Sud“ mit ihren jeweiligen Regionalleitern wurde die strukturelle Verantwortung flir die

Durchfihrung aller Angebote und MaBnahmen der offenen Jugendarbeit Ubertragen.

Aktuell stellt sich die Organisation wie folgt dar:
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Stadtjugendring Rosenheim

Korperschaft des offentlichen Rechts

mit freundlicher Unterstiitzung des Amtes fiir Kinder, Jugendliche und Familien der Stadt Rosenheim

Aktivspielplatz Hiittenstadt Jugendbiiro Erenau

Schiilercafé Filirstitt

Abb.6.: Organisation des Stadtjugendrings Rosenheim (eigene Darstellung)

Nachdem im Hinblick auf die zunehmende Wichtigkeit von jugendhilfeplanerischen
Prozessen gerade durch die dem SJR UObertragene kommunale Jugendpflege die
Anschlussmdglichkeiten an die strukturellen Vorgaben der Verwaltung immer mehr an
Bedeutung gewinnen, bleibt es das Ziel der Organisation, mittelfristig ebenfalls die
organisatorische Verteilung in drei parallel zur Gliederung des o6ffentlichen Tragers zu
vollziehen.
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Im weiteren Fortgang dieser Arbeit werden die beteiligten Jugendeinrichtungen und ihre
sozialen Nahbereiche in die von der Verwaltung vorgegebene Gliederung einbezogen und
jeweils einem der drei Sozialrdume Nord, Ost oder West zugeordnet.

7. Jugendhilfeplanung in der Stadt Rosenheim

In der kreisfreien Stadt Rosenheim wurde das bisher letzte Projekt einer Jugendhilfeplanung
fir den Bereich der Jugendarbeit 1998 / 99 unternommen, im Herbst 2012 wurde nach
intensiven Diskussionen zwischen Verwaltung und SJR eine Beschlussvorlage in den
Jugendhilfeausschuss eingebracht, der daraufhin den Auftrag zur Jugendhilfeplanung fur den
Gesamtkomplex ,offene und verbandliche Jugendarbeit” erteilte.

7.1. Jugendhilfeplanung 1999

Auf der Basis einer Befragung Jugendlicher (n=438) als représentative Stichprobe fir die
Altersgruppe von 12 bis 21 Jahren wurden durch Interviewer im Sommer 1998 diverse Daten
erhoben. Die Fragestellungen beschéftigten sich mit Themen aus den verschiedenen
Lebensbereichen junger Menschen, dabei wurden folgende Bereiche abgefragt:

e\Wohnorte in den Stadtteilen

eSchule, Lehre, Beruf

eProbleme (Auswahl aus 16 vorgegebenen Themenfeldern)
eErfahrungen mit Gewalt

eErfahrungen und Umgang mit Drogen

eKontakt zu Menschen mit Migrationshintergrund

eJugend und Kirche

eEngagement und Wertevorstellungen

eFreizeitaktivitaten, Cliquen und Mobilitat

eBeurteilung der Infrastruktur und der Freizeiteinrichtungen

eEngagement in Verbanden und Beurteilung der Verbandsarbeit

Im Sinne eines benchmark — Verfahrens wurden die Ergebnisse in Relation zu denjenigen
aus anderen Kommunen gestellt. Aus den Ergebnissen der Interviews und den
interkommunalen Vergleichen heraus wurden dann fir die Jugendarbeit in Rosenheim

folgende Feststellungen und Bedarfseinschatzungen getroffen:
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»<Zusammenfassende Situationsbeschreibung fir die Jugendarbeit, die Jugendsozialarbeit
und den erzieherischen Kinder- und Jugendschutz

Die im Rahmen der Sozialraumanalyse fiir die Stadt Rosenheim ermittelten (derzeit bereits)
negativen Strukturen in der Stadt strahlen in einem bedeutsamen MaB auch auf die
Bedarfslagen der Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und
Jugendschutzes aus.

* Insbesondere folgende Aspekte sind fiir eine zusammenfassende Situationsbeschreibung
hervorzuheben:

1. Bei den Jugendlichen in der Stadt Rosenheim liegt ein relativ niedriger Organisationsgrad
bei den Jugendgruppen der Vereine und Verbande vor, der mit einem qualitativ mittleren
Werturteil beztglich der Jugendgruppen gekoppelt ist.

2. Die Madglichkeiten der Freizeitaktivitdten werden von den Jugendlichen in der Stadt
Rosenheim positiv eingeschéatzt, wobei im Vergleich zwischen den einzelnen Stadtteilen
erhebliche Bewertungsunterschiede bestehen,

3. Diese Analysen ergaben somit keine nennenswerten qualitativen oder quantitativen
Bedarfslicken bei den Jugendgruppen sowie bei der kommunalen Freizeitinfrastruktur.
Damit liegt sowohl unter regionalen als auch unter angebotsspezifischen Aspekten eine gute
Bedarfsdeckung bei der Jugendfreizeit vor.

4. Zusatzlich besteht jedoch auch ein nennenswerter Bedarf bei der nichtorganisierten
Jugendfreizeit (bei den Jugendtreffs). Dieser Bedarf wird nach den vorliegenden
Erkenntnissen in den kommenden Jahren weiter anwachsen.

5. Sowohl bei der Jugendsozialarbeit als auch beim erzieherischen Kinder- und
Jugendschutz ist ebenfalls von einer kiinftigen Zunahme der Bedarfszahlen auszugehen,
wobei hier die relativ hohe Flexibilitdt der vorhandenen Einrichtungen eine kontinuierliche
Anpassung erméglicht.“ (Dr. Herbert Tekles GmbH 1999, S. 105)

7.2. Beurteilung

Die hier erzielten und zitierten Ergebnisse erscheinen hinsichtlich der fachlichen
Empfehlungen in der Retrospektive eher dirftig, gerade auch im Hinblick auf den Aufwand,
der fir die standardisierten Interviews geleistet worden war. Den Beteiligten an der
fachlichen Interpretation fiel es offenbar schwer, aus den vorhandenen Daten konkrete
Entwicklungsperspektiven der Jugendarbeit abzuleiten. Zudem bleibt unklar, ob tatsachlich
relevante Themen erfasst wurden. So bleibt z.B. undeutlich, welchen Beitrag eine Befragung
zur Rolle der Kirchen und des Gottesdienstbesuches junger Menschen fir die
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Jugendhilfeplanung leisten konnte. Eine zielgerichtete Auswahl im Hinblick auf eine fachliche
Entwicklung der Jugendarbeit und vor allem auf die Genese konkreter Projekte kann aus
heutiger Perspektive nicht festgestellt werden.

Auch der im Weiteren angefligte Vergleich zur Situation in anderen Gebietskérperschaften
erscheint in diesem Zusammenhang nicht hilfreich, denn auch dieser Quervergleich erbringt
keine perspektivisch nutzbaren Handlungsansétze.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die aus dem Jahr 1999 vorliegende
Jugendhilfeplanung auf einem heute nicht mehr aktuellen Planungsverstandnis beruht und
zwar quantitative Aussagen trifft, jedoch mit Ausnahme des Hinweises auf fehlende
Jugendtreffkapazitdten keine fachlichen Impulse zum qualitativen Ausbau, zur Konzeption
oder Projektorientierung der Jugendarbeit in Rosenheim leisten konnte und sich somit als
eine wenig geeignete Form der Sozialplanung darstellt. Kritisch betrachtet werden muss in
diesem Zusammenhang auch die fehlende Beteiligung der Fachkrafte der offenen
Jugendarbeit, eine Einbeziehung der Kompetenz ,vor Ort“ war offensichtlich nicht
vorgesehen. Es liegt die Vermutung nahe, dass die Thematik der Jugendhilfeplanung tber
zehn Jahre lang seitens der Verwaltung auch aus Griinden der mangelnden Ergebnisqualitat
nicht mehr aufgegriffen wurde und dass eben daher die neuen und zusatzlich entstandenen
MaBnahmen der Jugendarbeit in Rosenheim auf Einzelentscheidungen mit Projekicharakter
beruhten. Dadurch konnte zwar eine stattliche Zahl an EinzelmaBnahmen entstehen, weder
seitens der Stadt Rosenheim noch durch die Anbieter der Leistungen wurde jedoch eine
Gesamtstrategie formuliert, so dass viele ,Insellésungen” entstanden und keine konsistenten
und konsequenten strategischen Leitlinien der Jugendarbeit in der Sozialraumorientierung
der Jugendhilfe erkennbar sind.

Durch verénderte gesellschaftliche und politische Anforderungen und ein gewandeltes
Planungsverstandnis in der Jugendhilfe zeigt sich zum heutigen Zeitpunkt ein stark
modifiziertes Anforderungsprofil an die Prozesse und die Aussagequalitat der
Jugendhilfeplanung.

7.3. Jugendhilfeplanung 2013

7.3.1. Entwicklung

Einen fachlich nicht zu vernachldssigenden Anstof3 leistete auch fur diesen Themenkomplex

das Stadtebauférderprogramm ,soziale Stadt®. Die Stadt Rosenheim bewarb sich fir dieses
Forderprogramm bereits im Jahre 1999, als Teilnahmevoraussetzung war die detaillierte
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Erforschung rdumlicher Einheiten, der sog. ,Quartiere® vorgegeben. Im Rahmen der
vorbereitenden Untersuchungen wurden drei Rosenheimer Stadtviertel auf ihre
Bevélkerungsstruktur, die Wohnqualitat, aber auch auf Indikatoren der sozialen Integration

hin untersucht, also einer sozialplanerischen Analyse unterzogen.

Als Zielformulierungen fir alle Quartiere wurden zum damaligen Zeitpunkt unter anderem in

einer Vereinbarung mit der Stadt Rosenheim benannt:

= Fdrderung der Identifikation mit dem Stadtteil (soziale und emotionale Bin-
dung an den Stadtteil)

» Aufwertung und Entwicklung eines Stadtteilimages.

» Grundsétzliche Festigung sozialer Netzwerke und damit eine familienstitzende
Wirkung.

= Forderung des sozialen Zusammenlebens und der Kommunikationsqualitat zwischen
den Generationen und verschiedenen Kulturen.

» Sicherung der Kooperation der Arbeit an den Schnittstellen der Stadtteilarbeit zur
Umsetzung einer aktiven Burgerkommune.

» Stadtteilbezogene kulturelle Angebote fir Erwachsene und Jugendliche.

» Starkung des birgerschaftlichen Engagements vor Ort, damit Starkung des
Heimatgeflhls durch aktives Mitgestalten.

(vgl. Kiefl 2005)

Als geeignetes Mittel der Verankerung der Aktivitadten in den Quartieren wurde insbesondere
der Bau sog. Biirgerhduser als Gemeinbedarfseinrichtungen gefordert, um den Blrgern
Flachen fur Aktivitaten zur Verfugung zu stellen.

Aus den Aktivitdten der sozialen Stadt entwickelten sich rasch dezentrale Arbeitseinheiten
vor Ort, die sich als Arbeitskreise, Birgerversammlungen, Begleitausschiisse oder
Planungsgruppen formierten und gegentber der Verwaltung als selbstbewusste Vertreter der
Interessen der Quartiere auftraten. Dabei wurde immer wieder deutlich, dass die Situation
Jugendlicher vor Ort ein dominierendes Thema war, sei es hinsichtlich einer realen oder
gefihlten Bedrohungssituation flir Anwohner, Larmbelastigung und Verschmutzung, die
angeblich durch Jugendliche verursacht wurden oder durch Kinder und Jugendliche selbst,
die in den regelmaBigen Stadtteilversammlungen Forderungen aufstellten.

Nachdem das Programm ,soziale Stadt® nicht explizit als MaBnahme der Jugendférderung
angelegt ist, kam es zwar zu zahlreichen Kooperationen mit der Jugendarbeit in den
Stadtteilen, diese bezogen sich jedoch oft auf vergleichsweise kurzfristige Projekte vor allem
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im musikalischen (Musikworkshops, Bandprojekte) oder kiinstlerisch- darstellenden Bereich
(Malmobil, Graffitiaktionen). Daneben gab es auch den Ansatz, Ferienangebote in den
Quartieren fur die Kinder des Stadtteils auszubauen.

Gerade in diesen Strukturen zeigte es sich, dass die Jugendarbeit zwar immer wieder in der
Lage war, kurzfristig bedarfsorientiert zu reagieren, andererseits wurde aber auch hier
ahnlich wie nach der dargestellten Ausarbeitung der Jugendhilfeplanung 1999 deutlich, dass
es nicht gelang, eine handlungsleitende Strategie zu entwickeln. Insbesondere die
unterschiedlichen Ausgangspositionen — auf Seiten der sozialen Stadt eine Konzentration
auf relativ kleine, fest umrissene Quartiere und auf Seiten der Jugendarbeit ein
Versorgungsauftrag fir das gesamte Stadtgebiet — flihrten immer wieder zu Unklarheiten
und Unstimmigkeiten.

Die offene Jugendarbeit sah sich so im Laufe der Zeit immer mehr als ,Auftragnehmer” der
Gremien der sozialen Stadt als auch gleichzeitig der Kommune selbst, was dazu fuhrte, dass
der eigene konzeptionelle Handlungsspielraum immer weniger wahrgenommen werden
konnte. Kurzfristige Aktionen und Projekte in den Quartieren wurden als ,,Feuerwehrfunktion®
interpretiert, wenn konkrete Probleme zwischen ,Bewohnern und Jugendlichen® auftraten.
Bereits diese Formulierung zeigt, wie die Rolle der Jugendarbeit und das Phd&nomen
~Jugend” oftmals wahrgenommen wurde und wird, denn selbstverstandlich handelt es sich
beim Uberwiegenden Teil der angesprochenen Jugendlichen ebenfalls um Bewohner. Der
Jugendarbeit wurde dabei abverlangt, an die Stelle oder zumindest ein Stlick weit in die
Rolle einzutreten, die Ublicherweise die Polizei innehat, indem eine Klarung, Befriedung und
oft auch eine Disziplinierung der ,Schuldigen“ erwartet wurde. Dariliber hinaus wird der
offenen Jugendarbeit in héherem MaBe eine praventive Aufgabe zugemessen, bereits im
Vorfeld denkbarer Konflikte soll Jugendarbeit tatig werden und sozusagen Probleme I6sen,
bevor sie entstehen. Dieses Rollenverstandnis wurde den Jugendarbeitern ,vor Ort*“ gerade
durch die Teilnehmer an Bulrgerversammlungen, aber auch durch Fachkrafte anderer
sozialer Einrichtungen der Quartiere immer wieder nahegebracht.

Eine solche Definition widerspricht jedoch grundlegend dem Selbstverstandnis der
Jugendarbeit des Stadtjugendrings Rosenheim, der sich als Vertreter aller Kinder und
Jugendlichen in Rosenheim versteht und im Sinne der bereits dargestellten
~+Aneignungstheorie“ zunachst Kinder und Jugendliche beféhigen, unterstitzen, motivieren
und bilden will, ganz im Sinne der sicherlich zugespitzten Aussage von Sturzenhecker
.Pravention ist keine Jugendarbeit* oder auch von Deinet ,Jugendarbeit ist mehr als

Pravention®.
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7.4. Konzept einer integrierten Planung

Der Begriff integriert® wird hier verstanden im Sinne einer Gesamtschau, die
unterschiedliche Methoden der Informationsgewinnung in der Jugendhilfeplanung einsetzt.

Aus den dargestellten Entwicklungen und Strukturen heraus ist es fiir die Organisation der
Jugendarbeit in Rosenheim ein wichtiges Ziel, Uber den Weg der Jugendhilfeplanung im
Bereich der Jugendarbeit ihre eigene Rolle neu zu definieren und dem Grunde nach aus der
Passivitat in die Aktivitdt zurick zu kehren, um den eigenen Handlungsspielraum zu
erweitern und neu abzustecken. Als hilfreich erwies sich die besondere Strukturierung der
Jugendarbeit in Rosenheim, da die Aufgaben der kommunalen Jugendarbeit durch den
bereits erwahnten Grundlagenvertrag dem Stadtjugendring Rosenheim Ubertragen und im
Zuge dieser Umorganisation zwei Stellen fur kommunale Jugendpflege in die Organisation
des SJR integriert wurden, um dort das Bindeglied in die 6ffentliche Verwaltung zu bilden.
Diese Jugendpfleger waren von Beginn an in das Projektdesign der Jugendhilfeplanung
2013 unter der Leitung der Jugendhilfeplanungsfachkraft des o6ffentlichen Tragers
einbezogen. Auch in der neu initiierten Planung sollte die Basis eine Bestandaufnahme der
Rosenheimer Situation bilden, die aus Daten des Stadtplanungsamtes und durch eigene
Erhebungen zusammengestellt werden sollten. Die Werkzeuge dazu bilden die Befragung
von Verbanden, Befragung der Institutionen, die im Jugendschutz aktiv sind, Entwurf einer
Schilerbefragung und Befragung der Einrichtungen der Jugendarbeit. Im Unterschied zu der
Planung aus dem Jahr 1999 sollten dabei vorab definierte Schwerpunkte der Jugendarbeit
mit aktuellen Daten unterlegt und bearbeitet werden. Als qualitativ wichtiger
Entwicklungsschritt wurde die direkte Einbeziehung und Beteiligung der offenen
Jugendarbeit vor Ort vereinbart, der Stadtjugendring wurde seitens der Kommune beauftragt,

dazu ein Konzept zu entwickeln.
Dem Jugendhilfeausschuss der Stadt Rosenheim wurde daher im Herbst 2012 folgende

Beschreibung der durchzufihrenden Planungen vorgelegt (hier in zusammengefasster,
gekdrzter Darstellung)
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Ausgangssituation:
Der Bereich der kommunalen Jugendarbeit unterlag seit der letzten Fortschreibung 1999
starken Veranderungen. Um einen aktuellen Uberblick zu gewahrleisten, werden folgende

Schritte unternommen:

- Bestandserhebung aus vorhandenen Daten Stadtplanungsamt, Sozialamt und
Jugendamt
o Altersgruppen nach Planbezirken
o Altersgruppen im Langsschnitt (Zeitreihe)
o Einkommen und Erwerbstétigkeit (SGB II, Arbeitslose, Familieneinkommen)
o R&umliche Darstellung méglich (mit Schwerpunktsetzung)
o Altersgruppen nach Schulsprengel
o Schilerzahlen nach Schulart
o Anteil Migranten nach Nationalitaten
o Alleinerziehende
o Familienstand
o Jugendarbeitslosigkeit
o Jugendgerichtshilfe und Polizeistatistik
o Konfessionen
o Betreute Kinder an Schulen (Ganztagesklassen, Mittagsbetreuung, Horte)
o Grunflache- und Freiflachenanteil fir Jugendliche (Kartierung)
o Nutzung Bildung- und Teilhabepaket

Alle Daten werden wenn méglich auf Basis von Planbezirken erhoben und kénnen bei Bedarf
um sekundérstatistische Daten erhoben werden. Die Daten sollen auf Grundlage der
Sozialrdume dargestellt werden.

Bestandserhebung Jugendarbeit
— Klassifizierung und Darstellung der Angebote und Programme des Stadtjugendrings
(Titel, Dauer, Zielgruppe, Teilnehmer...)
— Klassifizierung und Darstellung der Angebote und Programme der verbandlichen
Jugendarbeit und Freier Trager (Vereine mit Jugendarbeit

Bedarfsermittlungen und Fortschreibung in folgenden Teilbereichen
=Ferienbetreuung ab 6 Jahren / Nachmittagsbetreuung ab 10 Jahren
=Offentliche Raume fiir Jugendliche und Anlaufstellen (Kartierung)
»Jugendschutz — Pravention — Polizei
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=Verbandliches Engagement
=Ungedeckte Bedarfe / Nachfragestruktur / Deckungslicken (Zukunftswerkstatt)

Zeitlich nachfolgend:
Dauerhafte Jugendhilfeplanung, Netzwerke und Strukturen der Jugendarbeit

Fortschreibung des Konzepts:

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse sollen die Ziele fir das padagogische Handeln
zusammengefasst und konzeptionalisiert werden. Grundlage hierbei sind sozialraumliche
Konzepte.

(vgl. Beschluss des Jugendhilfeausschusses der Stadt Rosenheim vom 09.10.12)

7.5. Offentliche Raume in der Jugendhilfeplanung

Far die offene Jugendarbeit besonders bedeutsam im Sinne eines eigensténdigen fachlichen
Beitrages zur Weiterentwicklung der gesamten kommunalen Zusammenhange ist dabei der
Auftrag zur Bestandsaufnahme und Bedarfsermittlung fir 6ffentliche Raume. Wie bereits
dargestellt, ist die Aneignung und Nutzung o6ffentlicher Bereiche, also frei zugénglicher
Flachen im Stadtgebiet, ein zentrales Thema in der Sozialisation junger Menschen in der
Stadt. Zudem ist diese Aneignung auf das Engste verknlpft mit dem Ansatz einer
sozialraumorientierten Jugendarbeit, die bereit und in der Lage ist, sich aktiv in die
Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen einzubringen, dort Chancen zu eréffnen und sich
als jugendpolitische Kraft zu etablieren.

,oer oOffentliche Raum mit seinen Funktionen spielt fir das stédtische Leben eine zentrale
Rolle. Dies gilt besonders auch fir junge Menschen. Freunde treffen, Musik héren,
Fernsehen, Sport treiben, Einkaufen/ Bummeln, Computer spielen, Partys geben und
Ausflige machen z&hlen zu den am haufigsten von Jugendlichen genannten
Freizeitaktivitaten. Fir viele dieser Aktivitdten nutzen sie 6ffentliche Raume: vom Jugendtreff
und Sportplatz nebenan, tber Brachen als Rlickzugsrdaume bis zu Stadtplatzen als Orte fir
die Selbstdarstellung.

Wie aber die Stadt fur Jugendliche gestaltet werden kann, damit jugendgerechte und
attraktive Freirdume entstehen, wissen Jugendliche oft besser als Erwachsene. Jugendliche
sind die Experten fir ihre Belange im Stadtquartier. Daher liegt es nahe, Jugendliche
intensiver an der Stadtentwicklung zu beteiligen, sie zu befragen, einzubinden und dazu zu
animieren, die Gestaltung ihres Lebensumfeldes mit der notwendigen Unterstltzung
erwachsener Fachleute selber mit in die Hand zu nehmen. Wenn Jugendliche in die
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Stadtentwicklung einbezogen werden, kénnen schlummernde Ressourcen aktiviert werden,
die der Erwachsenenwelt verschlossen bleiben.*
(Bundesministerium fir Verkehr 2012, S 10)

Daflr galt es nun, ein Konzept zu gestalten, das Informationen erfassen und zugleich Kinder
und Jugendliche aktiv einbindet Uber das Medium eines Fragebogens fiir Schiiler an allen
Rosenheimer Schulen wurde eine Befragung der Zielgruppe der 10- bis 18- jdhrigen
durchgefiihrt. Die darin beinhaltete Aufnahme einer Fragestellung zur Nutzung 6ffentlicher
Bereiche ist dem Grunde nach bereits als fachliche Starkung der sozialraumorientierten
Jugendarbeit aufzufassen.

Gleichzeitig jedoch bildet ein solcher Ansatz fir sich genommen keine echte Neuerung
innerhalb der Jugendhilfeplanung oder fachliche Weiterentwicklung im Sinne einer
konsequenten Orientierung an der Philosophie der Sozialraumorientierung in der offenen
Jugendarbeit. Dazu bedarf zusatzlich es der praxisorientierten Umsetzung des
Anforderungsprofils an die Jugendarbeit unter Anwendung mindestens einer
ethnographischen Methode, denn hier gqilt als Prinzip der Herangehensweise das
Grundverstandnis von jungen Menschen als ,Experten in eigener Sache®. Aus diesem
Beweggrund heraus wurde fir den Jugendhilfeplanungsprozess neben der Datenerhebung
durch Fragebdgen die Methode der strukturierten Sozialraumerkundung unter Einbeziehung
der Fachkréafte der offenen Jugendarbeit vereinbart und im Rahmen dieser Arbeit ein
Konzept zur Qualifizierung der Mitarbeiter und zur Durchfihrung der Sozialraumerkundung
entwickelt.

Diese unterschiedlichen Methoden des Erkenntnisgewinns fur sozialrdumliche Informationen
werden im Folgenden kurz dargestellt und in ihren Ergebnissen erldutert. Dabei soll die
These Uberprift werden, dass durch den direkten Lebensweltbezug die professionelle offene
Jugendarbeit in der Lage ist, qualitativ bereichernde Aussagen in die Jugendhilfeplanung
einzubringen, damit den gesamten Prozess strukturell und fachlich auf ein héheres Niveau
anzuheben und so ihre Expertenrolle zu starken, wie dies in unter anderem einem Beitrag

der Zeitschrift ,Deutsche Jugend” gefordert wurde.

,Unter der Uberschrift ,Vom Nutzen der Forschung® pladiert Lindner (2008) fiir eine Kinder-
und Jugendarbeit, die an Forschung und Evaluation nicht nur deshalb interessiert ist, um ihre
Legitimation zu steigern, sondern um sich mit erhdhter Kompetenz in jugendpolitische
Debatten einschalten zu kdnnen, z. B. beim Thema der Verdrangung Jugendlicher aus dem
6ffentlichen Raum. Mit den Arbeitsprinzipien und Haltungen eines sozialrdumlichen Blicks
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(Deinet/Krisch 2006) wirde die Kinder- und Jugendarbeit in der von Lindner intendierten
Weise agieren und sich damit auch weitergehende Einflussmdglichkeiten eréffnen: ,Die
Kinder- und Jugendarbeit ware daher zunachst angehalten, sich (ber eigene hautnahe und
dichte Erkundungen die Expertise flr die Lebenslagen der Kinder und Jugendlichen, ihres
eigenen Umfeldes (zurlick) zu holen. Denn angesichts der unlbersehbar vielfaltigen
Ausdifferenzierung der Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen und der damit
verbundenen Unmdglichkeit Uber soziologische GrofBtheorien und akademische
Jugendforschung noch signifikante Kenntniszuwachse zu erlangen, kommt gerade
kleinteiligen dichten Beschreibungen ein ungleich erhéhter Erkenntniswert zu“ (Lindner 2008,
S. 14).Lindner, Werner (2008): Heute schon geforscht? Strategische Perspektiven flr ein
Ende der Bescheidenheit in: Deutsche Jugend, 56. Jahrgang 2008, Heft 1, S. 9- 17

(Schmidt 2011, S. 175)

8. Umsetzung

- Fir die Befragung von Schiilern der Rosenheimer Schulen wurde ein Teilbereich des
verwendeten Fragebogens zur Jugendhilfeplanung dem Informationskomplex ,Nutzung
offentlicher Rdume*” gewidmet.

- Fir die Anwendung der ethnographischen Methoden der sozialrdumlichen Jugendarbeit
wurden die Teams aller Rosenheimer Jugendtreffeinrichtungen zu einem vorbereitenden
Seminar eingeladen, dort wurde eine Sozialraumtechnik vorgestellt und besprochen. Nach
der Durchfiihrung der sozialrdumlichen Aktivitdten wurden die Ergebnisse in einem zweiten

Treffen prasentiert und mogliche Handlungsoptionen fir die offene Jugendarbeit erarbeitet.

8.1. Jugendhilfeplanung zur ,Nutzung o6ffentlicher R&ume® in Form einer Schiler-
befragung

Befragt wurden im Juni und Juli 2013 insgesamt 1302 Schiiler an Rosenheimer Schulen,
davon 1233 im Alter von 10 bis 18 Jahren. Neben Fragenkomplexen zu allen
Schwerpunktthemen der Jugendhilfeplanung wurde auch gezielt auf die Erforschung von
Nutzungsformen o&ffentlicher Radume im Stadtgebiet eingegangen. In der Auswahl der
Schulen wurde ein reprasentativer Querschnitt der Schularten gebildet, indem 4
Mittelschulen, 2 Realschulen, 3 Gymnasien, eine Berufsschule, eine Wirtschaftsschule, eine
Fach- und Berufsoberschule, eine Fdrderschule sowie eine freie Waldorfschule einbezogen
wurden. Die jeweiligen Schulen wurden gebeten, bestimmte Alters- und Klassenstufen
auszuwahlen, so dass die Altersverteilung innerhalb der Befragung im Zielkorridor von 10 bis
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18 Jahren mdéglichst homogen gestaltet wurde. Als problematisch erwies sich dabei
allerdings die Beteiligung der 10-jahrigen, da keine Grundschulen an der Befragung
teilnahmen und der Anteil derjenigen, die zum Befragungszeitraum noch 10 Jahre alt waren,
bei nur 3,8 % der Teilnehmer lag. Ebenso war die Zahl der 18-jahrigen etwas geringer, die ja
hauptséachlich an den Gymnasien und dort wiederum aufgrund des G8 in abnehmender Zahl
erreicht werden konnten. Die anderen Jahresstufen sind in nahezu gleicher prozentualer

Haufigkeit vertreten.

Mit den vorgegebenen items sollten 6ffentliche Rdume in Rosenheim identifiziert werden, die
Jugendliche nutzen und zugleich deren Bedeutung fir die Nutzer beschrieben werden. Um
den Befragten den Einstieg in die Thematik zu erleichtern, wurden bestimmte
Antwortmdglichkeiten zu o6ffentlichen Raumen vordefiniert. Dabei wurden Orte von
herausgehobener Bedeutung in der Stadt (Bahnhof, FuBgéngerzone, Inn und Mangfall) und
jugendspezifische Platze wie Skateranlage, Sport- und Spielplatze gewahlt und nach deren
Bedeutung gefragt. Die Frage nach den noch fehlenden ,Ausstattungsmerkmalen® der
Treffpunkte richtete sich gezielt auf Anschlussmdglichkeiten fur die sozialraumorientierte
Jugendarbeit. Erganzt wurde die Befragung durch eine offene Antwortmdglichkeit zu
,=anderen Orten®.

9. Triffst Du dich ofter drauRen mit Deinen Freunden/ Freundinnmnen oder deiner Cligue?

[1 nein, eher nicht
Name des Ortes

[ Ja und =wwar: [ auf dem FuRball-/ Bolzplat=

1 auf dem Spielplat=

[ im Park

[ am Skaterplat=

[ auf Sportaniagen

[ an Inn— Mangfallufer

[ am Bahnhof

[ in der FuRgangerzone

[ andere Orte. und =wwar

9a. VWarum ist gerade diese(r) Ort(e) fiur Dich/ Euch wichtig? (Bei mehreren Antworten bitte
eintragen, um welchen Ort es sich handelt)

O9b. VWas wiirde diesen Ort fir Dich mnoch besser machen? Was fehlt dort?

Abb.7: Fragebogen zu ,6ffentlichen Raumen* der Jugendhilfeplanung 2013 (eigene Darstellung)
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Das Erkenntnisinteresse lag bei der Formulierung der Fragen in zwei Bereichen, namlich der
Fragestellung, welche ,bekannten* Orte in Rosenheim tatsédchlich auch von Kindern und
Jugendlichen als wichtig angesehen werden und was dort evtl. verdndert werden sollte und
zum zweiten durch die offene Antwortmdglichkeit vor allem auch in der Entdeckung ,neuer®

offentlicher Raume, die bisher noch nicht im Blickpunkt standen.

8.1.1. Eckdaten der Befragung:

Geschlecht
Haufigkeit Prozent
Wohnort Befragte:

ménnlich 615 47,2 Stadt: 732

weiblich 684 52,5 Landkreis: 420
Gultig Gesamt 1299 99,8 nicht geantwortet 150
Fehlend 3 0,2 1302
Gesamt 1302 100

Tab. 1: Geschlecht und Wohnort befragter Schiler

Alter Haufigkeit Prozent
10 49 3,8
11 148 11,4
12 175 13,4
13 200 15,4
14 180 13,8
15 187 14,4
16 140 10,8
17 100 7,7
18 54 41
1233 94,8
fehlend 9
alter 60
gesamt 1302 100

Tab. 2: Altersverteilung befragter Schiler

8.1.2. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Schiilerbefragung zur Nutzung 6ffentlicher Raume
dargestellt. Auf die Fragestellung ,Warum ist dieser Ort wichtig“ bezogen sich nahezu alle
Antworten stark auf die genuinen Nutzungsformen (FuBballplatz ist wichtig, um FuBball zu
spielen, FuBgangerzone um zu bummeln) der Orte. Aus diesem Grund werden diese

Angaben in der weiteren Darstellung vernachlassigt. Aufgrund der beschriebenen Aufteilung
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des Stadtgebietes in drei Sozialrdume (Ost, West und Nord) durch die Jugendhilfe der Stadt
Rosenheim wurde auch die Aufteilung der Antworten nach dieser Struktur vorgenommen. Da
sich die Jugendhilfeplanung auf das Stadtgebiet Rosenheim und die Kinder und
Jugendlichen mit Wohnort in der kreisfreien Stadt Rosenheim bezieht, wurden in der
Auswertung der Fragebdgen diejenigen mit der Angabe ,Wohnort auBerhalb des
Stadtgebietes® fir den Themenbereich ,6ffentliche Raume* nicht mehr berlcksichtigt, so
dass die Zahl der relevanten Antwortbdgen 732 betrug.

Die Verteilung nach Schultyp und Wohnort im Sozialraum ergab sich wie folgt:

Schule und Wohnort nach Sozialraum

Wohnort nach Sozialraum Gesamt
Nord Ost West
Schule Grund-Mittelschule Anzahl 6 42 49 97
Aising % innerhalb von 6,20%| 43,30%| 50,50%| 100,00%
Schule
% der 0,80% 5,70% 6,70% 13,30%
Gesamtzahl
Grund-Mittelschule Anzahl 56 4 4 64
Westerndorf St. Peter | o, innerhalb von 87,50% 6,30% 6,30%| 100,00%
Schule
%% der 7,70% 0,50% 0,50% 8,70%
Gesamtzahl
Grund-Mittelschule Anzahl 2 2 70 74
Flrstatt % innerhalb von 2,70% 2,70% 94,60% 100,00%
Schule
%% der 0,30% 0,30% 9,60% 10,10%
Gesamtzahl
Sonderpadagogisches | Anzahl 9 9 10 28
Forderzentrum 9% innerhalb von 32,10% 32,10% 35,70% | 100,00%
Schule
% der 1,20% 1,20% 1,40% 3,80%
Gesamtzahl
Stadt. Realschule fir | Anzahl 15 9 25 49
Madchen %% innerhalb von 30,60% 18,40% 51,00% 100,00%
Schule
% der 2,00% 1,20% 3,40% 6,70%
Gesamtzahl
Johann-Rieder- Anzahl 10 8 8 26
Realschule % innerhalb von 38,50%| 30,80%| 30,80%| 100,00%
Schule
% der 1,40% 1,10% 1,10% 3,60%
Gesamtzahl
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Finsterwalder- Anzahl 16 11 40 67

Gymnasium % innerhalb von 23,90% 16,40% 59,70% 100,00%
Schule
% der 2,20% 1,50% 5,50% 9,20%
Gesamtzahl

Freie Waldorfschule | Anzahl 6 10 16 32
% innerhalb von 18,80% 31,30% 50,00% 100,00%
Schule
o, der 0,80% 1,40% 2,20% 4,40%
Gesamtzahl

FOS/ BOS Anzahl 6 2 6 14
% innerhalb von 42,90% 14,30% 42,90% 100,00%
Schule
%% der 0,80% 0,30% 0,80% 1,90%
Gesamtzahl

Wirtschaftsschule Dr. | Anzahl 10 3 7 20

Kalscheuer %% innerhalb von 50,00% 15,00% 35,00% 100,00%
Schule
% der 1,40% 0,40% 1,00% 2,70%
Gesamtzahl

Berufsschule 2 Anzahl 16 6 4 26
%% innerhalb von 61,50% 23,10% 15,40% 100,00%
Schule
%% der 2,20% 0,80% 0,50% 3,60%
Gesamtzahl

Karolinen-Gymnasium | Anzahl 28 18 58 104
o4 innerhalb von 26,90% 17,30% 55,80% 100,00%
Schule
%% der 3,80% 2,50% 7,90% 14,20%
Gesamtzahl

Ignaz-Giinther Anzahl 10 2 18 30

Gymnasium o innerhalb von 33,30% 6,70%| 60,00%| 100,00%
Schule
o, der 1,40% 0,30% 2,50% 4,10%
Gesamtzahl

Mittelschule am Anzahl 50 46 5 101

Luitpoldpark % innerhalb von 49,50% | 45,50% 5,00% | 100,00%
Schule
o, der 6,80% 6,30% 0,70% 13,80%
Gesamtzahl
Anzahl 240 172 320 732
o, der 32,80% 23,50% 43,70% 100,00%
Gesamtzahl

Tab.3: Schule und Sozialraum befragter Schiler
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Bei der

Fragestellung nach der tatsachlichen Nutzung o6ffentlicher

Raume wurden

nachfolgend alle Antworten berlcksichtigt, auch solche, bei denen keine zusétzlichen

Angaben gemacht wurden. (Mehrfachnennungen waren méglich):

Wohnort nach Sozialraum und Nutzung 6ffentlicher Rdume

Wohnort nach Sozialraum Gesamt
Nord Ost West
Nein Anzahl 26 21 31 78
% vom 3,60% 2,90% 4,20% 10,70%
Gesamtwert
FuBballplatz Anzahl 72 50 103 225
% vom 9,90% 6,80% 14,10% 30,80%
Gesamtwert
Spielplatz Anzahl 54 33 82 169
% vom 7,40% 4,50% 11,20% 23,20%
Gesamtwert
Park Anzahl 56 37 41 134
% vom 7,70% 5,10% 5,60% 18,40%
Gesamtwert
Skaterplatz Anzahl 28 5 28 61
%, vom 3,80% 0,70% 3,80% 8,40%
Conutang
RAUMe Sportanlage Anzahl 30 8 44 82
% vom 4,10% 1,10% 6,00% 11,20%
Gesamtwert
Inn/ Mangfall | Anzahl 42 23 71 136
%, vom 5,80% 3,20% 9,70% 18,60%
Gesamtwert
Bahnhof Anzahl 25 22 32 79
% vom 3,40% 3,00% 4,40% 10,80%
Gesamtwert
FuBgangerzone | Anzahl 43 33 50 126
%, vom 5,90% 4,50% 6,80% 17,30%
Gesamtwert
andere Orte Anzahl 99 93 137 329
% vom 13,60% 12,70% 18,80% 45,10%
Gesamtwert
Gesamtzahl
der Anzahl 240 172 320 732
Befragten
% vom 32,80% 23,50% 43,70% 100,00%
Gesamtwert

Tab. 4: Wohnort nach Sozialraum und Nutzung &ffentlicher R&ume
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Damit ergab sich in der Nennung der aufgesuchten 6ffentlichen Rdume folgende Reihung:

1. andere Orte 45,10 % 329
2. FuBballplatz 30,80 % 225
3. Spielplatz 23,20 % 169
4. Inn / Mangfall 18,60 % 136
5. Park 18,40 % 134
6. FuBgangerzone 17,30 % 126
7. Sportanlagen 11,20 % 82
8. Bahnhof 10,80% 79
9. nicht 10,70 % 78
10. Skaterplatz 8,40 % 61

Tab. 5: Offentliche Raume nach Haufigkeit ihrer Nennung

8.

1.2.1.

Offentliche Rdume nach Detailangaben

In der Differenzierung nach den Sozialrdumen und der Konkretisierung o6ffentlicher Rdume

nach den Benennungen derjenigen Schiiler, die die genutzten Orte zusatzlich namentlich

bezeichneten, ergab sich folgendes Ergebnis:

Offentliche Raume Nord — Mehrfachnennungen

FuBballplatz Spielplatz Park Skaterplatz Sportanlage
Sportplatz Egarten (5) KUKO Park (7) Egarten (13) Westerndorf St. Peter
Westerndorf (11) (3)
Jump (9) Abenteuerspiel- | Riedergarten (7)
platz (3)
Erlenau (8) Mitterfeld (3) Landesgartenschau
(6)
Prinzregenten (4) Lessingspiel- Hundepark (3)
platz (5)
ESV (3) Erlenau (4) Stadtpark (3)
Aventinstr. (2) Aventinspiel- Aicherpark (2)
platz (3)
Furstatter Bolzplatz | Carl-Orff-StraBe | Luitpoldpark (2)
(2) (3)
Hedwigskirche (2) Georg-Staber-
Ring (2)
Luitpoldpark (2) Unterflrstatt (2)
Marienberger-
strasse
Kipferling
43 32 30 13 3
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Inn-Mangfall Bahnhof FuBgéangerzone andere Orte
Landesgartenschau | Mci (9) Rosenheim (13) Zu Hause (35)
f\sls;ngfall (4) Rosenheim (7) | Gastronomie (9) See (30)
Inndamm (3) Max-Josef-Platz (8) | Stadt (25)
Busbahnhof Freibad (14)
Mittertor Freunde (7)
Uberall Schwimmbad (4)
PC (3)
Schule (2)
Kino (2)
10 Mangfall 7 Bahnhof Flrstatt, Lesingstr., Kiipferlingstr. (2)
31Inn 9 Mc Donalds 31 Nennungen

Tab. 6: Offentliche Raume Nord - Mehrfachnennungen

Offentliche Rdume Ost — Mehrfachnennungen

FuBballplatz Spielplatz Park Skaterplatz Sportanlage
Schule Happing (13) | Happing Kuko park (4) Egarten Happing (3)
Spielplatz (10)
FuBballplatz Abenteuerspiel- | Riedergarten (5) Aventin
Happing (12) platz (3)
Aventinplatz (7) Riedergarten (3) | Salinpark (4)
Kastenau (3) Egarten (2) Landesgartenschau
6)
AlzstraBBe (2) AventinstraBBe Luitpoldpark (2)
Happinger Hof
2)
37 21 20 1 4
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Inn-Mangfall Bahnhof FuBgéangerzone andere Orte

Mangfall (3) Stadt Rosenheim (11) Stadt (31)
Rosenheim (8)

Kastenau (2) Mci (7) Happing (2) See (22)

Landesgartenschau | Yormas (2) Max-Josef-Platz (3) | Zuhause (20)
(2)
Erlenau auf den weg von Freunde (10)
zuhause nach
WinTeakwundo
Rosenheim
Happing Kolbermoor Freibad (6)
Kolbermoor Salinplatz Happing (Sozi) (5)
Neben Eisstadion Kino (3)

Landkreis (3)

Schwimmbad (3)

11 Mangfall

8 Bahnhof

18 Nennungen

7 McDonalds

2 andere
Gastro

Tab. 7: Offentliche Raume Ost - Mehrfachnennungen

Offentliche Rdume West — Mehrfachnennungen

FuBballplatz Spielplatz Park Skaterplatz Sportanlage
Aisingerwies (10) Pang (12) Riedergarten (4) Oberwohr (17) ESV Rosenheim (8)
Finsterwalder- Endorferau (10) | Kuko (3) Endorferau (2) | Pang (4)
straBe (7)
ESV Rosenheim (5) | Aising (7) e - garten Campus (3)
Aising (10) Finsterwalderstr Aising SV Pang (3)
4)

Energy (8) Aisingerwies (3) Happing (2)
Pang (9) Happing (3)
Asamstr (3) Asamstr (2)
Endorferau (3) Erlenau (2)
Oberwdéhr (3)
Bolzplatz Mangfall
(2)
Farstatt (2)
Happing (2)

64 43 7 21 20
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Inn-Mangfall

Bahnhof

FuBgéangerzone

andere Orte

Mangfall (15)

Rosenheim (12)

Rosenheim Stadt
(15)

Zuhause (66)

Endorferau (5)

Mac Donalds (5)

Café (4)

Stadt (28)

Aisingerwies (4)

Max-Josef-Platz (3)

See (27)

Inn (4)

Minchen

Freunde (24)

MTYV Brlcke (4)

Gastronomie (7)

Turneralm (3)

Sport (7)

Abschnitt beim

Stadtteilorte (6)

Rosand

Aising Wald (6)

Furstett an der Freibad (4)

Brick zur Aisinger

Wies

néhe des Georg- Felder (4)

Hegeauer-Ring

Oberwdhr Privat (4)
Endorferau (3)

36 Mangfall 12 Bahnhof 22 Nennungen Kino (3)

4 Inn 5 McDonalds Landkreis (3)

Reiterhof (3)

Schwimmbad (3)

Skiberg (3)

Tab. 8: Offentliche Raume West - Mehrfachnennungen

Bei den im Fragebogen vorgegebenen und benannten Wahlmdglichkeiten, die von Kindern
und Jugendlichen kommentiert wurden, ergab sich damit folgende Reihung:

Die verschiedenen FufB3ball- und Bolzplatze nahmen auch hier mit 144 genannten Orten die
wichtigste Rolle vor den Spielplatzen mit 96 Nennungen ein, gefolgt von der FuBgangerzone
mit 71 Angaben als wichtigem Treffpunkt, woran sich deutlich die hohe Bedeutung des
Erlebnisraumes Stadt zeigt. Der Uferbereich von Inn und Mangfall wurde 57mal erwéhnt, hier
ist eine klare Praferenz der Mangfall mit 50 Angaben festzustellen. Die Rosenheimer
Bahnhof 50mal,
Schnellrestaurant McDonalds am Bahnhof explizit 18mal erwahnt wurde. Die Skaterplatze

Parkflachen wurden ebenfalls 57mal angegeben, der wobei das

(35) und die sonstigen Sportanlagen (27) wurden in ihrer Bedeutung als Treffpunkt am Ende
der Skala platziert.
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Aus der Betrachtungsweise der sozialraumorientierten Jugendarbeit heraus sind die
,=anderen Orte“ von besonders deutsam, die bei den Antworten insgesamt die gréBte Gruppe
bilden. Der Ort, an dem sich die befragten Kinder und Jugendlichen am haufigsten treffen
und mit Freunden aufhalten, ist das eigene Zuhause, das 121 mal genannt wurde. Wenn die
Antwort ,bei Freunden“ hinzugerechnet wird, ergibt sich eine Gesamtzahl von 162.

Die Stadt als Oberbegriff haben in der Kategorie ,andere Orte” 84 Befragte genannt, wobei
keine genauere Benennung erfolgte. Eine sehr wichtige Rolle spielt fiir Rosenheimer Schiler
auch der See (Happinger Au See) als wichtiger Treffpunkt mit 79 Nennungen sowie das
Freibad und das Schwimmbad (vermutlich das Rosenheimer Hallenbad) mit jeweils 10

Erwdhnungen.

Von besonderem Interesse sind hier die Verbesserungsvorschldge der Befragten —
insbesondere unter der Fragestellung, ob und welche Anschlussprojektie sich daraus
ergeben kénnten.

Dazu werden die Ergebnisse der Fragestellung zu anderen Orten nach Sozialrdumen
geordnet gesondert betrachtet. Die Schreibweise der Antworten entspricht den
Originalangaben der Kinder und Jugendlichen. Die Spalte JA (,Jugendarbeit”) und die
farblich hervorgehobenen Aussagen wurden in einer Arbeitsgruppe der kommunalen
Jugendarbeit als mdgliche direkte Ansatzpunkte flr Unternehmungen der Teams vor Ort
identifiziert, da sie ausreichend genau formuliert wurden, um das Anliegen zu erfassen und
sich andererseits fir Projektarbeiten mit Jugendlichen eignen. Nicht ausgewahlt wurden
Vorhaben, die ausschlieBlich im investiven Bereich liegen oder groBe Strukturprojekte wie
die Schaffung neuer Anlagen.

Nord andere Orte JA | Verbesserungen

Zu Hause (35)

See (30) 1 See:Sprungturm See:Musik Banke Girillplatz Grillplatze fehlen
Sitzgelegenheiten am See/Bénke,See: einen Steg zum reinspringen

Stadt (25) Aicher Park Gelande: Anderung der Ampelphasen, in der Stadt
fehlen Laden wie Zara u. Abererombie, sonst alles schén Mc donalds
Kufstein: Am Kufsteiner McDonalds einen Jugendplatz machen. In
der Kufsteiner Str. beim Mcdonalds gibt es nur eine Ampel, .mehr
Veranstaltungen und Weggehmadglichkeiten, leere Laden mit was
neuem fillen
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Freibad (14)

Das im Freibad die Getranke so viel kosten.Freibad: eine GroBere
rutsche, sehr freu wirde ist, dass die Rutsche im Freibad gréBer ist

Freunde (7)

Schwimmbad (4)

Rutschen im Hallenbad

PC (3)

Schule (2)

Kino (2)

Flrstatt, Lessingstr.,
Kupferlingstr. (2)

Keferwald: keine Westtangente bauen!

Tab. 9: Verbesserungsvorschlage andere Orte Nord

Ost andere Orte

JA

Verbesserungen

Stadt (31)

Stadt und der Parkourplatz sind so gut doch was fehlt ist ein offener
Bolzplatz niergendso in Rosenheim gibt es einen gscheiden Bolzplatz
Mehr Cafés, E Shopping-Méglichkeit, (z.B Starbucks, Primark, Zara
etc.), mehr Treff-Gelegenheiten Abends (Bars) Beim Saliner
Parkplatz fehlt ein Spielplatz, weil 6fter der Hausmesiter schimpft
Salinplatz: Wenn es da auf der Wiese einen Spielplatz gebe
Endorferau:mehr Raume, 2 mal in der Woche Kindertag und mehr
Feste im Jugendzentrum einen Paintball/Softair Platz/Arena

See (22)

Happinger Ausee: Mehrere Springmdglichkeiten Happinger au See:
Ein buggi jump trampolien An Happinger-Ausee mehr Baume
pflanzen Happinger See: Einen Spielplatz und Umkleiden; Au See:
Ich will besser rein gehen kénnen und die abgefallenen Straucher
stéren. See: Mehr ausgewiesene Feuerstellen

Zuhause (20)

(
Freunde (10)

Freibad (6)

Freibad: mehr Rutschen Im Freibad mehr Rutschen, mehr Becken
mit verschiedenen Dingen

Happing (Sozi) (5)

Spielplatz Happinger Hof in Happing: Eine Schaukel, mehr Tiere im
Streichelzoo Sozi: gréBer, Mehr Billardschlager und bessere

Kino (3)

Landkreis (3)

Schwimmbad (3)

am See fehlt nix, auBer das da immer sehr viele sind; in der stadt
ware ein besseres Hallenschwimmbad cool

Tab. 10: Verbesserungsvorschlage andere Orte Ost
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West andere Orte

JA

Verbesserungen

Zuhause (66)

Stadt (28)

Finsterwalderstr: Wir brauchten noch einen 2. Bolzplatz und einen
Bahnhof in Firstatt; (Kuko)mehr nach den Besoffenen schauen und
die Leute mit Alkohol und lauter Musik wegschicken Softairgeldnde
allgemein in Rosenheim mehr Sitzgelegenheiten auf freien Flachen,
Bahnhof Obdachlosen - Alkoholikerverbot. Wichtig! Mehr
Aschenbecher, halt Stadt sauber

See (27)

Am Floriansee ein Kiosk Am Floriansee fehlt ein Steg See:
Feuerstellen See= Klo und Kiosk sollen nicht zusammen gehéren,
sprich das Klo sollte auch spét Abends noch offen haben

Freunde (24)

Gastronomie (7)

Mehr Platze zum sitzen und ginstigere Preise (Aran); (Losteria)
mehr Abstand zwischen den Tischen,

Sport (7)

Campus: mehr Fahrrad Stander; generell fehlt in Rosenheim ein
verninftiger Skateplatz, ein betonierter Hockeyplatz in Aisingerwies,
kleiner Inlinehockeyplatz in Rosenheim

Stadtteilorte (6)

Skaterpark in Aising bauen, Mir wirde in Pang noch ein kleiner
Klamottenladen fehlen, da es keinen gibt und bestimmt alle
Jugendlichen dort hingehen wiirden!!!! Gaborplatz/Campus: eine
Leinwand wére gut

Wald (6) 1 Wald am Auerbachmehr aufrdumen und am Floriansee einen Kiosk

Freibad (4) Beim Freibad wére eine langere Rutsche viel cooler, Besseres
Freibad

Felder (4)

Privat (4)

Endorferau (3)

Kino (3)

Landkreis (3)

Reiterhof (3)

Schwimmbad (3)

Skiberg (3)

Tab. 11: Verbesserungsvorschlage andere Orte West

Die Antworten zu den anderen, im Fragebogen vorgegebenen Orten fiir alle Sozialrdume

und die Beurteilung von Anknlpfungspunkten der sozialraumorientierten Jugendhilfe sind im

Anhang dokumentiert und in die folgende Auswertung zu den mdglichen Anschlussprojekten

mit den gleichen Vorgaben wie bei den oben aufgefihrten anderen Orten einbezogen.
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befragte Anschluss-
Schiiler projekte der Jugendarbeit
Sozialraum 10 - 18
West 320 4
2 Ost 172 6
Nord 240 5
732 15

Tab. 12: Sozialrdume, befragte Schiiler und Anschlussprojekte
8.1.3. Bewertung

Der Bereich ,Nutzung Offentlicher Raume®, der hier einer besonderen Betrachtung
unterzogen wurde, bildet innerhalb der gesamten Jugendhilfeplanung einen Teilbereich ab,
der fUr die offene Jugendarbeit mit sozialrdumlicher Ausrichtung von erheblicher Bedeutung
ist. Eine Bewertung bezieht sich daher nur auf diesen Ausschnitt des
Gesamtplanungsverfahrens. Die hohe Zahl der Antworten und die Auswahl der Befragten
lassen valide Rickschlisse auf die Praferenzen der Rosenheimer Kinder und Jugendlichen

ZU.

Die wichtigsten Treffpunkte sind diejenigen, die mit Sport in Verbindung stehen, hierzu gibt
es eine Flle konkreter Verbesserungsvorschlage zu den einzelnen FuBball- und Bolzplatzen
(siehe Anhang). Ahnliche Bedeutung haben Spielplatze fiir Kinder, in diesem Bereich
wunschen sich Jugendliche Ausstattungsverbesserungen fur lhre Altersgruppe. Die Ufer der
Mangfall und die Rosenheimer Stadtparks sind ebenso wie das Ufer des Badesees
ansprechende Treffpunkte mit Naturcharakter, hier wird v.a. das Fehlen geeigneter
Grillplatze bemangelt. FuBgangerzone und Bahnhof sind gut genutzte Treffpunkte, die in
ihrer Bedeutung jedoch hinter Sport und Natur deutlich zurtickbleiben, ebenso das eher
spezialisierte Angebot ,Skaterplatz“. Es wurde eine Vielzahl von Verbesserungsvorschlagen
unterbreitet, die sich Uberwiegend auf die qualitative Aufbesserung oder Erweiterung
vorhandener Ausstattungsgegenstande beziehen, bzw. das Fehlen dieser Merkmale

kritisieren.

Im Sinne der Jugendhilfeplanung lassen sich aus den Ergebnissen wichtige Schlisse
ziehen, welche 6ffentlichen Orte zuklnftig mehr in den Aufmerksamkeitsbereich innerhalb
der Sozialraumarbeit genommen werden sollten. Die Sport- und Spielplatze des Sozialraums
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mussen in den Mittelpunkt der Arbeit riicken, ebenso die Suche nach und die Gestaltung von
naturnahen Treffpunkten in Parks oder an der Mangfall, aus den dazu vorliegenden
Vorschlagen lassen sich in der gemeinsamen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen
jugendarbeiterisch hochwertige Projekte in jedem Sozialraum generieren, die allerdings
intensiver Suche nach Beteiligten und einer Prazisierung bedirfen. Eine hohe Bedeutung
des Bahnhofes als Treffpunkt fir Jugendliche, die in der Stadt seit langerer Zeit im Zuge
einer Bauplanung fur das Gesamtgeldnde kontrovers diskutiert wurde, ist in der Realitat der
Kinder und Jugendlichen so nicht zu belegen.

In dieser Form der Befragung ist es nicht gelungen, neue jugendpolitische Themen Uber das
Medium der o6ffentlichen Orte zu erforschen. Bereiche wie Jugendkultur, Verkehr oder
groBBraumige Alternativnutzungen o6ffentlicher Flachen spielten keine Rolle in den Antworten.

Im Hinblick auf den Anspruch einer umfassenden, integrierten und sozialraumorientierten
Jugendhilfeplanung soll im Weiteren die Méglichkeit der offenen Jugendarbeit zu einem
eigenen fachlichen Beitrag dargelegt werden.

8.2. Jugendhilfeplanung durch ethnographische Technik in der sozialrdumlichen
Jugendarbeit

8.2.1. Seminar Sozialraumarbeit

Der sozialraumorientierte Handlungsansatz der offenen Jugendarbeit bezieht sich auf eine
Auffassung des Expertentums Jugendlicher fur rdumliche Strukturen und darauf aufbauend
die Mdglichkeit einer inhaltlichen Weiterentwicklung der Jugendarbeit. In der praktischen
Umsetzung im Rahmen der Planung galt es, eine Erkundungsmethode anzuwenden, die
einen verwertbaren Informationsgewinn in einer Uberschaubaren Zeit erlaubt, mdgliche
methodische Vorgehensweisen wurden bereits im Verlaufe dieser Arbeit als ethnographische
Ansatze der sozialraumorientierten Jugendarbeit dargestellt. Fir die Annaherung an das
Thema Sozialraumarbeit und um in einem zeitlich eng umschriebenen Intervall Ergebnisse
zu erzielen sowie zugleich die im SGB VIII fir die Jugendhilfeplanung geforderte
Betroffenenbeteiligung zu gewahrleisten, wurde als Methode die ,strukturierte
Sozialraumbegehung” ausgewahit.

Alle Einrichtungen der offenen Jugendarbeit in Rosenheim, das heif3t, die Teams des
Stadtjugendrings Rosenheim und des Vinzentiusvereins, der als kirchlicher Trager zwei
Jugendeinrichtungen im Stadtgebiet mit hauptamtlichem Personal betreibt, wurden in einem
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ersten Schritt am 07.03.2013 zu einem Workshop zur sozialraumorientierten Jugendarbeit
eingeladen. Damit konnte die gesamte Bandbreite der offenen Jugendarbeit in Rosenheim
erfasst werden. Zusammen mit einem Trainer des ISSAP-Institutes aus Essen wurden
zunachst die Grundprinzipien der sozialrdumlichen Arbeit mit den Fachkraften besprochen,
dann die eigene Arbeit kritisch hinsichtlich dieser Grundsétze diskutiert und die Prinzipien
und Durchfihrungsmdglichkeiten der strukturierten Sozialraumbegehung vermittelt.
Besonderer Wert wurde dabei auf den Grundsatz der Beteiligung der Zielgruppe gelegt. Die
vorbereitenden Gesprache in den Einrichtungen, die Mdglichkeiten des Gewinnens von
Interesse bei den Kindern und Jugendlichen wurden diskutiert und die Bezugnahme auf den

Willen der Betroffenen thematisiert.
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Abb.8: Workshop sozialraumorientierte offene Jugendarbeit

Ein besonderes Augenmerk wurde dabei auf die verschiedenen strukturellen Ebenen der

Kinder- und Jugendarbeit gelegt.

.Im Sinne einer Ubergreifenden ,,Sozialraumarbeit" (Reutlinger/Wigger 2008) bestiinde der
normative Anspruch an die Kinder- und Jugendarbeit, in drei Ebenen sozialrdumlich aktiv
gestaltend tatig zu sein. Reutlinger und Wigger unterscheiden drei Zugange, auf denen sich
sozialrdumliches Arbeiten vollzieht: ,,Der Zugang (A) zur Gestaltung des Sozialraums Uber
die Gestaltung von Orten, d. h. Uber die Verdnderung der physisch-materiellen Welt. Der
Zugang (B) zur Gestaltung des Sozialraums Uber die Verdnderung von politischen
Steuerungsprozessen, die Arbeit an Strukturen. Der Zugang (C) zur Gestaltung des

113



Sozialraums Uber die Arbeit mit Menschen, Einzelnen wund /oder Gruppen"
(Reutlinger/Wigger 2008, S.344). Christian Spatscheck ,,0bersetzt" diese drei Ebenen fir die
Kinder- und Jugendarbeit und spricht von der Gestaltung von Strukturen, der Gestaltung von
Orten ... und der Gestaltung durch padagogische Arbeit (Spatscheck 2010, a. a. 0. S. 11). "
(Kammerer 2013, S. 51)

Auf die Intention einer ausfiihrlichen Dokumentation als Grundlage des Zugangs zur
Jugendhilfeplanung und damit zu den Steuerungsprozessen der Kommune wurde
besonderer Wert gelegt.

Die insgesamt 10 Teams erhielten die Aufgabe, innerhalb von max. sechs Wochen
zusammen mit Kindern und Jugendlichen aus den jeweiligen Einrichtungen den Sozialraum
der Institution auf einem Stadtplan festzulegen und wiederholte gemeinsame Begehungen
mit dem Schwerpunkt der Nutzung von o&ffentlichen Raumen in geeigneter Weise zu
dokumentieren. Dabei wurde von der Annahme ausgegangen, dass die Besucher der
jeweiligen Einrichtungen in relativer geographischer Nahe zu den Treffs beheimatet sind und
sich somit die Lebensrdume der Jugendlichen wund die Sozialrdume bzw.
Umgebungsbereiche der Jugendtreffs stark Gberlappen.

Als Ziele des Workshops und ebenso der strukturierten Sozialraumbegehungen standen
neben dem Informationsgewinn Uber und der Dokumentation von Lebenswelten junger
Menschen in Rosenheim als Basisinformation fir eine qualifizierte sozialraumorientierte
Jugendhilfeplanung auch die fachliche Weiterentwicklung der offenen Jugendarbeit in
Rosenheim im Blickpunkt.

,Die  Anwendung von sozialrdumlichen Methoden - in Form der Durchfihrung von
Sozialraumanalysen - fihrt zu ,sozialrdumlicher Kundigkeit® und erwirkt damit in weiterer
Folge die besondere Padagogik der sozialrdumlichen Jugendarbeit, die bestimmte rdumlich
vermittelte Bezlge aufnimmt und sich in spezifischen Angeboten ausdrickt. Beispielsweise
in der Wahrnehmung eines jugendpolitischen Mandats, der Nutzung von
Vernetzungszusammenhangen, dem Ausbau ,herausreichender Arbeitsansatze und dem
Arrangement von sozialrdumlichen Qualitdten im Jugendzentrum, die Erlebnis- und
Erfahrungsraume fir verschiedene Jugend(en) erdffnet und als Ressource der
Lebensbewaltigung Bedeutung entfaltet” (Krisch 2013)

Diese ,sozialrdumliche Kundigkeit® zu entwickeln und sich damit aktiv einzubringen in die
sozialrdumliche Philosophie in Rosenheim, auch darin lag eine Zielvorstellung der
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methodischen Planung. Die planméaBige Anwendung ethnografischer Techniken erflllt dabei
drei Funktionen:

- Umsetzung des partizipativen Grundprinzips der offenen Jugendarbeit durch
direkte Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

- Informationsgewinn zur aktiven Beteiligung der offenen Jugendarbeit an der
Jugendhilfeplanung und am politischen Prozess (jugendpolitisches Mandat)

- Organisationsentwicklung und eigene Weiterqualifizierung durch Erwerb
sozialrdumlicher Fahigkeiten und Kenntnisse

8.2.2. Auswertungsseminar

In einem Auswertungsworkshop am 02.05.2013 présentierten die Teams zunachst alle
erzielten Ergebnisse und berichteten Uber ihre Erfahrungen. Im zweiten Teil des Workshops
wurden aus der Vielzahl der vorgestellten Sozialraumerkundungsergebnisse und der daran
ankniipfenden Projektideen in einer Gruppenarbeit der Regionalteams diejenigen Projekte
ausgewahlt, deren weitere Verfolgung und aktive Bearbeitung unter Anwendung der SMART
— Kiriterien (Simple, Measurable, Realistic, Timetable) von der Gruppe als Erfolg
versprechend eingestuft wurden.

Diese Projektvorschlage wurden schriftlich festgehalten und bilden die Kernaussagen zur
Thematik ,6ffentliche Raume in der Stadt Rosenheim*, die in die Jugendhilfeplanung aus der
Sicht der offenen Arbeit als Inhalte und konkrete Vorschlage eingespeist werden.

Folgende neun Jugendtreffs nahmen mit ihren Teams aus Fachkraften und interessierten
Kindern und Jugendlichen teil:

Energy , Schulercafé Furstatt, Sozi Happing, Logo, St. Nikolaus, Huttenstadt, Jump,
Lokschuppen und Erlenau. Als zehnte Einrichtung beteiligte sich das Team der offenen
Ganztagesschule Aising. Die genannten Institutionen sind durchgangig mit je zwei
Fachkraften pro Einrichtung besetzt, die Zahl der an den Rundgéngen beteiligten Kinder und
Jugendlichen umfasste ein Spektrum zwischen 5 und 15 Beteiligten in den Jugendtreffs, im
Rahmen der offenen Ganztagesschule waren deutlich mehr (29) Kinder und Jugendliche
beteiligt
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8.2.2.1. Sozialraume der Einrichtungen

Die kleinste Einheit der Stadtplanung in Rosenheim bilden die sog. Planbezirke. Um eine
grundlegende Erfassung z.B. der Einwohnerzahlen in der Zielgruppe zu ermdglichen,
wurden die Untersuchungsgebiete der jeweiligen Treffs mit den Planbezirksgrenzen in
Ubereinstimmung gebracht, aufgrund der Kleinteiligkeit der Planbezirke war dies ohne
Probleme mdglich. Fir die Gesamtstadt Rosenheim ergab sich damit folgendes Bild:
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Abb. 9: Die Sozialrdume der Rosenheimer Jugendeinrichtungen
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Far die einzelnen Einrichtungen werden im Anhang die Ergebnisse im Detail zusammen mit
einer entsprechenden Fotodokumentation dargestellt, aufgrund der raumlichen Néhe und der
inneren Organisation der Treffs werden dabei das Schilercafé Furstatt und der Jugendtreff
Energy (3 und 4) sowie die Treffs Logo und St. Nikolaus (6 und 7) des Vinzentiusvereins
jeweils als eine Funktionseinheit behandelt.

Die Zielgruppe sind Kinder und Jugendliche im Alter von 10 bis 18 Jahren, im Fall des
Bereiches 9, Hittenstadt, Kinder im Alter von 6 bis 12 Jahren, da es sich beim Aktivspielplatz
um ein spezielles Angebot fir diese Altersgruppe handelt.

8.2.2.2.  Ergebnisse

An dieser Stelle wird dargestellt, in welchem MaBe die Anwendung ethnografischer,
sozialrdumlicher Techniken durch die offene Jugendarbeit in der Lage ist, im Sinne der
Anschlussfahigkeit an die Jugendhilfeplanung der Kommune fundierte Informationen zum
Thema Nutzung 6ffentlicher Rdume durch Jugendliche bereit zu stellen. Als Indikator kann
dabei die Zahl der lokalisierten Treffpunkte in den jeweiligen Sozialrdumen dienen.

Darlber hinaus ist zu klaren, ob die gewonnenen Informationen qualitativ dergestalt
beschaffen sind, dass sie direkte Anschlussprojekte der offenen Jugendarbeit anregen
kénnen. Die Frage nach diesem zweiten wichtigen Indikator wurde in einem Workshop in
Gruppen diskutiert und beantwortet.

Um einen  Zusammenhang zu den Fragebogenergebnissen der Schilerbefragung
herzustellen, werden die Ergebnisse den Sozialrdumen zugeordnet, in denen die
Einrichtungen der Jugendarbeit lokalisiert sind. Die Resultate der strukturierten
Sozialraumbegehungen lassen sich nun wie folgt fir die einzelnen Untersuchungsgebiete

zusammenfassen :
Einwohner | Sozialraum Zahl der Anschluss-
Einrichtung 10-18 Treffpunkte projekte
Offene
1 Ganztagesschule 684 West 7 4
Aising

2 Sozi Happing 483 Ost 9 3
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3 (gemeinsam mit
3 Energy 582 West 17 Schiilercafé)
. ] 3 (gemeinsam mit
4 Schulercafé 454 West 12 Energy)
5 Lokschuppen 275 Ost 9 5
6 Logo 493 West 2 1
7 St. Nikolaus 493 Ost 1 -
8 Jump 429 Nord 25 4
. (6-14
9 (Aberﬁ![:tirr]sé?gélatz) Jahre) ore 6 2
365
10 Erlenau 577 Nord 7 5
Gesamt 95 30
Tab. 13: Einrichtungen und Anschlussprojekte
Im Hinblick auf die Sozialrdume liegt folgendes Ergebnis vor:
Nord Ost West
Orte 38 19 38
Projekte 11 8 11

Tab. 14: Sozialrdume und Anschlussprojekte
Die ausfuhrlichen Einzeldokumentationen sind im Anhang beigeflgt.
8.2.3. Bewertung
Im Vergleich zu der im Sozialraum lebenden Zahl von Kindern und Jugendlichen ist die

Menge der an den Begehungen unmittelbar beteiligten Personen mit ca. 70 — 80 sehr gering.
Andererseits bildet diese Gruppe eine direkte Schnittmenge zur Zielgruppe der offenen
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Jugendarbeit und kann damit als reprasentativ angesehen werden. Die Anforderungen an
eine Partizipationskultur in der Jugendhilfeplanung kénnen damit erfillt werden.

Der zuerst deutlich werdende Erkenntniswert ergibt sich bereits aus der graphischen
Darstellung der definierten SozialrAume. Auffallend ist deren unterschiedliche Ausdehnung,
die sich mit stadtebaulichen (StraBen, Industriebebauung) oder natirlichen (v.a. Flisse)
Begrenzungen erklaren l&sst, aber auch die Tatsache, dass es zwischen den Rdumen 7 bis
10 in der Innenstadt einen relativ groBen Bereich gibt, flir den sich keine raumliche
Zuordnung einer Einrichtung ergibt. In eingeschréanktem MaBe gilt dies auch fir andere
Stadtbereiche am Innbogen und der Aisinger Wies (Bereich zwischen den Sozialrdumen 1
und 3). Die Analyse und Erforschung dieser Bereiche ist ein erster konkreter Arbeitsauftrag,
der unmittelbar in die Jugendhilfeplanung Gbernommen werden kann und muss. Ebenso wird
deutlich, dass im Innenstadtbereich sich die definierten Bereiche stark Uberschneiden und
somit gleiche bzw. organisatorisch sehr &hnliche Angebote nebeneinander oder
maoglicherweise in Konkurrenz zueinander bestehen. Auch daraus ergibt sich eine weitere
Aufgabe fir die Jugendhilfeplanung, die sich nach weiterer Analyse (Besucherstruktur,
Offnungszeiten etc.) fachlich zur Weiterfilhrung platzieren muss und damit ihre
Beratungsfunktion gegenltber Verwaltung und Politik ausiiben kann.

Die Zahl der identifizierten Treffpunkte pro Sozialraum ist sehr unterschiedlich, was zum
einen auf die unterschiedlichen Strukturen der Sozialrdume, zum anderen aber sicherlich
auch auf die ,Intensitat” der Begehungen zurlickzufiihren ist; die Ergebnisse sind zweifellos
stark von der Motivation der Gruppe und dem ,Input® der padagogischen Mitarbeiter
abhangig.

Positiv zu bewerten ist die Tatsache, dass in nahezu allen Treffs Anschlussprojekte der
offenen Jugendarbeit kreiert werden konnten, die unmittelbar als Aussage der Zielgruppe
Eingang in die Planungen finden kdnnen. Damit ist der wichtigste Teil der
Betroffenenbeteiligung erfullt und es kann ausgeschlossen werden, dass die erzielten
Ergebnisse durch eine weitere ,Verarbeitung® in Expertenrunden oder anderen
Auswertungsgruppen verandert oder verfalscht werden. Allerdings zeigt sich durchaus eine
Tendenz zur ,Sozialpddagogisierung” der Projekte. Nur ein Teil der vorgeschlagenen
AnschlussmaBnahmen nimmt direkten Bezug zu den identifizierten 6ffentlichen Rdumen, oft
greifen die Vorschlage weiter aus in die Verbesserung der Infrastruktur des gesamten
Sozialraumes. Beispiele dafiir sind der Vorschlag aus Aising zur Offnung der Rdume der
Ganztagesbetreuung als Treffmdglichkeit am spaten Nachmittag / Abend oder Vorschlage
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zur weiteren konzeptionellen Zusammenarbeit mit anderen Tragern in Happing oder am

Spielplatz Aventinstrasse.

Dennoch kénnen fur alle 30 konkreten MaBnahmevorschlage folgende Qualitatskriterien
bestatigt werden:

e Es wurde eine aktuelle Bestandsaufnahme vorgenommen

e Kinder und Jugendliche wurden als Betroffene unmittelbar in das Verfahren
eingebunden

¢ Die momentanen und zukiinftigen Bedirfnisse und Bedarfe der Zielgruppe wurden im
Beteiligungsverfahren dokumentiert

e Konkrete MaBnahmeplanungen wurden auf jeden Sozialraum speziell bezogen
erstellt

Insoweit erfullt das Vorgehen alle Vorgaben, die an die Systematik der Jugendhilfeplanung
gestellt werden. Zusatzlich kann aus dem Vorgehen heraus ein ,Mehrwert” im Sinne der
Jugendarbeit abgeleitet werden:

e Offene Jugendarbeit erwirbt sozialrdumliche Kundigkeit und positioniert sich als
Partner vor Ort

e Kinder und Jugendliche erleben unmittelbare Partizipationsmdéglichkeiten in ihrem
direkten Lebensumfeld

e Bedarfe werden nicht aus vordefinierten Defizitzuschreibungen heraus definiert,
sondern aus der Lebenswelt

e Die Aneignungsprozesse junger Menschen kdnnen im Sinne der Bildungsauftrages
der Jugendarbeit zeitnah aktiv und zielgerichtet unterstiitzt werden

e Fir die tatsachliche Umsetzung von Ideen ist bereits eine ,Grundmenge* an Kindern
und Jugendlichen vorhanden, die weiter eingebunden werden kénnen.

In dieser Betrachtungsweise wird deutlich, dass die Erforschung des Sozialraumes und die
Projektentwicklung neben der qualifizierten Unterstitzung der Jugendhilfeplanung auch alle
Kriterien der sozialrdumlichen Jugendarbeit, auf die ja bereits ausfihrlich eingegangen

wurde, erflllen.
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9. Zusammenfassung und Vergleich der Methoden und Ergebnisse

Die mdgliche Organisation einer sozialraumorientierten Jugendhilfeplanung in der offenen
Jugendarbeit wurde beispielhaft am Thema der Nutzung 6ffentlicher R&ume durch junge
Menschen in Rosenheim dargestellt. Dazu wurde im begrenzten Raum der vorliegenden
Arbeit dargelegt, welche Entwicklungen hin zu einem aktiven Verstandnis des
Sozialraumbezuges die Jugendarbeit in ihrer historischen Genese durchlaufen hat und
welche Deutungen und Implikationen der Begriff ,Sozialraum* tragt.

Es wurde aufgezeigt, warum gerade die Beschéaftigung mit dem Themenkomplex ,6ffentliche
Raume® sich hinsichtlich der Entwicklungschancen Jugendlicher fur die professionelle
Jugendarbeit als lohnenswert darstellt und dass sich hier Anschlussmdglichkeiten

insbesondere mit dem Anspruch einer sozialraumorientierten Konzeption eréffnen.

Im Rahmen des Praxisteiles konnte eine breit angelegte Befragungsaktion an Schulen
durchgefiihrt und sowohl quantitativ als auch qualitativ ausgewertet werden.

Fir die Fachkrafte der Rosenheimer Jugendarbeit wurde eine Qualifizierung zur
Sozialraumorientierung und im Bereich der ethnographischen Methoden der offenen
Jugendarbeit durchgefiihrt und mit Kindern und Jugendlichen zusammen umgesetzt, die

Ergebnisse wurden gemeinsam ausgewertet.

Die Ergebnisse der standardisierten Befragung sowie die der praxisorientierten Methoden
innerhalb der professionellen Strukturen der Jugendarbeit kénnen zueinander in Relation
gesetzt werden. In einer zurlickschauenden Bewertung und Interpretation lassen sich einige

Punkte nochmals besonders herausheben:

1. Die Menge der gewonnen Einzelinformationen ist im Rahmen der Fragebogenaktion
deutlich héher als dies bei den strukturierten Begehungen der Fall ist, ebenso die
Zahl der beteiligten Kinder und Jugendlichen.

2. Die Qualitdt der Informationen ist hinsichtlich konkreter Verbesserungs- oder
Ausstattungswuiinsche fur 6ffentliche Orte bei beiden Formen vergleichbar.

3. In der Frage der Anschlussmdglichkeiten fur die offene Jugendarbeit einer Kommune
in Form von Projekten zeigt sich die ethnographische Technik als deutlich Uberlegen.

4. Der zeitliche Aufwand ist in einer Gesamtbetrachtung fir die ethnographischen
Techniken als geringer einzustufen, als dies bei einer Befragung der Fall ist. Dies
liegt darin begriindet, dass die Sozialraumbegehungen mit Kindern und Jugendlichen
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als programmatischer Teil des Angebotes der Jugendarbeit betrachtet und
durchgefihrt werden kénnen, wahrend Entwicklung, Logistik und Auswertung des
Fragebogens erhebliche zusatzliche Zeitressourcen beanspruchen.

5. Die Anwendung ethnographischer Sozialraumtechniken bedeutet neben der
Informationsgenerierung zugleich eine Qualifizierung fir die Teams der Jugendarbeit
hinsichtlich des Sozialraumbezugs ihrer Arbeit. Jugendliche werden bereits von
Anfang an in die Planung konkreter Umsetzungsmaéglichkeiten einbezogen.

6. Um stadtweite Tendenzen aufzuzeigen und daraus Schlussfolgerungen zu ziehen,
die gegenilber Verwaltung und Politik belegbar und belastbar sind, ist eine Befragung
in  gréBerer Ausdehnung unerldsslich. Diese  Funktion kdnnen die

Sozialraumtechniken nicht Obernehmen.
10. Anspruch und Zukunftsperspektive

,Der Jugendarbeit eine Stimme*, so lautet die Uberschrift der Arbeit. Im Bereich der
Erkundung, Deutung und zuklnftiger Nutzung 6ffentlicher Rdume konnte dieser Anspruch
durchaus eingeldst werden. Sozialraumorientierung in der Jugendarbeit bedeutet nicht nur,
das Gebilde ,Sozialraum® in den Blick zu nehmen und in Konzepten als Fachbegriff zu
hinterlegen, sondern heif3t, sich aktiv in alle Phasen sozialer Arbeit, beginnend mit der
Erkundung und ErschlieBung von Raumen einzubringen und teilzunehmen am Leben und
der Lebenswirklichkeit junger Menschen. Dabei Techniken zu kennen und anzuwenden, die
tatsachlich ,Betroffene” aktiv beteiligen ist ein groBer und wichtiger Schritt hin zu einer in der
Tiefe fundierten Sozial- und Jugendarbeit. Ein noch gréBerer Schritt ist es, sich selbst zu
einem Betroffenen und Beteiligten zu machen, indem die professionelle Arbeit durch aktive
Teilnahme ein Baustein in der Lebenswelt junger Menschen wird.

Sozialraumorientierte Planung kann aber dennoch nicht auf ,klassische Elemente” wie breit
angelegte Befragungen verzichten. Der Praxisteil der Arbeit hat gezeigt, dass es fir die
Gesamteinschatzung innerhalb des Gemeinwesens unerlasslich ist, auch Uber das Wissen
groBflachiger Tendenzen zu verflgen, in vorliegendem Fall Uber die ,Wertigkeit* 6ffentlicher
Bereiche fir Jugendliche. Dass Sport, Spiel und Natur vor dem ,shoppen“ in der
FuBgéngerzone und dem ,Rumhéngen® am Bahnhof genannt werden, mag Uberraschen,
bedeutet fir die Jugendhilfeplanung und die Jugendarbeit aber einen ganz klaren Auftrag,
ihre Anstrengungen zu zentrieren. Uber solche quantitative Aussagen entsteht ein
machtvoller Auftrag in Richtung Jugendhilfeausschuss und Politik, Infrastruktur auf- und
auszubauen und fir die sozialraumorientierte Jugendarbeit, sich aktiv in diese Themen
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einzubringen. Aufgrund der offenen Fragestellung bieten sich zahlreiche Ansatzpunkte far
Forderungen nach strukturellen Verbesserungen an.

Um aber den Anspruch einer professionellen Sozialplanung einzulésen, um die
sozialraumliche Philosophie ,vom Kopf auf die FiiBe zu stellen* bedarf es auch der aktiven
Einbindung der Jugendarbeit und ihrer spezifischen Fahigkeiten bereits zu einem friihen
Zeitpunkt der Jugendhilfeplanung, wie dargestellt im besten Falle bereits in der Phase der
Informationssammlung zu den gestellten planerischen Fragen. Die Durchfiihrung der
strukturierten Begehungen hat eine Fulle von Ideen fir jugendarbeiterische Ansatze
erbracht, die geeignet sind, die Aneignung des Raumes zu férdern und damit auch die
Anspriche des KJHG einzulésen und gleichzeitig gezeigt, dass die Anwendung
ethnographischer Techniken in der Sammlung verwertbarer Anséatze fir die Kinder- und
Jugendarbeit anderen Planungsinstrumenten Uberlegen ist.

Fir die weitere Jugendhilfeplanung bedeutet dies, in jeder Einzelfrage neu zu entscheiden,
welche Methoden eingesetzt werden kénnen. Deutlich geworden ist zudem, dass qualifizierte
Planung es sich nicht erlauben kann, auf einen Partner wie die offene Jugendarbeit mit all
ihren Qualitaten und Fahigkeiten zu verzichten, denn Uber eine solche Beteiligung kénnen
allgemeine Fragestellungen zielgerichtet in Aktivitdten minden.

Nur wenn sich Kommunen und Planer dazu entschlieBen, die Jugendarbeit als vollwertigen
Partner und Informationslieferant anzunehmen, sind sie in der Lage, zentrale Elemente und

Anforderungen ,guter” Jugendhilfeplanung erfillen:

- aktive Partizipation der Zielgruppe, gerade der Jugendlichen, die auBerhalb der
Jugendarbeit keine Lobby besitzen.

- ,offene” Planung: angestrebt wird kein idealer Endzustand einer Entwicklung,
sondern defizitdre Situationen und Probleme vor Ort werden identifiziert und
bearbeitet — mit offenem Ergebnis.

- die erarbeiteten Vorschlage gehen in die Tiefe bis hin zu sehr Kleinteiligen
MaBnahmen, statt auf quantitative Flachenabdeckung mit bestimmten
Angebotsformen abzustellen.
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Die Jugendarbeit selbst aber kann aber nicht darauf warten, dass ihr eine Stimme verliehen
wird, sie muss sie finden und immer wieder erheben und lautstark ihre Rolle in der
Sammlung von Informationen, der Umsetzung von Ideen und bei der Verteilung der Mittel

einfordern.
Diese Arbeit hat gezeigt, dass aktive Teilnahme an der Jugendhilfeplanung unter

Anwendung der sozialraumspezifischen, ethnographischen Techniken ein erfolgreicher Weg
dazu ist.
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Dokumentation der Ergebnisse der Kinder- und Jugendbefragung zur

Nutzung o6ffentlicher Orte

Gekennzeichnet wurden die méglichen Anschlusspunkte flr Projekte der offenen

Jugendarbeit.

Die Schreibweise der Antworten wurde aus den Fragebdgen Gibernommen.
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Offentliche Orte im Sozialraum Nord, Verbesserungsvorschliage und

Anschlusspunkte fiur Projekte der Jugendarbeit

Nord FuBballplatz JA | Verbesserungen

Sportplatz Westerndorf Westeerndorf/St.Peter: Mehr Tischtennisplaten;

(11) Getrankeautomataen Es fehlt ein Kiosk

Jump (9)

Erlenau (8) Erlenau: neuer Rasen und Toore (Kunstrasen) neue Tore,
neue Wiese Eine Erneuerung des Fuliballplatzes

Prinzregenten (4) Prinzregenten-Grundschule: richtige Netze fiir die Tore
bessere Tore und héhere Zaune

ESV (3)

Aventinstr. (2) 1 Aventinstr.: Zaun 3 Meter hoher, damit der nicht riberfliegt,
und eine Bank zum hinsetzen gréReres Feld

Furstatter Bolzplatz (2) bei firstat den Bolzplatz wieder bauen, beim Firstatter
Bolzplatz soll wieder gebaut werden

Hedwigskirche (2) Hedwigskirche: bessere Tore

Luitpoldpark (2) Luitpoldpark/Bolzplatz: grofere Tore und einen Basketballkorb
zum spielen auf dem anderen Platz

Nord Spielplatz JA | Verbesserungen

Egarten (5)

Egarten: keine Ameisen mehr

Abenteuerspielplatz (3)

Abenteuer Spielplatz: Beim Spielplatz eine Wasserpumpe

Mitterfeld (3)

Lessingspielplatz (5)

Erlenau (4)

Erlenau: eine langere Rutsche

Aventinspielplatz (3)

beim Aventinspielplatz wurden viele tolle Gerate abgebaut, es
ware toll, wenn diese wieder zuriickkommen wirden

Carl-Orff-Stralde (3)

Carl-Orff-Stralie: eine Schaukel eine Schaukel oder
Vogelschaukel am Spielplatz

Georg-Staber-Ring (2)

in Rosenheim (2)

Unterfirstatt (2) Spielplatz Unterflrstatt: Klettergeriist Besserer Spielplatz, eine
neue Tischtennisplatte, neue Banke, neuer Sandkasten, zwei
Schaukeln, Spielgerate und Schaukeln fiir kleinere Kinde

Marienbergerstrasse ein eingebautes Trampolin

Kapferling beim Kuipferling Spielplatz wéare ein FuRballplatz besser
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Nord Park JA | Verbesserungen

KUKO Park (7) 1 Kuko: mehr Sitzgelegenheiten o6ffentliche Grillplatze, mehr
Bepflanzung

Riedergarten (7) Riedergarten: weniger Ordnungskontrollen, mehr Natur, Wiese,
Baume

Landesgartenschau (6) Landesgarten Liegematte Riedergarten Wasserautomat ein Eis -
Verkaufsstand

Hundepark (3)

Stadtpark (3)

Luitpoldpark (2)

Nord Skaterplatz JA Verbesserungen

Egarten (13) ein Dach Uber den Kopf damit man nicht nal® wird Kaferwald:
Eine neue Rampe den die Alte ist Sprode und Rissig eine neue
ware schoner.Egarten: Eine grofiere und schonere Skaterbahn
mit mehr Rampen und schénerer Ausstattung fir das Skaten.
Bitte Biittteee! Skaterplatz am Bahniibergang: einen
Internetzugang, einen kleinen Skateplatz in der Halle und eine
Erneuerung der Ramps

Nord Sportanlage JA | Verbesserungen

Westerndorf St. Peter (3) Bei IGG grofieres Brett und Korb, Westerndorf neuer Boden
Volleyballnetz

Nord Inn / Mangfall

10 Mangfall extra einrichten wo es sicher ist zu schwimmen

1 Landesgartenschaugelande: Grillplatze
31Inn Inndamm etc: Sauberer machen Mehr Sitz- und
1 Liegegelegenheiten mehr Banke zum hinsetzen am Innufer

Nord Bahnhof JA | Verbesserungen

7 Bahnhof Dass man fur die Klos nicht mehr zahlen muss.

9 Mc Donalds Mc Donalds: bessere Bedienung, die Deutsch sprechen kdnnen

Nord FuBgangerzone JA

31 Nennungen

saubere Toiletten und mehr Imbisshauschen
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Offentliche Orte im Sozialraum Ost , Verbesserungsvorschlige und

Anschlusspunkte fiir Projekte der Jugendarbeit

Ost FuBRballplatz JA Verbesserungen

Schule Happing (13) Bolzplatz Schule Happing: es wirde ein Getrankeautomat fehlen
wenn man durst hat muss man nach Hause gehen und wieder
kommen Grundschule Happing: bessere Tore Schule Happing:
Wenn das Spielfeld gréRer war. FulRballplatz und die Tore sollten
groéRer sein

FuRballplatz Happing ASV Happing: Platz erneuern, Kapute Tore weckschmeisen oder

(12) verschenken oder verkaufen

Aventinplatz (7) Aventinplatz: Ein groReres Feld und gréliere Tore

Kastenau (3) Kastenau: regelmaRiger Rasen mahen, einebnen der
SpielflacheKastenau: gréRere Tore mit richtigen Netzen, und
jemanden, der die Verantwortung fiir die Netze Gbernimmt, damit
sie niemand kaputt macht

Alzstralde (2) mann sollte denn rasen ferbesser Happing, Leitzachstralte: Ecken
des FuRballplatzes auch einzaunen und ein Eingangtor einbauen
der immer offen ist. Am FuRballplatz fehlt eine BMX Bahn

Ost Spielplatz JA | Verbesserungen

Happing Spielplatz (10)

Spielplatz lllerstralie aber Spielplatz bessern (z.B. doppelschaukel,
Rutsche) und Kletterbaum nie fallen Happing: Neue Spielgerate
grofRer Turm Tischtennisplatte, Schaukeln, ein Tor,Auf dem
Happinger Spielplatz fehlt eine Doppelschaukel oder eine grol3e
Rutsche und eine bessere Kletterburg fir die kleinen Kinder.

Abenteuerspielplatz (3)

Riedergarten (3)

Riedergarten: mehr Sandkasten fur die Kinder und Wip-Schaukeln
mehr und bessere Schaukeln, Drehscheibe (fur Kinder)

Egarten (2)

weniger Ameisen und mehr Sachen flr gro3ere

Aventinstralle

AventinstralRe: Noch andere Gerate: Basketballkorb, Schaukeln.
Und das da nicht immer betrunkene Leute sind.

Happinger Hof (2)
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Ost Park JA Verbesserungen
Kuko park (4) Luitpoldpark/KUKO: mehr Aktivitaten und Lichter Kuko: mehr
1 Méoglichkeiten was zu tun, schdnere Gestaltung

Riedergarten (5) Der Riedergarten wéare schéner,wenn es eine Eisdiele gabe. Einen Teich
mit Fischen im Riedergarten, keine Ordnungskontrollen im Riedergarten

Salinpark (4)

Landesgartenschau (5)

Luitpoldpark (2)

Ost Skaterpark JA | Verbesserungen

Egarten 1 Egarten: vergroBern und verbessern mehr Sitzplatze

Ost Sportanlage JA | Verbesserungen

Happing (3) Andere Tore.

Aventin

Ost Inn-Mangfall JA | Verbesserungen

36 Mangfall 1 Landesgartenschau: Trinkanlagen, Toiletten an der Mangfall mehr
Grillplatze

4 Inn

Ost Bahnhof JA | Verbesserungen

8 Bahnhof Bessere Toiletten

7 McDonalds im Mc Donals selbst Getranke auffiillen wie in Kolbermoor

2 andere Gastro

Ost FuBgangerzone JA Verbesserungen

18 Nennungen

Atrium: Ein Spielplatz weil wir fast nur Picknicken und sitzen mehr
Geschafte fur Shoppen, Aktivitaten
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Offentliche Orte im Sozialraum West , Verbesserungsvorschlige und

Anschlusspunkte fur Projekte der Jugendarbeit

West FuBballplatz

JA

Verbesserungen

Aisingerwies (10)

Aisingerwies: neue Tornetze; einen Hoheren Zaun wegen dem
gegeniberliegenden Haus, Dieser Ort ware noch besser wenn
die Tore nicht kaputt waren, Ein Besserer Fulball Platz mit
Richtigen Toren, neue Netze, Rasen ausbessern und
regelmaRiger mahen, Torrdume auffillen Ein Besserer Fulball
Platz mit Richtigen Toren Neue Tore, Lécher und Torrdume im
Boden auffillen, Linien

Finsterwalderstralle (7)

Kunstrasen und AuRennetze Finsterwalderstr: Dass es noch
mehr Bolzplatze in (Rosenheim) gibt, Kiga Container nimmt
Bolzplatz weg, sonst kein Tadel, Den Bolzplatz wieder aufbauen

ESV Rosenheim (5)

Aising (10)

Getrenkeautomat. Und mer Santzen In der Hauptschule Aising
sollte der Zaun hinten hoher sein, Schule Aising: Wenn die Tore
erneuert werden und wir vielleicht eine Spielfeldmakierung
kriegen mit 11m punkt und eckenfahnen und Tor
lienienmarkierung,noch mehr Schattenplatze, gréeres
Klettergerlst

Energy (8)

Endorferau Spielplatz: Wenn es dort einen Donerladen geben
wirde. Es wiirde mich echt sehr freuen, Energy: mehrere Zaune,
héhere Zaune, damit Ball nicht in Mangfall fliegt,
Tischtennisplatte,Bessere Fuball Tore, Bolzplatz Rosenheim:
Ein eisstand und mehr tore beim Energy neue Fulballtore auf
FuBballplatz

Pang (9)

zweiter FuBballplatz, dann kénnten namlich viel mehr
Mannschaften drauf trainieren, Rosenheim/Pang: es miissten
mehrere Schaukeln geben. Er miisste renuviert werden,
Kunstrasen Platz des SV Pang: mehr Schatten und Getranke

Asamstr (3)

FuBballplatz Asamstr Fehlen ToreTore mit Netzen, weil ich nicht
immer so weit fahren will, endlich FuBballtore aufstellen, Uns
(mir) fehlen Tore, denn wir missen uns immer aus Stdckchen
Tore bauen.

Endorferau (3)

Einzelvorschlage unter "Energy"

Oberwohr (3)

Oberwohr: schén wenn Fullballmarkierungen sind, Netz hinter
dem Tor vor dem Geblsch

Bolzplatz Mangfall (2)

Bolzplatz mangfall: besserer Rasen

Furstatt (2)

Ein FuBballplatz

Happing (2)

Happinger Spielplatz: Neuer Rasen, Spiellinien auf dem
Spielplatz, Eis Maschine

West Spielplatz

JA

Verbesserungen

Pang (12)

mehr Spielgerate fir altere Kinder

Endorferau (10)

mehr Platz beim energy und beim Spielplatz Ein bissl mehr
sachen z.b action es fehlt eine Achterbahn ein Pol und ein
Zimmer

Aising (7)

Wenn mehr Platz da ware.

Finsterwalderstr (4)

Grol3e Rutsche, Hipftrampolien, usw. Noch zwei Schaukeln,
eine Wippe, etwas zum balonzieren neue sachen zum spielen
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Aisingerwies (3)

Happing (3)
Asamstr (2) besseres Holz fir die Geruste, weil man viele Schiefer bekommt
Erlenau (2)
West Park JA Verbesserungen
Riedergarten (4)
Kuko (3)
Landesgartenschau Kioske /Sonnenschirm/ Kneipbecken/ Liegen
West Skaterplatz JA | Verbesserungen
Oberwdhr (17) Eine groRere Hiitte oder Uberdachung Getrankeautomat
Endorferau (2)
e - garten Skaterpark wenn da Licht were in der nacht
West Sportanlage JA | Verbesserungen
ESV Rosenheim (8) Tennis Platz des ESV Rosenheim: mehr Schatten und Getrénke
SV Pang (7)
Campus (3)
Happing (2)
West Inn Mangfall JA | Verbesserungen
36 Mangfall Aisingerwies: Mehr Stein wege unter der Briicke bis zum Pfeiler
4 Inn Abschnitt beim Rosand: ein Wasserspielplatz
1 Endorfer briicke: Sitzecke im Schatten mit schoner Aussicht an
der Mangfall
West Bahnhof JA | Verbesserungen
12 Bahnhof keine
5 Mc Donalds
West FuBgangerzone JA

22 Nennungen

Stadt: bessere Modegeschafte gibt so wie z.B. in (MUnchen)

Rosenheim: Starbucks, Kfc, gereinigter
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Dokumentation der Ergebnisse der strukturierten Stadtteilbegehungen

zur Nutzung offentlicher Orte

Gekennzeichnet wurden die méglichen Anschlusspunkte flir Projekte der offenen

Jugendarbeit.

Alle Bilder entstanden bei Begehungen mit Kindern und Jugendlichen, auf die Abbildung von

Personen wurde bewusst verzichtet.
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1. Der Sozialraum der offenen Ganztagesschule Aising — Pang (Sozialraum West) :
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Das Einzugsgebiet der offenen Ganztagesschule Aising definiert sich nicht aus dem direkten
Umfeld der Einrichtung, da die teilnehmenden Schiiler aus dem gesamten Schulsprengel
kommen. Bei der Sozialraumerkundung wurde daher ein gréReres Gebiet untersucht, fur die
direkte Befragung, die hier die Sozialraumbegehung erganzt, wurden vorrangig auch Schiler

mit Wohnort im naheren Umfeld ausgewanhlt.

Den Schwerpunkt bilden die Bereiche Aising und Pang mit den Planbezirken 811, 813, 815,
911, 913, Westerndorf 951, erganzend Hohenofen 991 und die Aisingerwies 821, 822 und
823.
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Einwohner nach Alter pro Planbezirk

Summe Einwohner

gesamt Planbezirk

Altersintervall 811 813 815 821 822 823 911 913 951 991 | Gesamt
10 - 10 Jahre 4 10 20 6 27 1 3 12 0 0 83
11 - 11 Jahre 3 5 24 10 12 0 8 4 1 2 69
12 - 12 Jahre 3 8 18 1 19 0 4 12 0 0 65
13 - 13 Jahre 5 5 16 11 14 0 8 4 2 0 65
14 - 14 Jahre 3 11 15 6 26 0 9 8 0 1 79
15 - 15 Jahre 6 7 17 8 14 1 7 M 1 3 75
16 - 16 Jahre 4 9 18 9 25 0o 11 4 0 1 81
17 - 17 Jahre 1 4 20 9 26 0 3 7 2 1 73
18 - 18 Jahre 11 9 18 10 20 0o 12 11 2 1 94
Gesamt 40 68 166 70 183 2 65 73 8 9 684

2. Offentliche Ridume, die von Jugendlichen im Sozialraum genutzt werden
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farblich gekennzeichnet wurden:
gelb: Treffpunkte der Jugendlichen blau: Treffpunkte (von Padagogen angenommen)

rosa: Vereine grun: Sport u. Bewegung

Es wurden zwei Sozialraumbegehungen durchgefihrt und zusatzlich 29 Kinder und
Jugendliche befragt und.

Die Ergebnisse wurden wie folgt dokumentiert:

~ Vereine:
*

KLJB, Trachtenverein d’Kaltentaller, Sportverein Pang, Skiciub Pang, Feuerwehr Aisingerwies
& Pang

Keiner der befragten nimmt am Vereinsleben teil. -

29 Kids bzw. Jugendliche interviewt davon 23 aus unserer OGTS
. im Alter zwischen 11 — 20 Jahren
. 19 weibliche

10 mannliche

-. 2.\Wohnorte der Befragten: REr B =
< Aising, Pang, Aisingerwies, Happlng

3. Wo sind die Lieblingsplatze:

DrauBBen, auf der Str. im Garten
Bei Freunden
Warum

= vielseitige Moglichkeiten,

- Spal haben,

- Zocken, Fernsehen

-

-

N =

Gammeln,
Fullballspielen
= Rauchen .
Die meisten treffen sich an !hren Lieblingsplitzen mit ithren Freunden.

f " -
4. Was fehlt Dir in Deinem Viertel: iete booine el g
Pang und Aising — tote Hose B
— -~ 2, 2
AS Klamottenladen, Einkaufszentrum, Jugendtreff, Treffpunkt fir Jugendliche, Bausrnparties, das
Dorf soll zusammen kommen (z.B. Vogtareuth ist zu weit weg) So etwas wie die Asta-Kneipe in
- Ro, nette angenehme Atmposphare, annehmbare Preise, Ros lnhelm ist langweilig. Im Monte-
i Video-Viertel einen Fuf3ballplatz wie in Prnien . Vee
€ e ince
A Wo triffst Du Dich mit Freunden? -

¢ Im Garten, DrauRen ayf der Str. im Sidlungshof, in Rosenheim (Mecki, Mullermarkt), zuhause,
/, O bei Freunden, Jugendtreff (Kolbermoor Jutz, Happing), !m Lager (Bach Erlenau),
Schrebergarten, Huttn, Munchen, Bauernparties

/M Was unternimmst Du dann mit Deinen Freunden?

Chillen, spielen, gammein, shoppen, ratschen, Probleme besprechen, Spal haben, Party,
FuBRballspielen, zocken, raufen, saufen, scheille bauen

Welche Verkehrsmittel werden fiir die Freizeitaktivititen genutzt?

1 zu Fuld .
2 Fahrrad TS -
//’94 3. Bus P [ e }
4. Auto e
5 Zug
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Es wurden folgende Treffpunkte bei den gemeinsamen Erkundungen erkannt:

1.

N o o bk Db

,geheime Hutte“, auf Wunsch der Jugendlichen wurde der Standort nicht
veroffentlicht

Randflachen des Sportplatzes in Pang

Sitzbanke an den Feldwegen rund um Aising

Spielplatz Aising

Vorplatz des Supermarktes in Aising

Freiflache an der Mangfall

Wiesengrundtiick an der Kalten (Bach in Aising)

4. Anschlussprojekte der offenen Ganztagesschule Aising:

ErschlieBung von Raumlichkeiten (konkrete Idee: ,Erdinger WeilRbrau“ in Aising) als

offene Treffmdglichkeit fur Jugendliche (evtl. ehrenamtliche Begleitung)
Ausstattung von ,nattrlichen® Treffpunkten Jugendlicher (Aisinger Muhle, Kaltenbach
auch als Freiraum, ohne padagogisches Konzept méglich) durch kleine bauliche

Malnahmen, z.B. Banke zusammen mit der Zielgruppe errichten.

Offnung der Rdume der Nachmittagsbetreuung als Treff fiir altere Jugendliche am
Nachmittag / Abend

.Jjugendarbeiterische ErschlieBung” des angrenzenden Neubaugebietes

(Asamstralie)
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1. Der Sozialraum des Jugendtreffs ,,Sozi“ Happing (Sozialraum Ost)
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Aufgrund der heterogenen Bevolkerungsstruktur und der stark verdichteten Bebauung gilt
der Stadtteil Happing (Kaltmihl — Kaltwies) als ,Problemviertel” im Zusammenleben der

Generationen.

Bei der Sozialraumerforschung wurden folgende Planbezirke betrachtete: 721, 731, 732,
741,742, 751, 752 und 841

Einwohner nach Alter pro Planbezirk

Summe Einwohner gesamt | Planbezirk

Altersintervall 721 731 732 741 742 751 752 841 | Gesamt
10 - 10 Jahre 2 13 6 8 9 8 2 4 52
11 - 11 Jahre 3 15 4 10 M 6 3 5 57
12 -12 Jahre 3 11 2 6 8 7 4 6 47
13 - 13 Jahre 1 14 1 12 11 10 3 2 54
14 - 14 Jahre 17 1 1 15 10 6 6 3 53
15 - 15 Jahre 2 4 3 14 7 10 2 2 44
16 - 16 Jahre 0 9 3 21 9 10 4 4 60
17 - 17 Jahre 2 10 2 1 5 8 5 5 48
18 - 18 Jahre 3 9 5 20 11 10 6 4 68
Gesamt 17 96 27 117 81 75 35 35 483
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2. Offentliche Ridume, die von Jugendlichen im Sozialraum genutzt werden

A. Unter der Briicke
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B. Durchgang Alzstralie
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C. Mangfalldamm

D. Spielplatz 1 (hinter der AlzstralRe)
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E. Spielplatz 2 (hinter dem Treff)
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H. vor dem Jugendtreff und entlang der Ladenzeile

(auch auRerhalb der Offnungszeiten)

I.  Happinger Schulgelande
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Beliebte Orte in Happing fir die Kinder und Jugendlichen des Quartiers sind die
StralRenbriicke, das Schulgelande, die Spielplatze und der Mangfalldamm. Die alteren
Jugendlichen suchen sich ihre Platze, um dort zusammen zu kommen, werden aber oft nicht
geduldet, insbesondere abends/an den Wochenenden. Ein weiterer Treffpunkt der

Jugendlichen ist im Sommer der Happinger Au See.

3. Anschlussprojekte des Jugendtreffs Happing :

1. Aufwertung des Treffpunktes an der Mangfall (Vorteil: Jugendliche "stéren" wenige
Anwohner) z.B. durch einen Grillplatz, eine Uberdachung des Treffpunktes, Schaffung

von Sportméglichkeiten etc. in Zusammenarbeit mit anderen Institutionen im Stadtteil.

2. Aufwertung des Pavillons an der Schule und "offizielle" Nutzung durch fir die

Jugendlichen

3. Entwicklung eines stadtteilbezogenen Angebotes flir die jingere Altersgruppe

(10 — 14 Jahre) in Kooperation mit der Jugendhilfe des Diakonischen Werks.
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1. Der Sozialraum des Jugendtreffs Energy (Sozialraum West):

Der Sozialraum des Jugendtreffs Energy umfasst folgende Bereiche:
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Der beobachtete Raum beinhaltet als Kernbereich den Planbezirk 442 der Endorfer Au,
hinzu kommen die Bezirke 441, 451, 452, 461, 462 und. Der Bezirk 471 ist durch das

ESV — Gelande (Sportmdoglichkeiten) ein zusatzlicher wichtiger Bereich.

Einwohner nach Alter pro Planbezirk:

Planbezirk
Altersintervall 441 442 451 452 461 462 471 | Gesamt
10 - 10 Jahre 17 3 0 2 28 11 M 72
11 -11 Jahre 11 2 1 0 23 6 8 51
12 - 12 Jahre 23 0 1 3 30 9 M 77
13 - 13 Jahre 18 0 0 6 26 5 10 65
14 - 14 Jahre 22 2 0 0 24 9 10 67
15 - 15 Jahre 13 0 0 1 31 9 6 60
16 - 16 Jahre 21 1 0 1 33 5 12 73
17 - 17 Jahre 13 1 0 0 20 6 7 47
18 - 18 Jahre 13 1 0 3 34 8 1 70
Gesamt 151 10 2 16 249 68 86 582
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Offentliche Ridume, die von Jugendlichen im Sozialraum genutzt werden:

Jugendtreff Energy
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A: Vetternwirtschaft

I: Kletterpyramide

B: Mix-Markt

J: Bolzplatz Oberwohr

C: Vogelstange (Schule Furstatt /
Kindergarten St. Quirin)

K: Siedlung Endorfer Au

D: Kaufland

L: Jugendtreff Energy (Sportplatz)

E: ESV Rosenheim (Sportgelande)

M: Bandibungsraum Endorder Au

F: Mangfall — Insel (12 — 14 jarige)

N: Spielplatz Endorfer Au

G: Mangfall nach der Briicke: Altere
Jugendliche

O/ P: Spielplatz Finsterwalderstrasse

H: Skaterpark

Q: ehemaliger Bolzplatz

(Zinnkopfstrasse)

R: Spielplatz Zinnkopfstrasse
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3. Der Sozialraum des Schiilercafés Fiirstatt (Sozialraum West:
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Der erkundete Raum umfasst vor allem die Planbezirke 452, 461, 462 und 471, wahrend

im Planbezirk 511 der Bolzplatz eine ,Insel* darstellt.

Einwohner nach Alter pro Planbezirk

Summe Einwohner gesamt Planbezirk

Altersintervall 452 461 462 471 511 | Gesamt
10 - 10 Jahre 2 28 11 11 2 54
11 - 11 Jahre 0 23 6 8 3 40
12 - 12 Jahre 3 30 9 11 3 56
13 - 13 Jahre 6 26 5 10 1 48
14 - 14 Jahre 0 24 9 10 4 47
15 - 15 Jahre 1 31 9 6 8 55
16 - 16 Jahre 1 33 5 12 0 51
17 - 17 Jahre 0 20 6 7 10 43
18 - 18 Jahre 3 34 8 11 4 60
Gesamt 16 249 68 86 35 454
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4. Offentliche Rdume, die von Jugendlichen im Sozialraum genutzt werden:

Schiilercafé Fiirstitt
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Bolzplatz Furstatt (Schone Aussicht)
Vetternwirtschaft

Mix — Markt

Vogelstange

ehemaliger Bolzplatz Zinnkopfstrasse

+ 7. ,Wohnghetto Finsterwalderstrasse*

® o g bk 0w Db~

Spielplatz Zinnkopfstrasse

9. ESV (Sportgelande)

10. Kletterpyramide

11. Seitenstrasse Heubergstrasse (Treffpunkt alterer Jugendlicher)

12.+ 13. Wohnblocke Finsterwalderstrasse

5. Anschlussprojekte Jugendtreff Enerqy / Schiilercafé Fiirstitt

Ubergang Oberwdhr / Endorferau Briicke an der OberwdhrstraRe:

Mangfallkultivierung (Nutzung des Uferbereiches mit und fur Jugendliche)

AuRere Miinchener Strale:

Inspiration fur einen neuen Jugendtreff im Stadtteil — Vettern - Wirtschaft als "ldealmodell”

fur selbstverwalteten Treff

Finsterwalderstr.:

Jugendraume in der Finsterwalderstr. als alternativer Standort fir das Schulercafe bzw. als

neues Angebot im Stadtteil.
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1. Der Sozialraum des Jugendtreffs ,.im Lokschuppen“ (Sozialraum Ost)
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Der Jugendtreff im Lokschuppen befindet sich in zentraler Innenstadtlage in Rosenheim.

Der definierte Sozialraum erstreckt sich zwischen Fuligangerzone, Bahnhofsgelande und
der Mangfall und umfasst zahlreiche Planbezirke:, 111, 113, 114, 121, 122, 123, 124,
125, 126, 127,131, 151, 152, 161, 162, 211, 411, 421 und 422.
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Einwohner nach Alter pro
Planbezirk

Summe Ein-
wohner Plan
gesamt bezirk

Ge-
Altersintervall 111 113 114 121 122 123 124 125 126 127 151 152 161 162 211 411 421 422 |samt

10 - 10 Jahre 3 0 3 0
11 - 11 Jahre
12 - 12 Jahre
13 -13 Jahre
14 - 14 Jahre
15 - 15 Jahre
16 - 16 Jahre
17 - 17 Jahre
18 - 18 Jahre
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2. Offentliche Rdume, die von Jugendlichen im Sozialraum genutzt werden und

Anschlussprojekte des Jugendtreffs Lokschuppen
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Ort

Begehungsinfos

Projektideen

Stadthallenvorplatz
bzw. Treppen

super zum Sitzen /
Sehen und Gesehen
werden / mitten im
Geschehen / alle
Gruppen und Cliquen
halten sich dort
nebeneinander auf und
kommen auch gut klar /
Arger wegen Musik,
Lautstarke,
Fahrradfahren und
Skaten, sowie
Alkoholkonsum und mit
Stadthallen Personal;
im Park selber wenig
gute Sitzmdglichkeiten
und Arger mit Polizei
wegen des
Alkoholverbotes

Nutzbarkeit des Vorplatzes
und der Treppen soweit wie
moglich fur alle Cliquen
erhalten

Bunker am Bahnhof
genial fir die Punks,
Emus, Metaler, etc
Musik und Alkohol
madglich / guter
Uberblick, werden in
Ruhe gelassen

soll leider abgerissen
werden

Rest des Bahnhofs-
gelandes nicht nutzbar
und sehr unattraktiv
bzw auch unangenehm

Mc Donalds gut zum
Treffen, aber
Konsumzwang

altes Gebaude erwerben und
zZu
Jugendinformationszentrum
und Hostel umbauen

Brachflachen am Bahnhof
evtl fiir den Bau eines
groBen Jugendzentrums mit
Freiflidchen, Turnhallen,
Konzertsaal,
Bandibungsraumen etc
nutzen
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super genialer Platz an
der Mangfall (Briicke
Kufsteinerstr.), relativ
Zentrums nah, nicht ab
vom Schuss und zu
Fuss noch fir alle
erreichbar
Einkaufsmadglichkeiten
in der Nahe, illegale
Feuerstelle, an der
Hutte die Mdglichkeit
sich unter zu stellen
hauptsachlich von den
Punks genutzt

negativ: werden immer
wieder von der Polizei
vertrieben

andere gern genutzte
Orte an der Mangfall:

Innspitz: Slacklinen,
Picknick, Gitarre
spielen, Lesen, Sonnen
etc

WV Biihnen Gelande:
eher angepasste
Jugendliche zum
Treffen, Federball
spielen, etv

Parkhaus LGS
Gelande: BMX Radeln,
Tricken (eigentlich nicht
erlaubt)

Griinflaichenverordnung
Jugend freundlich dndern

(z.b. offizielle
Lagerfeuerstellen und
Grillplatze an der Mangfall und
im LGS Gelande wo Treffen
geduldet werden und auch
Alkohol Konsum und Musik
erlaubt sind)

Duldung der
unkommerziellen Nutzung

solcher Orte
Nachbarn ? / Mulleimer etc
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Fussgangerzone, H&M,
Peek und Cloppenburg,
Bushaltestelle an der
Nordsee,
Minchnerstrasse, Show
Fahren mit Autos,
Konsum orientierte
Jugendliche,
hauptsachlich mit
Migrations Hintergrund

Jugendliche mit Migrations-
hintergrund winschen sich
eine grolRe Mall (wie in
Amerika mit Discos, Cafes,
Geschaften etc)

fur sie ist es wichtig mitten im
Geschehen zu sein und von
anderen gesehen zu werden
bzw andere zu sehen

Salzstadel tagstiber
wenn noch nicht zu
heil super zum Hockey
spielen, Longboarden,
Skateboarden etc und
in der Sonne sitzen
Open Air Kino Abende
und kleine Konzerte
Abends bis hin zum
Busbahnhof und zur
Kaiser Strasse aufgrund
der hohen
Kneipendichte
Nachtschwarmer und
Betrunkenentreffpunkt,
oft Arger und dann
relativ gefahrlich bzgl
korperlicher
Auseinandersetzungen
oft zum ,Vorglihen®
aufgrund der
Tengelmann Nahe
genutzt

viele ,Sandler” und

Moglichkeit sich dort zu
Treffen, zu Boarden, was zu
Trinken, Sachen zu
Veranstalten usw erhalten

Alkoholiker

zwischen den
Hauserblocks und vor
den Eingangen der
Innsbrucker Str

Hochhauser trifft sich
eine Mischung von Alt

und Jung,
hauptsachlich Mutter
und Kinder

Zentrale Projektidee: Schaffung einer unkommerziellen Treffmdglichkeit im ,Herzen® der

Stadt, die nicht oder nur wenig reglementiert ist. (Erlaubnis zum Grillen etc., orientiert am

Vorbild der Parknutzungen in Miinchen)
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1. Der Sozialraum der Jugendtreffs ,,Logo“ (Sozialraum West)

und ,,St. Nikolaus‘ (Sozialraum Ost)
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Die beiden Jugendtreffs des Vinzentiusvereins befinden dich in direkter Anbindung an die
katholischen Kirchen ,Christkdnig“ und St. Nikolaus. Der beschriebene Sozialraum umfasst
die Planbezirke 111, 112, 113, 114, 121, 122, 131, 133, 211, und 212

Einwohner nach Alter pro Planbezirk

Summe Einwohner

gesamt Planbezirk

Altersintervall 111 112 113 114 121 122 131 133 211 212 | Gesamt
10 - 10 Jahre 3 4 3 0 2 0 2 13 0 18 45
11 - 11 Jahre 3 2 3 0 7 0 10 12 1 30 68
12 - 12 Jahre 2 3 2 0 5 0 5 7 0 25 49
13- 13 Jahre 3 0 4 0 4 0 8 12 1 28 60
14 - 14 Jahre 3 1 3 0 5 0 5 13 1 20 51
15 - 15 Jahre 3 5 3 3 4 1 8 14 0 16 57
16 - 16 Jahre 1 2 3 4 2 0 9 8 0 25 54
17 - 17 Jahre 1 3 6 3 2 0 6 16 0 21 58
18 - 18 Jahre 2 5 5 3 1 0 6 10 0 19 51
Gesamt 21 25 32 13 32 1 59 105 3 202 493
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2. Offentliche Riume, die von Jugendlichen im Sozialraum genutzt werden

A. Riedergarten
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B. Spielplatz Aventinstrasse

163



C. Vorplatz Jugendtreff Logo / Christkdnig

3. Anschlussprojekte der Jugendtreffs LOGO und St. Nikolaus

Konzeptentwicklung fir den Spielplatz Aventinstrasse gemeinsam mit dem Jugendtreff
Jump
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1. Der Sozialraum des Jugendtreffs ,,Jump‘ ( Sozialraum Nord)
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Der Jugendtreff Jump wurde 2003 mit Unterstlitzung der ,sozialen Stadt” in einem
ehemaligen Bahngebaude eingerichtet. Die Sozialraumerkundung hat sich mit den
Planbezirken 133, 211, 212, 213, 221, und 261 befasst.

Einwohner nach Alter pro Planbezirk

Summe Einwohner gesamt | Planbezirk

Altersintervall 123 211 212 213 221 261 841 | Gesamt
10 - 10 Jahre 0O 0 18 0 13 4 4 39
11 -11 Jahre 0 1 30 0 15 6 5 57
12 -12 Jahre 0 0 25 0 15 9 6 55
13 - 13 Jahre 0 1. 28 0 12 9 2 52
14 - 14 Jahre 0 1 20 0 9 13 3 46
15 - 15 Jahre 0O o0 16 0 11 M 2 40
16 - 16 Jahre 0O 0 25 0 12 6 4 47
17 - 17 Jahre 0O 0 21 0o 1M1 8 5 45
18 - 18 Jahre 0 0 19 0 16 9 4 48
Gesamt 0 322 0114 75 35 429
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2. Offentliche Riume , die von Jugendlichen im Sozialraum genutzt werden

aligemeine Raucherplatze an schlecht beobachtbaren Platzen in der Nahe der Schulen in der

Umgebung
Merkmal: Viele Kippen, SiiBigkeitenverpackungen in der ndheren Umgebung, keine Alkoholikas

Annahme: Treffpunkt fiir Jugendliche vor und nach der Schule auf eine Zigarette
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1

Spielplatz

Merkmal: drei ausgehiillte Filterzigaretten, zerrissene Zigarettenschachtal, Kippen
Annahme: einmaliger oder gelegentlicher Treffpunkt fiir Kanabiskonsum

2

Garagenecke '

Merkmal: Mll in den Blischen, Kippen auf dem Weg, schlecht einsehbar
Annahme: Treffpunkt fur Jugendliche aus der Wohnanlage zum Rauchen

3

Parkbank hinter Seniorenwehnanlage

Merkmal: unzahlige Kronkorken, Kippen, Hundefutter, bei Begehung Antreffen eines betrunken
wirkenden erwachsenen Radfahrers beim-Aufsuchen dieser Lokalitat

Annahme: Treffpunkt fir Biertrinker (hdchstwahrscheinlich Erwachsene) zum morgendlichen
Feierabendbier

4

Bank vor Sportplatz

Merkmal: als Erweiterung zu den belden anderen Parkbanken (nur Kippen) sind dort auch leere
Kiirbiskernhiilsen und wenige Alkopops zu finden

Annahme: Treffpunkt am Nachmittag zum ,Chiflen®

5

erste Bank Aventinspielplatz

Merkmal: Kippen, StBigkeiten, Pappbecher (Kaffee, Mc Denalds) -
Annahme; Treffpunkt fiir jingere Jugendliche zum ,Chillen*

bab
weitere Banke auf Aventinspielplatz bis zum Kinderspielbereich

Merkmal: Kippen, gezahlt 31 leere Vodkaflaschen (0,751) me|st im Ganzen in den Milleimern- aber

auch zersplittert am Wegesrand

Annahme: Treffpunkt fiir vieltrinkende Jugendliche, nach Aussage einer Anwohnerin inkl, néchtlicher

Ruhestdrung

Zusatz: ab Kinderspielbereich sind nur noch Kippen (vermutlich von den Eltern) unter den Banken und

SilBigkeiten/Eisverpackungen in den Mlleimern

6¢d

Kleinkinderspielbereich in der Mitte Aventlnsplelplatz

Merkmal: Kippen und Schmierereien/Helzarbeiten im Spielhéuschen
Annahme: Jugendlichenunterstellort bei Regen
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7

Obdachlosentreffpunkt hinter Tengelmann {chne Foto)

Merkmal: kleine Alkoholicas und Kippen

Annahme: gemeinsame Konsumstelle fiir Einkdufer im Tengelmann, welche die Gemeinsamkelt

suchen

8

Jugendtreff ChristK&nig

Merkmal: Markierungen von den Schuhen an der Wand, ganz wenige Kippen auf und um das Gelande
Annahme: Treffpunkt wird vom Hausmeister regelméBig geséubert
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9, 10

Spielplatz SchillerstraBe

Merkmal: Sonneblumenkerne an den Banken

Annahme: Zeichen fir einen Aufenthaltsort von Jugendlichen

11, 12

Uneinsichtige Banke im Park

Merkmal: Kippenstummel und Eisteepackungen, Jugendgruppe wurde bei Besichtigung angetroffen
Annahme: Treffpunkt fir Jugendliche. Vermutlich eher regelméafig als einmalig

13 .

Regengeschiitzte, liberdachte Sitzbinke

Merkmale: Keine besonderen Auffélligkeiten

Annahme: Ausweichort von 11 und 12 bei schiechtem Wetter
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14

Spielplatz Sepp-Sebald-Siedlung

Merkmale: Zigarettenstummel und Kreidemalereien

Annahme: Treffpunkt von Eltern mit ihren vermutlich jlingeren Kindern. Auch gelegentlicher
Treffpunkt von jlingeren Jugendlichen, nach eigenen Aussagen.

15

Spielplatz Hauserblock BurgfnedstraBe/ Herderstrale

Merkmale: Zigarettenstummel

Annahme: rauchende Erwachsenen, vermutllch Eltern(-teile). bei der Beaufsichtigung ihrer Kinder 2
Spielplatz

16

Spielplatz Lessingstrafe :

Merkmale: SiiBigkeitenverpackungen, Zlgarettenstummel und Beobachtungen

Annahme: Treffpunkt von Eltern mit ihren Kinder tagsiiber. In den Abendstunden auch mehrmals
Jugendliche an diesem Punkt angetroffen. Allgemeiner Treffpunkt im Quartier

17 Info '
Rasenplatz neben dem Parkhaus / Westerndorfer StraBe
Ehemals angedachter , Treffpunkt” filr jugendliche Quartierbewohner. Nie umgesetat.

18

Sandkasten, Ecke BogenstraBe

Merkmale: Viele Zigarettenstummel, kein Ml

Annahme: Treffpunkt der Erwachsenen aus dem Quartier. Wenige Zeichen fiir Benutzung des
Sandkasten von Kindern.

19

Parkgarage Fachhochschule _

Merkmale: Zigarettenstummel, diverser Mull (teilweise recht massiv), haufige Beobachtungen
Annahme: Treffpunkt von verschiedenen Jugendlichen, -gruppen. Haufige Gespréche mit den
Jugendlichen berichten von vielen Treffen verschiedener Cliquen. Zu ,Hochstzeiten" bis zu 40
Jugendlichen. Auch wurden Studenten beim ,Vorglilhen™ von Studentenparties beobachtet.
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20

Skateranlage E-Garten

Merkmale: Zigarettenstummel, Getrankebehalter im Milleirmner -

Annahme: Haufiger Treffpunkt Jugendlicher aus der Skaterszene. Im Sommer auch &6fters becbachtet.

21 Info
Al Madina Moschee

22 Info
Sportbund Rosenheim, Sporthallen
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23

Spielplatz Schiitzenstrafe/Hubertusstrale
Merkmale: Zigarettenstummel, wenig Miill-
Annahme: Treffpunkt von Eltern mit ihren Kindern

24

Platz an der Lessingstrafe

Merkmale: keine Auffalligen, jedoch zuverlassig vom Facility Mananger in Stand gehalten. Berichte von
Jugendlichen :

Annahme: Treffpunkt/Sammelstelle von Jugendlichen. Jedoch weniger ein dauerhafter Aufenthaltsort.

25

Pavillon Spielplatz LessingstraBe

Merkmale: Zigarettenstummel, diverser Miill (SliBigkeitenpapier, Flaschen, Kronkorken, Kaugummi am
Boden) :

Annahme: Treffpunkt von Jugendlichen, sowie durch Beobachtungen auch von wenigen Erwachsenen.
Regengeschiitzt und im Quartier gelegen. Gelegentliche Beschwerden von Anwohnern. Uber den
Winter jedoch keine Beschwerden,

3. Anschlussprojekte des Jugendtreffs Jump

Bei Platz Nr. 16 (Spielplatz Lessingstrasse) gemeinsam mit Jugendlichen eine Sitzecke

einrichten

Beleuchtung des Spielplatzes Aventinstrasse installieren

Aventinstrasse: Entwicklung eines gemeinsamen Konzeptes mit dem Jugendtreff LOGO

Skaterplatz: Erganzung der bestehenden Flache um einen Bolzplatz / Spielwiese
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1. Der Sozialraum des Aktivspielplatzes ,,Hittenstadt“ (Sozialraum Nord)
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Der betrachtete Sozialraum umfasst die Planbezirke 231, 232, 241, 251, und 621.

Da es sich um ein Angebot fir Kinder handelt, wurde die Altersgruppe auf 6 bis 12 Jahre

festgelegt, mit Kindern dieses Alters wurden auch die Begehungen durchgefihrt.

Einwohner nach Alter pro Planbezirk

Summe Einwohner gesamt Planbezirk

Altersintervall 231 232 1241 | 251 |621 | Gesamt
6 - 6 Jahre 16 0 0 21 5 42
7 -7 Jahre 20 0 0 24 |10 |54
8 - 8 Jahre 8 0 0 28 |7 43
9 -9 Jahre 25 0 0 23 |10 |58
10 - 10 Jahre 20 0 0 19 (12 |51
11 -11 Jahre 17 0 0 29 |11 57
12 - 12 Jahre 20 0 0 30 |10 |60
Gesamtergebnis 126 0 0 174 |65 |365
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2. Offentliche Riume, die von Kindern im Sozialraum genutzt werden:
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Spielplatz Egarten
Bogenstralle

Spielplatz Lessingstrasse
FuBballplatz an der FH
Skaterplatz

mTmo o w

Lessingstrasse (Strallenraum)

Anschlussprojekte des Aktivspielplatzes "Hiittenstadt"

Die Erhaltung und der Ausbau als Treffpunkt des Bolzplatzes an der Marienbergerstrafe fir

Kinder und Jugendliche als offenes, frei nutzbares Angebot

Die Grenze, die die vielbefahrene B 15 innerhalb des Sozialraums bildet, soll durch

verschiedene Methoden ,durchlassig“ gemacht werden.
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4. Der Sozialraum der Jugendarbeit Erlenau (Sozialraum Nord)

Die Jugendarbeit Erlenau unterscheidet sich von allen anderen beschriebenen

Maflinahmen der offenen Jugendarbeit in Rosenheim dadurch, dass in dem Sozialraum
kein definierter Jugendtreff eingerichtet wurde. Stattdessen werden mit einem mobilen
Aufenthaltscontainer verschiedene Standorte angefahren, die als temporare Treffpunkte
genutzt werden. Dariber hinaus werden im Sozialraum vorhandene Rdume der
Kirchengemeinde, Sportstatten etc. von den Jugendarbeitern genutzt. Im Rahmen der
Sozialraumerkundung wurden die Planbezirke 312, 321, 331, 332, 341, 342, 651, 652,
661 und 671 betrachtet.
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Einwohner nach Alter pro Planbezirk

Summe von Einwohner gesamt | Planbezirk

Altersintervall 312 321 331 332 341 342 651 652 661 671 | Gesamtergebnis
10 - 10 Jahre 8 6 17 3 2 1 0 1 6 15 59
11 - 11 Jahre 12 7 22 5 1 o 1 11 5 7 71
12 - 12 Jahre 13 7 14 5 2 1 o 7 6 9 64
13 - 13 Jahre 9 4 11 3 2 0 0 11 7 17 64
14 - 14 Jahre 5 3 15 4 1 1 0 12 8 6 55
15-15 Jahre 5 4 17 5 4 2 0 7 12 18 74
16 - 16 Jahre 4 6 15 2 1 1 0 14 8 15 66
17 - 17 Jahre 8 3 11 4 2 2 0 11 10 7 58
18 - 18 Jahre 10 9 11 4 3 0 0 9 N 9 66
Gesamtergebnis 74 49 133 35 18 8 1 83 73 103 577

5. Offentliche Riume, die im Sozialraum von Jugendlichen genutzt werden

Jugendring

Jugendarbeit Erlenau
Schulen

Sport

Treffpunkte
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6. Anschlussprojekte der Jugendarbeit Erlenau

Basketball in den Innauen

Sitzgelegenheit beim THW schaffen
Abenteuerspielplatz auf dem Bolzplatz einrichten
Parcourstrecke designen

Banke am Bolzplatz bauen
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Masterstudiengang Sozialmanagement
HOCHSCHULE

ERKLARUNG ZU MEINER MASTERARBEIT

Hiermit erklare ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstandig verfasst, noch nicht
anderweitig fUr Prifungszwecke vorgelegt, keine anderen als die angegebenen Quellen und
Hilfsmittel benttzt sowie wértliche und sinngeméle Zitate als solche gekennzeichnet habe.

Datum Unterschrift
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