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»1968 vereinbarten die Ministerprä-

sidenten der Länder, die Ingenieur-

schulen in den Kreis der Hochschulen 

aufzunehmen und sie in Fachhoch-

schulen zu verwandeln.« [1]

Auftrag der Fachhochschulen war,  

Studierende praxisnah auszubilden 

und für den Einstieg ins Berufsle-

ben zu befähigen. Es wurde aber sehr 

bald deutlich, dass angewandte und 

praxisorientierte Lehre nicht mög-

lich ist, ohne die wissenschaftlichen 

Erkenntnisse und Methoden ständig 

zu hinterfragen und zu verbessern. 

Daher kamen sehr bald die anwen-

dungsorientierte Forschung und 

Entwicklung sowie der Technologie-

transfer als neue Aufgaben ins Port-

folio der Fachhochschulen hinzu. [2]

Politische und rechtliche Rahmenbe-

dingungen führten zu neuen Aufga-

ben an den 1971 gegründeten Fach-

hochschulen (FHs) und auch zu einem 

neuen Selbstverständnis der Bildungs-

einrichtungen. Über die Jahre ent- 

wickelten sich die Fachhochschulen  

infolge von Impulsen aus Politik und 

Gesellschaft weiter, setzten ihre ei- 

genen Schwerpunkte und wurden 

schließlich selbst Impulsgeber. Im Jahr 

2016 war die angewandte Forschung 

und Entwicklung als Dienstaufgabe  

für Fachhochschulen – jetzt Hoch-

schulen für angewandte Wissenschaf-

ten (HAWs) – seit nunmehr zehn Jah-

ren im Bayerischen Hochschulgesetz 

verankert.

Dieser Rückblick stellt den Wandel der 

Forschungs- und Entwicklungsakti-

vitäten an der Fachhochschule Mün-

chen – bzw. seit 2006 der Hochschule 

für angewandte Wissenschaften Mün-

chen – seit Bestehen dar und zeigt, wie 

externe Impulse aus Gesetzgebung 

und Förderpolitik des Bundes und des 

Landes die Gestaltung und Änderun-

gen in hochschulinternen Strukturen 

und Prozessen bewirkten. Der Schwer-

punkt dieser Betrachtungen liegt auf 

der letzten Dekade, in der die ange-

wandte Forschung als Dienstaufgabe 

für HAWs im Bayerischen Hochschul-

gesetz fest verankert war. Nicht im 

Zentrum der Betrachtungen sind dabei 

einzelne Forschungsprojekte und Leis-

tungsdaten wie Drittmittel und Anzahl 

wissenschaftlicher MitarbeiterInnen. 

Diese sind hinlänglich in den perio-

disch erscheinenden forschungsNEWS 

und in den Jahresberichten der Hoch-

schule München dargelegt.

Bereichert wird diese rein analytische 

Rückschau durch Interviews mit »Zeit-

zeugen«, Personen der Hochschule 

München und der Politik, die ihren 

Eindruck zur Entwicklung der ange-

wandten Forschung und Entwicklung 

anhand von Beispielen und Anekdoten 

wiedergeben.

Die Zeiträume, in denen sich die Rolle 

der Forschung an Fachhochschulen 

bzw. Hochschulen für angewandte Wis-

senschaften signifikant wandelte, las-

sen sich in drei Phasen unterteilen: 

n Phase 1: 1971-1998 Aufbau der  

 Forschung als Bildungsauftrag 

n Phase 2: 1998-2006 Forschung  

 wird toleriert 

n Phase 3: ab 2006 Forschung  

 als Dienstaufgabe

Einleitung
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1971-1998: Aufbau der  
Forschung als Bildungsauftrag

»Als die Fachhochschulen in Bay-

ern 1971 aus ihren jeweiligen Vor-

gängereinrichtungen gegründet 

wurden, stand ganz klar die Wis-

sensvermittlung im Fokus. Im ers-

ten Bayerischen Hochschulgesetz 

wurde die anwendungsbezogene 

Lehre als Fachhochschulaufgabe 

festgeschrieben. Sie sollte die Stu-

dierenden zum wissenschaftli-

chen Arbeiten in der Berufspraxis 

befähigen. Forschung war im Auf-

gabenkatalog noch nicht vorgese-

hen.« [3]

So äußerte sich Ministerialdirigent 

Johann Zwirglmaier zur Forschung an 

Fachhochschulen. Allerdings wurde 

das Bayerische Hochschulgesetz mehr-

fach bezüglich Technologie- und 

Wissenstransfer bzw. angewandter For-

schung und Entwicklung abgeändert 

und erweitert.

Die erste Änderung, die 1978 durch 

den Bayerischen Landtag beschlossen 

wurde, räumte den Fachhochschulen 

die Möglichkeiten ein, »angewandte 

Entwicklungsaufträge« zu bearbei-

ten. Von Bedeutung war dabei, dass die 

Entwicklungsaufträge dem Bildungs-

auftrag der Fachhochschulen dien-

ten und dass die entstehenden Kosten 

vom Auftraggeber getragen wurden. 

Dies ermöglichte den Fachhochschu-

len ihren ersten Schritt in die Drittmit-

telforschung. [4] 

Die Novellierung des Hochschul-

gesetzes von 1988 nahm dann wei-

tere Verbesserungen für den Wis-

sens- und Technologietransfer sowie 

für die Forschung vor. Wissens- und 

Technologietransfer wurde mit die-

ser Novellierung zur Hochschul-

aufgabe. Die Forschung mit Mit-

teln Dritter wurde erleichtert. [5]

Im Jahr 1993 schließlich wurde der 

Begriff »anwendungsbezogene Ent-

wicklungsvorhaben« als »anwen-

dungsbezogene Forschungs- und 

Entwicklungsvorhaben« in einer wei-

teren Gesetzesänderung präzisiert.

Wissens- und Technologie-
transfer

Die Forschungs- und Entwicklungs-

aktivitäten an den Fachhochschulen 

waren in dieser Zeit nur in sehr gerin-

gem Maße entwickelt. Im Grunde 

beschränkten sie sich auf den Techno-

logietransfer, der häufig als Beratung 

von Unternehmen verstanden wurde. 

Auch die ersten Förderprojekte auf 

Landesebene entstanden im Bereich 

Technologietransfer. 

Forschung wurde in dieser Phase lang-

sam anders wahrgenommen. In den 

1980er-Jahren fanden die Fachhoch-

schulen ihren Platz in der differen-

zierten Hochschullandschaft und 

gewannen an Bedeutung. Anlässlich 

einer Sitzung der damaligen Fach-

hochschulrektorenkonferenz 1988 in 

Mannheim stellte der frühere Bun-

desminister Jürgen Möllemann die 

Gesetzliche Rahmen-
bedingungen
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Bedeutung der Fachhochschulen für 

die Umsetzung anwendungsbezogener 

Forschungs- und Entwicklungsaufga-

ben heraus und betonte: »Sie neh-

men in unserer Hochschullandschaft 

einen so bedeutenden Platz ein, dass 

ihre Leistungsfähigkeit in der anwen-

dungsorientierten Forschung und 

Entwicklung die internationale Wett-

bewerbsfähigkeit der Hochschulfor-

schung insgesamt mitbestimmt«. Er 

kommentierte weiterhin, dass dies 

in der damaligen Zeit gelang, obwohl 

die Ausstattung der Fachhochschulen 

nicht »üppig« sei und sie »stiefmütter-

lich« behandelt würden. [6]

Entwicklung von Förder-
programmen

Förderung des Bundes 

Auf Bundesebene wurde aufgrund 

der Entwicklung der Fachhochschu-

len 1992 das Förderprogramm »An-

wendungsorientierte Forschung und 

Entwicklung an Fachhochschulen« 

aufgelegt. Dieses Programm war zu-

nächst mit 2,5 Millionen DM pro Jahr 

ausgestattet und ermöglichte den 

Fachhochschulen, ihre Labore und 

Werkstätten mit Forschungsgerä-

ten für anwendungsorientierte For-

schung und Entwicklung auszurüsten. 

Beim Nachfolgeprogramm »Ange-

wandte Forschung an Fachhochschu-

len im Verbund mit der Wirtschaft« 

stand dann die Förderung von For-

schung mit Unternehmen im Mit-

telpunkt. Die zur Verfügung stehen-

den Mittel stiegen bis 2005 auf mehr 

als 10 Millionen Euro pro Jahr an. [2]

Förderung des Landes

In den 1980er-Jahren entstanden im 

Freistaat Bayern Technologieförder-

programme, die nicht primär die Ent-

wicklung an Fachhochschulen zum 

Ziel hatten, aber an denen sich die Pro-

fessorInnen der Fachhochschulen be-

teiligen konnten. Das Bayerische bzw. 

Mittelständische Technologie-Bera-

tungs-Programm war ein Programm 

für mittelständische Betriebe mit  

maximal 50 MitarbeiterInnen. Über 

dieses Programm konnten sich diese 

Unternehmen eine sowohl technische 

als auch betriebswirtschaftliche ex-

terne Beratung bezuschussen lassen; 

so war z. B. die Einführung der Quali-

tätsmanagementnorm ISO 9000 för-

derbar. In der Regel wurden zehn 

bis maximal 15 Beratungstage mit 

bis zu 50 Prozent bezuschusst. [7]

1980 legte der Freistaat das Bayerische 

Innovationsförderungs-Programm 

auf, in dem die Entwicklung und Um-

setzung neuer Technologien in markt-

gängige Produkte und Verfahren geför-

dert wurde. Dieses Programm wurde 

1985 um das Bayerische Technologie-

Einführungs-Programm erweitert, das 

Entwicklungsvorhaben zur Einführung 

technologisch neuer oder wesentlich 

verbesserter Produkte oder Produkti-

onsverfahren oder Anwendungsvorha-

ben zur Einführung neuer Technolo-

gien unterstützte. [8]

In Bayern wurden zwischen 1994 und 

1999 im Rahmen der Innovations- und 

Technologieförderung 440 Projek-

te mit 240 Millionen DM unterstützt. 

Auch Anstrengungen zur Vernetzung 

von Wissenschaft und Wirtschaft wur-

den unternommen. So hat man unter 

anderem das internationale Technolo-

gie Forum Bayern als Plattform zum  

Erfahrungs- und Meinungsaustausch 

gegründet. [9] 

Zugang zur Promotion für 
FH-AbsolventInnen und 
Promotionsrecht

In den 1980er-Jahren trat auch erst-

mals die Frage auf, wie FH-AbsolventIn-

nen Zugang zur Promotionen erhalten 

können. Zudem wurden erste Stimmen 

laut, die auf lange Sicht das Promoti-

onsrecht für Fachhochschulen forder-

ten. Hintergrund war, dass bis dato ein 

wissenschaftliches Diplom Vorausset-

zung für die Zulassung zur Promotion 

war, das nur in einem Universitätsstu-

dium erlangt werden konnte. Wenn-

gleich diese Fragestellung damals 

weniger auf die Forschungsaktivtäten 

der Fachhochschulen ausgerichtet war, 

war sie doch essenziell für die Entwick-

lung dieser Aktivitäten.
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Um zu vermeiden, dass Fachhochschu-

len ein eigenes Promotionsrecht for-

derten und um FH-AbsolventInnen mit 

ihrem erlangten Abschluss und ohne 

zusätzliches, komplettes Universitäts-

studium eine Zulassung zur Promotion 

zu ermöglichen, suchten Universitäten 

und Fachhochschulen nach gemein-

samen Wegen. 1986 führte die West-

deutsche Rektorenkonferenz hierzu 

eine Umfrage an den Universitäten 

durch. Diese zeigte, dass nur in sehr 

wenigen Fällen eine Anrechnung von 

Studienzeiten sowie Studien- und Prü-

fungsleistungen aus dem Fachhoch-

schulstudium für eine Promotion 

erfolgte. Die Zulassung zur Promo-

tion hing bei der Mehrzahl der Univer-

sitäten von den ProfessorInnen, sowie 

den habilitierten und promovierten 

Mitgliedern der Fachbereiche der Uni-

versitäten ab. [1] Erst eine Beschluss-

fassung der Kultusministerkonferenz 

im Jahr 1992 eröffnete besonders qua-

lifizierten FachhochschulabsolventIn-

nen die Zulassung zur Promotion ohne 

den Weg über ein zusätzliches Univer-

sitätsdiplom. [10] Es sollte sich zeigen, 

dass dieses Thema die Fachhochschu-

len langfristig beschäftigt, speziell seit 

dem Zeitraum, ab dem sie die ersten 

wissenschaftlichen MitarbeiterInnen in 

ihre Forschungsprojekte involvierten. 

Die Entwicklungen in den einzelnen 

Bundesländern sind in »Promovie-

ren an und mit Hochschulen für ange-

wandte Wissenschaften. Theorie, Praxis 

und Perspektiven eines partizipativen 

Instruments« nachzulesen. [11]

Strukturelle und perso-
nelle Auswirkungen auf  
die Fachhochschule

Entwicklung des Wissens- und  

Technologietransfers

Schon früh war die angewandte For-

schung und Entwicklung ein Thema 

an der 1971 gegründeten Fachhoch-

schule München. Erste Forschungs-

aktivitäten fanden bereits seit den 

1960er-Jahren in der Vorgängerinstitu-

tion, dem Oskar-von-Miller-Polytech-

nikum, statt. Es wurden Untersuchun-

gen zur Skiausrüstung durchgeführt. 

Diese Forschungsarbeiten wurden mit 

der Einführung der Sicherheitsbin-

dung systematisiert und 1972 in eine fi-

nanziell und versicherungstechnisch 

unabhängige »Arbeitsgemeinschaft 

Skiforschung an der Fachhochschu-

le München« in Abstimmung mit dem 

damals zuständigen Kultusministeri-

um überführt. [12] Allerdings waren 

diese Aktivitäten eine Ausnahme. Ins-

gesamt entwickelten sich Technologie-

transfer sowie Forschung und Entwick-

lung zögerlich. 

Ein Beispiel, wie Forschung und Ent-

wicklung Schritt für Schritt vorankam 

und welche Maßnahmen hierzu er-

forderlich waren, schilderte Prof. Dr. 

Hermann Mader. Es ging um den Auf-

bau eines Labors unter seiner wissen-

schaftlichen Leitung, dessen Aufgaben 

die Ausbildung von Studierenden, der 

Technologie- und Wissenstransfer in 

die Wirtschaft und die praxisnahe For-

schung waren – soweit dies die Mittel 

erlaubten:

»Ein großes Highlight in meiner  

persönlichen und sicher auch in 

der Forschungshistorie der Fach-

hochschule war die Einweihung des 

Labors für Mikroelektronik am 12. 

Mai 1986 – im Beisein des damaligen 

bayerischen Kultusministers Hans 

Maier. Sehr gefördert wurde dieses 

Labor vom Fachhochschulpräsiden-

ten Prof. Dr. Walther Keßler. So ent-

stand es als zentrale Einrichtung der 

Fachhochschule München, um mehr 

Mittel dafür aufbringen zu können. 

Wir erhielten eine ganze Etage im 

E-Bau in der Dachauer Straße 98b, 

fünf Hörsäle wurden dafür umge-

widmet. Das Labor für Mikroelekt-

ronik war unterteilt in die Bereiche 

›Aufbau- und Verbindungstechniken‹ 

und ›Entwurf integrierter Schaltun-

gen‹. Den nächsten Meilenstein fei-

erten wir im Mai 1988: Durch eine 

großzügige Spende von Siemens 

über rund 500.000 DM konnten wir 

das Labor mit einem Chipentwurfs-

system für integrierte Schaltungen  

bestücken, quasi ein komplettes 

Rechenzentrum samt Software.« [13]
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Die Fachhochschule München erkann-

te schon früh das Potenzial des Tech-

nologietransfers und beteiligte sich 

an den Förderprogrammen des Frei-

staats. Bereits in der Broschüre von 

1981 zum 10-jährigen Bestehen der 

Fachhochschule München beschrieb 

Prof. Otto Schwab die Forschungsak-

tivitäten der Fachhochschule. Er be-

richtete, dass das Mittelständische 

Technologie-Beratungs-Programm ne-

ben der Mitwirkung freier BeraterIn-

nen insbesondere auch auf die Mitar-

beit der Fachhochschule bzw. der dort 

lehrenden ProfessorInnen ausgerich-

tet war. Über Kontaktstellen bei der 

Landesgewerbeanstalt Bayern, den In-

dustrie- und Handelskammern, den 

Handwerkskammern oder den Fach-

hochschulen selbst wurden sachver-

ständige BeraterInnen für die mittel-

ständischen Betriebe vermittelt. [4] 

Schwab schilderte die Aktivitäten 

wie folgt: »Vermittelt werden je nach 

Wunsch und Sachlage freie BeraterIn-

nen oder ProfessorInnen aus dem Fach-

hochschulbereich. Die Kosten für die 

Beratung trägt bis zu einem hohen Pro-

zentsatz das Bayerische Wirtschaftsmi-

nisterium. Um die Kontaktaufnahme 

zu den Fachhochschulen zu erleich-

tern, gibt es an jeder Fachhochschule 

in Bayern einen Kontaktprofessor, der 

bei Beratungswünschen oder anderen 

einschlägigen Fragen zunächst einge-

schaltet werden soll.«

Aufgrund der steigenden Bedeutung 

der Fachhochschulen für die Wirtschaft 

entstanden Mitte der 1980er-Jahre ers-

te forschungsrelevante Strukturen an 

den einzelnen Fachhochschulen, aber 

auch Institute überregionaler Art. So 

wurde 1985 in Burghausen das Zentrum 

für angewandte Mikroelektronik und 

neue Technologien der bayerischen 

Fachhochschulen e. V. (ZAM) gegründet. 

Der Verein verfolgte satzungsgemäß 

die Förderung von Fort- und Weiterbil-

dung, die hochschulbegleitende Ausbil-

dung, den Technologietransfer und die 

Verbesserung der Akzeptanz der Mikro-

elektronik. An diesem Zentrum waren 

neben zehn bayerischen Fachhochschu-

len auch zahlreiche Unternehmen  

beteiligt. [14]

Ebenfalls Mitte der 1980er-Jahre  

wurden an den bayerischen Fachhoch-

schulen Beauftragte für Technologie-

transfer, sogenannte TT-Beauftragte, 

benannt, die Kontakte mit Technolo-

gietransferstellen und kooperations-

bereiten Firmen pflegen sollten. Der 

damalige Beauftragte für Technologie-

transfer der Fachhochschule München, 

Prof. Dr. Karl Hönle, gab an, dass der 

Schwerpunkt seiner Aktivitäten zum 

damaligen Zeitpunkt in der Organisati-

on von Messeauftritten und in der Be-

ratung von Unternehmen, insbesonde-

re im Rahmen des von der Bayerischen 

Staatsregierung initiierten Technolo-

gie-Förderprogramms, lagen. [15] Der 

TT-Beauftragte musste sich mit zwei  

Ermäßigungsstunden zufrieden geben.

Gegen Ende der 1980er-Jahre war der 

TT-Beauftragte im Wesentlichen mit 

der Vermittlung von Beratungs- und 

Gutachteraufträgen, der Organisation 

von Messebeteiligungen und den Ver-

handlungen über den Ausbau der Tech-

nologietransferstellen beschäftigt. Karl 

Hönle kämpfte um Strukturen und  
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Mittel: »Es wurde vom Staatsministeri-

um für Wirtschaft und Verkehr vorge-

schlagen, die TT-Stellen der Fachhoch-

schulen mit einem Professor als Leiter 

– mit Stundenentlastung und Auf-

wandsentschädigung –, einem Inge-

nieur oder Betriebswirt und einer Se-

kretärin zu besetzen und dem ZAM zu 

unterstellen, wobei die Stellenbeset-

zung auf Vorschlag des jeweiligen Se-

nats erfolgen sollte. Die Finanzierung 

hätte für fünf Jahre das Ministerium 

übernehmen sollen. Nach dieser Zeit 

sollte die Selbstfinanzierung erreicht 

sein.« Allerdings wurde daraus nichts, 

weil im Doppelhaushalt 1989/90 hier-

für keine Mittel zur Verfügung gestellt 

wurden. [16]

Auch zehn Jahre nach Institutionalisie-

rung des Technologietransfers an der 

Fachhochschule München waren die 

Organisation und die Supportstruktu-

ren nahezu unverändert und die Ak-

tivitäten vergleichbar mit denen der 

Gründungsjahre. Neben Vermittlungs-

tätigkeiten von ProfessorInnen für Be-

gutachtungen und Beratungen von 

Unternehmen wurden zahlreiche Se-

minare z. B. in Zusammenarbeit mit der 

IHK veranstaltet sowie an einer Infor-

mationstagung zur europaweiten Stan-

dardisierung der Ausbildung mittels 

neuer Technologien teilgenommen. 

Der damalige Beauftragte für Techno-

logietransfer bemängelte die geringe 

Ausstattung der Stelle, die über viele 

Jahre konstant blieb, obwohl das Wis-

senschaftsministerium bestrebt war, 

diese Funktion aufzuwerten. [17] Im 

Jahresbericht 1990/91 der Fachhoch-

schule München zog der TT-Beauftrag-

te dann eine ernüchternde Bilanz:  

Seine Erwartungen wurden nicht erfüllt. 

Karl Hönle schrieb: »Es ist nur festzustel-

len, dass der Ausbau der Technologie-

transferstellen über Absichtserklärungen 

hinaus nicht gediehen ist.« [18]

Entwicklung der Forschung

Forschung wurde in dieser Phase nicht 

unterstützt, allenfalls geduldet. Intrin-

sisch motivierte ProfessorInnen führ-

ten Forschung privat durch, da sie an der 

Fachhochschule nicht vorgesehen war. 

Auch die Ankündigung des damaligen 

Ministerpräsidenten des Freistaats Bay-

ern Franz Joseph Strauß bei der Grund-

steinlegung eines Erweiterungsbaus (E-

Bau) der Fachhochschule München im 

Oktober 1987, Drittmittelbestimmungen 

für Fachhochschulen zu ändern und da-

mit auch Forschung an Fachhochschu-

len zu ermöglichen, änderte hieran lange 

Zeit nichts. [19] Erst die nächste Gesetzes-

novelle brachte entsprechende Impulse 

und schuf Spielräume für die Fachhoch-

schulen.

Dennoch waren die Forschungsaktivitä-

ten in dieser Phase bereits sichtbar und 

die Fachhochschule München stellte sie 

selbstbewusst dar. Sie beteiligte sich 1997 

an der vom Bundesministerium für Bil-

dung, Wissenschaft, Forschung und Tech-

nologie veröffentlichten Forschungsland-

karte. Diese hatte zum Ziel, ausgewählte 

Forschungsprojekte in Deutschland vor-

zustellen. Gleich drei Forschungsschwer-

punkte aus den Gebieten »Modellierung, 

Simulation und Optimierung komple-

xer Systeme«, »Strömungsverhalten im 

menschlichen Körper« und »Mobile, au-

tomatisierte Partikeldiagnostik beim 

thermischen Beschichten« wurden dabei 

öffentlichkeitswirksam vorgestellt. [20]
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1998-2006: Forschung  
wird toleriert

Gesetzliche Rahmen-
bedingungen

Die Änderung des Bayerischen Hoch-

schulgesetzes 1998 leitete eine neue 

Ära ein, in der die Forschungsaktivitä-

ten an den Fachhochschulen toleriert 

wurden. Einzelne Aktivitäten zur För-

derung, Systematisierung und Struk-

turierung wurden ab diesem Zeitpunkt 

durchgeführt. Die Fachhochschule 

München und auch die anderen Hoch-

schulen nutzten diese Aktivitäten nach 

Kräften.

Mehr Autonomie und Freiheit für die 

Hochschulen, die Förderung der Leis-

tung und des Wettbewerbs zwischen 

und in den Hochschulen, mehr Profes-

sionalität in der Verwaltung der Hoch-

schulen und die Verbesserung der 

Lehre sowie der Internationalität der 

Hochschulen waren zentrale politische 

Zielsetzungen des Gesetzentwurfs. [5]

Wesentlich für die Forschung war ihre 

Aufnahme als Aufgabe gem. Art 2, 

Absatz 1, Satz 6: »Die Fachhochschulen 

vermitteln durch anwendungsbezo-

gene Lehre eine Bildung, die zur selb-

ständigen Anwendung wissenschaft-

licher Methoden und künstlerischer 

Tätigkeiten in der Berufspraxis befä-

higt; die Fachhochschulen können im 

Rahmen der vorhandenen Ausstattung 

anwendungsbezogene Forschungs- 

und Entwicklungsvorhaben durch-

führen, soweit diese dem Bildungsauf-

trag der Fachhochschulen dienen und 

überwiegend aus Drittmitteln finan-

ziert sind.« [21]

Neben der Aufnahme von Weiterbil-

dung als weitere Aufgabe wurden 

auch Präzisierungen in Bezug auf den 

Wissens- und Technologietransfer vor-

genommen. Ebenfalls zur Aufgabe der 

Fachhochschulen wurden die Zusam-

menarbeit mit der Wirtschaft und der 

beruflichen Praxis sowie die Förderung 

von Wissens- und Technologietrans-

fer zum Erwerb von Zusatzqualifikati-

onen, um FachhochschulabsolventIn-

nen den Übergang in das Berufsleben 

zu erleichtern. [21]

Für anwendungsbezogene Forschungs- 

und Entwicklungsvorhaben wurden 

entsprechende Regelungen zur For-

schung mit Mitteln Dritter und die 

Verwaltung dieser Mittel definiert. 

(Art. 14 in Verbindung mit Art. 10 und 

12). [21]

Entwicklung von Förder-
programmen

Förderung des Bundes

Für 1997 wurde ein 10-Millionen-DM-

Programm des Bundes zur Förderung 

der »Herstellung der Drittmittelfä-

higkeit der Fachhochschulen« aus-

geschrieben. [22] Dieses Programm 

hat man kontinuierlich weiterentwi-

ckelt und den Bedürfnissen angepasst. 

So sollte »Angewandte Forschung an 

Fachhochschulen im Verbund mit der 

Wirtschaft (FH3)« nach einer Neuaus-

richtung die Verbundfähigkeit gestärkt 

werden. Ab dem Jahr 2004 wurden in 

dem Programm Kooperationsprojekte 

von Fachhochschulen mit Partnern aus 

Wirtschaft, Wissenschaft, Forschungs-

einrichtungen und anderen Bereichen 

gefördert. [10]
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Auch in der Öffentlichkeit gewann  

die Forschung an Fachhochschulen  

mehr Bedeutung. Vier Jahre nach  

der Gesetzesänderung, in der die For-

schung als Aufgabe für Fachhochschu-

len fixiert worden war, forderte der 

Wissenschaftsrat eine gezielte Unter-

stützung der Fachhochschulforschung, 

aber auch mehr Eigenverantwortung 

in der Drittmitteleinwerbung. Ebenso 

notwendig waren die projekt- bzw. pro-

grammbezogene Stärkung der Dritt-

mittelfähigkeit der Fachhochschulen 

sowie die Anhebung der Grundaus-

stattung auf ein höheres Niveau. [23]

Förderung des Landes

Flankierend zur Gesetzesänderung  

hatte der Bayerische Landtag 1998  

eine Reihe von Anträgen beschlossen, 

die die Organisation der anwendungs-

bezogenen Forschung und Entwick-

lung an Fachhochschulen, die finanzi-

elle Unterstützung der Projekte durch 

Drittmittelgeber und Vergünstigun-

gen beim Lehrdeputat für forschungs-

aktive ProfessorInnen betrafen. [22]

Darüber hinaus wurde der bis dato in 

Vereinen und von ProfessorInnen in 

Nebentätigkeit durchgeführte Techno-

logietransfer neu geordnet. Das Zent-

rum für angewandte Mikroelektronik 

und neue Technologien der bayeri-

schen Fachhochschulen e. V. (ZAM)  

begann, seine Aktivitäten neu auf-

zustellen und zu optimieren. Zwei in 

den Regionen verankerte Anwender-

zentren wurden durch Ausgründun-

gen zu marktwirtschaftlich arbeiten-

den Wirtschaftsunternehmen. [22]

Mit der Zielsetzung, bei Unterneh-

men größenbedingte Nachteile bei 

der Forschung und Entwicklung aus-

zugleichen, wurden im Jahr 2000 die 

Technologieförderprogramme moder-

nisiert und im Bayerischen Techno-

logie-Förderungs-Programm zusam-

mengefasst. Dabei konnten kleine und 

mittlere Unternehmen (KMUs) bis 400 

MitarbeiterInnen eine Förderung für 

Projekte von der Idee bis zum Proto-

typen erhalten. Antragsberechtigt wa-

ren Firmen mit Sitz in Bayern, sofern 

ein deutlicher Know-how-Vorsprung 

vor dem Wettbewerb und ein nicht  

unerhebliches technisches Risiko vor-

lagen. Des Weiteren musste die spä-

tere wirtschaftliche Verwertung der 

Entwicklungsergebnisse in Form von 

Serienproduktion durch das Unterneh-

men in Bayern gewährleistet sein. [8]

Speziell auf die Beratung von KMUs 

ausgerichtet war das Mittelständische 

Technologie-Beratungs-Programm. Es 

beinhaltete Auskünfte über technische 

Fragen und Informationen zum Stand 

der Technik, die Vermittlung und Förde-

rung von Beratungen zur Lösung tech-

nologischer Probleme sowie die Bezu-

schussung der Beratungskosten. [24]

Strukturelle und personelle 
Auswirkungen auf die Fach-
hochschule

Konzentration auf Wissens- und Techno-

logietransfer

In dieser Phase konzentrierten sich die 

Aktivitäten zur Forschung und Ent-

wicklung und zum Wissens- und Tech-

nologietransfer an der Fachhochschule 

München sehr stark auf die Einwerbung 

von Drittmitteln. So warb die Fachhoch-

schule in den Jahren 1996 bis 1998 je-

weils im Durchschnitt 1,5 Millionen DM 

an Drittmitteln ein. [20] Dabei war das 

Programm des Bundesministeriums für 

Bildung, Wissenschaft, Forschung und 

Technologie zur Förderung der »Her-

stellung der Drittmittelfähigkeit der 

Fachhochschulen« von großer Bedeu-

tung. Von den bundesweit geförderten 

Anträgen stammten zehn Prozent von 

der Fachhochschule München. Auch ein 

erstes von der Deutschen Forschungsge-

meinschaft finanziertes Projekt wurde 

in diesem Zeitraum gefördert. [20] Her-

vorzuheben ist, dass dieser erste Erfolg 

in der Forschung und Entwicklung auf 

die erheblichen Zusatzleistungen der 

ProfessorInnen zurückzuführen ist, die 

weder auf etablierte Strukturen an der 

Fachhochschule zurückgreifen konnten, 

noch Entlastung erhielten.

Beim Technologie- und Wissenstrans-

fer wurden schließlich entsprechende 
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Strukturen entwickelt. Zunächst wur-

de 1998 das Institut für Technologie- 

und Wissenstransfer e. V. (ITW) gegrün-

det. Dieses Institut hatte zum Ziel, 

kompetenter Partner für Technologie- 

und Wissenstransfer zu sein und Fach-

hochschul-Know-how mit der Wirt-

schaftspraxis zu verbinden. Durch 

Organisation und Übernahme des Pro-

jektmanagements sollten erfolgreiche 

Problemlösungen und dauerhafte Ko-

operationen entwickelt werden. [25]

Prof. Dr. Hermann Mader, ehemaliger 

Dekan der Fakultät für Elektrotechnik, 

resümiert die Aktivitäten wie folgt:

»Technologietransfer war im 

gesamten Hochschulbereich ein 

schwieriges Thema. Ende der 

1980er-Jahre wollte der Fach-

hochschulpräsident Prof. Dr. 

Walther Keßler den Technologie-

transfer an der Fachhochschule 

München auf neue Füße stellen: 

Das Institut für Technologie- und 

Wissenstransfer e. V. (ITW) wurde 

gegründet. Allerdings standen 

hierfür die Zeichen schlecht, es 

gab keine Mittel, kein Personal. 

Ab Anfang der 1990er-Jahre kam 

Schwung in die Sache: Prof. Dr. 

Hans Zangl von der Fakultät für 

angewandte Naturwissenschaf-

ten und Mechatronik und Prof. 

Dr. Richard Hofmaier von der 

Fakultät für Betriebswirtschafts-

lehre stellten beim Wirtschafts-

ministerium einen erfolgreichen 

Antrag auf Fördermittel. Damit 

konnten ein Geschäftsführer 

und eine Sekretärin eingestellt 

und eigene Räume bezogen wer-

den. Das ITW entwickelte neue 

Formen der Zusammenarbeit 

zwischen Fachhochschule und 

Wirtschaft, ging in die Firmen, 

leistete Projektarbeit, bot Semi-

nare an. Nach drei Jahren trug 

sich das ITW finanziell selbst, 

der Umsatz stieg sukzessive an. 

Daher wurde das Hochschulinsti-

tut zur Jahrtausendwende in die 

TWT AG umgewandelt.« [13]

Mit einer verbesserten Personalausstat-

tung und einem neuen Geschäftsfüh-

rer an der Spitze sollte die TWT AG eine 

entscheidende Rolle als Schnittstelle 

zwischen freier Wirtschaft und Fach-

hochschule einnehmen. [26] Die TWT 

AG hatte in Unternehmen und Verbän-

den zahlreiche Unterstützer. Mit einem 

Pool von rund 1.000 ProfessorInnen 

und Lehrbeauftragten und dem Zugriff 

auf über hundert Labore der Fachhoch-

schule wickelte die TWT AG die Neben-

tätigkeitsprojekte von ProfessorInnen 

ab und war dabei von der Fachhoch-

schule unabhängig und selbstständig. 

Allerdings musste die TWT AG aufgrund 

»nicht lösbarer finanzieller Schwierig-

keiten« Insolvenz anmelden und stand 

ab 2005 nicht mehr für die Abwicklung 

von Nebentätigkeiten der Fachhoch-

schulprofessorInnen zur Verfügung. [27]

Unterstützung für die Forschung

Anfang des neuen Jahrtausends wurde 

deutlich, dass Forschung an der Fach-

hochschule München einen neuen  

Stellenwert bekommen hatte. Prof. Dr. 

Marion Schick, die von 2000 bis 2008 

das Amt der Präsidentin der Hochschu-

le München innehatte, äußerte sich 

zur Situation der Forschung folgender-

maßen: 

»Das Thema Forschung an unse-

rer Hochschule zu implementie-

ren war eine Herkulesaufgabe. Wir 

kamen aus einer Tradition heraus, 

in der man forschende Kollegen mit 

Argusaugen beobachtet hat, ihnen 

teils sogar Steine in den Weg gelegt 

hat. Das Selbstbild eines Fachhoch-

schulprofessors war vor 20 Jahren 

ein gänzlich anderes: Man punk-

tete mit seiner Praxisnähe, ggf. mit 

Projekten, die man mit der Indust-

rie machte, und man punktete mit 

Didaktik, also mit seiner Lehre. Pro-

fessoren, die damals schon forsch-

ten, wurden als ›Sonderlinge‹ 

beäugt. Dabei gab es in den 1990er-

Jahren einige Forschungspioniere, 

denen wir heute sehr dankbar sein 

müssen für das, was sie auf den 

Weg gebracht haben!« [28]
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Auch Hermann Mader äußerte sich 

entsprechend: 

»Eine klare Forschungsinfrastruk-

tur war bis ins neue Jahrtausend 

hinein an der Fachhochschule 

München nicht vorhanden. Es 

gab keine einheitliche Möglich-

keit, an Fördermittel heranzu-

kommen. Mittel und Spenden 

für die Forschung lebten von per-

sönlichen Netzwerken und Bezie-

hungen in die Industrie und zu 

einzelnen Politikakteuren. Aus 

meiner Warte kann ich sagen, For-

schung wurde von der Fachhoch-

schule immer unterstützt, sowohl 

von Präsident Prof. Dr. Walther 

Keßler als auch von seinem Nach-

folger Prof. Gerhard Röhrl. Aber 

erst unter Prof. Dr. Marion Schick 

wurde die Forschungsförderung 

– unter anderem im Zuge der 

Gesetzesnovellierung – professio-

nalisiert.« [13]

Die Hochschulleitung begann damit, 

Strukturen und Fördermaßnahmen im 

Rahmen der vorhandenen Ressourcen 

aufzubauen. Wesentliche erste Förder-

mechanismen waren hier 

QQ die Reduzierung des Lehrdeputats 

durch Ermäßigungsstunden, 

QQ die punktuelle Vorfinanzierung von 

wissenschaftlichen MitarbeiterIn-

nen mit Forschungsziel, 

QQ die Berücksichtigung der For-

schungsaktivitäten von Fakultäten 

im Rahmen der Mittelzuweisung 

und 

QQ die Zuordnung des Themas zu 

einem Vizepräsidenten. [23] 

Prof. Gerhard Barich wurde der erste 

Vizepräsident der Fachhochschule 

München, der für das Ressort verant-

wortlich zeichnete, zunächst noch 

ohne Strukturen und ohne Unterstüt-

zung. Er setzte seine Prioritäten einer-

seits auf den Aufbau von Strukturen, 

andererseits ergriff er erste Maß- 

nahmen in puncto Marketing und  

Öffentlichkeitsarbeit zur Forschung 

und Entwicklung.

Anfang des neuen Jahrtausends 

wurde ein erstes Forschungsbüro  

eingerichtet, in dem zwei forschungs-

erfahrene Professoren der Fachhoch-

schule als Forschungsreferenten 

fungierten und forschungsinteres-

sierten ProfessorInnen bei der Identi-

fikation geeigneter Förderprogramme 

und bei der Bewältigung bürokrati-

scher Hürden behilflich waren. [23]

Dr. Johann Rist, damaliger Vizekanz-

ler, äußerte sich wie folgt zu diesen 

Aktivitäten: 

»Für die Verwaltung bedeute-

ten die neuen Drittmittelprojekte 

zunächst einmal Mehraufwand: 

die Abstimmung mit den Profes-

soren, die Rechnungsstellung, 

die Buchungen usw. Auch war 

erst einmal nicht so klar, wie hier 

die Zuständigkeiten sind. Daher 

wurde Ende 2003 eine neue 

Stelle geschaffen: Eine einzelne 

Person innerhalb der Finanzabtei-

lung war nun für alle Drittmittel-

projekte zuständig.« [29]

Allerdings wurde damit auch der  

steigende Bedarf nach einem adä-

quaten Ansprechpartner auf wis-

senschaftlicher Seite deutlich. Der 

zuständige Vizepräsident Gerhard 

Barich ging hierzu einen ungewöhn-

lichen Weg und gewann über das 

Arbeitsamt drei ReferentInnen im 

Rahmen einer Arbeitsbeschaffungs-

maßnahme, wobei zwei Mitarbei- 

ter als Forschungsansprechpartner 

und eine Mitarbeiterin als Ansprech- 

partnerin für die Weiterbildung  

fungieren sollten. 

Dieses Vorhaben, das ein Jahr spä-

ter beendet wurde, ebnete den Weg 

für Dr. Jürgen Meier, den ersten For-

schungsreferenten der Fachhoch-

schule München. Diese Stelle wurde 

2005 mit einem Arbeitsplatz direkt  

in der Verwaltung besetzt.  

 



17

Johann Rist sagte hierzu:

»Ein Glückstreffer für die Hoch-

schule! Er bildete die perfekte 

Schnittstelle zur Verwaltung 

und wurde von den Professoren 

als ebenbürtiger wissenschaftli-

cher Ansprechpartner akzeptiert. 

Damit war die Fachhochschule 

München wohl eine der ersten 

Hochschulen in Bayern, die einen 

eigenen Forschungsreferenten 

hatte.« [29]

Jürgen Meier, der seitdem die For-

schung gemeinsam mit dem jeweils 

amtierenden Vizepräsidenten, bzw.  

der Vizepräsidentin führt, sagte  

rückblickend:

»Im vorauseilenden Gehorsam 

zur Novellierung des Bayerischen 

Hochschulgesetzes wurde 2005 

an der damaligen Fachhoch-

schule München die Stelle eines 

Forschungsreferenten geschaf-

fen. Meine Aufgabe war es, die 

Strukturen zu entwickeln, um 

Forschung zu ermöglichen. Das 

bedeutete ein hochschulinter-

nes Förderprogramm bezüglich 

Anschub- und Co-Finanzierun-

gen aufzusetzen, einen Kata-

log für die transparente Vergabe 

von Entlastungsstunden zu ent-

wickeln und die Professoren bei 

der Akquise von Drittmitteln zu 

unterstützen.« [30] 

Daneben war Gerhard Barich in der 

Öffentlichkeitsarbeit aktiv. Mit dem 

Ziel, den Technologie- und Wissen-

stransfer zwischen Fachhochschule 

und Wirtschaft zu intensivieren, doku-

mentierte die Fachhochschule ihre 

Kompetenzen in der anwendungsbe-

zogenen Forschung und Entwicklung 

2001 in einem ersten Forschungs- 

und Laborbericht. [31] Dieser stellte 

exemplarisch Forschungsvorhaben 

dar, gab einen Überblick über Aus-

stattung und Forschungsmöglichkei-

ten der Labore und richtetet sich an 

potenzielle externe Auftraggeber. [26] 

Eine zweite, aktualisierte Ausgabe mit 

umfangreichen Laborpräsentatio- 

nen erschien zwei Jahre später. [23]

Auch das seit 2005 ein- bis zwei-

mal jährlich publizierte Magazin for-

schungsNEWS nahm seinen Anfang 

in der Amtszeit von Gerhard Barich. 

In der ersten Ausgabe des Magazins 

äußerte sich der Vizepräsident fol-

gendermaßen: »Die Fachhochschule 

München hat sich das Ziel gesetzt, 

eine Spitzenposition in der angewand-

ten Forschung zu erreichen und hat 

dazu zu einer Forschungsinitiative 

aufgerufen«. [32]

Einrichtung von Competence Centern

Zur Bündelung von Kompetenzen und 

zur Nutzung von Synergieeffekten 

innerhalb der Fachhochschule Mün-

chen und mit externen Partnern wur-

den im Jahr 2005 zwölf Competence 

Center gebildet. Diese Zentren erhiel-

ten in den Jahren 2005 bis 2007 eine 

Anschubfinanzierung von 258.000 

Euro aus Fachhochschulmitteln zur 

Verbesserung der Laborausstattung, 
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für Personal und zur Netzwerkbil-

dung. Mit Hilfe dieser Maßnahme 

konnten die Competence Center in 

den Jahren 2005 bis 2008 bereits 

3,69 Millionen Euro einwerben.

Änderung des Forschungs-
niveaus

Mit den sich ändernden Rahmenbe-

dingungen für die Forschung und Ent-

wicklung ergaben sich erste Projekte, 

die nicht mehr nur in Nebentätig-

keit der ProfessorInnen durchgeführt 

wurden, sondern die in der Fachhoch-

schule und in den Fakultäten als For-

schungsprojekte wahrgenommen 

wurden.

Für die Fachhochschule München  

hatte das Programm des Bundesmi-

nisteriums für Bildung, Wissenschaft, 

Forschung und Technologie zur För-

derung der »Herstellung der Drittmit-

telfähigkeit der Fachhochschulen«  

eine herausragende Bedeutung. 1997 

erhielten von den insgesamt bundes-

weit 50 dotierten Anträgen fünf Pro-

fessorInnen der Fachhochschule Mün-

chen eine Förderung. Damit gingen 

zehn Prozent der bundesweiten För-

derung an die Fachhochschule Mün-

chen, welche damit in diesem Pro-

gramm überaus erfolgreich war. [22] 

Gefördert wurden Einzelvorhaben 

der Feinwerk- und Mikrotechnik so-

wie der Medizintechnik. Außerdem 

war die Fachhochschule München am 

Programm des Bundes zur »Förde-

rung der angewandten Forschung und 

Entwicklung« mit einem Projekt zur

Produktions- und Leistungssteigerung 

von Industrierobotern beteiligt. [20]

2001 konnten nationale und interna-

tionale Forschungsprojekte weiter er-

folgreich etabliert werden. Die betei-

ligten forschenden ProfessorInnen 

nahmen zu dieser Zeit eine besondere 

Vorbildfunktion an der Fachhochschu-

le München ein.

Auch an Forschungsförderung durch 

die Deutsche Forschungsgemeinschaft 

(DFG) wurde Anfang des neuen Jahr-

tausends gedacht. 2002 trafen sich auf 

Einladung der DFG über hundert Wis-

senschaftlerInnen aller bayerischen 

Fachhochschulen zu einem Workshop 

an der Fachhochschule München. 

Inhalt der Diskussionen war, wie die 

Forschungsförderung der DFG an 

Fachhochschulen weiter intensiviert 

werden und ProfessorInnen an bayeri-

schen Fachhochschulen motiviert wer-

den könnten, um Forschungsanträge 

bei der DFG zu stellen. [24]
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Gesetzliche Rahmen-
bedingungen

Mit der Änderung des Bayerischen 

Hochschulschulgesetzes (BayHschG) 

vom 23.05.2006 erhielten die Hoch-

schulen mehr Gestaltungsmöglich-

keiten durch Deregulierung und die 

Verlagerung weiterer Zuständigkeiten 

vom Ministerium auf die Hochschulen 

sowie durch Stärkung der Hochschul-

leitungen und DekanInnen. Darüber 

hinaus eröffneten sich im Rahmen 

einer Erprobungsklausel vielfältige 

Optionen zur Gestaltung ihrer inter-

nen Organisationsstrukturen. [33]

Wesentlich für die Forschung an den 

Hochschulen für angewandte Wis-

senschaften waren die Änderun-

gen in Art. 2, der die Aufgaben der 

Akteure im Wissenschaftssystem defi-

niert. Hierin wurde den Hochschulen 

folgende Aufgabe zugewiesen: »Die 

Fachhochschulen vermitteln durch 

anwendungsbezogene Lehre eine Bil-

dung, die zu selbständiger Anwen-

dung wissenschaftlicher Methoden 

und künstlerischen Tätigkeiten in 

der Berufspraxis befähigt; die Fach-

hochschulen können im Rahmen der 

vorhandenen Ausstattung anwen-

dungsbezogene Forschungs- und Ent-

wicklungsvorhaben durchführen, 

soweit diese dem Bildungsauftrag der 

Fachhochschulen dienen und über-

wiegend aus Drittmitteln finanziert 

sind.« Die Artikel 6 bis 8 regeln Ver-

öffentlichungspflichten, die Koor-

dination von Forschung und Details 

zur Drittmittelforschung und eben 

diese Artikel gelten gemäß Art. 9 »für 

künstlerische Entwicklungsvorhaben 

sowie für anwendungsbezogene For-

schungs- und Entwicklungsvorhaben 

an Fachhochschulen und in Fachhoch-

schulstudiengängen an anderen Hoch-

schulen entsprechend«. [34]

Eine weitere Novellierung im Jahr 2011 

stellte die neue Rolle der Forschung 

an Hochschulen dann noch einmal 

durch weitere Anpassungen heraus. 

So wurde der Halbsatz in Art 2. Abs.1 

Satz 6 des Hochschulgesetzes wie folgt 

geändert: »... in diesem Rahmen füh-

ren sie anwendungsbezogene For-

schungs- und Entwicklungsvorhaben 

durch.« [35]

Von Bedeutung waren weiterhin das 

Bayerische Hochschulpersonalge-

setz (BayHschPG) und die Regelung 

der Aufgaben. In Art. 9 Abs. 1 Satz 1 

heißt es: »Professoren und Profes-

sorinnen nehmen die ihrer Hoch-

schule jeweils obliegenden Aufgaben 

in Wissenschaft, Kunst, Forschung, 

Lehre und Weiterbildung nach näherer 

Ausgestaltung ihres Dienstverhält-

nisses selbstständig wahr.« [36] Die 

Forschung an Hochschulen wurde 

zudem dadurch befördert, dass ab 

der Novellierung 2011 die Einrichtung 

von Forschungsprofessuren möglich 

war. Art. 9 Abs. 1 Satz 4 hält folgendes 

fest: »Professoren und Professo-

rinnen an Universitäten und Fach-

hochschulen kann abweichend von 

Satz 1 als Dienstaufgabe eine überwie-

gende oder ausschließliche Tätigkeit 

in der Forschung übertragen werden 

(Forschungsprofessuren); die Über-

tragung ist zu befristen.« [34] Hierfür 

wurden allerdings keine zusätzlichen 

2006-2016: Forschung  
als Dienstaufgabe
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Ressourcen zur Verfügung gestellt, so 

dass die Reduktion des Lehrdeputats 

für Forschungsprofessuren eine Mehr-

arbeit durch KollegInnen erforderlich 

machte. Dies war unter anderem ein 

Grund dafür, dass an der Hochschule 

München bis 2016 keine Forschungs-

professuren eingerichtet wurden.

Ein für die angewandte Forschung  

weiterer wichtiger Punkt war die 

Möglichkeit der Freistellung von der 

Lehre, die ebenfalls im Hochschulper-

sonalgesetz geregelt war. Die Hoch-

schule konnte ProfessorInnen – unter 

Berücksichtigung ihrer Leistungen 

in der Lehre – von der Verpflichtung 

zur Abhaltung von Lehrveranstal-

tungen unter Belassung ihrer Bezüge 

befreien, und zwar für die Dauer von 

in der Regel einem Semester, um 

einer für ihre Fortbildung dienlichen 

praxisbezogenen Tätigkeit nachzu-

gehen oder um ein anwendungsbe-

zogenes Forschungs- und Entwick-

lungsvorhaben durchzuführen. Für 

Universitäten und Hochschulen galt 

gleichermaßen: Eine Befreiung setzte 

insbesondere voraus, dass die voll-

ständige und ordnungsgemäße Durch-

führung der Lehre einschließlich der 

Prüfungen sowie die Betreuung der 

Studierenden und ihrer wissenschaft-

lichen Arbeiten nicht beeinträch-

tigt wurde. Der Umfang der Befrei-

ungen durfte je Semester ein Zehntel 

der besetzten Planstellen für Professo-

rInnen nicht überschreiten. [37]

Die Novellierungen der Hochschul-

gesetze seit 2006 hatten somit 

eine Neuorientierung der Rolle der 

Forschung an Hochschulen für ange-

wandte Wissenschaften und der 

Forschungsmöglichkeiten für Profes-

sorInnen zur Folge. Johann Zwirgl-

maier stellte das wie folgt heraus:

»Die Hochschulrechtsnovelle 

2006 hat die Forschung an den 

ehemaligen Fachhochschulen 

– jetzt Hochschulen für ange-

wandte Wissenschaften (HAWs) 

– deutlich gestärkt und im Hoch-

schulgesetz als Pflichtaufgabe 

verankert. Bei der Hochschul-

rechtsnovelle 2011 entfielen 

dann weitere Einschränkungen, 

etwa die gesetzliche Vorgabe, 

dass angewandte Forschung nur 

mit der vorhandenen Ausstat-

tung zulässig ist. Auch wurde 

damals die Möglichkeit einer For-

schungsprofessur geschaffen, 

das heißt, dass Professoren – bei 

entsprechenden Voraussetzun-

gen – befristet überwiegend oder 

ausschließlich in der Forschung 

tätig sein können. Zudem ermög-

lichte eine Änderung der Lehr-

verpflichtungsverordnung das 

Lehrdeputat ab Sommersemes-

ter 2013 von 19 auf 18 Semester-

wochenstunden zu reduzieren, 

um Freiräume für die Forschung 

zu erhalten. Damit wurden die 

HAWs verstärkt zu Hochschulein-

richtungen, die nicht nur Wissen 

auf hohem Niveau vermitteln, 

sondern auch neues Wissen 

kreieren – sich also von reinen 

wissensvermittelnden zu wis-

sensschaffenden Einrichtungen 

entwickelt haben.« [3]

Entwicklung von Förder-
programmen

Förderung des Bundes 

2006 wurde das Programm »For-

schung an Fachhochschulen« ins 

Leben gerufen und bietet seitdem die 

Möglichkeit, das Potenzial der Hoch-

schulforschung zu erschließen und 

die Innovationen hieraus nutzbar zu 

machen. Zunächst gab es zwei För-

derlinien, um den unterschiedlichen 

Herausforderungen und Chancen der 

Forschung an Hochschulen gerecht 

zu werden. Anwendungsorientierte 

Forschung und forschungsnahe 

Qualifizierung des Fachkräftenach-

wuchses standen dabei im Mittel-

punkt. Die Förderlinie »FHprofUnt« 

hatte zum Ziel, die Zusammenarbeit 
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und den Ergebnistransfer zwischen 

Hochschulen und Unternehmen zu 

stärken. In der Förderlinie »Ingeni-

eurNachwuchs« ging es gezielt um 

die Nachwuchsförderung. Projekte, 

die hierin gefördert wurden, hatten 

zum Ziel, kooperative Promotionen 

durchzuführen und ingenieurwissen-

schaftliche Forschungsnachwuchs-

gruppen aufzubauen. 2009 wurde die 

Förderlinie »Soziale Innovationen für 

Lebensqualität im Alter« als Reaktion 

auf die gesellschaftlichen Herausfor-

derungen und den demografischen 

Wandel initiiert. Diese Förderlinie 

unterstützte praxisnahe Konzepte für 

ein selbstbestimmtes und würdevol-

les Leben der älteren Generation. [2]

Auch wenn sich der Haushaltsan-

satz für diese Programme von 10,5 

Millionen Euro in 2005 auf 55 Milli-

onen Euro im Jahr 2017 mehr als ver-

fünffacht hat, stellt diese Summe 

nur einen Bruchteil des Budgets 

der Deutschen Forschungsgemein-

schaft dar. Von 2006 bis 2016 haben 

bundesweit circa 130 Hochschu-

len mit knapp 1.600 Forschungs-

vorhaben und rund 360 Millionen 

Euro davon profitiert. [38]

Mit diesen Förderprogrammen ge-

lang es den Hochschulen, die ange-

wandte Forschung und Entwicklung 

als weiteres Profilmerkmal zu etab-

lieren, wenn hier auch nach wie vor 

sehr starker weiterer Förderbedarf 

und insbesondere der Ausbau der 

Grundfinanzierung für Forschung 

erforderlich sind. 

Förderung des Landes

Mit der Gesetzesnovelle entstand auch 

das »Programm zur Förderung der 

angewandten Forschung und Entwick-

lung an Hochschulen für angewandte 

Wissenschaften«, das die gezielte För-

derung der Forschung an Hochschulen 

zum Inhalt hatte. Die Profile und Kom-

petenzen der Hochschulen in der ange-

wandten Forschung und Entwicklung 

sollten damit gestärkt und der anwen-

dungsnahe Wissens- und Technologie-

transfer intensiviert und beschleunigt 

werden. 

Die Hochschule München beteiligte 

sich an allen vier Ausschreibungen, die 

in den Jahren bis 2016 erfolgten, zum 

Teil überaus erfolgreich. 

Die Staatsregierung veröffentlichte 

2011 ein »Gesamtkonzept für die For-

schungs-, Technologie- und Innovati-

onspolitik der Bayerischen Staatsre-

gierung« und gab somit den Rahmen 

staatlichen Handelns vor. [39]

Der Freistaat gab jährlich circa 5,5  

Milliarden Euro für Wissenschaft und 

Forschung aus und hat in zahlreichen 

Sonderprogrammen wie »Aufbruch 

Bayern« (2011), in Initiativen wie dem 

Strukturprogramm Nürnberg/Fürth 

(2010), im Aktionsplan »Demografi-

scher Wandel, ländlicher Raum« (2011) 

oder in Maßnahmen im Rahmen der 

Energiewende (2011) deutlich in Wis-

senschaft und Forschung investiert. 

Aufgrund ihrer Lage im Ballungszen-

trum München war die Hochschule 

München von einigen dieser Förder-

programme explizit ausgeschlossen 

und durfte sich nicht beteiligen.
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Strukturelle und perso-
nelle Auswirkungen auf 
die Hochschule

Strategische Zielsetzungen

Zu Beginn seiner Amtszeit ließ Präsi-

dent Prof. Dr. Michael Kortstock den 

ersten Hochschulentwicklungsplan in 

einem aufwendigen Prozess erarbei-

ten. [40] Das Aktionsfeld Forschung 

war hierin von großer Bedeutung 

und Forschung wurde als Aufgabe der 

Hochschule mit zwei wesentlichen 

Schwerpunkten verankert: 

QQ Forschung muss der Lehre dienen,  

d. h. Ergebnisse fließen direkt in  

die Lehre ein. 

QQ Forschung muss angewandt sein.

Damit dieses gelingen konnte, muss-

ten die notwendigen Ressourcen Bud-

get, Personal und Raum durch die 

Politik zur Verfügung gestellt und 

durch geeignete Kriterien und Maß-

nahmenpakete der Hochschule ziel-

orientiert verteilt werden. 

Die primären Ziele im Aktionsfeld  

Forschung waren

QQ die Forschungsaktivitäten zu 

restrukturieren und die Forschungs-

infrastruktur zu stärken,

QQ das Verhältnis von Forschung und 

Förder-
runde Zeitraum Förderlinien/Gesamtvolumen 

1 2008-2010/ 

2011

1. Forschungsschwerpunkte 

2. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben

2 2010-2012 1. Strukturimpuls Forschungseinstieg, 1,8 Millionen Euro 

2. Projektförderung, 1,8 Millionen Euro 

3. Forschungsschwerpunkte zum Ausbau von Forschungs- 

     strukturen, 5,4 Millionen Euro

3 2012-2014/ 

2015

1. Strukturimpuls Forschungseinstieg, 1,8 Millionen Euro 

2. Projektförderung, 1,8 Millionen Euro 

3. Forschungsschwerpunkte zum Ausbau von Forschungs- 

     strukturen, 4,8 Millionen Euro 

4. Beteiligung an der Förderung kooperativer Graduierten-

     kollegs, zusätzliche Fördermittel

4 2014-2017 1. Strukturimpuls Forschungseinstieg, 1,75 Millionen Euro

2. Projektförderung, 2 Millionen Euro

3. Forschungsschwerpunkte zum Ausbau von Forschungs- 

     strukturen, 5,85 Millionen Euro

4. Beteiligung an der Förderung kooperativer Graduierten-

     kollegs, 1,2 Millionen Euro

Lehre neu zu justieren,

QQ forschungsbasierte Kooperationen 

zu stärken und

QQ die Qualität von Forschung zu mes-

sen und zu steigern.

2014 wurden die Strategien der unter-

schiedlichen Geschäftsbereiche 

und auch die strategischen Ziele im 

Geschäftsfeld »aFuE – Forschung mit 

Unternehmen und öffentlichen För-

dermittelgebern« angepasst. Zentrale 

Ziele waren einerseits die Qualitäts-

entwicklung der Forschung und ande-

rerseits die weitere kontinuierliche 

Steigerung der Drittmitteleinwerbung. 

Wesentliche Maßnahmen waren es, 

eine stärkere Verbindung zwischen der 

Forschung und den Masterstudiengän-

gen herzustellen, den wissenschaftli-

chen Nachwuchs zu fordern sowie die 

Services stärker auf die Bedürfnisse 

der internen und externen KundIn-

nen und Projektpartner auszurichten. 

Darüber hinaus wurden der weitere 

Ausbau des Technologietransfers und 

der Zusammenarbeit mit Unterneh-

men, eine weitere Ausrichtung der 

Forschungsaktivitäten an gesellschaft-

lichen Fragestellungen und eine ver-

stärkte Beteiligung an internationalen 

(europäischen) Projekten definiert. 

Die strategische Neujustierung fand 
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Niederschlag in den 2014 neu verein-

barten Zielvereinbarungen mit dem 

Ministerium sowie in den hochschul-

internen Fördermaßnahmen und Aus-

schreibungsgrundsätzen.

Auch die für den Zeitraum 2009-  

2013 zwischen der Hochschule Mün-

chen und dem Staatsministerium 

abgeschlossenen Zielvereinbarungen 

beinhalteten wesentliche Punkte zur 

angewandten Forschung und Entwick-

lung und gaben wesentliche Impulse 

für die Gestaltung von Strukturen  

und Förderprogrammen in der Hoch-

schule. [41]

Für alle bayerischen HAWs gemein-

sam wurde die Steigerung der Dritt-

mitteleinnahmen um jährlich sechs 

Prozent und die Förderung des wissen-

schaftlichen Nachwuchses, konkret die 

Erhöhung des Anteils an kooperativen 

Promotionen, vereinbart. Mit einem 

kleinen Anreiz wurde auch die Beteili-

gung von ProfessorInnen an EU-Begut-

achtungsverfahren versehen. Zudem 

sollte die Anzahl an Patentanmeldun-

gen erhöht werden. Die für die Hoch-

schule München vereinbarten Ziele 

orientierten sich an den auch im Hoch-

schulentwicklungsplan verankerten 

Ziele, da beide Aushandlungsprozesse 

etwa zeitgleich stattfanden.

Im Entwicklungsplan der Hochschule 

war eine weitere Erhöhung von Kapa-

zitäten und Ressourcen für Forschung 

und Entwicklung vorgesehen. Hier-

für war, ausgehend von der Konsoli-

dierung des Status quo, die Einrich-

tung von Forschungsschwerpunkten 

bzw. In-Instituten innerhalb der Hoch-

schule vereinbart. Ziel war, dass ne-

ben 15 Forschungsschwerpunkten drei 

ausgewählte leistungsstarke In-Ins-

titute in enger Zusammenarbeit mit 

der Wirtschaft, mit Forschungsinstitu-

ten und kooperierenden Universitäten 

Projekte durchführen, über drittmit-

telfinanzierte wissenschaftliche Mitar-

beiterInnen verfügen und kooperati-

ve Promotionen ermöglichen. Weitere 

An-Institute sollten zudem mit Koope-

rationsverträgen eng an die Hochschu-

le gebunden werden. 

Für den Zielvereinbarungszeitraum 

2014-2018 wurden zwischen dem 

Ministerium und der Hochschule 

München – ergänzend zu den bisheri-

gen Zielen – neue Ziele formuliert,  

die bestehende Schwächen ausräu- 

men sollten. Schwerpunkte waren  

zum einen die verstärkte Beteiligung 

an europäischen Projekten und die 

Förderung des wissenschaftlichen 

Nachwuchses. 

Für die verstärkte Beteiligung an EU-

Projekten wurde konkret vorgesehen, 

personelle Ressourcen in der EU-For-

schungsförderung weiter auszubauen, 

zusätzliches Know-how bezüglich EU-

Förderprogrammen aufzubauen und 

die Beratung zu professionalisieren. 

In Folge sollten die EU-Drittmittelein-

nahmen erhöht werden. Aufgrund der 

Komplexität dieser Projekte sollten 

internationale Kooperationspartner 

akquiriert und die Forschungsaktivitä-

ten mit Unternehmen und Praxispart-

nern intensiviert werden. Mit diesen 

Maßnahmen wollte man die Qualität 

in Forschung und Lehre verbessern.

Zur Förderung der wissenschaftlichen 

MitarbeiterInnen, insbesondere der-

jenigen, die an kooperierenden Uni-

versitäten promovierten, wurden die 

bereits in 2011 eingeführten Qualifi-

kationsprogramme für wissenschaft-

liche MitarbeiterInnen systematisiert 

und ausgebaut. Durch eine struktu-

rierte DoktorandInnen-Qualifizierung 

wurden Methoden, Kenntnisse und 

Fähigkeiten vermittelt, die der Quali-

tätssicherung der Forschungsarbeit, 

der Stärkung des persönlichen Profils 

sowie der Motivation der Mitarbeite-

rInnen dienen sollten. Aufgrund der 

Größe der Hochschule und der dar-

aus resultierenden Anzahl an wissen-

schaftlichen MitarbeiterInnen gab es 

genügend InteressentInnen für diese 

Qualifizierung. [42]

Hochschulleitung

An der Hochschule München wur-

den die Weichen für Forschung und 

Entwicklung neu gestellt, als Prof. Dr. 

Michael Kortstock 2006 das Amt als 

Vizepräsident für Forschung antrat. 
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Unter seiner Leitung wurden die Akti-

vitäten in Zusammenarbeit mit Dr. 

Jürgen Meier auf solide Beine gestellt. 

Die Bemühungen zielten zunächst 

darauf ab, forschungsaktive Kolle-

gInnen aus der Nebentätigkeit an die 

Hochschule zu holen. Dazu äußerte 

sich Michael Kortstock wie folgt: 

»Einige Professoren waren bereits 

in der Forschung aktiv – nur eben 

in Nebentätigkeit, also auf eigene 

Rechnung. Die Möglichkeit, an der 

Hochschule zu forschen und darü-

ber Drittmittel einzuwerben, war 

ihnen nicht präsent. Hochschulen 

für angewandte Wissenschaften 

wurden als reine Lehranstalten 

gesehen. Bis die Gesetzesnovellie-

rung kam!« [43]

In der Aufbauphase gab es bereits 

ein erstes Forschungs- und Innova-

tionsbudget, welches anhand eines 

Maßnahmenplans antragsbezogen 

vergeben wurde. Forschungsreferent 

Jürgen Meier ergänzte hierzu: 

 

»Die gesetzlichen Rahmenbedin-

gungen für Forschung an Hoch-

schulen haben sich geändert, 

im Zuge dessen schufen wir die 

internen Strukturen an unserer 

Hochschule: sei es über Entlas-

tungsstunden, über Anschub-

finanzierungen oder über die 

Unterstützung bei der Antrags-

stellung. Damit haben wir die 

Stimmung verbreitet, dass For-

schung hier an der Hochschule 

gewünscht und nicht nur zusätz-

liche Belastung ist. Mit diesen 

Änderungen leisteten wir erfolg-

reich Überzeugungsarbeit.« [30]

Zum Wintersemester 2008 wurde 

Michael Kortstock Präsident der 

Hochschule München und das Res-

sort Forschung und Entwicklung 

wurde im Oktober 2008 von Prof.  

Dr. Christiane Fritze als Vizepräsiden-

tin für Forschung und Entwicklung 

übernommen. In ihrer Amtszeit wur-

den die Maßnahmen kontinuierlich 

evaluiert, fortgeschrieben und wei-

terentwickelt, wann immer sich die 

Möglichkeiten ergaben, bzw. Impulse 

aufgegriffen werden konnten. 

Einrichtung eines FuE-Beirats

Die Einrichtung eines Forschungs-

und Entwicklungs-Beirats wurde 2007 

zunächst von der erweiterten Hoch-

schulleitung und dann auch vom 

Senat beschlossen. Die konstituie-

rende Sitzung des Gremiums fand 

aufgrund des Wechsels in der Hoch-

schulleitung erst im März 2009 statt.

Die Einrichtung dieses Beirats ver-

folgte das Ziel, eine unabhängige, 

sachverständige Jury zu haben, die 

Beschlussempfehlung zu Forschungs- 

und Entwicklungsthemen geben kann. 

Der Beirat sah seine Kernaufgabe in 

der Beratung der Hochschulleitung 

zur Forschung und Entwicklung und 

zum Technologietransfer bezüglich 

Struktur, Prozess und Portfolio. Das 

umfasste Empfehlungen zur Bildung 

neuer und zur Stärkung bereits vor-

handener Forschungsverbünde inner-

halb der Hochschule (Competence 

Center, Forschungsschwerpunkte 

etc.) sowie mit strategischen Part-

nern außerhalb der Hochschule (Uni-

versitäten, Forschungseinrichtungen, 

Privatwirtschaft). Auch beschäftigte 

sich der Beirat mit der Einführung 

und dem Ausbau von Qualitäts- und 

Ethikgrundsätzen und mit der Über-

arbeitung bestehender erfolgsabhän-

giger Anreize für die ForscherInnen 

sowie mit der Kommunikation inner-

halb der Forschungsverbünde. Hierzu 

gehörten ebenfalls die Entwicklung 

von Evaluationskriterien für For-

schung, die Begleitung bei der Eva-

luation der Competence Center, die 

Beratung bei der Einrichtung von 

Forschungsschwerpunkten und die 

Begleitung bei deren Evaluation, die 

Beteiligung bei internen Rankings für 

Antragsverfahren (z. B. FHprofUnt) 

sowie die Beteiligung bei der Auswahl 

von Großgeräteanträgen.
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Die erste wichtige Aufgabe des FuE-

Beirats war 2009 die Diskussion und 

Definition von Bewertungskriterien 

für Forschung und Entwicklung. Spä-

ter kam neben den oben genannten 

Aufgaben insbesondere die Bewertung 

von Anträgen aus hochschulinternen 

Förderrunden sowohl für Forschungs-

felder als auch für die zeitlich begrenz-

te Zuweisung von wissenschaftlichen 

MitarbeiterInnen aus dem hochschul-

internen Pool hinzu. 

Vom Forschungsbüro zum FORWIN

Das 2005 gegründete Forschungs-

büro, das – wie schon erwähnt – in der 

Verwaltung der Hochschule angesie-

delt war, bestand zunächst aus nur 

einer Stelle. Aus der Einzelstelle des 

Forschungsreferenten wurde im Jahr 

2007 das Forschungsbüro. Wenn auch 

die Hochschule zu Beginn der Aktivi-

täten nur eine Planstelle für die For-

schungsunterstützung bereitstellte, so 

war es doch möglich, mit Drittmitteln 

zusätzliches Personal befristet ein- 

zustellen oder im Rahmen des Dop- 

pelhaushalts Stellen zu generieren. 

Diese Möglichkeiten mussten in den 

Folgejahren umfassend genutzt wer-

den, um die zunehmenden Aufgaben 

des Forschungsbüros wahrnehmen  

zu können. 

Wesentliche Aktivitäten, die zum per-

sonellen Ausbau des Forschungsbüros 

führten – nach wie vor aus Drittmit-

teln finanziert –, waren die verstärkte 

Unterstützung von forschenden Pro-

fessorInnen aufgrund steigender 

Nachfrage nach Beratung. Die in den 

strategischen Zielen und Zielverein-

barungen der Hochschule definierten 

Ziele und Projekte erforderten neue 

Aktivitäten und damit mehr Personal; 

ebenso die administrative Unterstüt-

zung bei der Abwicklung von Auftrags-

forschungsprojekten.

Beispielhaft wurden aufgrund der 

gestiegenen Anzahl an wissenschaft-

lichen MitarbeiterInnen und Promo-

vierenden 2011 Aktivitäten zu deren 

Unterstützung aufgebaut (siehe auch 

S. 29), zudem Aktivitäten bezüglich der 

EU-Förderung von Forschungsprojek-

ten sowie Prozessoptimierungen für 

Erfindungsmeldungen und Patente 

(siehe auch S. 30).

Mit dem Ziel, diese Aktivitäten und 

das Thema Forschungsförderung deut-

lich sichtbar zu machen, wurde dann 

Anfang 2013 das Forschungsbüro in 

»Zentrum für Forschungsförderung 

und wissenschaftlichen Nachwuchs« 

(FORWIN) umbenannt und erhielt den 

Status einer Stabsabteilung. 

Hochschulinterne Förderprogramme

Die hochschulinterne Forschungsför-

derung wurde immer wieder auf den 

Prüfstand gestellt. Ihre Entwicklung 

kann wie folgt zusammenfassend  

dargestellt werden. 

Für die Evaluation und als Förderkrite-

rien für Forschung wurden vom FuE-

Beirat auf Basis von Selbstauskünften 

bestehender ForscherInnengruppen 

2010 nachfolgende qualitative Krite-

rien herausgearbeitet und anschlie-

ßend festgelegt. Seitdem gelten sie als 

Messkriterien, die bei der hochschul-

internen Förderung zur Anwendung 

kommen:
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QQ Zukunftsorientierte Felder (Megat-

rends)

QQ Strategie: Entwicklungsziele, Anwen-

dungsbezug, Nachhaltigkeit 

QQ Bezug zur Lehre: Masterarbeiten, 

Praktika, Projektarbeiten 

QQ Promotionen

QQ Finanzierungsstrategie: öffentlich, 

Wirtschaft, regionale Partner

QQ Einnahmen/Anschubfinanzierung 

(Impact)

QQ Kooperationsstrategie: Hochschu-

len, Partner für kooperative Promo-

tionen

QQ Zusammenarbeit: interfakultäre, 

internationale oder interdiszipli-

näre Zusammenarbeit

QQ Peer-reviewed Publikationen

QQ Konferenzen: aktive Teilnahme an 

wissenschaftlichen Konferenzen, 

Ausrichter von Konferenzen 

Die Forschungsaktivitäten der Hoch-

schule München wurden konti-

nuierlich evaluiert und bei Bedarf 

nachgesteuert. 

Über die Ergebnisse der Evaluation 

wurde in den Gremien der Hoch-

schule regelmäßig berichtet, zudem 

wurden entsprechende Entwicklun-

gen in der forschungsNEWS bzw. in 

den Jahresberichten der Hochschule 

dokumentiert.

Ressourcensteuerung

FuE-Förderfonds

Bereits 2005 wurde ein FuE-Fonds 

aufgelegt, der zur Förderung von For-

schungsaktivitäten gedacht war. Ein 

erster umfassender Förderkatalog für 

Forschung bestimmte dessen Ver-

wendung. Dieser Katalog umfasste 

Wege der Anschubfinanzierung etwa 

für wissenschaftliche Hilfskräfte, 

Finanzierungsmöglichkeiten für wis-

senschaftliche Geräte, Kostenzu-

schüsse für Publikationen und die 

Unterstützung von Messe- und Kon-

ferenzbeteiligungen. Ebenso waren 

darin Anreize für forschende Pro-

fessorInnen wie Ermäßigungsstun-

den und Freistellung festgeschrieben. 

Schon bald wurde jährlich ein Inves-

titionsetat von 500.000 Euro bis zu 

einer Million Euro aufgelegt. Ebenso 

entwickelte die Hochschule die inter-

nen Fördermaßnahmen kontinu-

ierlich weiter – stets gemäß ihrer 

strategischen Ziele.

So kam es 2012 zur ersten Ausschrei-

bung eines hochschulinternen För-

derprogramms, das zunächst drei 

Förderlinien beinhaltete. Gab es 

zuvor lediglich Einzelmaßnahmen 

zur Förderung der angewandten For-

schung und Entwicklung, wurde mit 

dem ersten hochschulinternen För-

derprogramm gezielt unterstützt. 

Doktoranden/
Promotionen

EVALUATION 
DER 

FORSCHUNG

Drittmittel

Preise

Anzahl 
wissenschaft-

liches 
Personal

Publikationen

Patente

Felder der Forschungsevaluation
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Die Förderlinie 1 »Forschungsfelder« 

zielte darauf ab, Stärken zu stärken 

und ermunterte erfahrene Forsche-

rInnen, im Verbund gemeinsam an ei-

nem Schwerpunktthema zu arbei-

ten. Diese Förderlinie wurde seit 2012 

jährlich ausgeschrieben und mit Aus-

nahme von 2014 wurde jährlich ein 

Forschungsfeld zur Förderung ausge-

wählt: 2012 Angewandte Photonik, Mi-

kro- und Feinwerktechnik für die Bio-

technik und Lebenswissenschaften, 

2013 Angewandte Informatik in der 

Wirtschaft und 2015 Nachhaltige Ener-

giesysteme für Gebäude und Quar-

tiere. Die ausgewählten Forschungs-

felder erhielten bzw. erhalten je eine 

Gesamtfinanzierung in Höhe von 

300.000 Euro, verteilt über drei Jahre.

In der Förderlinie 2 wurden große Ein-

zelmaßnahmen gefördert und dabei 

im Wesentlichen die Ausstattung der 

Labore verbessert. Großgeräte wurden 

beschafft und wissenschaftliches Per-

sonal für kurze Projekte finanziert.

Die Förderlinie 3 verfolgte das Ziel, 

die Vielfalt der Forschung zu erhalten. 

Hauptförderung in diesem Bereich 

lag in der Anschub- bzw. Zwischenfi-

nanzierung von MitarbeiterInnen. So 

bestand die Möglichkeit, geeignete 

AbsolventInnen bis zum Beginn eines 

geförderten Projekts zu finanzieren 

und so zu halten, sofern sich der Zeit-

raum in einem Rahmen von drei bis 

sechs Monaten bewegte.

Ermäßigungsstunden und Freistellung 

Mit der Gesetzesnovelle von 2006 

wurden auch neue Möglichkeiten der 

Reduzierung des Lehrdeputats vorge-

sehen. Denn bei einem Lehrdeputat 

von 19 Semesterwochenstunden – ab 

März 2013 18 Semesterwochenstunden 

– war es für die forschenden KollegIn-

nen zeitlich nur schwer möglich, An-

träge zu schreiben, Publikationen an-

zufertigen oder eben auch Projekte mit 

entsprechender personeller und finan-

zieller Verantwortung durchzuführen. 

Michael Kortstock, der Maßnahmen 

und Förderinstrumente für die For-

schung ergriff, sagte hierzu: 

»Ein interessantes Konstrukt für 

forschende Professoren ist der 

sogenannte Freikauf. Sofern ein 

Drittmittelgeber zustimmt, kann 

sich ein Professor zugunsten der 

Forschung von seiner Lehre frei-

kaufen – und über die Drittmittel 

wird ein ersatzweiser Lehrbeauf-

tragter finanziert. Überdies spielte 

uns der Sieben-Prozent-Topf in die 

Hände. Dieser besagt: Sieben Pro-

zent der gesamten Lehrleistung 

dürfen für Entlastung verwendet 

werden. Die Gesetzesnovellierung 

bestimmte, dass mindestens zwei 

Siebtel dieses Topfes auf ange-

wandte Forschung und Entwick-

lung entfallen müssen.« [43]

Zwei Prozent der gesamten Lehrleis-

tungskapazität mussten also für die 

Forschung aufgewandt werden.  

Praktisch erhielt jede Fakultät einen 

Anteil an Forschungs-Ermäßigungs-

stunden, unabhängig davon, wie 

forschungsaktiv sie war. Die fakul-

tätsinterne Verteilung oblag den 

Gepflogenheiten der Fakultät und 

wurde der Vizepräsidentin für For-

schung und Entwicklung berichtet. 

Die Schwäche in diesem Verteilungs-

algorithmus lag darin, dass so einige 

Projekte als Forschung tituliert wur-

den, die damit wenig zu tun hatten. 

Insbesondere die technischen Fakul-

täten verwendeten diese Ermäßi-

gungsstunden auch dazu, Laborleiter 

zu unterstützen unabhängig davon, 

ob im Labor geforscht wurde oder 

nicht. Um diese Schwäche auszumer-

zen, wurde die Verteilung der Ermä-

ßigungsstunden für Forschung ab 

2010 auf eine neue Basis gestellt. Die 

circa 200 Forschungs-Ermäßigungs-

stunden der gesamten Hochschule 

wurden zentral anhand eines für alle 

geltenden Kriterienkatalogs verge-

ben, nur wenige Ermäßigungsstun-

den wurden für besondere Themen 

und Projekte – etwa Öffentlichkeits-

arbeit – antragsbezogen vergeben.

Gemäß der Lehrverpflichtungsverord-

nung war die Reduktion des Lehrde-
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putats durch Aktivitäten in der For-

schung und Entwicklung um maximal 

acht Semesterwochenstunden mög-

lich, zusätzlich konnte Freikauf einge-

worben werden. Sehr wichtig war da-

her die Entscheidung der Erweiterten 

Hochschulleitung, dass ein Gleich-

gewicht von Lehre und Forschung 

auch bei forschungsaktiven Professo-

rInnen eingehalten werden sollte. Es 

wurde festgelegt, dass durch Ermä-

ßigungsstunden und Freikauf maxi-

mal die Hälfte des jeweiligen Lehr-

deputats reduziert werden kann.

Bezüglich der Ermäßigungsstunden 

gemäß dem hochschulinternen Kri-

terienkatalog folgte die Vergabe den 

strategischen Zielen, die im Hochschul-

entwicklungsplan festgehalten wur-

den. Um das Niveau der Forschung zu 

steigern und mehr öffentlich geförder-

te Projekte mit Peer-Review zu erhalten 

– und somit das Ziel der European-Uni-

versity-Association-Mitgliedschaft er-

reichen zu können – wurde ein beson-

deres Augenmerk auf die Beantragung 

und erfolgreiche Einwerbung von öf-

fentlich geförderten Projekten gelegt. 

Die Ermäßigungsstundenvergabe für 

Forschung und Entwicklung erfolgte 

gemäß den Hauptkategorien:

QQ Publikationen mit Peer-Review

QQ Antragstellung in Förderprogram-

men mit und ohne Peer-Review

QQ DoktorandInnen-Betreuung in Dritt-

mittelprojekten

QQ Projektdurchführung (öffentlich 

gefördert oder Industrieprojekte)

Das Grundsystem der Vergabe wurde 

ab dem Wintersemester 2010/11 erfolg-

reich umgesetzt. Regelmäßig wurde 

in der erweiterten Hochschulleitung 

hierzu berichtet und ein Forecast vor-

genommen, der Anteil an vergebe-

nen Ermäßigungsstunden musste im 

Bedarfsfall angepasst werden. Schwie-

rig bei der Vergabe war immer wie-

der die Beurteilung von Peer-reviewed 

Papers. Manche Fachdisziplinen argu-

mentierten, dass es in ihrer Fach-Com-

munity unüblich sei, in Peer-reviewed 

Journals zu publizieren, andere wiede-

rum waren über jeden Zweifel erhaben. 

Hier galt es, mit Fingerspitzengefühl 

für eine gerechte Vergabe der Ermäßi-

gungsstunden zu sorgen.

Seine Erfahrungen, wie sich dieser 

neue Verteilungsmodus auf seine For-

schungsaktivitäten auswirkte, schil-

derte Prof. Dr. Thomas Bausch von der 

Fakultät für Tourismus:

»Zu Beginn meiner Professoren-

tätigkeit 2002 wurde Forschung 

an der Hochschule nicht gefordert 

und somit nicht gefördert. Wer 

damals forschte, machte das aus 

intrinsischer Motivation. Erst mit 

der Gesetzesnovellierung kamen 

erste Incentives für die Forschungs-

tätigkeit. Beispielsweise wurde der 

Sieben-Prozent-Topf, der besagt, 

dass sieben Prozent der gesamten 

Lehrleistung für Entlastung ver-

wendet werden dürfen, mit einer 

festen Quote für angewandte For-

schung und Entwicklung belegt. 

Damit hatte die Hochschulleitung 

ein Instrumentarium, forschende 

Kollegen von der Lehre zu entlas-

ten. Da ich sehr viele Forschungs-

projekte mache, entfallen bei mir 

– je nach Semester – sechs bis acht 

Semesterwochenstunden mei-

nes Lehrdeputats. Um größere Pro-

jekte finalisieren zu können, gibt es 

zudem die Möglichkeit eines kom-

pletten Forschungssemesters.	

Als ich an der Hochschule Mün-

chen anfing, hat man Entlastungs-

stunden zugunsten der Forschung 

noch sehr großzügig vergeben, da 

der Sieben-Prozent-Topf so gut wie 

nie ausgeschöpft wurde. Inzwi-

schen wird der Wettbewerb um 

diesen Topf – erfreulicherweise 

– immer größer. Problem unse-

rer wirtschaftswissenschaftlichen 

Fakultät ist jedoch, dass sich die 

Entlastungsstunden an den ein-

geworbenen Fördergeldern orien-

tieren. Mit den Summen, die die 

Techniker für ihre Forschung benö-

tigen, können wir nicht mithalten. 

25.000 Euro sind für einen neuen 

Laser schließlich gar nichts, für 

Bleistift- und Papierforschung hin-

gegen eine große Summe.« [44]
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Und Prof. Dr. Hauke Clausen-Schau-

mann von der Fakultät für angewandte 

Naturwissenschaften und Mechatronik 

ergänzte:

»Inzwischen bleibt mir etwas 

mehr Zeit für die Forschung. Ich 

habe – ganz normal – ein Lehrde-

putat von 18 Semesterwochen-

stunden. Davon gehen circa vier 

bis fünf Stunden für Forschungs-

tätigkeiten und Publikationen 

weg, wobei das von Semester zu 

Semester neu verhandelt wird, 

je nachdem, welche Vorlesungen 

zu halten sind. Dieses Pensum ist 

dennoch sportlich! An Universitä-

ten liegt das offizielle Lehrdeputat 

bei acht bis zehn Semesterwo-

chenstunden, wobei einige der 

Vorlesungen von wissenschaftli-

chen Mitarbeitern und Doktoran-

den gehalten werden. Es ist nach 

wie vor der größte Knackpunkt für 

uns forschende Hochschulprofes-

soren, ausreichend Zeit für unsere 

Forschungsaktivitäten zu finden. 

Auch bei mir hat der Tag nur 24 

Stunden. 

Was wir daher für unsere For-

schungsprojekte dringend brau-

chen, sind erfahrene promovierte 

Wissenschaftler und Ingenieure 

mit geringer Lehrverpflichtung, die 

sich wesentlich stärker auf die Pro-

jekte konzentrieren können und 

die ein Projekt mitaufbauen und 

tragen können. Solche hoch qua-

lifizierten Mitarbeiter lassen sich 

jedoch nur mit unbefristeten Stel-

len gewinnen und halten.« [45]

Eine weitere Möglichkeit, Zeit für 

die Vorbereitung und Durchfüh-

rung von Forschungsprojekten zu 

erhalten, ist die Freistellung für pra-

xisbezogene Tätigkeit oder für die 

Durchführung anwendungsbezoge-

ner Forschungs- und Entwicklungs-

vorhaben. [37] Die Freistellung wird 

durch die Fakultät für ein halbes oder 

ein ganzes Semester zumeist nach 

weiteren fakultätsinternen Regula-

rien gewährt. Bis zu einem Zehntel der 

Planstellen können so von der Lehre 

befreit werden. Allerdings geschieht 

die Freistellung nicht kapazitätsneut-

ral. Das führt dazu, dass dieses eigent-

lich sehr gute Instrumentarium bei 

Weitem nicht ausgeschöpft wird. 

Raumsituation

Ein wesentlicher limitierender Fak-

tor für die Entwicklung der Forschung 

war und ist die Raumsituation an der 

Hochschule. Zwar schuf die Hoch-

schulleitung nach und nach ein paar 

wenige Räume, die projektbezogen 

an den einzelnen Hochschulstandor-

ten vergeben werden konnten, jedoch 

steht für größere, platzintensive Pro-

jekte und für die zahlreichen wissen-

schaftlichen MitarbeiterInnen nach 

wie vor nicht ausreichend Raum zur 

Verfügung.

Wissenschaftliche MitarbeiterInnen

Im Rahmen der Ausbauplanung ge-

lang es der Hochschule, Stellen für 

wissenschaftliche MitarbeiterInnen 

vom Ministerium zu erhalten. Die 

Hochschulleitung fasste diese in ei-

nem zentral verwalteten Pool zusam-

men. Die wissenschaftlichen Mitar- 

beiterInnen wurden somit ab 2015 
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wurde ein hochschulinternes Quali-

fikationsprogramm eingeführt, um 

dem wissenschaftlichen Nachwuchs 

Möglichkeiten der fachlichen Weiter-

entwicklung und der Stärkung des 

persönlichen Profils anzubieten. In 

den Folgejahren fand ein sukzessiver 

Ausbau zur strukturierten Doktoran-

dInnen-Qualifizierung statt. In den 

Jahren 2011/12 gab es dazu insgesamt 

zehn Veranstaltungen mit 110 Teil-

nehmerInnen. In den Jahren 2014/15 

hatte sich diese Zahlen bereits annä-

hernd verdoppelt. Im Rahmen der 

Zielvereinbarungen der Hochschu-

le mit dem Ministerium (2014-2018) 

wurde die strukturierte Doktoran-

dInnen-Qualifizierung in Form eines 

Promotionsprogramms mit rund ei-

nem Dutzend Veranstaltungen pro 

Jahr ausgebaut, kontinuierlich eva-

luiert und an den Bedarf angepasst.

Um die Präsenz der Hochschule und 

ihre Vernetzung im Forschungsum-

feld zu unterstützen, wurden im Rah-

men dieser Zielvereinbarung zudem 

Reisekosten für die Teilnahme an 

wissenschaftlichen Fachtagungen 

sowie für Forschungsaufenthalte 

bezuschusst und Zuschüsse zu Pub-

likationskosten gewährt. 28 Anträge 

auf interne Förderung wurden von 

2014 bis 2016 hierfür bewilligt.

Patentprozess

Der planvolle und strukturierte  

Umgang mit Erfindungen ihrer Mit-

arbeiterInnen bildet für die Hoch-

schule München nicht zuletzt seit 

Novellierung des § 42 des Arbeitneh-

mererfindergesetzes im Jahr 2002 

eine wichtige Voraussetzung für  

nach einem mit der Erweiterten Hoch-

schulleitung abgestimmten Vergabe-

konzept für Projekte zeitlich befris-

tet zugewiesen. Kurzfristig wurden 

die Stellen über eine Anschub- oder 

Überbrückungsfinanzierung reali-

siert, langfristig wollte man damit 

Promotionsstellen zur nachhaltigen 

Stärkung forschungsstarker Berei-

che schaffen. Es fand eine hochschul-

interne Ausschreibung der zur Ver-

fügung stehenden Stellen statt. Die 

Anträge wurden mit Unterstützung 

des FuE-Beirats begutachtet und die 

Stellen zeitlich befristet zugewiesen.

Die Anzahl der wissenschaftlichen 

MitarbeiterInnen (Entgeltgruppe 13) 

von 2006 bis 2015 auf 130 Mitarbeite-

rInnen gestiegen, wobei diese in der 

Regel aus Drittmitteln finanziert wur-

den. Im Bereich wissenschaftlicher 

Nachwuchs/Promotion verzeichnete 

die Hochschule München 2015 rund 

100 PromovendInnen, mit einem 

Frauenanteil von etwa 30 Prozent. 

2011 lag die Zahl der Promovieren-

den noch bei etwa 60, wobei hier nur 

kooperativ Promovierende gezählt 

wurden, die an der Hochschule als 

wissenschaftliche MitarbeiterInnen 

beschäftigt waren.

Mit Beginn der Einstellung wissen-

schaftlicher MitarbeiterInnen in For-

schungsprojekten wurde die Aus-

stattung der Arbeitsplätze bzw. die 

Bereitstellung von Rechnern bezu-

schusst. Seit 2006 gab es zur Unter-

stützung und Überbrückung zwischen 

zwei Projekten die Möglichkeit einer 

Zwischenfinanzierung von wissen-

schaftlichen MitarbeiterInnen. 2011 
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Forschungsaktivitäten und für das in 

der Hochschule vorhandene Know-

how. Gleichzeitig sind gewerbliche 

Schutzrechte ein Kriterium für die 

wissenschaftliche und technologische 

Kompetenz und Leistungsfähigkeit 

der Hochschule München.

Die im Frühjahr 2013 von der Hoch-

schulleitung verabschiedete Patent-

strategie sowie der im Juni 2013 

implementierte Patentprozess haben 

dafür gesorgt, dass an der Hochschule 

München ein größeres Verständ-

nis zum Thema Schutzrechte bei For-

scherInnen aufgebaut werden konnte 

und damit in den letzten Jahren eine 

höhere Zahl an Erfindungsmeldun-

gen bei der Patentstelle gemeldet 

wurde. Im Rahmen des Patentpro-

zesses wurden in dieser Zeit zahlrei-

che Erfindungen in Zusammenarbeit 

mit der Bayerischen Patentallianz 

oder Kooperationspartnern bzw. 

auch direkt durch Patentanwälte bei 

Patentämtern zum Patent angemel-

det. Gerade in den Jahren 2015 und 

2016 gelang es der Hochschule Mün-

chen, für einige der erteilten Patente 

bereits erste Patenterlöse zu erzielen. 

Ombudssystem

Die Hochschule München bekennt 

sich zu den internationalen Stan-

dards guter wissenschaftlicher Praxis. 

Die Prinzipien guter wissenschaft-

licher Praxis sind die Grundlage für 

eine verlässliche Forschung und Wis-

senschaft. Sie stehen für einen ver-

antwortungsvollen Umgang mit den 

Prozessen und den Beteiligten der 

wissenschaftlichen Arbeit. Um dem 

Rechnung zu tragen, alle Hochschul-

angehörigen zu sensibilisieren und 

dieses hochschulintern zu dokumen-

tieren, wurde nach intensiver Diskus-

sion in den beteiligten Gremien eine 

Richtlinie zur Sicherung guter wissen-

schaftlicher Praxis und zum Umgang 

mit wissenschaftlichem Fehlverhal-

ten verabschiedet. Damit verbunden 

wurden auch zwei neutrale Vertrau-

enspersonen (Ombudspersonen) 

benannt, die im Falle von vermute-

tem wissenschaftlichem Fehlverhal-

ten angesprochen werden können.

Netzwerke und strategi-
sche Partnerschaften

Von großer Bedeutung für die Ent-

wicklung der Forschungsaktivitäten 

war die Zusammenarbeit in Netzwer-

ken wie zum Beispiel der UAS7-Alli-

anz, einem Zusammenschluss von 

sieben forschungsorientierten deut-

schen Hochschulen mit starker inter-

nationaler Ausrichtung. Bereits seit 

2006 führte diese Allianz einen regel-

mäßigen fachlichen Austausch der 

an den einzelnen Hochschulen täti-

gen Vizepräsidenten und Prorektoren 

für Forschung durch. So tauschte man 

sich beispielweise zu deutschland-

weiten Aktivitäten aus, es entstan-

den Positionspapiere zur Forschung 

sowie zum Technologie- und Wissen-

stransfer. 

Auf Landesebene fanden ab 2012  

regelmäßige Treffen der bayerischen 

HochschulvizepräsidentInnen für 

Forschung und Entwicklung statt, 

nicht zuletzt, um Problemfelder zu 

besprechen und gemeinsame Bedar-

fe gegenüber dem Ministerium zu  

adressieren. 

Um verschiedenen Themenfeldern 

den Zugang zu Forschungsprojekten 

und -partnern zu ermöglichen, ging 

die Hochschule München strategische 

Partnerschaften ein. Beispielhaft sei 

hier die Partnerschaft mit der Techni-

schen Universität München genannt. 

Gemeinsam mit der TU München 

stellte die Hochschule im Rahmen der 

dritten Förderrunde des Ministeri-

ums erfolgreich einen Antrag auf die 

Förderung eines kooperativen Gradu-

iertenkollegs im Bereich »Gebäude-

technik und Energieeffizienz«. Auch 

in der darauffolgenden Förderrunde 

waren die beiden Projektpartner 

erfolgreich, so dass sich die bewährte 

Partnerschaft fortsetzen ließ. 2016 

waren 18 DoktorandInnen in diesem 

kooperativen Graduiertenkolleg aktiv.
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Änderung des Forschungs-
niveaus

EUA-Mitgliedschaft

»Als größte Hochschule Bayerns 

war die Fachhochschule Mün-

chen zu Beginn meiner Amtszeit 

im Jahr 2002 im Bereich For-

schung wenig präsent. Heute ist 

die Hochschule München bayern-

weit führend – mit hervorragend 

etablierten Forschungsstruktu-

ren. Innerhalb von gut zehn Jah-

ren kam die Hochschule München 

hier von null auf hundert!« [29].

So äußerste sich der ehemalige Vize-

kanzler Johann Rist. Ein wichtiger 

Meilenstein für die Etablierung der 

Forschung an der Hochschule Mün-

chen war die Mitgliedschaft in der 

EUA, der European University Asso-

ciation. Diese Mitgliedschaft erfor-

derte den Nachweis einer Kapazität 

von fünf Prozent Vollzeitäquivalenten 

(wissenschaftliche MitarbeiterInnen), 

die aus Peer-reviewed Drittmittelpro-

jekten finanziert werden und somit 

Kennzeichen für die Qualität der For-

schungsaktivitäten einer Hochschule 

sind. [38]

Mit Schreiben vom 27.10.2011 wurde 

der Hochschule München die individu-

elle Vollmitgliedschaft in der European 

University Association bestätigt und 

somit ein wichtiger Meilenstein in der 

Qualitätsentwicklung der Forschung 

der Hochschule München erreicht. [46] 

Forschungsschwerpunkte in der HRK-

Forschungslandkarte

Ein weiterer wichtiger Meilenstein der 

Forschungshistorie an der Hochschu-

le München war die Aufnahme von 

fünf Forschungsschwerpunkten in der 

Landkarte der Hochschulrektorenkon-

ferenz (HRK). Hierfür wurden 2012 die 

Forschungsaktivitäten der Hochschule 

thematisch gruppiert, so konnten etwa 

75 Prozent der forschungsaktiven Pro-

fessorInnen fünf Themenfeldern zu-

geordnet werden. Die vielfältige For-

schung der Hochschule München ist 

seit 2012 mit den Forschungsschwer-

punkten »Produktion und Werkstof-

fe«, »Energieeffizienz«, »Digitale Wert-

schöpfung«, »Sozioökonomische 

Innovationen«, »Automotive« auf der 

Forschungslandkarte der HRK vertre-

ten. Die Bereiche »Produktion und 

Werkstoffe«, »Energieeffizienz« und 

»Digitale Wertschöpfung« der Hoch-

schule München sind im bundesver-

gleich mittel bis stark mit laufenden 

und abgeschlossenen Promotionen 

vertreten.

Der Forschungsschwerpunkt »Produk-

tion und Werkstoffe« ermöglicht der 

Arbeitsgruppe CANTER (Centrum für 

Angewandtes Tissue Engineering und 

Regenerative Medizin) – ein seit 2011 

bestehender, vom Land Bayern geför-

derter Forschungsbereich – die Nut-

zung weitreichender Synergieeffekte 

an der Hochschule, mit anderen For-

schungseinrichtungen, insbesondere 

an den Kliniken der Technischen Uni-

versität München und der Ludwig-Ma-

ximilians-Universität München, sowie 

mit Unternehmen, um marktreife Pro-

dukte im Bereich der Gewebeersatz-
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materialien herzustellen, die indivi- 

duell auf die Bedürfnisse der betrof-

fenen Patienten abgestimmt sind. Die 

weitreichenden Forschungsideen der 

Arbeitsgruppe werden sowohl von der 

Deutschen Forschungsgemeinschaft 

(DFG) als auch vom Bundesministeri-

um für Bildung und Forschung (BMBF) 

gefördert. 

Im Bereich »Energieeffizienz« bün-

deln sich Kompetenzen aus den Be-

reichen Energiebereitstellung und 

-wandlung, Bauphysik sowie Gebäu-

deausrüstung und -betrieb in einem 

ganzheitlich-systemischen Ansatz 

sowie Nachhaltigkeitsanalysen von 

Gebäuden und Stadtquartieren an 

der Nahtstelle von ingenieurtech-

nischer Forschung und praktischer 

Anwendung. In einer Vielzahl von For-

schungs- und Praxisprojekten arbeiten 

18 Promovenden, finanziert aus dem 

6. Energieforschungsprogramm des 

Bundesministeriums für Wirtschaft 

und Energie (BMWi) und dem EU- 

Rahmenprogramm Horizont 2020. 

Im Fokus des Forschungsschwer-

punkts »Sozioökonomische Innovati-

onen« stehen gesellschaftspolitische 

Herausforderungen, die sich durch 

den demografischen Wandel, den Kli-

mawandel sowie die Veränderung der 

Arbeitswelt ergeben. Diese bedingen 

immer auch gesellschaftliche und be-

triebliche Transformationsprozesse. 

Die Forschung wird von der EU, vom 

Bund und von Landesministerien ge-

fördert. Es werden unter anderem Pro-

jekte im Bereich der nachhaltigen Nut-

zung (Bereich Tourismus) sowie des 

sozialen Gefüges in Räumen (Bereich 

Sozialforschung) bearbeitet.

Langfristige Projekte

Die Forschungsaktivitäten der Hoch-

schule München entwickelten sich 

über die Jahre hin zu echtem Erkennt-

nisgewinn. Dafür wurden nur weni-

ge Projekte durchgeführt, bei denen 

die Anwendung gesicherter Erkennt-

nisse im Fokus der Aktivitäten stand. 

Auch wenn beispielsweise die Durch-

führung von reinen messtechnischen 

Untersuchungen für Industrie und 

Wirtschaft zur raschen Einwerbung 

von Drittmitteln hätte beitragen kön-

nen, war doch schnell klar, dass hier-

für an der Hochschule München die 

personelle Infrastruktur nicht vor-

handen ist. Kurzfristig durchzufüh-

rende Auftragsforschung war damit 

nicht möglich. Vielmehr waren Steu-

erinstrumente und Infrastruktur auf 

längerfristige Projekte ausgelegt, für 

die auch MitarbeiterInnen eingestellt  

werden konnten. 
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Ausblick

Personal geschaffen werden. 

Damit könnten die HAWs diese 

Mitarbeiter, die bisher nur befris-

tet beschäftigt werden, auch 

unbefristet einstellen und sich 

damit die Kompetenz dieser Leute 

auf Dauer sichern.« [3] 

Die Strukturen der Hochschulen für 

angewandte Wissenschaften sind pri-

mär auf die Lehre ausgerichtet und 

nur begrenzt zur Förderung der For-

schung entstanden. Supportstrukturen 

wie ForschungsreferentInnen werden 

aus Drittmitteln finanziert und wis-

senschaftliche MitarbeiterInnen über-

wiegend zeitlich befristet in Drittmit-

telprojekten eingesetzt, so dass teils 

mühsam aufgebautes Know-how im-

mer wieder verloren geht. Diese beiden 

Faktoren werden auch in Zukunft die 

Forschung an HAWs begrenzen. Dies 

bestätigte auch Michael Kortstock:

»Was ich kritisch sehe für die 

Zukunft: Wenn es Aufgabe von 

Hochschulen für angewandte 

Wissenschaften ist, Forschung 

zu betreiben, müssen uns hier-

für vom Ministerium die nötigen 

Ressourcen gegeben werden. Mit 

allem, was wir im vergangenen 

Jahrzehnt erreicht haben, kom-

men wir langsam an die Grenzen 

des Machbaren. Unser Lehrde-

putat ist mit 18 Wochenstunden 

sehr hoch, daneben ist Forschung 

nur begrenzt möglich. Auch 

fehlt es uns an Platz für wissen-

schaftliche Mitarbeiterinnen und
 

Mitarbeiter. In unserer Raumpla-

Die Rolle der Forschung an bayeri-

schen Hochschulen für angewand-

te Wissenschaften hat sich in den ver-

gangenen zehn bis fünfzehn Jahren 

deutlich gewandelt. Wesentliche Än-

derungen – auch in Form eines geän-

derten Selbstverständnisses an den 

Hochschulen – wurden in der Dekade 

zwischen 2006 und 2016 erwirkt. Im-

pulse durch Gesellschaft, Wirtschaft 

und Gesetzgebung bewirkten, dass die 

Forschung als Rolle und Aufgabe an 

Hochschulen für angewandte Wissen-

schaften angenommen wurde.

Jedoch sind die Ressourcen, die für  

Forschung zur Verfügung stehen,  

sehr begrenzt und werden in abseh-

barer Zeit nicht deutlich zunehmen,  

was auch das Ministerium bestätigt. 

Johann Zwirglmaier äußerte sich  

dazu wie folgt:

»Ziel der HAWs ist es, forschungs-

starken Professoren durch Redu- 

zierung des Lehrdeputatszusätz-

lichen Freiraum für Forschungs-

aktivitäten zu gewähren. Doch 

das wird – zumindest kurzfristig 

– nicht einfach sein, da dies ohne 

zusätzliches Personal zu einer ver-

ringerten Lehrkapazität und somit 

zu weniger Studienplätzen füh-

ren würde. Bei der aktuell hohen 

Nachfrage ist das kaum zu recht-

fertigen! 

Jedoch sollen im Rahmen des Dop-

pelhaushalts 2017/18 – vorbe-

haltlich der Billigung durch den 

Haushaltsgesetzgeber – zusätzli-

che Beschäftigungsmöglichkeiten 

für forschungsunterstützendes
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tion von Forschungsschwerpunkten 

sollten zudem die Felder, die an Uni-

versitäten nicht vertreten sind oder 

die komplementär zu universitären 

Forschungsfeldern liegen, stärker in 

den Fokus rücken. 

Politik und Fördermittelgeber steuern 

ihre Förderinstrumente kontinuier-

lich gemäß Evaluationen bestehender 

Förderprogramme und nach neuen 

Bedarfen. Aber auch die HAWs erhal-

ten in Beiräten und Netzwerken Gele-

genheit, neue Impulse zu geben und 

Zukunftsszenarien aufzuzeigen. Die 

HAWs sind ebenfalls gefordert, ihre 

Strategien und Förderinstrumente 

entsprechend der von außen vorge-

gebenen Veränderungen zu hinterfra-

gen und anzupassen. Die Vernetzung 

von forschungsaktiven Mitarbeite-

rInnen und der Administration sowie 

von Leitungsgremien untereinander  

und innerhalb von Netzwerken mit  

forschungsbezogenem Kontext sind 

essenziell, um gleichsam mitreden,  

mitsteuern und letztlich proaktiv  

agieren zu können. 

nung sind keine 160 zusätzlichen 

Arbeitsplätze, die im Zuge der For-

schung hinzukamen, vorgesehen. 

Wir stoßen also gerade überall an 

Grenzen. Wenn man unser Poten-

zial nutzen möchte, wäre jetzt 

der richtige Zeitpunkt, Ressourcen 

hierfür freizumachen!« [41]

Dennoch ist das Innovationspoten-

zial der HAWs unbestritten und Gesell-

schaft und Politik wären gut beraten, 

den Schwung, den die Forschung an 

Hochschulen aufgenommen hat, wei-

ter auszubauen und zu fördern. Nur 

wie und in welchem Umfang, ist die 

Frage. Marion Schick kommentierte 

das wie folgt:

»Bis heute kämpfen die Hoch-

schulen mit Strukturfragen in 

puncto Forschung. So gibt es für 

die Hochschulen für angewandte 

Wissenschaften keine adäquate 

Forschungsausstattung, keinen 

dauerhaft finanzierten perso-

nellen Mittelbau. Es war illusio-

när zu glauben, man kann bei uns 

Forschung einführen und würde 

dafür eine komplette Ausstattung 

erhalten. Warum sollte der Staat 

dies machen? Schließlich braucht 

er keine zwei identischen Hoch-

schularten.« [27]

Für die Zukunft müssen sich die HAWs 

mit der Schwerpunktbildung in der 

Forschung und dem Aufbau strategi-

scher Partnerschaften für Forschung 

auseinandersetzen. Bei der Identifika-
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Anhang

Autorin

Dr.-Ing. Christiane Fritze wurde 2003 

als Professorin an die Fachhochschu-

le München berufen, zuvor war sie bei 

der BMW AG in München tätig. 2008 

wurde sie Vizepräsidentin für For-

schung und wissenschaftlichen Nach-

wuchs, dieses Amt bekleidete sie bis 

2016. Seit 2017 ist sie Präsidentin der 

Hochschule Coburg.

Interviewpartner

Dr. Thomas Bausch wurde 2002 als 

Professor an die Fachhochschule Mün-

chen berufen. Er studierte Wirtschafts-

ingenieurwesen und promovierte in 

der Marktforschung. Als Leiter des 

Studienkreis für Tourismus und Ent-

wicklung sowie des Alpenforschungs-

instituts sammelte er zahlreiche For-

schungserfahrungen, die er seit 2002 

an der Fakultät für Tourismus ein-

bringt.

Dr. Hauke Clausen-Schaumann wur-

de 2004 als Professor an die Fachhoch-

schule München berufen. Er ist pro-

movierter Physiker und kam nach 

Stationen in der Halbleiterindustrie 

und Nanobiotechnologie sowie dem 

Fraunhofer-Institut und dem Helm-

holtz-Zentrum an die Hochschule. Seit-

her lehrt und forscht er an der Fakultät 

für angewandte Naturwissenschaften 

und Mechatronik.

Dr. Karl Hönle wurde 1979 als Profes-

sor an die Fachhochschule München, 

an die Fakultät für angewandte Natur-

wissenschaften und Mechatronik, be-

rufen. Bereits 1976 gründete er die Dr. 

Hönle AG. Das Unternehmen ist auf 

dem Gebiet der UV-Technologie inter-

national tätig und hat heute über 500 

MitarbeiterInnen. Von 1982 bis 1996 

fungierte Prof. Dr. Hönle an der Hoch-

schule zudem als Beauftragter für 

Technologie und Messebeteiligung. 

2004 wurde er pensioniert.
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Dr.-Ing. Michael Kortstock wurde 

1989 als Professor an die Fach-

hochschule München, Fachbereich 

Maschinenbau, Fahrzeugtechnik und 

Flugzeugtechnik, berufen. Zuvor pro-

movierte er an der Universität der 

Bundeswehr München. Ab 2001 war 

er Prodekan der Fakultät, ab 2003 

Dekan. 2006 wurde Prof. Dr. Kort-

stock Vizepräsident für angewandte 

Forschung und Entwicklung. Von 

2008 bis 2016 war er Präsident der 

Hochschule München.

Dr. Hermann Mader wurde 1982 als 

Professor an die Fachhochschule 

München, Fachbereich Elektrotech-

nik, berufen. Zuvor war er in der zen-

tralen Forschung und Entwicklung 

bei Siemens tätig. 1986 wurde Prof. 

Dr. Mader Mitbegründer des Labors 

für Mikroelektronik. Ab 1999 war er 

Prodekan der Fakultät für Elektro-

technik und Informationstechnik, ab 

2001 bis zu seiner Pensionierung im 

Jahr 2009 amtierte er dort als Dekan.

Dr. Jürgen Meier ist promovierter 

Physiker, war wissenschaftlicher Mit-

arbeiter an der TU München und 

kam 2005 als Forschungsreferent 

an die Hochschule München. Heu-

te ist er Leiter des Zentrums für For-

schungsförderung und wissenschaft-

lichen Nachwuchs (FORWIN).

Dr. Johann Rist ist promovierter Ju-

rist und kam 2002 – nach Stationen 

beim Finanzministerium Sachsen-

Anhalt und bei der Max-Planck- 

Gesellschaft – als Hauptabteilungs-

leiter Ressourcen an die Fachhoch-

schule München. Er war zuständig 

für Personal, Finanzen und Gebäu-

demanagement. Ein halbes Jahr spä-

ter wurde er zudem Vizekanzler. 2010 

wechselte er als Kanzler an die Hoch-

schule Aalen, 2012 an die Hochschu-

le Landshut.

Dr. Marion Schick wurde 1993 als Pro-

fessorin für Betriebswirtschaftslehre 

an die Fachhochschule München be-

rufen. Von 2000 bis 2008 war sie Prä-

sidentin der Hochschule. Es folgten 

Stationen im Vorstand der Fraunho-

fer-Gesellschaft, im Ministerium für 

Kultus, Jugend und Sport in Baden-

Württemberg und im Vorstand der 

Deutschen Telekom. Seit 2014 ist Ma-

rion Schick zurück an der Hochschule 

München, als Professorin für Human 

Ressource Management.

Johann Zwirglmaier war nach seinem 

Jurastudium zunächst Richter am 

Amtsgericht Fürstenfeldbruck. 1984 

wechselte er ins Kultusministerium – 

das heutige Bayerische Staatsministe-

rium für Bildung und Kultus, Wissen-

schaft und Kunst. Dort war er ab 1992 

für den Aufbau neuer Fachhochschu-

len außerhalb von Ballungsräumen 

zuständig. Im Jahr 2002 übernahm er 

die Leitung des Referats für die Fach-

hochschulen Augsburg, Kempten, 

München, Neu-Ulm und Rosenheim. 

Seit Oktober 2016 ist er Leiter der Ab-

teilung Hochschulen für angewandte 

Wissenschaften.
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