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Als ich nach einigen Jahren einer
Berater- und Trainertdtigkeit 1997

in eine Professur fiir Betriebswirt-
schaft und Rechnungswesen an

die Hochschule Miinchen berufen
wurde, fiel mir - leider — nicht gleich
auf, dass ich aus meiner Trainerta-
tigkeit einige Werkzeuge fiir effek-
tives Lernen mitbrachte. Nein, fur
mich war ganz klar: Das ist eine Hoch-
schule und da wird wissenschaft-
lich gelehrt. So, wie ich es in meiner
Assistententdtigkeit an der TU Min-
chen kennengelernt und neun Jahre
ausgelibt hatte: durch Vorlesungen.

Dabei waren wir dort am »Lehr-
stuhl fur Wirtschaftslehre der Brau-
erei« in den 1980er Jahren schon
vergleichsweise fortschrittlich gewe-
sen: In allen Lehrveranstaltungen
arbeiteten wir unter Einbezug der
betrieblichen Praxis und wir evalu-
ierten auch bereits unsere Lehre.

Natuirlich musste ich als Neuberufe-
ner einer Fachhochschule auch das
hochschuldidaktische Pflichtsemi-
nar besuchen. Es hat mir damals zwar
einige Anregungen gegeben, aber es
war doch sehr dozentenzentriert und
wies noch viele Vorlesungsanteile auf.

Dartiber hinaus waren die Ubungen
nur schwer in meinem BWL-Unter-
richt umsetzbar. Ich habe schlief3-
lich ein paar Jahre gebraucht, bis ich
die Trainerwelt (in der es mir regel-
maflig gelungen war, in der kurzen
Zeit von zwei oder drei Tagen tatsich-
lich Handlungskompetenz bei den
Seminarteilnehmenden zu erzeu-
gen) und die Hochschulwelt (in der

ich in den Grundlagenfichern viele
Vorlesungen hielt, wenn auch in
freier Rede, mit manchen Debatten
und ein paar aktiven Arbeitsantei-
len fur die Studierenden) wenigs-
tens teilweise zusammenbrachte.

Am liebsten erinnere ich mich an
einen Kurs, als ich schon am DiZ
und noch ein wenig in meiner Hei-
matfakultdt gearbeitet habe. Zu
diesem Kurs »Organisationsent-
wicklung« sagte mir einer der Stu-
dierenden spéter: »Da haben wir
bei Thnen das Denken gelernt.«

Die Veranstaltung war gekennzeich
net durch Arbeit mit ausgesuchten
Texten und Ubungen und die Studie-
renden sollten dartiber nachdenken,
gruppieren, analysieren, Schliisse
ziehen, Losungen finden. Ich gestehe
allerdings ein, dass ich aus meiner
heutigen Sicht damals schon noch
einige Kurse aus dem aktuellen Ange-
bot des DiZ hitte brauchen kénnen.

Habe ich mich also vom Saulus zum
Paulus gewandelt? Der Vergleich trifft
die Sache nicht ganz. Aber ich war
immer auf der Suche, was man bes-
ser machen kann in der Hochschul-
lehre, auch in technischen Fachern.
Denn ich hatte selbst den Abschluss
als Diplomingenieur an der Tech-
nischen Universitdt gemacht und
die Dozenten und ihre Arbeit in die-
ser Zeit — vorsichtig ausgedriickt —
nicht immer toll gefunden.

Seit mittlerweile ziemlich genau
14 Jahren leite ich nun das DiZ —
Zentrum fiir Hochschuldidaktik in



Ingolstadt.! Zusammen mit den ers-
ten sechs Jahren, in denen Prof. Dr.
Werner Michl von der (damals) Georg-
Simon-Ohm-Fachhochschule in Niirn-
berg das DiZ gestaltet hat, werden das
im Jahr 2016 nun 20 Jahre des Beste-
hens dieser Institution. Aber was gab
es vor dem DiZ? Die Fachhochschu-
len bestehen ja insgesamt schon seit
1972. Und was passierte an ihren Vor-
lauferinstitutionen? Diese Geschichte
scheint mir wichtig fiir das Verstind-
nis und Selbstverstindnis der Fach-
hochschulen/Hochschulen und fiir
ihr besonderes Verhiltnis zur Lehre.

So mochte ich Thnen, liebe Leserin-
nen und Leser, Geschichts-Geschich-
ten erzdhlen, die unter dem Aspekt
»Hochschuldidaktik« richtigge-
hend spannend sind, und am Ende
einen kritischen Ausblick auf wei-
tere Entwicklungen wagen.

Franz Waldherr

! Der urspriinglich geplante Name fur das
Zentrum war »Didaktik- und Informations-
zentrume, kurz DiZ. Neben der Didaktik-
unterstiitzung fir die Lehrenden war auch
Rechnerausstattung fiir computerunter-
stiitztes Lehren/Lernen gedacht, vgl. Kapitel
5. Die Idee fiir den Kleinbuchstaben stammt
von der Grafikerin Susanne Stumpf, die

das Logo des DiZ entwickelt hat. Das Kiirzel
wurde uber die Jahre beibehalten. Offiziell
hiefs das DiZ ab 1996 zuerst »Zentrum fir
Hochschuldidaktik der bayerischen Fach-
hochschulen, seit 2011 »DiZ — Zentrum fir
Hochschuldidaktik Ingolstadt«.



Mit dem 1. August 1971 wurden in
Bayern die Fachhochschulen als neue
Hochschulart gegriindet. Sie entstan-
den allerdings nicht aus dem Nichts,
sondern hatten — wie man in »Riick-
blicke auf die Hochschule Miinchen«
von Uwe Brockhausen? in dieser Reihe
nachlesen kann — Vorlauferinstitutio-
nen, darunter insbesondere die Inge-
nieurschulen. In Miinchen waren das
u.a. das Oskar-von-Miller-Polytech-
nikum und die Staatsbauschule. Die
Lehrenden dieser Einrichtungen waren
im »Verband der Dozenten an bayeri-
schen Ingenieurschulen« organisiert
und hatten schon seit einigen Jahren
eine »Arbeitsgemeinschaft Didaktik«
betrieben.

An den Ingenieurschulen konnte
man studieren, wenn man Abitur
oder Oberstufenreife (10. Klasse Gym-
nasium oder Realschulabschluss)
mitbrachte oder den Abschluss einer
Berufsaufbauschule sowie Praktika
nachweisen konnte. Auch wer eine
abgeschlossene Lehre mit Facharbei-
terprufung vorweisen konnte, war
zugelassen, musste aber einen Vor-
kurs belegen und die dazugehorige
Abschlussprifung bestehen.3 Die
Klientel war also hinsichtlich ihrer
Eingangsvoraussetzungen sehr
gemischt.

Es wurden deshalb gleichzeitig mit

der Fachhochschulgriindung auch die
Fachoberschulen ins Leben gerufen,
um die Lehrplane der Hochschulen
nicht mit den mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Grundlagenfichern

zu Uberfrachten.4 Es stellte sich aber
dennoch die grundséatzliche Aufgabe,

»die Art der Aufbereitung und Weiter-
gabe des Wissensstoffes an den Fach-
hochschulen neu zu durchdenken und
die Frage nach der optimalen Methode
der Hochschuldidaktik eingehend zu
untersuchen.«>

So nahm die Arbeitsgemeinschaft Di-
daktik des inzwischen in »Verband der
Hochschullehrer an Fachhochschulen
in Bayern« umbenannten Verbandes
bereits in den ersten Tagen der Fach-
hochschulen Kontakt mit dem zustén-
digen Bayerischen Staatsministerium
fur Unterricht und Kultus unter Staats-
minister Prof. Dr. Hans Maier auf, um
ihr Anliegen voranzutreiben.

Die im Verband vorhandenen Ansit-
ze zur Umsetzung padagogischer Er-
kenntnisse waren dem Ministerium
sehr willkommen, hatte doch Minister
Hans Maier bereits bei einer Rede vor
dem Verband im November 1971 des-
sen Initiativen begriif’t und die Not-
wendigkeit weiterer Mafinahmen her-
vorgehoben. So genehmigte das Minis-
terium die Durchfihrung einer drei-
tdgigen Arbeitstagung mit folgenden
Themen:

2 Vgl. Brockhausen, Uwe: Riickblicke auf die
Hochschule Miinchen. In Kortstock, Michael
(Hrsg.): Hochschule Miinchen — Geschichte

und Geschichten. Minchen, Dezember 2011.

3 Vgl. Brockhausen, S. 9.
4 Vgl. Brockhausen, S. 10f.

5 Bayerisches Staatsministerium fr Unter-
richt und Kultus: Interne Notiz Nr. IV/6
-33/194 152 o.V. vom 30.12.1971. Betreff: Leh-
rerfortbildungsstatte Dillingen; hier: Semi-
nar fiir Fragen der Didaktik und Methodik
an Fachhochschulen.



Erfahrungsberichte iiber besondere
Unterrichtsmethoden (Gruppenun-
terricht, Programmierter Unterricht
usw.) und den Einsatz neuzeitlicher
Unterrichtsmittel,

Erstellung einer Literaturdokumen-
tation,

mogliche Einbeziehung der bei

der Lehrerausbildung fir die Pri-
mar- und Sekundarstufe gewonne-
nen Erkenntnisse in Methodik und
Didaktik,

Ausarbeitung von Programmvor-
schldgen fir weitere, regelmaflig zu
veranstaltende Fortbildungssemi-
nare (insbesondere fiir neu berufene
Fachhochschullehrer ohne padago-
gische Erfahrung) und Vorschlige
fiir geeignete Referenten.®

Die Veranstaltung fand schlief3lich
von 13. bis 15. Méarz 1972 in der Lehrer-
fortbildungsstéatte in Dillingen? statt.
Die 27 Teilnehmer dieser Dillinger
Tagung bildeten vier Arbeitsgruppen:
Die erste erarbeitete eine struktu-
relle Vorgehensweise, wie Verande-
rungen in der Fachhochschuldidak-
tik personell unterstiitzt werden
konnten. Sie postulierte die Ernen-
nung von Didaktikbeauftragten (ggf.
fur jede Ausbildungsrichtung) auf
jeweils drei Jahre durch die Fach-
bereichskonferenzen. Diese Beauf-
tragten sollten bei mehreren Fach-
richtungen an einer Fachhochschule
einen gemeinsamen Sprecher be-
nennen. Ihre Aufgabe sollte sein,
Impulse in Richtung der Erprobung
neuer Unterrichtsmodelle zu ge-
ben, die Fachbereichskonferenzen
in Didaktikfragen zu beraten und
insbesondere neuberufene Kolle-

gInnen didaktisch zu unterstutzen.
Daruiber hinaus sollten sie innerhalb
der Fachhochschule Informationen
und Erfahrungen tiber didaktische
Themen im weitesten Sinne verbrei-
ten sowie die Teilnahme an noch
einzurichtenden hochschultbergrei-
fenden Fortbildungsveranstaltungen
regeln.

Die zweite Gruppe entwickelte

ein Konzept fiir ein Didaktik- und
Informationszentrum, das in den
wesentlichen Grundziigen bereits
damals die Struktur und Aufgaben
des DiZ (Zentrum fir Hochschuldi-
daktik), wie es sich heute darstellt,
beschreibt.

Ein recht ausgefeiltes Konzept fiir
die Fortbildungskurse, das ebenfalls
durchaus heutigen Vorstellungen
gerecht wird, entstand in der dritten
Arbeitsgruppe.

Die Vierte befasste sich mit dem
Thema Lehrformen an Fachhoch-
schulen. Zunéchst trug man alle

an Hochschulen géangigen Formen
zusammen, von der akademischen
Vorlesung tiber die diversen Arten
von Seminaren, Ubungen und Prak-
tika bis hin zu Exkursionen. Ent-
scheidend schien den Beteiligten

zu sein, dass

»...diese Lehrformen so organisiert
werden sollten, dass sie nicht allein
das klassische Lehrziel der Informa-
tionsiibermittlung verfolgen, son-
dern bei den Adressaten zusitzlich
(1) ein verbessertes Lernverhalten
hervorrufen,
(2) die Fahigkeit des selbstdndigen
Problemlosens wecken, und

(3) das kreative Denken fordern.«8

6 vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus: Interne Notiz Nr. IV/6 -
3a/194 152 oV. vom 30.12.1971. Betreff: Lehrerfortbildungsstatte Dillingen; hier: Seminar fiir
Fragen der Didaktik und Methodik an Fachhochschulen.

7 Die Lehrerfortbildungsstatte unterstand zu diesem Zeitpunkt demselben Ministerium;
die Aufteilung in ein Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
und eines fiir Unterricht und Kultus wurde erst 1998 vollzogen (und 2014 wieder riickgangig
gemacht). Man bediente sich dieser Einrichtung wohl auch deswegen, weil damit innerhalb
des ministeriellen Haushalts kurzfristig keine zusatzlichen Finanzmittel bereitgestellt wer-

den mussten.

8 Bericht tiber das Fachhochschul-Didaktikseminar und Vorschldge zur Weiterentwicklung
der Fachhochschuldidaktik in Bayern, Akten des StMWFK Bayern, 1972.



Zu den einzelnen Lehrformen wurden
im Protokoll der Veranstaltung aus-
fihrliche Empfehlungen erarbeitet.
Eine Vorlesung, heif3t es da, »erfiillt die
Forderung der Informationsiibermitt-
lung nur unzureichend und lasst die
weiteren Ziele Giberhaupt nicht errei-
chen. Sie sollte nur Ausnahmefall aus
besonderem Anlass sein.«9

Der an den Fachhochschulen viel be-
schworene Seminaristische Unterricht
wird in einer Anlage zum Protokoll
durch einen der exponierten Mento-
ren der FH-Didaktik der ersten Jahre,
den Wirzburger Professor Siegfried
Petry, wie folgt definiert:

»Unter der seminaristischen Lehr-
methode versteht man eine Unter-
richtsweise, bei der der Lehrstoff
nicht vom Lehrer monologisch vor-
getragen, sondern dialogisch von
Lehrer und Schiilern im »>Frage- und
Antwort-Spiel« erarbeitet und durch
zahlreiche Beispiele und Ubungen
veranschaulicht, vertieft und ein-
gelibt wird. Dabei sollen moglichst
alle Schiiler moéglichst aktiv betei-
ligt werden.«©

Gleichzeitig werden aber von Petry
verbreitete Mdngel bei der Anwendung
der seminaristischen Unterrichts-
methodik angesprochen: Die Fakten
werden lediglich vorgetragen, nicht
gefestigt; Erkenntnisse werden nicht
erarbeitet, sondern einfach serviert;
das Frage-und-Antwort-Spiel vollzieht
sich mit wenigen AdressatInnen; es
erfolgt keine Schulung des Problem-
loseverhaltens der Studierenden; nur

ungeniigende Ruckkopplung (Erfolgs-
kontrolle); mangelhafte Aktivierung.
Zur Verbesserung empfiehlt Petry

eine von ihm entwickelte Form des
Programmierten Unterrichts, bei der
die Studierenden »..unabhangig vom
Dozenten in individueller Zeiteintei-
lung an einem nach bestimmten pa-
dagogischen Erkenntnissen (Aufspal-
tung des Lehrstoffs in kleine logische
Lernschritte; stindige aktive Stellung-
nahme des Studenten; stindige Lern-
erfolgskontrolle durch den Adressaten)
aufbereiteten Lernprogramm (in Buch-
form, an einer mechanischen oder
elektromechanischen Lernmaschine
oder aus einer an einer EDV-Anlage
angeschlossenen Konsole, d. h. Fern-
schreiber oder Bildschirm; Sonder-
form: Sprachlabor)«! arbeiten.

9 Vgl. ebd.
10 Vgl. ebd., Anlage 8.
1 vgl. ebd.



Auch wenn die Prisidenten- und Rek-
torenkonferenz in ihrer Sitzung im Juli
1972 die Vorschldge aus dem Seminar
befiirwortete und anregte, das als Kon-
zept beschriebene Didaktikzentrum
dem gerade im Entstehen begriffenen
»Institut fir Hochschulforschung

und Hochschulplanung« in Miinchen
anzugliedern,'? blieb als direkt umge-
setztes Ergebnis der Dillinger Tagung
zunichst lediglich die zeitnahe Ein-
richtung einer Kontaktstelle fiir Hoch-
schuldidaktik an der Fachhochschule
Weihenstephan, Abteilung Triesdorf,
im August 1972. Der dort lehrende
Diplomingenieur und Pddagoge Prof.
Dr. Manfred Hoffmann erledigte die
entsprechenden Aufgaben zunéchst
ehrenamtlich neben seiner Lehrtatig-
keit, ab 1973 bekam er zwei Entlas-
tungsstunden vom Ministerium zuge-
sprochen. Auch die Ernennung der
Didaktikbeauftragten an den einzelnen
Fachhochschulen erfolgte recht zligig.
Das Ministerium war stolz darauf, dass
Bayern als erstes Bundesland »in Fra-
gen der Fachhochschul-Didaktik Initia-
tiven ergriffen hat, die einem echten
Reformfortschritt dienen«.!3

In der Folge begann die Kontaktstelle,
ReferentInnen- und Themenlisten zu

12 Der designierte Leiter des Staatsinsti-
tutes sprach sich allerdings dagegen aus;

er firchtete einen zu stark einseitigen
Schwerpunkt und sah das Institut personell
und organisatorisch nicht in der Lage, das
Thema in gentigendem Maf3e zu betreuen.

13 Bayerisches Staatsministerium fir
Unterricht und Kultus: Interner Vermerk
IV/6-3a/107 713 oV. »Errichtung eines
Zentrums fur FH-Didaktik«.

Fortbildungsangeboten fiir die Pro-
fessoren an Fachhochschulen sowie
diverse weitere Informationen zusam-
menzustellen, die der Kollegenschaft
uber die Didaktikbeauftragten zur Ver-
figung gestellt wurden. Im Dezember
1972 fand ein erstes Seminar fiir die
Didaktikbeauftragten statt.

Aus diesem Seminar resultierten regel-
maflige, zundchst jahrliche Arbeitsta-
gungen. Bereits im April 1973 benutzte
man eine solche Veranstaltung, um
sich mit Vertretern der Studienkom-
mission flir Fachhochschul-Didaktik in
Baden-Wiirttemberg zu treffen. Sie war
dhnlich wie in Bayern bereits seit Mitte
der 1960er Jahre zunéchst in privater
Initiative, dann uber den Dozentenver-
band getragen worden. Spéter erfolgte
der Anschluss an vorhandene Einrich-
tungen an den wissenschaftlichen
Hochschulen sowie die Griindung der
Uberregionalen Arbeitsgemeinschaft
Hochschuldidaktik mit Sitz an der Uni-
versitdt Karlsruhe. In der Sitzung vom
April 1973 beschlossen die bayerischen
und die baden-wurttembergischen
Teilnehmer einen ReferentInnen- und
Erfahrungsaustausch zwischen den
beiden Landern.

Erstmals fand vom 24. bis 28. Septem-
ber 1973 ein Hochschuldidaktik-Grund-
kurs mit 34 Teilnehmern statt. Neben
den didaktischen Inhalten wurde auch
eine auf den Bedarf der ProfessorIn-
nen abgestimmte juristische Schulung
angeboten. Die Finanzierung dieser
Veranstaltung erfolgte wiederum im
Rahmen der Mittel der Lehrerbildungs-
statte Dillingen. Es wurden vor allem
neue und jungere KollegInnen eingela-



den, die restlichen Plitze frei vergeben.
Die Kursleitung tibernahm Prof. Dr.
Siegfried Petry aus dem Fachbereich
Sozialwesen der FH Wiirzburg.

Auch an den Fachhochschulen selbst
fanden nun vereinzelt Kurse zu ver-
schiedenen Themen statt: Medientrai-
nings am Institut fur Film und Bild,
Microteaching, Gruppenzentrierter
Hochschulunterricht. Bei der Arbeits-
tagung der Didaktikbeauftragten im
Oktober 1974 war das fachliche Haupt-
thema der Super-8-Lehrfilm mit und
ohne Ton. Die Fachhochschulen Niirn-
berg und Minchen griindeten jeweils
Arbeitskreise der Super-8-Filmer.

Ein Dauerbrenner auf der Themenliste
der Arbeitstagungen der Didaktikbe-
auftragten war — natiirlich — das Geld.
Man wollte das Ministerium bitten,
einen Haushaltstitel fiir Hochschul-
didaktik einzurichten. Gleichzeitig
wurde die Kontaktstelle beauftragt zu
priifen, ob aufgrund des Erwachsenen
bildungsgesetzes vielleicht Finanzmit-
tel des Bundes zur Verfiigung stehen
konnten. Das sollte sich allerdings als
nicht moéglich herausstellen.

Bisher besuchten weitgehend Profes-
soren aus technischen Fachern die
Fortbildungsveranstaltungen. Die Di-
daktikbeauftragten uiberlegten des-
halb auch, welche Themen die anderen
Fachrichtungen ansprechen wiirden.

Ab dem Wintersemester 1975/76 wur-
de an drei Fachhochschulen parallel
eine zweistiindige Lehrveranstaltung
Lern- und Arbeitstechnik fur die Studie-
renden angeboten. Auf Bitte der Kon-

taktstelle empfahl das Ministerium
allen Fachhochschulen, ein derartiges
Wahlpflichtfach einzufihren.

1976 debattierten die Didaktikbeauf-
tragten auf ihrer Arbeitstagung aus-
fuhrlich dariiber, dass die Belastung
der Studierenden mit Lehrstunden zu
hoch sei. Einige Didaktikbeauftragte
wollten gern mehr Freiraum fir die
Eigenarbeit der Studierenden schaf-
fen. Dieses Thema sollte in den Folge-
jahren noch ofter diskutiert werden.
Betrachtet man die Studiensituation
zum Erscheinungszeitpunkt dieses
Aufsatzes, war bisher keine der ent-
sprechenden Initiativen erfolgreich.
Eines der Haupthindernisse scheint
der tiefsitzende (falsche) Ehrgeiz vieler
Hochschullehrender zu sein, auch das
kleinste Detail des Faches vermeint-
lich selbst vermitteln zu miissen. Auch
wahrend und noch lange nach der
Umstellung der Studienstrukturen auf
Bachelor und Master sowie ECTS ist
dieses Thema stindiger Begleiter in
der Arbeit der Fachhochschuldidaktik
Bayerns. Es steht mit einer — zu engen
—Sichtweise in Verbindung, die das
Augenmerk auf Anwesenheitslehr-
stunden und Inhalte statt auf Gesamt-
Arbeitszeiten und zu erreichende Lern-
ziele legt. Ein Zeichen mangelhafter
didaktischer Professionalitat.

14 ECTS = Europdisches System zur Uber-
tragung und Akkumulierung von Studien-
leistungen, abgekiirzt nach seiner englisch-
sprachigen Bezeichnung »European Credit
Transfer and Accumulation System«. Inzwi-
schen wird es bei weitem nicht nur in den
EU-Landern angewandt, sondern in insge-
samt rd. 50 Nationen.

13



Allméhlich wurde die den Fachhoch-
schulen zur Verfiigung stehende Kapa-
zitdt an Platzen der Dillinger Lehrer-
bildungsanstalt zu knapp. Man begab
sich auf die Suche nach alternativen
Tagungshédusern. Ein weiterer Grund,
warum Dillingen ersetzt werden muss-
te, war die finanzielle Situation: Die
Grundkurse wurden bisher aus dem
Etat der Lehrerbildungsstétte bezahlt,
deren Hauptaufgabe — obwohl sie dem
gleichen Ministerium unterstand — ei-
nen anderen Schwerpunkt hatte. Alte-
re KollegInnen werden sich vielleicht
an die ersten alternativen Tagungsstit-
ten erinnern: Wolframs-Eschenbach in
Mittelfranken oder Retzbach in Unter-
franken. Im Rahmen der Raum- und
Finanzierungsdebatten tauchte 1977
zum ersten Mal Kempten auf, wo gera-
de eine neue Fachhochschule gegriin-
det wurde:

»Es bestehen Bestrebungen, das |[...]
Schlof Alteglofsheim als Begeg-
nungsstatte der Universitdt Regens-
burg auszubauen und die Didak-
tikseminare der Fachhochschulen
dort durchzufiihren. Auch die Klos-
teranlage Schlof Banz ist in diesem
Zusammenhang im Gespréach. Auf
langere Sicht wére auch denkbar z.B.
an der neuen FH Kempten ein sol-
ches Zentrum zu schaffen und damit
dieser Hochschule eine besondere
Aufgabe zu tibertragen. Ferner wird
es notwendig sein, die Zahl der Semi-
nare zu erhéhen, um einen grofieren
Wirkungsgrad zu erzielen. Hierzu
miissten neben dem derzeitigen
Lehrgangsleiter weitere geeignete
Fachhochschullehrer gefunden wer-
den, die bereit sind, eine solche Auf-
gabe zu iibernehmen.«!5

Interessant in diesem Zusammenhang
ist, dass der vormalige Direktor der
Dillinger Lehrerbildungsakademie,
Hanns Ott, Griindungsprasident der
FH Kempten wurde. Auch in den Folge-
jahren erwies er sich als Forderer der
Bestrebungen der Fachhochschuldi-
daktikerInnen. Der Griindungsbeirat
der FH Kempten sollte denn auch im
Jahr darauf den Vorschlag, an der FH
Kempten das lang gewiinschte Didak-
tikzentrum einzurichten, aufgreifen
und festschreiben - ein weiterer Mei-
lenstein auf dem Weg zur Grindung
eines eigenstdndigen Zentrums. Die
spdtere Grindung des DiZ in Kempten
scheint also kein strukturpolitischer
Akt, sondern eine persdnlich moti-
vierte Angelegenheit gewesen zu sein.
Auf der 42. Konferenz der Fachhoch-
schulprisidenten und -rektoren am

1. Dezember 1977 wurde der Beschluss
gefasst, dass jede/r neuberufene Fach-
hochschullehrerIn in Bayern verpflich-
tet werden solle, an einem Didaktik-
grundseminar teilzunehmen. Das Mi-
nisterium war in diesem Zusammen-
hang sogar bereit, die Berufung der
ProfessorInnen jeweils ein paar Wochen
vorzuziehen, sodass sie die Fortbildung
- bereits im Amt - im Rahmen einer
Dienstreise mit entsprechender Erstat-
tung der Kosten vor dem eigentlichen
Dienstantritt durchfithren konnten.

1978 stellte das Ministerium zunichst
1.000 DM je Fachhochschule fir die
Durchfiihrung eines Didaktiktages be-
reit. Dieser konnte auch FH-Uibergrei-

15 Bayerisches Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus: Interne Notiz zu IV/6 - 3a/62.



Fachhochschulgriindungen in Bayern

1971 1978
Augsburg Kempten
Coburg Landshut
Miinchen

Miinchen, Katholische Stiftungs-
fachhochschule

Nirnberg, Evangelische Fach-
hochschule

Nirnberg, Georg-Simon-Ohm-
Fachhochschule

Regensburg

Rosenheim
Weihenstephan-Triesdorf
Wiirzburg-Schweinfurt

fend organisiert werden. Aufierdem
wurde im Haushaltsansatz fir 1979/80
der Titel furr die Fortbildung von Leh-
rern aller Schulgattungen’® mit dem
Vermerk zur verstdrkten Didaktik-Aus-
bildung von Fachhochschullehrern um
15.000 DM jahrlich aufgestockt. Das
Finanzministerium ging dabei davon
aus, dass die Akademie in Dillingen
auch weiterhin ein Grundseminar jahr-
lich aus ihrem Haushalt bestreiten
wirde. Die zusatzlichen Mittel sollten
zur Durchfiihrung zweier weiterer
Seminare dienen.

In ihrer regelmidfligen Sitzung disku-
tierten die Didaktikbeauftragten im
April 1979, dass manche Fachbereiche —
entgegen dem Beschluss der Rektoren-
konferenz — eigenmichtig KollegIn-
nen von der Verpflichtung zum Besuch
des Grundkurses befreiten. Sie baten
deshalb das Ministerium um Klarstel-
lung, dass in diesen Kursen nicht allge-
meine Pddagogik, sondern spezifisch
hochschuldidaktisches Grundwissen
erlernt werde und deshalb eine Befrei-
ung nur in begriindeten Ausnahmefal-
len moglich sei. Dies war Anlass fur das
Ministerium, die Verpflichtung zum
Kursbesuch dezidiert als Passus in das
Berufungsschreiben aufzunehmen.
Beim Festakt zum 10-jdhrigen Bestehen
der Fachhochschulen in Bayern am 16.
Oktober 1981 im Herkulessaal der Resi-
denz in Miunchen wirdigte Staatsmi-
nister Prof. Dr. Hans Maier ausdriick-
lich die hochschuldidaktische Arbeit:

1994 ff.
Amberg-Weiden
Ansbach
Aschaffenburg
Deggendorf

Hof
Ingolstadt

Neu-Ulm

»Das von mir aufgezeigte Bild tiber
Lehre und Studium wire unzulang-
lich, wiirde ich nicht kurz auf die
hochschuldidaktische Arbeit einge-
hen, die von den bayerischen Fach-
hochschulen bisher geleistet wurde.
Schon in meiner Rede vor dem Ver-
band der Hochschullehrer an baye-
rischen Fachhochschulen in Niirn-
berg im November 1971 habe ich
auf die Notwendigkeit didaktischer
Initiativen hingewiesen. Ich kann
heute mit Genugtuung feststellen,
dass die damals aus der Mitte des
Hochschullehrerkollegiums entwi-
ckelten Aktivitdten ihre Praxistaug-
lichkeit bewiesen haben. Es wurde
ein hochschuliibergreifendes Orga-
nisationsmodell auf Landesebene
geschaffen, das sich bewdhrt hat und
das nach meiner Kenntnis einmalig
und vorbildlich ist. Es sichert die
laufende Weiterbildung der Lehren-
den und den optimalen Einsatz von
Medien. Eine besondere Bedeutung
kommt m. E. neben dem permanen-
ten didaktischen Erfahrungsaus-
tausch den regelméfiig stattfinden-
den Didaktikgrundseminaren zu, in
denen insbesondere neuberufene
Professoren ohne hinreichende
Lehrerfahrung informiert werden
uber die zweckmaf3igste Art der
Aufbereitung und Weitergabe des
Wissensstoffes. Diese dankenswerten
Initiativen, die letztlich nur Erfolg
haben, wenn sie auf breiter Basis von
jedem einzelnen Lehrenden mitge-
tragen werden, sollten auch kiinftig
im Interesse der Studenten und der
Effizienz der Lehre mit gleichem
Engagement fortgefithrt werden.«'7

16 Man beachte die Zuordnung der Fachhochschulen zum Schulsektor, die sich immer

wieder aus den Formulierungen erschlief3t.

17 Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, Brief IV/6 - 3a 135 000 zur
Arbeitstagung der Didaktikbeauftragten der bayerischen Fachhochschulen am 5./6.11.1981.



Das Angebot an Grundkurspldtzen
wurde inzwischen (1982) dem Bedarf
nicht mehr gerecht. Man wollte aber
von der Verpflichtung zur Teilnahme
nicht absehen. Auch sollten die Inhalte
entsprechend den aktuellen didak-
tischen Erkenntnissen uberarbeitet
werden, daneben sollte ein speziel-
ler Kurs fiir KollegInnen mit padago-
gischen Vorkenntnissen entwickelt
werden. Fir die Ubrigen Fortbildungs-
kurse wurden Rahmenbedingungen
definiert. Die Referenten sollten

an ihre Referate Diskussionen

anschlieflen,

ausschlie8lich Praktiker mit

eigener Lebenserfahrung im

jeweiligen Gebiet sein,

moglichst im Anschluss an die

Problematisierungsphase Grup-

penarbeit anbieten und

es sollten die Referate selbst

nach den Gesetzmafigkeiten

der Didaktik realisiert werden,

um unnotige Diskussionen mit

KollegInnen zu eriibrigen.!8

Als Pilotversuch im Auftrag der Kon-
taktstelle wurde 1982 ein von einem
Institut der Universitét Erlangen ent-
wickeltes neues Programm fiir einen
fachspezifischen Grundkurs fir Pro-
fessorInnen betriebswirtschaftlicher
Facher durchgefiihrt. Es fand schon
wiahrend der Veranstaltung selbst kei-
nen Anklang und wurde schlecht eva-
luiert. Die Teilnehmenden fiihrten an,
dass ihre Erwartungen nicht erfiillt,

stattdessen zahlreiche Aufwdrmaufga-
ben durchgefiihrt worden waren, mit
denen man bei den Studierenden nicht
ernst genommen wiirde. Der Univer-
sitdtsreferent habe kein Verstandnis
dafiir gehabt, dass die KollegInnen von
den Fachhochschulen immer wieder
zu Straffung und zu Struktur rieten.
Sie wollten weniger Lerntheorie und
mahnten einen stdrkeren Bezug zur
Hochschule und mehr Lernzielorien-
tierung an. Ein geplanter weiterer Ter-
min wurde daraufhin storniert.

Trotzdem verfolgte die Runde der
Didaktikbeauftragten noch eine Zeit
lang die Idee, fiir die einzelnen Fach-
richtungen thematisch getrennte
Grundseminare anzubieten. Es fan-
den auch Seminare, insbesondere

fiir Professorinnen der Betriebswirt-
schaft und des Sozialwesens, getrennt
statt. Schliefdlich kehrte man aber wie-
der zu den allgemeinen, fir Dozen-
tInnen aller Fachrichtungen zugédng-
lichen Grundseminaren zurtick.

Mittlerweile fanden zwei Grundkurse
jahrlich statt, sodass 1983 der Ruick-
stau abgebaut war. Weitere Kurse wur-
den zu den Themen Betreuung und
Bewertung von Diplomarbeiten, Micro-
teaching und Fachdidaktik-Fortbildung
mit spezifischer Thematik angeboten.

1982 schlug der schwibische Bezirks-
tagsprdsident Dr. Georg Simnacher Kul-
tusminister Maier vor, das geplante

18 ygl. Kontaktstelle der Didaktikbeauftragten der Fachhochschulen in Bayern: Protokoll
uber die Arbeitstagung der Didaktikbeauftragten an den Fachhochschulen in Bayern am 5.

und 6. November 1981 an der FH Coburg.



Didaktikzentrum, das im Raumpro-
gramm der FH Kempten von 1979
enthalten, aber noch immer nicht
eingerichtet war, voriibergehend im
Bildungszentrum Kloster Irsee des
Bezirks Schwaben anzusiedeln. Eine
Prufung durch die FH Kempten er-
gab eine grundsatzliche Eignung,
allerdings sollten dort nur »weiter-
fihrende Kurse« stattfinden. Jedoch
zogen sich die Verhandlungen zwi-
schen der FH Kempten und dem Be-
zirkstagsprasidenten tiber die Uber-
nachtungskosten noch lingere Zeit
hin, sodass erst 1985 ein erstes Semi-
nar in Irsee stattfinden konnte.

In den beiden Jahren 1984 und 1985
beherrschte zunédchst das Thema
der per Verordnung auf drei Wochen
verkurzten Prifungszeiten die Ar-
beitstagungen der Didaktikbeauf-
tragten, die inzwischen halbjdhrlich
stattfanden. Im Zusammenhang mit
den steigenden Studierendenzah-
len befiirchteten die Didaktikbeauf-
tragten einen Qualitdtsverlust. Sie
diskutierten dann auch u.a. iiber die
Gestaltung von Prifungen mittels
Multiple-Choice-Fragen und deren
anschlieflende automatisierte Aus-
wertung.

1986 wurden die Grundkurse fiir

die Neuberufenen in Hochschuldi-
daktisches Seminar umbenannt.

Die zur Verfiigung stehenden Haus-
haltsmittel betrugen inzwischen
23.000 DM, wodurch die Anzahl die-
ser Seminare auf drei erhoht wer-
den konnte. Es gab jedoch durch eine
grofSe Zahl an Neuberufungen wie-
derum einen Nachfragetiberhang.

Die mit Abstand grofite Fachhoch-
schule in Minchen bekam wegen 25
Neuberufungen ein vorrangiges Bele-
gerecht auf 40 % der Kurskapazititen.

Daneben wurden Fachdidaktik-Ar-
beitskreise ins Leben gerufen und
gefordert. In den Protokollen der
Didaktikbeauftagten finden sich als
Themen Mathematik/Physik/Infor-
matik, Vermessungstechnik, Betriebs-
wirtschaft, Biologie/Okologie und
Fremdsprachen.

1988 stellten die Professoren Ernst
Engelke (FH Wiirzburg) und Gerhard
Lohr (Georg-Simon-Ohm-FH Niirn-
berg) ein Kompendium des Hoch-
schuldidaktik-Grundwissens (» Arbeits-
hilfen zum Hochschul-Unterricht«)
zusammen, das den Neuberufenen
von den Didaktikbeauftragten zu Be-
ginn der Dienstzeit ausgehdndigt wer-
den konnte. Die Finanzierung der Bro-
schiire war zunichst ungeklart, bis der
Verband der Hochschullehrer in Bay-
ern (VHB) einsprang. Letztlich bezahl-
te aber — folgt man den vorhandenen
Unterlagen — das Ministerium Druck
und Versand der 2.000 Exemplare der
ersten Auflage. Die zweite, erweiter-

te Auflage (1993) wurde noch bis Ende
der 1990er Jahre benutzt und verteilt.



1989 entfaltete der Kontaktstellenlei-
ter, Prof. Dr. Manfred Hoffmann, neue
Aktivitdten im Hinblick auf das geplan-
te Didaktikzentrum. Nach einer Studi-
enreise zu mehreren Hochschuldidak-
tikeinrichtungen in Deutschland, der
DDR, der Schweiz, Osterreich und Eng-
land entwickelte er ein Konzept fir den
Aufbau des Zentrums an der FH Kemp-
ten. Dieses wurde vom Ministerium
zur Kenntnis genommen und in der Ar-
beitstagung der Didaktikbeauftragten
am 30. Oktober 1990 diskutiert. Hoff-
manns Entwurf sieht als Beraterebene
die Kursreferenten und Didaktikbeauf-
tragten vor sowie als Beschlussebene
ein Finfergremium aus je einer/m Ver-
treterIn der FH-ProfessorInnen, dem
Arbeitskreis der Didaktikbeauftragten,
der mittelstindischen Industrie, den
FH-AbsolventInnenvereinigungen und
dem DiZ-Leiter.

Die Haushaltsmittel im Jahr 1990 um-
fassten rund 43.000 DM, die aber nicht
ganz verbraucht wurden. 1991 wurden
insgesamt bereits fiinf Hochschuldi-
daktikseminare durchgefithrt. Immer
wieder entzogen sich Professorlnnen,
verschiedentlich auch unentschuldigt,
der Verpflichtung zur Teilnahme. Des-
halb regten die Didaktikbeauftragten
an, die Berufung nach C3, die in Bayern
etwa acht bis zehn Jahre nach der Erst-
berufung erfolgte, von einem Besuch
des Seminars abhdngig zu machen. Das
Ministerium entschied aber, da die-

se Sanktion so erst sehr spat erfolgen
wirde, die Ernennung in das Beamten-
verhéltnis auf Lebenszeit damit zu ver-
binden. Diese erfolgte in der Regel nach
anderthalb Jahren Lehrtédtigkeit. In den
Berufungsschreiben wurde Punkt Nr. 3
entsprechend gedndert:

»Das praxisbezogene Ausbildungs-
ziel und das seminaristische Unter-
richtsprinzip der Fachhochschu-

len erfordern darauf abgestellte
Lehrmethoden. Daher wird fir alle
neuberufenen Professoren ein hoch-
schuldidaktisches Grundseminar
durchgefiihrt. Alle Neuberufenen
sind verpflichtet, an einem solchen
Seminar baldméglichst, spatestens
vor der Ubernahme in das Beam-
tenverhaltnis auf Lebenszeit, teilzu-
nehmen. Sie werden gebeten, nach
dem Besuch des Grundseminars
eine Teilnahmebescheinigung dem
Ministerium zur Beinahme zu Threm
Personalakt vorzulegen.«19

Im Zusammenhang mit dem Ausbau
der bayerischen Fachhochschulland-
schaft wurde am 1. Oktober 1992 die
erste Sitzung eines Beirats fur die Er-
richtung eines Didaktik- und Informa-
tionszentrums (DiZ), ahnlich einem
Griindungsbeirat fiir eine Hochschule,
einberufen.2® Dieser beschloss:

Die Hauptaufgabe des zu errich-

tenden DiZ wird das Anbieten der

hochschuldidaktischen Grund-

und Aufbauseminare sowie die

19 Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus: XI/2 - 21/95 275 0V., 39 495, 64

415/91vom 6.8.92, S. 2.

20 Geladen waren: Dr.-Ing. Robert Bachfischer, Geschaftsfithrer der IHK fiir Augsburg und
Schwaben, Augsburg; Dipl.-Ing. Franz Bihler, Zentrum fiir Informationstechnik, Augsburg;



didaktische Fortbildung sein. Im
ubrigen sollte das DiZ in die Hoch-
schulen hineinwirken und dort
Veranstaltungen anregen bzw. orga-
nisieren. Da iiberregionale Veran-
staltungen nur dann in Kempten
stattfinden sollen, wenn sie langer
als drei Tage dauern, sieht man die
geografische Randlage Kemptens in
Bayern als unproblematisch.

Die Leitung des DiZ soll ProfessorIn
an einer FH, moglichst der FH Kemp-
ten, sein. Fir die Leitungsaufgabe
soll er/sie mindestens die Hilfte der
Regellehrverpflichtung erméafiigt
bekommen. Fiir jede der drei Ausbil-
dungsrichtungen Technik, Wirtschaft
und Sozialwesen wird ein/e Professo-
rIn als Beauftragter bestellt. Daruber
hinaus soll ein Beirat aus den Didak-
tikbeauftragten der Fachhochschu-
len entstehen. Zusétzlich soll es ein
Kuratorium aus dem DiZ-Leiter, dem
Priasidenten der FH Kempten, Vertre-
tern anderer Fachhochschulen und
der Wirtschaft geben.

Neben dem Leiter soll es zwei Halb-
tags-Sachbearbeiterinnen sowie
einen Medieningenieur als educa-
tion technology consultant geben.
Moglichst bald soll der kiinftige
Leiter feststehen, um das DiZ vor-
zubereiten.?!

1993 wurde der Haushalt fiir die Hoch-
schuldidaktik der bayerischen Fach-
hochschulen auf 70.000 DM (abzlg-
lich 17 % gesetzl. Sperre) verdoppelt.
Die Verwaltung oblag, wie auch die
Einladung zu den Seminaren, der FH
Kempten.

Im Folgejahr begann an der Fachhoch-
schule in Kempten der Bau des Gebdu-
dekomplexes fiir Bibliothek, Mensa

und Didaktikzentrum. Relativ bald
stellte sich heraus, dass die fuir das

DiZ geplanten Rdume von Zuschnitt
und Lage absolut ungeeignet waren.
Geplant wurde deshalb der Einzug in
das Erdgeschoss eines (durch die Fach-
hochschule von der Stadt angemiete-
ten) Gebaudes an der Immenstidter
Strafde 69, sobald die Bibliothek dort
ausgezogen und erforderliche Umbau-
mafinahmen abgeschlossen sein wiir-
den. Fiir Bau und Ersteinrichtung des
DiZ standen 650.000 DM im Haus-
halt zur Verfugung. Das Anforde-
rungsprofil des Leiters sah nun eine
Qualifikation im Bereich der Hoch-
schuldidaktik vor (Studium Psycho-
logie, Paddagogische Psychologie oder
Erziehungswissenschaften, Erwachse-
nenbildung oder Schulpddagogik oder
ein entsprechendes anderes Studium).
Eine Gerdte-Erstausstattungsliste fur
das DiZ enthielt Rechnertechnik fur
offene, flexible Fernstudiensysteme;
sie hitte einer frithen Version der Vir-
tuellen Hochschule Bayern (vhb) alle
Ehre gemacht, wurde aber nie realisiert.

Im Mai 1995 wurde schlief3lich die DiZ-
Leiter-Stelle ausgeschrieben. Aus finf
Bewerbern wurde Prof. Dr. Werner
Michl], Pddagoge an der Georg-Simon-
Ohm-Fachhochschule Niirnberg, aus-
gewdhlt. Zu seiner Unterstiitzung soll-
te das Didaktikzentrum im Endausbau
die Stelle eines Sachbearbeiters BAT VI,
eine halbe Stelle des gehobenen nicht-
technischen Dienstes sowie einen Me-
dieningenieur (Beamter im gehobenen
technischen Dienst oder entsprechen-
der Angestellter) erhalten.

Das DiZ wurde per Verordnung als eine
dem Staatsministerium unmittelbar
nachgeordnete Behorde eingerichtet,

Prof. Dr. Richard Geml, Didaktikbeauftragter, FH Kempten; Ministerialrat Dipl.-Ing. Dipl.-
Kfm. Jérg Handerer, Bayerisches Staatsministerium fir Unterricht, Kultus, Wissenschaft
und Kunst; Prof. Dr. Manfred Hoffmann, Kontaktstellenleiter, FH Weihenstephan Abtlg.
Triesdorf; Thomas Horn, Studentenvertreter, Immenstadt; Ministerialrat Dr. Glinther Karg,
Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst; Dr. Walter
Kugemann, FIM-Psychologie, Erlangen; Prof. Dr. Lohr, FH Niirnberg; Rektor Prof. Hanns Ott,
FH Kempten; Dekan Prof. Dr. Peter Sachs, FH Kempten; Dipl.-Kfm. Axel F. Waschmann,
Vorsitzender der Geschiftsleitung der Firma 4 P Nicolaus, Kempten.

21 vgl. Protokoll der Sitzung des Beirates fiir das Didaktik- und Informationszentrum

Kempten vom 1.10.1992.



was seinem Charakter als Einrichtung
fur alle Fachhochschulen Bayerns ent-
sprach. Diese Organisationsform sollte
die Selbstdndigkeit des DiZ und seine
Unabhingigkeit von den Interessen
einzelner Hochschulen, insbesondere
der Sitz-Fachhochschule, garantieren.
Am 27. Oktober 1995 tagte zum ersten
Mal der endgltige Beirat, der aus den
Didaktikbeauftragten der bayerischen
Fachhochschulen bestand. Zum Vorsit-
zenden wurde auf Vorschlag der Prési-
dentenkonferenz Prof. Frieder Zander,
Rektor der FH Nurnberg, fur vier Jahre

Alle staatlichen und staatlich aner-
kannten Fachhochschulen waren Mit-
glied im DiZ-Beirat und mit je einer
Stimme vertreten. FH-Studiengdnge

an Universitdten und der Bundeswehr-
hochschule sowie die Verwaltungsfach-
hochschule waren keine Mitglieder.22

Das DiZ nahm zum 1. Mérz 1996 sei-
nen Betrieb auf. AuRer dem Leiter?3
war noch die Verwaltungsangestellte
Ina Holzheu dabei. Bereits im Herbst
1996 fanden die Basisseminare trotz
Verzogerung bei der Einrichtung im

Das erste
Programm
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ernannt; als Industrievertreter wurde
von der Arbeitsgemeinschaft der Bay-
erischen Industrie- und Handelskam-
mern Dipl.-Kfm. Helmut Paulik, Leiter
der Abteilung Weiterbildung der IHK
Miinchen und Oberbayern, vorgeschla-
gen und berufen. Prof. Michl als desi-
gnierter Leiter stellte sich dem Beirat
vor, der dann auch den Berufungsvor-
schlag einstimmig unterstiitzte.

DiZ statt. Auch entstand eine Reihe
von Zwei-Tages-Kursen. Bereits im
Wintersemester 1996/97 erschien ein
gedrucktes, sechsseitiges Programm
mit sieben Kursangeboten.

Zum fast gleichen Zeitpunkt wurde
die Zeitschrift DiNa (Didaktiknach-
richten) ins Leben gerufen, die erste
Ausgabe erschien im Herbst 1997. Sie

22 Vgl. Protokoll der Sitzung des Beirates fiir das Didaktik- und Informationszentrum

Kempten vom 1.10.1992.

23 Die Stelle des Leiters ist de jure eine Zwei-Drittel-Position, die Berufung erfolgt jeweils
auf sechs Jahre mit der Moglichkeit zur Verlangerung. Mit dem restlichen Drittel seines
Deputats (sechs Lehrstunden pro Woche) lehrte der Leiter an einer Fachhochschule.
Letzteres dnderte sich mit weiter steigenden Seminar- und Teilnehmerzahlen, seit 2003

ist die Leitung eine Vollzeitbeschdftigung.



enthielt Veranstaltungshinweise und
Didaktiktipps, Buch- und Medienhin-
weise, Kurznachrichten und Termine
auf vier Seiten und hatte eine Auflage
von 3.000 Stiick. In dieser ersten DiNa
fand sich dann auch die Ankiindi-
gung des ersten »Forums der Lehre«
in Kempten mit dem Titel »Produkte,
Projekte, Positionen« fiir den 19.
November 1997:

»Mit diesem Tag werden die
Fachhochschulen in Bayern den
nachhaltigen Beweis fiir ihre
engagierte Lehre auf hochstem
Niveau antreten.

Das »Forum der Lehre 97« soll
das Spektrum moderner Lehr-
methoden an den Fachhochschu-
len anschaulich machen.

Dieser Tag wird Uber die zahl-
reichen Projekte und Praxiskon-
takte aller Fachbereiche der
Fachhochschulen exemplarisch
informieren.

In mehreren Fachforen wird tiber
den hohen Stellenwert der neuen
Medien und tiber den Einsatz
multimedialer Lernsysteme in
der Lehre berichtet.

Giste aus dem Ausland (Oster-
reich, Schweiz, Frankreich, Irland)
werden durch Fachvortrige die
internationalen Vernetzungen
der bayerischen Fachhochschu-
len verdeutlichen.«?4

Am 21. November 1997 fand die feierli-
che Einweihung des Didaktikzentrums
durch Staatsminister Hans Zehetmair
statt.

In der unmittelbaren Folge entstan-
den zwei Biicher: 1998 »Didaktische
Profile der Fachhochschulen«?5 als Ta-
gungsband zum Forum der Lehre im
Herbst 1997 und 1999 »Neue Medien
in der Lehre«26 als Sammelband mit
Ergebnissen aus dem Forderprogramm
MeiLe (Neue Medien in der Lehre) zur
Entwicklung virtueller Lernsysteme

an den Fachhochschulen in Bayern.

Im Jahr 1999 trat ein neues Hoch-
schulgesetz in Kraft, das zum ersten
Mal die Funktion des »Studiendekans«
definierte. Im Auftrag des Ministeri-
ums beschaftigte sich das DiZ mit der

Frage, wie die entsprechenden gesetz-
lichen Vorschriften sinnvoll an den
Fachhochschulen umgesetzt werden
kénnten. Es bot »Grundseminare fir
Studiendekane« an und lief von den
beiden Nurnberger Professoren Peter
Wellhofer und Georg Rothgang eine
ausfihrliche Anleitung zur Evalua-
tion von Lehrveranstaltungen durch
die Studierenden erarbeiten, die auch
aufderhalb Bayerns grofies Interesse
fand. Zusammen mit den »Handrei-
chungen zur Erstellung eines Lehrbe-
richtes«, die aus den Ergebnissen ei-
ner Arbeitsgruppe federfithrend von
den Kollegen Paul Krupp, Kempten,
und Manfred Hoffmann, Triesdorf,
zusammengestellt wurden, ergab sich
die Broschiire »Evaluation und Lehr-
bericht«.27

Im Laufe der Jahre wurde das Kurs-
programm weiter ausgebaut. Die
Angebote waren fiir Professorlnnen
und Lehrbeauftragte an den bayeri-
schen Fachhochschulen kostenfrei,
einschlieflich der Unterbringung 28
Samtliche Kurse wurden evaluiert.
Dariiber hinaus wurde im Jahr 1999
eine Umfrage durchgefiihrt: 1.821
Fragebogen wurden an alle bayeri-
schen FH-ProfessorInnen verschickt,
davon kamen 666 (36,6 %) ausgefullt
zuriick. Neben verschiedenen Fragen
zur Didaktik im Allgemeinen ging es
um die Bekanntheit des DiZ und sei-
nes Programms sowie dessen Nut-
zung und qualitative Einschdtzung
und um Verbesserungsmoglichkeiten.
Die wesentlichen Ergebnisse waren:

24 7Zentrum fir Hochschuldidaktik der
bayerischen Fachhochschulen (Hrsg.): DiNa
1/97, S. 2.

25 Michl, Werner, Krupp, Paul und Stry,
Yvonne: Didaktische Profile der Fachhoch-
schulen. Neuwied, Kriftel, Berlin 1998.

26 Kopp, Herbert und Michl, Werner: Neue
Medien in der Lehre. Lernsystementwick-
lung an Fachhochschulen: Erfahrungen und
Ergebnisse. Neuwied, Kriftel, Berlin 1999.

27 Michl, Werner (Hrsg.): Evaluation und
Lehrbericht, Hergensweiler 1999.

28 Bis August 2005 waren auch die Mahl-
zeiten inbegriffen.
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Fur die KollegInnen war neben den
Kursen per se der Erfahrungsaus-
tausch sehr wichtig;

etwa 86 % der Teilnehmenden fan-
den die Kurse gut oder sehr gut;
viele wiinschten sich aber insbe-

sondere mehr konkrete praktische
Ubungen.

Auch der Personalstand des DiZ wuchs
im Laufe der Jahre: Der von Beginn an
vorgesehene Medieningenieur?® kam
1997 dazu, spdter eine weitere Verwal-
tungskraft mit einer halben Stelle.3°
2001 wurde mit Prof. Dr. Nikolaus
Klever ein Spezialist fiir Medientech-
nik berufen.3! Das Jahresbudget um-
fasste nun rund 300.000 DM. Das Jah-
resprogramm wurde von rund 500
TeilnehmerInnen genutzt, 110 von ih-
nen absolvierten die Pflichtseminare.

29 Vom 3.6.1997 bis 30.9.1999 Dipl.-Ing. (FH)
Klaus Ziltz, ab 1.11.1999 Dipl.-Ing. (FH)
Thorsten Weif3.

30 Ab 1.7.1999 Gabi Mattes.

31 Zum 1.3.2001. Er arbeitete zu 50 % am DiZ,
zu 50 % lehrte er an der FH Augsburg.
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Zum 1. Marz 2002 16ste ich, Profes-
sor fiir Betriebswirtschaft und Rech-
nungswesen aus dem Fachbereich
Wirtschaftsingenieurwesen der FH
Miinchen, Prof. Michl in der Leitung
des DiZ ab. Ich konnte einen lebhaften
Betrieb ibernehmen, der — insbeson-
dere durch finanzielle Férderung aus
dem MeiLe-Programm angestofen
und der Nachfrage der letzten Jahre
folgend — neben den Hochschuldidak-
tikthemen einen breiten Anteil von
Seminaren zu Internet- und Medien-
themen aufwies.

Es war allerdings zum Zeitpunkt der
Stabiibergabe bereits absehbar, dass
der in den Vorjahren bestehende Hype
um den Medieneinsatz seinen Zenit
uberschritten hatte, da die BesucherIn-
nenzahlen dieser Seminare, verglichen
mit fritheren Jahren, abnahmen. Es war
daher eine thematische Neuorientie-
rung der Kursthemen notig, EDV und
Medien traten in den Hintergrund.
Den neuen inhaltlichen Schwerpunkt
bildeten, neben den Grundlagen der
Hochschuldidaktik, insbesondere die
Orientierung auf die Lernenden und
die Verbreitung aktivierender Lehr-
methoden.

An dieser Stelle sei mir die Bemerkung
gestattet, dass ab jetzt die Berichter-
stattung trotz aller gegenteiligen Be-
mithungen moglicherweise parteiisch
werden konnte, weil Chronist und Pro-
tagonist nun identisch sind.

Im Jahr 2002 erschien die erste DiZ-
Info, eine zunidchst etwa viermal jahr-
lich versandte E-Mail mit einem Didak-
tiktipp zu Beginn und Informationen

Uber die Kurse am DiZ. Der erste Didak-
tiktipp handelte von Kleingruppen-
arbeit in grofien Semestergruppen —
grofde Gruppen in der Lehre hatten als
Thema mittlerweile leider auch an den
Fachhochschulen eine immer stérkere
Bedeutung bekommen.

Alle bisher erschienenen DiZ-Infos
und damit auch die darin enthaltenen
Didaktiktipps werden auf der Home-
page des DiZ unter »Publikationen« im
Archiv gesammelt, in dem nach Stich-
worten gesucht werden kann. Nach
einigen Vorarbeiten ging 2003 eine
neue DiZ-Homepage online. Auch die
Seminaranmeldungen konnten nun
via Internet getdtigt werden.

In Kempten war in der Zwischenzeit
gebaut worden. Auf dem Campus ent-
stand der lang herbeigesehnte Neubau
far Verwaltung, Rechenzentrum und
Hochschulleitung. Deswegen wurden
die Mietvertrdge fir die Riume an der
Immenstddter Strafe fiir Ende Septem-
ber 2004 gekiindigt. Davon war auch
das DiZ betroffen. Wissenschaftsminis-
ter Hans Zehetmair nutzte diese Gele-
genheit, das DiZ nun an einen zentraler
gelegenen Ort im Flichenstaat Bayern
zu verlegen: Ingolstadt, nahe des geo-
graphischen Mittelpunkts Bayerns, der
sich in der Nahe von Kipfenberg (23 km
nordlich von Ingolstadt) befindet.

In Ingolstadt zog das DiZ in die Hohe
Schule ein, ein ab 1434 errichtetes

32 Diese wurde 1800 nach Landshut und 1826
durch Konig Ludwig I. nach Miinchen verlegt
(heutige Ludwig-Maximilians-Universitat).



Gebdude, in dem Herzog Ludwig der
Reiche 1472 die erste bayerische Lan-
desuniversitit gegriindet hatte3? —
insofern ein bedeutungsschwangerer
Ort fir die Hochschuldidaktik. Die
erforderlichen Umbaumafinahmen
konnten erst nach Auszug der vorher
in den Rdumen befindlichen stad-
tischen Technikerschule in Angriff
genommen werden. So ballten sich

in den beiden Monaten August und
September 2004 die Arbeiten in dem
denkmalgeschiitzten Gebaude. Als
Architekt fur die Innenausstattung
fungierte wieder, wie schon bei der
Ersteinrichtung in Kempten, der Augs-
burger Kollege Sepp Starzner und das
Hochbauamt der Stadt Ingolstadt leis-
tete Maf3arbeit: Am Freitag, 1. Oktober
ist der letzte Kurstag (Basisseminar
Hochschuldidaktik) in Kempten; am
Montag, den 4. Oktober wird abgebaut
und am 5. Oktober werden in Ingol-
stadt die neuen Rdume bezogen. Nur
zehn Tage spater fand der erste Kurs
statt, obwohl einige Details der Ein-
richtung auf sich warten lief3en.

Der Ortswechsel bedingte auch einen
weitgehenden Personalwechsel. Prof.
Klever wechselte zu 100 % an die FH
Augsburg. Die beiden Verwaltungsan-
gestellten Ina Tirmer33 und Gabi Lang
kamen in passenden Stellen in Fachbe-
reichssekretariaten an der FH Kempten
unter. Neben dem Direktor verblieb
nur Medieningenieur Thorsten Weif3
am DiZ. Der Seminarbetrieb in Ingol-
stadt wurde nun von zwei neuen Kraf-
ten, Christiane Kauer und Gabi Eber-
herr, organisiert.

Auch die Grundstruktur des DiZ wurde
im Rahmen der Verlegung tiefgreifend
verandert. Der Beirat, der bisher aus
den Didaktikbeauftragten der Fach-
hochschulen bestanden hatte, setzte
sich nun aus den SprecherInnen der
StudiendekanInnen der Fachhochschu-
len zusammen.

Im Gegensatz zu den Didaktikbeauf-
tragten sind die StudiendekanInnen

33 Ina Holzheu hatte inzwischen geheiratet
und heifst nun mit Nachnamen Tiirmer.

eine gesetzlich definierte Institution
jedes Fachbereichs an den staatlichen
Fachhochschulen und damit in der
Organisations- und Kommunikations-
struktur verankert. So sollte die Mog-
lichkeit geschaffen werden, innerhalb
der im Hochschulgesetz vorgesehenen
und Uberall vorhandenen Strukturen
gezielt Informationen aus den Fach-
bereichen in den Beirat einzubringen
und umgekehrt aus dem Beirat in die
Fachhochschulen zu verteilen.

Daruber hinaus sollte die Kernaufgabe
der StudiendekanInnen hinsichtlich
der Verbesserung der Lehrqualitét

in den Fachbereichen stirker betont
werden. Durch eine engere Bindung
zwischen StudiendekanInnen und DiZ
erhoffte man sich eine bessere Biinde-
lung gleicher Interessen sowie kirzere
Informations- und Handlungswege.

In den ersten Jahren am DiZ nahm ich
eine Uberarbeitung der Basissemina-
re fiir Neuberufene vor. Zusammen
mit der Trainerin Cornelia Schodlbauer
stellte ich die eher dozentenzentrierte
Grundkonzeption auf eine teilnehmer-
orientierte um. Dartiber hinaus entwi-
ckelten wir in Abstimmung mit den Be-
reichsleiterInnen und den bisherigen
SeminardozentInnen ein gemeinsames
Curriculum fiir dieses Angebot, das alle
DozentInnen einsetzen sollten.

Flr die Priasentation der (auf einan-
der folgenden) Lehrsequenzen am letz-
ten Seminartag teilten wir das Seminar
in zwei Gruppen auf. Dadurch beug-
ten wir einerseits der Ermiidung im
Verlauf der vielen Vortrage vor, aufier-
dem konnten wir damit den Zeitbedarf
fur diese Einheit auf einen Vormittag
reduzieren. Dafuir wurde ein zusétzli-
cher, erst am letzten Tag dazustof3en-
der Trainer bendtigt.

Im April 2005, kurz nach der Einwei-
hungsfeier in Ingolstadt, trat Minis-
terialrat Hansjorg Linder in den
Ruhestand. Er war Gber all die Jahre
einer der Mentoren der hochschul-
didaktischen Bemiihungen an den
Fachhochschulen gewesen und hatte
als zustdndiger Referent im Wissen-



schaftsministerium wesentlichen An-
teil an der Griindung des DiZ und des-

sen sinnvoller finanzieller Ausstattung
und Versorgung. Das Jahr 2005 brach-
te dem DiZ neben den gerade beschrie-
benen Verdnderungen ein zuséatzliches
Projekt: Mit Mitteln des Freistaats zur
Forderung der Weiterbildungsangebo-
te an Hochschulen baute das DiZ eine
Fortbildung fiir DozentInnen auf, die
in Weiterbildungsstudiengéngen arbei-
ten. Wer die Gesamtserie besuchte, er-
hielt das Zertifikat »Masterdozent«.

Erstmals waren damit Kurse am DiZ
auch fir UniversitatsdozentInnen
offen. Das Projekt war verbunden mit
der Einrichtung einer auf zwei Jahre
befristeten halben Pddagogenstelle
zu seiner Evaluation. Diese wurde mit
der Diplompéddagogin Claudia Walter
besetzt.

Umfasste das Semesterprogramm
zehn Jahre zuvor noch sechs Seiten, so
gab es inzwischen ein 60-seitiges Pro-
gramm - dufleres Zeichen dafiir, dass
die Grindung des Zentrums ein richti-
ger Schritt gewesen ist.

In den beiden Semestern Sommer
2005 und Winter 2005/06 konnte das
DiZ insgesamt 660 BesucherInnen in
neun Basisseminaren Hochschuldidak-
tik sowie in 65 in der Regel zweitdgigen
Kursen und Arbeitskreisen begriifien.
Es fanden insgesamt 157 Kurstage statt.
108 der Teilnehmenden waren Pflicht-
besucherInnen in den Basisseminaren,
552 belegten zudem freiwillig Kurse.
Das verdnderte Konzept der Semina-

re fiir Neuberufene war noch nicht op-
timal. Zum einen bestand ein konzep-

tionelles Problem mit dem am letzten
Tag »eingeflogenen« Trainer: Um die
Lehrsequenzen mit entsprechend ehr-
lichem Feedback begleiten zu kénnen,
ist es notwendig, ein gewisses Vertrau-
en der TeilnehmerInnen zu haben. Das
kann aber nicht aus dem Stand gewon-
nen werden, somit ergab sich eine un-
angenehme Situation fiir beide Seiten.

Dartiber hinaus richteten Claudia Wal-
ter und ich in mehreren Schritten das
Seminarkonzept konsequent noch wei-
ter auf die Eigenaktivitat (Lernaktivi-
tdt!) der Teilnehmenden aus, wozu wir
weitere geeignete aktivierende Lehr-
methoden nutzten. Parallel dazu konn-
ten wir in Abstimmung mit den Be-
reichsleiterInnen und dem Beirat des
DiZ jeweils TrainerInnenpaare fir das
ganze Seminar bestellen, wobei wir
seitdem in der Regel eine/n ProfessorIn
mit einem/r gestandenen Hochschul-
didaktikerIn kombinieren.

Mit diesem — nach wie vor fir alle Trai-
ner verbindlichen — Gesamtkonzept ist
es gelungen, sowohl die Alltagspraxis
in der Hochschule als auch den jeweils
aktuellen Stand der Hochschuldidak-
tik im Seminar sehr gut abzubilden:
Die Seminare werden von den weitaus
meisten Teilnehmenden als sehr hilf-
reich fir den Einstieg empfunden.
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Im Jahr 2006 wurde das bayerische
Hochschulgesetz umfassend refor-
miert. Die Fachhochschulen erhiel-
ten die Moglichkeit, der Bezeichnung
»Fachhochschule plus Ort« den Zusatz
»Hochschule fir angewandte Wissen-
schaften« hinzuzufigen. Damit ver-
bunden war mehr Freiheit fiir die
Hochschulen beztiglich ihrer Entschei-
dungen sowie eine tiefgreifende Ande-
rung dienstrechtlicher Vorschriften.
So wurden nun z.B. die PrasidentIn-
nen der Hochschulen (die Bezeich-
nung »RektorIn« wurde abgeschafft)
die direkten Vorgesetzten der Profes-
sorlnnen.

Zeitnah zur Gesetzesnovelle griindeten
die Hochschulen den Verband »Hoch-
schule Bayern e. V.«, um ihre gemein-
samen Interessen gezielt abstimmen
und vertreten zu kdnnen. Die neue
Bezeichnung der Hochschulen setzte
sich — nicht zuletzt durch das Wirken
des gemeinsamen Verbandes —bei den
Hochschulen relativ schnell durch,
obwohl das Gesetz sie noch lingere
Zeit nur in gemeinsamer Nennung
erlaubte. Entsprechend dem allgemei-
nen Gebrauch der Bezeichnung werde
ich im folgenden Text allméhlich den
Ubergang von »Fachhochschule« zu
»Hochschule (fir angewandte Wissen-
schaften)« vollziehen.

Etwa zur gleichen Zeit wurden auch

im DiZ immer wieder strategische Fra-
gen diskutiert. Erstens galt es, die Zu-
kunft des Didaktikzentrums dauerhaft
zu sichern. Im Status einer Behorde
war das DiZ direkt dem zustdndigen
Wissenschaftsministerium zugeordnet.
Der damalige Wissenschaftsminister in

Bayern, Dr. Thomas Goppel, war zwar
dem DiZ und seiner Tatigkeit wohl
gesonnen. Das gleiche galt fir den
Leiter der Fachhochschul-Abteilung,
Ministerialdirigent Dr. Wolfgang Zeit-
ler, und den zustdndigen Referenten,
Ministerialrat Kurt Mehler. Was aber,
wenn sich durch Personalwechsel Ver-
anderungen ergdben? Wiren die Nach-
folger dem DiZ ebenfalls gewogen, und
konnte sein weiterer Ausbau fortge-
setzt werden?

Der zweite Punkt waren die zur Verfi-
gung stehenden finanziellen Mittel.
Die Behorde DiZ hatte einen fixen Etat.
Fur gleichbleibende Verhaltnisse ist das
sinnvoll. Was aber passiert, wenn die
Nachfrage nach Kursen steigt und der
Etat gleich bleibt, sieht man in Abbil-
dung 1. Das Angebot reichte, beginnend
im Wintersemester 2008/20009, trotz
einer traumhaften Auslastungsquote
der Kurse von zum Teil tiber 95 %, nicht
aus, um die Nachfrage zu befriedigen.
Deshalb stieg die Anzahl der Wartelis-
tenpldtze. Und obwohl das DiZ im Win-
tersemester 2009/10 freie Restmittel
aus den Vorjahren zur Verfiigung hat-
te und zur Erweiterung des Programms
einsetzte, standen auch in diesem Se-
mester 84 potenzielle TeilnehmerIn-
nen auf der Warteliste. 2010 musste
wieder gespart werden, was die Warte-
listen vergroRerte. Trotz eines erneut
grofleren Angebotes im Wintersemes-
ter 2010/11 war zu diesem Zeitpunkt
mit 164 Personen der absolute Spitzen-
wert an Wartelistenpldtzen erreicht.

Drittens gehort es zur juristischen
Situation einer Behorde, dass im Prin-
zip alle ihre Aufgaben festgeschrieben



Wissenschaftsminister Goppel bei der Festrede zum 10-jahrigen DiZ-Jubilaum

sind. Die zugrunde liegende Einrich-
tungsverordnung war inzwischen aber
uber zehn Jahre alt, sie war unter ganz
anderen Bedingungen verfasst worden
und sah vor, dass das DiZ fur die Schu-
lung der Lehrenden an den Fachhoch-
schulen/Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften zustdndig ist. Staat-
liche Behorden arbeiten fiir andere
Behorden nicht gegen Entgelt, sondern
es gilt hier das Prinzip der Amtshilfe,

Die Losung dieser strategischen Fragen
zeichnete sich eher auf einem Umweg
ab: Uber den Jahreswechsel 2005/06
war ich Gutachter bei einem Evalua-
tionsverfahren tber ein Netzwerk fir
hochschuldidaktische Weiterbildung
in einem anderen Bundesland. Es war
dort 2001 auf Initiative des zustdandi-
gen Ministeriums gegriindet worden,
hatte nach zwei Jahren Erprobungs-
phase den Regelbetrieb aufgenommen

Teilnehmendenplatze und Warteliste
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und sollte nach 2005 den dortigen
Universitdten in ihre eigene Verant-
wortung tUbergeben werden. Dabei
konnte ich lernen, welche politische
Macht ein solches unabhdngiges Gut-
achten darstellt. Ich weif3 zwar nicht,
inwieweit die politischen Entschei-
dungen dort dann tatsdchlich auf die
Expertise der Gutachter zurtickgegan-
gen sind. Aber mir wurde bewusst,
dass durch das Gutachten eine unab-



hédngige Darstellung der wirklich her-
vorragenden Arbeit der Kolleginnen
und Kollegen erfolgen konnte, und
dass das Ergebnis damit ein ganz ande-
res Gewicht als eine Selbstdarstellung
bekommen kénnte. Die betroffenen
Universitdten waren nicht einheitlich
davon begeistert, das Netzwerk weiter-
fithren zu missen; es war ihnen aber
durch die Eindeutigkeit des Gutach-
tens nicht mehr méglich, dagegen zu
argumentieren.

Ich gewann dabei die Uberzeugung, es
ware gut, eine externe Prifung des DiZ
durch ein Evaluationsgutachten zu ver-
anlassen, einerseits als Qualitatssiegel
fir die bisher geleistete Arbeit und an-
dererseits als Chance zur Beseitigung
der eigenen »blinden Flecke«. In jedem
Falle wiirde es aber das DiZ als politisch
nicht ohne Weiteres wegzudiskutieren-
des, positives Element der bayerischen
Hochschullandschaft zeigen. Im Bei-
rat des DiZ war die Meinung dazu ge-
teilt. Zwar herrschte unumstritten die
Ansicht, dass das DiZ notwendig und
die von der Geschiftsstelle geleiste-

te Arbeit gut sei. Es wurde aber disku-
tiert, ob es fur die Bestdtigung dieser
Qualitét tatsdachlich notwendig sei, eine
Summe von etwas liber 30.000 Euro
auszugeben. Letztendlich stimmte der
Beirat aber im November 2007 zu, ins-
besondere weil damit gleichzeitig auch
das Projekt »Weiterbildungsdozent«
eine (hier unbedingt erforderliche) Eva-
luation erfahren konnte.

Letztendlich ist die Basis fiir ein sol-
ches Evaluationsgutachten ein Be-
richt der zu begutachtenden Stelle, den
Claudia Walter und ich, entsprechend

28

der Fragen, die wir von der Evaluati-
onsagentur bekommen hatten, schrie-
ben. Dies fuhrte schon dazu, dass wir
einige Ungereimtheiten in den Abldu-
fen und Konzepten bemerkten und
auch abstellten. Das Gutachten fihrt
sie zwar auf, sie waren aber schon be-
reinigt. Fertig gestellt war das Gutach-
ten im September 2008.

Fiir den 19. November 2008 lud das
Ministerium zu einer Besprechung

des Gutachtens ein: Abteilungsleiter
(Fachhochschulen) Dr. Wolfgang Zeit-
ler, Ministerialrat Kurt Mehler, Prasi-
dent Gunter Schweiger als Vorsitzen-
der von Hochschule Bayern, Prasident
Wilfried Diwischek als Vorsitzender
des Beirates, ich als DiZ-Direktor. Dr.
Zeitler, eroffnete die Besprechung: Das
Ministerium habe um diese Bespre-
chung gebeten, weil dem Bericht zur
Evaluation Hinweise zur Verbesserung
der Arbeit des DiZ zu entnehmen seien
und man wolle nun Verdnderungen
erreichen. Auf meinen Hinweis, dass
wir wahrend der Arbeit am Selbstbe-
richt bereits viele Dinge verdndert hét-
ten, antwortete er, ihm gehe es weniger
um die Arbeit des DiZ selbst, die durch-
gangig sehr gut bewertet sei. Es fehle
jedoch eine Beziehung zwischen dem
DiZ und den Leitungen der Hochschu-
len. Dies sei ein grofes Manko und es
gehe nun darum, wie man diese Ver-
bindung zukiinftig herstellen kénne.

Aus dieser Sitzung gingen Hochschule
Bayern und das DiZ mit dem gemein-
samen Auftrag heraus, ein Projekt auf-
zusetzen, um eine solche Beziehung
herzustellen. Das Ministerium stell-

te dafiir Giber einen Zeitraum von zwei



Jahren eine halbe Stelle fir eine/n
Projektreferentln zur Verfigung. Da-
neben ermoglichte es auf Anraten von
Prasident Schweiger, Prof. Dr. Robert
Wittmann von der FH Ingolstadt, einen
Spezialisten fur die strategische Ent-
wicklung von Unternehmen, als Bera-
ter hinzuzuziehen.

So entstand das Projekt »Initiative
DiZ«, in dem alle moglichen Erfolgsfak-
toren des DiZ fiir die Zukunft zusam-
mengetragen und verschiedene Ge-
schiftsmodelle und Rechtsformen fir
das DiZ entwickelt und bewertet wur-
den. Zeitgleich geschah etwas fir die
Hochschuldidaktik in Deutschland
ganz AuBergewohnliches: Hochschu-
le Bayern, die Vereinigung der 20 bay-
erischen Hochschulen fiir angewand-
te Wissenschaften, beschloss auf der
Sommerklausur 2009 die sogenannte
Plankstettener Erkldrung. Diese besagt
im Wesentlichen, dass den Hochschu-
len in Bayern die Lehre sehr am Her-
zen liegt und deswegen das DiZ einen
unverzichtbaren Bestandteil des Ge-
samtsystems darstellt.

Man muss sich das vorstellen: 20 Prési-
dentInnen, keine grofen Diskussionen,
einstimmige Beschliisse ohne Gegen-
stimme oder Enthaltung fir die Ver-
besserung der Lehre!

An dieser Stelle sei mir ein kurzer,
ganz personlicher Ausflug erlaubt:

All das, was in den letzten Jahren mit
dem DiZ geschehen ist, kann nicht
eine Person allein erreichen. Das heu-
tige DiZ ist Produkt des gliicklichen
Umstandes, dass es zum gleichen Zeit-
punkt Personen mit denselben oder
dhnlichen Interessen und einem ge-
wissen Weitblick gab. Sowohl im Minis-
terium, in der damaligen Leitung von
Hochschule Bayern und in den Gre-
mien des DiZ haben Personen zusam-
mengewirkt, die ein besonderes In-
teresse an guter Didaktik als einem
wesentlichen Element der bayerischen
Hochschulen hatten. In der Gemein-
samkeit liegt die wahre Stérke politi-
scher Entscheidungen, und es gilt al-
len Beteiligten grofier Dank. Es gibt

in Deutschland leider viel zu wenige
vergleichbare Institutionen mit

dauerhaft gesicherten Arbeitsplat-
zen und einem derartig grofien Riick-
halt in der Zielgruppe.

Am 8. November 2010 war es soweit:
Alle PrésidentInnen unterschrieben
den Kooperationsvertrag fiir das neue
DiZ, eine gemeinsame wissenschaft-
liche Einrichtung aller bayerischen
Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften. Zugrunde liegt Art. 16 des
bayerischen Hochschulgesetzes,
dessen Absatz 3 besagt:

(3) 'Wenn die Zusammenarbeit von
Hochschulen und insbesondere

die gemeinsame Wahrnehmung
ihrer Aufgaben in Forschung, Kunst,
Lehre, Studium und Weiterbildung
dies erfordert oder das erforderli-
che Zusammenwirken nicht durch
Vereinbarungen nach Abs. 2 gere-
gelt ist, konnen nach Anhérung der
Hochschulréte der beteiligten Hoch-
schulen durch Rechtsverordnung
hochschuliibergreifende wissen-
schaftliche und kiinstlerische Ein-
richtungen und Betriebseinheiten
sowie gemeinsame Organe mehrerer
Hochschulen errichtet werden, die
an die Stelle der entsprechenden
Organe der beteiligten Hochschulen
treten oder diese ergidnzen; weiter
kann durch Rechtsverordnung gere-
gelt werden, dass und unter welchen
Voraussetzungen Mitglieder einer
Hochschule Zweitmitglieder einer
anderen Hochschule sind. 2In der
Rechtsverordnung sind insbeson-
dere die ndheren Regelungen iiber
die Zusammensetzung und die Auf-
gaben dieser Organe zu treffen; in
ihr kann vorgesehen werden, dass
ergidnzende Regelungen durch Sat-
zungen und Vereinbarungen der
beteiligten Hochschulen getroffen
werden konnen. 34

Was heifSt das? Zur Griindung von
»gemeinsamen wissenschaftlichen
Einrichtungeng, so das Hochschul-
gesetz, kann das Wissenschaftsminis-
terium Rechtsverordnungen erlassen.
Das ist auch fiir die Umwandlung

des DiZ geschehen, indem das Minis-

34 BayHSchG 2006 in der Fassung vom
30.8.2014, Art. 16, Satz 3.



terium die bereits bestehende »Ver-
ordnung zur Errichtung von Wissen-
schaftszentren« (WissZentErV) um
einen das DiZ betreffenden Abschnitt
erganzt hat. Dieser beschreibt, dass das
DiZ von allen staatlichen bayerischen
Hochschulen in 6ffentlich-rechtlicher
Gemeinschaft gegriindet wird. Damit
handelt es sich — das ist wichtig — nicht
um eine privatrechtliche Zusammen-
arbeit, die nach deutschem Steuer-
recht eine Umsatzsteuerpflicht fur

die jeweils erbrachten Leistungen

zur Folge hitte. Juristisch ist das DiZ
dadurch sozusagen Bestandteil jeder
Hochschule.

In unserem Fall ist auflerdem eine
zweite wichtige Regelung in der Rechts-
verordnung enthalten: die Aufzdhlung,
welche Hochschulen Mitglied des Di-
daktikzentrums sind. Damit hat das
Ministerium ausgeschlossen, dass sich
zu einem spédteren Zeitpunkt eine oder
mehrere Hochschulen aus dem Ver-
bund verabschieden kann/konnen.

Die Rechtsverordnung regelt jedoch
nur die grundsétzlichen Dinge (Auf-
gaben, Sitz, Verwaltung, Organe [Mit-
gliederversammlung, Lenkungsrat, Ge-
schiftsfihrung] und die Aufnahme
weiterer Mitglieder). Alle weiteren De-
tails (assoziierte Partnerschaft, Prazi-
sierung der Aufgaben, Finanzierung,
Wahlen und Stimmrechte, Didaktik-
Mentoren, Zielgruppe, Leistungsspekt-
rum sowie ergdnzende Regelungen zu
Urheberrechten und Haftungsfragen)
sind in der oben erwdhnten Koopera-
tionsvereinbarung, die von den Hoch-
schulen zusitzlich geschlossen wurde,
niedergelegt. Deren Erstfassung vom
8. November 2010 enthielt noch eine
Befristungsregel, gemaf der nach Ab-
lauf des dritten Jahres eine Evaluation
der Passung zwischen den gewiinsch-
ten und den erreichten Zielen stattzu-
finden habe. Diese Evaluation hat 2014
in Zusammenhang mit einem Bericht
des Obersten Rechnungshofes ergeben,
dass einige Anpassungen der Koope-
rationsvereinbarungen notwendig sei-
en. Entsprechende Anderungen wur-
den inzwischen eingearbeitet und eine
unbefristete Fassung der Kooperati-

onsvereinbarung wurde am 16. Mérz
2015 von allen PriasidentInnen unter-
schrieben.

Was bedeutet dies fir die tagliche
Arbeit am DiZ? Geeignete Strukturen
sind eine sehr wichtige Voraussetzung
dafiir, dass eine solche Institution flo-
riert. Ein anderer wichtiger Punkt sind
die Finanzen: Die Erfahrungen aus
den vorhergehenden Jahren, in denen
wir einiges ausprobiert hatten, zeigen:
Nur wenn die (betrieblich notwendige)
didaktische Fortbildung fir die Teil-
nehmenden persodnlich kostenlos ist,
kann so ein Modell erfolgreich sein.
Gleichzeitig darf aber auch der Preis
fur die Hochschulen nicht zu hoch
sein. Am DiZ haben wir dieses Thema3>
so gelost, dass die Hochschulen aus
Mitteln des Ministeriums, die jeweils
zu Jahresbeginn dem DiZ zugewiesen
werden, zundchst nominell gemein-
sam die Fixkosten des DiZ tragen. Aus
den dann verbleibenden Geldmitteln
erhalten die Hochschulen vom DiZ

ein Kontingent an kostenlosen Semin-
artagen fur das laufende Jahr. Dieses
Kontingent errechnet sich analog der
Anzahl der Professorinnen je Hoch-
schule, sodass theoretisch fiir jeden
hauptamtlichen Lehrenden die gleiche
Zahl an Fortbildungstagen zur Verfu-
gung steht. Schopft eine Hochschule
dieses Kontingent bis zum Jahresende
nicht aus, fallt der Rest an die anderen
Hochschulen, die mehr verbraucht
haben. Braucht eine Hochschule mehr
Seminartage, kann sie fiir einen relativ
niedrigen Preis Tage dazu kaufen.

Bei der Berechnung der Preise fir die
Seminartage werden, da die Fixkosten
des DiZ bereits gedeckt sind, lediglich
die durchschnittlichen (variablen)
Kosten der Seminardurchfithrung

bei mittlerer Besucherzahl angesetzt.
Sie liegen damit pro Tag und Teilneh-

35 Ein herzlicher Dank fur die Unterstt-
zung bei der Entwicklung dieses Finan-
zierungssystems geht an Prof. Dr. Tobina
Brinker, Geschiaftsfihrerin des hdw-nrw
(Netzwerk Hochschuldidaktische Weiter-
bildung Nordrhein-Westfalen), sozusagen
der Schwesterinstitution des DiZ!



Kontingentausschopfung 2015, teilanonymisiert

Hochschule Neu-U | | 360%
OTH Amberg-W eiden | 356%
Hochschule Landshut I 239%
Hochschule Coburg | 263%
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merln lediglich bei derzeit 150 Euro,
obwohl mit den dadurch generierten
Erlosen neben den freiwillig zu besu-
chenden Seminaren auch die (generell
kostenfreien) Fachdidaktikarbeits-
kreise mitfinanziert werden.

Mit der Organisationsform der ge-
meinsamen wissenschaftlichen Ein-
richtung sind noch weitere Vortei-

le verbunden: Es ist durch die neue
Struktur gelungen, tatsdchlich Kontak-
te zwischen DiZ und den Hochschu-
len auf allen Ebenen zu schlief3en. Wir
sind vernetzt mit den Teilnehmenden.
Auf der operativen Ebene sind an al-
len Hochschulen die Didaktikmento-
rIinnen unsere AnsprechpartnerInnen;
sie organisieren Programme und An-
gebote wie z. B. Lehrcoaching an den
Hochschulen. Der Lenkungsrat, beste-
hend aus drei Priasidenten und einem
Vertreter des Ministeriums, entschei-
det jeweils im April und November
uber Haushalt und Programm. Ein-
mal im Jahr, jeweils im Mérz, prasen-
tiert die Geschéftsfihrung des DiZ in
der Mitgliederversammlung den Prési-
dentInnen der Mitgliedshochschulen
den Jahresbericht, zusammen mit ei-
nem Ranking der Hochschulen beziig-
lich ihrer DiZ-Nutzung. Die vier besten
Hochschulen liegen derzeit (Dezember
2015) bei ca. 300 %, der Durchschnitt

150% 200% 250% 300% 350%

liegt bei 201 %. Es gibt keine Hochschu-
le mehr, die ihr Kontingent nicht voll-
standig nutzt. Blicken wir nochmals in
Abbildung 1 (S. 28), die die Buchungs-
platze und die Wartelisten am DiZ tiber
die Semester zeigt: Zum Sommerse-
mester 2011 hat sich die Lage wesent-
lich entspannt, die Zahl der Warte-
listenpldtze tendiert gegen null. Die
Erklarung dafir liegt ebenfalls in den
neuen Strukturen: Es ist gewiinscht,
dass sich Lehrende fortbilden und es
wird von den Hochschulen finanziert.
Uber das Ranking entsteht ein Wett-
bewerb, keine Hochschule ist gern im
unteren Bereich der Skala.

Neben den Schulungen fiir die Leh-
renden hat das DiZ auch die Aufgabe,
Hochschulen und Lehrende in Didak-
tikfragen zu beraten. Das dritte Stand-
bein stellt anwendungsbezogene For-
schung zur Hochschuldidaktik dar.

Daneben kénnen wir kostenpflichtige
weitere Leistungen anbieten: Wir fith-
ren Auftragsschulungen fiir einzelne
Hochschulen oder Fakultaten durch;
neben dem ohnehin ausfiihrlichen
Programm des DiZ gibt es Sonderpro-
gramme fir Lehrbeauftragte oder auch
fur TutorInnen. Ein konkretes Beispiel
fir kostenpflichtige Zusatzangebote

in der Weiterbildung ist das »Zertifikat
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Profistufe«, zu dem das DiZ die Halfte
beisteuert, die Hochschule der jewei-
ligen KandidatInnen jedoch die an-
dere Halfte der Kosten in Hohe von
insgesamt 4.760 Euro pro Person liber-
nimmt.

Das DiZ ist beteiligt an oder sogar Urhe-
ber von drittmittelfinanzierten Projek-
ten: HD MINT (»Hochschuldidaktik-De-
partment fiir die MINT-Facher«36) ist
ein Projekt des DiZ im »Qualitdtspaket
Lehre«37 des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung, zusammen mit
sechs Hochschulen in Bayern und dem
IHE38 92 ProfessorInnen haben (Stand
Ende 2015) 143 Lehrveranstaltungen di-
daktisch verbessert. Sie erreichen mit
speziellen Didaktikmethoden fiir MINT
nachgewiesenermafien hohere Lernzu-
wachsraten bei den Studierenden als in
klassischen Vorlesungen, hoheres Kom-
petenzerleben, grofiere Studierzufrie-
denheit und intensiveres Feedback zum
Lernstand der Studierenden. Rund 25
Mitarbeitende helfen den ProfessorIn-
nen, dass sich hier tatsichlich in der
Lehre starke Verdnderungen hin zu vol-
lig anderen Lehrmethoden als den klas-
sischen Vorlesungen vollziehen.

In zwei anderen Projekten, OHO39 und
Coburger Weg,4° ist das DiZ Didaktik-
Dienstleister. Als Behorde wére das DiZ
schon rein von der Rechtsform her zu

diesen Aktivitdten nicht in der Lage
gewesen.

Die neue Struktur hat auch eine Tren-
nung zwischen Finanzentscheidungen
und inhaltlicher Gestaltungskraft (Di-
daktik-MentorInnen) geschaffen. Als
beides noch im sogenannten Beirat des
DiZ vereint war, war aus Zeitgriinden
der Schwerpunkt der Themen stark auf
der verwaltungstechnischen Ebene an-
gesiedelt und die inhaltliche Weiter-
entwicklung des DiZ wurde durch den
Beirat wenig befruchtet. In den neuen
Strukturen ist der Lenkungsrat fur Fi-
nanz- und Verwaltungsentscheidun-
gen zustdndig; die Bedeutung der hier
zu fassenden Beschliisse driickt sich in
der Besetzung durch drei von der Mit-
gliederversammlung gewahlte Prasiden-
ten im Lenkungsrat aus. Ganz anders
die Runde der DidaktikmentorInnen:
Dies sind entweder die VizeprdsidentIn-
nen fir die Lehre oder die SprecherIn-
nen der StudiendekanInnen der Hoch-
schulen, deren gezieltes Anliegen es von
Haus aus ist, die Qualitédt der Lehre zu
beférdern, und die ihren Sachverstand
fur die inhaltliche Arbeit des DiZ ein-
bringen kénnen. Die Sitzungen der Di-
daktikmentorInnen sind jeweils kurz
vor denen des Lenkungsrates terminiert,
damit dieser zeitnah die Ideen finanziell
untermauern kann.

36 MINT: Abkiirzung fir Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik.

37 Mit dem Bund-Lander-Programm fiir bessere Studienbedingungen und mehr Qualitét
in der Lehre (Qualitatspakt Lehre) werden Hochschulen aus ganz Deutschland dabei unter-
stlitzt, die Betreuung der Studierenden und die Qualitat der Lehre zu verbessern (vgl. www.
qualitaetspakt-lehre.de/de/1294.php, Abruf 8.1.2016).

38 Kurzform fir »Bayerisches Staatsinstitut fir Hochschulforschung und -planung; die
beteiligten Hochschulen sind: Ostbayerische Technische Hochschule Amberg-Weiden,
Hochschule Augsburg, Hochschule Minchen, Technische Hochschule Niirnberg Georg
Simon Ohm, Hochschule Rosenheim und Hochschule Weihenstephan-Triesdorf.

39 OHO: »Offene Hochschule Oberbayern« der Hochschule Miinchen und der Technischen
Hochschule Ingolstadt im Bund-Lander-Wettbewerb »Aufstieg durch Bildung: offene Hoch-
schulen«. Ziel ist es, Konzepte fiir berufsbegleitendes Studieren und lebenslanges, wissen-
schaftliches Lernen besonders fiir Berufstdtige, Personen mit Familienpflichten und Berufs-
riickkehrerInnen zu fordern. Aufierdem soll eine engere Verzahnung von beruflicher und
akademischer Bildung erreicht und neues Wissen schnell in die Praxis integriert werden
(vgl. http://wwwwettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de/, Abruf 8.1.2016).

49 Ein Projekt der Hochschule Coburg im »Qualitdtspakt Lehre«. Ziele des Projekts sind vor
allem die Verbesserung der Studienbedingungen und die Erhéhung der Studierfdhigkeit.
Diese sollen durch die individuelle Férderung der Studierenden sowie eine interdisziplindre
Ausrichtung der Studienginge erreicht werden (vgl. https://www.hs-coburg.de/ueber-uns/
profil/qualitaetspakt-lehre/der-coburger-weg.html, Abruf 8.1.2016).



Bei den Recherchen zu diesem ge-
schichtlichen Uberblick bin ich auf
einen Artikel gestofien, den Prof. Dr.
Ernst Engelke, der mit seinen Kolle-
gen Siegfried Petry, Gerhard Lohr und
Manfred Hoffmann als eine der wich-
tigsten Personlichkeiten der Entwick-
lung der (Fach-)Hochschuldidaktik in
Bayern gelten kann, Anfang der 1990er
Jahre verfasst hat. Er beschreibt die
damalige Problematik:4!

(1) Jeder Kindergarten ist lernfreund-
licher eingerichtet als eine Hoch-
schule.

(2) Hochschullehrer gehen in Aufga-

ben, fiir die sie nicht ausgebildet

sind, und die sie gefithlsmafiig gut
zu erledigen meinen.

Sie grinden Vorbereitung, Aufbau

und Durchfithrung der Lehrver-

anstaltungen auf ihre personli-
chen Lehr- und Lernerfahrungen,
obgleich diese hdufig nicht als posi-
tives Vorbild empfunden wurden.

Passendes, anwendbares Wissen

aus Didaktik, Padagogik und Psy-

chologie steht ihnen dafiir meist
nicht zur Verfiigung.

Hochschullehrer verfolgen »auch

heute noch weithin das Ziel, eine

moglichst grofle Wissensfiille

—
w
=

S

in die Kopfe der Studierenden
hineinzutrichtern«,was logischer-
weise die Gestaltung der Studien-
und Prifungsordnungen im Sinne
»Uppiger Warenhauskataloge«42
beeinflusst.

Dabei wire eigentlich ihre Aufgabe,
»bewusst aus der Fllle des Fachwis-
sens aus[zu]wihlen, und ihre Auswahl
mitsamt den Auswahlkriterien fiir ih-
re Studierenden transparent und nach-
vollziehbar [zu] machen. Sie missen
Orientierung, Maf3stdbe und Zusam-
menhidnge vermitteln. Sie miissen We-
ge aufzeigen, wie (Sich-)Informieren
und (berufliches) Handeln verbunden
werden konnen.«43

Eine von Engelkes Folgerungen hat sich
ubrigens in Bayern bestétigt: Wenn
HochschullehrerInnen dazu verpflich-
tet werden, ihre didaktische Kompe-
tenz zu verbessern und kollegial und
kompetent informiert und zu neuen
Handlungsmustern angeleitet werden,
nutzen sie dieses Angebot intensiv:44

Im Jahr 2015 nahmen an Kursen des
DiZ zum ersten Mal tiber 1.500 Per-

sonen teil.45> Davon war der Grof3teil
Professorinnen, die das aus etwa 130

41 Vgl. Engelke, Ernst: Hochschuldidaktische Fortbildung an Fachhochschulen in Bayern. Ein
Modell zur Verbesserung der Lehre an allen Hochschulen? In: Bayerisches Staatsinstitut far
Hochschulforschung (Hrsg.): Beitrdge zur Hochschulforschung 2/1993, S. 220 ff.

42 Engelke, S. 222.
43 Engelke, S. 227 f.
44 Vgl. Engelke, S. 228.

45 Die Zahlen sind zwar aufgrund einer enormen Aufstockung der Professorinnenzahl
(von ca. 1.700 vor 2010 auf heute ca. 2.700) nicht exakt vergleichbar mit den frither im Text
erwdhnten BesucherInnenzahlen; dennoch kann von einer grofen Steigerungsrate in der

Nutzung des DiZ gesprochen werden.



unterschiedlichen Veranstaltungen
bestehende freie Angebot sowie 29
Pflichtveranstaltungen (Hochschuldi-
daktik und Recht) besucht haben. Acht
MitarbeiterInnen in zusammen 5,75
Vollzeitiquivalenten helfen mit, die-
ses Programm zu organisieren und zu
planen. Ein umfangreiches, bedarfsge-
recht konzipiertes EDV-System unter-
stiitzt die Geschéftsabldufe in Zusam-
menhang mit den Kursen.

Die Leitung des DiZ legt grofien Wert
auf eine wissenschaftlich fundierte
Arbeit, gerade in der didaktischen
Weiterbildung. Deshalb setzen wir
ganz stark auf »Student Engagementc,
also aktives Lernen der Studierenden,
sowie das »Constructive Alighment«
nach Biggs.46

»Kleine« aktivierende Lehrmetho-
den wie Murmelgruppe, Infomarkt
oder Gruppenpuzzle lernen bereits
die Neuberufenen in ihren speziellen
Einstiegsseminaren kennen. Es setzt
sich fort mit den klassischen grofie-
ren Aktivierungsformen wie Projekt-
lernen oder Problem Based Learning,
auch die Lernplattformen/Lern-Ma-
nagement-Systeme wie z.B. Moodle
bieten sehr viele zum Selbstlernen ak-
tivierende Tools und Moglichkeiten.
Wie auch immer die zukiinftigen Aus-
pragungen der »Digitalisierung der
Lehre« (eines der am héufigsten be-
nutzten, aber am wenigsten definier-
ten Schlagworte unserer Zeit) kiinftig
gestaltet sein mogen: Wesentlich ist,
dass auch damit die Studierenden
zur eigenen Auseinandersetzung mit
den Zusammenhdngen eines Faches
angehalten und dabei unterstiitzt
werden.

Spezielle Angebote fiir die MINT-
Facher wie Peer Instruction und Just-
in-Time Teaching verbreiten wir tiber
das HD-MINT-Projekt, aber auch in
entsprechenden Kursen, die allen
Hochschulen zugédnglich sind. Gerade

darin besteht fiir das DiZ eine der der-
zeit grofSten Herausforderungen fir
die Zukunft, weil das BMBF Ende des
Jahres 2016 (Ende der ersten Forder-
phase) die Finanzierung des Projektes
beenden wird. Wir halten die dabei ge-
wonnenen Erkenntnisse und aufge-
bauten Ergebnisse dieser Arbeit aller-
dings furr so zukunftstrachtig, dass wir
im Moment zusammen mit den Hoch-
schulen nach moglichen Formen der
Weiterfinanzierung und Weiterfih-
rung suchen. Der wichtigste Teil der
Lehre kommt unserer Ansicht nach
von den ProfessorInnen, sodass gera-
de hier auch der wesentliche Hebel an-
gesetzt werden muss. Lehre muss von
beiden Seiten professionell sein: von
der inhaltlichen wie auch von der di-
daktischen! Leider hat hier die deut-
sche Hochschullandschaft bislang
recht wenig zu bieten. Fir den Bereich
der technischen Facher haben unse-

re Mitarbeitenden und die beteiligten
ProfessorInnen Richtungweisendes ge-
schaffen. Aber ohne zusédtzliches Geld
kann das Feld nicht weiter entwickelt
werden.

Auch in der Umsetzung von facher-
ubergreifenden wissenschaftlichen
Erkenntnissen zur Hochschullehre all-
gemein gibt es noch viel zu tun. Ein
wichtiges Stichwort dieser Tage am
DiZ ist »Schwellenkonzept«: So wie
Elektronen ein bestimmtes Maf an
Energie zugefuhrt bekommen missen,
um in eine hohere Schale des Atoms
aufsteigen zu kdnnen, so braucht es -
moglicherweise von Person zu Person
unterschiedlich - fiir das Verstehen
von Zusammenhéngen eine bestimm-
te Menge an Informationen, Diskus-
sionen und eigener geistiger Ausei-
nandersetzung mit dem Thema. Das
lasst sich nicht erklaren oder »vermit-
teln« — gerade das letztere Wort wiirde
Existenz und Funktion des Nurnber-
ger Trichters voraussetzen. Wir wollen
deshalb Verstdndnis bei Lehrenden
daftr schaffen, wie sich eine Disziplin

46 Biggs, John: Aligning Teaching and Assessing to Course Objectives. https://www.dkit.
ie/centre-teaching-and-learning/learning-and-teaching-resources/aligning-teaching-and-

assessing-course, Abruf 8.1.2016.



im Sinne von David Pace und Joan
Middendorf47 dekodieren lasst.

Nun gibt es — wie in jedem Fach — na-
tirlich auch zum Thema Lehre viele
Fehlverstindnisformen. Je mehr sich
jemand aber mit der Unterstiitzung
des Lernens seiner Studierenden be-
fasst und je weniger mit der Perfektion
seines eigenen Auftritts, desto ndher
kommt er oder sie dem eigentlichen
Ziel. Inzwischen gibt es bei vielen Kol-
leginnen an den Hochschulen fur ange-
wandte Wissenschaften in Bayern ein
Bewusstsein dafiir, dass akademisches
Lehren wissenschaftsfundiert stattfin-
den muss. Und auch die methodischen
Fertigkeiten, wie das funktionieren
kann, sind bekannt.

Ein weiteres Schlagwort unserer Zeit
ist die »Digitalisierung der Lehre«. Was
bedeutet das? Ich interpretiere es so,
dass digitale Medien und Moglichkei-
ten benutzt werden, um die Lehre zu
verbessern. Ist es aber — um nur ein
Beispiel zu nennen - schon ein didak-
tischer Fortschritt, anderthalbstiindige
Vorlesungen abzufilmen und ins Netz
zu stellen? Ist also alles, was digital ist,
automatisch didaktisch gut? Ich denke,
eine Antwort eriibrigt sich.

Richtig wire es, die Digitalisierung des
Unterrichts dazu zu nutzen, die Akti-
vitdten der Studierenden innerhalb
der Selbstlernzeit gezielt zu steuern

Abb. 2: Constructive Alignment nach Biggs

und sie dadurch gleichzeitig besser bei
ihren Lernaktivitaten zu betreuen. Die
Verlagerung der Stoffvermittlung in
eine hausliche (nicht unbedingt digi-
tale) Vorbereitung ist dabei ein Teil.

Ganz entscheidend ist aufierdem die
Frage, wie sich der Kontaktunterricht
durch Digitalisierung verdndern lasst.
Wozu benutzen wir die wertvolle Zeit,
in der wir mit den Studierenden zu-
sammenarbeiten kénnen? Um zusétz-
lichen Stoff unterzubringen? Oder
um auf Fragen der Studierenden zu
den Vorbereitungsmaterialien einzu-
gehen und die Antworten und das ge-
winschte Verstdndnis gemeinsam zu
erarbeiten — und das ist moglicher-
weise gar nicht so digital, sondern fin-
det z.B. in Projekten statt. Keine Fra-
ge: Die heutigen Moglichkeiten mit
Computern, Internet, Smartphones
bieten uns neue und manchmal bes-
sere Wege zueinander. Aber Digitali-
sierung kann sich am besten fir gute
Lehre entfalten, wenn dabei das di-
daktische Gesamtkonzept optimiert
wird, bei dem auch die menschliche
und fachliche Interaktion gezielt auf
die Bedurfnisse der heutigen Studie-
renden ausgerichtet und damit ver-
bessert wird.

Wie sieht so ein Gesamtkonzept aus?
Eine wichtige Stiitze ist das oben be-
reits genannte »Constructive Align-
ment« nach Biggs (Abbildung 2):

47 David Pace, Joan Middendorf (Editors): Decoding the Disciplines: Helping Students
Learn Disciplinary Ways of Thinking: New Directions for Teaching and Learning, 2004.

Das Wesentliche daraus kurzgefasst im Internet auf http://citl.indiana.edu/resources_files/
teaching-resourcesi/decoding-disciplinesi/index.php, Abruf 8.1.2016.



Lehrveranstaltungen werden entwi-
ckelt, indem die Lehrenden im ersten
Schritt die Lernziele dafiir formulie-
ren. Sie definieren also, was die Stu-
dierenden am Ende der Lehrveranstal-
tung kennen, kénnen und verstehen
sollen.

Am DiZ wird eine dreistufige Lern-
zielskala benutzt, die Prof. Dr. Heinz
Mandl, LMU, in den Schulungsunter-
lagen zu einem Einfihrungskurs fir
Lehrende der vhb (Virtuelle Hochschu-
le Bayern) definiert hat. Dabei ent-
spricht »kennen« in etwa der ersten
Stufe »Wissen« der Bloomschen Lern-
zieltaxonomie (beschreibende Verben
wiéren hier z.B. nennen, angeben, auf-
zdhlen). »Kobnnen« umfasst etwa die
zweite und dritte Stufe »Anwenden«
(anwenden, benutzen, ausfiihren). Al-
le oberen Stufen der Bloom-Skala sind
in »Verstehen« zusammengefasst (ent-
wickeln, analysieren, beurteilen). Das
mag fiir Puristen verwerflich sein, hat
aber den unschétzbaren Vorteil, dass
diese drei (trennscharfen!) Abstufun-
gen der Erkenntnisskala auch von den
nicht pddagogisch vorgebildeten Pro-
fessorlnnen schnell und gut erlernt
und angewendet werden kdnnen.

Der zweite Schritt besteht dann dar-
in, umgehend die Frage »Woran erken-
ne ich, dass die Studierenden das wie
gewinscht beherrschen?« zu beant-
worten und geeignete Priifungsfor-
men und -fragen (»assessment«) dafiir
festzulegen. In einem dritten Schritt
werden passende Lerninhalte und
Lehrmethoden gewédhlt, mit denen
Studierende zu den definierten Zielen
hingefiihrt werden kdnnen. Automa-
tisch ergibt sich in diesem System ei-
ne Stringenz zwischen dem, was die
Studierenden tun sollen, dem, was der
Lehrende dazu geben muss, und dem,
was die Studierenden erreichen.

Eigentlich wére alles ganz einfach,
wenn nicht die weit verbreitete Fehl-
meinung in Lehrendenkdpfen verfes-
tigt ware, dass »ich als Professorln

das unbedingt den Studierenden sel-
ber erklaren muss, sonst lernen die das
nicht richtig«. In einer klassischen Vor-
lesung erwerben Studierende keine
fachlichen Kompetenzen 48 Und wenn
sie es vorher nicht gelernt haben, kann
von den Studierenden die Beurteilun-
gen von Sachverhalten und das selb-
stdndige Durchfiithren bestimmter
Methoden in einer Priifung aus Fair-
nessgriinden nicht verlangt werden.
Und so finde ich es weiter wichtig, die
KollegInnen zu unterstiitzen, die nach
besser geeigneten und wissenschaft-
lich fundierten didaktischen Metho-
den suchen, um den Auftrag der Hoch-
schulen und damit ihren Auftrag als
Lehrende bestmoglich und effizient zu
erfillen: »Die Fachhochschulen ver-
mitteln durch anwendungsbezogene
Lehre eine Bildung, die zur selbststan-
digen Anwendung wissenschaftlicher
Methoden und kiinstlerischer Tatigkei-
ten in der Berufspraxis befahigt...«.49
Moge es Thnen — im Sinne meiner im
Vorwort geschilderten persdnlichen
Erfahrungen - gelingen, den Studie-
renden das Denken beizubringen.

Und nicht zuletzt war da noch der
letzte Satz in demselben Artikel des
Hochschulgesetzes: »Die Hochschulen
fordern die Weiterbildung ihres Perso-
nals.«5° Wenn nicht wir, wer dann?

48 Kompetenz als die »Fihigkeit und Fertigkeit, in den genannten Gebieten Probleme zu
16sen sowie die Bereitschaft, dies auch zu tun« (Klafki oder Weinert); vgl. de.wikipedia.org/

wiki/Kompetenz_(Padagogik), Abruf 8.1.2016.

49 BayHSchG 2006 in der Fassung vom 30.8.2014, Art. 2, Satz 6.
50 BayHSchG 2006 in der Fassung vom 30.8.2014, Art. 2, Satz 7.
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