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Zusammenfassung. KI -basierte Tools wie ChatGPT und GPT-4 sind fester Bestandteil 

des Hochschulalltags und verändern die Art und Weise, wie Studierende lernen und 

arbeiten. Vor diesem Hintergrund wurde eine deutschlandweite quantitative Studie 

durchgeführt, um die Nutzung und die damit verbundenen Präferenzen der Studieren-

den zu analysieren. Ziel der Untersuchung ist es, ein fundiertes Verständnis über die 

Verbreitung, Intensität und Einsatzbereiche KI-gestützter Tools im Studium zu gewin-

nen.   

An der aktuellen Befragung haben sich 4910 Studierende beteiligt. Die Ergebnisse zei-

gen, dass mittlerweile mehr als 90 % der befragten Studierenden KI-basierte Tools im 

Studium nutzen ï ein deutlicher Anstieg im Vergleich zur Erhebung von 2023, in der 

der Anteil bei 63 % lag. Besonders häufig kommen ChatGPT und DeepL zum Einsatz, 

wobei ChatGPT sowohl in der kostenfreien als auch in der kostenpflichtigen Version 

mit Abstand das meistgenutzte Tool ist.   

Die differenzierte Analyse des Nutzungsverhaltens verdeutlicht, dass KI-basierte Tools 

zunehmend in verschiedenen akademischen Kontexten eingesetzt werden. Die Klärung 

von Verständnisfragen und die Erklärung fachspezifischer Konzepte stellen weiterhin 

die häufigsten Anwendungsfälle dar. Darüber hinaus zeigt sich ein signifikanter Anstieg 

in der Nutzung für Recherchen, die Erstellung wissenschaftlicher Texte, Übersetzungen 

sowie datengetriebene Analysen. Insbesondere Studierende der Ingenieurwissenschaf-

ten greifen verstärkt auf KI-gestützte Werkzeuge zurück.   

Die Ergebnisse unterstreichen, dass KI-basierte Tools innerhalb kurzer Zeit zu einem 

integralen Bestandteil des Studiums geworden sind und sich ihr Einsatzbereich konti-

nuierlich erweitert. 

 

Schlagworte: Künstliche Intelligenz, KI -basierte Tools, Studium, Nutzungsverhalten, 

Quantitative Analyse, ChatGPT, GPT-4, KI-gestützte Computermodelle zur Sprachver-

arbeitung, Large Language Models 
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Abstract AI-based tools such as ChatGPT and GPT-4 have become an integral part of 

higher education, fundamentally transforming the way students learn and work. Against 

this background, a nationwide quantitative study was conducted to analyze student us-

age and associated preferences. The aim of this study is to provide a comprehensive 

understanding of the prevalence, intensity, and application areas of AI-powered tools in 

academic settings.   

A total of 4,910 students participated in the survey. The findings indicate that more than 

90% of respondents now use AI-based tools in their studiesða significant increase 

compared to the 2023 survey, where only 63% reported such usage. ChatGPT and 

DeepL are the most frequently used tools, with ChatGPT being by far the most popular 

in both its free and paid versions.   

A detailed analysis of usage patterns reveals that AI-based tools are increasingly being 

employed in various academic contexts. Answering conceptual questions and explain-

ing subject-specific concepts remain the most common uses. Moreover, there has been 

a significant rise in the use of AI for research, academic writing, translations, and data-

driven analyses. Students in engineering are particularly likely to integrate AI-based 

tools into their studies.   

These results highlight that AI-powered tools have rapidly become an essential part of 

higher education, with their scope of application continuously expanding. 

 

Keywords: Artificial Intelligence, AI-based tools, Higher Education, Usage Behavior, 

Quantitative Analysis, ChatGPT, GPT-4, AI-driven Computational Models for Lan-

guage Processing, Large Language Models. 
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1 Einleitung 

Künstliche Intelligenz (KI) gilt als Schlüsseltechnologie mit mannigfaltigem Potenzial 

zur Transformation von Märkten, Branchen, Geschäftsprozessen und Geschäftsmodel-

len (u.a. von Garrel et al. 2022). Die Anwendungsmöglichkeiten KI-gestützter Systeme 

sind dabei äußerst vielfältig und reichen von wirtschaftlichen bis hin zu wissenschaft-

lichen und bildungsbezogenen Einsatzfeldern (von Garrel et al. 2022, von Garrel et al. 

2023). 

Im wirtschaftlichen Kontext werden KI -basierte Systeme zunehmend in unternehmeri-

sche Prozesse integriert, um Effizienzsteigerungen, Automatisierung und datengetrie-

bene Entscheidungsfindung zu ermöglichen. So finden KI-Modelle u.a. Anwendung in 

der Kundeninteraktion durch personalisierte Chatbots, der internen Serviceorganisation 

durch Automatisierung von Support-Prozessen, dem Recruiting neuer Mitarbeitenden 

durch die Analyse von Bewerberprofilen mittels Natural Language Processing (NLP) 

oder im Sinne von Predictive Analytics, um Markttrends frühzeitig zu erkennen und 

strategische Entscheidungen datenbasiert zu treffen.   

Im wissenschaftlichen Bereich können KI -Tools die Forschung und Wissensproduktion 

unterstützen. Neben der automatisierten Textanalyse, Übersetzungen oder der Generie-

rung von Abstracts werden KI-Modelle in der automatisierten Hypothesengenerierung 

oder auch der Datenanalyse eingesetzt. Albrecht (2023) betont in diesem Kontext, dass 

KI-Textgeneratoren, wie ChatGPT, grundlegende Einschränkungen aufweisen, da sie 

weder ein kontextuelles Weltwissen noch eine Fähigkeit zur abstrakten Problemlösung 

oder logischen Schlussfolgerung aufweisen und ihnen somit ein tatsächliches Verständ-

nis der Inhalte, die sie verarbeiten, fehlt. Als reine Sprachmodelle operieren sie auf 

Basis statistischer Muster, ohne eine tiefere semantische Bedeutung oder Wissensstruk-

tur zu integrieren. Zudem besteht ein weiteres, zentrales Problem dieser Systeme in der 

Tendenz, auch dann Antworten zu generieren, wenn sie keine zuverlässige Grundlage 

für eine korrekte Antwort haben und dadurch erfundene oder fehlerhafte Inhalte zu pro-

duzieren ï einschließlich wissenschaftlich anmutender, aber tatsächlich fiktiver Quel-

lenangaben. Zudem fehlt es an Reproduzierbarkeit, da identische Eingaben zu unter-

schiedlichen Ergebnissen führen können, was ihre wissenschaftliche Verwendbarkeit 

einschränkt (Albrecht, 2023). 
Im Bildungskontext weisen KI -basierte Systeme das Potenzial auf, Lehr- und Lernpro-

zesse grundlegend zu verändern. So können sie als adaptive Lernsysteme fungieren, die 

Lernende individuell begleiten. Dennoch bleiben Fragen zur Validität der generierten 

Inhalte sowie zur Entwicklung kritischer KI-Kompetenzen in der Bildung weiterhin 

offen.    

Von Garrel et al. (2023) haben mit einer deutschlandweiten Befragung, die im Zeitraum 

von 15.05.2023 bis 05.06.2023 stattfand, über 6.300 Studierende zum Einsatz von KI-

Systemen im Kontext von Studium & Lehre befragt und damit eine fundierte und be-

lastbare empirische Basis2 geschaffen. Die Ergebnisse dieser quantitativen Analyse 

 
22 In Erweiterung zur Umfrage des Jahres 2023 erfolgte neben einer Befragung von Studierenden 

auch eine Befragung von Lehrenden. Im Rahmen dieses Berichtes wird auf eine dezidierte 
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verdeutlichten, dass fast Zweidrittel der befragten Studierenden KI-basierte Tools im 

Rahmen des Studiums nutzen bzw. genutzt haben. Explizit wurden in diesem Kontext 

von fast der Hälfte der befragten Studierenden ChatGPT bzw. GPT-4 als genutztes Tool 

genannt, wobei am häufigsten Studierende der Ingenieurwissenschaften sowie Mathe-

matik und Naturwissenschaften KI-basierte Tools nutzten (von Garrel et al. 2023). 

Ziel dieses Berichtes ist die Darstellung der Ergebnisse der Follow-Up-Studie zu dieser 

genannten Studie. Hierzu ist im Zeitraum von 02.12.2024 bis zum 10.01.2025 erneut 

eine Befragung zum Nutzungsverhalten von Studierenden, die zu diesem Zeitpunkt an 

einer deutschen Hochschule/Universität immatrikuliert sind, durchgeführt worden. Da-

bei werden zur besseren Vergleichbarkeit die Ergebnisse der aktuellen Studie den Stu-

dienergebnissen von 2023 gegenübergestellt. 

Der Aufbau dieses Berichts erfolgt analog zum vorherigen Bericht, so dass der Bericht 

in fünf Kapitel gegliedert ist. Nach dem ersten einleitenden Kapitel erfolgt im zweiten 

Kapitel eine Fokussierung auf den aktuellen State-of-the-Art. In Kapitel drei erfolgt 

daraufhin eine Darstellung des methodischen Vorgehens sowie eine kurze Übersicht 

der Limitationen dieser Studie. Kapitel vier beinhaltet die Darstellung der deskriptiven 

Ergebnisse der Studie. Das fünfte Kapitel reflektiert das gesamte Vorgehen hinsichtlich 

der Gütekriterien der Objektivität, Reliabilität und Validität. Kapitel sechs bildet mit 

einem Fazit und Ausblick den Abschluss der Dokumentation. 

2 State of the Art 

Der Begriff der Künstlichen Intelligenz ist nicht allgemeingültig definiert, nicht zuletzt, 

da sich das Verständnis mit dem technologischen Fortschritt von KI weiterentwickelt 

und der Begriff der Intelligenz selbst sehr vielschichtig und daher auch nicht klar ab-

grenzbar ist (u.a. Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland, 2018). Die Viel-

falt der Ausgestaltung möglicher KI-Systeme ist groß. Dabei existieren, um dieser Viel-

falt gerecht zu werden, verschiedene Ansätze zur Komplexitätsreduktion und Struktu-

rierung (u.a. von Garrel et al., 2022). Im Kontext von Studium und Lehre scheinen, 

wenn man diese Morphologie anwendet, insbesondere kognitive Systeme, die informa-

torische Arbeit und somit auch Informationen als Gegenstand fokussieren, eine hohe 

Eignung aufzuweisen.  

Dabei haben in den letzten Jahren insbesondere große Sprachmodelle (Large Language 

Models, kurz LLM) ï als statistische Sprachmodelle, die auf neuronalen Netzwerken 

basieren - an Bedeutung gewonnen. LLM zeichnen sich nicht nur durch ihre enorme 

Modellgröße aus, die zehn bis hunderte Milliarden Parameter enthält und auf riesigen 

Textmengen vortrainiert wird, sondern auch durch ihre überlegenen Fähigkeiten in 

Sprachverstehen und -generierung. 

Besonders hervorzuheben sind emergente Fähigkeiten, die in kleineren Sprachmodel-

len nicht auftreten. Dies umfasst u.a.  

 
Analyse und Auswertung der Lehrendenbefragung verzichtet. Diese Ergebnisse werden in 

einer separaten Veröffentlichung behandelt. 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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¶ In-Context Learning: LLM sind in der Lage, eine neue Aufgabe allein durch 

eine kleine Anzahl an Beispielen zu lernen, die ihnen während der Inferenz im 

Prompt präsentiert werden. 

¶ Instruction Following: Nach einer gezielten Feinabstimmung auf Anweisun-

gen (Instruction Tuning) können LLM Anweisungen für neue Aufgaben ohne 

explizite Beispiele befolgen. 

¶ Multi -Step Reasoning: LLM können komplexe Probleme in einzelne Schritte 

zerlegen, um sie durch eine Kettenüberlegung (Chain-of-Thought Prompting) 

besser zu lösen (Minaee et al., 2024). 

Zusätzlich können LLM durch die Nutzung externer Wissensquellen und Tools erwei-

tert werden. Dadurch können sie effektiv mit Nutzer:innen und ihrer Umgebung inter-

agieren und sich kontinuierlich verbessern, indem sie Feedback aus Interaktionen nut-

zen (Minaee et al., 2024). 

Trotz der vielfältigen Potenziale sind mit dem Einsatz von KI erhebliche Herausforde-

rungen verbunden. 

¶ Fehlende Transparenz & Erklärbarkeit: Viele KI-Modelle ï insbesondere 

Deep-Learning-Ansätze ï gelten als "Black Boxes", wodurch Entscheidungs-

prozesse nur schwer nachvollziehbar sind (u.a. von Garrel et al., 2024).   

¶ Bias & Diskriminierung: KI-Systeme reproduzieren oft gesellschaftliche Vor-

urteile, insbesondere im Bereich der automatisierten Entscheidungsfindung 

(Bender et al., 2021).   

¶ Fehlinformationen & Halluzinationen: Sprachmodelle wie ChatGPT können 

plausibel klingende, aber faktisch inkorrekte Informationen generieren, was 

wissenschaftliche und unternehmerische Entscheidungsprozesse beeinflussen 

kann (von Garrel et al. 2023).  

¶ Datenschutz & Ethik: Der Umgang mit Nutzerdaten bleibt ein kritischer As-

pekt, insbesondere im Hinblick auf die Speicherung, Weiterverarbeitung und 

potenzielle Manipulierbarkeit durch generative KI (Mohr et al., 2023).   

Insbesondere seit dem Release von ChatGPT3 im November 2022 - einem vom US-

amerikanische Unternehmen Open AI entwickelten, KI-gestütztes Computermodell zur 

Sprachverarbeitung - das schon nach wenigen Tagen Millionen von Nutzerinnen und 

Nutzern weltweit erreicht hat, haben LLM eine hohe Stufe der Aufmerksamkeit erreicht 

(Statista, 2023).  Dass die Aufmerksamkeit bzw. der Hype rund um das Thema KI eng 

verknüpft mit dem Release und Erfolg von ChatGPT/GPT-4 verbunden ist, wird deut-

lich, wenn man sich die Google Trends zu diesen Begrifflichkeiten anschaut (siehe Ab-

bildung 1).  

 

 
3 Mit ChatGPT, basierend auf GPT-3.5, das im November 2022 veröffentlicht wurde, begann die 

breite Nutzung von KI-gestützten Dialogsystemen. Mit der Einführung von GPT-4 im März 

2023 wurden multimodale Fähigkeiten integriert, die es dem Modell ermöglichen, sowohl 

Text- als auch Bildeingaben zu verarbeiten. Im Mai 2024 folgte GPT-4o ("omni"), das zusätz-

lich Audioeingaben in Echtzeit verarbeiten kann. Derzeit arbeitet OpenAI an der Veröffentli-

chung von GPT-5, das erweiterte Reasoning-Fähigkeiten bieten soll. (Axios, 2025) 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Abbildung 1:Interesse an Suchbegriffen (im Zeitraum vom 01.01.2022 ï 31.12.2024 in 

Deutschland)4 

Dabei verdeutlicht u.a. eine Studie von OpenAI, dass der Einfluss solcher LLM in Ge-

sellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft signifikanter Natur sein kann bzw. ist: Die Stu-

die kommt zu dem Schluss, dass bei etwa 80% der US-amerikanischen Arbeitskräfte 

mindestens 10% ihrer Arbeitsaufgaben durch die Einführung von KI -basierten Tools 

betroffen sein könnten. Bei fast einem Fünftel der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-

mer könnten mindestens 50% der Aufgaben beeinflusst werden (Eloundou et al., 2023).  

Vor diesem Hintergrund muss aber betont werden, dass KI-Tools wie ChatGPT Cha-

rakteristika aufweisen, die einen unkritischen Einsatz fragwürdig erscheinen lassen. So 

hat OpenAI schon bei der Einführung von ChatGPT darauf hingewiesen, dass der Chat-

bot teilweise plausibel klingende, aber fehlerhafte und inkorrekte Antworten generieren 

kann (OpenAI, 2022). Die aktuellere Version, GPT-4o soll verlässlicher und kreativer 

sein sowie differenziertere Anweisungen verarbeiten können (OpenAI, 2024). Dennoch 

weist auch GPT-4o ähnliche Einschränkungen wie frühere Modelle auf und ist noch 

nicht vollkommen zuverlässig, da Fakten "halluziniert" und Denkfehler gemacht wer-

den können. OpenAI rät daher, bei der Verwendung des Chatbots in Kontexten mit 

hohen Anforderungen oder erheblichem Risiko große Sorgfalt walten zu lassen oder 

gänzlich auf die Nutzung zu verzichten (OpenAI, 2024). Strauß (2021) bezeichnet gar 

den "Deep Automation Bias" (DAB) - also das Zusammenspiel von einerseits falschen 

Erwartungen an die KI-Funktionalität aufgrund der Neigung zu blindem Vertrauen in 

die Technik und andererseits den Verzerrungen in KI-Systemen - als Metarisiko der KI. 

Zudem bestehen weitere Risiken in der Sammlung von Nutzungsdaten, der erschwerten 

Einschätzung der Ergebnisse, der ungeklärten Urheberschaft sowie der unreflektierten 

 
4 Google Trends, Abfrage am 11.03.2025 um 17:46 Uhr 
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und missbräuchlichen Nutzung von Chatbots (Mohr et al., 2023). Auch aktuellere Stu-

dien verdeutlichen, dass neuere KI-Modelle wie GPT-4o weiterhin Schwierigkeiten ha-

ben, genaue Antworten auf komplexe Fragen zu liefern. Beispielsweise erreichte GPT-

4 Turbo in einer Untersuchung zu historischen Fragen nur eine Genauigkeitsrate von 

46 %, was kaum über dem Zufallsniveau liegt (Zilber, 2025).  

KI-Tools können somit falsche, irreführende, unethische, diskriminierende oder gesell-

schaftlich inakzeptable Ergebnisse erzeugen; dadurch ist ein unkritischer und unreflek-

tierter Einsatz von KI-Tools im Bereich Studium und Lehre risikobehaftet (Strauß, 

2021) und wird somit die Notwendigkeit eines kritischen und reflektierten Einsatzes 

von KI-Tools in Kontext der Hochschullehre deutlich (Walter, 2024). 

Dabei bieten KI-basierte Tools im Bildungskontext mannigfaltige Anwendungsmög-

lichkeiten (u.a. Sok & Heng, 2024; Lo, 2023; Dube et al., 2024). Albadarin (2024) 

stellen - auch auf Basis einer systematischen Literaturanalyse ï eine nach Lehrenden 

und Lernenden differenzierte - anschauliche Übersicht möglicher Nutzungsbereiche 

von KI-Tools dar (siehe Abbildung 2). 

 

 
Abbildung 2:Einsatzbereiche von ChatGPT in der Bildung 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Baig und Yadegaridehkordi (2024) liefern auf Basis einer systematischen Literaturana-

lyse eine Auflistung relevanter Einsatzfelder - differenziert nach möglichen Rollen im 

Hochschulkontext (siehe Tabelle 1). 

 

 

 
Tabelle 1: Anwendungsbereiche von ChatGPT im Bildungskontext (Baig & Yadega-

ridehkordi, 2024). 

Bildungslandschaft 

 

Anwendungen von ChatGPT 

 

Akademisches Personal 

 

Aufgabenstellung, Bewertung und  

Prüfungsgestaltung 

Betreuung von Studierenden 

Unterrichtsplanung und Anweisungen 

Lehrplan- und Kursgestaltung 

Studierende 

 

Sprachlernen und Kommunikationsfähigkeiten 

Präsenz- oder Onlinelehre 

Unterstützung beim Programmieren 

Unterstützung beim Schreiben und Übersetzen 

Personalisiertes Lernen 

Unterstützung beim Debugging 

Förderung der Zusammenarbeit (Diskussion und 

Feedback) 

Forschende 

 

Forschung und Datenanalyse 

Ideenfindung 

Schreiben und Bearbeiten 

Nicht-akademisches Perso-

nal 

 

Inhaltserstellung 

Virtuelle Assistenz/Administratoren 

Reduzierung der Arbeitskosten 

Schreiben von Testfällen 

Wissensvermittlung 

 
Im Rahmen dieser Studie wird der Übersicht möglicher Einsatzbereiche für Studie-

rende nach von Garrel und Mayer (2024) gefolgt5: 

 

¶ ĂRecherche und Literaturstudiumñ 

¶ ĂTextanalyse, Textverarbeitung und/ oder Texterstellungñ  

¶ ĂProgrammierungen und Simulationenñ 

¶ ĂPr¿fungsvorbereitungñ 

¶ ĂSprachverarbeitungñ 

 
5 Eine weitere Differenzierung der jeweiligen Nutzungsmöglichkeiten kann dem Fragebogen in 

Anhang C entnommen werden.  
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¶ ĂKlªrung von Verstªndnisfragen und Erklªrung von fachspezifischen Konzeptenñ 

¶ Ă¦bersetzungenñ 

¶ ĂRecherchen und Literaturstudiumñ 

¶ ĂKonzeptentwicklung (u.a. Projektdesigns) und/ oder Design 

¶ ĂProblemlºsung und Entscheidungsfindungñ 

¶ ĂDatenanalyse, -visualisierung und Modellierungñ 

 

Neben der bereits erwähnten Studie der Autoren aus dem Jahr 2023 existieren weitere 

quantitative Untersuchungen, die sich mit der Nutzung von Künstlicher Intelligenz 

(KI), insbesondere generativer KI wie ChatGPT, durch Studierende befasst haben. Im 

Rahmen einer systematischen Analyse sind 49 Studien, die den Nutzungsgrad des KI-

Einsatzes bei Studierenden gemessen haben, identifiziert worden. Nachfolgende Ab-

bildung (Abbildung 4) gibt eine Übersicht dieser Nutzungsgrade im zeitlichen Kontext 

ï eine tabellarische Übersicht zu den Studien findet sich in Anhang B: 

 

 

 
Abbildung 3: KI-Nutzungsrade unter Studierenden (n=49, Zeitpunkt der Veröffentlichung) 

 

Die dargestellte Regressionskurve gibt einen guten Eindruck über die Diffusion KI-

basierter Tools unter Studierenden. Es wird deutlich, dass ab dem Jahr 2025 (Zeitpunkt 
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der Veröffentlichung) im Mittel Nutzungsgrade mit einem Wert oberhalb von 75-80 % 

zu erwarten sind. Interessant ist zudem, dass frühere Veröffentlichungen eine sehr 

breite Streuung aufweisen, mit einigen extrem niedrigen Werten unter 20 %, während 

andere bereits 60ï80 % erreichen. Ab Ende 2023 und Anfang 2024 verdichten sich die 

Datenpunkte stärker um die Trendlinie, was auf eine konvergierende Entwicklung hin-

weist. 

Mit Blick auf die Hochschulen ergibt eine aktuelle Recherche der Autor:innen, dass es 

keine einheitliche Strategie für den Umgang mit KI an deutschen Hochschulen gibt. 

Manche Hochschulen betonen den experimentellen Charakter und setzen auf Refle-

xion, andere setzen auf klare Vorgaben oder spezifische Anwendungsszenarien. So för-

dern einige Hochschulen die Nutzung von ChatGPT und KI in der Lehre aktiv und 

bieten eigene Modelle an (u.a. RWTH Aachen mit RWTHgpt oder UHHGPT GPT der 

Universität Hamburg) oder fördern spezifische Lehrformate. Wiederum andere Hoch-

schulen befinden sich in einer Orientierungs- oder Reflexionsphase und haben (bisher) 

keine festen Regelungen getroffen. Tendenziell scheinen Hochschulen Angewandter 

Wissenschaften (HAW) dazu zu neigen, praxisorientierte KI-Anwendungen in ihre 

Lehre zu integrieren, während Universitäten stärker auf Forschungsprojekte und expe-

rimentelle Ansätze setzen. Insgesamt scheint der Trend aber dahin zu gehen, dass im-

mer mehr Hochschulen eigene Richtlinien und Strategien entwickeln, um den KI-Ein-

satz sinnvoll in Lehre und Verwaltung zu integrieren.    

3 Methodisches Vorgehen 

Um nun dem Ziel der Untersuchung gerecht zu werden, wird - wie schon im Rahmen 

der Studie aus dem Jahr 2023 - eine quantitative Befragung durchgeführt. 

Die Studie gliedert sich in mehrere Abschnitte, die systematisch verschiedene Aspekte 

der Nutzung von KI-basierten Tools im Studium erfassen. Die Umfrage wird durch die 

Begrüßung und Datenschutzerklärung eingeleitet, worauf eine Screening-Frage zur 

Zielgruppenidentifikation folgt. Der erste Hauptteil bezieht sich auf die (Nicht-)Nut-

zung KI-basierter Tools im Studium. So bezieht sich die erste Frage darauf, ob und in 

welchem Umfang Studierende KI-basierte Tools bereits im Studium einsetzen. Darauf-

hin erfolgt eine Erfassung der spezifisch genutzten KI-Tools (z. B. ChatGPT, DeepL, 

DALL -E). Zudem wird detailliert abgefragt, in welchen Bereichen des Studiums die 

KI-Tools genutzt werden. Falls Studierende angeben, bislang keine KI-Tools im Stu-

dium verwendet zu haben, werden sie nach den entsprechenden Gründen gefragt.   

Der nächste Teil der Befragung untersucht die Bedenken und Bereitschaft zur Nutzung 

von KI-Tools. Daraufhin erfolgt eine Abfrage zu möglichen Vorgaben zur Nutzung von 

KI-basierten Tools (bspw. Leitlinien) der jeweiligen Hochschule. Abgeschlossen wird 

die Umfrage mit einem deskriptiven Teil von drei hochschulbezogenen (Abschluss, 

Studienbereich, Bundesland) und zwei soziodemografischen (Geschlecht, Alter) Items 

sowie einer Kurzskala zur Technikbereitschaft. 
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Der Fragebogen findet sich im Anhang C. Die digitale Umsetzung des Messinstrumen-

tes erfolgt mit Unipark6 und die Auswertung wird mit SPSS Statistics7 durchgeführt. 

Bei dieser Erhebung handelt es sich ï wie schon bei der Studie des Jahres 2023 - um 

eine Selbstselektionsstichprobe (Döring & Bortz, 2016, S. 306), die durch eine indi-

rekte Ansprache von Studierenden unterschiedlicher deutscher Hochschulen und Uni-

versitäten gezogen wird. Der allgemeine Teilnahmeaufruf wurde an Kontaktpersonen 

an den jeweiligen Hochschulen verschickt, mit der Bitte um Weiterleitung an die Stu-

dierenden. Das Anschreiben hierzu findet sich im Anhang C. 

Die Untersuchung basiert auf einer Stichprobe, deren Kontaktdaten aus einer früheren 

Erhebung stammen.8 Da keine Aktualisierung der Stichprobe vorgenommen wurde, be-

steht die Möglichkeit einer Verzerrung durch obsolet gewordene oder nicht mehr er-

reichbare Teilnehmende, was potenzielle Selektivitätseffekte nach sich ziehen könnte. 

 

Insgesamt gibt es derzeit 428 Hochschulen in Deutschland (DESTATIS, 2024a) von 

denen 395 und damit 92% kontaktiert werden konnten. Für diejenigen Hochschulen, 

die nicht kontaktiert wurden, konnte keine Kontaktadresse identifiziert werden. Primär 

waren davon private Hochschulen betroffen. 
Hinsichtlich der Sprache des Fragebogens ist ï im Gegensatz zur ersten Studie, bei der 

der Fragebogen nur in deutscher Sprache verfügbar war - die Studie sowohl in deut-

scher als auch englischer Sprache durchgeführt worden und inkludiert dadurch auch 

Studierende sowie Kolleginnen und Kollege, die der deutschen Schrift und Sprache 

nicht und nur teilweise mächtig sind. 

 
6 Unipark ist eine spezialisierte Softwarelösung für die Erstellung und Durchführung wissen-

schaftlicher Online-Umfragen. Sie basiert auf der Befragungsplattform EFS Survey des Un-

ternehmens Questback und wird vorrangig in der akademischen Forschung eingesetzt. 
7 IBM SPSS Statistics ist eine weit verbreitete Software für die statistische Analyse quantitativer 

Daten. Ursprünglich als "Statistical Package for the Social Sciences" (SPSS) entwickelt, hat 

sich die Anwendung als Standardinstrument für Forschende in den Sozial-, Wirtschafts- und 

Gesundheitswissenschaften etabliert. 
8 Die unterschiedlichen Hochschulen und Universitäten sind über die Webseite studieren.de iden-

tifiziert worden. Die Auswahl der Kontaktpersonen erfolgte bewusst und systematisch über 

die Webseiten der jeweiligen Hochschulen, mit dem Ziel, für jeden Studiengang verantwort-

liche Personen zu identifizieren. Insgesamt konnten so 3.849 Personen von 395 verschiedenen 

Hochschulen und Universitäten kontaktiert werden. Unter den kontaktierten Personen finden 

sich 2.739 Professorinnen und Professoren sowie 1.110 weitere Personen mit administrativer 

Funktion. Konkret wurden 425 professorale Dekaninnen und Dekane, 351 professorale Pro-

dekaninnen und Prodekane, 706 professorale Studiendekaninnen und Studiendekane, 521 pro-

fessorale Studiengangsleitungen und 736 Professorinnen und Professoren in sonstigen Koor-

dinations- oder Leitungsfunktionen kontaktiert. Darüber hinaus wird Kontakt aufgenommen 

zu 199 administrativen Studien-, Pro- und Dekaninnen und Dekanen, 55 administrativen Stu-

diengangsleitungen, 309 administrativen Koordinatorinnen und Koordinatoren sowie sonsti-

gen Leitungen, 45 Sekretariaten, sowie zu 502 Personen mit sonstigen administrativen Funk-

tionen.  
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Um einer möglichen Verzerrung, die im Rahmen der ersten Studie durch den Titel der 

Studie ĂChatGPT-Nutzung im Studium: Einladung zu einer Kurzstudieñ bestanden ha-

ben könnte, entgegenzuwirken, ist weiterhin die Betitelung zu ĂK¿nstliche Intelligenz 

an deutschen Hochschulen: Einladung zu einer Kurzstudieñ abgeändert worden. 

Da sich das Studiendesign in anderen Punkten nicht geändert hat, weist die Studie (wei-

terhin) folgende Limitationen auf: 

 

¶ Methodisches Vorgehen: Aufgrund des methodischen Vorgehens handelt es sich 

um eine nicht-probabilistische Stichprobe, da die Auswahl der Untersuchungsele-

mente nicht zufallsgesteuert ist. Damit geht zwar eine eingeschränkte Repräsenta-

tivität gegenüber probabilistischen Stichproben einher, die Arbeit mit nicht-proba-

bilistischen Stichproben ist im Rahmen von gegenstandserkundenden Studien aber 

trotzdem sinnvoll möglich, da hier nicht die präzise Schätzung von Populationspa-

rametern im Vordergrund steht. Vielmehr geht es bei gegenstandserkundenden 

Studien um die Bildung von Theorien über Ursache-Wirkungs-Verhältnisse und 

deren Prüfung hinsichtlich ihres Bewährungsgrades (Döring & Bortz, 2016, S. 

301ff.).  

¶ KI-Verständnis: Die Studie fokussiert auf eine Analyse der Nutzung (allgemeiner) 

KI-basierter Tools. Im Rahmen der Begrüßung wird von KI-basierten Tools, wie 

ChatGPT, gesprochen. Hier kann ein Bias aus einer möglichen Dominanz zuguns-

ten eines hohen Nutzungsgrades des Tools ĂChatGPTñ resultieren. 

¶ Selbstzuordnung zu einem Studienbereich: Die Studie zielt auf den Einsatz KI-

basierter Software bei Studierenden, die in Deutschland immatrikuliert sind und 

hat den Anspruch, alle Studienbereiche zu berücksichtigen. Dabei wird der Eintei-

lung der Studienbereiche nach dem Statistisches Bundesamt gefolgt (DESTATIS, 

2024b). Die Zuordnung in diesen Statistiken folgt den Angaben der Hochschulen. 

Im Rahmen der Studie erfolgt eine Zuordnung des Studienganges durch die Stu-

dierenden selbst. Auch hier kann weiterhin ein Bias derart resultieren, dass be-

stimmte Studienbereiche (z.B. Geisteswissenschaften) falsch interpretiert werden 

oder die Zuordnung bestimmter Studiengänge (z.B. Informatik zum Studienbe-

reich Ingenieurwesen) den Studierenden nicht klar ist. Zudem gewinnen zuneh-

mend interdisziplinäre Studiengänge an Bedeutung, so dass auch deren Zuordnung 

zu einem Studienbereich (z.B. Wirtschaftsingenieurwesen zum Studienbereich 

ĂIngenieurwesenñ oder ĂRechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftenñ) nicht 

eindeutig ist. 

¶ Soziale Erwünschtheit: Auch wenn in der Befragung Anonymität gewährleistet ist 

und dies auch mehrfach explizit dargestellt wird, kann auch die soziale Erwünscht-

heit ï also die bewusste oder unbewusste Verfälschung von Antworten, um Ableh-

nung, Kritik oder soziale Sanktionen zu vermeiden - zu einer Verzerrung der Er-

gebnisse führen.  

¶ Nutzungshintergrund: Da das Thema weiterhin eine hohe öffentliche Relevanz er-

fährt und die Nutzung insbesondere auch im Kontext von Studium & Lehre sowohl 

aus Sicht der Studierenden, aber eben auch Lehrenden, diskutiert wird, kann die 

Nutzung von KI-basierter Software auch der Induktion durch die Hochschule bzw. 

Universität selbst resultieren und somit der Einsatz von KI-basierter Software als 
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durch die Lehrenden induziertes und somit methodisch-didaktisches Instrumenta-

rium angesehen werden. 

¶ Longitudinale Stichprobe mit möglicher Verzerrung durch veraltete Kontaktdaten: 

Wie dargestellt, basiert die Untersuchung auf einer Stichprobe, deren Kontaktdaten 

aus der früheren Erhebung stammen. Da keine Aktualisierung der Stichprobe vor-

genommen wurde, besteht die Möglichkeit einer Verzerrung durch obsolet gewor-

dene oder nicht mehr erreichbare Teilnehmende, was potenzielle Selektivitätsef-

fekte nach sich ziehen könnte. 

4 Ergebnisse 

4.1 Grundgesamtheit & Stichprobe 

Wie schon in der Studie aus dem Jahr 2023 umfasst die angestrebte Grundgesamtheit 

alle Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung an einer deutschen Hochschule oder 

Universität immatrikuliert sind. Dabei wurde wiederum, um sicherzustellen, dass die 

Teilnehmenden zur gesuchten Population gehören, mit einer Screeningfrage gearbeitet 

(Döring & Bortz, 2016, S. 297). 

Im Wintersemester 2023/2024 waren insgesamt 2.868.311 Studierende an deutschen 

Hochschulen eingeschrieben (DESTATIS, 2024c). Die Zahl der Studierenden in 

Deutschland beträgt damit aktuell rund 2,9 Millionen. Davon studieren nach vorläufi-

gen Zahlen zwölf Prozent in Baden-Württemberg, 14 Prozent in Bayern, sieben Prozent 

in Berlin, zwei Prozent in Brandenburg, ein Prozent in Bremen, vier Prozent in Ham-

burg, acht Prozent in Hessen, ein Prozent in Mecklenburg-Vorpommern, sieben Prozent 

in Niedersachsen, 25 Prozent in Nordrhein-Westfalen, vier Prozent in Rheinland-Pfalz, 

ein Prozent im Saarland, vier Prozent in Sachsen, zwei Prozent in Sachsen-Anhalt, zwei 

Prozent in Schleswig-Holstein und fünf Prozent in Thüringen (DESTATIS, 2024d).  

Zehn Prozent der Studierenden in Deutschland studieren Geisteswissenschaften, ein 

Prozent studiert Sport, 39 Prozent studieren Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-

schaften, elf Prozent Mathematik und Naturwissenschaften, sieben Prozent Humanme-

dizin und Gesundheitswissenschaften, zwei Prozent Agrar-, Forst- und Ernährungswis-

senschaften, 26 Prozent Ingenieurswissenschaften und vier Prozent Kunst und Kunst-

wissenschaften (DESTATIS, 2024b). 

Die Merkmale Bundesland und Fächergruppe werden im Rahmen der Befragung erho-

ben, um so Aussagen über die merkmalsspezifische Repräsentativität (Döring & Bortz, 

2016, S. 298) der Stichprobe treffen zu können. 

Insgesamt sind im Rahmen der Befragung 5891 Teilnahmen erfasst worden. Diejenigen 

Fälle, die nicht an einer deutschen Hochschule immatrikuliert sind oder aktuell nicht 

an einer deutschen Hochschule lehren wurden rausgefiltert. 74 Personen, die in der vor-

herigen Auswahl angegeben haben, Student:in zu sein, sind nicht an einer deutschen 

Hochschule immatrikuliert.  Von denjenigen, die angegeben haben, Lehrperson zu sein, 

sind 59 aktuell nicht an einer deutschen Hochschule in der Lehre tätig. Zudem wurden 

die Fälle rausgefiltert, die fehlende Werte bei dem Item Nutzung von KI-Tools im Stu-

dium (bei Studierenden) bzw. fehlende Werte bei dem Item Nutzung von KI-Tools für 
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die Arbeit an der Hochschule aufweisen. Damit verbleibt eine Stichprobengröße von 

5536 Fällen, die sich auf 4910 Studierende und 626 Lehrende verteilt. 

 

Tabelle 2: Erfasste Antworten 

Rücklauf N 

Erfasste Teilnahmen 5891 

Nicht berücksichtigte Teilnahmen 355 

Verbleibende Antworten Studierende 4910 

Verbleibende Antworten Lehrende 626 

Verbleibende Antworten gesamt 5536 

 

2023 haben 3807 weibliche, 2132 männliche und 82 diverse Personen an der Befragung 

teilgenommen. 138 Personen haben ihr Geschlecht nicht angegeben. Im Jahr 2025 hin-

gegen haben sich 2447 weibliche, 1814 männliche, 65 diverse sowie 584 Personen ohne 

Angabe an der Umfrage beteiligt. Während der Anteil weiblicher Personen (60.3%) 

2023 noch von der Grundgesamtheit des Wintersemesters 2023/2024 (50,9%) abwich, 

ist er 2025 relativ identisch (49,8%). Der Anteil männlicher Teilnehmer weicht in bei-

den Jahren (2023 = 33,8%, 2025 = 36,9%) von der Grundgesamtheit (49,1%) ab. Das 

Durchschnittsalter der Studierenden liegt sowohl in der Stichprobe von 2023 (M = 

24.21, SD = 5.07) als auch 2025 (M = 24.33, SD = 5.52) leicht unter dem Durchschnitts-

alter der Grundgesamtheit. So sind Studierende in Deutschland im Wintersemester 

2022/2023 durchschnittlich 25,7 Jahre alt gewesen (DESTATIS, 2024e). 

 

Tabelle 3: Verteilung der Stichprobe nach Geschlechtern 

  Stichprobe (2023) Stichprobe (2025) Grundgesamtheit 

Geschlecht abs. % abs. % abs. % 

männlich 2132 33.8 1814 41.0 1407830 49.1 

weiblich 3807 60.3 2447 55.2 1460481 50.9 

divers 82 1.3 65 1.5     

keine  

Angabe 290 4.6 103 2.3     

gesamt  6311 100.0 4429 100.0 2868311 100.0 

 

Von 36 Prozent (2023) bzw. 40 Prozent (2025) der Befragten sind die Studienfächer 

dem Studienbereich Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zuzuordnen. In der 

Stichprobe von 2023 studieren 20 Prozent der Befragten im Studienbereich Geisteswis-

senschaften, 2025 liegt der Anteil entsprechender Studierender bei neun Prozent. Wei-

tere größere Unterschiede zwischen den Stichproben gibt es in den Ingenieurwissen-

schaften (2023 = 17%, 2025 = 31%), Mathematik und Naturwissenschaften (2023 = 

9%, 2025 = 6%), Humanmedizin oder Gesundheitswissenschaften (2023 = 8%, 2025 = 
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5%) sowie Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften oder Veterinärmedizin (2023 

= 1%, 2025 = 3%). Den Studienbereichen Kunst- und Kunstwissenschaften lassen sich 

beide Jahre ca. fünf Prozent und Sport weniger als ein Prozent zuordnen.  

 

Tabelle 4: Verteilung der Stichprobe sowie der Grundgesamtheit nach Studienberei-

chen 

  

Stichprobe 

(2023) 

Stichprobe 

(2025) Grundgesamtheit 

Studienbereich abs.  % abs. % abs.  % 

Ingenieurwissenschaften 1083 17.2 1332 30.6 748705 26.1 

Humanmedizin/ Gesund-

heitswissenschaften 497 7.9 234 5.4 207034 7.2 

Geisteswissenschaften 1231 19.5 401 9.2 297498 10.4 

Rechts-, Wirtschafts- und 

Sozialwissenschaften 2294 36.3 1735 39.9 1116622 38.9 

Mathematik, Naturwissen-

schaften 570 9.0 277 6.4 301197 10.5 

Agrar-, Forst- und Ernäh-

rungswissenschaften, Vete-

rinärmedizin 85 1.3 130 3.0 60366 2.1 

Kunst-, Kunstwissenschaf-

ten 291 4.6 223 5.1 101062 3.5 

Sport 32 0.5 20 0.5 31247 1.1 

Sonstige Fächer  223 3.5 18 0.0 4580 0.2 

Gesamt 6306 100.0 4354 100.0 2868311 100.0 

 

2023 studiert die Mehrheit der Befragten in Bayern (17%), Nordrhein-Westfalen 

(17%), Hessen (15%), Bremen (13%) und Baden-Württemberg (12%). Weitere sieben 

Prozent studieren in Rheinland-Pfalz, fünf Prozent in Thüringen, fünf Prozent in Ham-

burg, zwei Prozent in Mecklenburg-Vorpommern, zwei Prozent im Saarland, zwei Pro-

zent in Sachsen-Anhalt, und jeweils ein Prozent in Schleswig-Holstein, Berlin, Bran-

denburg, Sachsen und Niedersachsen. In 2025 studieren die Meisten in Nordrhein-

Westfalen (15%), Rheinland-Pfalz (13%), Sachsen (12%) und Baden-Württemberg 

(10%). Weitere neun Prozent in Sachsen-Anhalt, acht Prozent in Hessen, sieben Pro-

zent in Bayern, sechs Prozent in Berlin, drei Prozent in Mecklenburg-Vorpommern und 

Schleswig-Holstein, zwei Prozent in Niedersachsen und Bremen, ein Prozent in Ham-

burg sowie jeweils unter ein Prozent in Brandenburg und Thüringen. Keiner der Be-

fragten kommt aus dem Saarland. Knapp zehn Prozent haben 2025 keine Angabe ge-

macht. 

 

Tabelle 5: Verteilung der Stichprobe sowie der Grundgesamtheit nach Bundesländern 

(Sitz der Hochschule/Universität) 

  Stichprobe (2023) 

Stichprobe 

(2025) Grundgesamtheit 
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 Bundesland abs. % abs. % abs. % 

Baden-Württemberg 732 11.6 505 11.4 354503 12.3 

Bayern 1085 17.2 341 7.7 412338 14.4 

Brandenburg 63 1.0 13 0.3 52216 1.8 

Berlin 73 1.2 272 6.1 200527 7.0 

Bremen 833 13.2 72 1.6 39055 1.4 

Hamburg 298 4.7 61 1.4 121271 4.2 

Hessen 919 14.6 376 8.5 242381 8.4 

Mecklenburg-Vorpommern 119 1.9 154 3.5 36023 1.3 

Niedersachsen 34 0.5 111 2.5 190364 6.6 

Nordrhein-Westfalen 1039 16.5 737 16.6 711069 24.8 

Rheinland-Pfalz 464 7.4 612 13.8 110048 3.8 

Saarland 93 1.5 0 0.0 29910 1.0 

Sachsen 36 0.6 586 13.2 103225 3.6 

Sachsen-Anhalt 93 1.5 435 9.8 55278 1.9 

Schleswig-Holstein 84 1.3 132 3.0 61964 2.2 

Thüringen 342 5.4 7 0.2 151384 5.3 

Keine Angabe   29 0.0   

Gesamt 6307 100.0 4443 100.0 2871556 100.0 

4.2 Nutzung von KI-basierten Tools im Rahmen des Studiums  

Die zentrale Frage der Studie fokussiert auf die Nutzung KI-basierter Tools durch Stu-

dierende. Hierbei erfolgt eine Differenzierung der Nutzung im Studium als auch im 

privaten Kontext. 

Insgesamt geben über 90 Prozent (91.6 %) der befragten Studierenden an, KI-basierte 

Tools für das Studium genutzt zu haben. Dies stellt eine deutliche Zunahme im Ver-

gleich zur 2023-Studie dar, in der 63.2 % der Studierenden angaben, solche Tools zu 

verwenden. Der Mittelwert der Nutzungshäufigkeit ist ebenfalls gestiegen, von M = 

2.87 (SD = 1.84) im Jahr 2023 auf M = 4.20 (SD = 1.59) im Jahr 2025. 

 
Tabelle 6: ĂIch nutze KI-basierte Tools f¿r das Studiumñ (dichotomisiert) 

 2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Nutzung Studium abs. % M SD abs. % M SD 

   2.87 1.842     4.20 1.589  

ja 3970 63.2   4469 91.6   

nein 2308 36.8   410 8.4   
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gesamt 6278 100.0   4879 100.0   

 

Eine dezidierte Analyse des Nutzungsgrades verdeutlicht, dass mehr als die Hälfte der 

Studierenden (50.5 %) KI-basierte Tools in einem (sehr) häufigen Umfang nutzt. Dies 

stellt eine deutliche Zunahme im Vergleich zur 2023-Studie dar, in der lediglich 31.8 

% der Studierenden eine (sehr) häufige Nutzung angaben. Weitere 31.2 % der Studie-

renden nutzen KI-basierte Tools in einem (sehr) geringen bzw. gelegentlichen Umfang. 

Nur noch 8.4 % der Befragten geben an, diese Tools gar nicht zu nutzen ï ein signifi-

kanter Rückgang im Vergleich zu 2023 (36.8 %). 

 
Tabelle 7: "Ich nutze KI-basierte Tools für das Studium" (Likert-Skala) 

 2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Nutzung Studium abs.  % M SD abs.  % M SD 

      2.87 1.842   4.20 1.589 

gar nicht (1) 2308 36.8     410 8.4   

sehr selten (2) 999 15.9     478 9.8   

selten (3) 786 12.5     592 12.1   

gelegentlich (4) 188 3.0   931 19.1   

häufig (5) 1398 22.3     1188 24.3   

sehr häufig (6) 599 9.5     1280 26.2   

Gesamt 6278 100.0     4879 100.0   

 
Betrachtet man die Nutzungsintensität nach Studienbereichen unterteilt, zeigen sich 

deutliche Unterschiede. Die höchsten Nutzungswerte finden sich weiterhin in den In-

genieurwissenschaften, wo nun 95.5 % der Studierenden KI-basierte Tools verwenden 

ï ein hoher Anstieg im Vergleich zu 2023 (75.3 %). Auch in der Mathematik und den 

Naturwissenschaften (92.8 %) sowie in der Humanmedizin und den Gesundheitswis-

senschaften (93.6 %) ist die Nutzung stark gestiegen. In den Rechts-, Wirtschafts- und 

Sozialwissenschaften nutzen nun 90.7 % der Studierenden KI-basierte Tools, vergli-

chen mit 58.4 % im Jahr 2023. Ähnlich hohe Werte zeigen sich in den Agrar-, Forst- 

und Ernährungswissenschaften sowie der Veterinärmedizin (90.0 %) und den Geistes-

wissenschaften (87.5 %). Der Bereich Kunst und Kunstwissenschaften verzeichnet eine 

etwas geringere Steigerung, bleibt aber mit 79.2 % unter dem Durchschnitt. Hervorzu-

heben ist der Sportbereich, in dem die Nutzung nochmals gestiegen ist: 95.0 % der 

Studierenden in diesem Bereich geben an, KI-Tools für ihr Studium zu nutzen.  

 
Tabelle 8: ĂIch nutze KI-basierte Tools f¿r das Studiumñ (dichotomisiert, nach Studi-

enbereich gegliedert). 

 2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Nutzung Studium abs. % M SD abs. % M SD 
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Ingenieurwissenschaften   3.44 1.852     4.55 1.451  

ja 813 75.3   1269 95.5   

nein 265 24.6   60 4.5   

gesamt 1078 100.0   1329 100.0   

Humanmedizin & Ge- 

sundheitswissenschaften   2.57 1.842     4.11 1.509  

ja 259 52.7   218 93.6   

nein 232 47.3   15 6.4   

gesamt 491 100.0   233 100.0   

Geisteswissenschaften   2.72 1.795    3.80 1.660 

ja 745 61.0   349 87.5   

nein 477 39.0   50 12.5   

gesamt 1222 100.0   399 100.0   

Rechts-, Wirtschafts-,  

Sozialwissenschaften   2.66 1.800     4.12 1.587  

ja 1336 58.4   1567 90.7   

nein 952 41.6   161 9.3   

gesamt 2288 100.0   1728 100.0   

Mathematik &  

Naturwissenschaften   3.17 1.854     4.15 1.583  

ja 409 71.9   256 92.8   

nein 160 28.1   20 7.2   

gesamt 569 100.0   276 100.0   

Agrar -, Forst-. Ernähr- 

ungswissenschaften & 

Veterinärmedizin   2.48 1.829    3.95 1.599 

ja 40 47.6   117 90.0   

nein 44 52.4   13 10.0   

gesamt 84 100.0   130 100.0   

Kunst & Kunstwissen- 

schaften   3.15 1.796     3.33 1.672 

ja 212 73.4   175 79.2   

nein 77 26.6   46 20.8   

gesamt 289 100.0   221 100.0   

Sport   3.09 1.487     4.75 1.552  

ja 28 87.5   19 95.0   

nein 4 12.5   1 5.0   
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gesamt 32 100.0   20 100.0   

Sonstige Studienbereiche   2.57 1.779     4.94 1.392  

ja 126 56.8   17 94.4   

nein 96 43.2   1 5.6   

gesamt 222 100.0   18 100.0   

 
Eine genauere Betrachtung der Nutzungsintensität in den Studienbereichen findet sich 

im Anhang A. 

Eine Analyse des Nutzungsverhaltens nach angestrebtem Abschluss verdeutlicht, dass 

der Anteil der Studierenden, die KI-basierte Tools für ihr Studium nutzen, über alle 

Abschlüsse hinweg stark gestiegen ist. Besonders im Masterstudium zeigt sich eine 

hohe Nutzung: 94.0 % der Masterstudierenden verwenden KI-basierte Tools, vergli-

chen mit 71.7 % im Jahr 2023. Auch im Bachelor ist die Nutzung deutlich gestiegen ï 

von 65.0 % auf 92.6 %. Studierende in Promotionsprogrammen nutzen KI-Tools nun 

ebenfalls wesentlich häufiger (87.5 % gegenüber 51.9 % im Jahr 2023). Eine im Jahr 

2025 detailliertere Analyse nach angestrebten Abschlüssen verdeutlicht, dass die Nut-

zung in Studiengängen mit Staatsexamen (75.4 %), im Lehramt (89.2 %) sowie mit 

einem Diplomabschluss (81.2 %) eine Nutzungsquote aufweisen, die unterhalb des pro-

zentualen Durschnitts liegt. Sonstige Abschlüsse zeigen auch eine geringere, aber den-

noch wachsende Nutzung. Während 2023 noch 49.1 % dieser Studierenden KI-Tools 

verwendeten, sind es 2025 immerhin 75.0 %. Mit einem Mittelwert von M = 4.24 (SD 

= 1.537) im Bachelor, M = 4.42 (SD = 1.530) im Master und M = 3.98 (SD = 1.768) in 

Promotionsstudiengängen, zeigt sich insgesamt eine stark gestiegene Akzeptanz und 

Integration von KI-gestützten Tools in das Studium. 

 
Tabelle 9: ĂIch nutze KI-basierte Tools f¿r das Studiumñ (dichotomisiert, nach ange-

strebtem Abschluss gegliedert) 

   2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Nutzung Studium abs.  % M SD abs.  % M SD 

Bachelor     2.93 1.842   4.24 1.537 

ja 2638 65.0     2520 92.6   

nein 1418 35.0     201 7.4   

gesamt 4056 100.0     2721 100.0   

Master     3.26 1.877   4.42 1.530 

ja 743 71.7     1049 94.0   

nein 293 28.3     67 6.0   

gesamt 1036 100.0     1116 100.0   

Staatsexamen  

(ohne Lehramt)       3.02 1.702 
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ja     126 75.4   

nein     43 24.6   

gesamt     167 100.0   

Lehramt       3.89 1.609 

ja     140 89.2   

nein     17 10.8   

gesamt     157 100.0   

Magister       4.40 1.506 

ja     10 100.0   

nein     0 0.0   

gesamt     10 100.0   

Diplom       3.35 1.602 

ja     155 81.2   

nein     36 18.8   

gesamt     191 100.0   

Promotion     2.58 1.862   3.98 1.768 

ja 112 51.9     42 87.5   

nein 104 48.1     6 12.5   

gesamt 216 100.0     48 100.0   

Sonstige     2.25 1.627   3.33 1.723 

ja 473 49.1     9 75.0   

nein 491 50.9     3 25.0   

gesamt 964 100.0     12 100.0    

    
    

Eine geschlechterspezifische Betrachtung des Nutzungsgrades zeigt, dass die Nutzung 

von KI-basierten Tools im Studium über alle Geschlechter hinweg angestiegen ist. Bei 

den männlichen Befragten nutzen nun 93.0 % KI-gestützte Tools, verglichen mit 68.9 

% im Jahr 2023. Auch unter den weiblichen Studierenden ist der Anteil von 59.6 % auf 

91.5 % gestiegen. Bei den diversgeschlechtlichen Studierenden bleibt die Entwicklung 

differenziert: Während 2023 62.2 % dieser Gruppe KI-Tools nutzen, sind es 2025 63.1 

%. 

 

Tabelle 10: ĂIch nutze KI-basierte Tools f¿r das Studiumñ (dichotomisiert, nach Ge-

schlecht gegliedert) 

  2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Geschlecht 

Nutzung  

Studium abs. % M SD abs. % M SD 
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weiblich    2.71 1.814     4.12 1.565  

 ja 2254 59.6   2230 91.5   

 nein 1528 40.4   207 8.5   

 gesamt 3782 100.0   2437 100.0   

männlich    3.14 1.863     4.34 1.558 

 ja 1467 68.9   1682 93.0   

 nein 661 31.1   126 7.0   

 gesamt 2128 100.0   1808 100.0   

divers9    2.82 1.842     2.57 1.561 

 ja 51 62.2   41 63.1   

 nein 31 37.8   24 36.9   

 gesamt 82 100.0   65 100.0   
 

4.3 Nutzung von KI-basierten Tools im privaten Bereich  

Neben der Nutzungsintensität im Rahmen des Studiums wurde auch die private Nut-

zung von KI-basierten Tools abgefragt. Die Ergebnisse zeigen, dass die private Nut-

zung weiterhin hoch ist und im Vergleich zu 2023 nochmals deutlich zugenommen hat. 

Während 2023 67.0 % der Befragten angaben, KI-gestützte Tools privat zu nutzen, liegt 

der Anteil 2025 bei 85.4 %. 

 
Tabelle 11: ĂIch nutze KI-basierte Tools privatñ (dichotomisiert) 

 2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Nutzung privat abs. % M SD abs. % M SD 

   2.83 1.751     3.56 1.684  

ja 4210 67.0   4094 85.4   

nein 2073 33.0   699 14.6   

gesamt 6283 100.0   4793 100.0   

 
Eine detaillierte Betrachtung der Nutzungsintensität zeigt eine deutliche Verschiebung 

in der Häufigkeit der Nutzung von KI-basierten Tools im privaten Umfeld. Besonders 

auffªllig ist der R¿ckgang der Antwortoption Ăgar nichtñ von 33.0 % im Jahr 2023 auf 

nur noch 14.6 % im Jahr 2025. Gleichzeitig ist der Anteil derjenigen, die KI-Tools 

Ăsehr seltenñ nutzen, mit 17.3 % etwas gesunken (2023: 20.3 %), wªhrend die Anteile 

 
9 Mit einem Rücklauf von n=82 (2023) bzw. n= 65 (2025) sei hier die Frage der Validität dieser 

Werte angemerkt. 
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in den Kategorien Ăgelegentlichñ (von 2.8 % auf 19.3 %) und Ăsehr hªufigñ (von 7.3 % 

auf 17.7 %) deutlich gestiegen sind. Die Werte verdeutlichen eine zunehmende Verla-

gerung hin zu einer regelmäßigen Nutzung von KI-gestützten Anwendungen im priva-

ten Umfeld. Gleichzeitig scheinen sich hier hohe Redundanzen zur Nutzung im Stu-

dium zu zeigen, was darauf hindeutet, dass KI-Tools sowohl für akademische als auch 

für private Zwecke immer selbstverständlicher genutzt werden. 

 

Tabelle 12: ĂIch nutze KI-basierte Tools privatñ (Likert-Skalen) 

 2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Nutzung privat abs.  % M SD abs.  % M SD 

      2.83 1.751   3.56 1.684 

gar nicht (1) 2073 33.0     699 14.6   

sehr selten (2) 1273 20.3     829 17.3   

selten (3) 908 14.5     760 15.9   

gelegentlich (4) 178 2.8   924 19.3   

häufig (5) 1391 22.1     733 15.3   

sehr häufig (6) 460 7.3     848 17.7   

Gesamt 6283 100.0     4793 100.0   

 

Die detaillierten Auswertungen, die die Nutzungsintensität mit den Studienbereichen 

als auch -abschlüssen in Bezug stellen, finden sich im Anhang A. 

Eine geschlechterspezifische Betrachtung der privaten Nutzung von KI-basierten Tools 

zeigt, dass die Nutzung über alle Geschlechter hinweg signifikant gestiegen ist. Bei den 

männlichen Befragten ist die private Nutzung von 78.2 % im Jahr 2023 auf 89.8 % im 

Jahr 2025 angestiegen. Auch bei den weiblichen Studierenden ist die Nutzung stark 

gestiegen, von 60.2 % auf 82.6 %. 

Bei den diversgeschlechtlichen Studierenden zeigt sich hingegen eine leichte Abnahme 

der Nutzung, von 69.5 % auf 67.7 %. Im Gegensatz zur Nutzung im Studium, bei der 

sich die Werte zwischen den Geschlechtern weiter angeglichen haben, sind in der pri-

vaten Nutzung insbesondere bei den männlichen Befragten weiterhin höhere Nutzungs-

anteile erkennbar. 

 

Tabelle 13: ĂIch nutze KI-basierte Tools privatñ (Likert-Skalen, nach Geschlechtern 

gegliedert) 

  2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Geschlecht 

Nutzung  

privat abs. % M SD abs. % M SD 

weiblich    2.53 1.680     3.31 1.649 

 ja 2284 60.2   1976 82.6   

 nein 1509 39.8   415 17.4   
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 gesamt 3793 100.0   2391 100.0   

männlich    3.32 1.760     3.87 1.637 

 ja 1661 78.2   1601 89.8   

 nein 462 21.8   182 10.2   

 gesamt 2123 100.0   1783 100.0   

divers    3.01 1.743     2.62 1.588 

 ja 57 69.5   44 67.7   

 nein 25 30.5   21 32.3   

 gesamt 82 100.0   65 100.0   

4.4 Konkrete Nutzung KI -basierter Tools 

Die explizite (und offene) Abfrage nach konkreten Tools ergibt folgende Reihenfolge 

(Top-5 KI -Tools im Studium): 

 

1. ChatGPT (kostenfrei) 

2. DeepL 

3. ChatGPT (kostenpflichtig) 

4. Microsoft Copilot (BingAI) 

5. DALL -E 

 

Die Analyse der genutzten KI-basierten Tools zeigt, dass insbesondere ChatGPT eine 

zentrale Rolle für die Studierenden spielt. Mehr als vier Fünftel (81.5 %) der Befragten 

geben an, die kostenfreie Version von ChatGPT zu nutzen oder genutzt zu haben, wäh-

rend weitere 17.4 % auf die kostenpflichtige Variante zurückgreifen. Damit hat sich 

ChatGPT als das mit Abstand meistgenutzte KI-Tool etabliert. Neben ChatGPT ist 

DeepL mit einer Nutzungsquote von 44.8 % ein weiteres weit verbreitetes Tool, das 

insbesondere für Übersetzungen und Textbearbeitung verwendet wird. Weit weniger 

Studierende greifen auf spezialisierte KI-Anwendungen zurück. So nutzen 1.2 % 

Microsoft Copilot (Bing AI), während 6.7 % DALL-E zur Bildgenerierung einsetzen. 

Andere KI-gestützte Tools wie Perplexity (4.3 %), Gemini (4.1 %), Midjourney (3.2 

%) und Claude (1.9 %) haben nur eine vergleichsweise geringe Verbreitung.  Auffällig 

ist, dass die Zahl der sonstigen Nennungen deutlich zurückgegangen ist ï von 14.8 % 

im Jahr 2023 auf 6.3 % im Jahr 2025. Dies deutet darauf hin, dass sich die Nutzung 

zunehmend auf einige wenige etablierte KI-Tools konzentriert und eine gewisse Markt-

konsolidierung stattfindet.  

 

Tabelle 14: ĂWelche KI-basierten Tools haben Sie bereits genutzt?ñ 

 2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Verwendete KI-basierte Tools abs. % abs. % 

ChatGPT (allgemein) 3083 48.9   
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ChatGPT (kostenfrei)   4000 81.5 

ChatGPT (kostenpflichtig)   855 17.4 

DeepL 779 12.3 2200 44.8 

DALL -E 227 3.6 329 6.7 

Midjourney 163 2.6 156 3.2 

Microsoft Copilot (BingAI) 114 1.8 399 11.2 

Perplexity   212 4.3 

Gemini   200 4.1 

Claude   94 1.9 

Sonstige konkrete Nennungen 935 14.8 308 6.3 

Mehrfachauswahl möglich   
  

4.5 Einsatzbereiche der Nutzung 

Die Nutzung KI-basierter Tools im Studium hat sich zwischen 2023 und 2025 nicht nur 

deutlich intensiviert, sondern auch in ihrer Vielfalt erheblich erweitert. Besonders auf-

fällig ist der starke Anstieg bei der Verwendung von KI zur Klärung von Verständnis-

fragen und zur Erklärung fachspezifischer Konzepte. Während 2023 noch 35.6 % aller 

Studierenden KI für diesen Zweck nutzten, sind es 2025 bereits 66.7 %. Unter denjeni-

gen, die KI-Tools im Studium einsetzen, entspricht das einem Anstieg von 56.5 % auf 

73.2 %. Damit wird KI zunehmend als unmittelbare Unterstützung beim Lernen und 

der Wissensvermittlung eingesetzt.  Auch in weiteren akademischen Bereichen ist die 

KI-Nutzung deutlich gestiegen. Der Einsatz für Recherchen und das Literaturstudium 

nahm von 28.6 % auf 46.2 % zu ï unter aktiven KI-Nutzern von 45.4 % auf 50.8 %. 

Ein ähnlich starker Zuwachs zeigt sich bei der Nutzung für Übersetzungen, die von 

26.6 % auf 48.9 % gestiegen ist. Noch deutlicher ist der Anstieg bei der Textanalyse, -

verarbeitung und -erstellung, deren Nutzung sich von 24.8 % auf 51.7 % mehr als ver-

doppelt hat.  Ein besonders hoher Sprung zeigt sich in der Unterstützung durch KI für 

Problemlösung und Entscheidungsfindung. Hier stieg der Anteil der Nutzer von 22.1 

% im Jahr 2023 auf 44.8 % im Jahr 2025 ï unter aktiven KI-Nutzern sogar von 35.1 % 

auf 49.2 %. Ähnlich stark wuchs die Bedeutung von KI in der Prüfungsvorbereitung: 

Während 2023 nur 12.8 % der Studierenden angaben, KI hierfür zu nutzen, sind es 2025 

bereits 37.1 %. Ein weiteres bemerkenswertes Wachstumsfeld ist die Anwendung von 

KI für datengetriebene Analysen. Der Anteil derjenigen, die KI zur Datenanalyse, -

visualisierung und Modellierung nutzen, hat sich von 5.5 % auf 18.1 % verdreifacht. 

Auch im Bereich Programmierung und Simulation hat sich die Nutzung mit einem An-

stieg von 9.4 % auf 25.1 % signifikant erhöht.  Zusätzlich ist eine deutliche Zunahme 

im kreativen Einsatz von KI zu verzeichnen. Die Nutzung für Konzeptentwicklungen 

und Design hat sich von 11.5 % auf 24.0 % mehr als verdoppelt. Auch in der Sprach-

verarbeitung zeigt sich ein starker Anstieg von 10.6 % auf 22.3 %. Diese Entwicklun-
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gen verdeutlichen, dass KI-Tools innerhalb von zwei Jahren nicht nur in den klassi-

schen Anwendungsfeldern wie Textverarbeitung oder Recherche eine größere Rolle 

spielen, sondern zunehmend als vielseitige Werkzeuge in verschiedenen akademischen 

und kreativen Prozessen etabliert sind. KI hat sich somit von einer punktuellen Unter-

stützung hin zu einem breit genutzten, integralen Bestandteil des Studiums entwickelt. 

 

Tabelle 15: ĂIm Rahmen des Studiums nutze ich KI f¿réñ (Mehrfachauswahl möglich) 

 Gesamtstichprobe 

Personen, die KI im Stu-

dium nutzen 

 

2023  

(N = 6311) 

2025  

  (N = 4910) 

2023  

  (N = 3970) 

2025  

(N = 4469) 

Im Rahmen des Studiums 

nutze ich KIé abs. % abs. % % % 

für Recherchen und Litera-

turstudium 1803 28.6 2270 46.2 45.4 50.8 

für Konzeptentwicklungen, 

Design 728 11.5 1176 24.0 18.3 26.3 

zur Datenanalyse, Datenvi-

sualisierung, Modellierung 345 5.5 891 18.1 8.7 19.9 

zur Problemlösung, Ent-

scheidungsfindung 1395 22.1 2199 44.8 35.1 49.2 

zur Klärung von Verständ-

nisfragen und um mir fach-

spezifische Konzepte erklä-

ren zu lassen 2245 35.6 3273 66.7 56.5 73.2 

zur Textanalyse, Textverar-

beitung, Texterstellung 1562 24.8 2538 51.7 39.3 56.8 

für Übersetzungen 1676 26.6 2403 48.9 42.2 53.8 

zur Sprachverarbeitung 
667 10.6 1096 22.3 16.8 24.5 

zur Prüfungsvorbereitung 805 12.8 1824 37.1 20.3 40.8 

für Programmierungen und 

Simulationen 594 9.4 1233 25.1 15.0 27.6 

Mehrfachauswahl möglich    
  

 

Eine detaillierte Analyse der Nutzung von KI-basierten Tools im Studium nach Studi-

enbereichen zeigt, dass sich die Einsatzgebiete zwischen 2023 und 2025 stark verändert 

haben. In fast allen Bereichen ï mit Ausnahme von Kunst und Kunstwissenschaften 

sowie Sport ï bleibt die Klärung von Verständnisfragen und die Erklärung fachspezi-

fischer Konzepte der häufigste Anwendungsfall. Der Anteil der Studierenden, die KI 

für diesen Zweck nutzen, ist dabei in allen Fachbereichen stark gestiegen. In den Inge-

nieurwissenschaften stieg der Anteil beispielsweise von 46.1 % auf 74.7 %, in den 

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften von 31.6 % auf 68.7 %, und in den 

Naturwissenschaften von 47.5 % auf 65.7 %.   
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Neben der Unterstützung beim Lernen und Verstehen nimmt die Nutzung von KI für 

Recherchen und das Literaturstudium in fast allen Fächerbereichen erheblich zu. Be-

sonders deutlich zeigt sich dies in den Ingenieurwissenschaften (32.0 % auf 45.6 %), 

der Humanmedizin und den Gesundheitswissenschaften (21.9 % auf 46.6 %) sowie den 

Geisteswissenschaften (30.3 % auf 45.1 %). Ähnlich starke Zuwächse gibt es in den 

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, wo der Anteil von 28.3 % auf 50.7 % 

gestiegen ist.   

Auch der Einsatz für Übersetzungen hat in vielen Fachrichtungen an Bedeutung ge-

wonnen. Während 2023 noch 26.6 % der Gesamtstichprobe KI für Übersetzungen nutz-

ten, sind es 2025 bereits 48.9 %. Besonders auffällig ist der Anstieg in den Naturwis-

senschaften (27.5 % auf 56.0 %), der Humanmedizin (24.3 % auf 59.8 %) und dem 

Bereich Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften sowie Veterinärmedizin (15.3 % 

auf 54.6 %).   

Die Nutzung von KI-gestützten Tools zur Textanalyse, Textverarbeitung und Texter-

stellung hat sich ebenfalls in allen Studienbereichen deutlich verstärkt. Während 2023 

noch 24.8 % der Studierenden diese Funktion nutzten, sind es 2025 bereits 51.7 %. 

Besonders in den Sportwissenschaften zeigt sich ein markanter Anstieg von 37.5 % auf 

75.0 %, aber auch in den Humanwissenschaften (17.1 % auf 58.5 %) sowie den Rechts-

, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (22.8 % auf 57.3 %) wird KI zunehmend für 

die Arbeit mit Texten eingesetzt.   

Ein weiterer relevanter Anwendungsbereich ist die Nutzung von KI für Problemlösung 

und Entscheidungsfindung. In den Ingenieurwissenschaften ist der Anteil von 30.3 % 

auf 49.5 % gestiegen, in den Naturwissenschaften von 27.5 % auf 41.2 %. Auch in den 

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wird KI zunehmend für diese Zwecke genutzt 

(20.2 % auf 48.1 %).   

Erhebliche Steigerungen sind zudem in spezialisierten Anwendungen zu verzeichnen. 

Der Einsatz von KI zur Prüfungsvorbereitung hat sich von 12.8 % auf 37.1 % nahezu 

verdreifacht, insbesondere in den Ingenieurwissenschaften (18.2 % auf 47.2 %) und 

den Naturwissenschaften (17.9 % auf 37.2 %). Besonders auffällig ist zudem die stark 

zunehmende Nutzung von KI für Programmierung und Simulationen. Während 2023 

noch 9.4 % der Studierenden KI für diesen Zweck einsetzten, sind es 2025 bereits 25.1 

%. In den Ingenieurwissenschaften ist der Anteil von 27.7 % auf 55.3 % gestiegen, in 

den Naturwissenschaften von 24.2 % auf 44.8 %.   

Ein bemerkenswerter Anstieg zeigt sich zudem im Bereich Konzeptentwicklung und 

Design. Besonders in den Kunst- und Kunstwissenschaften nutzt inzwischen fast ein 

Drittel (30.2 %) der Studierenden KI für diesen Zweck ï ein Anstieg gegenüber 2023, 

der darauf hinweist, dass kreative und gestalterische Disziplinen zunehmend KI-ge-

stützte Tools für ihre Arbeit einsetzen.   

Wie schon erwähnt, hat die Nutzung von KI -gestützten Anwendungen in nahezu allen 

Fachbereichen erheblich zugenommen und diese werden zunehmend auch in speziali-

sierten Bereichen wie Problemlösung, Prüfungsvorbereitung, Datenanalyse und Pro-

grammierung genutzt. Besonders deutlich wird diese Entwicklung in den Ingenieur- 

und Naturwissenschaften sowie in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. In die-
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sen Bereichen haben sich die Nutzungszahlen teilweise verdoppelt oder sogar verdrei-

facht. Es wird somit deutlich, dass KI-basierte Tools inzwischen in nahezu allen aka-

demischen Disziplinen ein essenzieller Bestandteil des Studiums geworden sind. 

 
Tabelle 16: ĂIm Rahmen des Studiums nutze ich KI...ñ (nach Studienbereichen geglie-

dert, Mehrfachauswahl möglich) 

  

2023  

(N = 6311) 

2025  

(N = 4910) 

Im Rahmen des Studiums nutze ich KIé abs. % abs. % 

für Recherchen und Literaturstudium     

 gesamt 1803 28.6 2270 46.2 

 Ingenieurwissenschaften 347 32.0 608 45.6 

 Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften 109 21.9 109 46.6 

 Geisteswissenschaften 373 30.3 181 45.1 

 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 650 28.3 880 50.7 

 Mathematik und Naturwissenschaften 154 27.0 117 42.2 

 

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  

Veterinärmedizin 17 20.0 62 47.7 

 Kunst und Kunstwissenschaften 89 30.6 74 33.2 

 Sport 12 37.5 9 45.0 

für Konzeptentwicklungen, Design       

 gesamt 728 11.5 1176 21.8 

 Ingenieurwissenschaften 149 13.8 342 24.9 

 Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften 38 7.6 49 20.4 

 Geisteswissenschaften 136 11.0 82 19.7 

 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 213 9.3 432 23.9 

 Mathematik und Naturwissenschaften 68 11.9 52 19.0 

 

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  

Veterinärmedizin 3 3.5 30 21.6 

 Kunst und Kunstwissenschaften 88 30.2 61 25.6 

 Sport 7 21.9 4 15.8 

zur Datenanalyse, Datenvisualisierung, Modellierung       

 gesamt 345 5.5 891 24.0 

 Ingenieurwissenschaften 87 8.0 313 25.7 

 Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften 21 4.2 34 20.9 

 Geisteswissenschaften 46 3.7 32 20.4 

 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 108 4.7 283 24.9 

 Mathematik und Naturwissenschaften 49 8.6 71 18.8 
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Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  

Veterinärmedizin 6 7.1 22 23.1 

 Kunst und Kunstwissenschaften 15 5.2 33 27.4 

 Sport 1 3.1 1 20.0 

zur Problemlösung, Entscheidungsfindung       

 gesamt 1395 22.1 2199 44.8 

 Ingenieurwissenschaften 328 30.3 659 49.5 

 Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften 83 16.7 105 44.9 

 Geisteswissenschaften 227 18.4 145 36.2 

 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 463 20.2 835 48.1 

 Mathematik und Naturwissenschaften 157 27.5 114 41.2 

 

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  

Veterinärmedizin 14 16.5 40 30.8 

 Kunst und Kunstwissenschaften 78 26.8 71 31.8 

 Sport 6 18.8 8 40.0 

zur Klärung von Verständnisfragen und um mir fach-

spezifische Konzepte erklären zu lassen     

 gesamt 2245 35.6 3273 66.7 

 Ingenieurwissenschaften 499 46.1 995 74.7 

 Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften 151 30.4 153 65.4 

 Geisteswissenschaften 400 32.5 252 62.8 

 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 726 31.6 1192 68.7 

 Mathematik und Naturwissenschaften 271 47.5 182 65.7 

 

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  

Veterinärmedizin 19 22.4 90 69.2 

 Kunst und Kunstwissenschaften 94 32.3 89 39.9 

 Sport 11 34.4 11 55.0 

zur Textanalyse, Textverarbeitung, Texterstellung       

 gesamt 1562 24.8 2538 51.7 

 Ingenieurwissenschaften 324 29.9 665 49.9 

 Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften 85 17.1 137 58.5 

 Geisteswissenschaften 313 25.4 193 48.1 

 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 523 22.8 994 57.3 

 Mathematik und Naturwissenschaften 142 24.9 120 43.3 

 

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  

Veterinärmedizin 16 18.8 51 39.2 

 Kunst und Kunstwissenschaften 103 35.4 93 41.7 

 Sport 12 37.5 15 75.0 

für Übersetzungen     
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 gesamt 1676 26.6 2403 48.9 

 Ingenieurwissenschaften 333 30.7 693 52.0 

 Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften 121 24.3 140 59.8 

 Geisteswissenschaften 352 28.6 199 49.6 

 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 544 23.7 800 46.1 

 Mathematik und Naturwissenschaften 157 27.5 155 56.0 

 

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  

Veterinärmedizin 13 15.3 71 54.6 

 Kunst und Kunstwissenschaften 90 30.9 102 45.7 

 Sport 13 40.6 16 80.0 

zur Sprachverarbeitung       

 gesamt 667 10.6 1096 22.3 

 Ingenieurwissenschaften 146 13.5 327 24.5 

 Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften 41 8.2 63 26.9 

 Geisteswissenschaften 130 10.6 67 16.7 

 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 209 9.1 380 21.9 

 Mathematik und Naturwissenschaften 61 10.7 59 21.3 

 

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  

Veterinärmedizin 4 4.7 31 23.8 

 Kunst und Kunstwissenschaften 46 15.8 41 18.4 

 Sport 6 18.8 4 20.0 

zur Prüfungsvorbereitung       

 gesamt 805 12.8 1824 37.1 

 Ingenieurwissenschaften 197 18.2 629 47.2 

 Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften 64 12.9 74 31.6 

 Geisteswissenschaften 129 10.5 105 26.2 

 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 258 11.2 640 36.9 

 Mathematik und Naturwissenschaften 102 17.9 103 37.2 

 

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  

Veterinärmedizin 9 10.6 51 39.2 

 Kunst und Kunstwissenschaften 15 5.2 27 12.1 

 Sport 7 21.9 5 25.0 

für Programmierungen und Simulationen       

 gesamt 594 9.4 1233 25.1 

 Ingenieurwissenschaften 300 27.7 737 55.3 

 Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften 11 2.2 13 5.6 

 Geisteswissenschaften 32 2.6 29 7.2 

 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 69 3.0 174 10.0 
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 Mathematik und Naturwissenschaften 138 24.2 124 44.8 

 

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften,  

Veterinärmedizin 3 3.5 15 11.5 

 Kunst und Kunstwissenschaften 31 10.7 39 17.5 

 Sport 0 0.0 1 5.0 

         

Eine weitere Analyse der relevanten Einsatzbereiche nach dem angestrebten Abschluss 

unterscheidend, findet sich in Anhang A. 

5 Kritische Reflexion 

Neben den oben dargestellten Limitationen der Studie10, wird das Vorgehen anhand der 

Gütekriterien quantitativer Forschung - der Objektivität, Reliabilität und Validität - kri-

tisch reflektiert. 

Wie schon in der ersten Studie kann den Ergebnissen eine Objektivität unterstellt wer-

den. Dafür spricht, dass die Durchführung der Befragung aufgrund der Online-Befra-

gung unabhängig von der Autor:innenschaft steht und der Fragebogen standardisiert 

ist.  

Zudem ist das gleiche Messinstrument wie bei der vorherigen Studie genutzt worden 

und konnten die Ergebnisse ï unter Berücksichtigung des Diffusionsverlaufes - repro-

duziert werden. Dabei ist davon auszugehen, dass auch bei einer erneuten Erhebung 

mit dem gleichen Messinstrument, bei einem unveränderten Messobjekt, die Ergeb-

nisse reproduziert werden können. Dafür spricht, dass deutschlandweit Studierende al-

ler Fächergruppen befragt wurden. Aus diesem Grund wird angenommen, dass die Er-

gebnisse reliabel sind. Einschränkend ist hier jedoch zu nennen, dass die Verteilung der 

Studierenden in der Stichprobe nicht exakt mit der Verteilung in der Grundgesamtheit 

übereinstimmt.  

Ein Chi-Quadrat-Anpassungstest zeigt, dass die beobachteten Häufigkeiten bei der 

Verteilung der Studienbereiche signifikant von den erwarteten Häufigkeiten aufgrund 

der Verteilung in der Grundgesamtheit abweichen (c2(7, n = 4352) = 195.267, p < 

.001). Auch die beobachteten Häufigkeiten der Bundesländer unterscheidet sich signi-

fikant von den erwarteten Häufigkeiten (c2(15, n = 4414) = 5018.694, p < .001). Eben-

falls haben mehr weibliche (55.2%) als männliche (41.0%) Personen an der Befragung 

teilgenommen. Hier liegt ebenfalls ein signifikanter Unterschied zwischen den beo-

bachteten und erwarteten Häufigkeiten vor (c2(1, n = 4261) = 72.054, p < .001). Hier 

können keine Angaben zur Anzahl diverser Studierender gemacht werden, da dazu 

keine amtlichen Statistiken vorliegen. Das Durchschnittsalter in der Stichprobe weicht 

signifikant von dem Durchschnittsalter der Studierenden in Deutschland ab, T(3638) = 

-14.987, p < .001, d = -.248. Nach Cohen handelt es sich dabei um einen schwachen 

Effekt. 

 
10 Siehe Kap. 3 
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Die Inhaltsvalidität der Befragung wird ï wie auch schon in der ersten Studie - durch 

eine möglichst vollständige Operationalisierung der Fähigkeiten sprachbasierter KI-

Tools im Rahmen des Studiums sichergestellt. Hierzu ist die Itembatterie der Studie 

aus dem Jahr 2023 (u.a. von Garrel et al. 2023, von Garrel & Mayer 2023) genutzt 

worden.  

Da es sich um eine nicht-experimentelle Studie handelt, sind keine Aussagen zur inter-

nen Validität möglich (Döring & Bortz, 2016, S. 95). Die externe Validität ist dahinge-

hend einzuschränken, dass es sich aufgrund der Selbstselektion nicht um eine repräsen-

tative Stichprobe handelt.  

Hinsichtlich der Konstruktvalidität verdeutlicht die Analyse der empirischen Studien11 

zum Einsatz von KI unter Studierenden, dass die Nutzungsquote von fast 92% unter 

Berücksichtigung der Diffusionskurve mit den Ergebnissen der anderen Studien im 

Einklang steht. 

 

6 Fazit und Ausblick 

Die Studie untersucht die Nutzung von KI-gestützten Tools durch Studierende im aka-

demischen und privaten Kontext und zeigt eine deutliche Zunahme der Nutzung zwi-

schen den Jahren 2023 und 2025. 

Mehr als 90 Prozent der befragten Studierenden geben an, KI-Tools für ihr Studium zu 

nutzen, was im Vergleich zu 2023, als nur 63.2 % diese Technologie verwendeten, eine 

erhebliche Steigerung darstellt. Auch die Nutzungshäufigkeit hat zugenommen, sodass 

nun mehr als die Hälfte der Studierenden KI-Tools häufig oder sehr häufig im Studium 

einsetzt. 

Besonders deutlich wird diese Entwicklung in den verschiedenen Fachrichtungen. Die 

Ingenieurwissenschaften weisen mit 95.5 % die höchste Nutzungsquote auf, gefolgt 

von den Naturwissenschaften, den Gesundheitswissenschaften sowie den Wirtschafts- 

und Sozialwissenschaften, die alle Nutzungsraten von über 90 Prozent erreichen. Etwas 

geringer, aber dennoch signifikant angestiegen, ist die Nutzung in den Geisteswissen-

schaften und in kreativen Disziplinen wie Kunstwissenschaften. 

Auch die Betrachtung nach Studienabschluss zeigt eine wachsende Akzeptanz von KI-

gestützten Tools. Masterstudierende nutzen diese am häufigsten, gefolgt von Bachelor-

studierenden und Promovierenden. Besonders stark ist der Anstieg in Promotionspro-

grammen, wo die Nutzung von 51.9 % auf 87.5 % zugenommen hat. Studiengänge mit 

Staatsexamen oder Diplomabschlüssen weisen hingegen niedrigere, wenn auch stei-

gende Nutzungsraten auf. 

Ein weiterer relevanter Aspekt ist die geschlechterspezifische Nutzung von KI. Wäh-

rend männliche Studierende mit einer Nutzungsrate von 93.0 % an der Spitze liegen, 

ist auch unter weiblichen Studierenden eine erhebliche Steigerung auf 91.5 % zu ver-

zeichnen. Bei diversgeschlechtlichen Studierenden bleibt die Nutzung hingegen nahezu 

konstant. 

 
11 Siehe Kap. 2 
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Neben der akademischen Nutzung hat sich auch die private Nutzung von KI-Tools ver-

stärkt. Während 2023 noch 67.0 % der Befragten KI-gestützte Tools im Alltag verwen-

deten, liegt dieser Anteil 2025 bereits bei 85.4 %. Gleichzeitig zeigt sich eine Verschie-

bung hin zu einer häufigeren Nutzung, da weniger Studierende angaben, KI nur selten 

oder gar nicht zu verwenden. 

In Bezug auf die beliebtesten KI-Tools dominiert ChatGPT, das sowohl in seiner kos-

tenfreien als auch in seiner kostenpflichtigen Version am häufigsten genutzt wird. Wei-

tere populäre Anwendungen sind DeepL für Übersetzungen, Microsoft Copilot (Bing 

AI) sowie DALL-E für die Bildgenerierung. 

Die Anwendungsbereiche von KI-gestützten Tools haben sich zwischen 2023 und 2025 

signifikant erweitert. Immer mehr Studierende nutzen KI, um sich komplexe Inhalte 

erklären zu lassen, Recherchen durchzuführen, Texte zu verfassen oder für Prüfungs-

vorbereitungen. Auch spezialisierte Anwendungen wie Datenanalyse, Programmierung 

und Simulation haben stark an Bedeutung gewonnen. 

Zusammenfassend zeigt die Studie, dass sich KI-gestützte Tools innerhalb weniger 

Jahre von einer punktuellen Hilfestellung zu einem festen Bestandteil des Studiums 

entwickelt haben. In nahezu allen akademischen Disziplinen ist KI inzwischen ein es-

senzielles Werkzeug, das vielfältige Einsatzmöglichkeiten bietet und immer mehr Stu-

dierende in ihren Arbeitsalltag integrieren. 
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Anhang A: Weitere Auswertungen 

Tabelle 17: ĂIch nutze KI-basierte Tools f¿r das Studiumñ (Likert-Skala, nach Studi-

enbereich gegliedert) 

          2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Nutzung Studium abs.  % M SD abs.  % M SD 

Ingenieurwissenschaften   3.44 1.852   4.55 1.451 

gar nicht (1) 265 24.6     60 4.5   

sehr selten (2) 133 12.3     97 7.3   

selten (3) 167 15.5     136 10.2   

gelegentlich (4) 51 4.7   242 18.2   

häufig (5) 299 27.7     348 26.2   

sehr häufig (6) 163 15.1     446 33.6   

Gesamt 1078 100.0     1329 100.0   

Humanmedizin & Gesundheits-

wissenschaften 2.57 1.842   4.11 1.509 

gar nicht (1) 232 47.3     15 6.4   

sehr selten (2) 67 13.6     28 12.0   

selten (3) 48 9.8     31 13.3   

gelegentlich (4) 7 1.4   50 21.5   

häufig (5) 96 19.6     61 26.2   

sehr häufig (6) 41 8.4     48 20.6   

Gesamt 491 100.0     233 100.0   

Geisteswissenschaften   2.72 1.795   3.80 1.660 

gar nicht (1) 477 39.0     50 12.5   

sehr selten (2) 213 17.4     52 13.0   

selten (3) 150 12.3     60 15.0   

gelegentlich (4) 25 2.0   80 20.1   

häufig (5) 266 21.8     78 19.5   

sehr häufig (6) 91 7.4     79 19.8   

Gesamt 1222 100.0     399 100.0   

Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwis-

senschaften 2.66 1.800   4.12 1.587 

gar nicht (1) 952 41.6     161 9.3   

sehr selten (2) 373 16.3     168 9.7   
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selten (3) 269 11.8     208 12.0   

gelegentlich (4) 59 2.6   365 21.1   

häufig (5) 457 20.0     419 24.2   

sehr häufig (6) 178 7.8     407 23.6   

Gesamt 2288 100.0     1728 100.0   

Mathematik & Naturwissen-

schaften 3.17 1.854   4.15 1.583 

gar nicht (1) 160 28.1     20 7.2   

sehr selten (2) 104 18.3     33 12.0   

selten (3) 66 11.6     42 15.2   

gelegentlich (4) 26 4.6   38 13.8   

häufig (5) 143 25.1     77 27.9   

sehr häufig (6) 70 12.3     66 23.9   

Gesamt 569 100.0     276 100.0   

Agrar -, Forst-, Ernährungswis-

senschaften &  

Veterinärmedizin 2.48 1.829   3.95 1.599 

gar nicht (1) 44 52.4     13 10.0   

sehr selten (2) 8 9.5     16 12.3   

selten (3) 8 9.5     19 14.6   

gelegentlich (4) 2 2.4   21 16.2   

häufig (5) 16 19.0     38 29.2   

sehr häufig (6) 6 7.1     23 17.7   

Gesamt 84 100.0     130 100.0   

Kunst & Kunstwissenschaften 3.15 1.796   3.33 1.672 

gar nicht (1) 77 26.6     46 20.8   

sehr selten (2) 51 17.6     32 14.5   

selten (3) 48 16.6     34 15.4   

gelegentlich (4) 9 3.1   46 20.8   

häufig (5) 73 25.3     38 17.2   

sehr häufig (6) 31 10.7     25 11.3   

Gesamt 289 100.0     221 100.0   

Sport     3.09 1.487   4.75 1.552 

gar nicht (1) 4 12.5     1 5.0   

sehr selten (2) 10 31.3     1 5.0   

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 

DOI 10.48444/h_docs-pub-533 

   41  

selten (3) 7 21.9     2 10.0   

gelegentlich (4) 3 9.4   4 20.0   

häufig (5) 6 18.8     2 10.0   

sehr häufig (6) 2 6.3     10 50.0   

Gesamt 32 100.0     20 100.0   

Sonstige Studienbereiche    2.57 1.779   4.94 1.392 

gar nicht (1) 96 43.2     1 5.6   

sehr selten (2) 40 18.0     0 0.0   

selten (3) 23 10.4     1 5.6   

gelegentlich (4) 6 2.7   4 22.2   

häufig (5) 40 18.0     3 16.7   

sehr häufig (6) 17 7.7     9 50.0   

Gesamt 222 100.0     18 100.0    

    
    

 
Tabelle 18: ĂIch nutze KI-basierte Tools f¿r das Studiumñ (Likert-Skala, nach ange-

strebtem Abschluss gegliedert) 

 2023 (N = 6311)  2025 (N = 4910) 

Nutzung Studium abs.  % M SD abs.  % M SD 

Bachelor     2.93 1.842   4.24 1.537 

gar nicht (1) 1418 35.0     201 7.4   

sehr selten (2) 646 15.9     249 9.2   

selten (3) 533 13.1     331 12.2   

gelegentlich (4) 120 3.0   549 20.2   

häufig (5) 941 23.2     707 26.0   

sehr häufig (6) 398 9.8     684 25.1   

Gesamt 4056 100.0     2721 100.0   

Master     3.26 1.877   4.42 1.530 

gar nicht (1) 293 28.3     67 6.0   

sehr selten (2) 155 15.0     97 8.7   

selten (3) 128 12.4     123 11.0   

gelegentlich (4) 47 4.5   199 17.8   

häufig (5) 274 26.4     277 24.8   

sehr häufig (6) 139 13.4     353 31.6   
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Gesamt 1036 100.0     1116 100.0   

Staatsexamen 

(ohne Lehramt)       3.02 1.702 

gar nicht (1)     43 25.4   

sehr selten (2)     33 19.5   

selten (3)     29 17.2   

gelegentlich (4)     28 16.6   

häufig (5)     14 8.3   

sehr häufig (6)     22 13.0   

Gesamt     169 100.0   

Lehramt        3.89 1.609 

gar nicht (1)     17 10.8   

sehr selten (2)     20 12.7   

selten (3)     20 12.7   

gelegentlich (4)     37 23.6   

häufig (5)     33 21.0   

sehr häufig (6)     30 19.1   

Gesamt     157 100.0   

Magister       4.40 1.506 

gar nicht (1)     0 0.0   

sehr selten (2)     1 10.0   

selten (3)     3 30.0   

gelegentlich (4)     0 0.0   

häufig (5)     3 30.0   

sehr häufig (6)     3 30.0   

Gesamt     10 100.0   

Diplom       3.35 1.602 

gar nicht (1)     36 18.8   

sehr selten (2)     27 14.1   

selten (3)     32 16.8   

gelegentlich (4)     43 22.5   

häufig (5)     36 18.8   

sehr häufig (6)     17 8.9   

Gesamt     191 100.0   

Promotion     2.58 1.862   3.98 1.768 
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gar nicht (1) 104 48.1     6 12.5   

sehr selten (2) 29 13.4     6 12.5   

selten (3) 15 6.9     7 14.6   

gelegentlich (4) 7 3.2   6 12.5   

häufig (5) 43 19.9     10 20.8   

sehr häufig (6) 18 8.3     13 27.1   

Gesamt 216 100.0     48 100.0   

Sonstige     2.25 1.627   3.33 1.723 

gar nicht (1) 491 50.9     3 25.0   

sehr selten (2) 169 17.5     1 8.3   

selten (3) 107 11.1     1 8.3   

gelegentlich (4) 14 1.5   4 33.3   

häufig (5) 139 14.4     2 16.7   

sehr häufig (6) 44 4.6     1 8.3   

Gesamt 964 100.0     12 100.0    

    
    

 
Tabelle 19: ĂIch nutze KI-basierte Tools für das Studiumñ (Likert-Skala, nach Ge-

schlechtern gegliedert) 

  2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Ge-

schlecht 

Nutzung  

Studium abs.  % M SD abs.  % M SD 

weib-

lich       2.71 1.814   4.12 1.565 

 

gar nicht 

(1) 1528 40.4     207 8.5   

 

sehr selten 

(2) 636 16.8     239 9.8   

 selten (3) 439 11.6     331 13.6   

 

gelegent-

lich (4) 84 2.2   510 20.9   

 häufig (5) 783 20.7     583 23.9   

 

sehr häu-

fig (6) 312 8.2     567 23.3   

  Gesamt 3782 100.0     2437 100.0   

männ-

lich      3.14 1.863   4.34 1.558 
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gar nicht 

(1) 661 31.1     126 7.0   

 

sehr selten 

(2) 290 13.6     172 9.5   

 selten (3) 304 14.3     187 10.3   

 

gelegent-

lich (4) 89 4.2   324 17.9   

 häufig (5) 531 25.0     469 25.9   

 

sehr häu-

fig (6) 253 11.9     530 29.3   

  Gesamt 2128 100.0     1808 100.0   

divers      2.82 1.842   2.57 1.561 

 

gar nicht 

(1) 31 37.8    24 36.9    

 

sehr selten 

(2) 13 15.9    11 16.9    

 selten (3) 11 13.4    11 16.9    

 

gelegent-

lich (4) 3 3.7   10 15.4    

 häufig (5) 15 18.3    6 9.2    

 

sehr häu-

fig (6) 9 11.0    3 4.6    

  Gesamt 82 100.0    65 100.0    

    
 
Tabelle 20: ĂIch nutze KI-basierte Tools privatñ (dichotomisiert, nach Studienbereich 

gegliedert) 

 2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Nutzung privat abs.  % M SD abs.  % M SD 

Ingenieurwissenschaften   3.30 1.771   3.91 1.631 

ja 838 77.6     1185 90.9   

Nein 242 22.4     119 9.1   

Gesamt 1080 100.0     1304 100.0   

Humanmedizin & Gesundheits-

wissenschaften 2.50 1.641   3.34 1.649 

Ja 301 60.7     194 85.1   

Nein 195 39.3     34 14.9   

Gesamt 496 100.0     228 100.0   
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Geisteswissenschaften   2.74 1.710   3.20 1.598 

Ja 807 65.9     322 81.7   

Nein 417 34.1     72 18.3   

Gesamt 1224 100.0     394 100.0   

Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwis-

senschaften 2.64 1.724   3.43 1.655 

Ja 1416 62.0     1435 83.9   

Nein 869 38.0     275 16.1   

Gesamt 2285 100.0     1710 100.0   

Mathematik & Naturwissen-

schaften 3.09 1.786   3.36 1.742 

Ja 412 72.7     217 80.4   

Nein 155 27.3     53 19.6   

Gesamt 567 100.0     270 100.0   

Agrar -, Forst-, Ernährungswis-

senschaften & Veterinärmedizin 2.30 1.639   3.10 1.648 

Ja 43 51.2     97 77.6   

Nein 41 48.8     28 22.4   

Gesamt 84 100.0     125 100.0   

Kunst & Kunstwissenschaften 3.20 1.766   3.23 1.723 

Ja 219 75.5     166 77.9   

Nein 71 24.5     47 22.1   

Gesamt 290 100.0     213 100.0   

Sport     3.09 1.702   3.95 1.877 

Ja 24 75.0     17 85.0   

Nein 8 25.0     3 15.0   

Gesamt 32 100.0     20 100.0   

Sonstige Studienbereiche    2.67 1.670   4.22 1.555 

Ja 147 66.2     17 94.4   

Nein 75 33.8     1 5.6   

Gesamt 222 100.0     18 100.0    
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Tabelle 21: ĂIch nutze KI-basierte Tools privatñ (Likert-Skala, nach Studienbereich 

gegliedert) 

 2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Nutzung privat abs.  % M SD abs.  % M SD 

Ingenieurwissenschaften     3.30 1.771   3.91 1.631 

gar nicht (1) 242 22.4     119 9.1   

sehr selten (2) 195 18.1     197 15.1   

selten (3) 174 16.1     190 14.6   

gelegentlich (4) 54 5.0   267 20.5   

häufig (5) 293 27.1     232 17.8   

sehr häufig (6) 122 11.3     299 22.9   

Gesamt 1080 100.0     1304 100.0   

Humanmedizin & Gesundheitswissen-

schaften 2.50 1.641   3.34 1.649   

gar nicht (1) 195 39.3     34 14.9   

sehr selten (2) 108 21.8     53 23.2   

selten (3) 78 15.7     38 16.7   

gelegentlich (4) 9 1.8   41 18.0   

häufig (5) 78 15.7     29 12.7   

sehr häufig (6) 28 5.6     33 14.5   

Gesamt 496 100.0     228 100.0   

Geisteswissenschaften     2.74 1.710   3.20 1.598 

gar nicht (1) 417 34.1     72 18.3   

sehr selten (2) 254 20.8     77 19.5   

selten (3) 194 15.8     79 20.1   

gelegentlich (4) 31 2.5   75 19.0   

häufig (5) 248 20.3     48 12.2   

sehr häufig (6) 80 6.5     43 10.9   

Gesamt 1224 100.0     394 100.0   

Rechts-, Wirtschafts-, 

Sozialwissenschaften     2.64 1.724   3.43 1.655 

gar nicht (1) 869 38.0     275 16.1   

sehr selten (2) 479 21.0     308  18.0   

selten (3) 282 12.3     287 16.8   

gelegentlich (4) 45 2.0   333 19.5   
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häufig (5) 481 21.1     261 15.3   

sehr häufig (6) 129 5.6     246 14.4   

Gesamt 2285 100.0     1710 100.0   

Mathematik & Natur-

wissenschaften     3.09 1.786   3.36 1.742 

gar nicht (1) 155 27.3     53 19.6   

sehr selten (2) 112 19.8     51 18.9   

selten (3) 78 13.8     37 13.7   

gelegentlich (4) 24 4.2   48 17.8   

häufig (5) 145 25.6     38 14.1   

sehr häufig (6) 53 9.3     43 15.9   

Gesamt 567 100.0     270 100.0   

Agrar -, Forst-, Ernäh-

rungswissenschaften & 

Veterinärmedizin     2.30 1.639   3.10 1.648 

gar nicht (1) 41 48.8     28 22.4   

sehr selten (2) 14 16.7     25 20.0   

selten (3) 13 15.5     21 16.8   

gelegentlich (4) 0 0.0   21 16.8   

häufig (5) 11 13.1     18 14.4   

sehr häufig (6) 5 6.0     12 9.6   

Gesamt 84 100.0     125 100.0   

Kunst & Kunstwissen-

schaften     3.20 1.766   3.23 1.723 

gar nicht (1) 71 24.5     47 22.1   

sehr selten (2) 55 19.0     39 18.3   

selten (3) 45 15.5     34 16.0   

gelegentlich (4) 8 2.8   33 15.5   

häufig (5) 86 29.7     32 15.0   

sehr häufig (6) 25 8.6     28 13.1   

Gesamt 290 100.0     213 100.0   

Sport     3.09 1.702   3.95 1.877 

gar nicht (1) 8 25.0     3 15.0   

sehr selten (2) 5 15.6     3 15.0   

selten (3) 8 25.0     1 5.0   

gelegentlich (4) 1 3.1   4 20.0   

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 

DOI 10.48444/h_docs-pub-533 

   48  

häufig (5) 7 21.9     3 15.0   

sehr häufig (6) 3 9.4     6 30.0   

Gesamt 32 100.0     20 100.0   

Sonstige Studienbereiche      2.67 1.670   4.22 1.555 

gar nicht (1) 75 33.8     1 5.6   

sehr selten (2) 51 23.0     2 11.1   

selten (3) 36 16.2     2 11.1   

gelegentlich (4) 6 2.7   5 27.8   

häufig (5) 40 18.0     3 16.7   

sehr häufig (6) 14 6.3     5 27.8   

Gesamt 222 100.0     18 100.0    

           

 

 
Tabelle 22: ĂIch nutze KI-basierte Tools privatñ (dichotomisiert, nach angestrebtem 

Abschluss gegliedert) 

 2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Nutzung privat abs.  % M SD abs. % M SD 

Bachelor   2.85 1.753   3.52 1.655 

Ja 2742 67.5   2307 86.0   

Nein 1320 32.5   376 14.0   

Gesamt 4062 100.0   2683 100.0   

Master   3.12 1.813   3.78 1.669 

Ja 748 72.5   962 88.7   

Nein 284 27.5   122 11.3   

Gesamt 1032 100.0   1084 100.0   

Staatsexamen 

(ohne Lehramt)       3.03 1.790 

Ja     117 69.6   

Nein     51 30.4   

Gesamt     168 100.0   

Lehramt        3.14 1.584 

Ja     125 80.1   

Nein     31 19.9   

Gesamt     156 100.0   
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Magister       3.80 1.476 

Ja     9 90.0   

Nein     1 10.0   

Gesamt     10 100.0   

Diplom       3.06 1.621 

Ja     143 75.3   

Nein     47 24.7   

Gesamt     190 100.0   

Promotion   2.65 1.660   3.64 1.725 

Ja 142 65.4   42 89.4   

Nein 75 34.6   5 10.6   

Gesamt 217 100.0   47 100.0   

Sonstige   2.45 1.625   2.42 1.730 

Ja 572 59.2   7 58.3   

Nein 394 40.8   5 41.7   

Gesamt 966 100.0   12 100.0    

        

 

 
Tabelle 23: ĂIch nutze KI-basierte Tools privatñ (Likert-Skala, nach angestrebtem Ab-

schluss gegliedert) 

 2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Nutzung privat abs.  % M SD abs.  % M SD 

Bachelor     2.85 1.753   3.52 1.655 

gar nicht (1) 1320 32.5     376 14.0   

sehr selten (2) 814 20.0     502 18.7   

selten (3) 584 14.4     433 16.1   

gelegentlich (4) 120 3.0   511 19.0   

häufig (5) 933 23.0     438 16.3   

sehr häufig (6) 291 7.2     423 15.8   

Gesamt 4062 100.0     2683 100.0   

Master     3.12 1.813   3.78 1.669 

gar nicht (1) 284 27.5     122 11.3   

sehr selten (2) 194 18.8     169 15.6   
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selten (3) 148 14.3     169 15.6   

gelegentlich (4) 36 3.5   227 20.9   

häufig (5) 258 25.0     155 14.3   

sehr häufig (6) 112 10.9     242 22.3   

Gesamt 1032 100.0     1084 100.0   

Staatsexamen 

(ohne Lehramt)       3.03 1.790 

gar nicht (1)     51 30.4   

sehr selten (2)     23 13.7   

selten (3)     29 17.3   

gelegentlich (4)     24 14.3   

häufig (5)     17 10.1   

sehr häufig (6)     24 14.3   

Gesamt     168 100.0   

Lehramt        3.14 1.584 

gar nicht (1)     31 19.9   

sehr selten (2)     29 18.6   

selten (3)     32 20.5   

gelegentlich (4)     29 18.6   

häufig (5)     21 13.5   

sehr häufig (6)     14 9.0   

Gesamt     156 100.0   

Magister       3.80 1.476 

gar nicht (1)     1 10.0   

sehr selten (2)     0 0.0   

selten (3)     4 40.0   

gelegentlich (4)     1 10.0   

häufig (5)     3 30.0   

sehr häufig (6)     1 10.0   

Gesamt     10 100.0   

Diplom       3.06 1.621 

gar nicht (1)     47 24.7   

sehr selten (2)     33 17.4   

selten (3)     28 14.7   

gelegentlich (4)     39 20.5   
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häufig (5)     30 15.8   

sehr häufig (6)     13 6.8   

Gesamt     190 100.0   

Promotion     2.65 1.660   3.64 1.725 

gar nicht (1) 75 34.6     5 10.6   

sehr selten (2) 50 23.0     11 23.4   

selten (3) 34 15.7     7 14.9   

gelegentlich (4) 4 1.8   7 14.9   

häufig (5) 43 19.8     7 14.9   

sehr häufig (6) 11 5.1     10 21.3   

Gesamt 217 100.0     47 100.0   

Sonstige     2.45 1.625   2.42 1.730 

gar nicht (1) 394 40.8     5 41.7   

sehr selten (2) 212 21.9     3 25.0   

selten (3) 140 14.5     1 8.3   

gelegentlich (4) 18 1.9   1 8.3   

häufig (5) 156 16.1     1 8.3   

sehr häufig (6) 46 4.8     1 8.3   

Gesamt 966 100.0     12 100.0    

        

 

 
Tabelle 24: ĂIch nutze KI-basierte Tools privatñ (Likert-Skala, nach Geschlechtern 

gegliedert) 

 2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910) 

Ge-

schlecht 

Nutzung 

privat abs.  % M SD abs.  % M SD 

weib-

lich       2.53 1.680   3.31 1.649 

 

gar nicht 

(1) 1509 39.8     415 17.4   

 

sehr selten 

(2) 817 21.5     470 19.7   

 selten (3) 508 13.4     423 17.7   

 

gelegent-

lich (4) 66 1.7   451 18.9   

 häufig (5) 684 18.0     309 12.9   
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sehr häu-

fig (6) 209 5.5     323 13.5   

  Gesamt 3793 100.0     2391 100.0   

männ-

lich      3.32 1.760   3.87 1.637 

 

gar nicht 

(1) 462 21.8     182 10.2   

 

sehr selten 

(2) 390 18.4     266 14.9   

 selten (3) 337 15.9     250 14.0   

 

gelegent-

lich (4) 93 4.4   360 20.2   

 häufig (5) 621 29.3     349 19.6   

 

sehr häu-

fig (6) 220 10.4     376 21.1   

  Gesamt 2123 100.0     1783 100.0   

divers      3.01 1.743   2.62 1.588 

 

gar nicht 

(1) 25 30.5     21 32.3   

 

sehr selten 

(2) 11 13.4     16 24.6   

 selten (3) 15 18.3     9 13.8   

 

gelegent-

lich (4) 7 8.5   10 15.4   

 häufig (5) 17 20.7     4 6.2   

 

sehr häu-

fig (6) 7 8.5     5 7.7   

  Gesamt 82 100.0     65 100.0   

          

 

 
Tabelle 25: ĂIm Rahmen des Studiums nutze ich KI...ñ (nach Studienabschlüssen ge-

gliedert, Mehrfachauswahl möglich) 

 

2023  

(N = 6311) 

2025  

(N = 4910) 

Im Rahmen des Studiums nutze ich KIé abs.  %  abs.  %  

für Recherchen und Literaturstudium     

 gesamt 1803 28.6 2080 42.4 

 angestrebter Abschluss: Bachelor 1203 29.5 1280 46.9 

 angestrebter Abschluss: Master 341 32.8 559 49.9 
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angestrebter Abschluss:  

Staatsexamen (ohne Lehramt)   55 32.4 

 angestrebter Abschluss: Lehramt   66 42.0 

 angestrebter Abschluss: Magister   7 70.0 

 angestrebter Abschluss: Diplom   86 45.0 

 angestrebter Abschluss: Promotion 45 20.6 22 45.8 

 angestrebter Abschluss: Sonstige 212 21.9 5 41.7 

für Konzeptentwicklungen, Design       

 gesamt 728 11.5 1074 21.9 

 angestrebter Abschluss: Bachelor 493 12.1 634 23.2 

 angestrebter Abschluss: Master 170 16.3 344 30.7 

 

angestrebter Abschluss:  

Staatsexamen (ohne Lehramt)   18 10.6 

 angestrebter Abschluss: Lehramt   35 22.3 

 angestrebter Abschluss: Magister   3 30.0 

 angestrebter Abschluss: Diplom   30 15.7 

 angestrebter Abschluss: Promotion 18 8.3 9 18.8 

 angestrebter Abschluss: Sonstige 46 4.8 1 8.3 

zur Datenanalyse, Datenvisualisierung, Modellierung       

 gesamt 345 5.5 796 16.2 

 angestrebter Abschluss: Bachelor 227 5.6 447 16.4 

 angestrebter Abschluss: Master 77 7.4 278 24.8 

 

angestrebter Abschluss:  

Staatsexamen (ohne Lehramt)   13 7.6 

 angestrebter Abschluss: Lehramt   17 10.8 

 angestrebter Abschluss: Magister   4 40.0 

 angestrebter Abschluss: Diplom   23 12.0 

 angestrebter Abschluss: Promotion 12 5.5 13 27.1 

 angestrebter Abschluss: Sonstige 29 3.0 1 8.3 

zur Problemlösung, Entscheidungsfindung       

 gesamt 1395 22.1 2023 41.2 

 angestrebter Abschluss: Bachelor 998 24.5 1314 48.1 

 angestrebter Abschluss: Master 229 22.0 485 43.3 

 

angestrebter Abschluss:  

Staatsexamen (ohne Lehramt)   59 34.7 

 angestrebter Abschluss: Lehramt   68 43.3 

 angestrebter Abschluss: Magister   4 40.0 

 angestrebter Abschluss: Diplom   75 39.3 
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 angestrebter Abschluss: Promotion 30 13.8 15 31.3 

 angestrebter Abschluss: Sonstige 137 14.2 3 25.0 

zur Klärung von Verständnisfragen und um mir fachspezifische 

Konzepte erklären zu lassen     

 gesamt 2245 35.6 3021 61.5 

 angestrebter Abschluss: Bachelor 1573 38.6 1932 70.7 

 angestrebter Abschluss: Master 384 36.9 761 67.9 

 

angestrebter Abschluss:  

Staatsexamen (ohne Lehramt)   83 48.8 

 angestrebter Abschluss: Lehramt   99 63.1 

 angestrebter Abschluss: Magister   8 80.0 

 angestrebter Abschluss: Diplom   103 53.9 

 angestrebter Abschluss: Promotion 43 19.7 30 62.5 

 angestrebter Abschluss: Sonstige 244 25.2 5 41.7 

zur Textanalyse, Textverarbeitung, Texterstellung       

 gesamt 1562 24.8 2323 47.3 

 angestrebter Abschluss: Bachelor 1030 25.3 1444 52.9 

 angestrebter Abschluss: Master 319 30.6 599 53.4 

 

angestrebter Abschluss:  

Staatsexamen (ohne Lehramt)   77 45.3 

 angestrebter Abschluss: Lehramt   85 54.1 

 angestrebter Abschluss: Magister   7 70.0 

 angestrebter Abschluss: Diplom   80 41.9 

 angestrebter Abschluss: Promotion 36 16.5 24 50.0 

 angestrebter Abschluss: Sonstige 176 18.2 7 58.3 

für Übersetzungen         

 gesamt 1676 26.6 2216 45.1 

 angestrebter Abschluss: Bachelor 1046 25.7 1265 46.3 

 angestrebter Abschluss: Master 379 36.4 716 63.9 

 

angestrebter Abschluss:  

Staatsexamen (ohne Lehramt)   52 30.6 

 angestrebter Abschluss: Lehramt   77 49.0 

 angestrebter Abschluss: Magister   6 60.0 

 angestrebter Abschluss: Diplom   62 32.5 

 angestrebter Abschluss: Promotion 59 27.1 32 66.7 

 angestrebter Abschluss: Sonstige 190 19.6 6 50.0 

zur Sprachverarbeitung       

 gesamt 667 10.6 993 20.2 
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 angestrebter Abschluss: Bachelor 419 10.3 580 21.2 

 angestrebter Abschluss: Master 158 15.2 315 28.1 

 

angestrebter Abschluss:  

Staatsexamen (ohne Lehramt)   22 12.9 

 angestrebter Abschluss: Lehramt   25 15.9 

 angestrebter Abschluss: Magister   1 10.0 

 angestrebter Abschluss: Diplom   31 16.2 

 angestrebter Abschluss: Promotion 22 10.1 15 31.3 

 angestrebter Abschluss: Sonstige 68 7.0 4 33.3 

zur Prüfungsvorbereitung       

 gesamt 805 12.8 1667 34.0 

 angestrebter Abschluss: Bachelor 558 13.7 1098 40.2 

 angestrebter Abschluss: Master 119 11.4 402 35.9 

 

angestrebter Abschluss:  

Staatsexamen (ohne Lehramt)   48 28.2 

 angestrebter Abschluss: Lehramt   54 34.4 

 angestrebter Abschluss: Magister   5 50.0 

 angestrebter Abschluss: Diplom   52 27.2 

 angestrebter Abschluss: Promotion 22 10.1 4 8.3 

 angestrebter Abschluss: Sonstige 105 10.9 4 33.3 

für Programmierungen und Simulationen       

 gesamt 594 9.4 1144 23.3 

 angestrebter Abschluss: Bachelor 401 9.8 695 25.4 

 angestrebter Abschluss: Master 159 15.3 387 34.5 

 

angestrebter Abschluss:  

Staatsexamen (ohne Lehramt)   9 5.3 

 angestrebter Abschluss: Lehramt   12 7.6 

 angestrebter Abschluss: Magister   5 50.0 

 angestrebter Abschluss: Diplom   9 4.7 

 angestrebter Abschluss: Promotion 17 7.8 25 52.1 

 angestrebter Abschluss: Sonstige 17 1.8 2 16.7 
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Anhang C: Anschreiben & Fragebogen 

Anschreiben:  

 

Sehr geehrte/r [Titel Vorname Nachname] 

  

KI-basierte Tools, wie ChatGPT, haben die Hochschullandschaft verändert. Vielerorts 

werden oder wurden bereits die Konsequenzen u.a. für zukünftige Lehr- und Prü-

fungsformen diskutiert. Eine erste empirische Grundlage hat unsere Kurzstudie aus 

dem Jahr 2023 geschaffen, bei der wir über 6300 Studierende befragen konnten.  

  

Die aktuelle Kurzstudie weitet den Fokus und zielt darauf ab, zu analysieren, wofür 

Studierende und Lehrende an deutschen Hochschulen (Universitäten, HAW, etc.) KI-

basierte Tools nutzen. 

  

Konkret führen wir eine Online-Befragung durch, die sich an Studierende und Leh-

rende aller Studienfächer und Hochschultypen richtet. Die Kurzstudie ist (in deut-

scher oder englischer Sprache) unter folgendem Link zu finden:  

 

[LINK]  

 

Wir sind Ihnen sehr dankbar, wenn Sie über Ihre verfügbaren Kommunikationsme-

dien (bspw. Newsletter, Mailverteiler, Homepage o.Ä.) auf diese Studie - sowohl un-

ter Ihren Studierenden als auch Ihren Kolleginnen und Kollegen - aufmerksam ma-

chen. Wir haben Ihnen unten eine Beispielmail angehängt, für den Fall, dass Sie diese 

Mail nicht direkt weiterleiten. 

  

Ebenfalls sind wir Ihnen sehr verbunden, wenn Sie sich auch selbst die Zeit nehmen, 

um an der Befragung teilzunehmen. 

  

Die Studie dauert etwa 10 Minuten. Zum Dank für ihre Teilnahme haben die Teilneh-

menden die Chance einen von acht Wunschgutscheinen in Hºhe von 25ú zu gewin-

nen. Selbstverständlich wird zu jedem Zeitpunkt die Anonymität der Teilnehmenden 

gewährleistet 

 

Für etwaige Rückfragen stehe ich gerne zur Verfügung. 

  

*** Beispielmail ***  

  

Liebe Studierende, liebe Kolleginnen und Kollegen, 

  

uns hat die Anfrage erreicht, ob wir Sie auf die folgende Studie zur Nutzung von KI-

basierten Tools, wie ChatGPT, unter Lehrenden und Studierenden, aufmerksam ma-

chen können: 

  

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.nature.com/articles/s41599-023-02304-7
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[LINK]  

  

Alle Teilnehmenden haben die Chance einen von acht Wunschgutscheinen im 

Wert von 25ú zu gewinnen. Die Teilnahme an der Befragung dauert etwa 10 Minu-

ten. 

  

Die Anonymität der Teilnehmenden ist selbstverständlich jederzeit gewährleistet und 

es ist kein Rückschluss auf die Identität der Teilnehmenden möglich. 

  

Viele Grüße 

----- 

Dear students, dear colleagues, 

  

We have received the request whether we can draw your attention to the following 

study on the use of AI-based tools, such as ChatGPT, among teachers and students: 

  

[LINK]  

  

All participants have the chance to win one of eight vouchers worth ú25. Participation 

in the survey takes about 10 minutes. 

  

The anonymity of the participants is guaranteed at all times and no conclusions can be 

drawn about the identity of the participants. 

  
  

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://ww3.unipark.de/uc/KI-basierteToolsImStudium2024/
https://ww3.unipark.de/uc/KI-basierteToolsImStudium2024/
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Fragebogen deutsch:  

[English version below] 

Liebe Studierende, liebe Lehrende, 

wir führen ï anknüpfend an eine Befragung aus dem Jahr 2023 - eine Kurzstudie zur 

Nutzung KI-basierter Tools (z. B. ChatGPT, DeepL, DALL-E) im Rahmen des Studi-

ums ï sowohl unter Studierenden als auch Lehrenden an Hochschulen (hiermit inklu-

dieren wir alle Hochschultypen wie Universitäten, Hochschulen Angewandter Wis-

senschaften (HAW), etc.) ï durch. Dafür benötigen wir Ihre Hilfe! 

Die Teilnahme an der Befragung dauert etwa 10 Minuten und ist selbstverständlich 

freiwillig  und anonym. Ihre Daten werden ausschließlich für Forschungszwecke ge-

nutzt und nicht an Dritte weitergegeben. Es sind keine Rückschlüsse auf Ihre Person 

aufgrund Ihrer Antworten möglich und für Sie entstehen keine Nachteile durch eine 

ehrliche Beantwortung der Fragen. 

 

Unter allen Teilnehmenden verlosen wir acht Wunschgutscheine in Höhe von 

25ú! 

 

Wir bedanken uns ganz herzlich für Ihre Teilnahme! 

 

Mit  freundlichen Grüßen 

Gina Masala, Wissenschaftliche Mitarbeiterin 

Jana Mayer, Wissenschaftliche Mitarbeiterin 

Prof. Dr. Jörg von Garrel, Projektleiter  

joerg.vongarrel@h-da.de 

 

Die Umfrage dient ausschließlich wissenschaftlichen Zwecken. Alle Antwor-

ten sind natürlich freiwillig,  werden absolut 

vertraulich nach EU-Datenschutzrechtlinien (DSGVO) behandelt und anonym ausge-

wertet. 

 

[English version] 

 

Dear students, dear teachers, 

 

Following on from a survey from 2023, we are conducting a short study on the use of 

AI-based tools 

(e.g. ChatGPT, DeepL, DALL-E) as part of studies ð among both students and 

teachers at universities (this includes all types of higher education institutions such as 

universities of applied sciences, etc.). 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.48444/h_docs-pub-395
mailto:joerg.vongarrel@h-da.de
mailto:name@bla.de
mailto:name@bla.de
https://dsgvo-gesetz.de/
mailto:name@bla.de
mailto:name@bla.de
https://doi.org/10.48444/h_docs-pub-395
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We need your help for this! Participation in the survey takes around 10 minutes and is 

of course 

voluntary and anonymous. 

Your data will only be used for research purposes and will not be passed on to third 

parties. 

No conclusions can be drawn about you based on your answers and you will not suf-

fer any disadvantages 

by answering the questions honestly. 

 

We are raffling off eight Wunschgutscheine (vouchers) worth ú25 among all par-

ticipants! 

We thank you for your participation! 

 

Best regards 

Gina Masala, Research assistant 

Jana Mayer, Research assistant 

Prof. Dr. Jörg von Garrel, Project manager 

joerg.vongarrel@h-da.de 
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