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ZusammenfassungKI-basierte Tools wie ChatGPT und GRBind fester Bestandteil

des Hochschulalltags und veréandern die Art und Weise, wie Studierende lernen und
arbeiten. Vor diesem Hintergrund wurde eine deutschlandweite quantitative Studie
durchgefiihrt, um die Nutzunghd die damit verbundenen Praferenzen der Studieren-
den zu analysieren. Ziel der Untersuchung ist es, ein fundiertes Verstandnis tber die
Verbreitung, Intensitat und Einsatzbereichegektiitzter Tools im Studium zu gewin-

nen.

An der aktuellen Befragung haib sich 4910 Studierende beteiligt. Die Ergebnisse zei-
gen, dass mittlerweile mehr als 90 % der befragten Studierendeasi€rte Tools im
Studium nutzefi ein deutlicher Anstieg im Vergleich zur Erhebung von 2023, in der
der Anteil bei 63 % lag. Besonddrdufig kommen ChatGPT und DeepL zum Einsatz,
wobei ChatGPT sowohl in der kostenfreien als auch in der kostenpflichtigen Version
mit Abstand das meistgenutzte Tool ist.

Die differenzierte Analyse des Nutzungsverhaltens verdeutlicht, desssidrte Tod
zunehmend in verschiedenen akademischen Kontexten eingesetzt werden. Die Klarung
von Verstandnisfragen und die Erklarung fachspezifischer Konzepte stellen weiterhin
die haufigsten Anwendungsfélle dar. Dariiber hinaus zeigt sich ein signifikanter Anstieg
in der Nutzung fiir Recherchen, die Erstellung wissenschaftlicher Texte, Ubersetzungen
sowie datengetriebene Analysen. Insbesondere Studierende der Ingenieurwissenschaf-
ten greifen verstarkt auf Kdestitzte Werkzeuge zurtick.

Die Ergebnisse unterstreichatgss Kibasierte Tools innerhalb kurzer Zeit zu einem
integralen Bestandteil des Studiums geworden sind und sich ihr Einsatzbereich konti-
nuierlich erweitert.

Schlagworte Kinstliche IntelligenzKl-basierte Tools, StudiunNutzungsverhalten,
QuantitativeAnalyse ChatGPT, GPH, Kl-gestitzte Computermodelle zur Sprachver-
arbeitung, Large Language Models
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Abstract Al-based tools such as ChatGPT and @Hve become an integral part of
higher education, fundamentally transforming the way students learn and work. Against
this baclground a nationwide quantitative study was conducteanalyzestudent us-

age and assated preferences. The aim of this study is to provide a comprehensive
understanding of the prevalence, intensity, and application areagpoivered tools in
academic settings.

A total of 4,910 students participated in the survey. The findings indieteore than

90% of respondents now use-Based tools in their studi@sa significant increase
compared to the 2023 survey, where only 63% reported such usage. ChatGPT and
DeepL are the most frequently used tools, with ChatGPT being by far the molstrpopu

in both its free and paid versions.

A detailed analysis of usage patterns reveals thdia&ed tools are increasingly being
employed in various academic contexts. Answering conceptual questions and explain-
ing subjectspecific concepts remain the mh@®mmonuses Moreover, there has been

a significant rise in the use of Al for research, academic writing, translations, and data
driven analyses. Students in engineering are particularly likely to integradiasét

tools into their studies.

Theseresults highlight that Apowered tools have rapidly become an essential part of
higher education, with their scope of application continuously expanding.

Keywords: Artificial Intelligence, Akbased tools, Higher Education, Usage Behavior,
Quantitative Amlysis, ChatGPT, GR4, Al-driven Computational Models for Lan-
guage Processing, Large Language Models.
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1 Einleitung

Kinstliche Intelligenz (KI) gilt als Schlusseltechnologié mannigfaltigem Potenzial

zur Transformation von Markten, Branchen, Geschaftsprozessen und Geschaftsmodel-
len (U.a. von Garrel et al. 202Die Anwendungsmadglichkeiten Kjestitzter Systeme

sind dabei aulierst vielfaltig und reichen von wirtschaftlichen bis hin zu wissenschaft-
lichen und bildungsbezogenen Einsatzfeld@won Garrel et al. 2022, von Garrel et al.
2023)

Im wirtschaftlichen KontextwerdenKI-basierte Systemmunehmend in unternehmeri-

sche Prozesse integriert, um Effizienzsteigerungen, Automatisierung und datengetrie-
beneEntscheidungsfindung zu ermdglichen. So findesMidelleu.a.Anwendung in
derKundeninteraktion durch personalisierte Chatbotsirdernen Serviceorganisation
durchAutomatisierung von SuppeRrozessendemRecruiting neuer Mitarbeitende

durch die Aalyse von Bewerberprofilen mittels Natural Language Processing (NLP)
oder im Sinne vorPredictive Analyticsum Markttrends friihzeitig zu erkennen und
strategische Entscheidungen datenbasiert zu treffen.

Im wissenschaftlichen BereigidnnerKI-Tools die Forschung und Wissensproduktion
unterstiitzenNeben der automatisierten Textana)y$ieersetzungeaderder Generie-

rung von Abstracts werden #lodelle in der automatisierten Hypothesengenerierung
oder auch debatenanalyse eingesetaibrecht (2023) betont in diesem Kontext, dass
Kl-Textgeneratoren, wie ChatGPT, grundlegende Einschrankungen aufweisen, da sie
weder ein kontextuelles Weltwissen noch eine Fahigkeit zur abstrakten Problemlésung
oder logischen Schlussfolgerung aufweisen und iBoemit ein tatséchliches Verstand-

nis der Inhalte, die sie verarbeitdahlt. Als reine Sprachmodelle operieren sie auf
Basis statistischer Muster, ohne eine tiefere semantische Bedeutung oder Wissensstruk-
tur zu integrieren. Zudem besteht ein weiterestrakys Problem dieser Systeme in der
Tendenz, auch dann Antworten zu generieren, wenn sie keine zuverlassige Grundlage
fuir eine korrekte Antwort haben und dadurch erfundene oder fehlerhafte Inhalte zu pro-
duziereni einschlief3lich wissenschaftlich anmutendsber tatsachlich fiktiver Quel-
lenangaben. Zudem fehlt es an Reproduzierbarkeit, da identische Eingaben zu unter-
schiedlichen Ergebnissen filhren kénnen, was ihre wissenschaftliche Verwendbarkeit
einschrankt (Albrech2023).

Im BildungskontextveisenKl -basierteSysteme das Potenzelf, Lehr und Lernpro-

zesse grundlegend zu verand&akodnnen sie als adaptive Lernsysteme fungieren, die
Lernende individuell begleiteiennoch bleiben Fragen zur Validitat der generierten
Inhalte sowie zur Entwicklung kischer KIKompetenzen in der Bildung weiterhin
offen.

Von Garrel et al(2023)haben mit einer deutschlandweiten Befragung, die im Zeitraum
von 15.05.2023 bis 05.06.2023 stattfand, Gber 6.300 Studierende zum Einsatz von K
Systemen im Kontext von Stuoh & Lehre befragt und damit eine fundierte led
lastbareempirische Basfsgeschaffen. Die Ergebnisse dieser quantitativen Analyse

2n Erweiterung zur Umfrage des Jahres 28@8lgte neben einéefragung von Studierenden
auch eine Befragung von Lehrenden. Im Rahmen dieses Berichtes wird auf eine dezidierte
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verdeutlichten, dass fast Zweidrittel der befragten Studierendémadiérte Tools im
Rahmen des Studiums nutzen bzw. genliaben. Explizit wurden in diesem Kontext

von fast der Hélfte der befragten Studierenden ChatGPT bzwAGi#sIgenutztes Tool
genannt, wobei am haufigsten Studierende der Ingenieurwissenschaften sowie Mathe-
matik und Naturwissenschaften-Kasierte Tod nutzten(von Garrel et al. 2023)

Ziel dieses Berichtest die Darstellung der Ergebnisse der Folb\y-Studie zu dieser
genannten Studiddierzuist im Zeitraum vor02.12.2024 bis zum 10.01.2028neut

eine Befragungum Nutzungsverhaltevon Studierenden, die zu diesem Zeitpunkt an
einer deutschen Hochschule/Universitat immatrikuliert sind, durchgefidhadien Da-

bei werden zur besseren Vergleichbarkeit die Ergebnisse der aktuellen Studie den Stu-
dienergebnissen von 28 gegenulbergestellt.

Der Aufbau dieses Berichts erfolgt analog zum vorherigen Bericht, so dd3sratdt

in funf Kapitel gegliederist. Nach dem ersten einleitenden Kapéeiolgtim zweiten

Kapitel eine Fokussierung auf dektuellenStateof-the-Art. In Kapitel drei erfolgt
daraufhin eine Darstellung desethodischen/orgehens sowie eine kurze Ubersicht

der Limitationen dieser Studie. Kapitel vier beinhaltet die Darstellung der deskriptiven
Ergebnisse der Studie. Das funfte Kapitel reflektiert das gesamte Vorgehen hinsichtlich
der Gutekriterien der Obijektivitat, Rdbiditat und Validitat. Kapitel sechs bildet mit
einem Fagzit und Ausblick den Abschluss der Dokumentation.

2 State of the Art

Der Begriff der Kuinstlichen Intelligenz ist nicht allgemeingiiltig definiert, nicht zuletzt,
da sich das Verstdndnis mit dem technologischen Fortschritt von KI weiterentwickelt
und der Begriff der Intelligenz selbst sehr vielschichtig und daher auch factahk
grenzbar ist (u.a. Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland, Rt 8)el-

falt der Ausgestaltung méglicher 8ystemast grof3.Dabei existieren,m dieser Viel-

falt gerecht zu werden, verschiedene Ansatze zur Komplexitatsreduktion und Struktu-
rierung (u.a. von Garrel et aR022) Im Kontext von Studium und Lehre scheinen
wenn man diese Morphologie anwendetbesondere kognitive Systeme, die informa-
torische Arbeit und somit auch Informationen als Gegenstand fokussieren, eine hohe
Eignung ateuweisen.

Dabei haben in den letzten Jahren insbesondere grol3e Sprachmodelle (Large Language
Models, kurz LLM)i als statistische Sprachmodelle, die auf neuronalen Netzwerken
basieren an Bedeutung gewonnen. LLM zemgmn sich nicht nur durch ihrenorme
ModellgréRe aus, die zehn bis hunderte Milliarden Parameter enthalt und auf riesigen
Textmengen vortrainiert wird, sondern auch durch ihre tberlegenen Fahigkeiten in
Sprachverstehen undenerierung.

Besonders hervorzuheben sind emergente Fahigkeiie in kleineren Sprachmodel-

len nicht auftreten. Dies ungst u.a.

Analyse und Auswertung der Lehrendenbefragung verzichtet. Diese Ergebnisse werden in
einer separaten Verdffentlichung behandelt.
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1 In-Context Learning: LLM sind in der Lage, eine neue Aufgabe allein durch
eine kleine Anzahl an Beispielen zu lernen, die ihnen wahrend der Inferenz im
Prompt présentiert werden.

1 Instruction Following: Nach einer gezielten Feinabstimmung auf Anweisun-
gen (Instruction Tuning) kénnen LLM Anweisungen fir neue Aufgaben ohne
explizite Beispiele befolgen.

1 Multi-Step Reasoning: LLM kénnen komplexe Probleme in einzelne Schritte
zerlegen, um sieudch eine Ketteniiberlegung (ChaifiThought Prompting)
besser zu I6sefMinaee et al., 2024)

Zusétzlich kénnen LLM durch die Nutzung externer Wissensquellen und Tools erwei-
tert werden. Dadurch kénnen sie effektiv mit Nutzer:innen und ihrer Umgebung inter-
agieren und sich kontinuierlich verbessern, indem sie Feedback aus Interaktionen nut-
zen(Minaee et al., 2024)

Trotz der vielfaltigen Potenziale sind mit dem Einsatz von Kl erhebliche Herausforde-
rungen verbunden.

1 Fehlende Transparenz & Erklarbarkeit: Vid{é-Modelle i insbesondere
DeepLearningAnsatzei gelten als "Black Boxes", wodurch Entscheidungs-
prozesse nur schwer nachvollziehbar sind (u.a. von Garre] 2024.).

i Bias & Diskriminierung: KiSysteme reproduzieren gfesellschaftliche Ver
urteile, insbesondere im Bereich der automatisierten Entscheidungsfindung
(Bender et al., 2(0.

1 Fehlinformationen & Halluzinationen: Sprachmodelle wie ChatGPT kdnnen
plausibel klingende, aber faktisch inkorrekte Informationen gerser, was
wissenschaftliche und unternehmerische Entscheidungsprozesse beeinflussen
kann(von Garrel et al. 2023)

1 Datenschutz & Ethik: Der Umgang mit Nutzerdaten bleibt ein kritischer As-
pekt, insbesondere im Hinblick auf die Speicherung, Weiterveranggitnd
potenzielle Manipulierbarkeit durch generative KI (Mohr et al., 2023).

Insbesondere seit deReleasevon ChatGP¥im November 2022 einemvom US
amerikanische Unternehmen Operesstwickelta, Kl -gestiitztes Computermodell zur
Sprachverarbeitungdas schon nach wenigen Tagen Millionen von Nutzerinnen und
Nutzern weltweit erreicht hataben LLMeinehoheStufe der Aufmerksamkeit erreicht
(Statista 2023). Dassdie Aufmerksamkeibzw. der Hypeund um daghema Kleng
verknlpftmit demRelease und Erfolg voBhatGPT/GP verbunderist, wird deut-

lich, wenn man sich die Google Trermsdiesen Begrifflichkeiten anschgsiehe Ab-
bildung 1)

3 Mit ChatGPT, basierend auf GFBI5, das im November 2022 veréffentlicht wurde, begann die
breite Nutzung von kpestiitzten DialogsystemeMit der Einfihrung von GP® im Marz
2023 wurden multimodale Fahigkeiten integriert, die es dem Modell ermdglisbehl
Text als auch Bildeingaben zu verarbeitBn.Mai 2024 folgte GP#o ("omni"), das zusatz-
lich Audioeingaben in Echtzeit verarbeiten kaDerzeit arbeitet OpenAl an der Veroffentli-
chung von GP5, das erweiterte Reasonifighigkeiten bieten sol{Axios, 2025
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Abbildungl:interessean Suchbegriffen (im Zeitraum vom 01.012031.12.2024 in
Deutschlangf

Dabeiverdeutlichtu.a. éne Studie von OpenAbass der Einfluss solcher LLM in Ge-
sellschaft, Wirtschaft und Wissenschsitinifikanter Natur sein kann bzw.:iflie Stu-

die kommt zu dem Schluss, dass bei etwa 80% deatd&rikanischen Arbeitskréfte
mindestens 10% ihrer Arbeitsaufgaben durch die EinfuhwamgKI-basierten Tools
betroffen sein konnten. Bei fast emFunftel der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer kdnnten mingstens 50% der Aufgaben beeinflusst werden (Eloundou et al., 2023).
Vor diesem Hintergrund muss aber betont werden, ie§®o0ls wie ChatGPT Cha-
rakteristika aufeisen die einen unkritischen Einsatz fragwiirdig erscheinen laSgeen.
hatOpenAlschonbei der Einfliihrung von ChatGPT darhirigewiesendass der Chat-

bot teilweise plausibel klingende, aber fehlerhafte und inkorrekte Antworten generieren
kann (OpenAl, 2022Die aktuellereversion, GPF4o soll verlasslicher und kreativer

sein sowie differenziertere Anweisungen verarbeiten kdnnen (OpenAl, 2024). Dennoch
weist auch GP#o ahnliche Einschrankungen wie frilhere Modelle auf und ist noch
nicht vollkommen zuverléssigla Fakten "halluziniert" und Denkfehler gemacht wer-
den kénnen. OpenAl rat daher, bei der Verwendung des Chatbots in Kontexten mit
hohen Anforderungen oder erheblichem Risiko grof3e Sorgfalt walten zu lassen oder
ganzlich auf die Nutzung zu verzichten (Op&r2024). Strauly(2021)bezeichnet gar

den "Deep Automation Bias" (DAB)also das Zusammenspiel von einerseits falschen
Erwartungen an die KFunktionalitat aufgrund der Neigung zu blindem Vertrauen in
die Technik und andererseits den Verzerrungen-iBydtemen als Metarisiko der K.
Zudem bestehen weitere Risiken in der Sammlung von Nutzungsdaten, der erschwerten
Einschatzung der Ergebnisse, der ungeklarten Urheberschaft sowie der unreflektierten

4 Google Trends, Abfrage am 11.03.2025 um 17:46 Uhr

DOI 10.48444/h_doepub533

9


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

und missbrauchlichen Nutzung von Chatbots (Mohr ee@23).Auch aktuellere Stu-

dien verdeutlichen, dass neuereModelle wie GPT40 weiterhin Schwierigkeiten ha-

ben, genaue Antworten auf komplexe Fragen zu liefern. Beispielsweise erreichte GPT
4 Turbo in einer Untersuchung zu historischen Fragen nur einauiggeitsrate von

46 %, was kaum uber dem Zufallsniveau liegt (Zilber, 2025).

Kl-Tools kénnen somit falsche, irrefuhrende, unethische, diskriminierende oder gesell-
schaftlich inakzeptable Ergebnisse erzeugen; dadurch ist ein unkritischer und unreflek-
tierter Einsatz von KliTools im Bereich Studium und Lehre risikobehaftet (Strauf3,
2021) und wird somit die Notwendigkeit eines kritischen und reflektierten Einsatzes
von KI-Tools in Kontext der Hochschullehre deutlich (Walter, 2024).

Dabei bieten Kdbasierte Tols im Bildungskontext mannigfaltige Anwendungsmag-
lichkeiten (u.a. Sok & Heng, 2024; Lo, 2023; Dube et al., 2024). Albadarin (2024)
stellen- auch auf Basis einer systematischen Literaturanélysae nach Lehrenden

und Lernenden differenzierteanschatthe Ubersicht méglicher Nutzungsbereiche
von Kl-Tools dar (siehébbildung?2).

CHATGPT

IN DER :
BILDUNG / o, g Aol

Lemstile der Schiler

Abbildung2:Einsatzbereiche von ChatGPT in der Bildung
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BaigundYadegaridehkordi2024) liefern auf Basis einer systatischen Liteaturana-
lyse eine AuflistungelevantelEinsatzfelder differenziert nach moglichen Rollen im
Hochschulkontex{sieheTabellel).

Tabellel: Anwendungbereiche vorChatGPTim Bildungskontex(Baig & Yadega-
ridehkordi, 2024).
Bildungslandschaft Anwendungen von ChatGPT

Akademisches Personal Aufgabenstellung, Bewertung und
Prufungsgestaltung
Betreuung vorStudierenden
Unterrichtsplanung und Anweisungen
Lehrplan und Kursgestaltung
Studierende Sprachlernen und Kommunikationsfahigkeiten
Prasenzoder Onlinelehre
Unterstutzung beim Programmieren
Unterstiitzung beim Schreiben und Ubersetzen
Personalisiertes Lernen
Unterstutzung beim Debugging
Forderung der Zusammenarbeit (Diskussion unc
Feedback)
Forschende Forschung und Datenanalyse
Ideenfindung
Schreiben und Bearbeiten
Nicht-akademisches Perso- Inhaltserstellung
nal Virtuelle Assistenz/Administratoren
Reduzierung der Arbeitskosten
Schreiben von Testfallen
Wissensvermittlung

Im Rahmen dieser Studie wird der Ubersicht moglicher Einsatzbereiche fiir Studie-
rendenach von Garrel und May¢2024) gefolgf:

ARecherlcihteerusmatdur st udi umf

ATextanalyse, Textverarbeitung und/ oder Text
AProgrammi erungen und Simulationenht

APr ¢fungsvorbereitungi

ASprachverarbeitungh

=2 =8 =8 -8 9

5 Eine weitere Differenzierung der jeweiligen Nutzungsmaglichkeiten kannFdagebogen in
AnhangC entnommen werden.
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T AKI@2rung von Verst2ndnisfragen und Erkl2rung
1 Al bersetzungenh

1 ARecherchen und Literaturstudi umd

T AKonzeptentwicklung (u. a. Projektdesigns) und,;
1 AProbleml®sung und Entscheidungsfindungh

1 ADat enawiad waslei,si erung und Model |l ierungh

Neben debereitserwahnten Studie der Autoren aus dexthr2023 existieren weitere
guantitative Untersuchungedie sich mit der Nutzung von Kinstlicher Intelligenz
(KI), insbesondere generativer Kl wie ChatGPT, durch Studiereefdsst habenm
Rahmen einer systematischen Analgseal 49 Studien, diedenNutzungsgrad des KI
Einsatzes bei Studierendgamessen habeitentifiziert worden Nachfolgende Ab-
bildung (Abbildung 4)gibt eine Ubersicht dieser Nutzungsgrade im zeitlichen Kontext
i eine tabellarische Ubersicht zu den Studiedet sich in Anhang:
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Abbildung3: KI-Nutzungsrade unter Studierenden (n=49, Zeitpunkt der Veréffentlichung)

Die dargestellte Regressionskuyidt einengutenEindruck tberdie Diffusion KF
basierter Tools unter Studierend&s wird deutlichdass alslem Jahr 2025 (Zeitpunkt
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der Verdffentlichung) im MitteNutzungsgradenit einem Wert oberhalb von 8D %

zu ewarten sind.Interessant ist zudem, dass friihere Veroffentlichungen eine sehr
breite Streuung aufweisen, mit einigen extrem niedrigen Werten unter 20 %, wéhrend
andere bereits 680 % erreichen. Ab Ende 2023 und Anfang 2024 verdichten sich die
Datenpunktestarker um die Trendlinie, was auf eine konvergierende Entwicklung hin-
weist.

Mit Blick auf die Hochschulerrgibt eine aktuelle Recherche der Atitoren, dass es

keine einheitliche Strategie fir den Umgang mit KI an deutschen Hochschulen gibt.
Manche Hochschulen betonen den experimentellen Charakter und setzen auf Refle-
xion, andere setzen auf klare Vorgaben oder spezifische Anwendungsszenarien. So for-
dern einige Hochschulen die Nutzung von ChatGPT und Kl in der Lehre aktiv und
bieten eigene Modle an (u.a. RWTH Aachen mit RWTHgpt oddHHGPT GPT der
Universitat Hamburg) oder fordern spezifische Lehrformatiederum andere Hoch-
schulerbefindensich in einer Orientierung®der Reflexionsphaundhaben (bisher)

keine festen Regelungen getroffdendenziell scheinen HochschulAngewandter
WissenschaftenHAW) dazu zu neigen, praxisorientierte ¥dnwendungen in ihre

Lehre zu integrieren, wahrend Universitaten starker auf Forschungsprojekte und expe-
rimentelle Ansétze setzen. Insgesamt sutdegr Trend aber dahin zu gehen, dass im-
mer mehr Hochschulen eigene Richtlinien und Strategien entwickeln, um d&n-KI

satz sinnvoll in Lehre und Verwaltung zu integrieren.

3 Methodisches Vorgehen

Um nun dem Ziel deUntersuchungerecht zu werdemyird - wie schon im Rahmen

der Studieaus dem Jahr 202Zine quantitative Befragurdurchgefiihrt

Die Studie gliedert sich in mehrere Abschnitte, die systematisch verschiedene Aspekte
der Nutzung von Kbasierten Tools im Studium erfassBiie Umfrage wird durch die
BegruRung und Datenschutzerklarung eingeleitet, worauf eine Scrdening zur
Zielgruppenidentifikation folgtDer erste Hauptteil bezieht sich auf die (NiyNtt-

zung Klbasierter Tools im Studium. So bezieht sich die erste Frage darauf, ob und in
welchem Umfang Studierendedhsierte Tools bereits im Studium einsetzen. Darauf-
hin erfolgteine Erfassung der spezifisch genutzteATols (z. B. ChatGPT, DeeplL,
DALL -E). Zudem wird detailliert abgefragt, in welchen Bereichen des Studiums die
Kl-Tools genutzt werden. Falls Studierende angeben, bislang keifieokd im Stu-

dium verwendet zu halm, werden sie nach den entsprechenden Griinden gefragt.

Der nachste Teil der Befragung untersucht die Bedenken und Bereitschaft zur Nutzung
von KI-Tools. Daraufhin erfolgt eine Abfrage zu mdglichen Vorgaben zur Nutzung von
Kl-basierten Tools (bspw. Leitien) der jeweiligen Hochschule. Abgeschlossen wird
die Umfrage mit einem deskriptiven Teil von drei hochschulbezogenen (Abschluss,
Studienbereich, Bundesland) und zwei soziodemografischen (Geschlechtltéisr)
sowie einelKurzskala zur Technikberedbaft.
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Der Fragebogefindet sich im Anhang C. Die digitale Umsetzung des Messinstrumen-
teserfolgt mit Unipark® unddie Auswertungvird mit SPSSStatistic$ durchgefihrt.

Bei dieser Erhebungandelt es sich wie schon bei der Studie des Jahres 202

eine Selbstselektionsstichprobe (Ddring & Bp2@16, S. 306), die durch eine indi-
rekte Ansprache von Studierenden unterschiedlicher deutscher Hochschulen und Uni-
versitaten gezogen wird. Der allgemeine f&iimeaufruf wurde an Kontaktpersonen

an den jeweiligen Hochschulen verschickt, mit der Bitte umtéMeitung an die Stu-
dierenden. Das Anschreiben hierzu findet siciimhangC.

Die Untersuchung basiert auf einer Stichprobe, deren Kontaktdaten augidieeeri
Erhebung stamméiDa keine Aktualisierung der Stichprobe vorgenommen wurde, be-
steht die Mdglichkeit einer Verzerrung durch obsolet gewordene oder nicht mehr er-
reichbare Teilnehmende, was potenzielle Selektivitatseffekte nach sich ziehen kénnte.

Insgesamt gibt ederzeit 428 Hochschulen in Deutschland (DESTATIS, 2024a) von
denen 395 und damit 92% kontaktierérden konntenk-ir diejenigen Hochschulen,

die nicht kontaktiert wurden, konnte keine Kontaktadresse identifiziert werden. Priméar
waren dava private Hochschulen betroffen.

Hinsichtlich der Sprache des Fragebogens iist Gegensatz zwarstenStudie, bei der

der Fragebogen nur in deutscher Sprache verfiigbar diarStudie sowohl in deut-
scher als auch englischer Sprachechgefiihrt wordemind inkludiert dadrch auch
Studierend sowie Kolleginnen und Kollege, diger deutscha Schrift undSprache
nichtund nur teilweise méachtig sind

6 Unipark ist eine spezialisierte Softwareldsung fur die ErstellungDurdhfiihrung wissen-
schaftlicher Onlindmfragen. Sie basiert auf der Befragungsplattform EFS Survey des Un-
ternehmens Questback und wird vorrangig in der akademischen Forschung eingesetzt.

7 IBM SPSS Statistics ist eine weit verbreitete Software fustdistische Analyse quantitativer
Daten. Urspriinglich als "Statistical Package for the Social Sciences" (SPSS) entwickelt, hat
sich die Anwendung als Standardinstrument fiir Forschende in den-Séditéchafts und
Gesundheitswissenschaften etabliert.

8 Die unterschiedlichen Hochschulen und UniversitaiedUber die Webseite studieren.de iden-
tifiziert worden Die Auswahl der Kontaktpersonen erf@dtewusst und systematisch tber
die Webseiten der jeweiligen Hochschulen, mit dem Ziel, fir jeden Stgatigmerantwort-
liche Personenu identifizieren. Insgesarkbnntenso 3.84%ersonewon 395 verschiedenen
Hochschulen und Universitaten kontaktiert werden. Unter den kontaktierten Personen finden
sich 2.739 Professorinnen und Professoren sowie 1.110revBigesonen mit administrativer
Funktion. Konkret wurden 425 professorale Dekaninnen und Dekane, 351 professorale Pro-
dekaninnen und Prodekane, 706 professorale Studiendekaninnen und Studiendekane, 521 pro-
fessorale Studiengangsleitungen und 736 Professarinnd Professoren in sonstigen Koor-
dinations oder Leitungsfunktionen kontaktiert. Dartiber hinaus wird Kontakt aufgenommen
zu 199 administrativen StudierPro und Dekaninnen und Dekanen, 55 administrativen Stu-
diengangsleitungen, 309 administrativen Kdinatorinnen und Koordinatoren sowie sonsti-
gen Leitungen, 45 Sekretariaten, sowie zu 502 Personen mit sonstigen administrativen Funk-
tionen.
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Um einer mdglichen Verzerrung, die im Rahmen der ersten Studie durch den Titel der

StudieA C h a t+NBt2ufig imStudium: Einladung zu einer Kurzstuiligestandeta-

ben kénnteentgegenzuwirken, ist weiterhin die BetitelungZ ¢ nst | i che I ntel ligen
an deutschen Hochschul en abgdandeoedehung zu ei ner Ku
Da sich das Studiendesignanderen Punktemcht geandert hat, w& die Studigwei-

terhin)folgende Limitationen auf:

1 Methodisches Vorgehen: Aufgrund des methodischen Vorgehens handelt es sich
um eine nichiprobabilistische Stichprobe, da die Auswaét ntersuchungsele-
mente nicht zufallsgesteuert ist. Damit geht zwar eine eingeschrankte Reprasenta-
tivitdt gegenuber probabilistischen Stichproben einher, die Arbeit mitpiobg-
bilistischen Stichproben ist im Rahmen von gegenstandserkundenden Shedien a
trotzdem sinnvoll mdglich, da hier nicht die prazise Schatzung von Populationspa-
rametern im Vordergrund steht. Vielmehr geht es bei gegenstandserkundenden
Studien um die Bildung von Theorien tUber UrsagtiekungsVerhaltnisse und
deren Priifung hinsiclth ihres Bewahrungsgrades (Doéring & Bortz, 2016, S.
301ff.).

1 KiI-VerstandnisDie Studie fokussiert auf eine Analyse der Nutz(aliggemeiner)
Kl-basierter Tools. Im Rahmen der Begriilung wird vothddieren Tools wie
ChatGPTgesprocherHier kann eirBias ausiner méglichen Dominanz zuguns-
teneines hohen Nutzungsgradk® s Tool s AChat GPTA resultieren.

1 Selbstzuordnung zu einem Studienbereile Studie zielt auf den Einsatz KI
basierter Software bei Studierenden, die in Deutschland immatrikuliert sind und
hat den Anspruch, alle Studienbereiche zu beriicksichtigen. Dabei wird der Eintei-
lung de Studienbereiolnach denStatistisches Bundesagefolgt (DESTATIS,
2024b). Die Zuordnung in diesen Statistiken folgt den Angaben der Hochschulen.
Im Rahmen der Studie erfolgt eine Zuordnung des Studienganges durch die Stu-
dierendenselbst Auch hier kannweiterhinein Bias derartesultieren dass be-
stimmte Studienbereiche (z.BeiSteswissenschaften) falsch interpretiert werden
oder die Zuordnung bestimmter Studiengénge (z.B. Informatik zum Studienbe-
reich Ingenieurwesen) den Studierenden nicht klar ist. Zudem gewinnen zuneh-
mend interdisziplindre Studiengénge an Bedeutung, s@daksieren Zuordnung
zu einem Studienbereich (z.B. Wirtsdsafgenieurwesen zum Studienbereich
Al ngeni eur wes €Wiitschafbend ABezhas wi ssenschafteni)
eindeutig ist.

1 Soziale Erwiinschtheit: Auch wenn in der Befragung Anonymitat géeisitet ist
und dies auch mehrfach explizit dargestellt wird, kann auch die soziale Erwiinscht-
heiti also die bewusste oder unbewusgtefalschungson Antworten, um Ableh-
nung, Kritik oder soziale Sanktionen zu vermeiden einer Verzerrung der Er-
gebnissduhren.

1 NutzunghintergrundDa das Themaveiterhineine hohe 6ffentliche Relevanz er-
fahrt unddie Nutzungnsbesondere auch im Kontext von Studium & lestowohl
aus Sicht der Studierendeaber eben auch Lehrendeliskutiert wird, kann die
Nutzung von Kibasierter Software auch der Induktion durch die Hochschule bzw.
Universitat selbtresultieren und somit der Einsatz vonlkdsierter Software als
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durch die Lehrenden induziertes und somit methodiédaktisches Instrumenta-
rium angesehen waen.

1 Longitudinale Stichprobe mit méglicher Verzerrung durch veraltete Kontaktdaten:
Wie dargestellt, basiert die Untersuchung auf égtiehprobe, deren Kontaktdaten
ausder friiheren Erhebung stammen. Da keine Aktualisierung der Stichprobe vor-
genommen wrde, besteht die Mdglichkeit einer Verzerrung durch obsolet gewor-
dene oder nicht mehr erreichbare Teilnehmende, was potenzielle Selektivitatsef-
fekte nach sich ziehen kdnnte.

4 Ergebnisse

4.1 Grundgesamtheit & Stichprobe

Wie sdon in der Studie aus dem J&t323 umfasstid angestrebte Grundgesamtheit

alle Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung an einer deutschen Hochschule oder
Universitat immatrikuliert sindDabei wurde wiederum,nu sicherzustellen, dass die
Teilnehmenden zur gesuchten Population gehdrét einer Screeningfrage gearbeitet
(Déring & Bortz, 2016, S. 297).

Im Wintersemester 2023/2024 waren insgesamt 2.868.311 Studierende an deutschen
Hochschulen eingeschrieben (DESTATIS, 2§24Die Zahl der Studierenden in
Deutschland betragt damit aktiueind 2,9 Millionen. Davon studieren nach vorlaufi-

gen Zahlen zwolf Prozent in Bad#vilrttemberg, 14 Prozent in Bayern, sieben Prozent

in Berlin, zwei Prozent in Brandenburg, ein Prozent in Bremen, vier Prozent in Ham-
burg, acht Prozent in Hessen, ein Rrazn Mecklenburg/orpommern, sieben Prozent

in Niedersachsen, 25 Prozent in NordrR@lestfalen, vier Prozent in Rheinlaftalz,

ein Prozent im Saarland, vier Prozent in Sachsen, zwei Prozent in SAcisdin zwei
Prozent in Schleswiglolstein und fih Prozent in Thiringen (DESTATIS, 2024

Zehn Prozent der Studierenden in Deutschland studieren Geisteswissenschaften, ein
Prozent studiert Sport, 39 Prozent studieren RecWstschafts und Sozialwissen-
schaften, elf Prozent Mathematik und Naturwissbaften, sieben Prozent Humanme-
dizin und Gesundheitswissenschaften, zwei Prozent Adiarst und Ern&hrungswis-
senschaften, 26 Prozent Ingenieurswissenschaften und vier Prozent Kunst und Kunst-
wissenschaften (DESTATIS, 2024

Die Merkmale Bundesland urichergruppe werden im Rahmen der Befragung erho-
ben, um so Aussagen Uber die merkmalsspezifische Représentativitat (Doring & Bortz,
2016, S. 298) der Stichprobe treffen zu kénnen.

Insgesamt sind im Rahmen der Befragung 5891 Teilnahmen erfasst wordenigeiej

Falle, die nicht an einer deutschen Hochschule immatrikuliert sind oder aktuell nicht
an einer deutschen Hochschule lehren wurden rausgefiltert. 74 Personen, die in der vor-
herigen Auswahl angegeben haben, Student:in zu sein, sind nicht an eiseheeut
Hochschule immatrikuliert. Von denjenigen, die angegeben haben, Lehrperson zu sein,
sind 59 aktuell nicht an einer deutschen Hochschule in der Lehre tatig. Zudem wurden
die Falle rausgefiltert, die fehlende Werte @i@n ItemNutzung von KiToolsim Stu-

dium (bei Studierenden) bzw. fehlende Werte bei dem Item Nutzung v®ods$fir
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die Arbeit an der Hochschule aufweis@&amit verbleibt eine Stichprobengréf3e von
5536 Fallen, die sich auf 4910 Studierende und 626 Lehrende verteilt.

Tabelle2: Erfasste Antworten

Rucklauf N

Erfasste Teilnahmen 5891
Nicht berucksichtigte Teilnahmen 355
Verbleibende Antworten Studierende 4910
Verbleibende Antworten Lehrende 626
Verbleibende Antworten gesamt 5536

2023 habe3807 weibliche, 2132 mannliche und 82 diverse Personen an der Befragung
teilgenommen. 138 Personen haben ihr Geschlecht nicht angegeben. Im Jahr 2025 hin-
gegen haben sich 2447 weibliche, 1814 mannliche, 65 diverse sowie 584 Personen ohne
Angabe an der Umfge beteiligt. Wahrend der Anteil weiblicher Personen (60.3%)
2023 noch von der Grundgesamtheit des Wintersemesters 2023/2024 (50,%8h) abw

ist er 2025 relativ identisch (49,8%). Der Anteil mannlicher Teilnehmer weicht in bei-
den Jahren (2023 = 33,8%, 20236,9%) von der Grundgesamtheit (49,1%) ab. Das
Durchschnittsalter der Studierenden liegt sowohl in der Stichprobe von 2023 (M =
24.21, SD =5.07) als auch 2025 (M = 23D =5.52) leicht unter dem Durchschnitts-

alter der Grundgesamtheit. So sind Stueinde in Deutschland im Wintersemester
2022/2023 durchschnittlich 25,7 Jahre alt gewesen (DESTATIS, 2024e).

Tabelle3: Verteilung der Stichprobe nach Geschlechtern
Stichprobe (2023 Stichprobe (2025) Grundgesamtheit

Geschlecht abs. % abs. % abs. %
mannlich 2132 33.8 1814 41.0 1407830 49.1
weiblich 3807 60.3 2447 55.2 1460481 50.9
divers 82 1.3 65 15

keine

Angabe 290 4.6 103 2.3

gesamt 6311 100.0 4429 100.0 2868311 100.0

Von 36 Prozent(2023) bzw.40 Prozent(2025) der Befragten sind die Studienfacher
dem Studienbereich RechWirtschafts und Sozialwissenschaften zuzuordnen. In der
Stichprobe von 2023 studieren Rfbzender Befragtemm Studienbereiclseisteswis-
senschafter2025 liegtder Anteil entsprechender Studierenderneun ProzentWei-
teregréRereUnterschiede zwischen den Stichproben gibt es in den Ingenieurwissen-
schaften (2023 = 17%, 202531%), Mathematik und Naturwissenschaften (2023 =
9%, 2025 = 6%), Humanmedirzoder Gesundheitswissenschaften (2023 = 8%, 2025 =
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5%) sowieAgrar-, Forst und Ernahrungswissenschaften oder Veterindrmedizin (2023
= 1%, 2025 = 3%). Den Studienbereichen Kuastl Kunstwissenschaften lassen sich
beide Jahre cdiinf Prozenund Sportweniger alsin Prozenzuordnen.

Tabelle4: Verteilung der Stichprobe sowie der Grundgesamtheit nach Studienberei-
chen

Stichprobe Stichprobe

(2023) (2025) Grundgesamthei
Studienbereich abs. % abs. % abs. %
Ingenieurwissenschaften 1083 17.2 1332 30.6 748705 26.1
Humanmedizin/ Gesund-
heitswissenschaften 497 7.9 234 54 207034 7.2
Geisteswissenschaften 1231 195 401 9.2 297498 104
Rechts, Wirtschafts und
Sozialwissenschaften 2294 36.3 1735 399 1116622 38.9
Mathematik, Naturwissen-
schaften 570 9.0 277 6.4 301197 10.5
Agrar-, Forst und Ernéh-
rungswissenschaften, Vet

rindrmedizin 85 1.3 130 3.0 60366 2.1
Kunst, Kunstwissenschaf-

ten 291 4.6 223 5.1 101062 3.5
Sport 32 0.5 20 05 31247 1.1
Sonstige Facher 223 3.5 18 0.0 4580 0.2
Gesamt 6306 100.0 4354 100.0 2868311 100.0

2023 studiert die Mehrheit der Befragten in Bayern (17%), NorciWestfalen
(17%), Hessen (15%), Bremen (13%) und Badéirttemberg (12%). Weitergeben
Prozensstudieren in RheinlanBfalz,fiinf Prozenin Thiringenfunf Prozenin Ham-
burg,zwei Prozenin MecklenburgvVorpommernzwei Prozenim Saarlandzwei Pro-
zentin SachserAnhalt, und jeweilein Prozentn SchleswigHolstein, Berlin, Bran-
denburg, Sachsen und Niedersachsen. In 2025 studieren die Meisten in Nerdrhein
Westfalen (15%), Rheinlardfalz (13%), Sachsen (12%) und Bad#iirttemberg
(10%). Weitereneun Prozenin SachserAnhalt, acht Prozenin Hessensieben Pro-
zentin Bayern sechdProzenin Berlin, drei Prozenin MecklenburgVorpommern und
SchleswigHolstein,zwei Prozentn Niedersachsen und Bremein Prozentn Ham-
burg sowie jeweils untegin Prozenin Brandenburg und Thiringen. Keiner der Be-
fragten kommt aus dem Saarlandhappzehn Prozenhaben 2025 keine Angabe ge-
macht.

Tabelle5: Verteilung der Stichprobe sowie der Grundgesamtheit nach Bundeslandern
(Sitz der Hochschule/Universitét)

Stichprobe
Stichprobe (2023 (2025) Grundgesamtheit

DOI 10.48444/h_doepub533

18


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Bundesland abs. % abs. % abs. %

BadenWirttemberg 732 11.6 505 11.4 354503 12.3
Bayern 1085 17.2 341 7.7 412338 144
Brandenburg 63 1.0 13 03 52216 1.8
Berlin 73 1.2 272 6.1 200527 7.0
Bremen 833 13.2 72 16 39055 14
Hamburg 298 4.7 61 14 121271 4.2
Hessen 919 146 376 85 242381 84
MecklenburgVorpommern 119 1.9 154 35 36023 1.3
Niedersachsen 34 0.5 111 25 190364 6.6
NordrheinWestfalen 1039 16.5 737 16.6 711069 24.8
RheinlandPfalz 464 7.4 612 13.8 110048 3.8
Saarland 93 15 0 0.0 29910 1.0
Sachsen 36 0.6 586 13.2 103225 3.6
SachsefAnhalt 93 15 435 9.8 55278 1.9
SchleswigHolstein 84 1.3 132 3.0 61964 2.2
Thiringen 342 5.4 7 02 151384 5.3
Keine Angabe 29 0.0

Gesamt 6307 100.0 4443 100.0 2871556 100.0

4.2  Nutzung von Kl-basierten Toolsim Rahmen des Studiums

Die zentrale Frage der Studie fokussiert auf die Nutzurlgasierter Tools durch Stu-
dierende. Hierbei erfolgt eine Differenzierung der NutzimgStudium als auclm
privaten Kontext.

Insgesamt geben tber BBozent(91.6 %) der befragten Studierenden lahbasierte

Tools fur das Studium genutzt zu haben. Dies stellt eine deutliche Zunahme im Ver-
gleich zur 2023Studie dar, in der 63.2 % der Studierenden angaben, solche Tools zu
verwenden. Der Mittelwert der Nutzungshaufigkeit ist ebenfalls gestiegenylvon

2.87 (SD =1.84) im Jahr 2023 auf M = 4.20 (SD = 1.59) im Jahr 2025.

Tabelle6: Al ch nlagieerktle Tools fg¢gr das Studiumid (dich

2023 (N =6311) 2025 (N = 4910
Nutzung Studiunm abs. % M SD abs. % M SD
2.87 1.842 420 1.589
ja 3970 63.2 4469 91.6
nein 2308 36.8 410 8.4
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gesamt 6278 100.0 4879 100.0

Eine dezidierte Analyse des Nutzungsgrades verdeutlicht, dass mehr als die Halfte der
Studierenden (50.5 %) Kdasierte Tools ieinem (sehr) haufigen Umfang nutzt. Dies
stellt eine deutliche Zunahme im Vergleich zur 2&G@die dar, in der lediglich 31.8

% der Studierenden eine (sehr) haufige Nutzung angaben. Weitere 31.2 % der Studie-
renden nutzen Kbasierte Tools in einem (selygringen bzw. gelegentlichen Umfang.

Nur noch 8.4 % der Befragten geben an, diese Tools gar nicht zu inwgiresignifi-

kanter Ruickgang im Vergleich zu 2023 (36.8 %).

Tabelle7: "Ich nutze Kibasierte Tool$ir das Studium" (LiketrBkalg

2023 (N =6311) 2025 (N = 4910)
Nutzung Studiurr abs. % M SD abs. % M SD
287 1842 420 1.58
gar nicht (1) 2308 36.8 410 84
sehrselten (2) 999 15.9 478 9.8
selten (3) 786 125 502 121
gelegentlich (4) 188 3.0 931 19.1
haufig (5) 1398 22.3 1188 24.3
sehr haufig (6) 599 9.5 1280 26.2
Gesamt 6278 100.0 4879 100.0

Betrachtet man die Nutzungsintensitat nach Studienbereichen unterteilt, zeigen sich
deutliche Unterschiede. Die hdchsten Nutzungswerte finden sich weiterhin in den In-
genieurwissenschaften, wo nun 95.5 % der Studierend&ad{érte Tools verwenden

T einhoherAnstieg im Vergleich zu 2023 (75.3 %). Auch in der Mathematik und den
Naturwissenschaften (92.8 %) sowie in der Humanmedizin und den Gesundheitswis-
senschaften (93.6 %) ist die Nutzung stark gestiegen. In den Ré&¥htschafts und
Sozialwissenschafh nutzen nun 90.7 % der Studierenderb&sierte Tools, vergli-

chen mit 58.4 % im Jahr 2023. Ahnlich hohe Werte zeigen sich in den-Agoast

und Erndhrungswissenschaften sowie der Veterinarmedizin (90.0 %) und den Geistes-
wissenschaften (87.5 %). Deeigich Kunst und Kunstwissenschaften verzeichnet eine
etwas geringere Steigerung, bleibt aber mit 79.2 % unter dem Durchschnitt. Hervorzu-
heben ist der Sportbereich, in dem die Nutzung nochmals gestiegen ist: 95.0 % der
Studierenden in diesem Bereich gebaenKITools fir ihr Studium zu nutzen.

Tabelle8: Al ch nmagieeKtle Tools fe¢gr das Studiumi (dich
enbereich gegliedert)

2023 (N =6311) 2025 (N = 4910)
Nutzung Studium abs. % M SD abs. % M SD
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Ingenieurwissenschaften 3.44 1.852 455 1.451
ja 813 75.3 1269 95.5

nein 265 24.6 60 45

gesamt 1078 100.0 1329 100.0
Humanmedizin & Ge-

sundheitswissenschaften 2.57 1.842 4,11 1.509
ja 259 52.7 218 936

nein 232 47.3 15 6.4

gesamt 491 100.0 233 100.0
Geisteswissenschaften 2.72 1.795 3.80 1.660
ja 745 61.0 349 875

nein 477 39.0 50 125

gesamt 1222 100.0 399 100.0

Rechts, Wirtschafts-,

Sozialwissenschaften 2.66 1.800 4.12 1.587
ja 1336 58.4 1567 907

nein 952 41.6 161 93

gesamt 2288 100.0 1728 100.0
Mathematik &

Naturwissenschaften 3.17 1.854 4,15 1.583
ja 409 719 256 9238

nein 160 28.1 20 7.2

gesamt 569 100.0 276 100.0

Agrar -, Forst-. Ernéhr-

ungswissenschaften &

Veterinarmedizin 2.48 1.829 3.95 1.599
ja 40 476 117 90.0

nein 44 52.4 13 10.0

gesamt 84 100.0 130 100.0

Kunst & Kunstwissen-

schaften 3.15 1.796 3.33 1.672
ja 212 734 175 79.2

nein 77 26.6 46 20.8

gesamt 289 100.0 221 100.0

Sport 3.09 1.487 4.75 1.552
ja 28 87.5 19 95.0

nein 4 12.5 1 50
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gesamt 32 100.0 20 100.0

Sonstige Studienbereiche 257 1.779 4,94 1.392
ja 126 56.8 17 944

nein 96 43.2 1 5.6

gesamt 222 100.0 18 100.0

Eine genauere Betrachtudgr Nutzungsintengitin denStudienbereichen findet sich

im AnhangA.

Eine Analyse des Nutzungsverhaltens nach angestrebtem Abschluss verdeutlicht, dass
der Anteil der Studierenden, die Khsierte Tools flr ihr Studium nutzen, Utber alle

Abschlisse hinweg stark gestiegen ist. Besonders im Masterstudium zeigt sich eine

hohe Nitzung: 94.0 % der Masterstudierenden verwendehaslerte Tools, vergli-
chen mit 71.7 % im Jahr 2023. Auch im Bachelor ist die Nutzung deutlich gestiegen
von 65.0 % auf 92.6 %. Studierende in Promotionsprogrammen nutZéookd nun
ebenfalls wesentlichaufiger (87.5 % gegentber 51.9 % im Jahr 202B) im Jahr
2025 detailliertere Analyse nach angestrebten Abschliissen verdeutlicht, ddas die
zung in Studiengangen mit Staatsexamen (75.4 %), im Lehramt (8%2vi© mit
einem Diplomabschluss (81.2 #ihe Nutzungsquote aufweisen, die unterhalb des pro-
zentualen Durschnitts liegbonstige Abschliisse zeigancheine geringere, aber den-
noch wachsende Nutzung. Wahrend 2023 noch 49.1 % dieser StudiererbenlI
verwendeten, sind es 2025 immerhin 75.0Mib einem Mittelwert von M = 4.24 (SD

= 1.537) im Bachelor, M = 4.42 (SD = 1.530) im Master und M = 3.98 (SD = 1.768) in
Promotionsstudiengangereigt sich insgesamt eine stark gestiegene Akzeptanz und
Integration von Kigestutzten Tools in das Studium.

Tabelle9: Al ¢ h

nua giee IKtl e

strebtem Abschluss gegliedert)

Tool s

fer das Studi

2023 (N = 6311)

2025 (N = 4910)

Nutzung Studiunm abs. % M SD abs. % M SD
Bachelor 293 1.842 424 1.537
ja 2638 65.0 2520 92.6

nein 1418 35.0 201 7.4

gesamt 4056 100.0 2721 100.0

Master 3.26 1.877 4,42 1.530
ja 743 717 1049 940

nein 293 283 67 6.0

gesamt 1036 100.0 1116 100.0
Staatsexamen

(ohne Lehramt) 3.2 1702
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ja 126 754

nein 43 24.6
gesamt 167 100.0
Lehramt 3.89 1.609
ja 140 89.2
nein 17 10.8
gesamt 157 100.0
Magister 440 1.506
ja 10 100.0
nein 0 0.0
gesamt 10 100.0
Diplom 3.35 1602
ja 155 812
nein 36 188
gesamt 191 100.0
Promotion 258 1.862 3.98 1.768
ja 112 51.9 42 875
nein 104 481 6 125
gesamt 216 100.0 438 100.0
Sonstige 225 1.627 3.33 1.723
ja 473  49.1 9 75.0
nein 491 50.9 3 25.0
gesamt 964 100.0 12 100.0

Eine geschlechterspezifische Betrachtung des Nutzungsgrades zeigt, dass die Nutzung
von Kl-basierten Tools instudium Uber alle Geschlechter hinweg angestiegen ist. Bei
den mannlichen Befragten nutzen nun 93.0 %4g&dtitzte Tools, verglichen mit 68.9

% im Jahr 2023. Auch unter den weiblichen Studierenden ist der Anteil von 59.6 % auf
91.5 % gestiegen. Bei den diggeschlechtlichen Studierenden bleibt die Entwicklung
differenziert: Wéahrend 2023 62.2 % dieser Gruppd &obls nutzen, sind es 2025 63.1

%.

Tabellel0 Al ch nlhagieeKtle To ol Hdichiopmisied,aach Get u d i u mf
schlecht gegliedert)

2023 (N =6311) 2025 (N = 4910)
Nutzung
Geschlecht Studium abs. % M SD abs. % M SD
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weiblich 2.71 1.814 412 1.565

ja 2254 59.6 2230 915
nein 1528 40.4 207 85
gesamt 3782 100.0 2437 100.0
mannlich 3.14 1.863 4.34 1.558
ja 1467 68.9 1682 93.0
nein 661 31.1 126 7.0
gesamt 2128 100.0 1808 100.0
divers® 2.82 1.842 2.57 1.561
ja 51 622 41 63.1
nein 31 378 24  36.9
gesamt 82 100.0 65 100.0

4.3 Nutzung von Kl-basierten Tools im privaten Bereich

Neben der Nutzungsintensitat im Rahmen des Studiums wurde auch die private Nut-
zung von Kibasierten Tools abgefragt. Die Ergebnisse zeigen, dass die private Nut-
zung weiterhin hocfst und im Vergleich zu 2023 nochmals deutlich zugenommen hat.
Wahrend 2023 67.0 % der Befragten angabefgdsétitzte Tools privat zu nutzen, liegt

der Anteil 2025 bei 85.4 %.

Tabellell: AchnutzeKlb asi ert e T ahotorsisieg)r i vatd (di

2023 (N =6311) 2025 (N = 4910)
Nutzungprivat abs. % M SD abs. % M SD
283 1.751 3.56 1.684
ja 4210 67.0 4094 85.4
nein 2073 33.0 699 14.6
gesamt 6283 100.0 4793 100.0

Eine detaillierte Betrachtung der Nutzungsintensitat zeigt eine deutliche Verschiebung
in der Haufigkeit der Nutzung von Hiasierten Tools im privaten Umfeld. Besonders

auffallig ist der R¢ckgang der Antwortoption Ag
nur noch 14.6 % im Jahr 2025. Gleichzeitig ist der Anteil derjenigen, diEokls
Asehr seltenid nutzen, mit 17.3 % etwas gesunken

9 Mit einem Ruicklauf von n=82023) bzw. n= 65 (2025i hier die Frage der Validitat diese
Werte angemerkt.
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in den Kategorien Agelegentlichfi (von 2.8 %
auf 17.7 %) deutlich gestiegen sind. Die Werte verdeutlichen eine zunehmende Verla-

gerung hin zu einer regelmafigen Nutzung voig&stutzten Anwendungen im priva-

ten Umfeld. Gleichzeitig scheinen sich hier hohe Redundanzen zur Nutzung im Stu-

dium zu zeigen, wasadauf hindeutet, dass Kilools sowohl fur akademische als auch

fur private Zwecke immer selbstverstandlicher genutzt werden.

Tabellel2Al ch nldagieetle ToodiSkalepri vatid (Likert

2023 (N =6311) 2025 (N =4910)
Nutzungprivat abs. % M SD abs. % M SD
283 1.751 3.56 1.684

gar nicht (1) 2073 33.0 699 14.6

sehr selten (2) 1273 20.3 829 17.3

selten (3) 908 145 760 15.9

gelegentlich (4) 178 2.8 924 19.3

haufig (5) 1391 221 733 153

sehr haufig (6) 460 7.3 848 17.7

Gesamt 6283 100.0 4793 100.0

Die detaillierten Auswertungen, die die Nutzungsintensitat mit den Studienbereichen
als auch-abschliissem Bezug stellen, finden sidm AnhangA.

Eine geschlechterspezifische Betrachtung der privaten Nutzung voeskdrten Tools

zeigt, dass die Nutzung Uber alle Geschlechter hinweg signifikant gestie e d&n
mannlichen Befragten ist die private Nutzung von 78.2 % im Jahr 2023 auf 89.8 % im
Jahr 2025 angestiegen. Auch bei den weiblichen Studierenden ist die Nutzung stark
gestiegen, von 60.2 % auf 82.6 %.

Bei den diversgeschlechtlichen Studierenden zeigt sich hingegen eine leichte Abnahme
der Nutzung, von 69.5 % auf 67.7 %. Im Gegensatz mizlsg im Studium, bei der

sich die Werte zwischen den Geschlechtern weiter angeglichen haben, sind in der pri-
vaten Nutzung insbesondere bei den mannlichen Befragten weiterhin héhere Nutzungs-
anteile erkennbar.

Tabellel3 Al autzeKibasi ert e T o o{SkalemmachvGasthfechfemni k e r t
gegliedert)

2023 (N =6311) 2025 (N = 4910)
Nutzung
Geschlecht privat abs. % M SD abs. % M SD
weiblich 2.53 1.680 3.31 1.649
ja 2284 60.2 1976 82.6
nein 1509 39.8 415 17.4
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gesamt 3793 100.0 2391 100.0

mannlich 3.32 1.760 3.87 1.637
ja 1661 78.2 1601 89.8
nein 462 21.8 182 10.2
gesamt 2123 100.0 1783 100.0

divers 3.01 1.743 2.62 1.588
ja 57 69.5 4  67.7
nein 25 305 21 323
gesamt 82 100.0 65 100.0

4.4  Konkrete Nutzung Kl -basierter Tools

Die explizite (und offene) Abfrage nacbrkreten Tools ergibt folgende Reihenfolge
(Top-5KI-Tools im Studiuny

ChatGPT(kostenfrei)
DeepL
ChatGPT(kostenpflichtig)
Microsoft Copilot BingAl)
DALL-E

arwONE

Die Analyse der genutzten ¥asierten Tools zeigt, dass insbesondere ChatGPT eine
zentrale Rolle fiir die Studierenden spielt. Mehr als vier Funftel (81.5 %) der Befragten
geben an, die kostenfreie Vamsivon ChatGPT zu nutzen oder genutzt zu haben, wah-
rend weitere 17.4 % auf die kostenpflichtige Variante zurlickgreifen. Damit hat sich
ChatGPT als das mit Abstand meistgenutzteT&ol etabliert. Neben ChatGPT ist
DeepL mit einer Nutzungsquote von 44.8 ¥ weiteres weit verbreitetes Tool, das
insbesondere fiir Ubersetzungen und Textbearbeitung verwendet wird. Weit weniger
Studierende greifen auf spezialisierte-Adwendungen zurtick. So nutzdm?2 %
Microsoft Copilot Bing Al), wahrend 6.7 % DALLE zur Bildgenerierung einsetzen.
Andere Kkgestitzte Tools wie Perplexity (4.3 %), Gemini (4.1 %), Midjourney (3.2
%) und Claude (1.9 %) haben nur eine vergleichsweise geringe Verbreitung. Auffallig
ist, dass die Zahl der sonstigen Nennungen deutlich zurlickgegaheon 14.8 %

im Jahr 2023 auf 6.3 % im Jahr 2025. Dies deutet darauf hin, dass sich die Nutzung
zunehmend auf einige wenige etablierteTiobls konzentriert und eine gewisse Markt-
konsolidierung stattfindet.

Tabelle14: AWelche Kibasierten Tools haben Sie bereits genditzt?

2023 (N =6311) 2025 (N = 4910)
Verwendete Kl-basierte Tools abs. % abs. %
ChatGPT(allgemein) 3083 48.9
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ChatGPT (kostenfrei) 4000 81.5

ChatGPT (kostenpflichtig) 855 17.4
DeepL 779 12.3 2200 44.8
DALL-E 227 3.6 329 6.7
Midjourney 163 2.6 156 3.2
Microsoft Copilot BingAl) 114 1.8 399 112
Perplexity 212 4.3
Gemini 200 4.1
Claude 94 1.9
Sonstige konkrete Nennungen 935 14.8 308 6.3

Mehrfachauswahl mdglich

4.5 Einsatzbereiche der Nutzung

Die Nutzung Ktbasierter Tools im Studium hat sich zwischen 2023 und 2025 nicht nur
deutlich intensiviert, sondern auch in ihrer Vielfalt erheblich erweitert. Besonders auf-
fallig ist der starke Anstieg bei der Verwendung von Kl zur Klarung von Verstandnis-
fragen und zur Erklarung fachspezifischer Konzepte. Wahrend 2023 noch 35.6 % aller
Studierenden KI fir diesen Zweck nutzten, sind es 2025 bereits 66.7 %. Unter denjeni-
gen, die KiTools im Studium einsetzen, entspricht das einem Anstieg von 56.5 % auf
73.2 % Damit wird KI zunehmend als unmittelbare Unterstiitzung beim Lernen und
der Wissensvermittlung eingesetzt. Auch in weiteren akademischen Bereichen ist die
KI-Nutzung deutlich gestiegen. Der Einsatz fur Recherchen und das Literaturstudium
nahm von 28.6 %uf 46.2 % zu unter aktiven KiNutzern von 45.4 % auf 50.8 %.

Ein ahnlich starker Zuwachs zeigt sich bei der Nutzung fir Ubersetzungen, die von
26.6 % auf 48.9 % gestiegen ist. Noch deutlicher ist der Anstieg bei der Textanalyse,
verarbeitung understdlung, deren Nutzung sich von 24.8 % auf 51.7 % mehr als ver-
doppelt hat. Ein besonddmsherSprung zeigt sich in der Unterstitzung durch Ki fur
Problemlésung und Entscheidungsfindung. Hier stieg der Anteil der Nutzer von 22.1
% im Jahr 2023 auf 44.8 % idahr 2025 unter aktiven KiNutzern sogar von 35.1 %

auf 49.2 %. Ahnlich stark wuchs die Bedeutung von Kl in der Priifungsvorbereitung:
Wahrend 2023 nur 12.8 % der Studierenden angaben, Kl hierfir zu nutzen, sind es 2025
bereits 37.1 %. Ein weiteres bekenswertes Wachstumsfeld ist die Anwendung von

Kl fir datengetriebene Analysen. Der Anteil derjenigen, die Kl zur Datenanalyse,
visualisierung und Modellierung nutzen, hat sich von 5.5 % auf 18.1 % verdreifacht.
Auch im Bereich Programmierung und Simwathat sich die Nutzung mit einem An-
stieg von 9.4 % auf 25.1 % signifikant erhdht. Zusétzlich ist eine deutliche Zunahme
im kreativen Einsatz von Kl zu verzeichnen. Die Nutzung fur Konzeptentwicklungen
und Design hat sich von 11.5 % auf 24.0 % mehr aidoppelt. Auch in der Sprach-
verarbeitung zeigt sich ein starker Anstieg von 10.6 % auf 22.3 %. Diese Entwicklun-
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gen verdeutlichen, dass Hbols innerhalb von zwei Jahren nicht nur in den klassi-
schen Anwendungsfeldern wie Textverarbeitung oder Recherchgygifiere Rolle

spielen, sondern zunehmend als vielseitige Werkzeuge in verschiedenen akademischen

und kreativen Prozessen etabliert sind. Kl hat sich somit von einer punktuellen Unter-
stitzung hin zu einem breit genutzten, integralen Bestandteil desr8suelniwickelt.

Tabellel5> Al m Rahmen des

St 4@ iil(Mehrfashauswahl méglich)c h

Personen, die Kl im Stu

Im Rahmen des Studiums

Gesamtstichprobe dium nutzen
2023 2025 2023 2025
(N=6311) (N =4910) (N=3970) (N =4469)

nut ze ich KI abs. % abs. % % %
fur Recherchen und Litera:

turstudium 1803 28.6 2270 462 45.4 508
fur Konzeptentwicklungen,

Design 728 11.5 1176 24.0 18.3 263
zur Datenanalyse, Datenvi

sualisierung, Modellierung 345 55 891 18.1 8.7 199
zur Problemldsung, Ent-

scheidungsfindung 1395 22.1 2199 448 35.1 49.2
zur Klarung von Verstand-

nisfragen und um mir fach-

spezifische Konzepte erklé

ren zu lassen 2245 35.6 3273 66.7 56.5 73.2
zur Textanalyse, Textverail

beitung,Texterstellung 1562 24.8 2538 51.7 39.3 56.8
fur Ubersetzungen 1676 26.6 2403 48.9 42.2 538
zur Sprachverarbeiung g0 166 1005 223 16.8 245
zur Prifungsvorbereitung 805 12.8 1824 37.1 20.3 408
fir Programmierungen unc

Simulationen 594 9.4 1233 251 15.0 276

Mehrfachauswahl mdglich

Eine detaillierte Analyse der Nutzung von-Basierten Tools im Studium nach Studi-
enbereichen zeigt, dass sich die Einsatzgebiete zwischen 2023 ursie2R2&randert

haben. In fast allen Bereich&mmit Ausnahme von Kunst und Kunstwissenschaften
sowie $orti bleibt die Klarung von Verstandnisfragen und die Erklarung fachspezi-
fischer Konzepte der haufigste Anwendungsfall. Der Anteil der Studierenden, die KI
fiir diesen Zweck nutzen, ist dabei in allen Fachbereichen stark gestiegen. In den Inge-
nieurwissenshaften stieg der Anteil beispielsweise von 46.1 % auf 74.7 %, in den
Rechts, Wirtschafts und Sozialwissenschaften von 31.6 % auf 68.7 %, und in den

Naturwissenschaften von 47.5 % auf 65.7 %.
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Neben der Unterstitzung beim Lernen und Verstehen nimmNwtiung von Kl fur
Recherchen und das Literaturstudium in fast allen Faeheichererheblich zu. Be-
sonders deutlich zeigt sich dies in den Ingenieurwissenschaften (32.0 % auf 45.6 %),
der Humanmedizin und den Gesundheitswissenschaften (21.9 % auf 48&wigjlen
Geisteswissenschaften (30.3 % auf 45.1 %). Ahnlich starke Zuwachse gibt es in den
Rechts, Wirtschafts und Sozialwissenschaften, wo der Anteil von 28.3 % auf 50.7 %
gestiegen ist.

Auch der Einsatz fiir Ubersetzungen hat in vielen FachrichtuageBedeutung ge-
wonnen. Wahrend 2023 noch 26.6 % der Gesamtstichprobe Kl fiir Ubersetzungen nutz-
ten, sind es 2025 bereits 48.9 %. Besonders auffallig ist der Anstieg in den Naturwis-
senschaften (27.5 % auf 56.0 %), der Humanmedizin (24.3 % auf 59.8 %grmnd d
Bereich Agrat, Forst und Ernéhrungswissenschaften sowie Veterindrmedizin (15.3 %
auf 54.6 %).

Die Nutzung von Kdigestiitzten Tools zur Textanalyse, Textverarbeitung und Texter-
stellung hat sich ebenfalls in allen Studienbereichen deutlich versté&iktend 2023

noch 24.8 % der Studierenden diese Funktion nutzten, sind es 2025 bereits 51.7 %.
Besonders in den Sportwissenschaften zeigt sich ein markanter Anstieg von 37.5 % auf
75.0 %, aber auch in den Humanwissenschaften (17.1 % auf 58.5 %) sowiedEn Re

, Wirtschafts und Sozialwissenschaften (22.8 % auf 57.3 %) wird KI zunehmend fir
die Arbeit mit Texten eingesetzt.

Ein weiterer relevanter Anwendungsbereich ist die Nutzung von KI fir Problemlésung
und Entscheidungsfindung. In den Ingenieurwisdeaften ist der Anteil von 30.3 %

auf 49.5 % gestiegen, in den Naturwissenschaften von 27.5 % auf 41.2 %. Auch in den
Wirtschafts und Sozialwissenschaften wird Kl zunehmend fiir diese Zwecke genutzt
(20.2 % auf 48.1 %).

Erhebliche Steigerungen sind zudemnspezialisierten Anwendungen zu verzeichnen.
Der Einsatz von Kl zur Prifungsvorbereitung hat sich von 12.8 % auf 37.1 % nahezu
verdreifacht, insbesondere in den Ingenieurwissenschaften (18.2 % auf 47.2 %) und
den Naturwissenschaften (17.9 % auf 37.2B&sonders aufféllig ist zudem die stark
zunehmende Nutzung von KI fir Programmierung und Simulationen. Wéahrend 2023
noch 9.4 % der Studierenden KI fur diesen Zweck einsetzten, sind es 2025 bereits 25.1
%. In den Ingenieurwissenschaften ist der Anteil vérY 26 auf 55.3 % gestiegen, in

den Naturwissenschaften von 24.2 % auf 44.8 %.

Ein bemerkenswerter Anstieg zeigt sich zudem im Bereich Konzeptentwicklung und
Design. Besonders in den Kunsnd Kunstwissenschaften nutzt inzwischen fast ein
Drittel (30.2 9% der Studierenden KI fiir diesen Zweickin Anstieg gegenuber 2023,

der darauf hinweist, dass kreative und gestalterische Disziplinen zunehmeged Ki
stutzte Tools fur ihre Arbeit einsetzen.

Wie schon erwéahnt, hat die Nutzung wWirgestitzten Anwendungen in nahezu allen
Fachbereichen erheblich zugenommen diedewerden zunehmend auch in speziali-
sierten Bereichen wie Problemlésung, Prifungsvorbereitung, Datenanalyse und Pro-
grammierung genutzt. Besonders deutlich wird diese Entwicklung in den Ingenieur
und Naturwissenschaften sowie in den Wirtschafitel Sozialwésenschaften. In die-
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sen Bereichen haben sich die Nutzungszahlen teilweise verdoppelt oder sogar verdrei-
facht. Es wird somit deutlich, dass-Kasierte Tools inzwischen in nahezu allen aka-
demischen Disziplinen ein essenzieller Bestandteil des Studiumsdgswsind.

Tabelle16: Aim Rahmen des Studiums nutze ich f({nach Studienbereichen geglie-
dert, Mehrfachauswahl mdglich)

2023 2025

(N=6311) (N =4910)
I m Rahmen des Studi ums abs. % abs. %
fur Recherchen und Literaturstudium

gesamt 1803 28.6 2270 46.2
Ingenieurwissenschaften 347 32.0 608 45.6
Humanmedizin / Gesundheitswissenschaftel 109 21.9 109 46.6
Geisteswissenschaften 373 30.3 181 45.1
Rechts, Wirtschafts und Sozialwissenschafte 650 28.3 880 50.7
Mathematik undNaturwissenschaften 154 27.0 117 42.2
Agrar-, Forst und Ernéhrungswissenschafter
Veterindrmedizin 17 20.0 62 477
Kunst und Kunstwissenschaften 89 306 74 332
Sport 12 375 9 45.0
fur Konzeptentwicklungen, Design
gesamt 728 115 1176 21.8
Ingenieurwissenschaften 149 13.8 342 249
Humanmedizin / Gesundheitswissenschaftel 38 76 49 204
Geisteswissenschaften 136 11.0 82 19.7
Rechts, Wirtschafts und Sozialwissenschafte 213 9.3 432 23.9
Mathematik und Naturwissenschaften 68 119 52 190
Agrar-, Forst und Ernédhrungswissenschafter
Veterindrmedizin 3 3.5 30 216
Kunst und Kunstwissenschaften 88 302 61 256
Sport 7 219 4 15.8
zur Datenanalyse, Datenvisualisierung, Modellierur
gesamt 345 55 891 24.0
Ingenieurwissenschaften 87 8.0 313 257
Humanmedizin / Gesundheitswissenschaftel 21 4.2 34 209
Geisteswissenschaften 46 3.7 32 204
Rechts, Wirtschafts und Sozialwissenschafte 108 4.7 283 24.9
Mathematik und Naturwissenschaften 49 8.6 71 18.8
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Agrar-, Forst und Ernéhrungswissenschafter

Veterindrmedizin 6 7.1 22 231
Kunst und Kunstwissenschaften 15 52 33 274
Sport 1 31 1 20.0
zur Problemlésung, Entscheidungsfindung

gesamt 1395 22.1 2199 44.8
Ingenieurwissenschaften 328 30.3 659 495
Humanmedizin / Gesundheitswissenschaftel 83  16.7 105 44.9
Geisteswissenschaften 227 184 145 36.2
Rechts, Wirtschafts und Sozialwissenschafte 463 20.2 835 48.1
Mathematik und Naturwissenschaften 157 275 114 41.2
Agrar-, Forst und Ernéhrungswissenschafter

Veterindrmedizin 14 165 40 30.8
Kunst und Kunstwissenschaften 78 268 71 318
Sport 6 18.8 8 40.0

zur Klarung von Verstandnisfragen und um mir facl
spezifische Konzepte erklaren zu lassen

gesamt 2245 35.6 3273 66.7
Ingenieurwissenschaften 499 46.1 995 74.7
Humanmedizin / Gesundheitswissenschaftel 151 30.4 153 65.4
Geisteswissenschaften 400 325 252 62.8
Rechts, Wirtschafts und Sozialwissenschafte 726 31.6 1192 68.7
Mathematik und Naturwissenschaften 271 475 182 65.7
Agrar-, Forst und Ernahrungswissenschafter

Veterindrmedizin 19 22.4 90 69.2
Kunstund Kunstwissenschaften 94 323 89 399
Sport 11 344 11 55.0

zur Textanalyse, Textverarbeitung, Texterstellung

gesamt 1562 24.8 2538 51.7
Ingenieurwissenschaften 324 29.9 665 49.9
Humanmedizin Gesundheitswissenschaften 85 17.1 137 58.5
Geisteswissenschaften 313 254 193 48.1
Rechts, Wirtschafts und Sozialwissenschafte 523 22.8 994 57.3
Mathematik und Naturwissenschaften 142 249 120 43.3
Agrar-, Forst und Ernéhrungswissenschafter

Veterindrmedizin 16 188 51 39.2
Kunst und Kunstwissenschaften 103 354 93 417
Sport 12 375 15 75.0

fur Ubersetzungen
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gesamt 1676 26.6 2403 48.9

Ingenieurwissenschaften 333 30.7 693 52.0
Humanmedizin / Gesundheitswissenschaftel 121 24.3 140 59.8
Geisteswissenschaften 352 28.6 199 49.6
Rechts, Wirtschafts und Sozialwissenschafte 544 23.7 800 46.1
Mathematik und Naturwissenschaften 157 275 155 56.0
Agrar-, Forst und Ernéhrungswissenschafter
Veterindrmedizin 13 153 71 546
Kunst und Kunstwissenschaften 90 309 102 457
Sport 13 406 16 80.0
zur Sprachverarbeitung
gesamt 667 10.6 1096 22.3
Ingenieurwissenschaften 146 135 327 245
Humanmedizin / Gesundheitswissenschafter 41 8.2 63 26.9
Geisteswissenschaften 130 10.6 67 16.7
Rechts, Wirtschafts und Sozialwissenschafte 209 9.1 380 21.9
Mathematik undNaturwissenschaften 61 10.7 59 21.3
Agrar-, Forst und Ernéhrungswissenschafter
Veterindrmedizin 4 4.7 31 238
Kunst und Kunstwissenschaften 46 158 41 184
Sport 6 188 4 20.0
zur Prifungsvorbereitung
gesamt 805 12.8 1824 37.1
Ingenieurwissenschaften 197 18.2 629 47.2
Humanmedizin / Gesundheitswissenschaftel 64 129 74 31.6
Geisteswissenschaften 129 105 105 26.2
Rechts, Wirtschafts und Sozialwissenschafte 258 11.2 640 36.9
Mathematik undNaturwissenschaften 102 179 103 37.2
Agrar-, Forst und Ernéhrungswissenschafter
Veterindrmedizin 9 106 51 39.2
Kunst und Kunstwissenschaften 15 52 27 121
Sport 7 219 5 25.0
fur Programmierungen und Simulationen
gesamt 594 94 1233 25.1
Ingenieurwissenschaften 300 27.7 737 55.3
Humanmedizin / Gesundheitswissenschaftei 11 2.2 13 5.6
Geisteswissenschaften 32 26 29 7.2

Rechts, Wirtschafts und Sozialwissenschafte 69 3.0 174 10.0
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Mathematik undNaturwissenschaften 138 24.2 124 44.8
Agrar-, Forst und Ernahrungswissenschafter

Veterinarmedizin 3 3.5 15 11.5
Kunst und Kunstwissenschaften 31 10.7 39 17.5
Sport 0 00 1 5.0

Eine weitere Analyse der relevanteimsatzbereiche nach dem angestrebten Abschluss
unterscheidendindet sich inAnhang A.

5 Kritische Reflexion

Neben demben dargestelltenmitationen deiStudie’, wird das Vorgehen anharar
Gutekriterien quantitativer ForschunderObijektivitat, Reliabilitat und Validitatkri-

tisch reflektiert.

Wie schon in der ersten Studie katen Ergebnissegine Objektivitaunterstelltwer-

den Dafur spricht, dass die Durchfihrung der Befragung aufgrund der €Bwiing-

gung unabhangig von derufor.innerschaft steht und der Fragebogen standardisiert
ist.

Zudem istdas gleiche Messinstrument wie bei der vorherigen Studie genutzt worden
und konnten die Ergebnissainter Berlicksichtigung des Diffusionsverlaufespro-

duziert werden. Dabei istavon auszugehen, daaschbei einer erneuten Erhebung

mit dem gleichen Messinstrumetiei einem unveranderten Messobjekt, die Ergeb-
nisse reproduziert werden kénnen. Dafur spricht, dass deutschlandweit Studierende al-
ler Fachergruppen befragt wurden. Aussgim Grund wird angenommen, dass die Er-
gebnisse reliabel sind. Einschréankend ist hier jedoch zu nennen, dass die Verteilung der
Studierenden in der Stichprobe nicht exakt mit der Verteilung in der Grundgesamtheit
Ubereinstimmt.

Ein ChiQuadratAnpassungsist zeigt, dass die beobachteten Haufigkeiten bei der
Verteilung der Studienbereiche signifikant von den erwarteten Haufigkeiten aufgrund
der Verteilung in der Grundgesamtheit abweiche2({, n = 4352) = 195.267, p <
.001).Auch diebeobachteten Haufigkeiten der Bundeslander unterscheidet sich signi-
fikant von den erwarteten Haufigkeitea?(15, n = 4414) = 5018.694, p < .001). Eben-
falls haben mehr weibliche (55.2%) als mannliche (41.0%) Personen an der Befragung
teilgenommenHier liegt ebenfalls ein signifikanter Unterschied zwischen den beo-
bachteten und erwarteten Haufigkeiten wa#({, n = 4261) = 72.054, p < .001). Hier
kdnnen keine Angaben zur Anzahl diverser Studierender gemacht werden, da dazu
keine amtlichen Statistiken vorjien Das Durchschnittsalter in der Stichprobe weicht
signifikant von dem Durchschnittsalter der Studierenden in Deutschland ab, T(3638) =
-14.987, p < .001, d =248. Nach Cohen handelt es sich dabei um einen schwachen
Effekt.

10 Siehe Kap. 3
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Die Inhaltsvaliditat der BeAgungwird 1 wie auch schon in der ersten Studiurch

eine moglichst vollstdndige Operationalisierung der Fahigkeiten sprachbasierter Kl
Tools im Rahmen des Studiums sichergestditrzu ist die Itembatterie der Studie
aus dem Jahr 2023 (u.a. von f&hret al. 2023, von Garrel & Mayer 2023) genutzt
worden

Da es sich um eine nickkperimentelle Studie handelt, sind keine Aussagen zur inter-
nen Validitat mdglich (Déring & Bortz, 2016, S. 95). Die externe Validitat ist dahinge-
hend einzuschranken, dasssich aufgrund der Selbstselektion nicht um eine reprasen-
tative Stichprobe handelt.

Hinsichtlich der Konstruktvaliditat verdeutlicht déealyseder empirischen Studién

zum Einsatz von Kl unter Studierenden, dass die Nutzungsquote von fast 92% unter
Berucksichtigung der Diffusionskurve mit den Ergebnissen der anderen Studien im
Einklang steht.

6 Fazit und Ausblick

Die Studie untersucht die Nutzung vong@stitzten Tools durch Studierende im aka-
demischen und privaten Kontext und zeigt eleeatliche Zunahme der Nutzung zwi-
schen den Jahren 2023 und 2025.

Mehr als 9(Prozender befragten Studierenden geben arT&ols fur ihr Studium zu
nutzen, was im Vergleich zu 2023, als nu28% diese Technologie verwendeten, eine
erhebliche Steigerundprstellt. Auch die Nutzungshaufigkeit hat zugenommen, sodass
nun mehr als die Halfte der Studierenderli§bls haufig oder sehr haufig im Studium
einsetzt.

Besonders deutlich wird diese Entwicklung in den verschiedenen Fachrichtungen. Die
Ingenieurwisseschaften weisen mit 9% % die héchste Nutzungsquote auf, gefolgt
von den Naturwissenschaften, den Gesundheitswissenschaften sowie den Wirtschafts
und Sozialwissenschaften, die alle Nutzungsraten von l#noz@nerreichen. Etwas
geringer, aber dennodignifikant angestiegetist die Nutzung in den Geisteswissen-
schaften und in kreativen Disziplinen wie Kunstwissenschaften.

Auch die Betrachtung nach Studienabschluss zeigt eine wachsende Akzeptanz von K
gestiutzten Tools. Masterstudierende nutzen diedegaifigsten, gefolgt von Bachelor-
studierenden und Promovierenden. Besonders stark ist der Anstieg in Promotionspro-
grammen, wo die Nutzung von 81% auf 875 % zugenommen hat. Studiengange mit
Staatsexamen oder Diplomabschliissen weisen hingegen niedvigaire auch stei-
gende Nutzungsraten auf.

Ein weiterer relevanter Aspekt ist die geschlechterspezifische Nutzung von Kl. Wéh-
rend mannliche Studierende mit einer Nutzungsrate vdh%?3an der Spitze liegen,

ist auch unter weiblichen Studierenden eine ertieblSteigerung auf B % zu ver-
zeichnen. Bei diversgeschlechtlichen Studierenden bleibt die Nutzung hingegen nahezu
konstant.

11 Siehe Kap. 2
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Neben der akademischen Nutzung hat sich auch die private Nutzung-Vowlkiver-

starkt. Wahrend 2023 noch.6®6 der BefragteKl-gestitzte Tools im Alltag verwen-
deten, liegt dieser Anteil 2025 bereits beid8%. Gleichzeitig zeigt sich eine Verschie-
bung hin zu einer haufigeren Nutzung, da weniger Studierende angaben, Kl nur selten
oder gar nicht zu verwenden.

In Bezug auf die Hebtesten KiTools dominiert ChatGPT, das sowohl in seiner kos-
tenfreien als auch in seiner kostenpflichtigen Version am haufigsten genutzt wird. Wei-
tere populare Anwendungen sind DeepL fiir Ubersetzungiengsoft Copilot Bing

Al) sowie DALL-E fur die Bldgenerierung.

Die Anwendungsbereiche von{§kstitzten Tools haben sich zwischen 2023 und 2025
signifikant erweitert. Immer mehr Studierende nutzen Kl, um sich komplexe Inhalte
erklaren zu lassen, Recherchen durchzufuhren, Texte zu verfassen oderuiig$rif
vorbereitungen. Auch spezialisierte Anwendungen wie Datenanalyse, Programmierung
und Simulation haben stark an Bedeutung gewonnen.

Zusammenfassend zeigt die Studie, dass sichektitzte Tools innerhalb weniger
Jahre von einer punktuellen Hilfesteluzu einem festen Bestandteil des Studiums
entwickelt haben. In nahezu allen akademischen Disziplinen ist Kl inzwischen ein es-
senzielles Werkzeug, das vielfaltige Einsatzmdglichkeiten bietet und immer mehr Stu-
dierende in ihren Arbeitsalltag integrieren.
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Anhang A: Weitere Auswertungen

Tabellel?7: Al c h -basieteZTeols KIr das

enbereich gegliedert)

St ibkhlg nawiisStudi-L i ker t

2023 (N = 6311)

2025 (N = 4910)

Nutzung Studium abs. % M SD abs. % M SD
Ingenieurwissenschaften 3.44 1852 455 1.451
gar nicht (1) 265 24.6 60 4.5

sehr selten (2) 133 123 97 7.3

selten (3) 167 15.5 136 10.2

gelegentlich (4) 51 4.7 242 18.2

haufig (5) 299 27.7 348 26.2

sehr haufig (6) 163 15.1 446 33.6

Gesamt 1078 100.0 1329 100.0
Humanmedizin & Gesundheits-

wissenschaften 257 1842 4,11 1.509
gar nicht (1) 232 47.3 15 6.4

sehr selten (2) 67 13.6 28 12.0

selten (3) 48 9.8 31 13.3

gelegentlich (4) 7 1.4 50 21.5

haufig (5) 96 19.6 61 26.2

sehr haufig (6) 41 8.4 48 20.6

Gesamt 491 100.0 233 100.0
Geisteswissenschaften 272 1.795 3.80 1.660
gar nicht (1) 477 39.0 50 125

sehr selten (2) 213 174 52 13.0

selten (3) 150 12.3 60 15.0

gelegentlich (4) 25 20 80 20.1

haufig (5) 266 21.8 78 195

sehr haufig (6) 91 7.4 79 19.8

Gesamt 1222 100.0 399 100.0

Rechts, Wirtschafts-, Sozialwis-

senschaften 266 1.800 4,12 1.587
gar nicht (1) 952 41.6 161 9.3

sehr selten (2) 373 16.3 168 9.7
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selten (3) 269 11.8 208 12.0

gelegentlich (4) 59 2.6 365 21.1

haufig (5) 457 20.0 419 24.2

sehr haufig (6) 178 7.8 407 23.6

Gesamt 2288 100.0 1728 100.0

Mathematik & Naturwissen-

schaften 317 1.854 4.15 1.583
gar nicht (1) 160 28.1 20 7.2

sehr selten (2) 104 18.3 33 12.0

selten (3) 66 11.6 42 15.2

gelegentlich (4) 26 4.6 38 13.8

haufig (5) 143 25.1 77 27.9

sehr haufig (6) 70 12.3 66 23.9

Gesamt 569 100.0 276 100.0

Agrar-, Forst-, Erndhrungswis-

senschaften &

Veterindrmedizin 248 1.829 3.95 1.599
gar nicht (1) 44 52.4 13 10.0

sehr selterf2) 8 9.5 16 12.3

selten (3) 8 9.5 19 14.6

gelegentlich (4) 2 24 21 16.2

haufig (5) 16 19.0 38 29.2

sehr haufig (6) 6 7.1 23 17.7

Gesamt 84 100.0 130 100.0

Kunst & Kunstwissenschaften  3.15 1.796 3.33 1.672
garnicht (1) 77 26.6 46 20.8

sehr selten (2) 51 17.6 32 145

selten (3) 48 16.6 34 15.4

gelegentlich (4) 9 3.1 46 20.8

haufig (5) 73 25.3 38 17.2

sehr haufig (6) 31 10.7 25 11.3

Gesamt 289 100.0 221 100.0

Sport 309 1487 4.75 1.552
gar nicht (1) 4 125 1 5.0

sehr selten (2) 10 31.3 1 5.0
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selten (3) 7 21.9 2 10.0
gelegentlich (4) 3 9.4 4 20.0
haufig (5) 6 18.8 2 10.0
sehr haufig (6) 2 6.3 10 50.0
Gesamt 32 100.0 20 100.0
Sonstige Studienbereiche 257 1.779 4,94 1.392
gar nicht (1) 96 43.2 1 5.6
sehr selten (2) 40 18.0 0 0.0
selten (3) 23 10.4 1 5.6
gelegentlich (4) 6 2.7 4 22.2
haufig (5) 40 18.0 3 16.7
sehrhaufig (6) 17 7.7 9 50.0
Gesamt 222 100.0 18 100.0

Tabellel8 Al c h -basieteZTeols K Ir das St +BkhignavfangeLi ker t
strebtem Abschluss gegliedert)

2023 (N =6311) 2025 (N =4910)
Nutzung Studium abs. % M SD abs. % M SD
Bachelor 293 1842 4.24  1.537
gar nicht (1) 1418 35.0 201 74
sehrselten (2) 646 15.9 249 9.2
selten (3) 533 13.1 331 122
gelegentlich (4) 120 3.0 549  20.2
haufig (5) 941 23.2 707 26.0
sehr haufig (6) 398 9.8 684 25.1
Gesamt 4056 100.0 2721 100.0
Master 326 1877 442 1.530
gar nicht (1) 293 283 67 6.0
sehrselten (2) 155 15.0 97 8.7
selten (3) 128 124 123 11.0
gelegentlich (4) 47 4.5 199 17.8
haufig (5) 274 26.4 277 248
sehr haufig (6) 139 13.4 353 31.6
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Gesamt 1036 100.0 1116 100.0

Staatsexamen

(ohne Lehramt) 3.02 1.702
gar nicht (1) 43 254

sehr selten (2) 33 19.5

selten (3) 29 17.2

gelegentlich (4) 28 16.6

haufig (5) 14 8.3

sehr haufig (6) 22 13.0

Gesamt 169 100.0

Lehramt 3.89 1.609
gar nicht (1) 17 10.8

sehr selten (2) 20 12.7

selten (3) 20 12.7

gelegentlich (4) 37 23.6

haufig (5) 33 21.0

sehr haufig (6) 30 19.1

Gesamt 157 100.0

Magister 440 1.506
gar nicht (1) 0 0.0

sehr selten (2) 1 10.0

selten (3) 3 30.0

gelegentlich (4) 0 0.0

haufig (5) 3 30.0

sehr haufig (6) 3 30.0

Gesamt 10 100.0

Diplom 3.35 1.602
gar nicht (1) 36 18.8

sehr selten (2) 27 141

selten (3) 32 16.8

gelegentlich (4) 43 22.5

haufig (5) 36 18.8

sehr haufig (6) 17 8.9

Gesamt 191 100.0

Promotion 258 1.862 3.98 1.768

DOI 10.48444/h_doepub533

42


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

gar nicht (1) 104 48.1 6 125

sehr selten (2) 29 13.4 6 125

selten (3) 15 6.9 7 14.6

gelegentlich (4) 7 3.2 6 125

haufig (5) 43 19.9 10 20.8

sehr haufig (6) 18 8.3 13 27.1

Gesamt 216 100.0 48 100.0

Sonstige 225 1627 3.33 1.723
gar nicht (1) 491 50.9 3 25.0

sehrselten (2) 169 17.5 1 8.3

selten (3) 107 111 1 8.3

gelegentlich (4) 14 15 4 33.3

haufig (5) 139 14.4 2 16.7

sehr haufig (6) 44 4.6 1 8.3

Gesamt 964 100.0 12 100.0

Tabelle19: Al c h -basiete Zaolsfik das Studiut (Likert-Skalg nach Ge-

schlechtern gegliedért

2023 (N = 6311)

2025 (N = 4910)

Ge- Nutzung
schlecht Studium abs. % M SD abs. % M SD
weib-
lich 271 1814 4,12 1.565
gar nicht
Q) 1528 40.4 207 85
sehr selter
2 636 16.8 239 9.8
selten (3) 439 11.6 331 13.6
gelegent-
lich (4) 84 2.2 510 20.9
haufig (5) 783 20.7 583 23.9
sehr hau-
fig (6) 312 8.2 567 23.3
Gesamt 3782 100.0 2437 100.0
mann-
lich 3.14 1863 434 1.558
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gar nicht

(dichotomisier

Q) 661 31.1 126 7.0

sehr selter

2) 290 13.6 172 9.5

selten (3) 304 14.3 187 10.3

gelegent-

lich (4) 89 4.2 324 179

haufig (5) 531 25.0 469 25.9

sehr hau-

fig (6) 253 119 530 29.3

Gesamt 2128 100.0 1808 100.0
divers 2.82 1.842 257 1561

gar nicht

Q) 31 37.8 24  36.9

sehr selter

2) 13 15.9 11  16.9

selten (3) 11 134 11 16.9

gelegent-

lich (4) 3 3.7 10 154

haufig (5) 15 18.3 6 9.2

sehr hau-

fig (6) 9 11.0 3 4.6

Gesamt 82 100.0 65 100.0
Tabelle20: Al c h -brawti ze tkl Tool s privat i
gegliedert)

2023 (N = 6311)

2025 (N = 4910)

Nutzung privat  abs. % M SD abs. % M SD
Ingenieurwissenschaften 3.30 1.771 3.91 1.631
ja 838 77.6 1185 90.9

Nein 242 22.4 119 9.1

Gesamt 1080 100.0 1304 100.0
Humanmedizin & Gesundheits-

wissenschaften 2.50 1.641 3.34 1.649
Ja 301 60.7 194 85.1

Nein 195 39.3 34 14.9

Gesamt 496 100.0 228 100.0
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Geisteswissenschaften 2.74 1.710 3.20 1.598
Ja 807 65.9 322 81.7

Nein 417 34.1 72 18.3

Gesamt 1224  100.0 394 100.0

Rechts, Wirtschafts-, Sozialwis-

senschaften 2.64 1.724 3.43 1.655
Ja 1416  62.0 1435 83.9

Nein 869 38.0 275 16.1

Gesamt 2285 100.0 1710 100.0
Mathematik & Naturwissen-

schaften 3.09 1.786 3.36 1.742
Ja 412 72.7 217 80.4

Nein 155 27.3 53 19.6

Gesamt 567 100.0 270 100.0

Agrar-, Forst, Erndhrungswis-

senschaften & Veterinarmedizin  2.30 1.639 3.10 1.648
Ja 43 51.2 97 77.6

Nein 41 48.8 28 22.4

Gesamt 84 100.0 125 100.0

Kunst & Kunstwissenschaften 3.20 1.766 3.23 1.723
Ja 219 75.5 166 77.9

Nein 71 24.5 47 22.1

Gesamt 290 100.0 213 100.0

Sport 3.09 1.702 3.95 1.877
Ja 24 75.0 17 85.0

Nein 8 25.0 3 15.0

Gesamt 32 100.0 20 100.0

Sonstige Studienbereiche 2.67 1.670 4.22 1.555
Ja 147 66.2 17 94.4

Nein 75 33.8 1 5.6

Gesamt 222 100.0 18 100.0
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Tabelle21:
gegliedert)

Al c h -bnausti zeer t kel

T o o ISkalg mach Stumlienbereichb i k er t

2023 (N = 6311)

2025 (N = 4910)

Nutzung privat abs. % M SD abs. % M SD
Ingenieurwissenschaften 330 1.771 3.91 1.631
gar nicht (1) 242 224 119 91

sehr selten (2) 195 18.1 197 151

selten (3) 174 16.1 190 14.6

gelegentlich (4) 54 5.0 267 20.5

haufig (5) 293 27.1 232 17.8

sehr haufig (6) 122 113 299 229

Gesamt 1080 100.0 1304 100.0
Humanmedizin & Gesundheitswissen:

schaften 250 1641 3.34 1.649
gar nicht (1) 195 39.3 34 149

sehr selten (2) 108 21.8 53 23.2

selten (3) 78 15.7 38 16.7

gelegentlich (4) 9 1.8 41 18.0

haufig (5) 78 157 29 127

sehr haufig (6) 28 5.6 33 145

Gesamt 496 100.0 228 100.0
Geisteswissenschaften 274 1710 3.20 1.598
gar nicht (1) 417 341 72 18.3

sehr selten (2) 254 20.8 77 195

selten (3) 194 15.8 79 201

gelegentlich (4) 31 25 75 19.0

haufig (5) 248 20.3 48 12.2

sehr haufig (6) 80 6.5 43 10.9

Gesamt 1224 100.0 394 100.0

Rechts,  Wirtschafts-,

Sozialwissenschaften 264 1724 3.43 1.655
gar nicht (1) 869 38.0 275 16.1

sehr selten (2) 479 21.0 308 18.0

selten (3) 282 12.3 287 16.8

gelegentlich (4) 45 2.0 333 195
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haufig (5) 481 21.1 261 15.3

sehrhaufig (6) 129 5.6 246 14.4

Gesamt 2285 100.0 1710 100.0

Mathematik & Natur-

wissenschaften 309 1.786 3.36 1.742
gar nicht (1) 155 27.3 53 19.6

sehr selten (2) 112 19.8 51 18.9

selten (3) 78 13.8 37 137

gelegentlich (4) 24 4.2 48 17.8

haufig (5) 145 25.6 38 14.1

sehr haufig (6) 53 9.3 43 15.9

Gesamt 567 100.0 270 100.0

Agrar-, Forst, Ernédh-

rungswissenschaften &

Veterindrmedizin 2.0 1639 3.10 1.648
gar nicht (1) 41  48.8 28 224

sehr selten (2) 14 16.7 25 20.0

selten (3) 13 155 21 16.8

gelegentlich (4) 0 0.0 21 16.8

haufig (5) 11 131 18 144

sehr haufig (6) 5 6.0 12 96

Gesamt 84 100.0 125 100.0

Kunst & Kunstwissen-

schaften 320 1.766 3.23 1.723
gar nicht (1) 71 245 47 221

sehr selten (2) 55 19.0 39 183

selten (3) 45 155 34 16.0

gelegentlich (4) 8 2.8 33 155

haufig (5) 86 29.7 32 15.0

sehr haufig (6) 25 8.6 28 13.1

Gesamt 290 100.0 213 100.0

Sport 309 1.702 3.95 1.877
gar nicht (1) 8 25.0 3 15.0

sehr selten (2) 5 15.6 3 15.0

selten (3) 8 25.0 1 5.0

gelegentlich (4) 1 3.1 4 20.0
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haufig (5) 7 21.9 3 15.0

sehr haufig (6) 3 9.4 6 30.0

Gesamt 32 100.0 20 100.0
Sonstige Studienbereiche 267 1670 422 1.555
gar nicht (1) 75 338 1 5.6

sehr selten (2) 51 23.0 2 111

selten (3) 36 16.2 2 111
gelegentlich (4) 6 2.7 5 27.8

haufig (5) 40 18.0 3 16.7

sehr haufig (6) 14 6.3 5 27.8

Gesamt 222 100.0 18 100.0
Tabelle22 Al c h -bnaustizeer tkel Tool s privat

Abschlusgegliedert)

2023 (N = 6311)

2025 (N = 4910)

Nutzung privat abs. % M SD abs. % M SD
Bachelor 2.85 1.753 3.52 1.655
Ja 2742 675 2307 86.0

Nein 1320 325 376 14.0

Gesamt 4062 100.0 2683 100.0

Master 3.12 1.813 3.78 1.669
Ja 748 725 962 88.7

Nein 284 275 122 11.3

Gesamt 1032 100.0 1084 100.0
Staatsexamen

(ohne Lehramt) 3.03 1.790
Ja 117 69.6

Nein 51 30.4

Gesamt 168 100.0

Lehramt 3.14 1.584
Ja 125 80.1

Nein 31 19.9

Gesamt 156 100.0
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Magister 3.80 1.476

Ja 9 90.0
Nein 1 10.0
Gesamt 10 100.0
Diplom 3.06 1.621
Ja 143 75.3
Nein 47 24.7
Gesamt 190 100.0
Promotion 2.65 1.660 3.64 1.725
Ja 142 65.4 42 89.4
Nein 75 34.6 5 10.6
Gesamt 217 100.0 47 100.0
Sonstige 2.45 1.625 242 1.730
Ja 572 59.2 7 58.3
Nein 394 40.8 5 41.7
Gesamt 966 100.0 12 100.0

Tabelle23: Al ¢ h -basiertez ® 0 IK$ p r i-Skald néich §ngestiememtAb-
schluss gegliedert)

2023 (N =6311) 2025 (N = 4910)
Nutzung privat  abs. % M SD abs. % M SD
Bachelor 285 1.753 3.52 1.655
gar nicht (1) 1320 325 376 14.0
sehrselten (2) 814 20.0 502 18.7
selten (3) 584 14.4 433 161
gelegentlich (4) 120 3.0 511 19.0
haufig (5) 933 23.0 438 16.3
sehr haufig (6) 291 7.2 423 158
Gesamt 4062 100.0 2683 100.0
Master 3.12 1813 3.78 1.669
gar nicht (1) 284 275 122 11.3
sehrselten (2) 194 18.8 169 15.6
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selten (3) 148 14.3 169 15.6

gelegentlich (4) 36 3.5 227 209

haufig (5) 258 25.0 155 143

sehr haufig (6) 112  10.9 242 223

Gesamt 1032 100.0 1084 100.0
Staatsexamen

(ohne Lehramt) 3.03 1.790
gar nicht (1) 51 304

sehr selten (2) 23 13.7

selten (3) 29 17.3

gelegentlich (4) 24 14.3

haufig (5) 17 10.1

sehr haufig (6) 24 14.3

Gesamt 168  100.0

Lehramt 3.14 1.584
gar nicht (1) 31 19.9

sehr selten (2) 29 18.6

selten (3) 32 20.5

gelegentlich (4) 29 18.6

haufig (5) 21 135

sehr haufig (6) 14 9.0

Gesamt 156  100.0

Magister 3.80 1.476
gar nicht (1) 1 10.0

sehr selten (2) 0 0.0

selten (3) 4 40.0

gelegentlich (4) 1 10.0

haufig (5) 3 30.0

sehr haufig (6) 1 10.0

Gesamt 10 100.0

Diplom 3.06 1.621
gar nicht (1) 47 24.7

sehr selten (2) 33 17.4

selten (3) 28 14.7

gelegentlich (4) 39 20.5
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haufig (5) 30 158

sehr haufig (6) 13 6.8

Gesamt 190 100.0

Promotion 265 1.660 3.64 1.725
gar nicht (1) 75 34.6 5 10.6

sehr selten (2) 50 23.0 11 23.4

selten (3) 34 15.7 7 14.9

gelegentlich (4) 4 1.8 7 14.9

haufig (5) 43 19.8 7 14.9

sehr haufig (6) 11 51 10 21.3

Gesamt 217 100.0 47 100.0

Sonstige 245 1625 242 1.730
gar nicht (1) 394 40.8 5 41.7

sehrselten (2) 212 219 3 25.0

selten (3) 140 145 1 8.3

gelegentlich (4) 18 1.9 1 8.3

haufig (5) 156 16.1 1 8.3

sehr haufig (6) 46 4.8 1 8.3

Gesamt 966  100.0 12 100.0

Tabelle24: Al c h -brawsti ze t kel T o o {Skala,mach GeachléchtefrnL i k e r t
gegliedert)

2023 (N = 6311) 2025 (N = 4910)

Ge- Nutzung
schlecht privat abs. % M SD abs. % M SD
weib-

lich 253 1680 3.31 1.649

gar nicht

Q) 1509 39.8 415 17.4

sehr selter

2 817 215 470 19.7

selten (3) 508 13.4 423 17.7

gelegent-

lich(4) 66 1.7 451 18.9

haufig (5) 684 18.0 309 129
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sehr hau-

fig (6) 209 55 323 135
Gesamt 3793 100.0 2391 100.0
mann-
lich 332 1760 3.87 1.637
gar nicht
Q) 462 21.8 182 10.2
sehr selter
2 390 184 266 14.9
selten (3) 337 15.9 250 14.0
gelegent-
lich (4) 93 44 360 20.2
haufig (5) 621 29.3 349 19.6
sehr hau-
fig (6) 220 104 376 21.1
Gesamt 2123 100.0 1783 100.0
divers 301 1.743 2.62 1.588
gar nicht
Q) 25 305 21 323
sehr selter
(2) 11 134 16 246
selten (3) 15  18.3 9 13.8
gelegent-
lich (4) 7 8.5 10 154
haufig (5) 17  20.7 4 6.2
sehr hau-
fig (6) 7 8.5 5 7.7
Gesamt 82 100.0 65 100.0
Tabelle25: Al m Rahmen des St u dStudienabschliisderzge-
gliedert, Mehrfachauswahl mdglich)
2023 2025
(N=6311) (N =4910)
I m Rahmen des Studiums abs. % abs. %
fur Recherchen und Literaturstudium
gesamt 1803 28.6 2080 42.4
angestrebter AbschlusBachelor 1203 29.5 1280 46.9
angestrebter Abschluss: Master 341 32.8 559 49.9
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angestrebter Abschluss:

Staatsexamen (ohne Lehramt) 55 324
angestrebter Abschluss: Lehramt 66 42.0
angestrebter Abschluss: Magiste 7 70.0
angestrebter Abschluss: Diplom 86 45.0
angestrebter Abschluss: Promoti 45  20.6 22  45.8
angestrebter Abschluss: Sonstige 212 21.9 5 41.7
fur Konzeptentwicklungen, Design
gesamt 728 115 1074 21.9
angestrebter Abschluss: Bachelo 493 12.1 634 23.2
angestrebter Abschluss: Master 170 16.3 344 30.7
angestrebter Abschluss:
Staatsexamen (ohne Lehramt) 18 10.6
angestrebter Abschluss: Lehramt 35 223
angestrebter Abschluss: Magiste 3 30.0
angestrebter Abschluss: Diplom 30 15.7
angestrebter Abschluss: Promoti 18 8.3 9 18.8
angestrebter Abschluss: Sonstige46 4.8 1 8.3
zur Datenanalyse, Datenvisualisierung, Modellierunc
gesamt 345 55 796 16.2
angestrebter Abschluss: Bachelo 227 5.6 447 16.4
angestrebter Abschluss: Master 77 7.4 278 24.8
angestrebter Abschluss:
Staatsexamen (ohne Lehramt) 13 7.6
angestrebter Abschluss: Lehramt 17 108
angestrebter Abschluss: Magiste 4 40.0
angestrebter Abschluss: Diplom 23 120
angestrebter Abschluss: Promoti 12 55 13  27.1
angestrebter Abschluss: Sonstige29 3.0 1 8.3
zur Probleml6sung, Entscheidungsfindung
gesamt 1395 22.1 2023 41.2
angestrebter Abschluss: Bachelo 998 24.5 1314 48.1
angestrebteAbschluss: Master 229 22.0 485 43.3
angestrebter Abschluss:
Staatsexamen (ohne Lehramt) 59 347
angestrebter Abschluss: Lehramt 68 43.3
angestrebter Abschluss: Magiste 4 40.0
angestrebter Abschluss: Diplom 75 393
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angestrebter Abschluss: Promoti 30 13.8 15 31.3
angestrebter Abschluss: Sonstige 137 14.2 3 25.0
zur Klarung von Verstandnisfragen und um mir fachspezifis
Konzepte erklaren zu lassen
gesamt 2245 35.6 3021 61.5
angestrebtefbschluss: Bachelor 1573 38.6 1932 70.7
angestrebter Abschluss: Master 384 36.9 761 67.9
angestrebter Abschluss:
Staatsexamen (ohne Lehramt) 83 48.8
angestrebter Abschluss: Lehramt 99 63.1
angestrebter Abschluss: Magiste 8 80.0
angestrebter Abschluss: Diplom 103 53.9
angestrebter Abschluss: Promoti 43  19.7 30 62.5
angestrebter Abschluss: Sonstige 244 25.2 5 41.7
zur Textanalyse, Textverarbeitung, Texterstellung
gesamt 1562 24.8 2323 47.3
angestrebter Abschluss: Bachelo 1030 25.3 1444 52.9
angestrebter Abschluss: Master 319 30.6 599 53.4
angestrebter Abschluss:
Staatsexamen (ohne Lehramt) 77 453
angestrebter Abschluss: Lehramt 85 541
angestrebter Abschluss: Magiste 7 70.0
angestrebter Abschluss: Diplom 80 419
angestrebter Abschluss: Promoti 36 16.5 24  50.0
angestrebter Abschluss: Sonstige 176 18.2 7 58.3
fir Ubersetzungen
gesamt 1676 26.6 2216 45.1
angestrebter Abschluss: Bachelo 1046 25.7 1265 46.3
angestrebter Abschluss: Master 379 36.4 716 63.9
angestrebter Abschluss:
Staatsexamen (ohne Lehramt) 52 30.6
angestrebter Abschluss: Lehramt 77 49.0
angestrebter Abschluss: Magiste 6 60.0
angestrebter Abschluss: Diplom 62 325
angestrebter Abschluss: Promoti 59  27.1 32  66.7
angestrebter Abschluss: Sonstige 190 19.6 6 50.0
zur Sprachverarbeitung
gesamt 667 10.6 993 20.2
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angestrebter Abschluss: Bachelo 419 10.3 580 21.2

angestrebter Abschluss: Master 158 15.2 315 28.1
angestrebter Abschluss:

Staatsexamen (ohne Lehramt) 22 129
angestrebter Abschluss: Lehramt 25 159
angestrebter Abschluss: Magiste 1 10.0
angestrebter Abschluss: Diplom 31 16.2

angestrebter Abschlus€8romotion 22 10.1 15 31.3
angestrebter Abschluss: Sonstigt68 7.0 4 33.3

zur Prifungsvorbereitung
gesamt 805 12.8 1667 34.0
angestrebter Abschluss: Bachelo 558 13.7 1098 40.2

angestrebter Abschluss: Master 119 11.4 402 35.9
angestrebter Abschluss:

Staatsexamen (ohne Lehramt) 48 28.2
angestrebter Abschluss: Lehramt 54 344
angestrebter Abschluss: Magiste 5 50.0
angestrebter Abschluss: Diplom 52 27.2

angestrebter Abschluss: Promoti 22 10.1 4 8.3
angestrebter Abschluss: Sonstige 105 10.9 33.3

I

fur Programmierungen und Simulationen
gesamt 594 9.4 1144 233
angestrebter Abschluss: Bachelo 401 9.8 695 25.4

angestrebter Abschluss: Master 159 15.3 387 34.5
angestrebter Abschluss:

Staatsexamen (ohne Lehramt) 9 5.3
angestrebter Abschluss: Lehramt 12 76
angestrebter Abschluss: Magiste 5 50.0
angestrebter Abschluss: Diplom 9 4.7

angestrebter Abschluss: Promoti 17 7.8 25 52.1
angestrebter Abschluss: Sonstige 17 1.8 2 16.7
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Anhang B: Ubersicht der Studien zum KI-Nutzungsgrad
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Anhang C: Anschreiben & Fragebogen
Anschreiben:
Sehr geehrtefTitel Vorname Nachname]

Kl-basierte Tools, wie ChatGPT, haben die Hochschullandschaft verandert. Vielerorts
werden oder wurden bereits die Konsequenzen u.a. fir zukinftigeunehPri-
fungsformen diskutiert. Eine erste empirische Grundlage hat uksezstudieaus

dem Jahr 2023 geschaffen, bei der wir Giber 6300 Studierende befragen konnten.

Die aktuelle Kurzstudie weitet den Fokus und zielt darauf ab, zu analysieren, wofur
Studierend und Lehrende an deutschen Hochschulen (Universitaten, HAW, etc.) Kl
basierte Tools nutzen.

Konkret fuhren wir eine Onlin8efragung durch, die sich &tudierende und Leh-
rende aller Studienfacher und Hochschultypenmichtet. Die Kurzstudie ist (in deut-
scher oder englischer Sprache) unter folgendem Link zu finden:

[LINK]

Wir sind lhnen sehr dankbar, wenn Sie Uber Ihre verfligbaren Kommunikationsme-
dien (bspw. Newsletter, Mailverteiler, Homepage 0.A.) auf diese Stsdisohl un-

ter lhren Studierenden asich lhren Kolleginnen und Kollegemufmerksam ma-

chen. Wir haben Ihnen unten eine Beispielmail angehangt, fur den Fall, dass Sie diese
Mail nicht direkt weiterleiten.

Ebenfalls sind wir Ihnen sehr verbunden, wenn Sie sich auch selbst die Zeit nehmen,
um an der Befragung teilzunehmen.

Die Studie dauert etwa 10 Minuten. Zum Dank fir ihre Teilnahme haben die Teilneh-
menden die Chaneei nen von acht Wunschguwtgewihei nen in H°h
nen. Selbstverstandlich wird zu jedem Zeitpunkt die Anonymital dénehmenden

gewabhrleistet

Fur etwaige Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfliigung.

*** Beispielmail ***

Liebe Studierende, liebe Kolleginnen und Kollegen,

uns hat die Anfrage erreicht, ob wir Sie auf die folgende Studie zur Nutzurgj von

basierten Tools, wie ChatGPT, unter Lehrenden und Studierenden, aufmerksam ma-
chen kdnnen:
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[LINK]

Alle Teilnehmenden haben die Chamgeen von achtWunschgutscheinen im
We r t v aurgewnbed. Die Teilnahme an der Befragung dauert etwa 10 Minu-
ten.

Die Anonymitat der Teilnehmenden ist selbstverstandlich jederzeit gewahrleistet und
es ist kein Rickschluss auf die Identitat der Teilnehmenden mdglich.

Viele GriRe

Dear students, dear colleagues,

We have received the request whether we can draw your attention to the following
study on the use of Atased tools, such as ChatGPT, among teachers and students:

[LINK]

Al l participants have the chance to wi
in the survey takes about 10 minutes.

The anonymity of the participants is guaranteed at all times and no conclusidies can
drawn about the identity of the participants.
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Fragebogen deutsch:

[English version below]
Liebe Studierende, liebe Lehrende,

wir fihreni anknipfend aeine Befragung aus dem Jahr 202e Kurzstudie zur
Nutzung Ktbasierter Tools (B. ChatGPT, DeepL, DALIE) im Rahmen des Studi-
umsi sowohl unter Studierenden als auch Lehrenden anddhalen (hiermit inklu-
dieren wir alle Hochschultypen wie Universitaten, Hochschulen Angewandter Wis-
senschaften (HAW), etci)durch. Dafiir bendtigen wir Ihre Hilfe!

Die Teilnahme an der Befragung dauert etwa 10 Minuten und ist selbstverstandlich
freiwillig und anonym. lhre Daten werden ausschlieRlich fur Forschungszwecke ge-
nutzt und nicht an Dritte weitergegeben. Es sind keine Riickschlisse auf Ihre Person
aufgrund lhrer Antworten maoglich und fir Sie entstehen keine Nachteile durch eine
ehrliche Beantwortunder Fragen.

Unter allen Teilnehmenden verlosen wir acht Wunschgutscheine in Hohe von
250!

Wir bedanken uns ganz herzlich fir Ihre Teilnahme!

Mit freundlichenGrif3en

Gina Masala, Wissenschaftliche Mitarbeiterin
JanaMayer, WissenschaftlichMlitarbeitern
Prof. Dr. J6rgvon Garrel,Projektleiter
joerg.vongarrel@{ua.de

Die UmfragedientausschlieRlichvissenschaftliche@wecken Alle Antwor-
tensindnaturlichfreiwillig, werdenabsolut
vertraulichnachEU-Datenschutzrechtlinis(bSGVO) behandelund anonymausge-
wertet.

[English version]

Dear students, dear teachers,

Following onfrom a survey from 2023ve are conducting a short study on the use of
Al-based tools

(e.g. ChatGPT, DeeplL, DALE) as part of studie3 among both students and
teachers at universitie{$ includes all types of higher education institutions such as
universities of applied sciences, etc.).
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We need your help for this! Participation in the survey takes around 10 minutes and is
of course

voluntary and anonymous.

Your data will only be usef research purposes and will not be passed on to third
parties.

No conclusions can be drawn about you based on your answers and you will not suf-
fer any disadvantages

by answering the questions honestly.

We are raffling off eight Wunschgutscheine (vouchex) wort h 025 among al l p e
ticipants!

We thank you for your participation!
Best regards

Gina Masala, Research assistant
Jana Mayer, Research assistant

Prof. Dr. J6rg von Garrel, Project manager
joerg.vongarrel@{ua.de

Fragebogen

1 Sprache/Language

hitps:/Avw3 unipark defwww/print_survey.php 1/38
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15.03.25, 21:47 Druckversion
Bitte wahlen Sie Ihre bevorzugte Sprache aus / Please select your preferred language:
QO Deutsch/German

Q Englisch/English

2 Lehrperson oder Studierender

Ich bin ...

Q -Studentin

QO .Lehrperson

3 Filter Studierende_Filter

v_2 Kategorisierung Lehrperson; | ama ... - Kategorisierung Lehrperson; Student:in (von Seite 2:

Studentin Lehrperson oder Studierender) gleich 1
3.1 Studierenden-Teil: Immatrikulation
Sind Sie derzeit an einer deutschen Hochschule immatrikuliert?
Qe
O Nein
3.2 Filter Immatrikuliert_Filter
v_3 Einfachauswahl Are you currently enrolled at a German university? - Einfachauswahl leich 1
nebeneinander nebeneinander (von Seite 3.1; Studierenden-Teil: Immatrikulation) g

3.2.1 Ich nutze Kl-basierte Tools_Studis

https:/Avw3 unipark.deAwww/print_survey.php
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15,0325, 21:47 Druckversion
Ich nutze Ki-basierte Tools

Gar nicht Sehr haufig Wel3 nicht
Privat (0] o (0] o] (@] o] (0]
For das Studlum (@] (0] (@] O (@] O (0]
Berufiich Q (@) (@] 9] (@] 0] (@]

3.2.2 Filter KI-Nutzer fiir das Studium

v_5 For studies | use Al-based tools - For studies (von Seite 3.2.1: |ch nutze Kl-basierte Tools_Studis) gleich 2
or v_5 For studies | use Al-based tools - For studies (von Seite 3.2.1: |ch nutze Kl-basierte Tools_Studis) gleich 3
or v_5 For studies | use Al-based tools - For studies (von Seite 3.2.1: [ch nutze Kl-basierte Tools_Studis) gleich 4
or v_5 For studies | use Al-based tools - For studies (von Seite 3.2.1: |ch nutze Kl-basierte Tools_Studis) gleich 5
or v_5 For studies | use Al-based tools - For studies (von Seite 3.2.1: |ch nutze Kl-basierte Tools_Studis) gleich &

3.2.2.1 Welche Tools

‘Welche Kl-basierten Tools haben Sie bereits fur Ihr Studium genutzt?

Auswahl mehrerer Antworten maglich:
[ peepL

[ paLL-E

[ Midjourney

[ singal

[ chatGPT (Kostenfrei)

[] ChetGPT (Kostenpfilchtia)

Sonstige:

Bitte angeben.

3.2.2.2 Im Rahmen des Studiums nutze ich KI...

https:/Aww3 unipark.defwww/print_survey.php
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Im Rahmen des Studiums nutze ich Ki-baslerte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten méglich:
[ - for Recherchen und Literaturstudium.
-far Konzeptentwickiungen (u.a. Projektdesigns) und/ oder Design.
.2ur Datenanalyse, Datenvisualisierung und/ oder Modelllerung.
.zur Problem|ésung und/ oder Entscheldungsfindung.
zur Kiirung von Verstandnisfragen und um mir fachspezifische Konzepte erkidren zu lassen
-2ur Textanalyse, Textverarbeltung und/ oder Texterstellung.
.far Ubersetzungen.
zur Sprachverarbeltung.

..zur PrOfungsvorbereitung.

OO0OoooO0ooaoano

.fOr Prograrmmmlerungen und Simulationen.

Sonstiges:

Bitte stichpunktartig angeben.

3.2.2.3 Filter fiir Recherchen und Literaturstudium_Filter

v_10 .. forresearch and In the context of my studies, | use Al-based Tools... - ...for research and
literature studies literature studies. (von Seite 3.2.2.2: Im Rahmen des Studiums nutze ich KI...)

3.2.2.3.1 fir Recherchen und Literaturstudium
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Im Rahmen von Recherchen und Literaturstudium nutze ich Ki-basierte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten méglich:

O

i o o R |

fOr die Suche nach relevanten Informationen, Quellen, Forschungsarbelten, Artlkein oder Bdchern

- zur Beschaffung von Informationen zu spezifischen Thematiken

. um mr relevante Keywords und Suchbegriffe vorschlagen zu lassen.
- zur Recherche von relevanten Datenbanken.
zur Suche wissenschaftlicher Artikel oder Publikatiocnen In fachspezifischen Datenbanken.
- um LiteraturObersichten zu erstellen.
.. Zur Obersichtlichen Zusarmenfassung relevanter Informationen.

um Zusammenfassungen und Analysen von relevanten Publikationen zu erstellen.

fiir Konzeptentwicklungen (u.a. Projektdesigns) und/

3.2.2.4 Filter

oder Design_Filter

v_11 .. .for concept development In the context of my studies, | use Al-based Tools... - ...for concept
(e.g. project designs) and/or development (e.g. project designs) and/or design. (von Seite 3.222 gleich 1
design. Im Rahmen des Studiums nutze ich KI

fur Konzeptentwicklungen (u.a. Projektdesigns) und/

3.2.2.41

oder Design

Im Rahmen von Konzeptentwicklungen und/ oder Designs nutze ich Ki-basierte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten méglich:

O

O0o0ooo0oao

.. for die Entwicklung von Ideen und Konzepten far Projekte, Designs von Experimenten, Prototypen oder Produkten.

- um Vorschidge for Ideen und Konzepte zu bekommen

um Feedback fir meine Ideen und Konzepte zu bekommen.
.. zur Formullerung von Ferschungsfragen und Hypothesen.
.. Zur Planung von Forschungsprojekten.
um mr Vorschl8ge fr dlie Auswahl von Varlablen, Methoden und Instrumenten erstellen zu lassen.

um meln Forschungsdesign zu optimieren

zur Datenanalyse, Datenvisualisierung und/ oder

3.2.2.5 Filter

Modellierung_Filter
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. In the context of my studies, | use Al-based Tools... - ...for data analysis,
v_12 ..for data analysis, data data visualization and/or modelling. (von Seite 3.2.2.2: |m Rahmen des  gleich 1

visualization and/or modelling. Studiums nutze ich K

3.2.2 5.1 zur Datenanalyse, Datenvisualisierung und/ oder
" "Modellierung

Im Rahmen von Datenanalysen, Datenvisualisierungen und/ oder Modellierungen nutze ich Ki-basierte
Tools...

Auswahl mehrerer Antworten maoglich:
[ - zur Datenanalyse und -interpretation.
[ .. um mir statistische Methoden und Model'e vorschlagen zu lassen, die auf melne spezifischen Forschungsfragen zugeschnitten
sind
[ .. zur Durchfohrung statistischer Analysen.
[ .- zur visuellen Darstellung von Daten.

[:| . um Modelle zur Losung von technischen Problemen zu erstellen

zur Problemlésung und/ oder
3.2.2.6 Filter X . i
Entscheidungsfindung_Filter

v 12 for problem-solvin In the context of my studies, | use Al-based Tools. .. - .. for problem-solving
a;dt‘nrﬂdac::;mn-maldn S andlor decision-making. (von Seite 3.2.2.2: |m Rahmen des Studiums nutze gleich 1
9 ichKl)

3.2.2.6.1 zur Problemldsung und/ oder Entscheidungsfindung

Im Rahmen von Probleml@sungen und/ oder Entscheidungen nutze ich Ki-basierte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten méaglich:
[ .- zur Identifizierung von Problemen.
[ .. zur Entscheldungsfindung (z.B. durch Vorschidge fOr alternative Lésungen oder Entscheldungsbaurn-Analysen)
[ - zum Aufzeigen unterschiediicher Perspektiven und Argumente zu Fragestellungen, Diskussicnen oder Entsche/dungen

[ - zum Aufzeigen verschiedener Szenarlen und moglicher Frgebnisse, um so das Treffen komplexer Entscheldungen zu

erleichtern.
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i zur Klarung von Verstandnisfragen und um mir
3.2.2.7 Filter - B A
fachspezifische Konzepte erklaren zu lassen_Filter

In the context of my studies, | use Al-based Tools... - ...to clarify
v_14 . to clarify questions of "
questions of understanding and to have subject-specific concepts
understanding and to have subject- . . .
- h explained to me. (von Seite 3.2.2.2: Im Rahmen des Studiums
specific concepts explained to me. nutze ich K

gleich 1

zur Klarung von Verstandnisfragen und um mir

3.2.2.71 . .
fachspezifische Konzepte erklaren zu lassen

Im Rahmen der Klarung von Verstandnisfragen und um mir fachspezifische
Konzepte erkléren zu lassen, nutze ich Kl-basierte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten méglich:
D .. um mir Fragen zu verschiedenen Themen, Konzepten oder Theorlen beantworten zu lassen.
[ - um Konzepte meiner FachdiszIpl/in mit anderen Fachgebieten zu verbinden und Thre Anwendbarkelt besser zu verstehen
[ - um mir komplexe Konzepte In verstindlicher Sprache und mit Belspielen erkisren zu lassen

[ - um mir Kontext zu komplexen Themen geben zu lassen.

. zur Textanalyse, Textverarbeitung und/ oder
3.2.2.8 Filter .
Texterstellung_Filter

v_15 _for text analysis, text  In the context of my studies, | use Al-based Tools... - . for text analysis,
processing and/or text text processing and/or text creation. (von Seite 3.2.2.2: ImRahmen des  gleich 1
creation Studiums nutze ich Kl

3.2.2.8.1 zur Textanalyse, Textverarbeitung und/ oder
T Texterstellung
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Im Rahmen von Textanalysen, Textverarbeitung und/ oder Texterstellung nutze ich Ki-basierte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten méglich:

|:| zur Analyse von Texten und dem leren wicht'ger ionen.
- zur automatisierten Zusammenfassung von langen Texten.
zur Identifikation und Verbesserung von Rechtschreib- und Grammatikfehlemn.
.. 2ur Identifizierung von sprachlichen Mustern und Besonderheiten in einem Text.
zum Erstellen von Zusammenfassungen und Abstracts.
- zur Erstellung wissenschaftiicher Artikel, Berichte und Hausarbeiten.
um mir Feedback und Vorschlage far Grammatik, Rechtschrelbung und Schrelbst!/ geben zu lassen.

... zur Uberarbe'tung der Struktur von Texten.

O gEY O pES O gEm O gE

um mir Vorschlage for bessere Formulierungen far Texte llefern zu lassen.

3.2.2.9 Filter fiir Ubersetzungen_Filter

v_16 .. for In the context of my studies, | use Al-based Tools... - ...for translation. (von Seite leich 1
translation. 3.222:ImRal tudiu eich K. 9

3.2.2.9.1 fiir Ubersetzungen

Im Rahmen von Ubersetzungen nutze ich Ki-baslerte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten moglich:
[:] zur Ubersetzung von Fachbegriffen, Dokumenten und Texten 'n verschiedene Sprachen.
[J - zum Lesen und Verstehen relevanter Literatur in anderen Sprachen.

[ .- zum Lernen von Sprachen

3.2.2.10 Filter zur Sprachverarbeitung_Filter

v_17 .. for language In the context of my studies, | use Al-based Tools... - ...for language processing. .
: % 7 & gleich 1
processing. (von Seite 3.2.2.2: Im Rahmen des Studiums nutze ich KI..)

3.2.2.10.1 zur Sprachverarbeitung
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Im Rahmen von Sprachverarbeitung nutze ich Ki-basierte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten méglich:
[ .. zur Verarbeitung gesprochener Sprache.

[ - zur Transkription von Vorlesungen, Diskussionen oder ahniichem.

3.2.2.11 Filter zur Prufungsvorbereitung_Filter

v_18 ..for exam In the context of my studies, | use Al-based Tools... - ...for exam preparation. (von leich 1
preparation. Seite 3.2.2.2: Im Rahmen des Studiums nutze ich KI..)) g

3.2.2.11.1 zur Prufungsvorbereitung

Im Rahmen von Prifungsvorbereitungen nutze ich Ki-basierte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten méglich:
[ - zur Vorbereitung auf Profungen.
D ... um mir Ubungsaufgaben und Belsplele /lefern zu lassen.

[ - um mir bel der Wiederholung von Inhaiten helfen zu lassen.

[ .- zur Erlernung der fa i inologle durch das
durch die KI.

von Definitionen und Belspielen zu Fachbegriffen

3.2.2.12 Filter fir Programmierungen und Simulationen_Filter

v_19 ._for programming  In the context of my studies, | use Al-based Tools... - ...for programming and leich 1
and simulations. simulations. (von Seite 3.2.2.2: Im Rahmen des Studiums nutze ich KI..)) 9

3.2.2.12.1 fir Programmierungen und Simulationen
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Im Rahmen von Programmierungen und Simulationen nutze ich Ki-basierte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten méglich:
[ - um Code zu erstelien
.- 2ur Entwicklung ven Softwareanwendungen, Programmieriosungen oder Algerithmen.
.. zur Fehlerbehebung von Code.
. zur Optimlerung von Code.
zur Identifizierung von potenziellen Fehlern oder Schwachstellen im Code.
. zur Analyse von Code und Dokumentation.

- um Simulationen durchzufhren.

i o o R |

um best/mmte Technologlen oder Prozesse zu optimieren.

3.2.2.13 Screening_Lehramt

Ich studiere auf Lehramt

Q Twiftzu

Q it nicht zu

3.2.2.14 Filter Lehramt_Filter

v_82 Einfachauswahl| | study for a teaching degree - Einfachauswahl nebeneinander (von Seite

nebeneinander 3.2.213: Screening_Lehramt gleich 1

3.2.2.14 .1 Ich studiere auf Lehramt_trifft zu

Im Rahmen des Lehramtsstudiums nutze ich Kl-basierte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten moglich:
[ - zur Bereitstellung von Lehrmaterfalien.

- far Empfehlungen for relevante Lehrmaterialien.

.. fOr Feedback zur Lehre durch eine Analyse von Unterrichtsmaterialien und -methoden durch de Ki-Tools.

D .. zur Planung von Unterrichtseinheiten.
[ - zur Erstellung von Profungsfragen
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3.2.3 Filter Nicht-KI-Nutzer fiir das Studium_Filter

v_5 For studies | use Al-based tools - For studies (von Seite 3.2.1: [ch nutze Kl-basierte Tools Studis) gleich 1

3.2.3.1 Warum noch nicht in im Studium eingesetzt

‘Warum haben Sie bisher keine Kl-baslerten Tools im Rahmen Ihres Studiums verwendet?
Auswahl mehrerer Antworten méaglich:

[ Ich habe mich noch nicht mit dem Thema Ki-Tools auseinandergesetzt.
D Ich habe Bedenken im Umngang mit Ki-Tools i/m Rahmen melnes Studiums.
[ Mangel an Ressourcen (z. B. fehlende technische Infrastruktur).

D Verbot der Nutzung durch meine Hochschule.

Sonstiges:

Bitte stichpunktartig angeben.

N

3.2.4 Bedenken_Studierende

Haben Sle Bedenken gegenUber dem Einsatz von Kli-baslerten Tools im Rahmen Ihres Studiums?

Trifft gar

nicht zu Trifft voll zu WelR nicht

Der Einsatz von KI-Tools zur Bearbe'tung

von Aufgaben untergrabt den Wert der (@] (o] O O (@] O (@]
Hochschulblidung

KlI-Tools werden meine Mglichkelten

elnschrénken, mit anderen zu nteragleren (@] Q Q 9] (@] 9] Q
und Kontakte zu kndpfen.

Kl-Too's werden meine Entwickiung

sligemelner oder Obertragbarer Féhigkeiten

wie Teamarbe't, Problem|isung und o o] o ] o o o
Fohrungsqualitaten behindern.

Ich kénnte mich zu sehr auf die KI-Tools
fen e o o o o o o o
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Sonstiges:

Bitte stichpunktartig angeben.

N

3.2.5 Bereitschaft_Nutzen_Wollen_Studierende

Wie ist Ihre Bereitschaft, KI-basierte Tools fur Ihr Studium zu nutzen?

Trifft gar

nicht zu Trifft voll zu WeiB3 nicht

Ich kann mir vorstellen, In Zukunft Ki-Tools In
meine Lempraktiken zu integrieren O O o o o 0O
Studierende missen [ernen, wie sle Ki-Tools

far fhre berufiiche Laufbahn gut nutzen (@]
kénnen

O o] (@] o] (0]

Ich glaube, dass Ki-Tools melne digitale
Kompetenz verbessern kénnen,

© O O O

Ich glaube, dass ich mit KI-Tools Zelt sparen
kann.

Ich glaube, dass Kl-Tools m'r einzigartige

Einblicke und Perspektiven bieten kinnen, o)
auf die ich selbst vielleicht nicht gekommen

wére.

o
o]
o]
o]
o]
o]

Ich denke, dass KI-Tools mir personalisiertes
T T

und unr nd V g (@] 0] (@] @] (o] o] o]

far melne Aufgaben [lefern kénnen.

Ich halte KI-Tools far ein groBartiges

Instrument, da s'e rund um die Uhr O O ] o] e} o] @]
verfagbar sind.
Ich denke, dass KI-Tools ein groBartiges

Werkzeug for dle Unterstatzung von (o] (@] (o] o] O o] (0]

Studierenden sind.

Sonstiges:
Bitte stichpunktartig angeben.

3.2.6 Umgang mit KI_Vorgaben
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Gibt es an Ihrer Hochschule Vorgaben zur Nutzung von Kl-baslerten Tools (bspw. Leitlinien)?

Q
Q Nein
Q WwelR nicht

O Kelne Angabe

‘Wenn ja, welche?

Bitte stichpunktartig angeben.

3.2.7 Hochschultypen

An welchem Hochschultyp studieren Sie?

O Universitat

O Hochschule for angewandte Wissenschaften / Fachhochschule (chne Verwaltungsfachhochschulen)
Q Verwaltungsfachhochschule

(O Kunsthochschule

(O Padagogische Hochschule

(O Theoclogische Hochschu'e

O University of Music

Q Keine Angabe

O muskhochschule

QO sonstige:

Wie findet die Lehre groftenteils statt?

1= Uberwiegend Prasenzlehre; 6 = Uberwiegend Fernlehre / digitale Lehre

Prasenz Virtuell

Bitte wahlen Sie aus: (@] @] O o] @] O

3.2.8 Angestrebter Abschluss
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Welchen Abschluss streben Sie derzeit an?

O Bachelor

QO Mester

Q staatsexarnen (chne Lehramt)
O lLehramt

O Magister

Q© Diplom

O Promotion

O Ssonstiges:

O Kelne Angabe

3.2.9 Facherbereich_Studierende

‘Welcher Facherbereich Iasst sich der von Ihnen angestrebte Abschluss zuordnen?
Bitte wahlen Sie lhre entsprechende Fachergruppe aus. Danach werden Sie zu den entsprechenden
Studienbereichen der Fachergruppe geleitet.

O Gelsteswissenschaften (u. a Philosophle, Geschichte und Germanistik)
O sport
O Rechts-, Wirtschafts- und Sozla/wissenschaften (u. a. Polltlkwissenschaft, Sozlalwissenschaften/Sozlologle und Psychologle)

O Mathemat’k, Naturwissenschaften (u. a. Pharmazie, Geowissenschaften und Geographle)

O Humanr undr \schaften

(O Agrar-, Forst- und Frnghrungswissenschaften, Veterindrmed'zin

0 Ingenleurwissenschaften (u. a. Architektur, Informat’k und Materlalwissenschaft/Werkstofftechnik)
O Kunst, Kunstwissenschaft (u. 8. Muslk und Muskw/ssenschaft)

O AuBerhalb der Studienbereichsgliederung. Bitte angeben:

O Keine Angabe

3.2.10 Filter Geisteswissenschaften_Filter
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v_91 Dynamische Which subject area can the degree you are pursuing be assigned? - Dynamische
Antwortoption Antwortoption (von Seite 3.2.9: Facherber

3.2.10.1 Geisteswissenschaften

Welchem Studienbereich lasst sich der von Ihnen angestrebte Abschluss zuordnen?

gleich 1

Bitte wahlen Sie aus:

O Gelsteswissenschaften allgemeln

(O Evang. Theologle, -Religlons|ehre

O Keth. Theologle, -Religionsiehre

O Philosophie

QO Geschichte

O Informations- und Bibliothekswissenschaften

(O Allgemeine und vergleichende L iteratur und Sprachwissenschaft
Q Altphilologie (kiass. Philologle), Neugriechisch

(O Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglistik)
Q Angiistik, Amerikanistik

O Romanistik

O Slawistk, Baltistik, Finno-Ugristik

O Sonstige Sprach- und Kulturwissenschaften

O Kulturwissenschaften le$

Q Islamische Studien/Islamische Theclogle

QO Medienwlssenschaft

3.2.11 Filter Sport_Filter

v_91 Dynamische Which subject area can the degree you are pursuing be assigned? - Dynamische
Antwortoption Antwortoption (von Seite 3.2.9: Facherbereich Studierende’

3.2.11.1 Sport

‘Welchem Studienbereich |asst sich der von Ihnen angestrebte Abschluss zuordnen?

gleich 2

Bitte wahlen Sie aus:

O Sport, Sportwissenschaft
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Rechts-, Wirtschafts- und
3.212Filter . | .
Sozialwissenschaften_Filter

v_91 Dynamische Which subject area can the degree you are pursuing be assigned? - Dynamische
acherbereich Studierende

Antwortoption Antwortoption (von Seite 3.2.9: E rher gleich 3
3.2.12.1 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Welchem Studienbereich I&sst sich der von Ihnen angestrebte Abschluss zuordnen?
Bitte wahlen Sie aus:
(O Rechts-, Wirtschafts- und Sozlalwissenschaften aligemein
(O Reglonalwissenschaften
O Poltikwissenschaft
O Sozialwissenschaften/Soziologie
O soz'slwesen
(O Rechtswissenschaften
(O Verwaltungswissenschaften
Q Wirtschaftswissenschaften
O Wirtschaftsingenleurwesen mit wirtschaftswiss. Schwerpunkt
O Psychologle
QO Erzienungswissenschaften
(O Kommunikationswissenschaft/Publizistik
3.2.13 Filter Mathematik, Naturwissenschaften_Filter
v_91 Dynamische Which subject area can the degree you are pursuing be assigned? - Dynamische leich 4
Antwortoption Antwortoption (von Seite 3.2.9: Facherbereich Studierende’ gleic
3.2.13.1 Mathematik, Naturwissenschaften
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Welchem Studienbereich lasst sich der von lhnen angestrebte Abschluss zuordnen?

Bitte wahlen Sie aus:

O Mathematik, Naturwissenschaften allgemein
QO Mathematik

Q Physik. Astronomie

QO Chemie

QO Pharmacy

QO Biologie

O Issenschaften (ohne graph'e)

O Geographle

3.2.14 Filter Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften_Filter

v_91 Dynamische Which subject area can the degree you are pursuing be assigned? - Dynamische leich 5
Antwortoption Antwortoption (von Seite 3.2.9: Facherbereich Studierende) 9

3.2.14.1 Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften

Welchem Studienbereich Iasst sich der von Ihnen angestrebte Abschluss zuordnen?

Bitte wahlen Sie aus:
O Gesundheitswissenschaften allgemein
O Humanmedizin (ohne Zahnmedizin)

QO Zahnmedizin

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften,

3.2.15 Filter, L . .
Veterinarmedizin_Filter
v_91 Dynamische Which subject area can the degree you are pursuing be assigned? - Dynamische leich 6
Antwortoption Antwortoption (von Seite 3.2.9: Eacherbereich_Studieren: 9

Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften,
Veterinarmedizin

3.2.15.1
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‘Welchem Studienbereich lasst sich der von Ihnen angestrebte Abschluss zuordnen?

Bitte wahlen Sie aus

O veterinarmedizin

QO Landespflege, Umweitgestaitung

O Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getrdnketechnologle
O Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

O Ermahrungs- und Haushaltswissenschaften

3.2.16 Filter Ingenieurwissenschaften_Filter

v_91 Dynamische Which subject area can the degree you are pursuing be assigned? - Dynamische
Antwortoption Antwortoption (von Seite 3.2.9: Edcherbereich Studierende’

3.2.16.1 Ingenieurwissenschaften

‘Welchem Studienbereich |asst sich der von Ihnen angestrebte Abschluss zuordnen?

gleich 7

Bitte wahlen Sie aus:

O Ingenleurwesen aligemein

© Bergbau, Hottenwesen

O Maschinenbau/Verfahrenstechnk

O Eel hnik und Informati ik

(O Verkehrstachnik, Nautik

O Architektur, Innenarchitektur

QO Raumplanung

O Baulngenleurwesen

(O Vermessungswesen

O Wirtschaftsingenleurwesen mit Ingen'eurwiss. Schwerpunkt
Q Informatik

O Materialwissenschaft und Werkstofftechnik

3.2.17 Filter Kunst, Kunstwissenschaft_Filter

v_91 Dynamische Which subject area can the degree you are pursuing be assigned? - Dynamische

Antwortoption Antwortoption (von Seite 3.2.9: Facherbereich_Studierende) gleich &
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3.2.17.1 Kunst, Kunstwissenschaft

Welchem Studienbereich |asst sich der von Ihnen angestrebte Abschluss zuordnen?
Bitte wahlen Sie aus:

O Kunst, Kunstw/ssenschaft allgeme’n

O Biidende Kunst

O Gestaltung

(O Darstellende Kunst, Fiim und Fernsehen, Theaterwssenschaft

O Muslk, Musliwissenschaft

3.2.18 Bundesland

In welchem Bundesland ist der Sitz Ihrer Hochschule?

O Baden-Warttemberg
O Bayern

O Brandenburg

O Beriin

Q Bremen

(O Hamburg

O Hessen

QO Medkienburg-Vorpommern
O Niedersachsen

(O Nordrheln-Westfalen
O Rhelnland-Pfaiz

O Saerland

Q sachsen

(O sachsen-Anhalt

O schieswig-Holsteln
O Tharingen

(Q Keine Angabe
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3.2.19 Geschlecht und Alter

Welchem Geschlecht fihlen Sie sich zugehdrig?

O Manniich
QO welblich
Q Divers

O Kelne Angabe

Wie alt sind Sie?

Bitte geben Sie Ihr Alter in Zahlen an:

3.2.20 Technikbereitschaft

Geben Sie hier bitte Ihre persénliche Meinung zu verschiedenen Aspekten von elektronischen Geraten an

und teilen Sie lhre Erfahrungen bei der Nutzung dieser Gerate.

Trl-‘ffl gar

nicht zu
Sz:lmfghe Gerate fohren zu geist’ger O O O 0
E‘?tl;tgroﬂfscha Gerdte erlelchtern mir den O O O O O O
Skaronisces ettt den Mari kot O o o o] o] o
I(::rls(f::s[.“hh im Bereich elektronischer o) o o) o) o o

4 Filter Lehrperson_Filter

v_2 Kategorisierung Lehrperson; | ama ... - Kategorisierung Lehrperson; Student:in (von Seite 2:
Studentin Lehrperson oder Studierender)

4.1 Lehrpersonen-Teil_Aktuell taitig
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Q
Q Nein

4.2 Filter Beschaftigt_Filter

v_502 Einfachauswahl

Are you currently teaching at a German university? - Einfachauswahl

neber inander (von Seite 4.1: Lehrpersonen-Teil Aktuell tati gleich 1
4.2.1 Ich nutze Kl-basierte Tools fiir_Lehrpersonen
Ich nutze Ki-basierte Tools
Gar nicht Sehr hauflg WelB nicht
Privat O o O O O o] @]
For meine Arbelt an der Hochschule (@) (e} (@] o] (@] o] (@]
4.2.2 Filter KI-Nutzer fiir die Lehre_Filter
v_353 For my work at | use Al-based tools - For my work at the university (von Seite 4.2.1: |ch leich 2
the university nutze Kl-basierte Teols filr_Lehrpersonen) g
or v_353 For my work at | use Al-based tools - For my work at the university (von Seite 4.2.1: |ch leich 3
the university nutze Kl-basierte Tools fir_Lehrpersonen) 9
v_353 For my work at | use Al-based tools - For my work at the university (von Seite 42.1: |ch leich 4
o the university nutze Kl-basierte Tools fir_Lehrpersonen’ gleic!
or ¥-B853 For my work at | use Al-based tools - For my work at the university (von Seite 4.2.1: |ch lsich 5
the university nutze Kl-basierte Tools flir_Lehrpersonen g9
or v_353 For my work at | use Al-based tools - For my work at the university (ven Seite 4.2.1: |ch leich &
the university nutze Kl-basierte Tools fiir Lehrpersonen) g

4.2.2.1 Kopie von Welche Tools

DOI 10.48444/h_doepub-533

2138

84


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

15,0325, 21:47 Druckversion

‘Welche Kl-baslerten Tools haben Sle berelts fr die Lehre genutzt?

Auswahl mehrerer Antworten méglich:
[ peept

[ paLL-E

[ Midiourney

[ Bingal

[] ChatGPT (Kostenfrel)

[] ChatGPT (Kostenpfiichtig)

Sonstige:

Bitte angeben.

4.2.2.2 Im Rahmen meiner Arbeit nutze ich KI...

Im Rahmen meiner Arbeit an der Hochschule nutze ich Ki-basierte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten méglich:
[ -for d'e Vorbereitung von Voriesungen, Seminaren, Ubungen etc.
[ -for d'e Durchfahrung und Nachbereitung von Vorlesungen, Seminaren, Ubungen etc.

[] -zum Erstellen und Bewerten von schriftlichen oder mdndlichen Prifungen (L elstungsnachweise, Kiausuren, Studlenarbe'ten,

Abschlussarbelten),
[J --2um Betreuen von Praktika und Abschlussarbelten.
[ -for das Betreuen von Studierenden.

[ -for d'e Akquse und Betreuung von hochschulexternen Lehrbeauftragten

Sonstiges:

Bitte stichpunktartig angeben.

Zur Vorbereitung von Vorlesungen, Seminaren,
bungen etc._Filter

4.2.2.3 Filter .
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v_357 ..for the preparation of As part of my work at the university, | use Al-based Tools... - ...for the
lectures, seminars, exercises  preparation of lectures, seminars, exercises etc. (von Seite 4.2.2.2: [m gleich 1
etc Rahmen meiner Arbeit nutze ich KI

4.2.2.3.1 Zur Vorbereitung von Vorlesungen, Seminaren, Ubungen
G LI

Im Rahmen der Vorbereitung von Vorlesungen, Seminaren, Ubungen etc. nutze ich Kl-basierte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten moglich:

[ -for d'e Bestimmung der wicht'gsten Grob-Lernziele und Lerninhalte for das gesamte Semester.

.for die VerknOpfung der Lerninhalte mit Forschungsfeidern und L aboren an der Hochschule.

.for d'e Auftellung die Lerninhalte auf einzene Veranstaltungen und die Bestimmung der Fein-Lernzlele.

.for das Raussuchen geelgneter Lehr- und Lern-Materlallen 'n Fachiteratur und Intemet.

far d'e Erarbeitung einer Feingliederung fir jede einzelne Veranstaltung unter didaktischen Gesichtspunkten.

.for die Erstellung von Vorlesungsskripten/einer Sammiung von Follen/Fallstudien; fOr das standige Aktualisieren der Unteriagen.
-for d'e Besorgung von Raumlichkeiten, Materiallen, Software, Passworter (2.B. for Labore).

far die Planung von Profungen unter BerOcksichtigung der anvisierten Lemz'ele und Lerninhalte.

fr den Aufbau von digitalen Lernkursen (zB. via Mood e}

um fremdsprachige Vorlesungen anzubaten

Ooo0ooooo0oooao

.for die Verkndpfung der Lemninhalte mit Anwendungen In der reglonalen Wirtschaft,

i Zum Durchfithren und Nachbereiten von
4.2.2.4 Filter . " i
Vorlesungen, Seminaren, Ubungen etc._Filter

v_358 ..for conducting and As part of my work at the university, | use Al-based Tools... - ...for
following up on lectures, conducting and following up on lectures, seminars, exercises, etc. gleich 1
seminars, exercises, etc. (von Seite 4.2.2.2: Im Rahmen meiner Arbeit nutze ich KI...)

42244 Zum Durchfiihren und Nachbereiten von Vorlesungen,
7 "seminaren, Ubungen etc.
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Im Rahmen der Durchftihrungen und Nachbereitung von Vorlesungen, Seminaren, Ubungen etc. nutze ich
Kl-baslerte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten méglich:
[ -um den Studierenden die Lernzlele und Leminhalte zu Beginn elner Veranstaltung zu eridutern.
[ -urn den Studierenden verstandlichen Input in Form eines strukturierten Lehrvortrags zu geben.

[J -um dle elgenstandige Individuelle Bearbe'tung von Ubungen durch Studierende oder de Bearbeitung In Klelngruppen 7u

steuern.
[ -.um regeimaig Lernerfolgskontrollen durchzufahren.
[J -um eigenstandig Fvalustionen der elgenen Veranstaltungen durchzufthren und diese mit den Studierenden 7u besprechen

[ -um de Studierenden auf Profungen vorzuberelten

Fiir die Erstellung und Bewertung von schriftlichen

. oder mundlichen Priifungen (Leistungsnachweise,
4.2.2.5 Filter . i
Klausuren, Studienarbeiten,

Abschlussarbeiten)_Filter

v_350 _for creating and evaluating As part of my work at the university, | use Al-based Tools. .. - . for
written or oral examinations (proof of ~ creating and evaluating written or oral examinations (proof of
gleich 1
performance, exams, coursework, performance, exams, coursework, theses). (von Seite 4.2.2.2: Im
theses) Rahmen meiner Arbeit nutze ich KI

Fur die Erstellung und Bewertung von schriftlichen oder
4.2.2.5.1miindlichen Priifungen (Leistungsnachweise, Klausuren,
Studienarbeiten, Abschlussarbeiten)
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Im Rahmen der Erstellung und Bewertung von schriftlichen oder mindlichen Profungen nutze ich Ki-
basierte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten méglich:
[ -for d'e Uberprafung des Lernfortschritts der Studierenden in Bezug 7u den vorgesehenen Lernzielen
-for die Bestimmung des Stoffgeblets far Profungen und das Konzipieren relevanter Fragen/Fallstudien/Projekte.
for d'e Bewertung der Profungsleistungen
_for die Uberprofung der Schwere der Profungen und der Angemessenheit der Fragen nach der Durchsicht der Kiausuren
-for die Erlauterung der Punkt- und Notengebung In der PrOfungseinsicht.
-far das Verfassen ener Stellungnahme, wenn ein Studierender gegen elne Bewertung Widerspruch eingelegt hat.

O
O
O
O
O
O

.fOr das Schaffen elner angenehmen Atmosphare in der mOndlichen PrOfung und die Verreldung von unnotigem

Profungsstress.

[ -for die Erstellung einer Musteridsung mit Bewertungsschema

i Zum Betreuen von Praktika und
4.2.2.6 Filter
Abschlussarbeiten_Filter

v_360 ._.as part of the As part of my work at the university, | use Al-based Tools... - .__as part of
supervision of internships and the supervision of internships and theses. (von Seite 42.2.2: |m Rahmen gleich 1
theses. meiner Arbeit nutze ich Kl

4.2.2.6.1 Zum Betreuen von Praktika und Abschlussarbeiten

Im Rahmen der Betreuung von Praktika und Abschlussarbeiten nutze ich Kl-basierte Tools...
Auswahl mehrerer Antworten moglich:

[ -.um den Studlerenden Interessante Projekte zur Bearbeitung im Rahrnen von Projekt-, Studien- oder Abschlussarbeiten zur

Verfogung zu stellen.
[ -um Besuche und Termine zu organisieren

[ -um den Studierenden relevante Inhaite zu vermitteln u.a. Anforderungen wissenschaft ichen Arbeitens.

Fur die alilgemeine Betreuung von Studentinnen und
4.2.2.7 FilterStudenten und im Umgang mit ihnen (z. B. im
Rahmen von Sprechstunden)_Filter

v_361 .. for student As part of my work at the university, | use Al-based Tools... - ...for student support gleich 1
support. (von Seite 4.2.2.2: |m Rahmen meiner Arbeit nutze ich KI...
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Fiir die allgemeine Betreuung von Studentinnen und
4.2.2.7.1Studenten und im Umgang mit ihnen (z. B. im Rah men
von Sprechstunden)

Im Rahmen der Betreuung von Studierenden nutze ich Ki-basierte Tools...

Auswahl mehrerer Antworten méglich:

[ -.um for Fragen der Studierenden In rege/maBigen Sprechstunden zur Verfigung zu stehen.
..urn Studierende be' hrer Welterentw/cklung zu unterstdtzen.
..ur Studienberatung durchzufahren.

zur sozlalen Forderung der Studierenden.

zur UnterstOtzung von Promotionsvorhaben von Studierenden.

O00oao

..urn UnterstOtzungsmafBnahmen zu organisieren

i um Hochschulexterne Lehrbeauftragte zu akquirieren
4.2.2.8 Filter .
und zu betreuen_Filter

v_408 ..to acquire and As part of my work at the university, | use Al-based Tools. .. - ..to
supervise lecturers from acquire and supervise lecturers from outside the university. (von Seite gleich 1
outside the university. 4.2.2.2: |m Rahmen meiner Arbeit nutze ich KI...)

42281 um Hochschulexterne Lehrbeauftragte zu akquirieren
"7 "und zu betreuen

Im Rahmen der Akquise und Betreuung von hochschulexternen Lehrbeauftragten nutze ich Ki-basierte
Tools...

Auswahl mehrerer Antworten moglich:
[ -for d'e Suche nach entsprechend gualfizierten Lehrbeauftragten
[ -for das Coaching von Lehrbeauftragten
[ -for die Kontaktaufnahme.
[ - Absprache von Inhalten, Profungsmodalitaten

[] -for d'e Organisation bzw. AnstoBen des formalen Prozesses der Ertellung e'nes Lehrauftrags
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4.2.3 Filter Nicht eingesetzt in der Lehre_Filter

v_353 For my work at the | use Al-based tools - For my work at the university (von Seite 4.2.1: |ch nutze

university Kl-basierte Tools fir Lehrpersonen

4.2.3.1 Warum noch nicht in der Lehre eingesetzt

‘Warum haben Sie bisher keine Kl-baslerten Tools im Rahmen Ihrer Lehre verwendet?

gleich 1

Auswahl mehrerer Antworten méaglich:
[ Ich habe mich noch nicht mit dem Thema Ki-Tools auseinandergesetzt.
[ ich habe Bedenken im Umgang mit Ki-Tools In der Lehre.
[] Mangel an Ressourcen (z. B. fehlende technische Infrastruktur).

[:| Verbot der Nutzung durch me'ne Hochschule.

Sonstiges:

Bitte stichpunktartig angeben.

4.2.4 Bedenken_Lehrpersonen
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Haben Sie Bedenken gegentber dem Einsatz von Kl-basierten Tools im Rahmen Ihrer Lehre?

Diskrepanzen zwischen dem KI-Output und
der elgenen fachiichen Meinung.

Fehlende Bildungserfahrung bel der
Entwickiung von Ki-Tools.

Keln Verstandnls for soziale, emotionale und
motivierende Faktoren seltens der Ki-Tools.

Die Uberiegenhelt der realen Erfahrung und
Intultion der Lehrperson gegendber der Ki-
Too's.

Kein Wissen Ober die Geschichte des
Studierenden auBerhalb des Systems seitens
der KI-Tools.

Mangeinde Transparenz bel der
Entscheidungsfindung durch Ki-Tools.

Verlagerung der Autonom'e und Kontrolle
von Lehrpersonen auf Ki-Tools.

Abdrangung von Lehrpersonen durch
verstérkte Kl-Tool-Nutzung.

Nutzung von Ki-Tools birgt Ris'ken far
Privatsphare.

Sonstiges:

Trifft gar
nicht zu

O

N O O

O N O BON O

Ol O EO8 O

O gon O po| O

Ol O BON O

OGN O FON O

(o] Holl (o e

O el O BN O

O O BON O

O Gy O E@l O

Trifft voll zu WeiB nicht

o O

(0]

O FGN O BON O

o O

(0]

O EEeN O BOA O

Bitte stichpunktartig angeben.

4.2.5 Bereitschaft_Nutzen_Wollen_Lehrpersonen
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Ich kann mir vorstellen, In Zukunft Ki-Tools In
meine Lehrpraxs zu integrieren.

Studierende mOssen lernen, wie s'e Kl-Tools
far fhre berufiiche Laufbahn gut nutzen
kénnen.

Ich glaube, dass Kli-Tools melne digitale
Kompetenz verbessern kénnen.

Ich glaube, dass ich mit KI-Tools Zeit sparen
kann.

Ich glaube, dass Ki-Tools mir einzlgartige
Enblicke und Perspektiven bieten kénnen,
auf dle ich selbst vielleicht nicht gekommen
whre

Ich denke, dass KI-Tools mir personalisiertes
und unmitte bares Feedback und Vorschldge
far melne Aufgaben liefern konnen.

Ich halte KI-Tools for ein groBartiges
Instrument, da s’e rund um die Uhr
verfUgbar sind.

Ich denke, dass Kl-Tools ein groBartiges

Werkzeug for die Unterstatzung von
Studierenden sind.

Sonstiges:

Trifft gar
nicht zu

(0]

O

O ¢ © O

O

(@]

(o]

(6]

(@]

C

(@]

(o]

(o]

(@]

Trifft voll zu WelB nicht

o]

o]

o]

@]

Bitte stichpunktartig angeben.

4.2.6 Kopie von Umgang mit KI_Vorgaben
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Gibt es an Ihrer Hochschule Vorgaben zur Nutzung von Kl-basierten Tools (bspw. Leitlinien)?

Q Ja
O Nein
© WeiB nicht

Q Keine Angabe

‘Wenn Ja, welche?

Bitte stichpunktartig angeben.

4.2.7 Kopie von Hochschultypen

An welchem Hochschultyp lehren Sie hauptsachlich?

O Universitat

O Hochschule for angewandte Wissenschaften / Fachhochschule (ohne Verwatungsfachhochschulen)
O Verwaltungsfachhochschule

(O Kunsthochschule

Q Pédagogische Hochschule

(O Theologische Hochschule

QO sonstige:

O keine Angabe

‘Wie findet Ihre Lehre Gberwiegend statt?

1= Uberwiegend Prasenzlehre; 6 = Uberwiegend Fernlehre / digitale Lehre
Prasenz Virtuell

Bitte wahlen Se aus: O (o] (o] o] (o] o]

4.2.8 Lehrjahre
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Wie viele Jahre sind Sie insgesamt in der Hochschullehre tatig?

Bitte geben Sie Ihre Antwort in Zahlen an.

4.2.9 Facherbereich_Fakultat_Lehrende

In welchem Facherbereich lehren Sie hauptsachlich?

Bitte wahlen Sie Ihre entsprechende Fachergruppe aus. Danach werden Sie zu den entsprechenden
Studienbereichen der Fachergruppe geleitet

(O Ge'steswissenschaften (u. a Philosoph'e, Geschichte und Germanistik)

O sport

O Rechts-, Wirtschafts- und Sozla/wissenschaften (u. a. Polltlkwissenschaft, Sozlalwissenschaften/Sozlologle und Psychologle)
O Mathematik, Naturwissenschaften (u. a. Pharmazie, Geowissenschaften und Geographle)

QO Humanmedizin/Gesundheltswissenschaften

QO Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften, Veterinérmedizin

O Ingenleurwissenschaften (u. a. Architektur, Informat’k und Materlalwissenschaft/Werkstofftechnik)

O Kunst, Kunstwissenschaft (u. a. Muslk und Muslkw/ssenschaft)

O AuBerhalb der Studlenbereichsgllederung. Bitte angeben:

O Keine Angabe

4.2.10 Filter Kopie von Geisteswissenschaften_Filter

v_212 Dynamische In which subject area do you mainly teach? - Dynamische Antwortoption (von leich 4
Antwortoption Seite 4.2.9: Facherbereich Fakultidt Lehrende g

4.2.10.1 Geisteswissenschaften
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In welchem Studienbereich lehren Sie hauptséchlich?

Bitte wahlen Sie aus

O Geisteswissenschaften aligemein

© Evang. Theologie, -Religionslehre

O Kath. Theologle, -Religionslehre

O Philosoph'e

Q Geschichte

Q Informations- und Bibliothekswissenschaften

O Allgerne’ne und vergleichende Literatur und Sprachwissenschaft
(O Aitphllologle (klass. Phiiologle), Neugriechisch

(O Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen chne Anglistik)
© Anglistk, Amerikanistik

O Romanistik

O slawistlk, Balt/stik, Finno-Ugristik

O Sonstige Sprach- und Kulturwssenschaften

O Kulturwissenschaften e S

Q Islamische Studien/Islamische Theologe

(O Medienwissenschaft

4.2.11 Filter Kopie von Sport_Filter

v_212 Dynamische In which subject area do you mainly teach? - Dynamische Antwortoption (von
Antwortoption Seite 4.2.9: Facherbereich Fakultit Lehrende

4.2.11.1 Sport

In welchem Studienbereich lehren Sie hauptsachlich?

gleich 2

Bitte wahlen Sie aus:

O sport. Sportwissenschaft

. Kopie von Rechts-, Wirtschafts- und
4.2.12 Filter o i
Sozialwissenschaften_Filter
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v_212 Dynamische In which subject area do you mainly teach? - Dynamische Antwortoption (von gleich 3
Antwortoption Seite 4.2.9: Eacherbereich_Fakultat_Lehrende

4.2.12.1 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

In welchem Studienbereich lehren Sie hauptsachlich?
Bitte wahlen Sie aus:

O Rechts-, Wirtschafts- und Soz'a/wissenschaften a/igemeln
O Reglonalwissenschaften

Q Politkwissenschaft

O sozlalwissenschaften/Soziologle

QO Soz'slwesen

O Rechtswissenschaften

(O Verwaltungswissenschaften

QO Wirtschaftswissenschaften

(O Wirtschaftsingenleurwesen mit wirtschaftswiss. Schwerpunkt
© Psychologle

O Erzienungswissenschaften

Q Kormmun'kationswissenschaft/Publizistik

4.2.13 Filter Kopie von Mathematik, Naturwissenschaften_Filter

v_212 Dynamische In which subject area do you mainly teach? - Dynamische Antwortoption (von leich 4
Antwortoption Seite 4.2.9; Facherbereich Fakultat Lehrende’ g

4.2.13.1 Mathematik, Naturwissenschaften
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Bitte wahlen Sie aus:

O Mathematik, Naturwissenschaften allgemein
QO Mathematik

Q Physik. Astronomie

QO Chemie

Q Pharmazie

QO Biologie

(@] Issenschaften (ohne Geographe)

O Geographle

i Kopie von
4.2.14 Filter

Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften_Filter

v_212 Dynamische In which subject area do you mainly teach? - Dynamische Antwortoption {(von
Antwortoption Seite 4.2.9: Facherbereich Fakultat Lehrende)

4.2.14.1 Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften

In welchem Studienbereich lehren Sie hauptsachlich?

gleich 5

Bitte wahlen Sie aus:
O Gesundheitswissenschaften allgemein
O Humanmedizin (ohne Zahnmedzin)

QO Zshnmedizin

4.2.15 Filter

Kopie von Agrar-, Forst- und

Erndahrungswissenschaften, Veterinarmedizin_Filter

v_212 Dynamische In which subject area do you mainly teach? - Dynamische Antwortoption (von
Antwortoption Seite 4.2.9: Facherbereich Fakultat Lehrende)

4.2.15.1 i .
Veterindrmedizin
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In welchem Studienbereich lehren Sie hauptsachlich?
Bitte wahlen Sie aus

QO veterinarmedizin

© Lendespflege, Umweltgestaltung

o Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getranketechnologle
(O Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

O Ermahrungs- und Haushaltswissenschaften

4.2.16 Filter Kopie von Ingenieurwissenschaften_Filter

v_212 Dynamische In which subject area do you mainly teach? - Dynamische Antwortoption (von leich 7
Antwortoption Seite 4.2.9: Facherbereich Fakultidt Lehrende 9

4.2.16.1 Ingenieurwissenschaften

In welchem Studienbereich lehren Sie hauptsachlich?
Bitte wahlen Sie aus:

O Ingenleurwesen aligemeln

QO Bergbau, Hottenwesen

O Maschinenbau/Verfahrenstechnlk

Q Flektrotechnik und Informationstechnik
O Verkenrstechnik, Nautlk

(O Architektur, Innenarchitektur

QO Reumplanung

(O Bauingenleurwesen

O Vermessungswesen

(O Wirtschaftsingenleurwesen mit Ingen’eurwiss. Schwerpunkt
Q Informatik

Q Materlawissenschaft und Werkstofftechnik

4.2.17 Filter Kopie von Kunst, Kunstwissenschaft_Filter
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v_212 Dynamische In which subject area do you mainly teach? - Dynamische Antwortoption (von gleich 8
Antwortoption Seite 4.2.9: Facherbereich_Fakultst_Lehrende)

4.2.17.1 Kunst, Kunstwissenschaft

In welchem Studienbereich lehren Sie hauptsachlich?

Bitte wahlen Sie aus:

O Kunst, Kunstw/ssenschaft allgeme’n

O Bildende Kunst

O Gestaltung

O Darstellende Kunst, Fiim und Fernsehen, Theaterwissenschaft

O Musik, Muslkwissenschaft

4.2.18 Personalgruppe/ Lehrstelle

Zu welcher Personalgruppe gehdren Sie?

QO Professorin

O Juniorprofessorin

(O Honorarprofessorin

Q Privatdozentin

(O Akademischerr Qberrat-ratin

O Akademische:r Rat:REtin

O Wissenschaft/icher Mitarbelterin

O Wissenschaftiich-kanst erischer Mitarbeiter:in
O Lehrkraft fOr besondere Aufgaben

O Lehrbesuftragter

O i g Vische:r Tter:in
(O Wissenschaftliche Hilfskraft

O Andere Position. Bitte angeben:

O Keine Angabe
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4.2.19 Kopie von Bundesland

In welchem Bundesland ist der Sitz Ihrer Hochschule?

(O Baden-Worttemberg
© Bayem

Q Brandenburg

Q Berin

O Bremen

O Hamburg

O Hessen

O Meckienburg-Vorpormmern
() WNiedersachsen

(O Nordrhein-Westfalen
(O Rheinland-Pfalz

Q saarland

O sachsen

(O sachsen-Anhalt

O schieswig-Holsteln
(Q© Tharingen

Q Kelne Angabe

4.2.20 Kopie von Geschlecht und Alter

Welchem Geschlecht flhlen Sie sich zugehdrig?

Q Manniich
O welblich
O Divers

O Keine Angabe

Wie alt sind Sie?
Bitte geben Sie Ihr Alter in Zahlen an:
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4.2.21 Kopie von Technikbereitschaft

Geben Sie hier bitte Ihre personliche Meinung zu verschiedenen Aspekten von elektronischen Geraten an
und teilen Sie Ihre Erfahrungen bei der Nutzung dieser Gerate.

I:i::“tgﬂ Trifft voll zu WelB nicht
Elektronische Gerate fOhren zu gelst'ger
Verarmung. o (@] o] (@]
Flektron/sche Gerate erlelchtern mir den
Altag O o] (e} o] (o] 0] (0]
Ich bin begelstert, wenn e’n neues
elektronisches Gerdt auf den Markt kornmt. O o O o O ] 0
Ich kenne mich im Bereich elektronischer
Gertis s, ' o o o o o o o
5 Filter Endseite_Filter
v_3 Einfachauswahl Are you currently enrolled at a German university? - Einfachauswahl leich 1
nebeneinander nebeneinander (von Seite 3.1: Studierenden-Teil: Immatrikulation) g
or v_502 Einfachauswahl| Are you currently teaching at a German university? - Einfachauswah| leich 1
nebeneinander nebeneinander (von Seite 4.1: Lehrpersonen-Teil Aktuell titig) g

5.1 Endseite und Gewinnspiel

Vielen Dank fir die Tellnahme an dieser Umfrage.
Haben Sie noch Feedback oder Anmerkungen?

Vs

Wenn Sie an unserem Gewinnspiel teilnehmen mochten, folgen Sie bitte dem Link. Damit haben Sie die
Chance, einen von acht Wunschgutscheinen im Wert von jeweils 25 € zu gewinnen.

Zum Gewinnspiel: https.//ww3 unipark de/uc/Gewinnspiel-KiToolsUmfr/

6 Endseite
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Weitere Fragen an.

joergvongarrel@h-dade

Vielen Dank far die Tellnahme.

Fragebogen englisch:

Fragebogen

1 Sprache/Language
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Bitte wahlen Sie Ihre bevorzugte Sprache aus / Please select your preferred language:

O Deutsch/German

(O Engllsch/English

2 Lehrperson oder Studierender

lama..

Q -student

O .teacher

3 Filter Studierende_Filter

v_2 Kategorisierung Lehrperson; | ama ... - Kategorisierung Lehrperson; Student:in (von Seite 2: leich 1
Studentin Lehrperson oder Studierender) g

3.1 Studierenden-Teil: Immatrikulation

Are you currently enrolled at a German university?

Q Yes
O No

3.2 Filter Immatrikuliert_Filter

v_3 Einfachauswahl Are you currently enrolled at a German university? - Einfachauswahl leich 1
nebeneinander nebeneinander (von Seite 3.1; Studierenden-Teil: Immatrikulation g

3.2.1 Ich nutze Kl-basierte Tools_Studis
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| use Al-based tools

Not at all ﬁe:'jgﬂy I don't know
Privately O @] (o] o] (e} o] @]
For studles (@] (0] (@] O (@] O (0]
For my job O O O o] @] o] 0]

3.2.2 Filter KI-Nutzer fiir das Studium

v_5 For studies | use Al-based tools - For studies (von Seite 3.2.1: |ch nutze Kl-basierte Tools_Studis) gleich 2
or v_5 For studies | use Al-based tools - For studies (von Seite 3.2.1: |ch nutze Kl-basierte Tools_Studis) gleich 3
or v_5 For studies | use Al-based tools - For studies (von Seite 3.2.1: [ch nutze Kl-basierte Tools_Studis) gleich 4
or v_5 For studies | use Al-based tools - For studies (von Seite 3.2.1: |ch nutze Kl-basierte Tools_Studis) gleich 5
or v_5 For studies | use Al-based tools - For studies (von Seite 3.2.1: |ch nutze Kl-basierte Tools_Studis) gleich &

3.2.2.1 Welche Tools

‘Which Al-based tools have you already used for your studies?
Multiple answers possible:

[ peepL

[ paLL-E

[ Midjourney

[ singal

[ ChatGPRT (iree version)

[] ChatGPT (paid version)

Other:

Please specify.

3.2.2.2 Im Rahmen des Studiums nutze ich KI...
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