
Konzeptionelle Anforderungen

an digitale Forschungsbibliotheken
– das Beispiel „European Cultural Heritage Online (ECHO)“

Diplomarbeit zur Erlangung des Grades Diplom-Bibliothekarin (FH)

eingereicht an der 

Fachhochschule Potsdam

Fachbereich Informationswissenschaften

Erstgutachter: 

Dipl. Soz. Urs Schoepflin, 

Max-Planck-Institut für 

Wissenschaftsgeschichte, Berlin

Zweitgutachter: 

Prof. Dr. Stephan Büttner, 

Fachhochschule Potsdam

vorgelegt von:

Anja Beddies

Matrikelnr.: 6343

Kleinmachnow, Juli 2008



Danksagung

Mein Interesse für das Thema wurde während eines Praktikums in der Bibliothek des 

Max-Planck-Instituts  für  Wissenschaftsgeschichte  geweckt.  Für  vielfältige 

Anregungen,  Erläuterungen  und  Hilfestellungen  danke  ich  der  Koordinatorin  des 

ECHO Projekts, Simone Rieger und dem Leiter der Bibliothek, Urs Schoepflin. Dem 

Bibliotheksteam sei gedankt für die freundliche Aufnahme und Unterstützung. Für 

die Betreuung der vorliegenden Arbeit im engeren Sinne danke ich ganz herzlich Urs 

Schöpflin und Prof. Dr. Stephan Büttner von der FH Potsdam. 



Inhaltsverzeichnis
1  Einleitung.......................................................................................................................1
2  Zentrale Begriffe............................................................................................................4

2.1  Digitale Bibliothek.................................................................................................4
2.2  Kulturerbe..............................................................................................................6

3  Europeana – Connecting Cultural Heritage...................................................................8
3.1  Zielsetzung.............................................................................................................9
3.2  Förderrahmen.......................................................................................................12

3.2.1  Vorläuferprojekte..........................................................................................12
3.2.2  Europeana/EDLnet.......................................................................................14

3.3  Inhalte..................................................................................................................16
3.4  Technologie..........................................................................................................18
3.5  Erste Ergebnisse...................................................................................................20

4  European Cultural Heritage Online (ECHO)...............................................................24
4.1  Zielsetzung...........................................................................................................24
4.2  Open Access Policy..............................................................................................26

4.2.1  Argumentationsebenen der Open Access Diskussion..................................26
4.2.2  Meilensteine der Open Access Bewegung...................................................28

4.3  Förderrahmen.......................................................................................................32
4.4  Inhalte..................................................................................................................33

4.4.1  Case Studies.................................................................................................34
4.4.2  Seed Collections...........................................................................................37

4.5  Technologie..........................................................................................................41
4.5.1  Workflows....................................................................................................41
4.5.2  Tools.............................................................................................................43

4.6  Ergebnisse............................................................................................................53
5  Fazit.............................................................................................................................56
6  Literaturverzeichnis.....................................................................................................60
7  Anlagen........................................................................................................................68

i



Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Startseite der Europeana Demoversion.......................................................8

Abbildung 2: Europeana – Objektbeschreibung .............................................................17

Abbildung 3: Europeana – Bilddarstellung.....................................................................19

Abbildung 4: Europeana – Trefferliste und Ergebniseinschränkung...............................21

Abbildung 5: Europeana – zeitliche Einordnung............................................................22

Abbildung 6: Europeana – geografische Einordnung......................................................22

Abbildung 7: Sammlungen in ECHO – Stand 2003........................................................37

Abbildung 8: Sammlungen in ECHO – Stand 02.05.2004..............................................38

Abbildung 9: Sammlungen in ECHO – Stand 16.02.2006..............................................39

Abbildung 10: Sammlungen in ECHO – Stand 08.06.2008............................................40

Abbildung 11: ECHO Infrastruktur – gegenwärtiger Workflow.....................................41

Abbildung 12: ECHO Infrastruktur – zukünftiger Workflow.........................................42

Abbildung 13: Image Viewer – Ausschnittvergrößerung................................................44

Abbildung 14: Image Viewer – Annotationsfunktion .....................................................45

Abbildung 15: Image Viewer – Online-Messung mit historischen Maßangaben............46

Abbildung 16: Pollux – Verknüpfung zwischen Quelltext und Wörterbuch...................47

Abbildung 17: Morphologische Analyse mit Donatus....................................................48

Abbildung 18: Darstellung mehrerer Texte in Arboreal..................................................50

Abbildung 19: Erstellen einer personalisierten Sammlung mit VLMA..........................51

Abbildung 20: Analyse und Annotation einer Videosequenz mit ELAN........................52

Abbildung 21: ECHO – Startseite mit Searchbox...........................................................53

ii



Einleitung

1 Einleitung
Nach sieben Jahren, die den Natur-, Technik- und Lebenswissenschaften galten, wurde 

2007 mit dem „ABC der Menschheit“1 erstmals eines der vom Bundesministerium für 

Bildung und Forschung (BMBF) zusammen mit anderen Wissenschaftsorganisationen 

ausgerichteten Wissenschaftsjahre den Geisteswissenschaften2 gewidmet. Dies hat die 

geisteswissenschaftlichen Disziplinen für kurze Zeit ins Licht der Öffentlichkeit rücken 

lassen. Ob sie sich dort werden behaupten können oder in ihr relatives Schattendasein 

zurückfallen werden, wird zum einen davon abhängen, ob die ihnen zuteil gewordene 

Aufmerksamkeit sich zukünftig auch in finanzieller Hinsicht auswirken wird. Wichtig 

wird insbesondere sein, dass sie einen höheren Stellenwert in der EU Förderung bekom-

men. In ihrer Eröffnungsrede zum Jahr der Geisteswissenschaften hatte die Bundesmi-

nisterin für Bildung und Forschung verkündet „dass auf Initiative Deutschlands hin, die 

Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften mit einem Finanzfördervolumen von insge-

samt 623 Millionen Euro in das 7. Forschungsrahmenprogramm der EU aufgenommen 

wurden.“3 Eine nähere Betrachtung des Finanzvolumens ergibt allerdings,  dass diese 

Summe lediglich knapp zwei Prozent des Gesamtbudgets ausmacht.4

Die  zukünftige  Präsenz  der  Geisteswissenschaften  innerhalb  der  Wissenschaftsland-

schaft wird aber darüber hinaus in entscheidendem Maße auch davon abhängen, ob es 

ihnen gelingt, sich im Internet zu positionieren, ob es ihnen also gelingt, informations-

technologische Entwicklungen aufzugreifen und sich zunutze zu machen. Anders als die 

Naturwissenschaften, die sich schon sehr früh dem Medium Internet geöffnet und von 

seinen Möglichkeiten profitiert haben, waren die Geistes- und Kulturwissenschaften in 

dieser Hinsicht zurückhaltender – und sind es teilweise noch, denn bis heute „begegnen 

traditionelle  Auffassungen von Quellenkritik  und Wissenschaftlichkeit  diesem neuen 

1 Wissenschaftsjahr 2007
2 Das „Jahr der Geisteswissenschaften“ wurde auf der englischsprachigen Version der betreffenden 

Internetseite des BMBF mit „Year of the Humanities“ übersetzt (vgl. 
http://www.bmbf.de/en/7139.php). Die synonyme Benutzung der beiden Begriffe gilt auch für die 
vorliegende Arbeit.

3 Schavan 2007 – Rede bei der Eröffnung, S. 1
4 Bundesministerium für Bildung und Forschung (Berlin) – Das Budget des 7. Interessant ist, dass 

Peter Fisch, zuständiger Mitarbeiter der Europäischen Forschungskommission für die ECHO 
Initiative, von diesen 2 % bereits 2004 sprach (vgl. Schumacher, Rieger et al. May 2004 – Report on 
the Final Conference, S. 7)

1
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Einleitung

Medium mit Skepsis.“5 Den Skeptikern stehen jedoch zunehmend diejenigen Vertreter 

der Disziplinen aus Wissenschaft und Forschung gegenüber, die das Potenzial des Inter-

nets für eine moderne geisteswissenschaftliche Forschung entdeckt und es als Chance 

für eine neue Positionsbestimmung erkannt haben.

Zwei Beispiele für diesbezügliche Ansätze im Bereich der Geisteswissenschaften sollen 

im Rahmen dieser Arbeit untersucht werden. Im Mittelpunkt steht die Initiative  Euro-

pean Cultural Heritage Online (im Folgenden: ECHO), die vom Max-Planck-Institut 

für Wissenschaftsgeschichte (Berlin) in Zusammenarbeit mit der Bibliotheca Hertziana 

– Max-Planck-Institut für Kunstgeschichte (Rom), dem Max-Planck-Institut für Psycho-

linguistik (Nijmegen) sowie weiteren geisteswissenschaftlichen Institutionen ins Leben 

gerufen wurde.

Das zweite Projekt ist die European Digital Library, das inzwischen den Namen Euro-

peana – Connecting Cultural Heritage (im Folgenden: Europeana) trägt. Es bildet den 

Kern der Initiative i2010 – Digitale Bibliotheken,6 die das Ziel hat, „Europas kulturelles 

und wissenschaftliches Erbe (...) online zugänglich zu machen.“7

Bereits in den Namen der beiden Projekte sind zwei verbindende Aspekte ersichtlich: 

die europäische Dimension und die Beschäftigung mit kulturellem Erbe. Beide Initiati-

ven sind als europäische Projekte konzipiert und im Rahmen von Förderprogrammen 

der Europäischen Union gefördert worden. Beide sehen ihre Aufgabe darin, ihren Nut-

zern Zugang zum kulturellen Erbe Europas zu verschaffen.

Beide Projekte wollen darüber hinaus dieses kulturelle Erbe digital und online verfügbar 

machen und können damit als Digitale Bibliotheken bezeichnet werden. Entscheidend 

für die vergleichende Analyse ist an dieser Stelle, in welcher Weise die digitalen Inhalte 

für welches Zielpublikum verfügbar gemacht werden und in welcher Form sie weiter 

verwendet werden können. Mit dem Vergleich von Europeana und ECHO werden zwei 

unterschiedliche Herangehensweisen an den Umgang mit digitalisiertem Kulturgut un-

tersucht. Als „klassische“ digitale Bibliothek, die sich vorwiegend auf die Erschließung 

5 Rieger, Schoepflin 2007 – European Cultural Heritage Online, S. 511
6 i2010: Digital Libraries Initiative
7 Woldering 2008b – Europeana: Die Europäische Digitale Bibliothek, S. 33
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und Bereitstellung von Inhalten konzentriert, wird Europeana dem forschungsorientier-

ten Konzept von ECHO gegenübergestellt.  Die leitende Fragestellung dieser Arbeit ist 

also: Welche Voraussetzungen für eine wissenschaftliche, forschungsbasierte Nutzung 

bietet ECHO im Vergleich zu Europeana, worin liegt die differentia spezifica des ECHO 

Projekts, die dieses als digitale Forschungsbibliothek ausweist?

Da ECHO bereits länger etabliert und komplexer ist, wird die Darstellung dieser Initiati-

ve umfangreicher ausfallen. Bislang liegt allerdings nur eine unzureichende und dispa-

rate Dokumentation der Arbeitsabläufe, Erfahrungen und Auswertungen vor, auf den ge-

genwärtigen Stand und Umfang des Projektes ist daher nur über die Webseiten der In-

itiative zu schließen. Ein Ziel der vorliegenden Arbeit ist es deshalb, anhand des vorhan-

denen Materials und vor allem mittels einer Analyse des Webauftritts zu einer synopti-

sche Darstellung der einzelnen Komponenten zu gelangen. Innerhalb des kurzen Förder-

zeitraumes konnten für ECHO längst nicht alle Ideen und Visionen umgesetzt werden, 

einiges ist noch immer im konzeptionellen Stadium. Noch viel stärker trifft dies auf 

Europeana zu, von der bislang erst eine Demoversion im Netz vorhanden ist.

3
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2 Zentrale Begriffe
In der Einleitung wurde bereits erläutert, dass es drei verbindende Merkmale zwischen 

den beiden zu untersuchenden Projekten gibt: das europäische Element, die Beschäfti-

gung mit kulturellem Erbe und die Einordnung als digitale Bibliotheken. Während die 

Einbettung in den europäischen Kontext schon durch den Förderrahmen gegeben ist, der 

an anderer  Stelle  beschrieben wird,  bedürfen die  Begriffe  „Digitale  Bibliothek“ und 

„Kulturerbe“ doch einer näheren Betrachtung bzw. Definition.

2.1 Digitale Bibliothek
Die Verwendung von Begrifflichkeiten  im Zusammenhang mit  digitalen  Inhalten  ist 

nach wie vor relativ willkürlich und subjektiv, wie beispielsweise die jüngste Diskussi-

on in InetBib um den Begriff  „Digitale Repositorien“ zeigt.8 Der Begriff „Digitale Bi-

bliothek“ wird im Rahmen dieser Arbeit beibehalten, auch wenn inzwischen in Publika-

tionen  zum Thema  e-humanities  teilweise  eher  von  „Forschungsinfrastruktur“9 oder 

„Forschungsumgebung“10 die Rede ist. Digitale Bibliotheken entwickeln und verändern 

sich immer noch zu schnell, um ihnen in all ihren Facetten mit einer starren Definition 

gerecht werden zu können. Bereits 1995 beschränkte sich die Association of Research 

Libraries  in  ihrer  eigenen  Definition  darauf,  die  gemeinsamen  Elemente  der  unter-

schiedlichen Definitionen von „digital library“ zusammenzufassen:

„The digital library is not a single entity; the digital library requires tech-

nology to link the resources of many; the linkages between the many digital  

libraries and information services are transparent to the end users; univer-

sal access to digital libraries and information services is a goal; and digital  

library collections are not limited to document surrogates: they extend to di-

gital  artifacts  that  cannot  be  represented  or  distributed  in  printed  

formats.“11

8 InetBib 26.06.08 URL http://www.ub.uni-dortmund.de/listen/inetbib/msg36710.html [Letzter Zugriff 
02.07.08]

9 Rieger, Schoepflin 2007 – European Cultural Heritage Online ECHO
10 Neuroth, Aschenbrenner et al. 2007 – e-humanities
11 Association of Research Libraries – Definition and Purposes

4
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Es geht auch im Rahmen dieser Arbeit eher darum, wesentliche Eigenschaften von digi-

talen Bibliotheken zu einem Arbeitsbegriff zusammen zu fassen, der der Untersuchung 

der beiden Beispiele – ECHO und Europeana – zugrunde gelegt werden kann. Eine sol-

che Arbeitsdefinition benutzt auch das eContentplus Programm, innerhalb dessen das 

Projekt Europeana/EDLnet angesiedelt ist:

„For the purpose of this work programme digital libraries are organised 

collections of digital content made available to the public by cultural and  

scientific institutions (libraries, archives and museums) and private content  

holders (e.g. publishers) in the EU Member States or other countries parti-

cipating in the programme. They can consist of all kinds of “physical” ma-

terial  that  has  been digitised  (books,  audiovisual  material,  photographs,  

documents in archives etc) and material originally produced in digital for-

mat.“12

Angelehnt an die genannten Definitionen von digitalen Bibliotheken soll für die vorlie-

gende Arbeit gelten:

D ig i t a l e  B ib l i o thek en  sind innerhalb einer IT Umgebung universell zugängliche, 

erschlossene Sammlungen digitaler Inhalte von unterschiedlichen kulturellen und wis-

senschaftlichen Institutionen. Bei diesen Inhalten kann es sich sowohl um digitalisierte 

physische Materialien handeln (Bücher, Gemälde, Fotografien, Archivalien, Artefakte, 

audiovisuelle Materialien etc.) als auch um genuin digitale Materialien. Digitale Biblio-

theken enthalten sowohl Metadaten als auch Primärdaten.

12 European Commission - Information Society and Media Directorate-General – eContentplus. 
Aufgrund der europäischen Dimension des Untersuchungsgegenstands und der überwiegend 
englischsprachigen Ressourcen werden die Zitate jeweils in der Originalsprache wiedergegeben.
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2.2 Kulturerbe
„Cultural Heritage encompasses material culture, in the form of objects,  

structures, sites and landscapes, as well as living (or expressive) culture as 

evidenced in forms such as music, crafts, performing arts, literature, oral  

tradition  and language.  The emphasis  is  on cultural  continuity  from the  

past, through the present and into the future, with the recognition that cul-

ture is organic and evolving.“13

Basierend auf dieser Definition der Weltbank von 1988, die die unterschiedlichen Facet-

ten von Kulturerbe und den dynamischen Aspekt von Kultur betont, ist es das Bestreben 

der ECHO Initiative, das Europäische Kulturerbe – das ihrem Verständnis nach sowohl 

Dokumente europäischer als auch nicht-europäischer Herkunft umfasst – zugänglich zu 

machen.

Geisteswissenschaften und Kulturerbe

Die Gründer der ECHO Initiative sehen eine enge Verbindung zwischen kulturellem 

Erbe und den Geisteswissenschaften,  wobei sie den Begriff  „kulturelles Gedächtnis“ 

vorziehen, da er das aktive und entwicklungsfähige Moment des Konzeptes besser ver-

mittle:

„Cultural Heritage – or perhaps more appropriately: Cultural Memory, and 

the Humanities are intimately intertwined, but also distinguishable. The Hu-

manities is the set of scientific disciplines that has the Cultural Memory as  

its major object of research.“14

Für den Geisteswissenschaftler ist also das überlieferte kulturelle Erbe Forschungsob-

jekt. Damit sind Texte und Objekte der Vergangenheit ebenso gemeint wie Zeugnisse 

aktueller Ereignisse:

„Gegenstand der Geisteswissenschaften ist das kulturelle Erbe und mit ihm 

auch die kulturelle Gegenwart der Menschheit, von babylonischen Schriftta-

13 Zitiert nach Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte (Berlin) 14.01.2002 – European 
Cultural Heritage Online, S. 4

14 Boves, Kieven et al. 2001 – ECHO European Cultural Heritage Online, S. 37
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feln über die afghanischen Buddhaskulpturen bis zu den Werken der Doku-

menta und den Auseinandersetzungen über das Kyoto-Protokoll.“15

Diese Texte, Objekte, Kunstwerke können bei dem heutigen Stand der Digitalisierungs-

technik bereits in hoher technischer Qualität reproduziert werden. Genuin digitale Inhal-

te, wie beispielsweise Videosequenzen von Gebärdensprache, liegen in internetkompati-

blen Formaten vor. Die Digitalisierung des Kulturerbes ist daher weniger eine Frage der 

technischen Herstellung, sondern vielmehr eine Frage der Bereitstellung. Denn der Zu-

gang zum jeweiligen Forschungsobjekt ist für jede wissenschaftliche Disziplin von zen-

traler Bedeutung; im Falle der Geisteswissenschaften bedeutet dies den Zugang zum di-

gitalisierten Kulturgut in einem „Web of Culture“, das diesen Namen verdient, indem es 

die vielfach geforderte „kritische Masse“16 an digitalen Inhalten zur Verfügung stellt.

15 Renn (Hg.) 2001 – ECHO, S. 2
16 Vgl. etwa Forster 2007 – Building the European Digital Library, S. 8; sowie Rieger, Schoepflin 2007 

– European Cultural Heritage Online ECHO, S. 513
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3 Europeana – Connecting Cultural Heritage
Am 1. Februar 2008 wurde in der Deutschen Nationalbibliothek, Frankfurt a. M., im 

Rahmen einer internationalen Konferenz mit dem programmatischen Titel „One more 

step towards the European Digital Library“ unter dem neuen Markennamen „Europea-

na“17 eine erste Demo-Version der Europäischen Digitalen Bibliothek der Öffentlichkeit 

präsentiert.18 

Diese statische Testversion wird durch die Methode des „rapid prototyping“,19 also der 

schrittweisen Erweiterung der Funktionalitäten auf der Grundlage des Feedbacks der zu-

künftigen Nutzer, über zwei Zwischenschritte zu einem endgültigen Prototypen weiter-

entwickelt, der im November 2008 von der EU-Kommissarin für Informationsgesell-

17 „Europeana“ war ursprünglich der Name einer von der Französischen Nationalbibliothek 
entwickelten temporären Webseite für eine europäische digitale Bibliothek und wurde in einer 
Online-Abstimmung von Besuchern der EDLnet Webseite unter mehreren Vorschlägen ausgewählt.

18 EDLproject events; vgl. auch Deutsche Nationalbibliothek 01.02.2008 – These Boots Are Made
19 Woldering 2008a – Die Europäische Digitale Bibliothek , S. 30

8
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schaft und Medien in Paris öffentlich vorgestellt werden soll. Dieser Prototyp soll den 

direkten  Zugang  zu  mindestens  zwei  Millionen digitalisierten  Büchern,  Fotografien, 

Karten, Tonaufzeichnungen, Filmaufnahmen und Archivalien aus Bibliotheken, Archi-

ven, audiovisuellen Sammlungen bieten.20

3.1 Zielsetzung
„Die Europäische Digitale Bibliothek – Europas Antwort auf Google“21

Als Google im Dezember 2004 sein Vorhaben publik machte, im Rahmen seines Pro-

gramms „Google Print“ (heute: Google Book Search) in Zusammenarbeit mit den Uni-

versitäten Harvard, Stanford, Michigan und Oxford sowie der New York Public Library 

Bücher aus den jeweiligen Bibliotheksbeständen einzuscannen und so weltweit verfüg-

bar zu machen, ließ die Reaktion aus Europa nicht lange auf sich warten. Am 24. Januar 

2005 erschien in der französischen Tageszeitung „Le Monde“ ein Artikel von Jean-Noël 

Jeanneney, dem damaligen Präsidenten der Französischen Nationalbibliothek, in dem er 

davor warnte, die enorme kulturelle – und damit politische – Tragweite dieser Ankündi-

gung zu unterschätzen.22 Unter dem Titel „Quand Google défie l'Europe“ entwarf er das 

Szenario einer „erdrückenden Dominanz“ der angelsächsischen Sicht auf die Welt und 

forderte einen konzertierten europäischen „Gegenangriff“ angesichts dieser amerikani-

schen Herausforderung.23 In seinem gleichnamigen Buch, das im April 2005 erschien, 

appellierte er an die Europäer, „sich einer gefährlichen kulturellen Homogenisierung zu 

widersetzen“,24 und plädierte für die Entwicklung eines Gegenentwurfs in Form eines 

„leistungsfähigen gesamteuropäischen Portal[s].“25

Es erstaunt nicht sonderlich, dass gerade Frankreich – das ja auch im Bereich der Spra-

che darauf bedacht ist, dem Einfluss des Englischen keinen allzu breiten Raum zu ge-

währen26 – sich an die Spitze dieser Anti-Google Bewegung stellte und die Initiative für 

20 Vgl. Woldering 2008a – Die Europäische Digitale Bibliothek, S. 29
21 Titel der abschließenden Podiumsdiskussion auf dem 3. Leipziger Kongress für Information und 

Bibliothek 2007, siehe BIB-Repository
22 Jeanneney 24.01.2005 – Quand Google défie l'Europe
23 Ebd.
24 Zitiert nach der deutschen Übersetzung Jeanneney 2006 – Googles Herausforderung, S. 91
25 Ebd., S. 89
26 Die im Deutschen gebräuchlichen Anglizismen Computer und Internet bspw. heißen dort konsequent 
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eine Europäische Digitale Bibliothek startete. Da der „plumpe Antiamerikanismus“,27 

der Jeanneneys Streitschrift durchzieht, hierzulande durchaus kritisch gesehen wurde, 

verwundert es hingegen, dass die Europäische Digitale Bibliothek noch 2007, auf dem 

Bibliothekartag in Leipzig, als Europas Antwort auf Google angekündigt wurde. Und 

dies ohne Fragezeichen, wie Rolf Giebel, Generaldirektor der Bayerischen Staatsbiblio-

thek,28 in seinem Eingangsstatement zur Abschlussdiskussion erstaunt anmerkte. Für ihn 

handle es sich bei der Europäischen Digitalen Bibliothek und der Suchmaschine Google 

„doch eher um komplementäre und nicht so sehr um kompetitive Angebote.“29 Auch 

die amtierende IFLA Präsidentin Claudia Lux bekennt sich als „überzeugte Anhängerin“ 

der Zusammenarbeit von Bibliotheken und Google in Sachen Digitalisierung und ist 

durchaus der Meinung, Google für die Interessen der Bibliotheken nutzen zu können.30 

Ute Schwens, Direktorin der Deutschen Nationalbibliothek, hält einen „Anti-Google-

Hype“ ebenfalls  für verkehrt  und betont das sich ergänzende bei den Aufgaben von 

Google und Bibliotheken: „Wir nutzen Suchmaschinen und bieten den Nutzern darüber 

hinaus Zusatzinformationen an.“31

Der bibliothekarische Windmühlenkampf gegen Google ist  inzwischen offensichtlich 

beendet; in den aktuellen Veröffentlichungen und Vorträgen zur Europäischen Digitalen 

Bibliothek wird diese jedenfalls an keiner Stelle mehr als Konkurrenzangebot zu Goo-

gle dargestellt.32

In ihren „Empfehlungen zur Digitalisierung und Online-Zugänglichkeit digitalen Mate-

rials und dessen digitaler Bewahrung“ vom 24. August 2006 sah die Europäische Kom-

mission im Aufbau einer europäischen digitalen Bibliothek die Möglichkeit, einen ge-

meinsamen mehrsprachigen Zugangspunkt zu schaffen, der „die einfache Suche im ver-

teilten (d.h. an unterschiedlichen Orten und im Besitz unterschiedlicher Organisationen 

„l'ordinateur“ und „la Toile“
27 Hollender 2006 – Rezension zu Jeanneney, S. 215
28 Die Bayerische Staatsbibliothek hatte im März 2007 einen Kooperationsvertrag mit Google zur 

Digitalisierung ihres gesamten urheberrechtsfreien Bestandes geschlossen.
29 Griebel 22.03.2007 – Eingangsstatement zur Podiumsdiskussion, S. 2
30 Lux 22.03.2007 – Politik und Bibliotheken, S. 4
31 Schwens, Beyreuther 2008 – … dann haben wir
32 Vgl. u.a. Cousins 2008 – Users, interoperabitity and Europeana; Teruggi 2008 – Your Europeana; 

Woldering 2008a – Die Europäische Digitale Bibliothek nimmt
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befindlichen) digitalen Kulturerbe Europas erlauben [und] die Sichtbarkeit des Kulturer-

bes verbessern und seine Gemeinsamkeiten hervorheben [würde].“33

In Anlehnung an diese Empfehlungen benennt Europeana ihre Vision in ihren FAQs 

kurz und bündig als „a common multilingual access point to Europe’s cultural heritage. 

Through this access point, users will be able to search in their mother tongue across dif-

ferent collections from Europe’s libraries, archives and museums without having to visit 

multiple sites.“34 Forster hebt an anderer Stelle explizit hervor, dass es sich bei Europea-

na um einen „ access point to cultural content and not just a discovery point or a portal 

redirecting users“ handelt.35 Konsequent gehandhabt wird diese Unterscheidung jedoch 

nicht; da Europeana durchaus auch als Portal bezeichnet wird.36 Da der Begriff „Portal“ 

ebenso beweglich ist wie der Begriff „Digitale Bibliothek“, ist eine solche Unterschei-

dung auch wenig zielführend. 

Hinsichtlich der Zielgruppe wurden vier Nutzerprofile unterschieden:

◊ General User

◊ School Child

◊ Expert Researcher 

◊ Professional user , e.g. librarian, archivist, etc.37

Die Demoversion wurde zunächst auf die Bedürfnisse des allgemeinen Nutzers hin ent-

wickelt; es wurde davon ausgegangen, dass dieser mit grundlegenden Funktionalitäten 

von Suchoberflächen vertraut  ist,  kein spezifisches bibliothekarisches,  archivarisches 

o.ä. Wissen hat, „google-minded“ ist und Webseiten wie YouTube und Wikipedia nutzt. 

Diesem gegenübergestellt ist der Forscher (auch der „professional user“ fällt unter diese 

Profilbeschreibung), der spezifische Informationen zu einer bestimmten Thematik sucht 

und hierfür ggf. auch die erweiterte Suchfunktion benutzt. Von ihm wird auch angenom-

men, dass er bereit ist, für Informationen zu zahlen. 

33 Kommission der Europäischen Gemeinschaften 24.08.2006 – Empfehlungen der Kommission zur 
Digitalisierung, S. 9

34 Europeana FAQs
35 Forster 2007 – Building the European Digital Library, S. 6
36 Vgl. etwa Deutsche Nationalbibliothek 01.02.2008 – These Boots Are Made
37 Stigter, Vries 06.02.2008 – User Use Cases, S. 15
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Die Demoversion weist die grundlegenden Funktionalitäten und Eigenschaften des zu 

entwickelnden Prototypen auf, ist aber ausdrücklich noch nicht als Prototyp zu verste-

hen: „It is the temporary solution to claiming the space, building the brand and showing 

what is feasible in some areas.“38

3.2 Förderrahmen
Der Webauftritt der Europeana wird nicht ohne Grund als ein „weiterer Schritt“ auf dem 

Weg zur Europäischen Digitalen Bibliothek bezeichnet. Das aktuelle Projekt Europeana/

EDLnet basiert auf mehreren Vorläuferprojekten, die an dieser Stelle kurz zu skizzieren 

sind.39

3.2.1 Vorläuferprojekte
The European Library (TEL)40

The European Library ist  ein multilingualer Webservice der Konferenz der Europäi-

schen Nationalbibliothekare (CENL), in dem 270 Sammlungen und rund 150 Millionen 

Metadatensätze aus derzeit 32 europäischen Nationalbibliotheken recherchierbar sind. 

TEL ist seit März 2005 online und wird vollständig von den in der CENL organisierten 

Nationalbibliotheken finanziert. Sie wird inhaltlich und funktional kontinuierlich wei-

terentwickelt und versteht sich als „technische[r] und organisatorische[r] Startpunkt für 

die European Digital Library.“41

An dem folgenden EU-finanzierten Projekt TEL-ME-MOR, sowie den beiden EU-teilfi-

nanzierten Projekten EDLproject und TELplus, die sämtlich die stetige Erweiterung des 

Kreises der beteiligten Nationalbibliotheken zum Ziel haben, sind die CENL und die 

Geschäftsstelle von The European Library beteiligt.

38 EDLnet European Digital Library Network 15.06.2007 – Description of Work,  S. 5
39 Vgl. für das Folgende Woldering 2008b – Europeana: Die Europäische Digitale Bibliothek
40 The European Library
41 Woldering 19.06.2007 – Start der Europäischen Digitalen Bibliothek
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TEL-ME-MOR42

Gegenstand des Projektes TEL – Modular Extensions for Mediating Online Ressources 

(Laufzeit Februar 2005 bis Januar 2007) war die Verbreitung von Information über das 

Information Society Technologies (IST) Förderprogramm der  EU in den neuen Mit-

gliedsstaaten sowie die Integration der Nationalbibliotheken der zehn neuen Mitglied-

staaten43 in The European Library.

Die Fördersummebetrug 1,4 Millionen Euro.44

EDLproject45

Das EU-teilfinanzierte Projekt EDLproject (Laufzeit September 2006 bis Februar 2008) 

hatte zunächst die Aufgabe, alle noch fehlenden Nationalbibliotheken der EU- Staaten 

sowie der Staaten der Europäische Freihandelsassoziation (EFTA) in The European Li-

brary zu integrieren.46 Daneben wurde eine Umfrage unter den europäischen Nationalbi-

bliotheken durchgeführt, um ein umfassendes Bild vom aktuellen Stand der Digitalisie-

rungsplanungen und -aktivitäten der einzelnen Institutionen zu erhalten. Außerdem wur-

den erste Schritte zur Zusammenarbeit von The European Library mit anderen, nicht-bi-

bliothekarischen Kulturinstitutionen (Archive, Museen und audiovisuelle Archive) un-

ternommen.

Die Fördersumme betrug 1 Millionen Euro.47

TELplus48

Die vorrangige Aufgabe von TELplus, auch dieses ein EU-teilfinanziertes Projekt (Lauf-

zeit Oktober 2007 bis Dezember 2009), ist die Erweiterung und Verbesserung der Funk-

tionalitäten und Angebote von The European Library. Im Einzelnen sind vorgesehen:49 

42 Archivierte Projekthomepage von TEL-ME-MOR. URL http://theeuropeanlibrary.org/portal/
organisation/cooperation/archive/telmemor/index.php [Letzter Zugriff 24.06.08]

43 Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und Zypern.
44 Cordis FP6
45 European digital library project
46 Es handelte sich um die Länder Belgien, Griechenland, Irland, Island, Liechtenstein, Luxemburg, 

Norwegen, Schweden und Spanien.
47 European digital library project
48 TELplus Project
49 Vgl. Woldering 2008b – Europeana: Die Europäische Digitale Bibliothek, S. 36; TELplus Project
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◊ Implementierung von OAI-PMH-Zugängen bei den Nationalbibliotheken, de-

ren Metadaten gegenwärtig nur über Z39.50 zugänglich sind.

◊ OCR Bearbeitung „according to current best practice“50 von bereits vorhande-

nen Digitalisaten in verschiedenen Nationalbibliotheken. Mehr als 20 Millio-

nen Seiten sollen auf diese Weise erschlossen werden.

◊ Verbesserung  des  multilingualen  Retrievals  durch  Volltextindexierungsver-

fahren und automatischem Vokabularmapping.

◊ Integration neuer Dienste, wie das Hinzufügen von Kommentaren durch Nut-

zer, die Suche in Thesauri, die Auflösung und Visualisierung geografischer 

Suchfragen u.a.

◊ Analysen von Nutzerbedürfnissen (u.a. durch Log-file-Analysen) und Aufbau 

von personalisierten Diensten wie Profilbildung, personalisierte Suche, perso-

nalisierte Benachrichtigungsdienste etc.

Die Fördersumme betrug 1 Million Euro.51

3.2.2 Europeana/EDLnet52

Mit der Implementierung des Europeana Webauftritts wurde der Name „Europeana“ für 

das bislang als „EDLnet“ bekannte Projekt übernommen,53 teilweise wird jedoch auch 

noch die Doppelbenennung verwendet.

EDLnet wurde als thematisches Netzwerk mit dem Ziel konzipiert, „aus der fragmen-

tierten Landschaft des kulturellen Erbes in Europa den Boden für den Aufbau der Euro-

peana, der europäischen digitalen Bibliothek zu bereiten“54 Angesiedelt ist das Projekt 

im Förderprogramm eContentplus der EU Initiative i2010 – Digitale Bibliotheken. Das 

Projekt (Laufzeit Juli 2007 bis Juni 2009) wird von der Nationalbibliothek der Nieder-

lande koordiniert, beteiligt waren bei der Gründung 38 weitere Partnerorganisationen 

(siehe Anlage 1: Gründungsinstitutionen EDLnet). Im Vordergrund der Arbeit stehen die 

50 TELplus Project
51 TELplus Project
52 Die ursprüngliche Projekthomepage unter http://europeandigitallibrary.eu/edlnet verlinkt jetzt direkt 

zur Europeana Homepage.
53 Vgl. Woldering 2008c – Europeana, S. 7; Europeana: digital paintings
54 Deutsche Nationalbibliothek – EDL-NET European Digital Library Network
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Kooperation der Kulturbereiche Bibliothek, Archiv, Museum und audiovisuelles Archiv 

sowie „Fragen [...] der semantischen, technischen und organisatorischen Interoperabili-

tät“55 um die Europeana als multilingualen Zugang zum digitalen Kulturerbe Europas 

aufzubauen und weiter zu entwickeln. Konkret sollen im Rahmen des Projektes inner-

halb der einzelnen Arbeitspakete56 folgende Ergebnisse geliefert werden:57

◊ Eine Gemeinschaft von Bibliothekaren, Archivaren und Museumsmitarbei-

tern, die zusammen daran arbeiten, die Bestände ihrer Kultureinrichtungen 

digital zugänglich zu machen und dadurch zum Aufbau der Europeana beizu-

tragen. 

◊ Berichte und unmittelbar umsetzbare Empfehlungen zu den Fragen der stra-

tegischen,  organisatorischen,  semantischen  und  technischen  Zusammenar-

beit.

◊ Eine Roadmap, die die einzelnen Komponenten der Europeana in Bezug zu-

einander setzt und die Schritte aufzeigt, entlang derer die Europeana auf der 

Basis von The European Library aufgebaut werden kann.

◊ Mehrere Demoversionen, die die vorgeschlagenen Lösungen umsetzen und 

von Nutzern bewertet werden.

◊ Als  Ergebnis  dieser  kontinuierlich  verbesserten  Demoversionen  ein  voll 

funktionsfähiger Prototyp,  der einen interoperablen multilingualen Zugang 

zu mindestens zehn digitalen Sammlungen aus jedem der vier Kulturbereiche 

und zu mehr als 2 Millionen digitalen Objekten bietet. 

◊ Ein Finanzierungsvorschlag für den Aufbau der voll funktionsfähigen Euro-

peana.

Trägerin der Europeana ist die  EDL Foundation, eine Stiftung nach niederländischem 

Recht,58 die im Herbst 2007 von Vertretern europäischer Dachorganisationen aus den 

Bereichen Bibliothek, Archiv, audiovisuelle Sammlungen und Museen gegründet wur-

55 Deutsche Nationalbibliothek – EDL-NET European Digital Library Network
56 Vgl. Europeana Work Packages
57 Vgl. Deutsche Nationalbibliothek – EDL-NET European Digital Library Network
58 Die Europeana wird von der Koninklijke Bibliotheek, der Nationalbibliothek der Niederlande, 

gehosted.
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de.59 Sie hat zunächst die Funktion eines Steuerungsgremiums für das Projekt EDLnet 

übernommen und wird sukzessive die für den Aufbau und die Weiterentwicklung der 

Europeana  notwendigen  Aufgaben  übernehmen.  Darüber  hinaus  bietet  die  Stiftung 

einen juristischen Rahmen für die finanzielle Förderung der Europeana seitens der EU 

und wird Antragstellerin für weitere Projekte sein. Die Stiftungsmitglieder selbst sollen 

als  Multiplikatoren wirken und in ihren jeweiligen Organisationen und Communities 

über die Entwicklung der Europeana berichten und für die Bereitstellung digitaler Inhal-

te für den Prototyp werben.

Die Fördersumme des Projekts EDLnet/Europeana beträgt 1,3 Millionen Euro.60

3.3 Inhalte
Für den Prototypen der Europeana wurden die fünf Themenbereiche „Cities, Social life, 

Music, Crime and Punishment, Travel & tourism“ unterschieden.61

Jeder dieser inhaltlichen Komplexe soll wiederum aus verschiedenen Perspektiven  be-

trachtet werden. Für das Thema „Stadt“, unter dem „europäische urbane Erfahrungen“62 

dargestellt werden sollen, sind dies beispielsweise die Aspekte:

◊ Städte der Zukunft / Städte der Vergangenheit,

◊ Migration und Diaspora,

◊ Handel und Industrie,

◊ Design, Shopping und städtische Coolness,

◊ Pocken, Cholera und die Pest: Entwicklung städtischer Gesundheit,

◊ Archäologie und Architektur,

◊ Utopia und andere fantastische Städte,

◊ Aufstände und Unruhen sowie 

◊ Paläste und Politk.63

59 Vgl. Woldering 2008b – Europeana: Die Europäische Digitale Bibliothek
60 eContentplus
61 Europeana
62 Woldering 2008a – Die Europäische Digitale Bibliothek, S. 30
63 Ebd.
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Die Themenauswahl unterstreicht, dass hier tatsächlich eher der „general user“ als der 

„expert researcher“ angesprochen wird. Anders als von den Entwicklern der Europeana 

vorgesehen, die die Einschränkung auf ein Nutzerprofil lediglich für die Demoversion 

vorgesehen hatten, scheint diese Ausrichtung jedoch konzeptionell verstanden worden 

zu sein. Sieglerschmidt antwortet beispielsweise auf die Frage, an wen sich die Euro-

peana wende: „Nicht so sehr an Wissenschaftler, sondern an die breite Öffentlichkeit.“64 

An anderer Stelle wird die Metapher von „Erkundungsgänge[n]“65 herangezogen, durch 

die den Nutzern die Facetten europäischer Städte zweier Jahrtausende zugänglich ge-

macht werden sollen; auch hier klingt eher der Aspekt des Browsing als der gezielten 

Forschung an.

Die angebotenen Inhalte werden entsprechen ihrer Relevanz für die genannten Themen-

bereiche  ausgewählt,  wobei  im Sinne  der  Kernvoraussetzung  Interoperabilität  große 

Sammlungen mit konsistenten Standards gegenüber einer Vielzahl kleiner Sammlungen 

mit unterschiedlichen Standards und Formaten vorgezogen werden.

Unterschieden werden die Bereiche Texts, Images, Sounds und Videos, das jeweilige 

Icon ist den einzelnen Dokumenten immer vorangestellt.

64 Wagner 2008 – Europas digitale Bibliothek
65 Woldering 2008a – Die Europäische Digitale Bibliothek, S. 29
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Abbildung 2: Europeana – Objektbeschreibung 

Quelle: http://www.europeana.eu/europeana_demo/content1-3.html
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3.4 Technologie
Anhand der Prototypentwicklung sollen auch Werkzeuge konzipiert werden, mit denen 

die medialen Formen, die die digitalen Bestände innerhalb der Europeana Umgebung 

enthalten, recherchiert und sinnvoll dargestellt werden können. Realisiert werden diese 

unterschiedlichen Such- und Darstellungsmechanismen in weiteren EU-geförderten Pro-

jekten, beispielhaft können hier  Video Active66,  DigMap67 und  Dismarc68 genannt wer-

den.69 Video Active macht Fernseharchive für die Öffentlichkeit zugänglich und entwi-

ckelt interaktive Suchmöglichkeiten für das Kulturerbe des Fernsehens. Im Rahmen des 

Projekts  DigMap werden Zugangsmöglichkeiten zu digitalisierten historischen Karten 

erarbeitet, beispielsweise über geografische Koordinaten und einen multilingualen geo-

grafischen Thesaurus.  In  Dismarc schließlich wird ein  zentrales  Nachweis-  und Zu-

gangsinstrument  zu  europäischen  Musikarchiven,  vor  allem  Rundfunkarchiven,  ge-

schaffen. Neben dem konkreten Nutzen, den die Nachnutzung der in den genannten Pro-

jekten entwickelten Recherche- und Präsentationsinstrumente für die Europäische Digi-

tale Bibliothek bedeutet, bieten diese Kooperationen auch die Möglichkeit, die unter-

schiedlichen „Erschließungskulturen“70 zu veranschaulichen und nach Möglichkeit zu 

harmonisieren. 

Das Wissen über die unterschiedlichen Nutzerbedürfnisse innerhalb der einzelnen Kul-

turbereiche Bibliothek, Archiv, Museum und audiovisuelles Archiv zusammenzutragen 

war Aufgabe der Arbeitsgruppe „Users and Usability“. Gemäß ihrem Auftrag hatte sie 

im Rahmen mehrere Arbeitssitzungen folgende Nutzeranforderungen für die Europeana 

Demoversion formuliert:

◊ Search

◊ Browse

◊ Results display

◊ User oriented editorial

◊ Alerting & Saved searches

66 Video Active
67 DigMap
68 Dismarc
69 Vgl. Woldering 2008a – Die Europäische Digitale Bibliothek,  S. 29
70 Ebd. S. 30
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◊ Personalisation

◊ Collaborative workspace

◊ (Multiple interfaces)71

Die in den oben beschriebenen Projekten entwickelten Instrumente sind der Beschrei-

bung nach deutlich auf der Such- und Darstellungsebene angesiedelt; auch aus der sons-

tigen zum Projekt Europeana/EDLnet veröffentlichten Literatur sowie der Analyse der 

Demoversion ist für die Verfasserin nicht sichtbar, inwieweit über „search and browse“ 

hinausgehende  Bearbeitungsmöglichkeiten,  geschweige  denn  ein  „collaborative 

workspace“ verwirklicht werden (sollen).

Dasselbe gilt für die Bilddarstellung: es werden in der Demoversion diverse Optionen 

wie Zoomfunktion, Druck- und Download-Optionen sichtbar (siehe Abb. 3), diese wer-

den aber nicht weiter erläutert oder demonstriert, auch über die Auflösung der Images 

gibt es keine Informationen.

71 Stigter, Vries 06.02.2008 – User Use Cases, S. 7
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Abbildung 3: Europeana – Bilddarstellung

Quelle: http://www.europeana.eu/europeana_demo/content1-3.html 

http://www.europeana.eu/europeana_demo/content1-3.html
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Weitere verwertbare Informationen über sämtliche den definierten Nutzeranforderungen 

entsprechende Funktionalitäten der Europeana wird vermutlich erst die Analyse des ak-

tiv zu benutzenden Prototypen liefern können.

3.5 Erste Ergebnisse
Die am 1. Februar 2008 ins Netz gestellte Demoversion der Europeana wurde anhand 

eines Online-Fragebogens (siehe Anlage 2: Europeana.eu – Online Questionnaire) durch 

die Nutzer evaluiert. Als die Befragung am 13. März geschlossen wurde, waren insge-

samt 702 Antworten eingegangen. Eine weitere Befragung wurde in drei „core focus 

groups“ in Schweden, Großbritannien und den Niederlanden mit insgesamt 22  For-

schern (research users) durchgeführt; eine dritte im Rahmen einer EDLproject Konfe-

renz  unter  200  Fachteilnehmern  aus  Bibliotheken,  Archiven  und  Museen.  Die  vom 

Marktforschungsunternehmen IRN Research durchgeführten Untersuchungen sind in-

zwischen ausgewertet, die veröffentlichten Ergebnisse sind über die Europeana Home-

page zugänglich.72

Im Hinblick auf das Thema der vorliegenden Arbeit interessiert besonders die Evaluati-

on der wissenschaftlichen Nutzer der drei „focus groups“. Grundsätzlich wurde der We-

bauftritt von Europeana auch von diesen Gruppen positiv bewertet; deutlicher als bei 

den Ergebnissen der Online-Befragung wurden jedoch auch folgende Mängel bzw. Ver-

besserungsmöglichkeiten deutlich benannt:

◊ Es wird nicht klar, welchen Zweck Europeana erfüllen soll, dies sollte bereits 

auf der Startseite (vgl. Abb. 1) ersichtlich sein.

◊ Beim Browsen besteht die Gefahr, sich in den Seiten zu verlieren, da es (dies 

gilt auch für die Suchfunktion) keine „search history“ gibt, um die Recher-

cheschritte zurück zu verfolgen.

◊ Die Trefferlisten lassen kein Ranking oder eine anderweitige logische Ord-

nung erkennen (siehe Abb. 4).

72 IRN Research (Hg.) 17.03.2008 – Europeana Demo Survey Results
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◊ Die Möglichkeit der Ergebniseinschränkung wurde begrüßt, aus der Demo-

version  geht  jedoch nicht  hervor  ob eine  –  als  notwendig  empfundene – 

Kombination der Optionen (place, time, name, subject, format; siehe Abb.4) 

möglich ist.

◊ Der Begriff  „Social  Tags“ konnte von den wenigsten Teilnehmern erklärt 

werden, die dort aufgeführten Wörter wurden meist als Sichworte beschrie-

ben. Einmal erklärt, wurde die Möglichkeit des „social tagging“ grundsätz-

lich begrüßt, moniert wurde jedoch, dass Beispiele wie „pairofshoes“ (siehe 

Abb. 2) etwas beliebig seien und keinen zusätzlichen Informationswert bö-

ten.
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Abbildung 4: Europeana – Trefferliste und Ergebniseinschränkung

Quelle: http://www.europeana.eu/europeana_demo/content11-12.html 
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◊ Die zeitliche und geografische Einordnung der Treffer (siehe Abb. 5 und 6) 

wurden als positive Funktionen gesehen, Bedenken wurden jedoch hinsicht-

lich der Übersichtlichkeit bei einer starken Zunahme der Objekte angemel-

det.
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Abbildung 5: Europeana – zeitliche Einordnung

Quelle: http://www.europeana.eu/europeana_demo/timeline/timeline.html 

Abbildung 6: Europeana – geografische Einordnung

Quelle: http://www.europeana.eu/europeana_demo/where/where.html

http://www.europeana.eu/europeana_demo/content1-3.html
http://www.europeana.eu/europeana_demo/timeline/timeline.html
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◊ Die  Download-Option  sowie  die  personalisierte  Archivierungsmöglichkeit 

über MyEuropeana wurden als „must haves“ empfunden,73 mehrer  Nutzer 

wollten darüber hinaus wissen, ob eine Verlinkung bzw. ein Austausch über 

MyEuropeana möglich sei.

 Die Auswertung zeigt,  dass Funktionen wie „saved searches“, „personalisation“ und 

„collaborative workspace“ von dieser Zielgruppe durchaus gefordert wird. Die Ergeb-

nisse der Befragungen sollen in die Entwicklung des Prototyps einfließen, erst mit des-

sen Erscheinen wird sich zeigen, inwieweit tatsächlich alle im Vorfeld definierten Nut-

zergruppen angesprochen werden;  erst  dann wird auch der  tatsächliche  Umfang der 

Möglichkeiten, die Europeana bietet, ermittelt werden können.

73 IRN Research (Hg.) 17.03.2008 – Europeana Demo Survey Results, S. 7
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4 European Cultural Heritage Online (ECHO)
„Die Initiative ‚European Cultural Heritage Online‘ […] hat sich das Ziel  

gesetzt,  eine  Forschungsinfrastruktur  für  die  Geistes-  und  Kulturwissen-

schaften zu schaffen, die es zum einen erlaubt, Kulturerbe in großem Um-

fang  und  hoher  technischer  Qualität  frei  und  dauerhaft  ins  Internet  zu  

bringen, zum anderen elektronische Werkzeuge anzubieten, die die internet-

gestützte wissenschaftliche Bearbeitung und Analyse der digital vorliegen-

den  Quellen  sowie  die  Publikation  neuer  Forschungsergebnisse  erst  

ermöglichen. Durch ECHO gelingt es, die bisher lokal verteilten Quellen  

virtuell zusammenzubringen und so eine Basis zu schaffen, übergreifende  

Fragen zu bearbeiten, die sich bisher aufgrund mangelnder Zugänglichkeit  

der  Quellen  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  weitgehend  entzogen 

haben.“74

4.1 Zielsetzung
Vor  dem Hintergrund  der  beschriebenen  engen  Beziehung  zwischen  Geisteswissen-

schaften und Kulturerbe spielt die Übertragung der traditionellen geisteswissenschaftli-

chen Forschungspraktiken ins digitale Zeitalter – und damit auch die Zugänglichma-

chung ihrer Forschungsinhalte und -materialien im Internet – eine entscheidende Rolle. 

Die ECHO-Initiatoren verstehen darunter die digitale Bereitstellung des Kulturerbes in 

großem Umfang, unter anderem dadurch, dass sie die Kulturerbe verwahrenden Institu-

tionen in die Lage versetzen, ihre Inhalte zugänglich zu machen, sowie die Entwicklung 

und  Bereitstellung  geeigneter  Werkzeuge  zur  wissenschaftlichen  Bearbeitung  dieser 

Quellenmaterialien. Welche Rahmenbedingungen für die Umsetzung dieser Ziele gege-

ben sein müssen und in welcher Form diese auf der ECHO Plattform realisiert werden, 

soll in den folgenden Kapiteln erläutert werden.

ECHO75 wurde im Jahr 2002 vom Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte in 

Zusammenarbeit mit der Bibliotheca Hertziana, dem Max-Planck-Institut für Psycholin-

74 Rieger, Schoepflin 2007 – European Cultural Heritage Online, S. 511
75 ECHO Homepage
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guistik sowie 13 weiteren europäischen geisteswissenschaftlichen Institutionen (siehe 

Anlage 3: Gründungsinstitutionen ECHO) initiiert. Mit einer achzehnmonatigen Förde-

rung durch die Europäische Kommission im 5. Rahmenprogramm76 ist eine Forschungs-

infrastruktur geschaffen worden, die einem global weit verzweigten Netz von Wissen-

schaftlern das kooperative Arbeiten mit umfassenden Quellen und Wissensbeständen er-

laubt.

Damit sollte der längst fällige Brückenschlag zwischen geisteswissenschaftlicher For-

schung und den heutigen informationstechnischen Möglichkeiten gelingen. Denn noch 

immer ist ein Großteil des kulturellen Erbes gerade in dem Medium nicht vertreten, das 

doch inzwischen gewissermaßen das „Rückgrat“ der Wissensgesellschaft  bildet.  Und 

das Wenige, das dank der Anstrengungen einiger Vorreiter im Netz vorhanden ist „wird 

beinahe ertränkt von den Fluten des Informationsmülls.“77 Dabei bietet gerade das Inter-

net die Möglichkeit, die vornehmlich durch konservatorische Anforderungen bedingte 

Fragmentierung  des  physischen  kulturellen  Erbes,  d.h.  die  Aufbewahrung  an  unter-

schiedlichen Orten, zu überwinden. In dem Moment, in dem die digitalisierten Informa-

tionen losgelöst von den Informationsträgern (Gemälden, Büchern, Artefakten, Video-

kassetten etc.) existieren, unterliegen sie eben nicht mehr den konservatorischen Bedin-

gungen dieser Trägermedien. Die digitalen Repräsentationen können daher in einer neu-

en „kognitiven Architektur“78 organisiert werden. Eine solche Architektur wird in der 

ECHO Infrastruktur durch die Organisation der Inhalte in erweiterbaren thematischen 

Sammlungen, den so genannten „Seed Collections“, die in Kapitel 4.4.2 näher erläutert 

werden, abgebildet.

Neben diesen neuen – und neu organisierten – Inhalten ist auch die Entwicklung und 

Bereitstellung der für die digitale Bearbeitung notwendigen Werkzeuge erklärtes Ziel 

der ECHO Initiative. Die unterschiedlichen Tools werden beispielhaft in Kapitel 4.5.2 

vorgestellt. Die aus der Bearbeitung und Analyse der digitalen Inhalte hervorgegange-

nen Ergebnisse können – anders als  im traditionellen Publikationszyklus – nunmehr 

zeitnah  in  derselben  Infrastruktur  wie  die  Forschungsinhalte  der  wissenschaftlichen 

76 Vgl. Kap. 5.3
77 Renn (Hg.) 2003 – Towards a Web of Culture, S. 9
78 Ebd.
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Community zur Verfügung gestellt und direkt wieder zur Orientierung in den Wissens-

beständen genutzt werden.

Ziel ist es somit, das Potenzial des Internets zu nutzen, um neben den Forschungsergeb-

nissen  auch  das  „information  hinterland“79,  d.h.  Beobachtungs-  und  Versuchsdaten, 

Werkzeuge,  und Quellenmaterial,  frei  zugänglich  zu  machen.  Entscheidend  für  eine 

Nutzung des Internets im Sinne dieser Zielsetzung ist der freie und dauerhafte Zugang 

zu Inhalten und Werkzeugen. Das Bekenntnis der ECHO Initiative zu den Open Access 

Prinzipien ist eine notwendige Voraussetzung hierfür und daher zentrales Element des 

Selbstverständnisses.

4.2 Open Access Policy
Die Open Access Bewegung wird hier explizit im Zusammenhang mit der Zielsetzung 

und  dem  Konzept  der  ECHO  Initiative  betrachtet.  Dazu  bedarf  es  zunächst  eines 

Blickes auf die wesentlichen Argumentationsebenen der Diskussion.

4.2.1 Argumentationsebenen der Open Access Diskussion
1. Wiss ens cha f t l i che  Eben e : Das Internet ermöglicht wissenschaftliches Ar-

beiten  in  verteilten  Strukturen,  setzt  jedoch das  Vorhandensein  ausreichender 

und für alle Beteiligten frei zugänglicher Informationen voraus. Ist dies gegeben, 

können wiederum die Forschungsergebnisse zusammen mit den zugrunde lie-

genden Primärdaten offen dargelegt werden; im Ergebnis kann Forschung trans-

parenter und nachvollziehbarer werden.80

2 . M ora l i s ch e  Ebene : Die der Forschung zugrunde liegenden Primärquellen 

befinden sich zum großen Teil in öffentlicher Hand und es wird mit Mitteln der 

öffentlichen Hand geforscht;  konsequenterweise sollte die Öffentlichkeit  auch 

freien Zugang zu den Forschungsergebnissen haben.

3 . Ö konomis che  Eben e : Aufgrund steigender Publikationskosten (z.B. durch 

die  stetige  Erhöhung  der  Zeitschriftenpreise)  müssen  alternative  Veröffentli-

chungs- und Distributionsformen gefunden werden. Vor allem diese ökonomi-

79 Renn (Hg.) 2003 – Towards a Web of Culture, S. 13
80 Vgl. Rieger, Schoepflin 2007 – European Cultural Heritage Online, S. 513
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schen Aspekte waren es, die schließlich auch die Bibliotheken dazu bewogen ha-

ben, sich der Open Access Bewegung zu öffnen.

4. S oz i a l e  Ebene : Der kosten- und barrierefreie Zugang zu Informationen ver-

ringert den so genannten „Digital Divide“, ein Konzept, das davon ausgeht, dass 

die Möglichkeiten des Zugangs zu relevanten Informationen – und damit zu bes-

seren Lebenschancen – ungleich verteilt  und von sozialen Faktoren abhängig 

sind.81

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist besonders die erste, wissenschaftliche Ebene in 

ihren Implikationen für die Geisteswissenschaften von Bedeutung, da in den Geistes-

wissenschaften Quellenmaterialien82 als wissenschaftliche Primärdaten eine zentrale Be-

deutung haben. Diese Materialien sind in der Regel nur in Bibliotheken, Archiven, Mu-

seen, Privatsammlungen und sonstigen Kulturgut verwahrenden Institutionen zugäng-

lich. Der Geisteswissenschaftler verbringt traditionell daher viel Zeit damit, diese Orte 

aufzusuchen oder sich die Quellen (soweit Zustand, Alter, Umfang, Eigentumsverhält-

nisse derselben dies zulassen) im Original oder als Reproduktion zukommen zu lassen. 

Zu dieser räumlich-zeitlichen Einschränkung kommt in einigen Bereichen – besonders 

die Kunstwissenschaften sind hiervon betroffen – eine finanziell bedingte Einschrän-

kung:  aufgrund  der  hohen  Kosten  für  die  Bildrechte  für  Abbildungen  der  Untersu-

chungsgegenstände müssen Menge oder Auswahl der Forschungsobjekte limitiert wer-

den. Bedingt durch derlei restriktive Zugangsmöglichkeiten beschränkt sich der Wissen-

schaftler häufig auf einen mehr oder weniger kleinen Ausschnitt des für ihn relevanten 

Materials.83 

Das Internet bietet die Möglichkeit, diesem „kritischen Faktor“84 der Verfügbarkeit von 

Quellenmaterial zu begegnen, indem große Mengen an Wissensbeständen – im Falle der 

Geisteswissenschaften die bereits genannten digitalen Repräsentationen des kulturellen 

81 Vgl. Herb 2007 – Open Access, S. 79
82 In den Geschichtswissenschaften wird heute all das als `Quelle´ definiert, „ was über die 

Vergangenheit befragt werden kann“ und beschränkt sich längst nicht mehr auf die klassischen 
Textquellen sondern schließt die unterschiedlichsten Trägermedien mit ein. Damit öffnete sich der 
Quellenbegriff zunehmend „einem interdisziplinären Blick auf kunstgeschichtliche, literatur- und 
wissenschaftsgeschichtliche sowie technikgeschichtliche und archäologische Quellengattungen.“ 
Crivellari – Was sind Quellen

83 Vgl. Rieger, Schoepflin 2007 – European Cultural Heritage Online, S. 510
84 Gradmann 2007 – Open Access, S. 173
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Erbes – für die Forschung zugänglich gemacht werden. Nach Gradmann ist dies nicht 

nur „strikte Voraussetzung der wissenschaftlichen Arbeit“, er geht noch einen Schritt 

weiter, indem er behauptet, dass „eine geisteswissenschaftliche Arbeit in der Regel ohne 

Kenntnis von und Einsicht in die Primärquellen nicht angemessen rezipierbar“ sei, und 

dass daher im geisteswissenschaftlichen Umfeld „Ergebnisse, die nicht langfristig ver-

fügbar und referenzierbar sind, (...) keinen oder nur einen sehr eingeschränkten Wert“ 

hätten.85 Die optimale Nutzung des vorhandenen Potenzials, zu der ihrem Verständnis 

nach  auch  die  Möglichkeit  des  kooperativen  und  disziplinübergreifenden  Arbeitens 

zählt,  gebietet auch nach Auffassung der ECHO-Schöpfer  „die Gewährleistung eines 

uneingeschränkten, langfristigen und stabilen Zugangs zu den Quellen und Forschungs-

daten.“86

4.2.2 Meilensteine der Open Access Bewegung
Die Open Access Bewegung hat sich aus zahlreichen Initiativen und entlang einzelner 

Ereignisse entwickelt, aus denen an dieser Stelle die im vorliegenden Zusammenhang 

wichtigen Meilensteine herausgegriffen werden.87

Die Budapest Open Access Initiative (BOAI)

Die Budapest Open Access Initiative88 wurde im Dezember 2001 auf einer von der Stif-

tung Open Society Institute89 organisierten Konferenz in Budapest von führenden Ver-

tretern der Open Access Bewegung ins Leben gerufen. Ziel der Initiative ist es,  Aktivi-

täten zu bündeln und somit die Bemühungen um den kostenfreien Zugang zu wissen-

schaftlichen Informationen zu verbessern. In ihrer Grundsatzerklärung vom 14. Februar 

2002 wurden die beiden komplementären Strategien der Selbstarchivierung durch Auto-

ren sowie der Gründung alternativer Fachzeitschriften empfohlen, um die Literatur frei 

im Internet  zur Verfügung zu stellen,  „die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 

85 Gradmann 2007 – Open Access, S. 173
86 Rieger, Schoepflin 2007 – European Cultural Heritage Online, S. 512
87 Einen ausführlichen Überblick über die Entwicklung der Open Access Initiative und wichtige 

Ereignisse bietet bspw. Suber 10.12.2007 – Timeline of the Open Access
88 Budapest Open Access Initiative 14.02.2002
89 Open Society Institute and Soros
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ohne Erwartung, hierfür bezahlt zu werden, veröffentlichen.“90 Die Initiative wurde bis-

lang von 4776 Einzelpersonen und 435 Organisationen unterzeichnet.91

Die ECHO Charta

Dem Grundsatz des freien Zugangs zu allen Inhalten hatte sich ECHO bereits mit der 

Gründung im Jahr 2002 verschrieben, um Kulturgut für die Allgemeinheit über nationa-

le, kulturelle und sprachliche Barrieren hinweg verfügbar zu machen. Doch nicht nur 

sämtliche Inhalte  sollten frei  verfügbar  sein,  in  ihrer  Charta  verankerten die  ECHO 

Gründer darüber hinaus auch den freien Zugang zu allen Werkzeugen und die Offenle-

gung aller verwendeten Standards:

„All ECHO content shall be made freely available on the Internet in the  

most technically adequate and feasible way possible.

All ECHO tools shall be and remain freely available on the Internet.

All standards that are used shall be fully documented in a freely accessible  

way.“92

Damit gehört ECHO zu der „Open Access Bewegung etwas anderer Art“ bei der laut 

Gradmann der Fokus  „nicht allein auf der freien Zugänglichkeit der Objekte, sondern 

mindestens ebenso sehr auf der Forderung nach deren technischer Offenheit und der 

Unterstützung nachhaltig nutzbarer Standards [liegt].“93

Bethesda Statement on Open Access Publishing

Im April 2003 fand in Bethesda (Maryland, USA) eine Konferenz der biomedizinischen 

Community statt, auf der erstmals für alle am Publikationsprozess Beteiligten wesentli-

che und konkrete Schritte für einen schnellen und effizienten Übergang zu Open Access 

festgelegt wurden.  Die Erklärung enthält die Statements der drei beteiligten Gruppen: 

Institutionen und Stiftungen, Bibliotheken und Verleger sowie Wissenschaftler und Wis-

senschaftliche Gesellschaften, sie wurde allerdings nie zu Unterzeichnung freigegeben. 

90 Budapest Open Access Initiative 14.02.2002
91 Liste der Unterzeichner unter http://www.soros.org/openaccess/view.cfm [Letzter Zugriff 11.06.2008]
92 Charter of ECHO 30.10.2002
93 Gradmann 2007 – Open Access, S. 173
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Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities

Im Oktober  2003 fand in  Berlin  die  von der  Max-Planck-Gesellschaft  ausgerichtete 

Open Access Konferenz statt,94 auf der die „Berlin Declaration“ verabschiedet wurde, 

die den Verweis auf die ECHO Charta enthielt, und die ausdrücklich das Kulturerbe in 

ihre Definition der neuen Möglichkeiten der Wissensverbreitung mit einbezog:

„We define open access as a comprehensive source of human knowledge 

and cultural heritage [Hervorhebung durch die Verfasserin] that has been  

approved by the scientific community.“95

Die Berliner Erklärung richtet  sich an „policy makers,  research institutions,  funding 

agencies, libraries, archives and museums,“96 also ausdrücklich auch an die Kulturgut 

verwahrenden Institutionen.  Unterzeichnet wurde die Berlin Declaration zunächst von 

den 19 an der Konferenz beteiligten Institutionen,97 aktuell umfasst die Liste der Unter-

zeichner 250 Einrichtungen.98

Um die notwendigen Rahmenbedingungen für die Implementierung der Ziele der Berli-

ner Erklärung zu schaffen, wurde auf der Folgekonferenz „Berlin 2 Open Access“ im 

Mai 2004 in Genf eine Roadmap entwickelt, die die einzelnen Unterzeichner bei der 

praktischen Umsetzung des Open Access Prinzip begleiten soll. Eine „Nachbetreuung“ 

der Unterstützer ist in dieser Form nur im Rahmen der Berliner Erklärung zu finden. 

Elemente der Roadmap sind:

◊ Information und Aufklärung

◊ Kommunikation

◊ Rechtliche Rahmenbedingungen

◊ Technische Infrastruktur

◊ Geschäftsmodelle für Open Access

94 Siehe Max-Planck-Gesellschaft (München) – Conference on Open Access; zur Open Access Strategie 
der MPG siehe etwa Schäfer 30.6.2005 – Open Access Praxis im Fritz-Haber-Institut

95 Berlin Declaration on Open Access
96 Ebd.
97 Ebd.
98 Berlin Declaration on Open Access – Signatories
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◊ Organisatorische Maßnahmen99

ECHO und die Gretchenfrage Open Access

Bei Bemühungen um eine weitere EU-Förderung für das ECHO Projekt erwies sich, 

dass bei den Kultur verwahrenden Institutionen noch immer Vorbehalte hinsichtlich der 

Umsetzung von Open Access bestanden. Zur Vorbereitung des Antrag auf Verlängerung 

der Projektförderung im 6. Rahmenprogramm wurde eine Befragung (siehe Anlage 4: 

Questionnaire on Network Building for ECHO) von potenziellen Partnerorganisationen 

durchgeführt. Es wurden Fragen zur Institution, zu möglichen ECHO relevanten Projek-

ten und Ressourcen gestellt. Am Ende des Fragebogens wurde um ein „Statement of ad-

herence/interest“ gebeten.

„If you agree with the general goals of Echo, as expressed in the Statement  

of Purpose and in the Charter of ECHO (...), and if you like to participate,  

please provide us with a short statement,  which can bepublished on our  

website.“100

Obwohl diverse Institutionen inhaltlich Interesse bezeugten, blieb dieser letzte Punkt in 

den meisten Fällen unbeantwortet.101 Die Partnerinstitutionen von ECHO verpflichten 

sich mit der Bereitstellung ihrer Inhalte, den Open Access Grundsatz zu befolgen  und 

diese Inhalte nicht wieder zurückzuziehen; sie werden also aus ihrer einmal gegebenen 

Zusage (die allerdings immer nur für die bereitgestellten Inhalte gilt) nicht wieder „ent-

lassen“. Diesen Schritt scheinen gerade die Kultur verwahrenden Institutionen, häufig 

aus finanziellen Erwägungen, immer noch zu scheuen.102 Es gilt hier offensichtlich das, 

was vielerorts bei der Implementierung von Open Access festzustellen ist: es besteht 

nach wie vor eine Diskrepanz zwischen der Befürwortung des Prinzips des freien Zu-

gangs und der Umsetzung innerhalb des eigenen Umfelds.103

99 Schimmer 2005 – Open Access in der MPG
100 Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte (Berlin) – Questionnaire on Network Building
101 Mündliche Auskunft der Projektkoordinatorin Simone Rieger am 01.06.2008
102 Vgl. Graf 2007 – Kulturgut muss frei sein, S. 509
103 Vgl. Schäfer 30.6.2005 – Open Access Praxis im Fritz-Haber-Institut, S. 46
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4.3 Förderrahmen
Die ECHO Initiative wurde im Rahmen des 5. Förderrahmenprogramms104 der Europäi-

schen Kommission gefördert und war, laut Aussage des für das Projekt zuständigen Ver-

treters Peter Fisch, das erste größere kooperative Projekt in den Geistes- und Sozialwis-

senschaften, das von der EU gefördert wurde.105 

Angesiedelt wurde das Projekt innerhalb der Key Action „Improving human research 

potential and the socio-economic knowledge base“ unter dem Thema „Support activities 

to stimulate the development of sociel sciences and humanities in the European Rese-

arch Area“ des Third Call for Proposals.106

Der Förderungszeitraum betrug 18 Monate vom 01.12.2002 bis zum 31.05.2004. Für 

das Projekt mit 16 Partner waren knapp 2,6 Mio. Euro107 an Gesamtkosten veranschlagt 

worden, bewilligt wurden schließlich knapp 1,6 Mio. Euro.108

Projektorganisation

Die Projektarbeit der ECHO Initiative war in der Initialphase entsprechend den Vorga-

ben des EU-Förderprogramms in folgenden Arbeitspaketen organisiert, für die jeweils 

eine der Partnerorganisationen des Projektes verantwortlich war:

◊ Project Management (Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte, Ber-

lin)

◊ State of the Art (Universität Lund)

◊ Infrastructure and Technology Development  (Max-Planck-Institut  für Psy-

cholonguistik, Nijmegen)

◊ Content Provision (Universität Bern)

◊ Establishment  of  the  Agora  Network  (Institut  und  Museum  für  Wissen-

schaftsgeschichte, Florenz)

◊ Management Structure for the Agora (Universität Athen)

104 Fifth Framework Programme
105 Neffe 03.12.2002 – Press Release for the Kick
106 European Commission March 2002 – Key Action Improving the Socio-economic
107 Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte (Berlin) 14.01.2002 – European Cultural Heritage 

Online, S. 23
108 European Commission March 2002 – Key Action Improving
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◊ Dissemination  and Exploitation (Max-Planck-Institut  für  Wissenschaftsge-

schichte, Berlin)109

Zu allen Aufgabenbereichen wurde im Laufe des Förderungszeitraums gearbeitet und es 

wurden detaillierte Ergebnisse vorgelegt.110 Im Projektverlauf zeigte sich jedoch bald, 

dass die von den EU-Förderrichtlinien vorgegebene strikte Arbeitsteilung im Sinne einer 

Beschränkung der einzelnen Partner auf einzelne Aufgaben zur praxistauglichen Struk-

turierung eines modularen, wissenschaftsgesteuerten Projekts wie ECHO nicht geeignet 

waren. Die Projektmitglieder leiteten alle eigene Unterprojekte, die sie autonom bear-

beiteten. Es mussten daher häufig vor Ort Entscheidungen getroffen werden können, 

beispielsweise über die Einbindung einer neuen Partnerinstitution,  ohne zunächst die 

„Erlaubnis“ der laut Arbeitspaket zuständigen Einrichtung einholen zu können.

4.4 Inhalte
„Die Benutzer des Internet interessiert:

1. Information

2. Information

3. Information

4. Information

5. Information

6. Bedienkomfort

7. Visuelle Gestaltung“111

Übertragen auf die beschriebenen traditionellen Arbeitsweisen der geisteswissenschaft-

lichen Forschung, die den Zugang zu Primärdaten voraussetzen, müsste die These Thal-

lers für diese Benutzer lauten: 1. Inhalte, 2. Inhalte, 3. Inhalte etc.

Doch nicht nur der Umfang oder die Vielfalt der Inhalte ist für eine wissenschaftsorien-

tierte Initiative wie ECHO entscheidend, sondern auch das Forschungspotenzial, das 

109 Vgl. Workpackages in ECHO
110 Vgl. Working Reports
111 Thaller 2008 – Wege zu einem europäischen Kontinental-Informations-System
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diese Inhalte bieten. Auf diesen Überlegungen gründete das Konzept der „Case 

Studies“, an denen die Spannweite der Möglichkeiten demonstriert werden sollte.

4.4.1 Case Studies
Die Fallstudien112 wurden aus fünf Kerndisziplinen der Geisteswissenschaften (Philoso-

phie, Kunstgeschichte, Wissenschaftsgeschichte, Linguistik und Ethnologie) unter Be-

rücksichtigung verschiedener Medientypen als prototypische Beispiele ausgewählt, „to 

provide a testbed for the open access platform.“113 Trotz ihrer Heterogenität sollten sie 

„charakteristische Herausforderungen“114 an die Entwicklung und Analyse der konzi-

pierten Infrastruktur stellen, um die Übertragbarkeit der Ergebnisse auf andere geistes-

wissenschaftliche Projekte zu gewährleisten.

Case Study 1: The Provision and generation of scholarly metadata

Verantwortliche Institution: Universität Paris Sorbonne

Ziel des Projekts war die Erstellung und Verfügbarmachung eines multilingualen Wör-

terbuchs der  Philosophie,  um exemplarisch linguistische Analyseverfahren zu entwi-

ckeln, die die Verknüpfung von Begriffen aus unterschiedlichen Sprachen und kontextu-

ellen Zusammenhängen mittels geeigneter Nachschlagewerke erlaubt. Da der beteiligte 

Partner entgegen dem Open Access Gedanken gleichzeitig einen Vertrag für eine ge-

druckte Verlagspublikation115 abgeschlossen hatte, der eine freie Online-Publikation aus-

schloss, ist die Anzahl der frei im Internet präsentierten Beispiele so gering, dass die in-

haltlichen  und  technischen  Verknüpfungsmöglichkeiten  nicht  angemessen  dargestellt 

werden können.

Case Study 2: A study of the seminal Roman architecture of the 17th and 18th 

centuries

Verantwortliche Institution: Bibliotheca Hertziana, Rom

112 Vgl. ; zusätzliche Informationen wurden mir von Simone Rieger gegeben.The five Case Studies
113 Renn, Rieger et al. 22.07.2004 – Final Report of the project, S. 22
114 Ebd., S. 4
115 Auf die Printversion wird auch auf der Internetpräsentation des Projekts unter 

http://robert.bvdep.com/public/vep/acceuil.html hingewiesen. [Letzter Zugriff. 12.06.08]
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Entstanden ist aus diesem Projekt der Prototyp einer Forschungsdatenbank für Architek-

turzeichnungen116 die hochaufgelöste Scans mit beschreibenden Metadaten enthält. Das 

Projekt stellte besondere Anforderungen hinsichtlich 

◊ der an den spezifischen Fragestellungen der Architekturhistoriker orientierten 

Metadaten.

◊ der Digitalisierung des heterogenen und teilweise großformatigen Quellen-

materials.

◊ der Möglichkeiten der Bildbearbeitung

Die schwierige Rechtslage im Kunstbereich erwies sich als problematisch, nicht alle 

Daten konnten daher in der geforderten Qualität frei verfügbar gemacht werden. Ein 

Großteil der innerhalb des Projekts (das auch nach Auslaufen der EU-Förderung weiter 

geführt  wird)  entwickelten  Bildbearbeitungsmöglichkeiten  sind  inzwischen  in  die 

Image-Viewer-Umgebung von ECHO integriert worden (siehe Kap. 4.5.2).

Case Study 3: A study of European mechanics and the network of science in the 

age of the Scientific Revolution

Verantwortliche Institution: Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte, Berlin

Als einzige der Fallstudien ist dieses Projekt ganz in die ECHO Infrastruktur eingebun-

den. Unter der Federführung des Max-Planck-Instituts für Wissenschaftsgeschichte ist 

es  gewissermaßen im Herzen der  ECHO Initiative entstanden und setzt  deshalb das 

Open Access Konzept und den Agora Gedanken117 besonders konsequent um. Inhaltlich 

stellt es Dokumente zur Geschichte der Mechanik sowie Dokumente aus der Phase der 

Entstehung der modernen empirischen Wissenschaften, der Zeit der „Scientific Revolu-

tion“, zusammen und ermöglicht den digitalen Zugang nicht nur zu gedruckter Literatur, 

sondern auch zu Manuskripten und Ingenieurtraktaten. Es macht diese Zeugnisse der 

Wissenschaftsgeschichte digital zugänglich und stellt darüber hinaus die Analyse- und 

Annotationswerkzeuge zu ihrer Bearbeitung bereit. Die Sammlungen bilden den Grund-

116 Siehe Lineamenta http://lineamenta.biblhertz.it [Letzter Zugriff 12.06.08] 
117 Der Begriff der „Agora“, des Markt- und Versammlungsplatzes der altgriechischen Stadt, steht im 

Zusammenhang des ECHO Projekts für die „community of producers and users of culturally relevant 
information, who are willing to freely exchange their patrimony building a joint portal and a common 
infrastructure.“ Barbacci – D.4.3 Report on the members
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stock für die thematischen Kerne „History of Mechanics“ und „Scientific Revolution“ 

(siehe Kap. 4.4.2, Abb. 8ff.).

Case Study 4: A comparative study of European sign languages

Verantwortliche Institution: Max-Planck-Institut für Psycholinguistik, Nijmegen

Gegenstand dieses Projektes sind die „hidden languages“118 Europas, die Gebärdenspra-

chen, über die es bislang nur wenig vergleichende Informationen gab. Ausgangsmaterial 

waren Video-Dokumentationen in unterschiedlichen Gebärdensprachen (englisch, nie-

derländisch, schwedisch); entstanden ist eine Datenbank, die diese Materialien in Ver-

bindung  mit  Transkriptionen  und Metadaten  enthält.  Dadurch  werden vergleichende 

Analysen eines wenig beachteten Teils des europäischen Kulturerbes ermöglicht,  zu-

sätzlich wurden hier Technologien entwickelt, die sich auf andere Multimediaobjekte 

übertragen lassen. Das international anerkannte Projekt wird gegenwärtig von der Rad-

boud University Nijmegen weitergeführt.

Case Study 5: Non-European components of European cultural heritage

Verantwortliche Institution: Centre National de la Recherche Scientifique, Paris

In diesem Projekt aus dem Museumsbereich ging es um die Zusammenfügung, Verfüg-

barmachung und Bearbeitung sowohl von Metadaten (im Sinne einer Standardisierung) 

als  auch  von vollständigen  Quellenmaterialien  aus  europäischen  und internationalen 

Museumssammlungen. Das Projekt wurde nach dem Ende der EU-Förderung nicht wei-

tergeführt.

Auch nach Abschluss der geförderten Projektphase präsentieren sich die Case Studies 1, 

2, 4 und 5 als geschlossene und externe Internetauftritte, die lediglich über die Beschrei-

bungsseite in ECHO verlinkt sind.119 Dies erfüllt die Anforderungen des Agora-Gedan-

kens nicht vollständig, sieht dieser doch die Bereitstellung von Inhalten und Werkzeu-

gen in einem großen Pool vor, aus dem sich die Wissenschaftler für ihre Forschungsan-

118 Comparison of European Sign Languages http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/content/sign_languages 
[Letzter Zugriff 16.06.08] 

119 The five Case Studies

36

http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/content/sign_languages


European Cultural Heritage Online (ECHO)

liegen zunächst bedienen, um anschließend im Gegenzug ihre Ergebnisse und Entwick-

lungen in eben diesen Pool einfließen zu lassen. In der Kürze des Förderungszeitraums 

konnte eine technische Zusammenführung jedoch nicht realisiert werden.

Darüber hinaus erwies sich das Konzept der Case Studies als zu „starr“ für die Einbin-

dung einer für die Schaffung der geplanten Infrastruktur notwendigen Menge an Inhal-

ten.120 Die Case Studies wurden daher um das flexiblere Konzept der „Seed Collections“ 

erweitert. Dieses erwies sich letztlich als geeigneter für die Umsetzung des Agora-Ge-

dankens, indem es die Einbindung der von neu hinzugekommenen Partnern bereitge-

stellten Inhalte bereits während der Pilotprojekt-Phase ermöglichte.121

4.4.2 Seed Collections

120 Renn, Rieger et al. 22.07.2004 – Final Report of the project, S. 8
121 Ebd., S. 39
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Abbildung 7: Sammlungen in ECHO – Stand 2003

Quelle: Renn 2003, Towards a Web of Culture and Science, S. 37
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Wie Samenkörner, aus denen Pflanzen heranwachsen, deren Samen wiederum in alle 

Winde verstreut werden, sollen diese Kollektionen, dadurch, dass sie im Internet sicht-

bar und einsehbar sind, weitere Institutionen dazu animieren, ebenfalls ihrer Sammlun-

gen über ECHO zugänglich zu machen. 

Diese Aussaatmethode scheint – um im gärtnerischen Bilde zu bleiben – aufzugehen, 

betrachtet man die Zunahme der Kollektionen im Laufe der Zeit. Abbildung 7 zeigt die 

Anzahl der Sammlungen im Jahr 2003. Der zeitliche Rahmen reicht von 3000 v.Chr. bis 

in das 21. Jahrhundert; von den Keilschrifttafeln als den ältesten Zeugnissen von 

Schriftsprache bis hin zu Multimediasequenzen mit Interviews zum intuitiven physikali-

schen Wissen von Kindern. Die Größe der Blöcke entspricht dabei der Menge der Da-

ten, die die jeweilige Sammlung enthält. Diese Art der Darstellung, die eine genaue zeit-

liche Zuordnung erlaubte, musste bei zunehmender Zahl an Sammlungen bald aufgege-

ben werden, wie die folgende Abbildung122 zeigt.

122 Die beiden folgenden Abbildungen  wurden der Verfasserin von Simone Rieger zur Verfügung 
gestellt.
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Abbildung 8: Sammlungen in ECHO – Stand 02.05.2004
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Abbildung 8 zeigt den inhaltlichen Umfang von ECHO am Ende des Förderzeitraumes. 

Die einzelnen Kollektionen wurden hier teilweise zu Themenkomplexen zusammenge-

fasst; so waren die Sammlungen zu Stevin, Galileo, Harriot, Newton und Leibniz nun-

mehr unter dem Oberbegriff „Scientific Revolution“ zu finden, die Sammlung der Do-

kumente zum Florentiner Dom (siehe „Florentine Cathedral“ in Abb. 7) wurde dem neu 

geschaffenen Komplex „History of Architecture“ zugeordnet. Darüber hinaus kamen 

gänzlich neue Themenbereiche hinzu.

Innerhalb der folgenden zwei Jahre wuchs die Menge der Sammlungen deutlich an, 

auch die Vielfalt der Themen nahm weiter zu, wie der Vergleich zwischen Abb. 8 und 

Abb. 9 zeigt. 
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Abbildung 9: Sammlungen in ECHO – Stand 16.02.2006
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Doch nicht nur die Anzahl der Kollektionen nahm zu, auch innerhalb einzelner Samm-

lungen wuchs die Anzahl der Dokumente. So umfasste die Sammlung „Relativity Revo-

lution“ im Mai 2004 11 Dokumente und 721 Bilder, im Februar 2006 waren es bereits 

70 Dokumente und 2155 Bilder.123

Abbildung 10 zeigt den aktuellen inhaltlichen Umfang der Sammlungen entlang einer 

nunmehr stärker untergliederten Zeitleiste. Laut den Angaben auf der Homepage um-

fasst ECHO gegenwärtig:

◊ Werke von mehr als 330 Autoren

◊ 70 „Seed Collections“ aus unterschiedlichen Disziplinen und Themenberei-

chen124

123 Der Umfang der einzelnen Sammlungen konnte früher per mouseover an der Zeitleiste abgelesen 
werden. Derzeit ist diese Funktion nicht verfügbar.

124 Anders als der Titel der Seite vermuten lässt, bezeichnen die 33 Punkte in der Zeitleiste nicht die 
Seed Collections an sich, sondern die Themenbereiche, unter denen die 70 Sammlungen gruppiert 
sind.
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Abbildung 10: Sammlungen in ECHO – Stand 08.06.2008

Quelle: http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/content 

http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/content
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◊ über 206.600 Dokumente

◊ über 265.000 hochaufgelöste Bilder von historischen und kulturellen Quell-

texten und Artefakten

◊ über 240 Filmsequenzen

◊ über 57.500 Volltext-Transkriptionen in verschiedenen Sprachen125

4.5 Technologie

4.5.1 Workflows
Zentrales Element des ECHO Projektes im Hinblick auf das geschaffene und zu erwei-

ternde Netzwerk von Kulturgut verwahrenden Institutionen ist der „enabling approach“. 

Um die ECHO Partnern zu befähigen, ihre zur Verfügung gestellten Sammlungen zu-

nehmend selbständig in die ECHO Umgebung einzubinden, wurden unterschiedliche 

Workflow-Modelle geschaffen.

125 ECHO Homepage
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Abbildung 11: ECHO Infrastruktur – gegenwärtiger Workflow

Quelle: http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/technology/workflow/workflow1 
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Zum gegenwärtigen Zeitpunkt werden die Daten noch von den Cultural Heritage Hol-

ders an das ECHO Management geliefert, das die Daten hochlädt und einpflegt (siehe 

Abb. 11). Das Web Design kann auch hier schon von den Partnern mit festgelegt wer-

den, um z.B. das eigene Logo einzubinden oder eine bestimmte Hintergrundgestaltung 

festzulegen.126 In einem zukünftigen Szenario soll das Hochladen und Einpflegen der 

Daten durch die Projektpartner direkt erfolgen. Das ECHO Management wird in diesem 

Szenario dann lediglich beratende Funktion haben.

126 Vgl. etwa Le Opere di Alessandro Volta
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Abbildung 12: ECHO Infrastruktur – zukünftiger Workflow

Quelle: http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/technology/workflow/workflow2 

http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/technology/workflow/workflow2
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4.5.2 Tools
Um das  wissenschaftliche  Arbeiten  mit  dem Quellenmaterial  zu  ermöglichen,  bietet 

ECHO für die zugänglichen Sammlungen nicht nur eine Präsentations- und Navigati-

onsumgebung, vielmehr sind die Quellen und Forschungsdaten darüber hinaus in eine 

elektronische Bearbeitungsumgebung eingebunden.  Für diese wurden Werkzeuge zur 

Darstellung, Analyse und Annotation bereitgestellt, die zum großen Teil innerhalb ein-

zelner beteiligter Projekte von den Wissenschaftlern selbst entwickelt wurden.127 Durch 

diesen  direkten  Forschungsbezug  konnten  die  Werkzeuge  sehr  praxisnah  entwickelt 

werden. Ziel des ECHO Projekts war es, die unterschiedlichen Tools der verschiedenen 

Partner auf einer Plattform zu vereinen und zu harmonisieren. Sämtliche Tools basieren 

auf offenen Quellcodes und sind über die ECHO Homepage frei verfügbar. 

Image Viewer

Der digilib Image Viewer ist eine auf auf dem Client-Server-Prinzip basierende Softwa-

re, die vom Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte, der Bibliotheca Hertziana 

sowie dem Lehrstuhl für Wissenschaftstheorie und -geschichte der Universität Bern zur 

Erschließung wissenschaftlichen Bildmaterials entwickelt wurde.

Die hochaufgelösten Bilder werden auf einem zentralen Server gespeichert, der die vom 

Client angeforderten Bilder überträgt. Der Client stellt im Internetbrowser des Nutzers 

unterschiedliche Oberflächen zur Bildbetrachtung und Bildverwaltung zur Verfügung, 

die dynamische Elemente zur interaktiven Bedienung enthalten.128

127 Rieger, Schoepflin 2007 – European Cultural Heritage Online, S. 512
128 Vgl. Raspe, Casties 2006 – Digilib: Wissenschaftliches Bildmaterial studieren
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Wie Abbildung 13 zeigt, kann der Nutzer beliebige Bildausschnitte festlegen und diese 

in beliebiger Abstufung vergrößern. Durch diese starken Vergrößerungen können Er-

kenntnisse gewonnen werden, die selbst im Original selbst nicht sichtbar gewesen wä-

ren. Hier werden also mit den heutigen technischen Möglichkeiten der Digitalisierung 

und Wiedergabe nicht nur die traditionellen geisteswissenschaftlichen Arbeitsweisen im 

Internet gespiegelt, sondern sogar erweitert. Die gewählten Bildausschnitte können in 

einer weiteren Bearbeitungsstufe mit Markierungen und Annotationen versehen werden. 

Das bearbeitete Bildmaterial erhält sodann eine URL, der „alle Informationen [enthält], 

um den kompletten Darstellungskontext zu reproduzieren und als Referenz zitiert und 

weitergegeben werden [kann].“129

129 Raspe, Casties 2006 – Digilib: Wissenschaftliches Bildmaterial studieren
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Abbildung 13: Image Viewer – Ausschnittvergrößerung

Quelle: http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/ECHOdocuView/ECHOzogiLib?url=/mpiwg/onli-

ne/permanent/library/TFEB6E98/pageimg&start=31&pn=31&mode=imagepath 

http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/ECHOdocuView/ECHOzogiLib?url=/mpiwg/online/permanent/library/TFEB6E98/pageimg&start=31&pn=31&mode=imagepath
http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/ECHOdocuView/ECHOzogiLib?url=/mpiwg/online/permanent/library/TFEB6E98/pageimg&start=31&pn=31&mode=imagepath
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Die Funktionalitäten des Image Viewers werden kontinuierlich erweitert und den For-

schungsbedürfnissen angepasst. So wurden an der Bibliotheca Hertziana neue Möglich-

keiten der Bildbearbeitung wie beispielsweise Kontraständerungen bei farbigen Bildern, 

um eventuell darunter liegende Strichzeichnungen oder Ähnliches sichtbar zu machen, 

implementiert. Eine der neuesten Entwicklungen ist ein Plug-in, das Online-Messungen 

ermöglicht, d.h. die Verknüpfung von Bildmaßen der digitalen Abbildung mit histori-

schen Maßangaben um so eine 1:1 Darstellung zu erhalten. Aufgrund derzeit fehlender 

personeller  Kapazitäten des Max-Planck-Instituts für Wissenschaftsgeschichte für die 

Weiterentwicklung von ECHO konnte es allerdings noch nicht als „Default“-Tool in den 

Image Viewer integriert werden.
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Abbildung 14: Image Viewer – Annotationsfunktion 

Quelle: Schoepflin, Rieger 26.06.2007 – Scholarly Workbench
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Language Technology

Für die Annotation und morphologische Analyse von Quellentexten sowie für die Ein-

bindung von Wörterbüchern wurde im Rahmen des Archimedes Projektes130 eine XML-

basierte Plattform entwickelt. Dabei galt es, die bestehenden Einschränkungen hinsicht-

lich linguistischer Analysemöglichkeiten sowie der semantischen Verlinkung von Quel-

lenmaterialien zu überwinden und eine engere Verzahnung zwischen „browsing of con-

tent (...) and creation of content“ zu erreichen, um so den wissenschaftlichen Zugang zu 

verteilten Ressourcen und den Austausch über diese Ressourcen zu ermöglichen.131 Die 

Plattform besteht aus drei wesentlichen Softwarekomponenten: Pollux, Donatus und Ar-

boreal.

130 Archimedes ist ein von der National Science Foundation (NSF) und der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft (DFG) gefördertes Projekt des Max-Planck-Instituts für 
Wissenschaftsgeschichte und des Classics Department der Harvard University im Rahmen dessen 
eine digitale Forschungsbibliothek zur Geschichte der Mechanik entstanden ist. Vgl. The Archimedes 
Project Homepage

131 Schiefsky, Hyman 12.03.2004 – The Challenge of the Humanities
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Abbildung 15: Image Viewer – Online-Messung mit historischen Maßangaben

Quelle: Schoepflin, Rieger 26.06.2007 – Scholarly Workbench
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Die Software Pollux ermöglicht den Zugang zu Wörterbüchern oder anderen Nachschla-

gewerken.

Abbildung 16 zeigt eine Seite aus der Transkription einer digitalisierten Ausgabe von 

Guidobaldo del Montes Abhandlung über Mechanik aus dem Jahr 1577.132 Wird der Be-

griff „metimur“ angeklickt, erscheint in einem neuen Fenster eine Auswahl an mögli-

chen Wörterbucheinträgen, diese sind wiederum verlinkt, so dass der Nutzer Zugang zu 

dem Eintrag für das gewählte Lemma erhält.

Es fällt auf, dass die im Text auftretende gebeugte Form „metimur“ automatisch mit der 

Grundform „metior“ verlinkt wird. Ermöglicht wird dies durch den Einsatz der Software 

Donatus, die die strukturierten Volltexte einer automatischen morphologischen Analyse 

unterzieht. Ein XML-Dokument wird an Donatus gesandt, das Programm schickt eine 

XML-Datei mit der morphologischen Analyse aller erkannten Wörter zurück, ergänzt 

um eine Liste der nicht analysierbaren Zeichen. Letzte können dann manuell analysiert 

132 Die elektronischen Texte in ECHO werden nach einem standardisierten Verfahren im XML-Format 
ausgezeichnet.
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Abbildung 16: Pollux – Verknüpfung zwischen Quelltext und Wörterbuch

Quelle: Schoepflin, Rieger 26.06.2007 – Scholarly Workbench
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werden, die Ergebnisse werden wiederum in Donatus eingespeist. Eine morphologische 

Analyse ist inzwischen für die Sprachen Chinesisch, Niederländisch, Englisch, Franzö-

sisch, Deutsch, Neugriechisch, Italienisch, Latein und Spanisch verfügbar (Stand Juni 

2008).133

Abbildung 17 zeigt einen Ausschnitt aus Euclids Elementen. Für das vom Nutzer ausge-

wählte Wort `isópleuron´ erscheint in einem neuen Fenster die morphologische Informa-

tion. Angegeben werden die Grundform sowie alle im Text auftretenden Varianten des 

Wortes.

Mittels dieser morphologischen Analyse können jedoch nicht nur einzelne Wörter ana-

lysiert  werden,  sondern  auch zusammengesetzte  Begriffe  wie  beispielsweise  „natura 

ponderis“ (Schwerkraft). Diese automatische Analyse von Komposita ist eine wesentli-

che Voraussetzung für ein weiteres  Element  des geisteswissenschaftlichen Arbeitens, 

133 Schiefsky 01.02.2007 – New Technologies, S. 6
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Abbildung 17: Morphologische Analyse mit Donatus

Quelle: Schiefsky 01.02.2007 – New Technologies 
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beziehungsweise dessen Übertragung in eine Online-Arbeitsumgebung; die vergleichen-

de Betrachtung von wissenschaftlichen Konzepten über unterschiedliche Epochen und 

Wissenschaftler hinweg.

Integriert sind die linguistischen Dienste von Pollux und Donatus in die Arbeitsumge-

bung Arboreal. Damit diese auch die im Rahmen des ECHO Projekts aufgestellte Forde-

rung nach Interaktivität erfüllen kann, musste sie über die gängigen Möglichkeiten eines 

Browsers hinausgehen, denn „browsing the web is scarcely more interaktive than sur-

fing television channels (...) True interactivity demands a new tool: not a browser, but 

an interagent.“134

Das leitende Prinzip ist auch hier, an den bewährten geisteswissenschaftlichen Arbeits-

weisen anzusetzen und diese nicht durch EDV und andere Automatismen zu ersetzen, 

sondern mit geeigneten Hilfsmitteln zu unterstützen. Hatte der Wissenschaftler ehedem 

mehrere Bücher aufgeschlagen auf seinem Schreibtisch liegen, um bspw. verschiedene 

Ausgaben oder Übersetzungen eines Werkes vergleichend zu analysieren, so ermöglicht 

jetzt Arboreal das gleichzeitige Arbeiten an mehreren Texten. Zur Illustration wird noch 

einmal das oben genannte Werk von Guidobaldo del Monte herangezogen.135 Als erste 

umfassende Abhandlung der Frühen Neuzeit über Mechanik vereint es altes und zeitge-

nössisches Wissen zu diesem Thema. Vier Jahre nach der Veröffentlichung des lateini-

schen Originaltextes erschien eine italienische Übersetzung.

In Abbildung 18 wurde die XML Datei  der lateinischen Originalfassung als  „master 

text“ in Arboreal hochgeladen und über den Abgleich der XML Struktur mit der zeitge-

nössischen italienischen Übersetzung sowie einer modernen englischen Übersetzung als 

„slave texts“ ergänzt.136 Ausschnitte der drei Texte erscheinen in unterschiedlichen Fens-

tern auf dem Bildschirm.

134 Beyond Browsing
135 Schoepflin 2003 – The Archimedes Project, S. 128
136 Ebd.
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Die differenzierten Suchfunktionen von  Arboreal erlauben es beispielsweise, den Text 

daraufhin zu untersuchen, inwieweit ältere Konzepte von Bewegung, wie der Gegensatz 

zwischen „natural motion“ und „violent motion“ und neue Konzepte wie „neutral moti-

on“ vom Autor verwendet wurden.137 Die aufgrund der morphologischen Analyse gene-

rierte Liste von Begriffen (term list) kann nun für die weitere Untersuchung und Struk-

turierung des Textes verwendet werden; das Ergebnis der Analyse bedeutet also einen 

unmittelbaren Gewinn für das Forschungsvorhaben. Dadurch, dass sich die Forschungs-

tätigkeit auf einer für andere Wissenschaftler offen zugänglichen Plattform abspielt, die 

Ergebnisse der Community also nicht erst nach einem langwierigen traditionellen Veröf-

fentlichungsprozess zugänglich gemacht werden, gehen diese Ergebnisse aber darüber 

hinaus unmittelbar in neue Forschungsvorhaben ein.

137 Schoepflin 2003 – The Archimedes Project, S. 128
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Abbildung 18: Darstellung mehrerer Texte in Arboreal

Quelle: The Archimedes Project – Technology
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Virtual Lightbox

Die Virtual Lightbox for Museums and Archives (VLMA) ist ein RDF basiertes Tool das 

mittels Peer-to-Peer (P2P) Technologie die Betrachtung und Weiterverarbeitung der „vi-

sual collections“ von Museen und Archiven erlaubt.138 Mit VLMA können diese Samm-

lungen durchsucht und annotiert werden, zu neuen personalisierten Kollektionen zusam-

mengestellt werden; sie können in XML exportiert oder zu Präsentationen weiterverar-

beitet werden. Gerade kleinere Sammlungen besitzen häufig nur einzelne Exponate von 

bestimmten Objekttypen.  Durch  das  Erstellen  von virtuellen  Kollektionen über  ver-

schiedene Sammlungen hinweg sind mittels VLMA auch für solche Objekte vergleichen-

de Studien möglich.

Abbildung 19 zeigt einen Ausschnitt aus der Sammlung des Ure Museum of Greek Ar-

chaeology, das über die ECHO Plattform zugänglich ist.139

138 Fuchs, Isaksen et al. 2005 – The Virtual Lightbox for Museums
139 ECHO Greek and Egyptian Archaeology 
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Abbildung 19: Erstellen einer personalisierten Sammlung mit VLMA

Quelle: Nach Schoepflin, Rieger 26.06.2007 – Scholarly Workbench 
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Video Tools

Der EUDICO Linguistic Annotator (ELAN) ermöglicht die Erstellung von Annotatio-

nen  für  Audio-  und Videodateien.  Vom Max-Planck-Institut  für  Psycholinguistik  ur-

sprünglich für die Analyse von Sprache, Gestik und Gebärdensprache entwickelt, ist es 

für  die  Annotation,  Analyse  und  Dokumentation  jeglicher  Medienkorpora  verwend-

bar.140

140 Vgl. ECHO Video Tools 
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Abbildung 20: Analyse und Annotation einer Videosequenz mit ELAN

Quelle: http://www.lat-mpi.eu/tools/elan/elan-screenshot/image_view_fullscreen 

http://www.lat-mpi.eu/tools/elan/elan-screenshot/image_view_fullscreen
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4.6 Ergebnisse
Begonnen wurde das ECHO Projekt mit den 16 Gründungsinstitutionen aus neun euro-

päischen Ländern. Derzeit steuern ca. 70 Institutionen aus 17 Ländern weltweit Inhalte 

zu ECHO bei, darunter Forschungsinstitute, Universitäten, Bibliotheken, Museen, Ar-

chive und Privatsammlungen.141 

Die Inhalte werden nach wie vor vom ECHO Management, d.h. faktisch von den Mitar-

beitern am Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte eingepflegt. Es steht zwar 

auf den Webseiten eine Dokumentation zur Verfügung,142 die im Prinzip jeden Partner 

dazu befähigt, seine Inhalte hochzuladen und in die ECHO Umgebung zu integrieren. 

Dies wird jedoch bislang wenig angenommen. Seit Ende der Förderungsphase sind etwa 

50 Prozent neue Inhalte hinzugefügt worden und es werden immer wieder neue Partner 

– und damit neue Inhalte – gewonnen. 

141 Vgl. The Agora Solution
142 ECHO Documentation
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Abbildung 21: ECHO – Startseite mit Searchbox

Quelle: http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/home
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Die Suche (nach Autor, Titel und Jahr) erfolgt nicht innerhalb der Kollektionen sondern 

auf der obersten Ebene, d.h. über die Sammlungen hinweg (siehe Abb. 21). Die Anwen-

dung eines bibliothekarischen Suchschemas ist hier wenig sinnvoll, da die Sammlungen 

zu verschieden sind und keine einheitlichen Metadaten haben.

Die  Werkzeuge werden nicht  nur  kontinuierlich  weiterentwickelt,  vielmehr  kommen 

zahlreiche neue Bearbeitungsmöglichkeiten über  die  Subprojekte  hinzu.  Für  das  erst 

kürzlich in die ECHO Umgebung eingebundenen Projekt „Pratolino Garden“143 wurde 

vom Projektleiter ein virtueller Rundgang durch die heutige Gartenanlage erstellt. Auch 

hier ging die Entwicklung der Technologie, wie bereits bei den im vorhergehenden Ka-

pitel beschriebenen Werkzeugen, von den Fragestellungen der Forschung aus. Es sind 

also weniger Informatiker, die für forschungsorientierte Projekte wie ECHO gebraucht 

werden, sondern vielmehr Wissenschaftler mit informationstechnischem Knowhow.

Die weitere Entwicklung

Das ECHO Projekt hat sich auch nach dem Ende des Förderzeitraumes kontinuierlich 

vergrößert und weiterentwickelt. Gerade deshalb kann es nicht dauerhaft als „Nebenbe-

trieb“ des Max-Planck-Instituts für Wissenschaftsgeschichte geführt werden; vor allem 

die personellen Kapazitäten reichen hierzu nicht aus. Da vorerst keine weitere  Förde-

rung auf europäischer Ebene in Sicht ist, muss sich ECHO innerhalb der Max-Planck-

Gesellschaft  neu  konstituieren.  Derzeit  wird  innerhalb  des  Max-Planck-Instituts  für 

Wissenschaftsgeschichte an einer Umstrukturierung auf technische Basis (z.B. durch In-

tegration eines XML Workflows) gearbeitet. Dazu hat das Institut personelle Mittel von 

der Max Planck Digital Library erhalten.144

Langfristig ist eine Einbindung in die eSciDoc Umgebung geplant. eSciDoc ist ein vom 

Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) mit rund 6,1 Millionen Euro145 

im Rahmen der eScience-Initiative gefördertes gemeinsames Projekt der MPG und dem 

FIZ Karlsruhe (Laufzeit 2004 bis 2009). Erklärtes Ziel ist es, „eine integrierte Informati-

143 Der Pratolino Garten, eine in der zweiten Hälfte des 16. Jh. angelegte Gartenanlage außerhalb von 
Florenz, ist für die Forschung besonders wegen seines hoch entwickelten hydraulischen Systems 
interessant; vgl. Valleriani – Pratolino: The History of Science

144 Mündliche Auskunft von Urs Schoepflin, Bibliotheksleiter MPIWG, vom 30.05.08
145 Bundesministerium für Bildung und Forschung (Berlin) 07.09.2004 – Einzigartige 

Kommunikationsplattform für die Forschung
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ons- Kommunikations- und Publikationsplattform für netzbasiertes wissenschaftliches 

Arbeiten zu entwickeln und in multidisziplinären Anwendungen zu erproben;“146 es ent-

spricht damit durchaus dem Anliegen des ECHO Projekts. eSciDoc besteht im Wesentli-

chen aus zwei Komponenten, dem Publication Management (PubMan), das Werkzeuge 

zur Verfügung stellt, die die strukturierte Erfassung, Versionsverwaltung, Distribution 

und Archivierung sowie das Retrieval von Veröffentlichungen unterstützen und der Sco-

larly Workbench, einer Web-basierten, interaktiven Arbeitsumgebung zur verteilten Ar-

beit mit digitalen Quellen. Die multidisziplinäre Ausrichtung bedeutet hinsichtlich der 

in den unterschiedlichen wissenschaftlichen Sektionen der MPG entstandenen Anwen-

dungen (auch ECHO wird hier als Beispiel genannt) allerdings auch, dass eSciDoc „mit 

einer Vielzahl von Anforderungen konfrontiert [wird],  die eine hohe Flexibilität  hin-

sichtlich Metadatenprofilen, Datentypen und Wiederverwendbarkeit von Diensten ein-

fordern.“147 Hier deutet sich bereits an, dass gerade die Einbindung von Projekten wie 

ECHO, das sich an den Forschungsinteressen entlang entwickelt hat und keine einheitli-

che technische Basis hat, sicher nicht ohne Reibungsverluste auf beiden Seiten vonstat-

ten gehen wird. Langfristiges Ziel ist es, die ECHO Infrastruktur in der Scolarly Work-

bench abzubilden.

146 Rusnak, Razum et al. 2007 – Wissensvernetzung im Forschungsprozess, S. 48
147 Ebd.
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5 Fazit
Bei der Gegenüberstellung von ECHO und Europeana stellte sich der Verfasserin doch 

an einigen Stellen die Frage, ob hier nicht „Äpfel mit Birnen“ verglichen worden seien, 

so unterschiedlich waren die beiden Projekte. Allein schon vom Umfang her können sie 

kaum verglichen werden, ist doch Europeana ein über viele Jahre hinweg aus einem 

ganzen Konglomerat an Projekten entstandenes Produkt, während ECHO sich – was 

Fördervolumen und Förderzeitraum angehen – vergleichsweise bescheiden ausnimmt. 

Im Gegenzug sind die Informationen über Konzept und Ausgestaltung des Produkts Eu-

ropeana geringer,  als  bei  Themenlegung angenommen. Die eigentliche Beschreibung 

des Projekts  Europeana und der Website in ihrer bislang zugänglichen Demoversion 

konnte daher nur relativ kurz ausfallen. 

Dass ein Vergleich auf konzeptioneller Ebene dennoch möglich ist, liegt paradoxerweise 

aber genau an einem solchen Gegensatz. Durch ihr wichtigstes Vorläufer- und Grundla-

genprojekt The European Library geht Europeana zurück auf eine Initiative der europäi-

schen Nationalbibliothekare, während hinter ECHO vor allem Forschungseinrichtungen 

(unter  der  Federführung  des  Max-Planck-Instituts  für  Wissenschaftsgeschichte)  und 

Universitäten stehen. Somit ergibt sich eine Gegenüberstellung des Verständnisses von 

digitalen Bibliotheken aus (vorwiegend) bibliothekarischer Sicht auf der einen Seite und 

forschungsgeleiteter Sicht auf der anderen Seite. 

Durch diese unterschiedlichen Blickwinkel ist  zwangsläufig auch der Nutzerkreis je-

weils ein anderer. Europeana spricht durch seine Aufmachung und die (geplante) Fülle 

seiner Inhalte zunächst den interessierten Bürger an, dem über diese Website verschie-

dene Facetten des europäischen Kulturerbes zugänglich gemacht werden sollen. Ob Eu-

ropeana darüber hinaus den ebenso als potenziellen Nutzer anvisierten „expert resear-

cher“ wird ansprechen können und ihm forschungsrelevante Inhalte und Bearbeitungs-

möglichkeiten wird bieten können, kann zum derzeitigen Stand des Projekts nicht ge-

sagt werden. Erst der Prototyp, der tatsächlich ein eigenständiges Suchen und Bearbei-

ten ermöglicht, wird hierüber Aufschluss geben.
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Hinsichtlich der Bearbeitungsmöglichkeiten – zumindest in der Form, wie ECHO sie für 

wissenschaftliches Arbeiten voraussetzt  – bestehen jedoch berechtigte Zweifel.  Denn 

den Anspruch, digitale Inhalte zugänglich zu machen, legen diese beiden Initiativen un-

terschiedlich aus. Während bei Europeana der verbesserte Zugang (und damit der ange-

sprochene Unterschied zwischen “access point“ und „discovery point“) vorwiegend in 

der Qualität der Suchoptionen gesehen wird, sieht ECHO ihn in der Qualität und Zu-

gänglichkeit der Inhalte.

Qualität  ist  in  diesem Zusammenhang  die  Bereitstellung bearbeitbarer,  strukturierter 

Volltexte und hochaufgelöster  Bilder.  Der personelle und und damit finanzielle Auf-

wand, um die digitalen Inhalte bearbeitbar zu machen, ist nicht unerheblich. Die gängi-

ge OCR Technik genügt bislang nicht den Ansprüchen, so dass viele Dokumente, gerade 

im Bereich alter Drucke, manuell nachbearbeitet oder von vorne manuell transkribiert 

werden. Auch die manuelle Eingabe der nicht analysierbaren Zeichen in Donatus kann 

recht aufwändig sein. Als Projektarbeit im Rahmen eines Praktikums am Max-Planck-

Institut  für  Wissenschaftsgeschichte  hatte  die  Verfasserin  die  Nachbearbeitung  eines 

französischen Textes zur Mechanik aus dem frühen 17. Jh. übernommen. Da bis zu dem 

Zeitpunkt überhaupt erst wenige französische Texte mittels  Donatus analysiert worden 

waren, mussten dem Programm viele Begriffe erst „beigebracht“ werden; dazu kamen 

die Besonderheiten historischer Formulierungen und Schreibweisen. An einigen Stellen 

wurden Fehler in der Transkription entdeckt (bei alten Drucken häufig durch nicht vor-

handene oder falsch gesetzte Spatien bedingt), die im XML Dokument korrigiert wer-

den mussten. Der Mehrwert, den ECHO durch die Bearbeitbarkeit der Inhalte schafft, 

bedeutet durch diese teilweise aufwändigen Vorarbeiten jedoch gleichzeitig eine Ein-

schränkung, da die Bereitstellung einer „kritischen Masse“ derart bearbeitbarer digitaler 

Inhalte kaum finanzierbar ist – es bedarf hier auch auf förderpolitischer Seite neuer An-

sätze.
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Um möglichst viele Partner für das Projekt zu gewinnen, entschied Europeana bewusst, 

dass  die  besitzenden  Institutionen selbst  bestimmen,  welche  Inhalte  sie  in  welchem 

Maße und in welcher Form zugänglich machen.148 Die ECHO Gründer fordern dagegen 

einen uneingeschränkten, dauerhaften Zugang zu den bereitgestellten Inhalten, da sie 

der Meinung sind, dass nur frei zugängliche Inhalte eine forschungsrelevante Bearbei-

tung erlauben. Entsprechend diesem Anspruch verfolgt das Projekt eine strikte Open 

Access Politik. 

Zusammenfassend können damit die eingangs formulierten Merkmale digitaler Biblio-

theken um folgende Anforderungen an digitale Forschungsbibliotheken ergänzt werden:

D ig i t a l e  B ib l i o thek en  sind innerhalb einer IT Umgebung universell zugängliche, 

erschlossene Sammlungen digitaler Inhalte von unterschiedlichen kulturellen und wis-

senschaftlichen Institutionen. Bei diesen Inhalten kann es sich sowohl um digitalisierte 

physische Materialien handeln (Bücher, Gemälde, Fotografien, Archivalien, Artefakte, 

audiovisuelle Materialien etc.) als auch um genuin digitale Materialien. Digitale Biblio-

theken enthalten sowohl Metadaten als auch Primärdaten.

D ig i t a l e  F o r s chungs b ib l i o th eken  bieten über eine Präsentations- und Navigati-

onsumgebung hinaus auch eine Bearbeitungsumgebung, da diese Voraussetzung für eine 

wissenschaftliche, forschungsbasierte Nutzung ist. Wichtig für derartige Forschungsin-

frastrukturen ist eine enge Verzahnung zwischen Technologie und Nutzerbedürfnissen; 

im optimalen Fall ist der Nutzer gleichzeitig der Entwickler der IT Umgebung. Eine Be-

arbeitbarkeit im oben genannten Sinne ist nur bei dauerhaftem, uneingeschränktem Zu-

gang zu den bereitgestellten Inhalten gewährleistet; die Anwendung der Open Access 

Prinzipien ist demzufolge eine Grundvoraussetzung digitaler Forschungsbibliotheken. 

148 Mündliche Auskunft von Britta Woldering im Rahmen der Tagung „Digitales Kulturerbe – 
gemeinsam vernetzen“, Berlin, 28./29.04.2008
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Ausblick

Unabhängig von den organisatorischen und finanziellen Herausforderungen, die digitale 

Forschungsbibliotheken wie ECHO (unter anderem an die Konzeption von Förderpro-

grammen) stellen, ist die Verfasserin überzeugt, dass sich durch den Aufbau digitaler 

Forschungsinfrastrukturen die wissenschaftlichen Arbeitsbedingungen – nicht nur in den 

Geisteswissenschaften – weiter verändern werden und ein Feld für viele weitere For-

schungsfragen bieten. Interessant wäre zum Beispiel die Frage, ob sich Auswahl oder 

Umfang des Materials, das ein Wissenschaftler für seine Forschung und damit als Bei-

spiele für seine Publikationen bearbeitet sich ändert, wenn er online auf mehr und ande-

re Inhalte zugreifen kann als physisch. 

Auch ECHO birgt noch reichlich Potenzial für weitere Untersuchungen. So ist beispiels-

weise die Sammlung von Kupferstichplatten der Niedersächsischen Landesbibliothek, 

die digitalisiert und über ECHO zugänglich ist, noch kaum untersucht. Über die freie 

Zugänglichkeit im Netz sind hier Synergieeffekte mit anderen Institutionen denkbar, die 

ähnliche Sammlungen haben – und dadurch vielleicht sogar angeregt werden, ihre Ob-

jekte ebenfalls online zugänglich zu machen, was wiederum zu Überlegungen hinsicht-

lich der Form der Erschließung führt. 

Zielsetzung des ECHO Projekts ist es, eine Umgebung zu schaffen, die die Übertragung 

der  traditionellen geisteswissenschaftlichen Forschungspraktiken ins digitale Zeitalter 

ermöglicht. ECHO kann also insofern als digitale wissenschaftliche Bibliothek gelten, 

als die Bereitstellung von analogen (Arbeits-)Medien für die Wissenschaft zu den tradi-

tionellen Dienstleistungen dieser Bibliotheken gehört. Diese Kernfunktion ins digitale 

Zeitalter zu übertragen und digitale Medien für die wissenschaftliche Bearbeitung be-

reitzustellen wird zu den zukünftigen Aufgaben wissenschaftlicher Bibliotheken zählen.
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7 Anlagen
1. Gründungsinstitutionen EDLnet

Quelle: EDLNET EUROPEAN DIGITAL LIBRARY NETWORK: Description of Work : [de-

tailed Annex to the Contract agreed between the Commission and EDLnet].  

15.06.2007, S.44-45

2. Europeana.eu – Online Questionnaire

Quelle: http://irn-research.com/surveys/euro.htm [Letzter Zugriff 12.07.2008]

3. Gründungsinstitutionen ECHO

Quelle: Nicht veröffentlichter Report, der Verfasserin von Simone Rieger über-

lassen

4. Questionnaire on Network Building for ECHO

Quelle: Nicht veröffentlichter Fragebogen, der Verfasserin von Simone Rieger 

überlassen
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Sectors and topics were well covered at the proposal stage but EDLnet will also seek to attract additional 
strong museum and archive partners into membership, especially the relevant associations, therefore 
additional key public bodies in the domains will be added to the Network during the lifetime of the network  


Admission of any new member to the network will by decision of the Network Management Board.


EDL Net Partner Organisations 


Participant Role 
Partner


No.
Part. Short 


Name Participant name Country  
Date Entered 


Project
Date Exit 
Project


CO 1 KB 


Koninklijke Bibliotheek, The 
National Library of the 
Netherlands Netherlands 1 24 


Network Member 2 CENL 
Conference of European 
National Librarians Germany 1 24 


       


Network Member 3 Veria 
VERIA CENTRAL PUBLIC 
LIBRARY Greece 1 24 


Network Member 4 NLP 
Národní knihovna eské
republiky Czech Rep. 1 24 


Network Member 5 RR 
Eesti Rahvusraamatukogu 
(National Library of Estonia) Estonia 1 24 


Network Member 6 NBU Library New Bulgarian University Library Bulgaria 1 24 


Network Member 7 SNK 
Slovenská národná knižnica 
(Slovak National Library) Slovakia 1 24 


Network Member 8 NUK 
NARODNA IN UNIVERZITETNA 
KNJIŽNICA Slovenia 1 24 


Network Member 9 VUFC Vilniaus universitetas Lithuania 1 24 


Network Member 10 K.U.Leuven 
Katholieke Universiteit Leuven 
(Catholic Univiversity of Leuven) Belgium 1 24 


Network Member 11 DKB 
Det Kongelige Bibliotek (The 
Royal Library) Denmark 1 24 


Network Member 12 LNB 


LATVIJAS NACION L
BIBLIOT KA (National Library 
of Latvia) Latvia 1 24 


Network Member 13 NL Sweden 
Kungl. Biblioteket, National 
Library of Sweden Sweden 1 24 


Network Member 14 DNB Deutsche Nationalbibliothek Germany 1 24 


Network Member 15 KV 
Ministry of Education and 
Culture, Kypriaki Vivliothiki Cyprus 1 24 


Network Member 16 FLLB 
Liechtensteinische 
Landesbibliothek 


Liechtenstei
n 1 24 


Network Member 17 MLA 
Museums, Libraries and 
Archives Council UK 1 24 


Network Member 18 


MiBAC 


MICHAEL 
Ministero per I Beni e le Attivita 
Culturali becomes Europe 1 24 
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Participant Role 
Partner


No.
Part. Short 


Name Participant name Country  
Date Entered 


Project
Date Exit 
Project


Multilingual Cultural Heritage 


Network Member 19 BnL 
Bibliothèque nationale de 
Luxembourg Luxembourg 1 24 


Network Member 21 ECPA 
European Commission on 
Preservation and Access Netherlands 1 24 


Network Member 22 ABM 
Norwegian Archive, Library and 
Museum Authority Norway 1 24 


Network Member 23 ÖNB 
Österreichische 
Nationalbibliothek Austria 1 24 


Network Member 24 NLF National Library of Finland  Finland 1 24 


Network Member 25 NSZL National Széchényi Library Hungary 1 24 


Network Member 26 NAPLE 
NAPLE - National Authorities on 
Public Libraries in Europe Denmark 1 24 


Network Member 27 NLN 
Nasjonalbiblioteket, National 
Library of Norway Norway 1 24 


Network Member 28 BnF 
Bibliothèque nationale de 
France France 1 24 


Network Member 29 BNP 
Biblioteca Nacional de Portugal 
(National Library of Portugal) Portugal 1 24 


Network Member 30 UCC University College Cork Ireland 1 24 


Network Member 31 CIMEC Institutul de Memorie Cultural  Romania 1 24 


Network Member 32 EBU 
The European Broadcasting 
Union (EBU)  Switzerland 1 24 


Network Member 33 IMSS 
Istituto e Museo di Storia della 
Scienza Italy 1 24 


Network Member 34 LIBER 


Ligue des Bibliothèques 
Européennes de Recherche 
(LIBER) Netherlands 1 24 


Network Member 35 EBLIDA 


EBLIDA (European Bureau of
Library, Information and 
Documentation Associations) Netherlands 1 24 


Network Member 36 LBS-HBS 


Landsbókasafn Íslands –
Háskólabókasafn /National and 
University Library of Iceland Iceland 1 24 


Network Member 37 ACE 
Association des Cinémathèques 
Européennes (ACE) Germany 1 24 


Network Member 38 FIAF 
International Federation of
Television Archives  France 1 24 


Network Member 39 CERL 
Consortium of Research 
Libraries Netherlands 1 24 


[AT] AUSTRIA
Austrian National Library (ONB), Österreichische Nationalbibliothek, is the legal deposit and main scientific 
library of the Republic of Austria. As an information centre for providing services, the ONB offers access to 
and professionally competent advice on its own holdings (around 7,5 million objects), and links to 
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Europeana.eu - Online Questionnaire
 
Thank you for taking a few minutes to answer some questions about the www.Europeana.eu demo that you have just 
been through. 


To remind you about some of the pages you have seen, you can click to see them again while you are answering 
some of the questions. 


At this stage the demo is showing what users have asked to be built so far. It is still open for improvement, so your
help will make the final version of the portal as user friendly and as useful as possible. The questionnaire will take 
around 10 minutes to complete.
Your comments will be greatly appreciated and any answers you provide will be anonymous and treated as strictly
confidential.
 
 A. Name


 
 B. Country 


 
 C. Gender


 


 
 D. Age Band


 


Under 20 gfedc
21-24 gfedc
25-34 gfedc
35-44 gfedc
45-54 gfedc


Over 55 gfedc


 
 E. General Area of Interest:


 
Q1 Now that you have gone through www.Europeana.eu, the first question is a general one. Can you say, in 


1 or 2 sentences, what you think the aim of www.Europeana.eu is?


 
Q2 If you had to describe the range of the content covered by www.Europeana.eu to a friend or colleague in 


1 sentence, what would you say?


 
Q3 If you had to explain to a friend or colleague about the sources used for the content on 


www.Europeana.eu what would you say?


 
Q4 If you click here you will see the www.Europeana.eu home page again.


After looking at it, please say if you agree of disagree with the following statements. 
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1. I like the colours, general appearance
and location of the logo and strap line
“Connecting Cultural Heritage”.


nmlkj
Agree


 nmlkj
Disagree


 Please explain briefly why you have given this answer.


 
 2. Europeana.eu is a good name for the 


site. 
nmlkj


Agree  nmlkj
Disagree


 Please explain briefly why you have given this answer.


 
 3. The strap line “Connecting Cultural


Heritage” offers a quick outline of what
the site is about.


nmlkj
Agree


 nmlkj
Disagree


 Please explain briefly why you have given this answer.


 
 4. The general layout of the home page 


is good. 
nmlkj


Agree  nmlkj
Disagree


 Please explain briefly why you have given this answer.


 
 5. The amount of information given on 


the home page is about right. 
nmlkj


Agree  nmlkj
Disagree


 Please explain briefly why you have given this answer.







Eurlib http://www.irn-research.com/surveys/euro.htm


3 von 7 06.06.2008 12:10


 
 6. The home page gives a clear 


introduction to what Europeana.eu 
covers. 


nmlkj
Agree


 nmlkj
Disagree


 Please explain briefly why you have given this answer.


 
Q5 As you went through the demo, you were encouraged to browse, letting one idea link to the next as you 


explored the site. Did you feel that this was a good way of searching and moving around the site?


 Yes nmlkj
No nmlkj


 
Q6 Would you use the search box on a site like this? 


 Yes nmlkj
No nmlkj


 
Q7 You can see the “Search Results” page by clicking here . After looking at this again, please state if you


agree or disagree with the following statements. 


1. The search results as presented on 
the screen are displayed in a clear and 
logical way. 


gfedc
Agree


 gfedc
Disagree


 
 Please explain briefly why you have given this answer.


 
 2. The “Narrow your Search” option on


the left is a useful and clear option.
gfedc


Agree  gfedc
Disagree


 Please explain briefly why you have given this answer.
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 3. I would like to see more description 


and fewer results per page. 
gfedc


Agree  gfedc
Disagree


 Please explain briefly why you have given this answer.


 
Q8 The display box gives you a description of a specific item in www.Europeana.eu. Click here to see an 


example from the demo. After looking at this again, please say if you agree or disagree with the following
statements.


1. The information presented in the 
display box is clear and concise.


gfedc


Agree
 gfedc


Disagree
 Please explain briefly why you have given this answer. 


 
 2. I understand what “Social Tags” are


and how they are added.
gfedc


Agree  gfedc
Disagree


 Please explain briefly why you have given this answer.


 
 3. “Social tags” are a useful feature of


the site.
gfedc


Agree  gfedc
Disagree


 Please explain briefly why you have given this answer.
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 4. The “Related items” option takes you


to other items on the same topic.
gfedc


Agree  gfedc
Disagree


 Please explain briefly why you have given this answer.


 
Q9 Here is the Timeline screen again . Moving to this from a display box allows you to search for content 


that is closest in years to the display box item. After looking at this, please say if you agree or disagree 
with the following statements.


1. I would use a screen that allows me 
to see what other content exists, from 
around the same time as the item in the 
display box. 


gfedc


Agree
 


gfedc


Disagree
 Please explain briefly why you have given this answer.


 
 2. The way the Timeline items are 


presented in a carousel is a good way 
to show them. 


gfedc
Agree


 gfedc
Disagree


 Please explain briefly why you have given this answer. 


 
Q10 Here is the Map screen again . Moving to this screen from a display box allows you to search for items 


related by place (e.g. country, city). Is this a screen that you would be likely to use?


 
Yes gfedc
No gfedc
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 If answered "No" please say why?


 
Q11 From what you have seen of www.Europeana.eu so far how would you rate the following asp ects on a


scale of 1 to 5 where 5 is excellent, 4 is good, 3 is average, 2 is poor, and 1 is very poor:


General look and feel of the site 
1
gfedc


 2
gfedc


 3
gfedc


 4
gfedc


 5
gfedc


 Navigation around the site gfedc  gfedc  gfedc  gfedc  gfedc


 Browse options of Timeline and Where gfedc  gfedc  gfedc  gfedc  gfedc


 
 If you answered “poor” or “very poor” to any of the above please briefly say why:


 
Q12 Is there anything about www.Europeana.eu that you particularly dislike?


 
Yes gfedc
No gfedc


 If yes, what is it?


 
Q13 Bearing in mind that www.Europeana.eu is just a demo of what will be built and can only give you a feel


of what would be covered on the portal when it is fully developed, does www.Europeana.eu feel like a 
portal that you would use:


 


Frequently gfedc
Quite often gfedc
Sometimes gfedc
Hardly ever gfedc


Never gfedc


 
 Please explain briefly why you have given this answer:


 
 Thank you one again for your assistance. Please leave your email address below to enter our prize draw 


to win an iPhone as a thank you for your help.


This will not be passed to any third parties or used for any sales purposes. 


 
 If you would you be willing to take part in future surveys as the portal develops please tick the box 


below:
 Yes gfedc
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Gründungsinstitutionen ECHO 
 


Part-
ner 


Short 
Name  


Part-
ner 
role 


Organisation Name Department Country 


MPI-
WG 


CO Max Planck Institute  for  the History 
of Science (MPIWG) 
Prof. Juergen Renn,  
director at the MPIWG  
renn@mpiwg-berlin.mpg.de 


 Germany 


MPI-
PL 


CR Max Planck Institute for 
Psycholinguistics (MPIPL) 
Peter Wittenburg,  
technical director MPIPL 
peter.wittenburg@mpi.nl 


 The Nether-
lands 


ULU- 
ND 


CR University of Lund 
Prof. Sven Strömqvist  
professor at the depart. of linguisics 
Sven.Stromqvist@ling.lu.se 


Department of Linguistics Sweden 


U-
BER
N 


CR University of Berne 
Prof. Gerd Grasshoff 
chair of history and philos. of science 
gerd.grasshoff@philo.unibe.ch 


Department of the history 
and philosophy of science 


Switzerland 


IMSS CR Institute and Museum of the History of 
Science 
Prof. Paolo Galluzzi 
director 
galluzzi@galileo.imss.firenze.it 


 Italy 


NKU
A 


CR University of Athens 
Prof. Kostas Gavroglu 
professor of History of Science 
kgavro@cc.uoa.gr 


Department of History 
and Philosophy of Science 


Greece 


CN 
RS- 
DPA 


CR Joint Research Unit of the Centre for 
Scientific Research & School for 
Advanced Studies in Social Sciences 
Prof. Maurice Godelier 
professor at EHESS 
Godelier@ehess.fr 


Centre de recherche et de 
documentation sur 
l‘Oceanie 


France 


MPI-
HA 


CR Bibliotheca Hertziana – Max Planck 
Institute for the History of Arts 
Prof. Elisabeth Kieven 
director at the Biblioth. Hertziana 
(MPI) 
kieven@biblhertz.it 


 Italy 


KUN CR Catholic University of Nijmegen 
Prof. Lou Boves  
professor in Language & Speech 
Techn. 
l.boves@let.kun.nl 


Faculty of Arts The 
Netherlands 







HAS- 
IE 


AC 
 


Institute of Ethnology, Hungarian 
Academy of Science 
Prof. Attila Paládi-Kovásc 
director of the Insitute of Ethnology 
Paladi@neprajz.mta.hu 


 Hungary 


ME- 
HUN 


AC 
 


Museum of Ethnography 
Edina Földessy  
ethnologist, Museum of Ethnography 
foldessy@neprajz.hu 


 Hungary 


UCL AC 
 


University college London 
Prof. Michael Rowlands 
professor in Material Culture 
m.rowlands@ucl.ac.uk 


Department of 
Anthropology 


Great Britain 


NME AC 


 


The National Museum of Ethnology of 
the Netherlands 
Prof. Willem Fermont 
scientific manager of the Research 
Division 
fermont@rmv.nl 


 The 
Netherlands 


CN 
RS- 
ESA 


CR Joint Research Unit from of the Centre 
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Questionnaire on Network Building for  ECHO


The following questions serve to explore the prerequesits for coopting potential partners
for an application concerning the continuation of the ECHO project within the 6th
Framework Program (FP6) of the European Commission (EC). If you intend to participate
in such a project, please fill in the following questionnaire!
The information you provide will only be used for the purpose indicated. In particular, it
will not made public with the exception of the statement of adherence (see 5.).


1. About your institution


Name of your institution


Name of the head of your institution


Address of your institution


Whom should we contact concerning the possible participation of one or more projects of
your institution in the continuation of the ECHO project?


Address(es) of the contact person(s)


Name(s) of the contact person(s) 


2. ECHO related projects existing at your institution (answers optional)


In the case of ECHO related projects existing at your institution, please give us some
information about the most suitable project for a possible participation.


Name of the project


Web address


Do you receive third-party-funding for
the project?


Short description


3. Other ECHO-relevant resources of your institution (answers optional)


With the following questions we want to get some idea about those resources of your
institution that might  be relevant to the ECHO project and which are not yet freely
available on the Web.


Which kinds of cultural items (e.g.
objects, books, paintings, maps,
photos, films, music etc.) could be
made available on the Web?


In case you have developed software
tools for production, exploration or
dissemination of digital
representations of cultural heritage,
please provide us with some
information about these tools, their
function and their availibility!


Do you have special service
departments for providing digital
content?


4. About potential participants in ECHO associated with your institution (answers optional)


In order to enlarge the network of potential partners, please provide us with information
about such partners. In particular we are interested in institutions with which you
co l l abo rate .


Names of  institutions you suggest,
addresses, names of projects, and/or
names of contact persons


5. Your statement of adherence/interest


If you agree with the general goals of ECHO, as expressed in the Statement of Purpose and
the Charter of ECHO (see http://www.echo.mpiwg-berlin.mpg.de), and if you like to
participate, please provide us with a short statement, which can be published on our
webs i t e .
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