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Zusammenfassung  

Der Beitrag analysiert anhand der „Standards der Informationskompetenz für 
Studierende“ (Netzwerk für Informationskompetenz Baden-Württemberg 
2006), welche Potenziale das studentische Suchverhalten in Discovery-Sys-
temen und deren Philosophie für die Informationskompetenzvermittlung bie-
ten. Dabei verschiebt sich der Fokus auf Schulungsinhalte, für die sich Bi-
bliothekare die Verantwortung mit Hochschullehrenden teilen: Definition des 
Informationsbedarfs, Formulierung von Suchstrategien und Suchbegriffen 
sowie Informationsbewertung und -verarbeitung.  

Abstract  

Discovery tools change the information search process. Based on the German 
information literacy standards, this paper analyzes the instructional potential 
of features offered by discovery tools and of students’ search behaviour in 
discovery tools. The instructional focus then shifts to defining the infor-
mation need, formulating a search strategy, finding search terms, evaluating 
and using information – topics with shared responsibility for both librarians 
and lecturers.  
 
 
In: H.-C. Hobohm (Hrsg.). Informationswissenschaft zwischen virtueller Infrastruk-
tur und materiellen Lebenswelten. Tagungsband des 13. Internationalen Sympo-
siums für Informationswissenschaft (ISI 2013), Potsdam, 19.—22. März 2013. Glück-
stadt: Verlag Werner Hülsbusch, 212—222.
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1  Einführung  

Discovery-Systeme imitieren das Konzept von Google. Sie entsprechen dem 
Wunsch der Studierenden, alle Ressourcen der Bibliothek mit einem mög-
lichst einfachen Suchwerkzeug nutzen zu können. Damit holen sie die Stu-
dierenden direkt bei ihrer nicht zielgerichteten Suchstrategie ab. Einige Ver-
treter des bibliothekarischen Berufsstands sehen jedoch durch die Verbrei-
tung der Discovery-Systeme ihre „Kernaufgabe“ der Vermittlung von Me-
dien- und Informationskompetenz (Bibliothek Information Deutschland 
2011) bedroht.  

Bisher zeigen nur Veröffentlichungen aus den USA einen Zusammenhang 
von Discovery-Systemen und Informationskompetenzvermittlung (vgl. Buck/ 
Mellinger 2011; Debonis/O’Donnell/Thomes 2012; Fawley/Krysak 2012). 
Eine Diskussion in Deutschland begann im April 2012: Hapke (2012), Böh-
ner (2012) und Christensen (2012) schrieben ihre Gedanken zur Informa-
tionskompetenz in Discovery-Systemen in Weblog-Einträgen nieder. Wie-
senmüller (2012) wies auf notwendige Veränderungen der Schulungsinhalte 
als Reaktion auf die Weiterentwicklung der Bibliothekskataloge hin. Im Sep-
tember 2012 diskutierte die AG Informationskompetenz des GBV das Thema 
auf ihrem 14. Treffen (vgl. Hapke 2012a). Eine systematische Analyse, wie 
Discovery-Systeme und das veränderte Suchverhalten als Anknüpfungspunk-
te für Schulungsinhalte genutzt werden können, liegt bisher nicht vor.  

Der vorliegende Beitrag fasst zunächst Ergebnisse aktueller Studien zum 
Suchverhalten und den Status quo der Integration von Discovery-Systemen 
in Schulungen zusammen. Anschließend werden im Rahmen der Analyse As-
pekte der Technologie und des Suchverhaltens mit den Standards der Infor-
mationskompetenz für Studierende abgeglichen. 

 
 
 

2  Discovery-Systeme und das Suchverhalten 

Discovery-Systeme “(…) aim to assist users in discovering library content 
from a single search box, and to make library research as intuitive as Google 
but with the quality and comprehensiveness of valuable library collections” 
(Cmor/Li 2012: 1). Dabei erschließt ein Discovery-Service „(...) alle eigenen 
und fremden von einer Bibliothek zur Verfügung gestellten Daten in einem 
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umfassenden zentralen Suchmaschinenindex und stellt sie den Nutzern als 
‚One-Stop-Shop‘ zur Verfügung“ (Jansen/Kemner-Heek/Schweitzer 2010, 
6). Darüber hinaus unterstützen Funktionalitäten wie die Ein-Schlitz-Suche, 
die Facettennavigation, das Relevanz-Ranking, die automatische Recht-
schreibkorrektur und kontextsensitive Empfehlungsfunktionen (vgl. Yang/ 
Wagner 2010) die Nutzer in ihrem Suchverhalten. In Deutschland werden im 
Dezember 2012 kommerzielle Discovery-Systeme wie Summon (Serials 
Solutions, z. B. UB Konstanz), Primo Central (Ex Libris, z. B. UB der FU 
Berlin) und EDS (EBSCO, z. B. UB Bielefeld), Open-Source-Anwendungen 
wie VuFind (z. B. TUB Harburg, UB der TU Chemnitz) und selbstgestaltete 
Discovery-Systeme wie die E-LIB der SuUB Bremen eingesetzt.  

Aktuelle Untersuchungen zum Suchverhalten von Studierenden im Inter-
net zeigen, dass Defizite bezüglich der Kenntnisse der Inhalte von Datenban-
ken und der Suchstrategie bestehen. Die Bibliothek wird nur bei der Litera-
turbeschaffung für Seminarprojekte genutzt. Treten Probleme mit der Such-
anfrage auf, können Studierende diese nicht erkennen oder lösen (vgl. Hol-
man 2010; Biddix/Chung/Park 2011; Collard/Whatley 2011). Neue Studien 
zum Suchverhalten in Discovery-Systemen führen aus, dass Studierende 
nicht zwischen unterschiedlichen Informationsquellen unterscheiden (vgl. 
Gross/Sheridan 2011). Sie arbeiten häufig mit zwei oder drei Termen pro 
Suchanfrage, nutzen selten die Facettennavigation und schauen sich fast aus-
schließlich die erste Ergebnisseite an (vgl. Hoffmann 2012; Lennard/Surkau 
2011). Die Studierenden behandeln alle Suchboxen wie den Google-Schlitz, 
vertrauen vollständig auf das Relevanz-Ranking und haben Schwierigkeiten, 
die Suchergebnisse in ihrer Qualität und Relevanz zu bewerten (vgl. Asher/ 
Duke/Wilson 2013). Sie glauben, dass mehr Treffer mehr Auswahl bedeuten 
(vgl. Debonis/O’Donnell/Thomes 2012), führen doppelt so viele Themen- 
wie Known-Item-Suchen durch und nutzen sehr selten Boolesche Operatoren 
(vgl. Meadow/Meadow 2012).  

 
 
 

3  Status quo: Discovery-Systeme in Schulungen 

An wissenschaftlichen Bibliotheken ersetzen Discovery-Systeme immer häu-
figer den klassischen Bibliothekskatalog, um große Datenbestände intuitiv 
für (ungeschulte) Nutzer zugänglich zu machen (vgl. Steilen 2012). Es exis-
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tieren jedoch keine Daten, wie Discovery-Systeme von deutschen Hoch-
schulbibliotheken in Schulungen integriert werden.  

Eine in den USA durchgeführte Befragung unter Summon-Anwendern 
ergab, dass 29% der Bibliotheken mit dem Discovery-System einen weiteren 
Katalog in ihren Schulungen vorstellten, 5% das Federated-Search-Pro-
gramm ersetzten und 15% nichts veränderten (vgl. Buck/Mellinger 2011: 
168). 58% der befragten Bibliothekare gaben an, dass sich ihre Schulung mit 
der Einführung des Discovery-Systems geändert hat: sie verwendeten weni-
ger Zeit für die Auswahl von Datenbanken oder Katalogen sowie Booleschen 
Operatoren, mehr Zeit für das Verfeinern oder das Erweitern einer Suche, 
den Suchprozess, das Bewerten von Quellen, die Wahl von Suchbegriffen 
oder die Interpretation von Zitierangaben (vgl. ebd.: 168–170). Beispiels-
weise änderte die Bibliothek des University College der University of Mary-
land ihre Übungsaufgaben so, dass die Suchergebnisse aus dem Discovery-
System mit denen aus einer Datenbank verglichen werden (vgl. Debonis/ 
O’Donnell/Thomes 2012). 

In Deutschland zeigt ein Blick in die Veranstaltungsstatistik1 für Hoch-
schulbibliotheken, dass nur ein geringer Teil der Schulungen Themen wie 
Informationsbewertung oder Internetrecherche anspricht. In einem Zeitraum 
von 5 Jahren wurden lediglich die Fernleihe/Dokumentlieferung (2007: 19%; 
2011: 23%) und die Informationsverarbeitung/-verwaltung (2007: 7%; 2011: 
12%) häufiger behandelt. Schwerpunkte liegen aktuelle bei Themen der Bi-
bliotheksbenutzung (66%), der Vorstellung einzelner Kataloge und Daten-
banken (54%) und der Vermittlung von Suchstrategien und Suchtechniken 
(41%). Die Zweiteilung zwischen den auf die Bibliothek und den auf das 
wissenschaftliche Arbeiten bezogenen Kenntnissen und Fähigkeiten besteht 
fort. Sie entspricht der Interpretation der mit Informationskompetenz asso-
ziierten Kenntnissen und Fähigkeiten durch schulende Bibliothekare (vgl. 
Rauchmann 2010: 488–494). 

 
 
 

                                                 
1 http://www.informationskompetenz.de/veranstaltungsstatistik/ <12.02.2013> 
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4  Lehrmomente: Discovery-Systeme  
  und Informationskompetenz-Standards  

Neue Technologien, die die Informationssuche und das Suchverhalten der 
Studierenden nachhaltig verändern, zwingen dazu, Lehrziele und -inhalte von 
Schulungen zur Vermittlung von Informationskompetenz zu überdenken. Für 
die USA haben Fagan (2011) und Cox (2006) das Potenzial von Discovery-
Systemen bzw. Federated-Search-Programmen anhand der ACRL-Standards 
detailliert geprüft. Unter Einbeziehung dieser Arbeiten werden im Folgenden 
das Suchverhalten der Studierenden und die Funktionalitäten von Discovery-
Systemen mit den Indikatoren der „Standards der Informationskompetenz für 
Studierende“ (Deutscher Bibliotheksverband, Dienstleistungskommission 
2009; Netzwerk für Informationskompetenz Baden-Württemberg 2006) ab-
geglichen und Anknüpfungspunkte für Schulungen an deutschen Hochschul-
bibliotheken aufgezeigt.  

Standard 1: „Die informationskompetenten Studierenden erkennen und 
formulieren ihren Informationsbedarf und bestimmen Art und Umfang der 
benötigten Informationen.“ 
Dazu gehört u. a., dass Studierende zentrale Konzepte und Begriffe ihres The-
mas erfassen (I.1b), Informationsquellen, Medientypen und ihren potenziel-
len Informationswert kennen (I.2b), den anfänglichen Informationsbedarf 
überblicken und ggf. überarbeiten (I.4a) sowie Kriterien für Informations- 
und Auswahlentscheidungen festlegen (I.4b). Discovery-Systeme fördern den 
interdisziplinären Einblick in Konzepte und Begriffe eines Themas, lassen 
die Bedeutung des Informationswerts in den Hintergrund treten, beschränken 
die Auswahlmöglichkeiten und erwecken den Eindruck, dass alle relevanten 
Informationen enthalten seien (vgl. Cox 2006). Aufgrund des großen Daten-
bestands ist es in Schulungen wichtig, die Bedeutung der Definition des In-
formationsbedarfs hervorzuheben. Dabei vermittelt das Discovery-System 
einen ersten Eindruck der Literaturlage zum Thema. Die Mindmapping-Me-
thode kann die Themeneingrenzung ergänzen (vgl. Cmor/Li 2012). Ferner 
bleibt eine Erklärung der wissenschaftlichen Werte unterschiedlicher Me-
dienformate erforderlich (vgl. Fagan 2011).  

Standard 2: „Die informationskompetenten Studierenden verschaffen sich 
effizient Zugang zu den benötigten Informationen.“  
Dazu gehört u. a., dass Studierende die Eignung von Recherchesystemen er-
mitteln (II.1c), Boolesche Operatoren, Phrasensuche und Trunkierung ver-
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wenden (II.2d), Suchstrategien in verschiedene Recherchesysteme übertragen 
(II.2e), unterschiedliche Suchstrategien verwenden (II.3) und den Standort 
der Information bestimmen (II.3b). 

Mit dem Discovery-System entfällt die Auswahl eines Recherchesystems. 
Es gibt nur ein Suchfeld, die Suchmöglichkeiten und Suchstrategien sind 
eingeschränkt (vgl. Cox 2006; Fagan 2011). Insbesondere im Rahmen dieses 
Standards lässt sich an das Suchverhalten der Studierenden (siehe Kap. 2) 
anknüpfen. In Schulungen ist es wichtig herauszustellen, was das Discovery-
System leisten kann (vgl. Cardwell/Lux/Snyer 2012) und wie Facettennavi-
gation und Datenbankempfehlungen nützen (vgl. Fawley/Krysak 2012). Bi-
bliothekare können für schlechte Suchanfragen Hinweise für deren Verbes-
serung geben (vgl. Carbery 2012). Da Discovery-Systeme häufig Informa-
tionen einschließen, die nicht in der eigenen Bibliothek vorhanden sind, ist 
auch die Fernleihe ein Thema (vgl. Fawley/Krysak 2012).  

Standard 3: „Die informationskompetenten Studierenden bewerten die 
gefundenen Informationen und Quellen und wählen sie für ihren Bedarf aus.“  
Dazu gehört u. a., dass Studierende Kriterien zur Beurteilung von Informatio-
nen kennen (III.1), Vollständigkeit und Relevanz der Suchergebnisse beurtei-
len (III.2a) und ggf. weitere Suchsysteme einbeziehen (III.2b) sowie die In-
formationssuche als Prozess verstehen (III.3b). 

In Discovery-Systemen erhalten Studierende große Treffermengen. Die 
Vollständigkeit der Suchergebnisse ist nicht zuverlässig einzuschätzen. Die 
Relevanz wird anhand des Relevanz-Rankings abgelesen, das qualitativ mit 
dem Google PageRank gleichgesetzt wird (vgl. Cox 2006). Studierende ver-
trauen dem Relevanz-Ranking, schauen häufig nur die erste Ergebnisseite an 
und zeigen Probleme bei der Informationsbewertung. Deshalb sollten ihnen 
gezielt fachspezifische Datenbanken für einen Abgleich mit qualitativ hoch-
wertigen Informationen vorgestellt und in einer vergleichenden Bewertung 
von Informationen aus Google, GoogleScholar oder anderen öffentlichen 
Artikelsuchmaschinen die Unterschiede aufgezeigt werden (vgl. Biddix/ 
Chung/Park 2011). Wichtig ist, in diesem Zusammenhang die Ranking-
methoden von Google und von Discovery-Systemen gegenüberzustellen. 
Darüber hinaus kann Studierenden die Ungewissheit, Komplexität und Nicht-
Linearität der Suche demonstriert werden (vgl. Hapke 2007; Hapke 2012b).  

Standard 4: „Die informationskompetenten Studierenden verarbeiten die 
gewonnenen Erkenntnisse effektiv und vermitteln sie angepasst an die jewei-
lige Zielgruppe und mit geeigneten technischen Mitteln.“  
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Standard 5: „Die informationskompetenten Studierenden sind sich ihrer 
Verantwortung bei der Informationsnutzung und -weitergabe bewusst.“   
Dazu gehört u. a., die relevanten Zitierregeln zu verwenden (IV.1d), die rele-
vanten Quellenangaben zu speichern (IV.1e), z. B. mit einem Literaturver-
waltungsprogramm (IV.1c), keine Plagiate zu erzeugen (V.1c), die Bedeu-
tung urheberrechtlicher Grundregeln (V.2b) und die Problematik von freiem 
und kostenpflichtigem Zugang zu kennen (V.2d). 

Beide Standards werden nur indirekt von Discovery-Systemen beein-
flusst, z. B. durch die direkte Verlinkung zu einem Literaturverwaltungspro-
gramm oder die Integration von Open-Access-Dokumenten. Schulungen 
sollten hier auf die Schnittstelle zu und die Arbeitsweise mit Literaturverwal-
tungsprogrammen eingehen. In diesem Zusammenhang können auch Plagiate 
zum Thema werden, ihre Erkennung, Aufdeckung und Bestrafung sowie 
Möglichkeiten der Vorbeugung. Darüber hinaus ist Open Access vielen Stu-
dierenden unbekannt und bedarf einer Erklärung.  

Die Analyse zeigt, dass sich Schulungen zur Vermittlung von Informa-
tionskompetenz nicht nur auf einzelne Kataloge und die Bibliotheksbenut-
zung beschränken dürfen. Discovery-Systeme bieten die Möglichkeit, ausge-
hend von der Selbsterfahrung und Experimentierfreude der Studierenden bei 
der Informationssuche die Möglichkeiten einer effizienten und effektiven 
Literatursuche aufzuzeigen. Die Herausforderung liegt darin, den Studieren-
den einen übersichtlichen Einblick in die Komplexität zu geben. Dabei ver-
schiebt sich der Lernprozess: Eine Schulung zu Anfang des Studiums kann 
zunächst die Möglichkeiten und Grenzen des Discovery-Systems, die Unter-
schiede zu Google und die wissenschaftlichen Werte unterschiedlicher Me-
dien aufzeigen. Darauf aufbauend sollten Schulungen Themenformulierung, 
Informationsbedarf, Suchstrategien, Suche als Prozess und Literaturverwal-
tungsprogramme zum Inhalt haben. Boolesche Operatoren, Phrasensuche, 
Trunkierung und Fernleihe werden für die Literatursuche in fachspezifischen 
Datenbanken relevant, die in Abhängigkeit vom Fach zu späteren Zeitpunk-
ten im Studium benötigt werden. Open Access, Plagiate und Zitieren sind 
Themen für fortgeschrittenere Nutzer. 

Diese Elemente eines Schulungskonzepts müssen individuell an die Rah-
menbedingungen der jeweiligen Hochschule angepasst werden. Die Neuposi-
tionierung setzt voraus, dass sich Bibliothekare kritisch mit ihren eigenen 
Einstellungen, Vorurteilen und Unsicherheiten im Umgang mit Discovery-
Systemen auseinandersetzen (vgl. Buck/Mellinger 2011; Howard/Wiebrands 
2011). Dabei schaffen Discovery-Systeme Chancen, die Wahrnehmung ge-
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meinsamer Verantwortung von Bibliothekaren und Hochschullehrenden von 
der Vermittlung von Kriterien und Prozessen zur Informationsbewertung und 
der Formulierung des Informationsbedarfs auf die Vermittlung von bisher 
primär der Verantwortung der Hochschullehrenden zugeschriebenen Berei-
che wie Themenformulierung und Zitieren (vgl. Rauchmann 2010: 369) aus-
zuweiten.  

 
 
 

5  Schlussfolgerungen 

Studierende äußern sich grundsätzlich positiv über ihre Erfahrungen mit Dis-
covery-Systemen, sind sich aber der Grenzen und Möglichkeiten nicht voll-
ständig bewusst. Die Analyse der von Discovery-Systemen gebotenen Lehr-
momente anhand der in den Standards der Informationskompetenz für Stu-
dierende aufgeführten Indikatoren zeigt, dass einige Kenntnisse und Fähig-
keiten von den Studierenden stärker, andere weniger benötigt werden. Des-
halb ist eine Änderung der Schulungsinhalte notwendig, die der Definition 
des Informationsbedarfs, den Unsicherheiten des Suchprozesses, der Such-
strategie sowie dem Bewerten und Verarbeiten der Information mehr Raum 
geben. Diese Verschiebung erfordert eine selbstkritische Auseinandersetzung 
mit der eigenen Einstellung zu Discovery-Systemen und der gemeinsamen 
Verantwortung von Bibliothekaren und Hochschullehrenden für ausgewählte 
Komponenten des Konzepts Informationskompetenz. Offen bleiben u. a. Fra-
gen, wie ein optimales Schulungskonzept aussieht oder wie sich die Informa-
tionskompetenz von Studierenden in Discovery-Systemen über Jahre ent-
wickelt. Letztendlich gilt: “Despite the rhetoric, federated searching tools 
(oder discovery tools; Erg. d. Verf.) do not in and of themselves improve or 
lessen students’ information literacy – they are only tools. If used effectively, 
they can serve to offer examples that will assist students in attaining the in-
formation literacy competencies necessary for them to become informed, 
lifelong learners and consumers of information” (Cox 2009: 317). Mit den 
erworbenen Kenntnissen und Fähigkeiten für die Informationssuche und 
-bewertung erhalten die Studierenden schließlich auch einen erweiterten 
Blick, der den bewussten Umgang mit Alltagsinformationen im Internet för-
dert. 
 



220                                                                   Session 5: Informationsnutzung 

Literaturverzeichnis 

Asher, A. D.; Duke, L. M.; Wilson, S. (2013). Paths of discovery. Comparing the 
search effectiveness of EBSCO Discovery Service, Summon, Google Scholar, 
and conventional library resources Preprint. http://crl.acrl.org/content/early/2012/ 
05/07/crl-374 <October 25, 2012>. 

Bibliothek Information Deutschland (2011). Medien- und Informationskompetenz – 
immer mit Bibliotheken und Informationseinrichtungen! http://www.bideutsch-
land.de/download/file/Medien-%20und%20Informationskompetenz.pdf <October 
28, 2012>. 

Biddix, J. P.; Chung, C. J.; Park, H. W. (2011). Convenience or credibility? A study 
of college student online research behaviors. In: Internet/higher education 14 (3), 
175–82. 

Böhner, D. (2012). Verbessern Discovery-Systeme die Informationskompetenz? 
http://plan3t.info/2012/04/05/verbessern-discovery-systeme-die-informations-
kompetenz/ <October 25, 2012>. 

Buck, S.; Mellinger, M. (2011). The impact of Serial Solutions’ Summon™ on in-
formation literacy instruction. Librarian perceptions. In: Internet reference ser-
vices quarterly 16 (4), 159–181.  

Carbery, A. (2012). Information literacy in an era of web-scale discovery. http://ed-
libbs.wordpress.com/2012/06/26/information-literacy-in-an-era-of-web-scale-dis-
covery/ <October 25, 2012>. 

Cardwell, C.; Lux, V.; Snyder, R. J. (2012). Beyond simple, easy and fast. Reflec-
tions on teaching Summon. In: College/research libraries news 73 (6), 344–347.  

Christensen, A. (2012). Mentale Modelle. Die Brücke zwischen Discovery Tools und 
Informationskompetenz? http://xenzen.wordpress.com/2012/08/29/mentale-mo-
delle-die-brucke-zwischen-discovery-tools-und-informationskompetenz/ <Octo-
ber 25, 2012>. 

Cmor, D.; Li, X. (2012). Beyond Boolean, towards thinking. Discovery systems  
and information literacy. Proceedings of the IATUL conferences. Paper 7. 
http://docs.lib.purdue.edu/iatul/2012/papers/7 <October 25, 2012>. 

Collard, S.; Whatley, K. (2011). Virtual reference/query log pairs. A window onto 
user need. In: Reference services review 39 (1), 151–166. 

Corrall, S.; Dove, J. (2012). Web scale discovery and information literacy. Compet-
ing visions or mutual support? http://www.slideshare.net/infolit_group/corrall-
dove <October 25, 2012>. 



“They are only tools”                                                                                   221 

Cox, C. (2006). An analysis of the impact of federated search products on library 
instruction using the ACRL standards. In: portal: libraries and the academy 6 (3), 
253–267. 

Cox, C. (2009). Integrating federated searching into your information literacy cur-
riculum. A how-to guide. In: College/undergraduate libraries 16 (4), 311–321. 

Debonis, R.; O’Donnell, E.; Thomes, C. (2012). (Self-) discovery service. Helping 
students help themselves. In: Journal of library/information services in distance 
learning 6 (3–4), 235–250. 

Deutscher Bibliotheksverband / Dienstleistungskommission (Hrsg.) (2009). Stan-
dards der Informationskompetenz für Studierende http://www.bibliotheksver-
band.de/fileadmin/user_upload/Kommissionen/Kom_Dienstleistung/Publikatione
n/Standards_Infokompetenz_03.07.2009_endg.pdf <October 25, 2012>. 

Fagan, J. C. (2011). Discovery tools and information literacy. In: Journal of web 
librarianship 5 (3), 171–178. 

Fawley, N.; Krysak, N. (2012). Information literacy opportunities within the discov-
ery tool environment. In: College/undergraduate libraries 19 (2–4), 207–214. 

Gross, J.; Sheridan, L. (2011). Web scale discovery. The user experience. In: New 
library world 112 (5), 236–247. 

Hapke, T. (2007). Informationskompetenz 2.0 und das Verschwinden des „Nutzers“. 
In: Bibliothek: Forschung und Praxis 31 (2), 137–149. 

Hapke, T. (2012). Zur Situation des Themas Informationskompetenz in deutschen 
Uni-Bibliotheken. http://blog.hapke.de/information-literacy/zur-situation-des-the-
mas-informationskompetenz-in-deutschen-uni-bibliotheken/ <October 25, 2012>. 

Hapke, T. (2012a). 14. Treffen der AG Informationskompetenz im GBV am  
Donnerstag, den 6. September 2012, in Hannover. http://www.gbv.de/wikis/cls/ 
AGIK_GBV14 <October 25, 2012>. 

Hapke, T. (2012b). Zur sozialen Rekonstruktion von Recherche-Ergebnissen. Das 
Beispiel Discovery-Systeme. http://de.slideshare.net/thapke/ik-discovery <Octo-
ber 25, 2012>. 

Hoffmann, T. (2012). Nutzersuchverhalten im Discovery Service der Staats- und 
Universitätsbibliothek Bremen. Eine Logfile-Analyse. Vortrag gehalten in der 
Staats- und Universitätsbibliothek Bremen [Intranet] <17.10.2012>. 

Holman, L. (2010). Millennial students’ mental models of search. Implications for 
academic librarians and database developers. In: The journal of academic librari-
anship 37 (1), 19–27. 

Howard, D.; Wiebrands, C. (2011). Culture shock. Librarians’ response to web scale 
search. Paper presented at the 2011 ALIA Information Online Conference, Aus-



222                                                                   Session 5: Informationsnutzung 

tralian Library and Information Association, Sydney, N.S.W. http://ro.ecu.edu.au/ 
ecuworks/6206/ <October 25, 2012>. 

Jansen, H.; Kemner-Heek, K.; Schweitzer, R. (2010). Konkurrenzanalyse ausgewähl-
ter Suchindizes. http://www.hbz-nrw.de/dokumentencenter/veroeffentlichungen/ 
suchindizes.pdf <January 17, 2013>. 

Lennard, H.; Surkau, M. (2011). Benutzerevaluation und Usability-Test zur neuen 
Suchoberfläche Primo (Ex Libris). Berlin: Inst. für Bibliotheks- und Informa-
tionswissenschaft der Humboldt-Universität zu Berlin. http://edoc.hu-berlin.de/ 
series/berliner-handreichungen/2011-309/PDF/309.pdf <17 January 2013>. 

Meadow, K.; Meadow, J. (2012). Search query quality and web-scale discovery. A 
qualitative and quantitative analysis. In: College/undergraduate libraries 19 (2–4), 
163–175. 

Netzwerk für Informationskompetenz Baden-Württemberg (Hrsg.) (2006). Standards 
der Informationskompetenz für Studierende. http://www.informationskompe-
tenz.de/fileadmin/user_upload/Standards_der_Inform_88.pdf <October 25, 2012>. 

Rauchmann, S. (2010). Bibliothekare in Hochschulbibliotheken als Vermittler von 
Informationskompetenz. Eine Bestandsaufnahme und eine empirische Untersu-
chung über das Selbstbild der Bibliothekare zum Thema Informationskompetenz 
und des Erwerbs methodisch-didaktischer Kenntnisse in Deutschland. Disserta-
tion, Humboldt-Universität zu Berlin, Philosophische Fakultät I. http://nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:kobv:11-100172923 <October 25, 2012>. 

Steilen, G. (2012). Discovery-Systeme – die OPACs der Zukunft? Zukunft der loka-
len Bibliothekssysteme. Neue Strukturen und Anforderungen im wissenschaftli-
chen Bibliothekswesen. http://www.slideshare.net/steilen/discoverysysteme-die-
opacs-der-zukunft <January 17, 2013>. 

Wiesenmüller, H. (2012). Informationskompetenz und Bibliothekskataloge. In: Sühl-
Strohmenger, W. (Hrsg.). Handbuch Informationskompetenz. Berlin, Boston: de 
Gruyter, 93–100. 

Yang, S. Q.; Wagner, K. (2010). Evaluating and comparing discovery tools. How 
close are we towards next generation catalog? In: Library hi tech 28 (4), 690–709. 

 




