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Zusammenfassung

Der Beitrag analysiert anhand der ,,Standards der Informationskompetenz fiir
Studierende™ (Netzwerk flir Informationskompetenz Baden-Wiirttemberg
2006), welche Potenziale das studentische Suchverhalten in Discovery-Sys-
temen und deren Philosophie fiir die Informationskompetenzvermittlung bie-
ten. Dabei verschiebt sich der Fokus auf Schulungsinhalte, fiir die sich Bi-
bliothekare die Verantwortung mit Hochschullehrenden teilen: Definition des
Informationsbedarfs, Formulierung von Suchstrategien und Suchbegriffen
sowie Informationsbewertung und -verarbeitung.

Abstract

Discovery tools change the information search process. Based on the German
information literacy standards, this paper analyzes the instructional potential
of features offered by discovery tools and of students’ search behaviour in
discovery tools. The instructional focus then shifts to defining the infor-
mation need, formulating a search strategy, finding search terms, evaluating
and using information — topics with shared responsibility for both librarians
and lecturers.

In: H.-C. Hobohm (Hrsg.). Informationswissenschaft zwischen virtueller Infrastruk-
tur und materiellen Lebenswelten. Tagungsband des 13. Internationalen Sympo-
siums fur Informationswissenschaft (ISI 2013), Potsdam, 19.—22. Marz 2013. Gliick-
stadt: Verlag Werner Hulsbusch, 212—-222.
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1 Einfihrung

Discovery-Systeme imitieren das Konzept von Google. Sie entsprechen dem
Wunsch der Studierenden, alle Ressourcen der Bibliothek mit einem mdg-
lichst einfachen Suchwerkzeug nutzen zu konnen. Damit holen sie die Stu-
dierenden direkt bei ihrer nicht zielgerichteten Suchstrategie ab. Einige Ver-
treter des bibliothekarischen Berufsstands sehen jedoch durch die Verbrei-
tung der Discovery-Systeme ihre ,, Kernaufgabe® der Vermittlung von Me-
dien- und Informationskompetenz (Bibliothek Information Deutschland
2011) bedroht.

Bisher zeigen nur Verdffentlichungen aus den USA einen Zusammenhang
von Discovery-Systemen und Informationskompetenzvermittlung (vgl. Buck/
Mellinger 2011; Debonis/O’Donnell/Thomes 2012; Fawley/Krysak 2012).
Eine Diskussion in Deutschland begann im April 2012: Hapke (2012), Boh-
ner (2012) und Christensen (2012) schrieben ihre Gedanken zur Informa-
tionskompetenz in Discovery-Systemen in Weblog-Eintrigen nieder. Wie-
senmiiller (2012) wies auf notwendige Verdnderungen der Schulungsinhalte
als Reaktion auf die Weiterentwicklung der Bibliothekskataloge hin. Im Sep-
tember 2012 diskutierte die AG Informationskompetenz des GBV das Thema
auf ithrem 14. Treffen (vgl. Hapke 2012a). Eine systematische Analyse, wie
Discovery-Systeme und das verdnderte Suchverhalten als Ankniipfungspunk-
te fiir Schulungsinhalte genutzt werden kdnnen, liegt bisher nicht vor.

Der vorliegende Beitrag fasst zunichst Ergebnisse aktueller Studien zum
Suchverhalten und den Status quo der Integration von Discovery-Systemen
in Schulungen zusammen. AnschlieBend werden im Rahmen der Analyse As-
pekte der Technologie und des Suchverhaltens mit den Standards der Infor-
mationskompetenz fiir Studierende abgeglichen.

2 Discovery-Systeme und das Suchverhalten

Discovery-Systeme “(...) aim to assist users in discovering library content
from a single search box, and to make library research as intuitive as Google
but with the quality and comprehensiveness of valuable library collections”
(Cmor/Li 2012: 1). Dabei erschlieBt ein Discovery-Service ,,(...) alle eigenen
und fremden von einer Bibliothek zur Verfligung gestellten Daten in einem
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umfassenden zentralen Suchmaschinenindex und stellt sie den Nutzern als
,One-Stop-Shop* zur Verfiigung™ (Jansen/Kemner-Heek/Schweitzer 2010,
6). Dariiber hinaus unterstiitzen Funktionalititen wie die Ein-Schlitz-Suche,
die Facettennavigation, das Relevanz-Ranking, die automatische Recht-
schreibkorrektur und kontextsensitive Empfehlungsfunktionen (vgl. Yang/
Wagner 2010) die Nutzer in ihrem Suchverhalten. In Deutschland werden im
Dezember 2012 kommerzielle Discovery-Systeme wie Summon (Serials
Solutions, z.B. UB Konstanz), Primo Central (Ex Libris, z. B. UB der FU
Berlin) und EDS (EBSCO, z.B. UB Bielefeld), Open-Source-Anwendungen
wie VuFind (z.B. TUB Harburg, UB der TU Chemnitz) und selbstgestaltete
Discovery-Systeme wie die E-LIB der SuUB Bremen eingesetzt.

Aktuelle Untersuchungen zum Suchverhalten von Studierenden im Inter-
net zeigen, dass Defizite beziiglich der Kenntnisse der Inhalte von Datenban-
ken und der Suchstrategie bestehen. Die Bibliothek wird nur bei der Litera-
turbeschaffung fiir Seminarprojekte genutzt. Treten Probleme mit der Such-
anfrage auf, konnen Studierende diese nicht erkennen oder 16sen (vgl. Hol-
man 2010; Biddix/Chung/Park 2011; Collard/Whatley 2011). Neue Studien
zum Suchverhalten in Discovery-Systemen fithren aus, dass Studierende
nicht zwischen unterschiedlichen Informationsquellen unterscheiden (vgl.
Gross/Sheridan 2011). Sie arbeiten hdufig mit zwei oder drei Termen pro
Suchanfrage, nutzen selten die Facettennavigation und schauen sich fast aus-
schlieBlich die erste Ergebnisseite an (vgl. Hoffmann 2012; Lennard/Surkau
2011). Die Studierenden behandeln alle Suchboxen wie den Google-Schlitz,
vertrauen vollstindig auf das Relevanz-Ranking und haben Schwierigkeiten,
die Suchergebnisse in ihrer Qualitidt und Relevanz zu bewerten (vgl. Asher/
Duke/Wilson 2013). Sie glauben, dass mehr Treffer mehr Auswahl bedeuten
(vgl. Debonis/O’Donnell/Thomes 2012), fithren doppelt so viele Themen-
wie Known-Item-Suchen durch und nutzen sehr selten Boolesche Operatoren
(vgl. Meadow/Meadow 2012).

3 Status quo: Discovery-Systeme in Schulungen

An wissenschaftlichen Bibliotheken ersetzen Discovery-Systeme immer héu-
figer den klassischen Bibliothekskatalog, um grole Datenbestinde intuitiv
fiir (ungeschulte) Nutzer zugénglich zu machen (vgl. Steilen 2012). Es exis-
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tieren jedoch keine Daten, wie Discovery-Systeme von deutschen Hoch-
schulbibliotheken in Schulungen integriert werden.

Eine in den USA durchgefiihrte Befragung unter Summon-Anwendern
ergab, dass 29% der Bibliotheken mit dem Discovery-System einen weiteren
Katalog in ihren Schulungen vorstellten, 5% das Federated-Search-Pro-
gramm ersetzten und 15% nichts verdnderten (vgl. Buck/Mellinger 2011:
168). 58% der befragten Bibliothekare gaben an, dass sich ihre Schulung mit
der Einfiihrung des Discovery-Systems gedndert hat: sie verwendeten weni-
ger Zeit fiir die Auswahl von Datenbanken oder Katalogen sowie Booleschen
Operatoren, mehr Zeit fiir das Verfeinern oder das Erweitern einer Suche,
den Suchprozess, das Bewerten von Quellen, die Wahl von Suchbegriffen
oder die Interpretation von Zitierangaben (vgl. ebd.: 168—170). Beispiels-
weise dnderte die Bibliothek des University College der University of Mary-
land ihre Ubungsaufgaben so, dass die Suchergebnisse aus dem Discovery-
System mit denen aus einer Datenbank verglichen werden (vgl. Debonis/
O’Donnell/Thomes 2012).

In Deutschland zeigt ein Blick in die Veranstaltungsstatistik' fiir Hoch-
schulbibliotheken, dass nur ein geringer Teil der Schulungen Themen wie
Informationsbewertung oder Internetrecherche anspricht. In einem Zeitraum
von 5 Jahren wurden lediglich die Fernleihe/Dokumentlieferung (2007: 19%;
2011: 23%) und die Informationsverarbeitung/-verwaltung (2007: 7%; 2011:
12%) héaufiger behandelt. Schwerpunkte liegen aktuelle bei Themen der Bi-
bliotheksbenutzung (66%), der Vorstellung einzelner Kataloge und Daten-
banken (54%) und der Vermittlung von Suchstrategien und Suchtechniken
(41%). Die Zweiteilung zwischen den auf die Bibliothek und den auf das
wissenschaftliche Arbeiten bezogenen Kenntnissen und Fahigkeiten besteht
fort. Sie entspricht der Interpretation der mit Informationskompetenz asso-
ziierten Kenntnissen und Fihigkeiten durch schulende Bibliothekare (vgl.
Rauchmann 2010: 488—494).

1 http://www.informationskompetenz.de/veranstaltungsstatistik/ <12.02.2013>
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4 Lehrmomente: Discovery-Systeme
und Informationskompetenz-Standards

Neue Technologien, die die Informationssuche und das Suchverhalten der
Studierenden nachhaltig verdndern, zwingen dazu, Lehrziele und -inhalte von
Schulungen zur Vermittlung von Informationskompetenz zu iiberdenken. Fiir
die USA haben Fagan (2011) und Cox (2006) das Potenzial von Discovery-
Systemen bzw. Federated-Search-Programmen anhand der ACRL-Standards
detailliert gepriift. Unter Einbeziehung dieser Arbeiten werden im Folgenden
das Suchverhalten der Studierenden und die Funktionalititen von Discovery-
Systemen mit den Indikatoren der ,,Standards der Informationskompetenz fiir
Studierende™ (Deutscher Bibliotheksverband, Dienstleistungskommission
2009; Netzwerk fiir Informationskompetenz Baden-Wiirttemberg 2006) ab-
geglichen und Ankniipfungspunkte fiir Schulungen an deutschen Hochschul-
bibliotheken aufgezeigt.

Standard 1: ,, Die informationskompetenten Studierenden erkennen und

formulieren ihren Informationsbedarf und bestimmen Art und Umfang der
bendtigten Informationen. *
Dazu gehort u.a., dass Studierende zentrale Konzepte und Begriffe ihres The-
mas erfassen (I.1b), Informationsquellen, Medientypen und ihren potenziel-
len Informationswert kennen (I.2b), den anfanglichen Informationsbedarf
tiberblicken und ggf. iiberarbeiten (I.4a) sowie Kriterien flir Informations-
und Auswahlentscheidungen festlegen (1.4b). Discovery-Systeme férdern den
interdisziplindren Einblick in Konzepte und Begriffe eines Themas, lassen
die Bedeutung des Informationswerts in den Hintergrund treten, beschrinken
die Auswahlmoglichkeiten und erwecken den Eindruck, dass alle relevanten
Informationen enthalten seien (vgl. Cox 2006). Aufgrund des groflen Daten-
bestands ist es in Schulungen wichtig, die Bedeutung der Definition des In-
formationsbedarfs hervorzuheben. Dabei vermittelt das Discovery-System
einen ersten Eindruck der Literaturlage zum Thema. Die Mindmapping-Me-
thode kann die Themeneingrenzung ergénzen (vgl. Cmor/Li 2012). Ferner
bleibt eine Erkldrung der wissenschaftlichen Werte unterschiedlicher Me-
dienformate erforderlich (vgl. Fagan 2011).

Standard 2: ,, Die informationskompetenten Studierenden verschaffen sich
effizient Zugang zu den bendtigten Informationen. *

Dazu gehort u.a., dass Studierende die Eignung von Recherchesystemen er-
mitteln (II.1c), Boolesche Operatoren, Phrasensuche und Trunkierung ver-
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wenden (II.2d), Suchstrategien in verschiedene Recherchesysteme iibertragen
(IL.2e), unterschiedliche Suchstrategien verwenden (I1.3) und den Standort
der Information bestimmen (I1.3b).

Mit dem Discovery-System entfdllt die Auswahl eines Recherchesystems.
Es gibt nur ein Suchfeld, die Suchmdglichkeiten und Suchstrategien sind
eingeschréankt (vgl. Cox 2006; Fagan 2011). Insbesondere im Rahmen dieses
Standards ldsst sich an das Suchverhalten der Studierenden (siche Kap. 2)
ankniipfen. In Schulungen ist es wichtig herauszustellen, was das Discovery-
System leisten kann (vgl. Cardwell/Lux/Snyer 2012) und wie Facettennavi-
gation und Datenbankempfehlungen niitzen (vgl. Fawley/Krysak 2012). Bi-
bliothekare konnen fiir schlechte Suchanfragen Hinweise fiir deren Verbes-
serung geben (vgl. Carbery 2012). Da Discovery-Systeme hiufig Informa-
tionen einschlieBen, die nicht in der eigenen Bibliothek vorhanden sind, ist
auch die Fernleihe ein Thema (vgl. Fawley/Krysak 2012).

Standard 3: , Die informationskompetenten Studierenden bewerten die
gefundenen Informationen und Quellen und wdhlen sie fiir ihren Bedarf aus. *
Dazu gehort u.a., dass Studierende Kriterien zur Beurteilung von Informatio-
nen kennen (II1.1), Vollstdndigkeit und Relevanz der Suchergebnisse beurtei-
len (I11.2a) und ggf. weitere Suchsysteme einbeziehen (I11.2b) sowie die In-
formationssuche als Prozess verstehen (I11.3b).

In Discovery-Systemen erhalten Studierende groBie Treffermengen. Die
Vollstindigkeit der Suchergebnisse ist nicht zuverldssig einzuschétzen. Die
Relevanz wird anhand des Relevanz-Rankings abgelesen, das qualitativ mit
dem Google PageRank gleichgesetzt wird (vgl. Cox 2006). Studierende ver-
trauen dem Relevanz-Ranking, schauen héufig nur die erste Ergebnisseite an
und zeigen Probleme bei der Informationsbewertung. Deshalb sollten ihnen
gezielt fachspezifische Datenbanken fiir einen Abgleich mit qualitativ hoch-
wertigen Informationen vorgestellt und in einer vergleichenden Bewertung
von Informationen aus Google, GoogleScholar oder anderen offentlichen
Artikelsuchmaschinen die Unterschiede aufgezeigt werden (vgl. Biddix/
Chung/Park 2011). Wichtig ist, in diesem Zusammenhang die Ranking-
methoden von Google und von Discovery-Systemen gegeniiberzustellen.
Dariiber hinaus kann Studierenden die Ungewissheit, Komplexitdt und Nicht-
Linearitdt der Suche demonstriert werden (vgl. Hapke 2007; Hapke 2012b).

Standard 4. ,, Die informationskompetenten Studierenden verarbeiten die
gewonnenen Erkenntnisse effektiv und vermitteln sie angepasst an die jewei-
lige Zielgruppe und mit geeigneten technischen Mitteln.
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Standard 5: ,, Die informationskompetenten Studierenden sind sich ihrer

Verantwortung bei der Informationsnutzung und -weitergabe bewusst. *
Dazu gehort u.a., die relevanten Zitierregeln zu verwenden (IV.1d), die rele-
vanten Quellenangaben zu speichern (IV.le), z.B. mit einem Literaturver-
waltungsprogramm (IV.1c), keine Plagiate zu erzeugen (V.lc), die Bedeu-
tung urheberrechtlicher Grundregeln (V.2b) und die Problematik von freiem
und kostenpflichtigem Zugang zu kennen (V.2d).

Beide Standards werden nur indirekt von Discovery-Systemen beein-
flusst, z. B. durch die direkte Verlinkung zu einem Literaturverwaltungspro-
gramm oder die Integration von Open-Access-Dokumenten. Schulungen
sollten hier auf die Schnittstelle zu und die Arbeitsweise mit Literaturverwal-
tungsprogrammen eingehen. In diesem Zusammenhang kénnen auch Plagiate
zum Thema werden, ihre Erkennung, Aufdeckung und Bestrafung sowie
Moglichkeiten der Vorbeugung. Dariiber hinaus ist Open Access vielen Stu-
dierenden unbekannt und bedarf einer Erklarung.

Die Analyse zeigt, dass sich Schulungen zur Vermittlung von Informa-
tionskompetenz nicht nur auf einzelne Kataloge und die Bibliotheksbenut-
zung beschrianken diirfen. Discovery-Systeme bieten die Moglichkeit, ausge-
hend von der Selbsterfahrung und Experimentierfreude der Studierenden bei
der Informationssuche die Moglichkeiten einer effizienten und effektiven
Literatursuche aufzuzeigen. Die Herausforderung liegt darin, den Studieren-
den einen iibersichtlichen Einblick in die Komplexitidt zu geben. Dabei ver-
schiebt sich der Lernprozess: Eine Schulung zu Anfang des Studiums kann
zunédchst die Moglichkeiten und Grenzen des Discovery-Systems, die Unter-
schiede zu Google und die wissenschaftlichen Werte unterschiedlicher Me-
dien aufzeigen. Darauf aufbauend sollten Schulungen Themenformulierung,
Informationsbedarf, Suchstrategien, Suche als Prozess und Literaturverwal-
tungsprogramme zum Inhalt haben. Boolesche Operatoren, Phrasensuche,
Trunkierung und Fernleihe werden fiir die Literatursuche in fachspezifischen
Datenbanken relevant, die in Abhingigkeit vom Fach zu spéteren Zeitpunk-
ten im Studium benotigt werden. Open Access, Plagiate und Zitieren sind
Themen fiir fortgeschrittenere Nutzer.

Diese Elemente eines Schulungskonzepts miissen individuell an die Rah-
menbedingungen der jeweiligen Hochschule angepasst werden. Die Neuposi-
tionierung setzt voraus, dass sich Bibliothekare kritisch mit ihren eigenen
Einstellungen, Vorurteilen und Unsicherheiten im Umgang mit Discovery-
Systemen auseinandersetzen (vgl. Buck/Mellinger 2011; Howard/Wiebrands
2011). Dabei schaffen Discovery-Systeme Chancen, die Wahrnehmung ge-
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meinsamer Verantwortung von Bibliothekaren und Hochschullehrenden von
der Vermittlung von Kriterien und Prozessen zur Informationsbewertung und
der Formulierung des Informationsbedarfs auf die Vermittlung von bisher
primdr der Verantwortung der Hochschullehrenden zugeschriebenen Berei-
che wie Themenformulierung und Zitieren (vgl. Rauchmann 2010: 369) aus-
zuweiten.

5 Schlussfolgerungen

Studierende duBern sich grundsitzlich positiv iiber ihre Erfahrungen mit Dis-
covery-Systemen, sind sich aber der Grenzen und Mdglichkeiten nicht voll-
standig bewusst. Die Analyse der von Discovery-Systemen gebotenen Lehr-
momente anhand der in den Standards der Informationskompetenz fiir Stu-
dierende aufgefiihrten Indikatoren zeigt, dass einige Kenntnisse und Féhig-
keiten von den Studierenden stirker, andere weniger bendtigt werden. Des-
halb ist eine Anderung der Schulungsinhalte notwendig, die der Definition
des Informationsbedarfs, den Unsicherheiten des Suchprozesses, der Such-
strategie sowie dem Bewerten und Verarbeiten der Information mehr Raum
geben. Diese Verschiebung erfordert eine selbstkritische Auseinandersetzung
mit der eigenen Einstellung zu Discovery-Systemen und der gemeinsamen
Verantwortung von Bibliothekaren und Hochschullehrenden fiir ausgewéhlte
Komponenten des Konzepts Informationskompetenz. Offen bleiben u.a. Fra-
gen, wie ein optimales Schulungskonzept aussieht oder wie sich die Informa-
tionskompetenz von Studierenden in Discovery-Systemen iiber Jahre ent-
wickelt. Letztendlich gilt: “Despite the rhetoric, federated searching tools
(oder discovery tools; Erg. d. Verf.) do not in and of themselves improve or
lessen students’ information literacy — they are only tools. If used effectively,
they can serve to offer examples that will assist students in attaining the in-
formation literacy competencies necessary for them to become informed,
lifelong learners and consumers of information” (Cox 2009: 317). Mit den
erworbenen Kenntnissen und Féhigkeiten fiir die Informationssuche und
-bewertung erhalten die Studierenden schlieBlich auch einen erweiterten
Blick, der den bewussten Umgang mit Alltagsinformationen im Internet for-
dert.
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