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1. Einleitung

Alle Personen, die in Archiven arbeiten, kennen es: das immer weniger zutreffende
Klischee von Archiven als verschlossene, beinah geheime Orte. Mein Weg ins Archiv
flhrte Uber ein Projekt, das dieses Bild wunderbar widerlegt: Im Projekt Heimer-
ziehung? haben wir ehemalige Heimkinder niedrigschwellig bei ihrer Suche nach Nach-
weisen und Unterlagen fiir die biografische Aufarbeitung unterstiitzt und begleitet —
von wegen, geheim. Meine Kollegin bezeichnete das als ,emotionale Barrierefreiheit’.3

Doch wie sieht es sonst aus mit der Barrierefreiheit im Archiv?

Lukas Heck konstatiert in seiner Bachelorarbeit Giber Inklusion im Archiv, dass sie ,,im
Archivkosmos unterreprdsentiert“® sei. Um zu ermitteln, ob dies im Falle des barriere-
freien Zugangs zu Archiven dhnlich ist, nehme ich auf den folgenden Seiten die Pers-
pektive von Nutzerinnen® ein, die im Archiv auf Barrieren sprachlicher und nicht phy-
sischer Art stolRen. Dies betrifft Menschen mit Sinnesbehinderungen wie Gehorlosig-
keit und Schwerhorigkeit sowie Sehschadigungen und Menschen mit kognitiven Ein-
schrankungen. Der Schwerpunkt liegt anlasslich meiner Recherchen fir gehorlose
Menschen im Rahmen des meiner Arbeit im Dokumentationsprojekt Zwangsunter-

bringung ¢ auf Gehorlosigkeit.

Meine erste Forschungsfrage ist die nach der Relevanz des Themas in der fachlichen
Diskussion mit einem Ausblick auf den englischsprachigen Diskurs. AnschlieRend
stellen sich die Fragen, welche praktische Relevanz das Thema in der archivischen
Arbeit hat und was Archive tun, um Barrierefreiheit herzustellen. Anhand explorativer

Expertinneninterviews mit Gehorlosen und Fachpersonen aus Gedachtnisinstitutionen

2 LABW, Projekt Heimerziehung.

3 Pilz 2020, S. 67.

4 Heck 2020, S. 3.

5 Fiir das Gendern verwende ich das ,,i“ zur Umsetzung der in der gesprochenen Sprache verwendbaren
kurzen Pause anstelle von Unterstrich oder Binnen-I. Stephan 2019

6 LABW, Dokumentationsprojekt. Im Rahmen des Projektes werden Menschen durch Nachweisermittlung
und Aktenrecherche bei ihrer biografischen Aufarbeitung und bei ihrem Antrag bei der Stiftung Aner-
kennung und Hilfe unterstitzt. Die Mehrzahl der Antragsstellerinnen ist gehorlos.



soll die Frage nach Erfahrungen in Archiven mit (fehlender) Barrierefreiheit beant-
wortet werden. Die Interviews bilden die Grundlage fiir die Beantwortung der Frage

nach Handlungsempfehlungen zum Abbau von Barrieren.

In der Arbeit mochte ich aufzeigen, welche MaRnahmen Archive ergreifen kdnnen und
welches Vorgehen dabei hilfreich und effektiv ist. Von besonderem Interesse ist dabei
die Frage nach schnell umzusetzenden MalBnahmen, die auch fiir kleine Archive
moglich sind. Dabei liegt der Fokus auf dem Bereich der Nutzung, denn , [a]lle Archive
haben eine kiinftige Nutzung zum Ziel.”” Auf dem Archivtag 2016 mit dem
Schwerpunkt Nutzung spielten laut Tagungsband Nutzerinnen mit Einschrankungen
(jeglicher Art) keine Rolle, aber viele Themen, die sich auf Inklusion und Barrierefreiheit
hin erweitern lieBen oder diese faktisch beinhalten. So bezeichnet Monika Storm die
Bereitstellung von Informationen im Internet als eine Art , digitales Menschen-
recht”und in der Diskussion wird das Ziel formuliert, Archive starker in der Gesellschaft
zu verankern. Das 20. Jahrhundert sei das Jahrhundert, in dem die Archive sich
geoffnet hatten.® Tatsachlich gab es in Bezug auf den Zugang zu Archiven in den letzten

Jahrzehnten einen Paradigmenwechsel:

,Seit der Archivgesetzgebung der 1980er- und 1990er-Jahre besteht ein
Recht auf Zugang zu den Archiven. Es stellt heute eine Selbstverstéindlichkeit
dar, und die Bediirfnisse der Benutzer des 21. Jahrhunderts richten sich nicht
mehr auf das Zugangsrecht an sich, sondern auf die ,, Qualitiit des Zugangs
und damit an die Dienstleistungsqualitéit der Archive”. [...] Ihre Aufgabe
besteht vielmehr im ,,Zugang anbieten ... und Zugang erleichtern”. Nutzung
gilt heute als ,Ziel und Zweck aller archivarischen Tatigkeit.” “°

Diese Arbeit geht nicht zuletzt der Frage nach, ob dieser Zugang fiir alle Nutzerinnen

besteht, also der Frage, fir wen die Archive offen sind'° bzw. offen sein wollen.'!

7 Keitel 2018, S. 223

& Gutzmann 2016.

 Matzke 2009.

10 Siwiarchiv 2020. Die Frage kam v. a. auf in Reaktion auf Debatten aus den USA, die sich v. a. auf identi-
tatspolitische Diskurse und Diskriminierung rund um race, class, gender drehen. Das Thema Barriere-
freiheit ldsst sich gut in diesen Kontext einordnen, das tat auch eine Interviewpartnerin (Fachperson
Archiv 2), indem sie diskriminierende Inhalte als potentielle Barrieren bezeichnete. Dieser Blickwinkel
kann im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter vertieft werden.

1 Eine Interviewpartnerin schilderte ihren Weg hin zum Thema Barrierefreiheit so, dass die Beschéfti-
gung mit Open Access und Open Science bei ihr die Frage angestolRen hat, flir wen das Angebot eigent-
lich wirklich offen ist — ist es offen fiir alle Menschen? Aus Interview mit Fachperson Bibliothek 1. Die
Fragen, fir wen Kulturinstitutionen offen sein méchten, stellte ebenfalls Fachperson Kultur 1.



2. Theoretische Grundlagen

Vor einer Bestandsaufnahme Uiber das AusmalR von Barrierefreiheit in deutschen
Archiven sollen im Folgenden einige Begriffe geklart werden. Dabei wird zum Teil auf
Begriffsdefinitionen aufgebaut, die Lukas Heck in seiner Arbeit tber Inklusion in

Archiven verwendet.

2.1 Behinderung, Gehorlosigkeit und Barrierefreiheit

Fiir den Begriff ,Behinderung’ stellt Heck dessen Komplexitat und Wandelbarkeit fest
und bemiht sich um eine einerseits rechtliche,'? andererseits an den korperlichen Ein-
schriankungen orientierte Beschreibung.!3 Behinderung wird gemaR § 2 SGB IX so

definiert, dass ihre Folgen im Vordergrund stehen: 14

»Menschen mit Behinderungen sind Menschen, die kérperliche, seelische,
geistige oder Sinnesbeeintréchtigungen haben, die sie in Wechselwirkung
mit einstellungs- und umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten
Teilhabe an der Gesellschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit Idinger als sechs
Monate hindern kénnen [...].“1®

Diese Arbeit setzt nicht zum Ziel, die Geschichte behinderungsbezogener Politik und
die Zuschreibungen an Menschen mit Behinderung zu diskutieren.® Es sei nur knapp
auf die Entwicklung der letzten Jahrzehnte eingegangen. Zu Beginn der 1970er-Jahre
begannen Menschen mit Behinderungen in der Bundesrepublik mit politischen
Aktionen auf Barrieren hinzuweisen, die ihnen die gesellschaftliche Teilhabe er-
schwerten. Internationalen Behindertenbewegungen folgend, die wiederum von den
US-amerikanischen Biirgerinnenrechtsbewegungen inspiriert waren, erwirkten
Vertreterinnen der sogenannten Kriippelbewegung (Selbstbezeichnung) eine Ver-
schiebung das Narratives: weg von einem individuellen und auf Rehabilitation ausge-

richteten, medizinischen Begriff von Behinderung hin zu einem Narrativ, das Barrieren

12§ 2, SGB IX: Begriffsbestimmungen.

13 Heck 2020, S. 7-10.

450 auch kommentiert von Worm/Gilhaus 2017, S. 4.

15§ 2, SGB IX: Begriffsbestimmungen.

16 Ein Beispiel fiir eine Reflexion solcher Zuschreibungen wire im Bereich von Gehérlosigkeit die Studie
von Anke Hoffstadt Giber Gehorlosenschulen im Rheinland nach 1945. Ein den einfiihrenden kapiteln
diskutiert sie die Begrifflichkeiten, ihre Geschichte und die Zuschreibungen, die mit Gehorlosigkeit
einhergingen bzw. gehen und reflektiert auRerdem ihre Position als horende Wissenschaftlerin, die tiber
Gehorlose schreibt. Hoffstadt 2018, S. 9 — 28.



in den Vordergrund riickte und gesellschaftliche Teilhabe als Ziel formuliert, wie es sich
heute auch im SGB wiederfindet. Dieser Paradigmenwechsel kann mit dem Ausspruch
»Behindert ist man nicht, behindert wird man.” auf den Punkt gebracht werden und
wird z. B. durch die Umbenennung der Aktion Sorgenkind zur Aktion Mensch im Jahr

2000 sichtbar.?

2.1.1 Begriffsbestimmung: Gehorlosigkeit

Horbehinderungen betreffen Menschen mit einem breiten Spektrum von auditiven Ein-
schrankungen. Dazu gehoren Spatertaubte, die nach dem Spracherwerb die auditive
Wahrnehmungsfahigkeit verloren haben, und Gehorlose, die von Geburt an keine akus-
tische Erfahrung haben. Schwerhdrige und spatertaubte Menschen haben meist eine
gute Sprachkompetenz und eine differenzierte Kenntnis von Lexik, Grammatik und Syn-
tax. Gehorlos geborene Menschen dagegen haben in vielen Féllen eine ,, eingeschrinkte
Begriffsmusterstruktur und Sprachkompetenz.“18 Diese verschiedenen Kommunika-
tionsbehinderungen fiihren zu Beeintrachtigungen in fast allen Lebensbereichen.?® Die
genannten Einschrankungen in der Sprachkompetenz fiihren dazu, dass Gehorlose die
Schriftsprache nur selten in dem MaRe beherrschen wie Horende. Dies liegt daran,
dass sie die Lautsprache liber das Auge erlernen, was zu ungewohnter Sprechweise
und eingeschrankten Schreibfihigkeiten fihrt.2° Hérende sind dariber haufig irritiert.
Eine Interviewpartnerin erlautert das Thema der mangelnden sprachlichen Kompetenz
anschaulich:

LAlso, friiher war das ja schon so, dass wir die sogenannte orale Methode,

also lautsprachlich orientiert erzogen wurden, d. h., der Wortschatz von uns
war gering und wir hatten kein Kommunikationsschliissel, also kein

17 Epenfalls ausgehend von den USA etablieren sich inzwischen auch in Deutschland die Disability
Studies. Tervooren/Weber 2012 (Einleitung), S. 11 — 15. In der DDR blieb die Behindertenrechtsbewe-
gung deutlich kleiner, auch dort allerdings erkdmpften sich Menschen mit Behinderung Freirdume v. a.
im Rahmen der Opposition. Weitere Beitrage in dem Sammelband vertiefen die Ideengeschichte von
,Behinderung”.

8 Brotzmann 2004, S. 65.

19 7u diesen Lebensbereichen gehért die Benutzung éffentlicher Einrichtungen mit z. B. Sprechanlagen,
soziale Kontakte und Kommunikation, Mobilitdt und Offentliche Verkehrsmittel, Freizeitgestaltung und
Kultur, Familie und Wohnen und Berufsausiibung. Fast iberall ist sprachliche Kommunikation entschei-
dend, die Einschrankungen der Betroffenen aber wiederum unsichtbar. Sich wiederholende negative Er-
fahrungen fiihren in manchen Fallen zu Abgrenzungsprozessen. Brotzmann 2004, S. 63 — 68.

20 Kein Autor 2018, Hérschidigungen. Vertiefend zum Thema Schriftsprachkompetenz bei Gehérlosigkeit
siehe Hennies 2019.



Schliissel zu Kommunikation, weil wir ja auswendig lesen lernen mussten
und sprechen.“*!

Gehorlosigkeit wirkt sich haufig negativ auf die Bildungschancen aus. Schon geringe
Horschadigungen kdnnen negative Folgen fir den schulischen Erfolg haben.?2 Gehor-

lose begreifen sich heute zunehmend als kulturelle Minderheit mit eigener Sprache.?3

2.1.2 Begriffsbestimmung: Barrierefreiheit

Lukas Heck beschreibt Inklusion als den beschriebenen Paradigmenwechsel im Umgang
mit Behinderung, weg von der Vorstellung, Menschen in eine als Norm wahr-
genommene Mehrheitsgesellschaft zu integrieren, hin zu einer gleichberechtigten Teil-
habe aller Menschen am gesellschaftlichen Leben. Barrierefreiheit ist ein Weg hin zu
Inklusion. Im Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderung (BGG) wird

Barrierefreiheit folgendermalien definiert:

,Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische
Gebrauchsgegenstdnde, Systeme der Informationsverarbeitung, akustische
und visuelle Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen sowie
andere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fiir Menschen mit Behinderun-
gen in der allgemein (iblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und
grundsdtzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zugdnglich und nutzbar sind.
Hierbei ist die Nutzung behinderungsbedingt notwendiger Hilfsmittel
zuldssig.“**

Es wird deutlich, dass Barrierefreiheit iber bauliche MaRnahmen?° hinausgeht. Vor
allem im Bereich der Informationsverarbeitung ist sie fiir Archive nicht nur relevant,
sondern verpflichtend. Der Begriff ,barrierearm’ wird zum einen verwendet, um deut-

lich zu machen, dass man sich den Vorgaben von Barrierefreiheit, zum Beispiel beim

21 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2. So auch von Anke Hoffstadt in ihrer Studie zu
Gehorlosenschulen des Landschaftsverbands Rheinland problematisiert. Hoffstadt 2018, S. 115-128.
227eh 2004, S. 87. Fiir Osterreich liegt eine Statistik vor, die einen deutlich niedrigeren Anteil von
Gehorlosen mit Abitur als in der restlichen Bevolkerung belegt. Link 2014.

2 Vogel/Bergmann/Weinmeister 2014, S. 2019. Hier auch mehr zum sprachlichen-kulturellen Modell von
Behinderung im Gegensatz zum medizinischen Modell und Gehérlosigkeit als Gemeinschaft —, Deaf-
hood”—im Gegensatz zu einer Behinderung —,, deafness.“ Als hdrende Person kann ich mich bemiihen,
diese Konzepte angemessen wiederzugeben, kann aber nicht fiir Gehorlose sprechen.

24§ 4, BGG.

% Die DIN 18040-1 Barrierefreies Bauen bezieht sich auf 6ffentlich zugingliche Gebiude, weitere
Normen regeln den barrierefreien Bau von Beherbergungsstatten und Arbeitsstatten. Kein Autor 2010,
DIN 18040-1.



Bauen, annahert, sie aber nicht erreicht. Zum anderen wird durch die Verwendung
dieses Begriffes auch signalisiert, dass die sprechende Person sich bewusst ist, dass
auch nach dem Abbau von Barrieren nach wie vor Einschrankungen oder weitere
Barrieren fiir Menschen mit Behinderung vorhanden sind. Zwei Interviewpartnerinnen
nannten einen weiteren Aspekt: Wenn sie veralteten diskriminierenden Begriffen wie
staubstumm’ begegnen oder dem Symbol des durchgestrichenen Ohrs statt dem
Symbol fiir Gebarden, empfinden sie das ebenfalls als Widerspruch zu Barrierefreiheit,

da es ein mangelndes Wissen Giber und Verstiandnis von Gehorlosigkeit signalisiert.2®

Auch wenn der aufgefiihrte Auszug aus dem BGG deutlich macht, dass Barrierefreiheit
den effektiven Zugang meint, wird darunter dennoch haufig der bauliche Zugang
verstanden. Viele Menschen denken zuerst und vor allem an Rohlstuhlfahrerinnen.
Hilfreich ist an dieser Stelle der englische Ausdruck accessibility, der mit ,Zu-
ganglichkeit’ Gbersetzt werden kann.?’ In diesem Sinne muss auch Barrierefreiheit

verstanden werden.

2.1.3 Rechtsgrundlagen von Barrierefreiheit

Barrierefreiheit bewegt sich an der Schnittstelle von Behinderung, Digitalisierung und
Verwaltungskommunikation. 28 Die entscheidenden rechtlichen Grundlagen liegen im
Benachteiligungsverbot von Menschen mit Behinderungen im Grundgesetz,?® im BGG,
im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz, im Sozialgesetzbuch (SGB, hier v. a. SGB IX)

und in der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (UN-BRK).

Das BGG (und die zugehorigen Verordnungen) bilden seit seinem erstmaligen Inkraft-
treten im Jahr 2002 die hauptsachliche rechtliche Grundlage fiir Barrierefreiheit in der
Kommunikation zwischen Bilirgerinnen und Verwaltung. Fiir gehorlose Menschen
besonders wichtig ist die Anerkennung der Deutschen Gebardensprache (DGS) als

eigenstandige Sprache gemalR § 6 BGG, nachdem 2001 im SGB IX die DGS bereits als

2 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2 und 3.

27 Gruber 2010.

2 Eine neue und umfassende Darstellung bietet Katrin Lang in ihrem Beitrag im Handbuch Barrierefreie
Kommunikation, auf diesen Beitrag beziehen sich die folgenden Ausfitihrungen, wenn nicht anders ge-
kennzeichnet. Lang 2019. Der Bereich der baulichen Barrierefreiheit bleibt hier weiterhin nicht beachtet.
2 Art. 3, 3, GG.



eigenstandige Verstandigungsform anerkannt wurde.3° Das BGG fordert auBerdem,
sinsbesondere Bescheide, Allgemeinverfiigungen, éffentlich-rechtliche Vertrége und
Vordrucke” in Leichter Sprache zuganglich zu machen und , Kompetenzen fiir das Ver-
fassen von Texten in Leichter Sprache” auf- und auszubauen.3! Das BGG — und die ent-
sprechenden Landesgesetze — gelten fir Trager offentlicher Gewalt,3? also auch fir
Archive. Fir die technische Umsetzung gilt die Barrierefreie-Informationstechnik-Ver-
ordnung (BITV) 2.0, auf die ich in Kapitel 2.1.5 eingehe. Die 2006 verabschiedete UN-
BRK ist 2009 in Deutschland in Kraft getreten. Im nationalen Aktionsplan der Bundes-

regierung fur ihre Umsetzung heil3t es:

,Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, dass inklusives Lernen in
Deutschland eine Selbstverstindlichkeit wird. Kindergéirten und -tages-
stdtten, Schulen, Hochschulen und Einrichtungen der Weiterbildung sollen
alle Menschen von Anfang an in ihrer Einzigartigkeit und mit ihren indivi-
duellen Bediirfnissen in den Blick nehmen und férdern. 33

Die Konvention schreibt ein Recht auf Inklusion fest und weitet den Begriff der
Barrierefreiheit auf Information und Kommunikation aus. Sie schreibt auRerdem den
bereits erwdahnten Paradigmenwechsel von behindert sein zu behindert werden fort.
Archive werden nicht explizit erwdhnt, relevant fiir Archive ist sie dennoch, da die
gleichberechtigte Teilhabe an Bildung und Kultur zentrale Aspekte der Konvention
sind.34 Auf europdischer Ebene ist die Gleichstellung behinderter Menschen ebenfalls
verankert. Der Vertrag von Amsterdam von 1997 ermoglicht es, rechtliche MaRBnahmen
gegen Diskriminierung wegen Behinderung zu ergreifen, und in der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union wurden Nichtdiskriminierung wegen des
Vorliegens einer Behinderung sowie der Anspruch von Menschen mit Behinderung auf

Autonomie, berufliche Eingliederung und gesellschaftliche Teilhabe verankert.3>

30 vgl. Bundesfachstelle Barrierefreiheit, Gehérlosigkeit. In der UN-BRK heilt es: ,,Menschen mit Behin-
derungen haben gleichberechtigt mit Anderen Anspruch auf Anerkennung und Unterstiitzung ihrer
spezifischen kulturellen und sprachlichen Identitat, einschlieBlich der Gebardensprachen und der
Gehorlosenkultur.” Vogel/Bergmann/Weinmeister 2014, S. 219.

31811, BGG.

32§ 1, BGG: , Trager éffentlicher Gewalt im Sinne dieses Gesetzes sind 1: Dienststellen und sonstige Ein-
richtungen der Bundesverwaltung einschlieRlich der bundesunmittelbaren Kérperschaften, bundesun-
mittelbaren Anstalten und bundesunmittelbaren Stiftungen des offentlichen Rechts [...]“

3 NAP, S. 47.

34 Heck 2020, S. 10ff. fiir eine ausfiihrlichere Darlegung.

35 Welti 2014, S. 69. AuRerdem trat am 28. Juni 2019 der sogenannte ,,European Accessibility Act (EAA)*,
in Kraft. Die Bundesfachstelle Barrierefreiheit schreibt dazu: ,, Die Richtlinie ist bis zum 28. Juni 2022 in



2.1.4 Kommunikative Barrierefreiheit

Barrierefreiheit wird auf verschiedenen Wegen angestrebt. Fir die vorliegende Arbeit
sind vor allem zwei davon relevant: die kommunikative und die digitale Barrierefreiheit.
Kommunikative Barrierefreiheit betrifft 6rtliche Gegebenheiten, technische Aspekte
und die Situation der hérgeschadigten Person selbst. Kommunikative Hilfen setzen an
verschiedenen Punkten an. Noch vorhandene Horreste konnen genutzt werden, u. U.
mit technischer Unterstlitzung. Das Ablesen des Mundbildes, zusammen mit Gestik,
Mimik und Koérperhaltung ist eine weitere Maglichkeit. 36 Im Fall von Gehdrlosigkeit
werden meist weitere unterstiitzende Personen benétigt, die visuelle Kommunikations-
systeme verwenden, also lautsprachbegleitende Gebarden (LBG) oder DGS, internatio-
nales Fingeralphabet oder Schriftdolmetschen. Fiir einen akademisch gepragten Kon-
text wie das Archivwesen ist es entscheidend, dass es sich um staatlich gepriifte
Gebardensprachdolmetscherinnen handelt.3” Dariiber hinaus gibt es technische
Systeme der Hor- und Kommunikationshilfen, die in den Bereich der baulichen

Barrierefreiheit fallen.38

Auch schwer verstandliche Sprache stellt eine Barriere dar. Eine Moglichkeit, diese
Barrieren zu Uberwinden, ist die Verwendung von Leichter Sprache.3° Leichte Sprache
ist aus der Behindertenrechtsbewegung heraus entstanden. Seit 2009 existieren Regel-
werke. Sie ist als Mittel zur Inklusion von Personen mit Leseeinschrankungen weitest-
gehend anerkannt, die Diskussion um ihren Sinn halt allerdings an. Kritikerinnen sehen
sie zum Teil als Bedrohung fiir die Standardsprache oder auch als Ausdruck von Pater-
nalismus gegeniber ihren Adressatinnen. Leichte Sprache richtet sich an Menschen mit
Lernschwierigkeiten (Selbstbezeichnung). Von ihrer Verwendung profitieren allerdings

viele Menschen, darunter auch Gehorlose.

nationales Recht umzusetzen und muss - abgesehen von Ausnahmen - ab dem 28. Juli 2025 angewandt
werden. [...] Nicht EU-Richtlinie ist mafsgebend, sondern das jeweilige nationale Umsetzungsgesetz. |...]
Widhrend eine EU-Verordnung fiir alle Mitgliedsldnder der Européischen Union unmittelbar gilt, eine
Verordnung also ohne weitere Mafinahme des Mitgliedsstaates in den nationalen Rechtsordnungen An-
wendung findet, bediirfen Richtlinien zu ihrer Verbindlichkeit im innerstaatlichen Recht noch der Umset-
zung durch das jeweilige Mitgliedsland. Fiir die Praxis ist daher in erster Linie die nachfolgende nationale
Gesetzgebung mafigebend und nicht die urspriingliche Richtlinie.” Bundesfachstelle Barrierefreiheit, EAA.
36 Landesverband Gehorlose BW, Leitfaden, S. 18.

37 Aus einer E-Mail von Fachperson Gehérlosigkeit 3: Zaurov vom 28.07.2021.

38 Brotzmann 2004, S. 69-77.

3% |m Folgenden Bredel/MaaR 2019.



2.1.5 Digitale Barrierefreiheit

Die barrierefreie Gestaltung von Websites ist ein weiterer Weg, um Kommunikation
und den Zugang zu Informationen zu erleichtern. Fiir die technische Umsetzung von
Lésungen gilt die BITV 2.0.%° Sie ,, dient dem Ziele, eine umfassend und grundsdtzlich un-
eingeschrinkt barrierefreie Gestaltung moderner Informations- und Kommunikations-
technik zu erméglichen“#? und gilt fur
»Informationen und Dienstleistungen éffentlicher Stellen, die elektronisch
zur Verfiigung gestellt werden, sowie elektronisch unterstiitzte Ver-
waltungsabléufe mit und innerhalb der Verwaltung, einschliefilich der

Verfahren zur elektronischen Aktenfiihrung und zur elektronischen
Vorgangsbearbeitung [sowie] grafische Programmoberfléchen. “*?

Die BITV 2.0 basiert auf den Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 1.0.43 Im
BGG werden Fristen zu ihrer Umsetzung festgelegt, flr 6ffentliche Stellen des Bundes
ist dies Juni 2021.4* Die BITV 2.0 gilt fur die Angebote des Bundes. Die Lander nehmen
inihren Gleichstellungsgesetzen auf sie Bezug. 2019 ist die aktualisierte Fassung in
Kraft getreten, welche die Vorgaben der EU-Richtlinie 2016/2102 lber die
Barrierefreiheit von Websites und mobilen Anwendungen 6ffentlicher Stellen umsetzt.
Die neue Fassung ist technologieunabhangig formuliert und geht starker auf die

Bedarfe gehorloser und horbehinderter Menschen ein.

In der BITV 2.0 werden fur Archive relevante Ausnahmen formuliert: Von der Anwen-

dung der Verordnung ausgenommen sind

»Reproduktionen von Stiicken aus Kulturerbesammlungen, die nicht voll-
stdndig barrierefrei zugénglich gemacht werden kénnen aufgrund a) der
Unvereinbarkeit der Barrierefreiheitsanforderungen mit der Erhaltung des
betreffenden Gegenstandes oder der Authentizitit der Reproduktion oder b)
der Nichtverfiigbarkeit automatisierter und kosteneffizienter L6sungen, mit
denen die betreffenden Stiicke aus Kulturerbesammlungen in barrierefreie
Inhalte umgewandelt werden kénnen.” %>

40 Der Leitfaden des Deutschen Museumsbunds ,,Das inklusive Museum — Ein Leitfaden zu Barrierefrei-
heit und Inklusion” fasst auf S. 18 die praktischen Folgen der BITV 2.0 Uibersichtlich zusammen. AG
Museen und Barrierefreiheit 2013.

41§1,BITV 2.0.

“2§2,BITV 2.0.

# Inzwischen ist eine weitere Version herausgekommen, die nichste wird noch dieses Jahr erwartet.
WCAG 2.0.

44 §§ 12a bis 12¢, BGG.

45§2,BITV 2.0.



AuRerdem ausgenommen sind , digitale Archive, deren Inhalte fiir aktive Verwaltungs-
verfahren nicht benétigt werden und die nicht nach dem 23. September 2019 aktuali-
siert oder liberarbeitet wurden.” %® Die BITV 2.0 verlangt von barrierefreien Angeboten,
dasss sie ,,wahrnehmbar, versténdlich und robust” sind. Um diese Anforderungen zu
erfillen, sollen im Amtsblatt der EU veroffentlichte Normen und Standards eingehalten
werden, die in der Norm selbst nicht genannt werden. Konkret wird ausgefihrt, dass
fiir die Startseite einer Website das hochste MaR an Barrierefreiheit angestrebt werden
soll,*” welche Inhalte in DGS und welche in Leichter Sprache vorhanden sein sollen?8
und wie die die Erklarung zur Barrierefreiheit gestaltet werden soll.*° Die Erklarungen
zur Barrierefreiheit sind die sichtbarste Konsequenz der BITV 2.0 und weisen vor allem
auf die bisher nicht realisierten MalBnahmen von Barrierefreiheit hin. Daher sagt das

Vorhandensein dieser Erklarungen wenig liber die praktische Barrierefreiheit aus.

2.2 Exkurs: Barrierefreiheit im Museum

Der Deutsche Museumsbund hat 2013 einen Leitfaden fur Barrierefreiheit und Inklu-
sion>C veroffentlicht. Dieser geht weit Gber die physische Zuganglichkeit hinaus und
beschreibt einen Weg hin zu Barrierefreiheit in allen Bereichen. Der Service von
Museen und die Verfligbarkeit von Informationen spielen dabei eine grof3e Rolle.
Selbsthilfeorganisationen behinderter Menschen waren an dem Leitfaden beteiligt.
Barrierefreiheit wird mit lebenslangem Lernen, demografischen Veranderungen und
dem sogenannten Design fiir alle verknlipft und als ein fir alle niitzliches Konzept be-
griffen. Der Leitfaden ist zur praktischen Anwendung konzipiert und schlagt , giinstige
und zeitnah zu realisierende Mafinahmen“>* vor. Er nimmt Bezug auf dltere Leitfaden;
das Thema ist in den Museen schon seit mehreren Jahrzehnten prasent. Mit Bezug auf
den Aktionsplan der Bundesregierung zur Umsetzung der UN-BRK schreiben die Autor-

innen: ,, Nur wenn Museen dieses Ziel [Inklusion als Selbstverstandlichkeit] unterstiitzen,

4§ 2, BITV 2.0.

47§ 3, BITV 2.0.

48 4, BITV 2.0. In Teil 1 werden konkrete Vorgaben fiir die Bereitstellung von Informationen in DGS
gemacht, in Teil 2 fur Leichte Sprache.

#§7,BITV 2.0.

0 AG Museen und Barrierefreiheit 2013.

51 AG Museen und Barrierefreiheit 2013., S. 8.
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kénnen sie von der Politik weiterhin als wichtige Bildungseinrichtungen wahrge-
nommen werden.“>? Das Deutsche Hygienemuseum in Dresden hat sich in der
Ausstellung Der [im]perfekte Mensch umfassend mit Barrierefreiheit befasst. Im 2012
erschienenen Band Wege zur Kultur> stellen die Autorinnen fest, dass das Thema
Barrierefreiheit im deutschsprachigen Raum noch weit weniger prasent ist als
beispielsweise in GroRbritannien oder den USA.>* Der Band untersucht das Thema

ideengeschichtlich und stellt Best-Practice-Beispiele aus verschiedenen Museen vor.>>

In Museen gibt es zahlreiche Projekte zum Thema Barrierefreiheit.>® Seit den 1990er-
Jahren ist das Thema vor allem in der Vermittlungsarbeit von Museen prasent. In einer
Einschatzung von 2012 hiel} es dennoch, dass eine barrierefreie Gestaltung von Aus-
stellungen noch lange nicht selbstverstandlich sei. °” Moderne Ausstellungen reflek-
tieren dies und sind haufig moglichst barrierearm gestaltet.>® Heute bewegt sich die

Debatte zunehmend im Bereich von Diversitat und verschiedenen Diskriminierungen.

2.3 Nutzung im Archiv

Christian Keitel formuliert den Eindruck, dass die Archivnutzung fiir die Archivwissen-
schaft in der Mitte des 20. Jahrhunderts eine untergeordnete Rolle spielten und die
klassischen Autoren der Archivwissenschaft in der Mehrheit Nutzerinneninteressen
nicht berlicksichtigen. Die Entwicklung des Open Archival Information System (OAIS)
mit seinem Schwerpunkt auf der Designated Community zeigt, wie sich das

verandert.>® Im Folgenden méchte ich das Themenfeld anhand von Literatur und unter

52 AG Museen und Barrierefreiheit 2013., S. 14.

53 Tervooren/Weber 2012. Tagungsband zur 2009 stattgefundenen Tagung mit demselben Titel.

54 Staupe 2014, S. 7-10.

5 Metzer 2014, S. 191-201. Metzer stellt in seinem Beitrag allerdings fest, dass Programme, die sich
explizit der kulturellen Bildung in Museen widmen selten auf Barrierefreiheit eingehen, so dass der
Anspruch allgemeiner Teilhabe nicht eingeldst werden kann

56 Chladek 2015. In dem Artikel werden einige Beispiele genannt.

57 Metzger 2012, S. 191.

58 Ein Beispiel ist die neue Ausstellung im Haus der Wannsee-Konferenz, GWHK 2021. Heute bewegt sich
die Debatte zunehmend im Bereich von Diversitdt, mit Behinderung als einem Faktor von Diskriminie-
rung. Huth 2020. Unter , weitere Themen” — eine Eben unter den weiteren Themen rund um Museen —
findet sich auf der Seite des deutschen Museumsbundes sowohl das Thema Inklusion als auch das
Thema Diversitat. Siehe https://www.museumsbund.de/themen/weitere-themen/.

5% Keitel 2018, S. 225. ,, Wenn wir konkret danach fragen, welche Rolle die Nutzer in unserem Denken
heute tatsdchlich spielen und welche Rolle sie spielen sollten, treffen wir nicht selten auf Ratlosigkeit. S.
223.
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Berlicksichtigung der Praxis in den grofSen Archiven fiir den Zweck dieser Arbeit ein-

grenzen und die betrachteten Bereiche kurz darstellen.

2.3.1 Nutzung in der Fachliteratur und den grof3en Archiven

Der Eindruck von Keitel ldsst sich daranillustrieren, dass es beim 84. Deutschen Archiv-
tag 2014 zum Thema Nutzung hieR, dass , ein Arbeitsprozess in den Mittelpunkt
[riickte], der im Berufsalltag hdufig hinter anderen Arbeitsprozessen zurlicktritt.” %0 Im
dazugehorigen Tagungsband geht es darum, Nutzerinnen starker in die archivische
Arbeit einzubeziehen.®! In den Beitragen werden dartiber hinaus der Wandel der
Nutzung durch Digitalisierung, die Vorteile von Archivportalen,®? der digitale Lese-
saal,®3 der Kontakt zu Nutzerinnen Uber die Sozialen Medien® und die Nutzer-
freundlichkeit thematisiert. Dazu wurde eine Umfrage unter Archivarinnen
durchgefiihrt, wobei sich die Frage aufdrangt, ob diese tatsachlich die richtigen
Adressatinnen sind.®> Insgesamt wird Nutzung v. a. in Bezug auf digitale Angebote
diskutiert, z. B. in Form von Nutzerinnenberatung im Internet.® Weder in den Artikeln
noch den Zusammenfassungen der Diskussionen spielen Nutzerinnen mit Einschran-
kungen eine Rolle. Bei den angenommenen Nutzerinnen handelt es sich in der Regel
um akademische Historikerinnen, Familienforscherinnen, geschichtsinteressierte Laien
und die Offentlichkeit.®” Im Fazit wird formuliert, dass Archive stirker in der
Gesellschaft verankert sein sollten. Dies ist ein Ziel, das gut mit Barrierefreiheit zu
vereinbaren ist. Auch der Archivar widmet sich immer wieder dem Thema Nutzung,

2013 mit dem Schwerpunkt digitale Nutzerkontakte,®® 2016 mit den Aspekten

60 Becker 2016, S. 9.

1 Mehr zum Beitrag von Nutzerinnen in Form von ErschlieRung durch Crowdsourcing berichtet Jochen
Hermel in demselben Band. Hermel 2016

2 Hollmann 2016. Mehr zum Archivportal-D in demselben Band, Wolf 2016.

83 Sandner 2016.

6 Gillner 2016.

8 Jagodzinski 2016.

66 Fricke/Schludi 2016.

67 So formuliert von Michael Hollmann, Hollmann 2016. Sonst wird eine vergleichbare Gruppe implizit
vorausgesetzt.

% Archivar 66 (2013), Heft 4.
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nutzungsorientierte Prioritdten im Archiv® und digitaler Lesesaal.”® Es wird deutlich,
dass die iblichen Nutzerinnen als Gruppen — Forschende, Offentlichkeit, Schulen —

bekannt sind und beriicksichtigt werden. Nutzerinnenbefragungen sind uniblich.”?

In praxisorientierten Werken finden sich Erklarungen im Sinne einer Anleitung;
Barrierefreiheit wird nicht thematisiert. In seiner Einfliihrung in die Archivkunde 1999
umreilSt Eckart Franz die Aufgaben hinsichtlich der Nutzung mit Unterstiitzung der
Nutzerinnen einerseits — Erklarung der Nutzungsbedingungen und -beschrankungen,
Beratung, Erstellung von Orientierungshilfen und Findmitteln — und Beantwortung von
Anfragen andererseits. Offentlichkeitsarbeit und Archivausstellungen sind fiir ihn eben-
falls zentrale Aufgaben.’2 Norbert Reimann z3hlt zur Nutzung v. a. die die eigenstdndige
Einsicht in Findmittel und Archivalien durch Nutzerinnen und ihre Beratung durch
Archivarinnen.”? In diesen beiden Beispielen wird Nutzung eng gefasst. 2008 heil’t es
bei Norbert Reimann: ,,Benutzer sind fiir ein Archiv konstitutiv.” Moglichst hohe Nutzer-
innenzahlen lagen im Interesse eines jeden Archivs, ,alle unnétigen Beschréinkungen
und Hindernisse”— man konnte auch sagen Barrieren —sollten abgebaut werden.”* Fiir
die Forderung der Nutzung spricht sich auch Clemens Rehm aus. Archivalien zuganglich
und nutzbar zu machen, sei die Legitimation von Archiven und daher eine Pflichtauf-
gabe, der Archivarinnen eine hohe Prioritat einraumen sollten. Archive sollten sich
dabei nicht an einen ,, Normbesucher”” richten, wie ihn Lesesaalordnungen zu schaffen
versuchen, sondern ihre Produkte an die Wiinsche der Kundinnen anpassen, wie auch
Unternehmen es tun. Archive sollten daher den Zugang zu Archiven niedrigschwellig
gestalten, selbst Angebote vorlegen und die eigene Bekanntheit erhéhen. Eine Priori-

sierung der Nutzung wiederum komme auch den anderen Aufgaben im Archiv zugute.

8 Archivar 69 (2016), Heft 1.

70 Archivar 69 (2016, Heft 3.

1 Michael Hollmann hat diese tiblichen Nutzerinnengruppen im Blick, wenn es um das digitale Archiv
des Bundesarchivs geht, er schreibt: , die konkreten Erwartungen [der Nutzerinnen] lassen sich im
Einzelfall sicher nicht prognostizieren.”. Es stellt sich die Frage, ob diese nicht zu erfragen waren.
Hollmann 2016 (Archivar), S. 7. Fir einen Kommentar zu archivischer Nutzerforschung siehe
Fricke/Schludi 2016, S. 148.

"2 Franz 1999, S. 111 — 125.

3KieRling 2004, S. 238 — 241. Der Archivbesuch an sich spielt eine zentrale Rolle, die Einsicht online noch
nicht.

74 Reimann 2008, S. 37.

75 Rehm 1997, S. 162, im Folgenden ebd.
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Ein Blick auf die Websites der deutschen Landesarchive, des Bundesarchivs und
mehrerer groler Kommunalarchive vermittelt einen Eindruck, welche Arbeitsbereiche
zur Archivnutzung gehoren.’® Informationen zur Nutzung finden sich unter ,Archivgut
nutzen’ oder ,Benutzen’,”” weitere Uberschriften beziehen sich auf das Finden bzw. die
Bestdande oder Findmittel.”® AuBerdem ist die Nutzung haufig unter ,Service’ oder
,Info’ zu finden”? oder sie ist mit der Bildungsarbeit zusammengefasst.® In den
betrachteten Stadtarchiven®! wurde ,Nutzung’ nicht als eigener Punkt auf der Website
aufgefiihrt. Hinter diesen Uberschriften verbergen sich vielfiltige archivische Leistun-
gen und Angebote, die sich der Nutzung zurechnen lassen: Nutzerberatung und
Recherchehilfen, 22 Findmittel und Bestandelibersichten, 83 thematische Datenbanken,

der Archivbesuch selbst®> oder die Einsicht in Archivgut.® Unter ,Service’ und

78 Einige Landesarchive haben auf ihrer Gesamtseite keine expliziten Angaben zur Nutzung (z. B. Bayern),
sondern nur auf der Ebene der Abteilungen/Staatsarchive. Literaturangaben zu den Websites siehe
Literaturverzeichnis.

7 S0 in den Landesarchiv Sachsen, Rheinland-Pfalz, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen.

78  Besténde und Benutzung” (Landesarchiv Saarland), ,, Bestdnde und Findmittel” (Landesarchiv Thiirin-
gen), ,Archivgut finden” (Hessisches Landesarchiv), ,Finden und Benutzen” (Landesarchiv Nordrhein-
Westfalen).

7% Nutzer-Info” (Hessisches Landesarchiv), ,Angebote” (darunter Rechercheangebote, Landesarchiv
Mecklenburg-Vorpommern), ,,Service” (darunter Benutzungsregeln, Landesarchiv Mecklenburg-Vor-
pommern), ,Service vor Ort” (Stadtarchiv Nurnberg), ,, Biirgerservice im Biirgerarchiv” (Stadtarchiv KéIn).
8 Landesarchiv Baden-Wiirttemberg.

81 Nachdem dies auf den Seiten der Stadtarchive Kéln, Mannheim und Niirnberg festgestellt wurde, habe
ich mich dagegen entschieden, weitere Stadtarchive in dieser Frage einzubeziehen.

82 Recherchedienste” , Beratungsangebote’, ,Schulungen” (Bundesarchiv, Landesarchiv Baden-
Wirttemberg, Staatsarchiv Hamburg, Hessisches Landesarchiv, Sdchsisches Staatsarchiv), ,Recherche-
hilfen fiir eigensténdige Recherche” (z. B. Rechercheratgeber und Hilfsmittel, Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsisches Staatsarchiv, Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz), , Einsteiger-
infos” (u. a. Recherchetipps, Sachsisches Staatsarchiv).

83 Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Landesarchiv Bremen, Niedersichsisches Landesarchiv, Landes-
archiv Saarland.

84 Hessisches Landesarchiv.

8  Archivbesuch” (Vorbereitung und Durchfiihrung, Landesarchiv Nordrhein-Westfalen), Staatsarchiv
Hamburg), (Vorbereitung: Sichsisches Landesarchiv, Stadtarchiv Niirnberg), (Offnungszeiten:
Bundesarchiv, Landesarchiv Berlin, Hessisches Landesarchiv, Landesarchiv Saarland, Landesarchiv
Thiringen), (Anfahrt und Anreise: Brandenburgisches Landeshauptarchiv, Hessisches Landesarchiv).

8 Umgang mit Archivgut” (Schsisches Landesarchiv, Landesarchiv Schleswig-Holstein), ,, Umgang mit
Archivgut” und Reproduktionen (Landesarchiv Berlin, Hessisches Landesarchiv, Landesarchiv Sachsen-
Anhalt).
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,Informationen’ sind die Bedingungen?®’ fir die Nutzung, ihre Kosten®® oder ihre Ein-
schriankung zu finden.8 Bereiche wie Familienforschung sind z. B. unter

,Forschung’ erfasst.?0 In allen Fillen wird mit einem engen Nutzungsbegriff gearbeitet.
Gemeint sind die Vorbereitung des Archivbesuchs, seine Regeln, der Archivbesuch
selbst und zum Teil die Auswertung von Archivalien. Eine Ausnahme ist die Nennung
der Bildungsarbeit als Teil der Nutzung im Fall des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg
(LABW). In Richtung eines weiteren Nutzungsbegriffs gehen die Angebote, die lber
Findmittel hinausgehen und Archivalien z. B. in thematischen Datenbanken auf-

bereiten.

Ein weiter Nutzungsbegriff konnte daher Angebote hinzunehmen, die im Zusammen-
hang mit den Archivalien stehen. In den Angeboten der Landesarchive finden sich
einige Bereiche, die der Nutzung oder auch Nutzerinnengewinnung zugerechnet
werden kénnen, darunter die Bildungsarbeit, ! die hdufig unter ,Service’ aufgefiihrt
wird. Unter diesem Punkt findet man Erklarungen und Regeln, Publikationen®? und

Prasentationen von Archivalien (Portale, Unterrichtsmaterial, Seminare, Vortrage).®3

Diesen engen Nutzungsbegriff mochte ich flr diese Arbeit um die genannten Bereiche
erweitern. In der folgenden Darstellung stelle ich die Nutzung von ihrer Vorbereitung,
die Archivnutzung selbst hin zu einer eventuellen Nachbereitung dar, in dem Wissen,
dass viele dieser Bereiche unter mehreren Uberschriften stehen kénnen und

ineinander Gbergehen. Mit diesem weiten Nutzungsbegriff geht auch ein weit gefasster

87 Rechtliche Grundlagen (das jeweilige Archivgesetz: Bundesarchiv, Landesarchiv Baden-Wiirttemberg,
Landesarchiv Berlin, Landesarchiv Bremen, Niedersachsisches Landesarchiv, Landesarchiv Saarland,
Landesarchiv Schleswig-Holstein), Lesesaalordnungen (Brandenburgisches Landeshauptarchiv, Landes-
archiv Sachsen-Anhalt, Landesarchiv Thiringen) und weitere Erklarungen und Hinweise (Bundesarchiv,
Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Landesarchiv Berlin, Brandenburgisches Landeshauptarchiv, Staats-
archiv, Staatsarchiv Hamburg, Niedersachsisches Landesarchiv, Landesarchiv Saarland, Sachsisches
Landesarchiv, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Landesarchiv Schleswig-Holstein).

8 Gebiihren”, ,Kosten”, ,Gebiihrenordnung” (Staatsarchiv Bremen, Hessisches Landesarchiv, Landes-
archivverwaltung Rheinland-Pfalz, Landesarchiv Saarland, Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Landesarchiv
Thiringen).

8 Einschriankungen fir Nutzung®, ,Fristen” (Staatsarchiv Bremen, Hessisches Landesarchiv).

% Familienforschung” und ,Familien- und Ortsforschung” Staatsarchiv Hamburg, Hessisches
Landesarchiv).

1 |n der Kombination siehe Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Landesarchiv Berlin, Stadtarchiv
Niirnberg und Stadtarchiv Koln.

92 Landesarchiv Saarland, Brandenburgisches Landeshauptarchiv, Niedersichsisches Landesarchiv,
Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz, Landesarchiv Saarland.

% Brandenburgisches Landesarchiv, Landesarchiv Mecklenburg-Vorpommern.
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Nutzerinnenbegriff einher. Als Zielgruppe von Archiven sehe ich alle, die Angebote von
Archiven poteniell nutzen kénnen.?* Behinderungen jeglicher Art stehen weder zur
Forschung noch zum Bedarf beispielsweise an Nachweisen aus Archiven im

Widerspruch.?®

2.3.2 Voraussetzungen fir die Nutzung

Eine Grundlage fiir die Nutzung stellen die Archivgesetze dar. Das Archivrecht selbst ist
noch jung und etablierte sich im Lauf der 1980er-Jahre anlasslich des Volkszahlungs-
urteils von 1983.°6 Der von mir betrachtete Bereich der Nutzung wird in vielen Archiv-
gesetzen mit ,Nutzung ermdglichen‘®” oder ,Zugang‘®® zur Archivgut beschrieben. Dies
weist auf eine Veranderung hin: von einer praktischen, von der nutzenden Person aus-
gehenden Inanspruchnahme des Vorhandenen hin zu einer vom Archiv her gedachten
Offnung und Erweiterung dessen, was vorhanden ist.% Im Gegensatz zu praktischen
archivrechtlichen Fragen wie der Verkiirzung von Schutzfristen geht es bei Barriere-
freiheit um grundsatzliche Fragen.1% So kann beispielsweise gefragt werden, ob neben
dem Recht auf Nutzung das Recht auf eine barrierefreie Nutzung besteht oder ob das
eine im anderen enthalten ist? Barrierefreiheit wird nur in Thiringen im Landesarchiv-
gesetz genannt.%! Die Archivgesetze des Bundes und der Lander wagen ab zwischen
dem Schutz von Geheimnissen, dem fiir eine Demokratie notwendigen Bedarf an

Transparenz und dem fiir Blirgerinnen notwendigen Schutz ihrer Personlichkeitsrechte.

% Rehm 2020. Eines von vielen Beispielen fiir die Notwendigkeit von Unterlagen, unabhingig von einem
historischen Interesse, ist der Bedarf an Nachweisen aus rechtlichen Griinden, hier am Beispiel ehema-
liger Heimkinder.

% Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3.

% Zur Entwicklung der Archivgesetzgebung siehe Manegold 2002. Ein einheitliches, bundesdeutsches
Archivbenutzungsrecht, das den Zugang zu Archiven und die Organisation der Nutzung regelt, gibt es
nicht. Das Recht der Archivnutzung speist sich aus mehreren Quellen, namlich dem allgemeinen Verwal-
tungsrecht fir die Grundfragen der Nutzung, den Archivgesetzen des Bundes und der Lander und den
jeweiligen Benutzungsordnungen, im Falle kommunaler Archive auBerdem die Gemeindeordnungen der
Lander Uber die Benutzung kommunaler Einrichtungen. Glinther 1992, S. 128f.

9 vgl. Rehm 2018.

% Rehm 2017, S. 135.

% Rehm 2019, S. 15.

100 yergleichbar vielleicht mit der Erwartung, dass Informationen umfassend online bereitgestellt
werden, von Monika Storm als ,geradezu ein digitales Menschenrecht” bezeichnet. Auch hier hat sich
die Erwartungshaltung in den letzten Jahrzehnten geandert. Zitiert in Gutzmann 2014, S. 66.

101 ThiirArchivG.
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Sie nennen als Ziel von Archivierung, den Zugang zu den archivierten Unterlagen frei
und ungehindert zu ermoglichen.102 Sie regeln (als Voraussetzung von Nutzung) die

Aufgaben und Zustandigkeiten von Archiven.

Dariiber hinaus gibt es weitere dhnliche Schritte in der archivischen Praxis, die der
Nutzung vorausgehen missen, im Folgenden aber nicht vertieft werden sollen. ,,Die
entscheidende Voraussetzung, um Archivgut erfolgreich nutzen zu kénnen, ist seine
ErschliefSung, das heifst seine Beschreibung (Verzeichnung) und Ordnung (Klassifi-
zierung).“1%3 Dem voraus geht die Bewertung, die ,Konigsdisziplin“1%4 des Archiv-
wesens. Christian Keitel kommt beispielsweise zu dem Schluss, ,,dass die Nutzer ent-
scheidend sind und ein Archiv an ihren Interessen ausgerichtet sein sollte.“1% Nicht
zuletzt ist die Digitalisierung eine weitere Grundlage fir die Nutzung. Auf diese wird

auch im folgenden Kapitel eingegangen. 1%

2.3.3 Aufbereitung der Archivalien: Onlineangebote

Ein bedeutendes Angebot von kulturgutverwahrenden Institutionen ist die Aufbe-
reitung und Prasentation ihrer Objekte, die auf verschiedene Weise online zugdnglich
gemacht werden. Onlineangebote ermoglichen es Archiven, als Informationsdienst-
leister'®” zu agieren. Bei Onlinefindmitteln handelt es sich um digital verfiigbare archi-
vische ErschlieRungsinformationen. Sie ermoglichen es Nutzerinnen, in Archivbe-
standen zu recherchieren und einige Bestdnde auch online zu nutzen. Onlinefindmittel

sind inzwischen langst nicht mehr nur fir die einzelnen Archive relevant, sondern auch

102 Rehm 2017, S. 136.

103 Maier 2010, S. 22.

10450 bezeichnet im Titel des 53. Rheinischen Archivtag in Duisburg.

105 Keitel 2018, S. 232. Fiir die Bewertung gilte dementsprechend, dass weder die Urheberinteressen
noch die Objektart zu einer Entscheidung fiihren kann, wenn es z. B. darum geht, neben den analogen
Personalakten auch digitale Fachverfahren aus der Personalverwaltung zu archivieren. S. 237.

106 Maier 2010, S. 22f. Vertiefend zum Digitalisierungsworkflow des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg:
Fricke 2010.

107 Maier 2010, S. 16.
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als Grundlage fir die Teilnahme an archiv- und spartentibergreifenden Online-

angeboten.108

Das Onlineinformationssystem und Bildungsangebot www.leo-bw.de flhrt Informa-

tionen und digitalisiertes Kulturgut aus und zu Baden-Wirttemberg aus verschiedenen
Kultur- und Wissenseinrichtungen zusammen, prasentiert und vernetzt die Objekte
und Angebote.1% Mithilfe von Linked-Data-Anwendungen und Normdaten werden
Objekte verknipft. Dazu gehoren sowohl digitale Objekte als auch ErschlieBungs-
informationen, die auf analoge Objekte verweisen. LEO-BW und vergleichbare Portale
setzen dabei auf Interdisziplinaritat!® und Medienvielfalt. Die Prasentation orientiert
sich an gangigen Suchmaschinen mit der globalen Suche als Hauptbestandteil der Start-
seite und der Moglichkeit zur erweiterten Suche bzw. zum Filtern der Suchergebnisse.

Nutzerfreundlichkeit steht gerade bei den neueren Portalen deutlich im Vordergrund.

Seit der Jahrtausendwende gibt es zahlreiche Onlineangebote in Kultureinrichtungen,
differenziert sowohl nach Sparten — Museum, Archiv, Bibliothek — als auch nach
Inhalten. Sie ermoglichen durch zusammengefiihrte Metadaten ein komfortables
Nutzungsangebot und erhdhen die Sichtbarkeit von Archiven.!'! Daniel Fihle
unterscheidet verschiedene Arten von Portalen:'1? danach, ob sie spartenspezifisch'13
oder spartenibergreifend!'4 sind und welches ,, Einzugsgebiet“11> sie abdecken
(regional®'®/national'’). Eine weitere Unterscheidung ist der Umfang bzw. die Tiefe der
angebotenen Informationen: von institutionellen Angaben Uber die jeweiligen Archive
bis hin zu allgemeinen Bestdandeinformationen oder digitalisierten Findmitteln. Nicht

zuletzt lasst sich nach Themen unterscheiden, z. B. nach Epoche, Material- oder

108 Maier 2010.

199 F3hle 2015, S. 285.

10 Fin Beispiel fiir ein gemeinsam von Bibliotheken, Archiven und Museen getragenes Projekt ist das
Landesportal Kulturerbe Niedersachen, siehe Diihrkohp 2015.

111 Krauth 2015, S. 6.

112 |m Folgenden Fihle 2014.

13 Fiir Archive z. B. baden-wiirttembergische Portal Archive-BW, fiir die Museen z. B. Museum digital.
Siehe Kopp-Sievers/ Scheeder/Wiibbenhorst 2015

114 BAM-Portal (bis 2015 betrieben) oder Europeana.

15 F5hle 2014, S. 17.

116 | AGIS, Bavarikon.

117 Spartenspezifisch fiir Archive ist hier vor allem das 2014 gestartete Archivportal-D zu sehen.
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Quellengattung.1!® Portale unterscheiden sich auRerdem darin, ob sie nur digitale
Objekte zeigen oder beispielsweise auch Erschliefungsinformationen prasentieren, die
auf analoge Objekte verweisen.?® |hr Ziel und damit auch groRer Vorteil fir die Nutzer-
innen ist es, Informationen — aufbereitete Bestiandelbersichten und Findbicher — liber
Archivgut deutscher Archive zu biindeln und archiviibergreifend zur Verfliigung zu
stellen.120 Archivportale erméglichen im Gegensatz zu sparteniibergreifenden Portalen
eine ,fachgerechte Prisentation von ErschliefSungsinformationen und biete[n]
verbesserte Rechercheoptionen in Archivgut.“1?1 In spartentbergreifenden Portalen ist
es haufig nicht moglich, auf die archivspezifischen Anforderungen adaquat einzu-
gehen.122 Dies betrifft v. a. die Abbildung der Tektonik von Archiven. Archiviibergreifen-
de Portale sind angewiesen auf den standardisierten Datenaustausch zwischen

Archiven.123

Ein weiteres Angebot, das sich unter Onlineinformationssysteme fassen lasst, sind
Inventare und Recherchehilfen. Erstere stellen ErschlieBungsinformationen zu einem
Thema zusammen, beide reagieren auf onlinespezifisches Nutzerverhalten. Recherche-
Guides oder Rechercheratgeber beantworten hiufig gestellte Fragen.2* Dominik Motz
kommt in seiner Transferarbeit zu dem Schluss, dass es sich um ,ein addquates Instru-
ment [handelt], um auf das verdnderte Nutzerverhalten zu reagieren.” Aufwand und

Nutzen stiinden in einem angemessenen Verhaltnis. 12>

118 7um Beispiel fiir Urkunden das Portal Monasterium, oder das Portal fiir Archivgut der SED und des
Gewerkschaftsdachverbands der DDR.

119 Das Archivportal Europa ist ein solches Beispiel und stellt ErschlieBungsinformationen, Digitalisate
und Informationen Uber die datenliefernden Archive bereit. Ebenso auf nationaler Ebene die Deutsche
digitale Bibliothek, die Daten fiir die Europeana bereitstellt.

120 kretzschmar 2015, S. 15. Ziel formuliert am Beispiel des Archivportal-D.

121 F3hle 2014, S. 22.

122 Ehd. Gerade die Tiefe der archivischen ErschlieRung mit der Einbindung jedes Datensatzes in eine
komplexe Tektonik macht die Daten aus Archiven zu einer Herausforderung fiir sparteniibergreifende
Portale. Die Anforderungen an die Barrierefreiheit von Portalen wiederum hat keine archivspezifische
Komponente (Aus Interview Fachpersonen Archiv 4.).

123 sturm 2019, S. 38f.: , Die komfortable Bereitstellung von Informationen mit vielféltigen und kombinier-
baren Suchfunktionen liber mehrere Archive gleichzeitig ist nur méglich, wenn die Informationen aus der
Besténdelibersicht und aus den Findbiichern auf (ibergreifenden Portalen zur Verfiigung gestellt werden
[...]. Diese Prisentationsform mit ihren vielféltigen Suchfunktionen lebt vom Datenaustausch zwischen
vielen Archiven und dem Portal. Hierzu miissen die Daten aus den Archiven standardisiert sein, um die
entsprechenden Schnittstellen passieren zu kénnen.”

124 | ABW: Rechercheratgeber. Vergleichbar mit den Research Guides der National Archives in London,
Fricke/Schludi 2017, S. 153.

125 Motz 2019, S. 26.
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2.3.4 Service und Offentlichkeitsarbeit

Als weiterer Bereich der Nutzung sehe ich verschiedene Serviceleistungen von
Archiven. Auch wenn Offentlichkeitsarbeit in der Regel nicht als Teil der Nutzung be-
trachtet wird, wird sie hier mitberticksichtigt. Die notwendigen Informationen auf der
Website ermoglichen einerseits eine Nutzung, andererseits kdnnen Archive mit einer
aktiven Offentlichkeitsarbeit weitere Angebote an die Nutzerinnen herantragen,
darunter individuelle Beratungsangebote. Diese bezeichnen das Angebot jedes
offentlichen Archivs, individuelle Anfragen zu beantworten, sei es im Vorfeld per E-
Mail, telefonisch oder vor Ort im Lesesaal.1?® Ein entscheidender Bestandteil dieses
Service ist die Erreichbarkeit des Archivs fir Fragen in Form einer Hotline, eines Chat-
Angebots oder von Kontaktangeboten innerhalb des Onlinefindmittelsystems, aber
auch klassisch in Form von E-Mail-Beratung. Kurz: verschiedene Formen interaktiver
Nutzerinnenberatung.1?” Was die Angebote verbindet, sind ihre Grenzen. In der
Benutzerordnung des LABW heil3t es z. B.: ,,Die Beantwortung von schriftlichen oder
miindlichen Anfragen beschrinkt sich grundsdtzlich auf Hinweise zu einschldgigem

Archivgut.“1?8

Haufige Fragen beantworten viele Archive geblindelt. Zu diesen Angeboten gehoren
FAQs oder Tutorials, die genannten Rechercheratgeber und Inventare sowie grund-
legende Informationen iber die Nutzung wie Fragen zu Kosten.1?° Die Website ist in
der Regel das hauptsachliche ,Aushdngeschild’ eines Archivs. Hier werden alle not-
wendigen Informationen zusammengestellt, Uber Erreichbarkeit und Bestande sowie
bei groBeren Einrichtungen iber Ausstellungen, Publikationen und weitere Angebote.
in diesem Sinne sind sie ein entscheidender Teil des Serviceangebots jedes Archivs. Die
barrierefreie Gestaltung von Websites ist keine im engen Sinne archivspezifische Frage

mit der Ausnahme der Verbindung der Website mit dem Onlinefindmittelsystem, also

126 Fine Nutzerstudie des Hessischen Landesarchivs von 2016 zeigt, dass die meisten Nutzerinnen mit der
Freundlichkeit der Mitarbeiterinnen weitgehend oder sogar sehr zufrieden sind. Mundt/Reinhardt 2018,
S. 226f.

127 Dazu gehért auch die Interaktion mit Nutzerinnen via Social Media, die man im weiteren Sinne auch
der Nutzerinnenberatung zurechnen kénnte. Siehe Baschin 2018.

128 | ArchBO BW.

123 Eine Ubersicht Giber verschiedene Formen der Online-Beratung, sowie eine Bewertung ihres Kosten-
Nutzen-Verhéltnisses bietet die Transferarbeit von Sebastian Tripp, Tripp 2019.
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einem separaten System mit dahinter liegender Datenbank.3? Viele kleine Archive
wiederum haben keine eigene Website, sondern sind in die des Archivtragers

integriert und haben wenig Gestaltungsmaoglichkeiten.

2.3.5 Lesesaal

Einer der bedeutendsten Services eines Archivs ist der Lesesaal. Er ist der Ort, an dem
die Nutzung im engen Sinne stattfindet. Hier werden Archivalien — analog oder digital —
den Nutzerinnen zur Verfligung gestellt, eingesehen, ausgewertet sowie Reproduk-
tionen in Auftrag gegeben und es findet Beratung statt.'3! Der digitale Lesesaal dient
demselben Zweck wie der analoge. Perspektivisch ermoglicht er mehr, wird aber den
analogen Lesesaal in absehbarer Zeit nicht ersetzen. Er lasst sich auch als der Access-

Bereich in OAIS beschreiben.3? Ein digitaler Lesesaal ist ein

»von einer Archivinstitution betriebenes System, das den Zugang zu und die
Nutzung von institutionseigenem Archivgut und institutionseigenen Daten
ermdglicht, indem es u. a. den Kernprozess einer Lesesaalbenutzung im
virtuellen Raum abbildet und abwickelt sowie Daten interoperabel zur
Nachnutzung zur Verfiigung stellt. 133

Max Plassmann geht davon aus, dass sich der Giberwiegende Teil der Nutzung lang-
fristig Uber online bereitgestellte Findmittel und Digitalisate abwickeln lassen wird,
wenn Archive dies ermoglichen. Seiner Einschatzung nach ist die Diskussion noch offen,
ob es sich dabei um eine positive Entwicklung handelt.134 Dies zeigt, dass es flr Fragen

der Barrierefreiheit lohnend ist, sich mit dem digitalen Lesesaal zu befassen, da er nicht

130 wie auch im Fall von Bibliothekswebsites und den Bibliothekskatalogen.

131 Online und analog unterscheiden sich die Lesesile von Archiven von denen der Bibliotheken dadurch,
dass Schutzfristen in vielen Fallen eine Online-Publikation verhindern, die Identitdt der Nutzerinnen zur
Wahrung von Personlichkeitsrechten gepriift wird, im Fall von digitalen Daten aus Fachinformations-
systemen deren Interpretierbarkeit, sowohl in jedem Fall die Authentizitdt der Archivalien sichergestellt
werden muss. Sandner 2014, S. 37.

132 0AIS 2012, S. 39.

133 ySA Anforderungskatalog 2015, S. 1. Mehr zu Funktionalitidten eines digitalen Lesesaals in der
Machbarkeitsstudie der Staatsarchive Basel und St. Gallen Kansy/Liithi 2014.

134 plassmann 2016, S. 2019f. Zu den weiteren Méglichkeiten eines digitalen Lesesaals gehért, dass
,Durch die Einbeziehung von Web 2.0-Funktionalitéiten [...] die Online-Benutzung eine ganz neue Qualitdt
erhalten [kann], indem Nutzerinnen und Nutzer in direkten Austausch miteinander treten, die Archivalien
kommentieren, sich gegenseitig mit Transkriptionen helfen, zusétzliche Informationen oder vielleicht
sogar eine vom Archiv selbst nicht zu leistende TiefenerschlieSung liefern und (iber die Interpretation von
Quellen diskutieren.”
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zuletzt die Zuganglichkeit grundsatzlich auch dann ermoglicht, wenn das Archiv-
gebdude nicht barrierefrei oder aber weit entfernt ist. Dies ist ein Aspekt, der allen
Nutzerinnen zugutekommt. Unter die Uberschriften ,digitaler Lesesaal’ oder ,Service’,
lasst sich auch eine Uber die klassische E-Mail-Anfrage hinausgehende digitale Nutzer-
innenberatung fassen wie ,,die Nutzung von Foren, Blogs oder heute noch gar nicht

absehbaren neuen Kommunikationskandlen. 13>

2.3.6 Bildungsangebote von Archiven

Bildungsangebote von Archiven sind vielfaltig. Dazu zahlen Flihrungen durch die
Magazine und Archivgebaude, Ausstellungen und Veranstaltungen, Mitmachprojekte
und Kooperationen mit historischen Vereinen, Publikationen, die Teilnahme an
Veranstaltungen wie dem Tag der Archive oder den Museumsndchten, landeskundliche
Angebote, Workshops fiir Nutzerinnen, Lektirekurse, archivpadagogische Angebote
(fir Schulklassen) und auch die bereits genannten Onlineangebote. 3¢ Bildungsange-
bote ermoglichen eine vorbereitete bzw. begleitete Nutzung fir bestimmte Ziel-
gruppen. Annekatrin Schaller resiimiert 2019 die heterogene Lage der Archivpadagogik
in deutschen Archiven. Seit deren Aufkommen Ende der 1980er-Jahre gehort die
personell selten gut ausgestattete Arbeit inzwischen dennoch zum Berufsbild von
Archivarinnen, wenn auch weit weniger etabliert als in Museen, in denen sich der Beruf
der Museumspadagoginnen etabliert hat. Daher werden archivpadagogische Angebote
haufig in Form von Modulen entwickelt, die fiir verschiedene Gruppen, v. a. Schul-
klassen, wiederholt werden kdnnen. Schulen sind die relevantesten Partnerinnen fir
die archivpadagogischen Angebote.3” Ein wesentlicher Bestandteil der Bildungsarbeit,
der sich auch der Offentlichkeitsarbeit zurechnen lieRe, sind die kostenlosen Magazine

von Archiven, wie sie viele Landesarchive veroffentlichen.

135 plassmann 2016, S. 220. Zu Online-Nutzerinnenberatung im Web 2.0 sieche Kemper 2016.
136 Bejspiele fiir die Palette der Angebote aus dem LABW siehe Neuburger/Schweizer 2017.
137 Schaller 2019.
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3. Methodik

Die Ergebnisse dieser Arbeit werden liber drei methodische Zugdange gewonnen: eine
systematische und umfassende Literaturrecherche auf der Basis von zuvor festgelegten
Schlagworten, eine strukturierte Analyse der Websites deutscher Archive sowie die
Durchflihrung und Auswertung von 15 Expertinneninterviews. Die verschiedenen Teile
der Arbeit stiitzen sich jeweils unterschiedlich stark auf die einzelnen Methoden. Die
Ausfiihrungen zur theoretischen Auseinandersetzung mit Barrierefreiheit in deutsch-
sprachigen Fachzeitschriften (Kapitel 4.1) und das Schlaglicht auf Barrierefreiheit im US-
amerikanischen und internationalen Archivwesen (Kapitel 5) beruhen hauptsachlich
auf den Ergebnissen der Literaturrecherche. Die Erkenntnisse und Handlungs-
empfehlungen (Kapitel 6) gehen zu einem groRen Teil aus den Interviews hervor.
Grundsatzlich sind jedoch Ergebnisse aller drei methodischen Zugange in alle folgenden

Kapitel eingegangen.

3.1 Fachliteratur

Am Beginn der Suche nach einschlagiger Fachliteratur stand eine Internetrecherche. In
deren Rahmen habe ich die Ergebnisse einer Google-Suche nach der Begriffskombina-
tion ,Barrierefreiheit im Archiv’ gesichtet. Darauf aufbauend habe ich eine systema-
tische Literaturrecherche durchgefiihrt. Diese diente dazu, den Stand der Beschafti-
gung mit Barrierefreiheit im deutschsprachigen archivfachlichen Diskurs zu erfassen.
Folgende Leitfragen lagen der Literaturrecherche zugrunde: Wie viele deutschsprachige
Publikationen beschéftigen sich mit Barrierefreiheit? Wie und in welchem Kontext wird
das Thema diskutiert? Andern sich die Intensitit oder die Art und Weise der Beschift-
igung mit dem Thema im Zeitverlauf? Wie stellt sich der deutschsprachige Diskurs zu
Barrierefreiheit im Archiv im Vergleich mit der Diskussion in ausgewahlten US-amerika-

nischen und anderen internationalen Fachpublikationen dar?

Der vertieften Literaturrecherche ging eine explorative Suche in der archivfachlichen
Bibliografie der Archivschule Marburg nach dem Schlagwort ,Barrierefreiheit’ und im
Katalog der wiirttembergischen Landesbibliothek nach ,Barrierefreiheit’ und

,Archiv’ voraus. Ziel der explorativen Suche war die Abschatzung, ob eine vertiefende
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Literaturrecherche lber die Fachzeitschriften hinaus notwendig ist. Die Abwesenheit
des Themas in einfihrenden Werken wurde bereits angesprochen. Aufgrund der gerin-
gen Anzahl der Ergebnisse habe ich die vertiefte Suche auf Fachzeitschriften be-
schrankt. Da mein Schwerpunkt die Nutzung ist, habe ich auBerdem die kostenlosen
Magazine der Landesarchive in die vertiefte Suche miteinbezogen. Diese sind online
oder vor Ort frei zuganglich und es ist davon auszugehen, dass eventuell vorhandene
barrierefreie Angebote dort beworben werden, auch dann, wenn es sich um kleine
MaRBnahmen handelt, die nicht in Fachzeitschriften vorgestellt werden.38 Fiir diese
Suche habe ich die Volltextdatenbanken archivischer Fachzeitschriften und Veroffent-
lichungen von Archiven nach den folgenden Schlagworten durchsucht: ,Barrierefrei-
heit’, ,barrierearm’, ,behindert’/,Behinderung’, ,gehorlos’/,Gehorlosigkeit’, ,taub‘/-
,taubstumm’, ,Diskriminierung’/,diskriminiert’, ,Blindheit‘/,blind* und ,Leichte
Sprache’/,Einfache Sprache’.*3° Durchsucht wurden die folgenden Publikationen, 4% in

der Regel ab 2010:

e Archivar (Volltextsuche 2010-2020),
e Mitteilungen aus dem Bundesarchiv (vollstandig),
e Forum (vollstandig),
e Jahresberichte der Archivschule Marburg (2013-2018),
e Archivpflege in Westfalen-Lippe (2010-2021),
e Archivhefte (ab 2010, Sichtung der Inhaltsverzeichnisse),
e Archivfachliche Publikationen des Schweizerischen Bundesarchivs (vollstandig),
e Scrinium (Ausgaben von 2007-2019 (2014 mit Liicken),
e Arbido (2010-2016: Volltextsuche im PDF, 2016 bis heute: Sichtung der Inhalts-
verzeichnisse),
e Empfehlungen der Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim Deutschen
Stddtetag (BKK) (vollstandig),
e die Archivzeitschriften der Landesarchive,
e vier archivfachliche Blogs (Websites mit erweiteter Google-Suche nach den
Schlagworten durchsucht):
0 Archive 2.0, Blog des VdA-Arbeitskreis ,Offene Archive®,
0 Archivwelt, Blog der Archivschule Marburg,

138 Nicht gesichtet wurden rein landeskundliche Veréffentlichungen von Landesarchiven und Jahres-
berichte, auRer sie sind in den Zeitschriften enthalten.

139 Dje exakten Suchbegriffe inklusive Varianten und Trunkierung lauten: Barrierefreiheit (,barriere-
frei*“), barrierearm (,barrierearm*“), behindert/Behinderung (,,behinder*“), gehoérlos/Gehorlosigkeit
(,,gehorlos”), Taub/taubstumm (,taub*“), Diskriminierung/diskriminiert (,,diskriminier*“), Blindheit/blind

(,,blind*“), leichte Sprache/einfache Sprache (,leichte/leichter Sprache”, ,einfache/einfacher Sprache”).
140 pje vollstandigen bibliografischen Angaben zu den Zeitschriften finden sich im Literaturverzeichnis.
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0 Archivalia,
0 Augias.

Das Ziel war es, Publikationen auf Bundesebene, regionale Veroffentlichungen und je
eine Zeitschrift aus Osterreich und der Schweiz zu analysieren. Zudem habe ich die
Liste der archivfachlichen Qualifikationsarbeiten der Archivschule Marburg und der FH

Potsdam auf thematisch passende Arbeiten hin gesichtet.

Um einen Eindruck zu erhalten, wie prasent das Thema Barrierefreiheit im US-amerika-
nischen archivfachlichen Diskurs ist, habe ich exemplarisch den American Archivist
nach vergleichbaren Schlagworten durchsucht, wie sie auch der deutschsprachigen
Literaturrecherche zugrunde lagen. Der Suchzeitraum war ebenfalls eingeschrankt auf
die Zeit ab 2010. Dabei habe ich ,Barrierefreiheit’ mit accessibility Gibersetzt,
,Behinderung’ mit disability und ,gehorlos’, ,taub’ bzw. ,taubstumm’ mit deaf. Mit der
Ubersetzung gehen Probleme hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen
der deutschsprachigen und der englischsprachigen Literaturrecherche einher. Diese
werden in Unterkapitel 5.3 thematisiert. Da die Ergebnisse schon bei der Suche nach
den genannten Schlagworten in der Volltextsuche des American Archivist deutlich um-
fangreicher ausfielen als bei der deutschsprachigen Recherche, wurde nicht nach allen
fiir die deutschsprachige Suche verwendeten Begriffen weitergesucht. Wahrend der
deutschsprachige Fachdiskurs moglichst umfassend abgebildet werden sollte, wird
dieser Anspruch fiir den US-amerikanischen bzw. internationalen Diskurs nicht

erhoben.

3.2 Analyse der Websites deutscher Archive

Um zu ermitteln, wie der Stand der Barrierefreiheit in deutschen Archiven ist, habe ich
die Websites des Bundesarchivs, der Landesarchive und der Landschaftsverbinde
Rheinland und Westfalen-Lippe und zehn groRer Stadtarchive gesichtet.4! Betrachtet
wurde zum einen die Website selbst — gibt es ein Angebot in Leichter Sprache und/oder

in DGS? — und zum anderen das archivpadagogische Angebot. Da sich herausgestellt

141 Auswahl: die Stadtarchive der zehn groRten deutschen Stadte nach Einwohnerzahl. Die Sichtung hat
nicht die BITV 2.0-Konformitat der Websites zum Ziel gehabt. Insgesamt wurden 33 Archive untersucht.
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hat, dass Archivportale Barrierefreiheit unterstiitzen konnen, habe ich aulRerdem

erhoben, ob die Archive an liberregionalen Portalen teilnehmen.

3.3 Interviewmethodik

Die geflihrten Interviews folgten der Methode des Expertinneninterviews. Diese spezi-
fische Interviewform ist gepragt durch die besondere Zielgruppe (Personen mit Exper-
tise in einem bestimmten Bereich), eine Fokussierung der Inhalte (das spezifisches
Wissen der Befragten zum jeweiligen Thema) und ein hohes MaR an Pragmatismus bei
der Interviewfuhrung (Expertinnen haben wenig Zeit).4? Der Auswahl der Interview-
partnerinnen lag ein weiter Expertinnenbegriff zugrunde: Personen, die im Hinblick auf
die fur diese Arbeit relevanten Themenfelder — Gedachtnisinstitutionen und Gehor-
losigkeit — kompetent sind. 43 Lebenserfahrungen sowie Erfahrungen mit Kulturinstitu-
tionen gehorloser Personenhabe ich gemald dieser Definition ebenso als Expertise

gewertet wie akademische und berufliche Kenntnisse.

Die Auswahl der Interviewpartnerinnen (Sampling) orientierte sich an dem in der quali-
tativen Soziologie verbreiteten Verfahren des theoretischen Samplings. Das Ziel ist
nicht die Reprasentativitat der Befragten im Hinblick auf bestimmte soziale Merkmale.
Vielmehr werden sie nach dem (zu erwartenden) Wissen ausgewahlt, das sie zum
Gegenstand der Arbeit beitragen kdnnen. Die Auswahl erfolgt grundsatzlich kriterien-
geleitet, kann sich jedoch im Prozess der Datenerhebung gemaR den neu auf-

kommenden Fragen verandern.144

Ich habe daher zwei Personengruppen ausgewahlt: Fachleute aus Gedachtnisinstitu-
tionen (institutionelle Perspektive) und gehorlose Menschen, die teilweise Erfahrung
mit Archivarbeit haben oder (potenzielle) Schritte hin zu mehr Barrierefreiheit auf-

grund eigener Erfahrung mit Behinderung beurteilen konnen (Nutzerinnen-

142 Flick 2006, S. 218.
143 Flick 2011, S. 214ff.
144 Ebd., S. 158ff.
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perspektive). Die Auswahl der Interviewpartnerinnen erfolgte in zwei Schritten. Zu-
nachst habe ich im Friihjahr 2021 einen Aufruf Giber die Archivliste versendet, das
Thema der Arbeit geschildert und um Teilnahme an Interviews gebeten. Parallel zur
Literaturrecherche habe ich Fachpersonen identifiziert und kontaktiert, die sich ent-
weder mit Barrierefreiheit befasst haben oder anderweitig geeignet erschienen, mit
mir Gber dieses Thema zu reflektieren. Fiir die Suche nach gehorlosen Expertinnen
habe ich mich u. a. an den baden-wirttembergischen Verband der Gehorlosen gewen-
det. Der Kontakt zur dritten befragten Person entstand (im Sinne des theoretischen
Samplings) Uber ein bereits geflihrtes Interview. 4 Im Fall der gehorlosen Interview-
partnerinnen wurde dies einerseits durch die entstehenden Kosten fiir Verdol-
metschung in DGS verhindert, 4 andererseits durch den erhéhten Zeitaufwand der

Interviews und ihrer Transkription. 4’

Den Gesprdachen lag ein gemeinsamer Basisleitfaden zugrunde (siehe Anhang 4), der
themen- und personenspezifisch angepasst wurde. Konstruktion und Gebrauch des
Leitfadens orientierten sich an der gangigen Praxis bei Expertinneninterviews in der
qualitativen Sozialforschung.18 Der Leitfaden lieB Raum fir Nachfragen und eine orga-
nische Entwicklung des Interviews. Auf Wunsch wurde er den Gesprachspartnerinnen
im Vorfeld zugeschickt. Die Gesprache wurden aufgezeichnet und anhand der Aufzeich-
nungen Transkripte angefertigt, die in einem nichtoffentlichen Anhang der Arbeit bei-
gefligt sind. Die Interviews sind bis auf wenige Ausnahmen anonymisiert. Dem liegt die
Uberlegung zugrunde, dass die Fachpersonen aus Gedichtnisinstitutionen iiber ein
Thema sprechen, das aktuell v. a. als Desiderat wahrgenommen wird. Um zu ver-
meiden, dass Gesprache an Offenheit verlieren, wenn Gesprachspartnerinnen be-

flirchten, auf fehlende MalRnahmen ihres Arbeitgebers hinweisen zu missen, wurden

135 1ch habe mehr Interviewpartnerinnen iiber eine direkte Anfrage erreicht, als iiber den Aufruf.

146 Fin Interview wurde kostenlos von einer Kommunikationsassistentin des Zentrums fiir Kultur und
visuelle Kommunikation der Gehorlosen Berlin/Brandenburg e V. libersetzt, ein weiteres von einer Sozial-
padagogin bei einer Beratungsstelle fir Horgeschadigte. In einem weiteren Fall habe ich die Kosten fir
die Ubersetzung privat gezahlt. Die Auswahl der Dolmetscherinnen stellte sich als sehr wichtig heraus.
Waéhrend Sozialarbeiterinnen mit Kenntnissen in DGS oder Sprachassistentinnen die Sprachkenntnisse
zwar besitzen und auch die Personen nach Kraften unterstitzt haben, stellte sich doch oft heraus, dass
die Dolmetschkenntnisse nicht ausreichten und einiges verloren ging.

147 schwierig wurde es, wenn es die gehérlose Person selber gesprochen hat, da das Verstandnis, wenn
man die Person nicht gut kennt, doch sehr erschwert ist. Dadurch sind in den Interviews zumindest
Nuancen auch verloren gegangen.

148 Bogner/Littig/Menz 2014, S. 27-32.
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alle Gesprache mit dieser Personengruppe anonymisiert. Den gehorlosen Interview-
partnerinnen wurde die Frage gestellt, ob und wie sie zitiert werden moéchten, und
mich nach ihren Wiinschen gerichtet. Bei der Wiedergabe der Aussagen von Interview-
partnerinnen verwende ich das generische Femininum. Die Verteilung der interviewten
Expertinnen und ihrer Schwerpunkte ergibt sich aus der folgenden Ubersicht, eine

Vorstellung der gehorlosen Interviewpartnerinnen findet sich in der Danksagung.

Alias Datum Themen / Schwerpunkt
Fachperson Archiv 1 06.04.2021 Archivrecht; Homepage
Fachperson Archiv 2 21.07.2021 Kein Schwerpunkt; allg. Austausch
Fachpersonen Archiv 3 16.06.2021 Online-Prasentation
Fachpersonen Archiv 4 08.07.2021 Online-Prasentation

Fachperson Archiv 5 22.07.2021 Online-Prasentation

Fachperson Archiv 6 25.06.2021 Homepage

Fachperson Archiv 7 02.08.2021 Homepage

Fachpersonen Archiv 8 03.08.2021 Digitaler Lesesaal

Fachperson Archiv 9 03.09.2021 Archivpadagogik

Fachperson Archiv/ Schwerhérigkeit 1 03.05.2021 Service, eigene Erfahrung mit Nutzung
Fachperson Bibliothek 1 14.07.2021 Bibliothek

Fachperson Gehorlosigkeit 1: Brockmann 05.05.2021 Eigene Erfahrung mit Nutzung
Fachperson Gehorlosigkeit 2 21.07.2021 Kultur und Gehorlosigkeit
Fachperson Gehorlosigkeit 3: Zaurov 28.07.2021 Eigene Erfahrung mit Nutzung
Fachperson Gehorlosigkeit 4: Vogel 24.09.2021 Eigene Erfahrung mit Nutzung
Fachperson Kultur 1 05.07.2021 Service

4. Stand der Barrierefreiheit in deutschen Archiven

Eine der Fragen, denen ich in dieser Arbeit nachgehen mochte, ist die nach der
aktuellen Situation bezliglich der Barrierefreiheit in den Nutzungsangeboten deutscher
Archive. Daflir habe ich zunachst archivfachliche Literatur gesichtet und ausgewertet,
um den Stand der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Thema in der deutschen
Fachliteratur zu ermitteln (Kap. 4.1). Im zweiten Schritt habe ich anhand der Websites
groRer Archive deren Angebote auf die praktische Umsetzung von Barrierefreiheit hin

untersucht (Kap. 4.2).

4.1 Theoretische Auseinandersetzung in Fachzeitschriften

Die Internetrecherche nach der Begriffskombination ,Barrierefreiheit im Archiv’, die der
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systematischen Literaturrecherche vorgeschaltet war, hat vor allem Treffer zu Barriere-
freiheitserklarungen von Archiven geliefert. Bei den ersten beiden Ergebnissen
handelte es sich jedoch um einschlagige Texte: Das barrierefreie Archiv von Ulrike
Gilhaus und Peter Worm und die bereits angesprochene Bachelorarbeit Inklusion in
Archiven von Lukas Heck.#° Darilber hinaus gab es keine relevanten Treffer. Dies lasst
den Schluss zu, dass sich die archivfachliche Diskussion tber eine Analyse der Fachzeit-
schriften ausreichend abbilden lasst. Bei den Marburger Transferarbeiten gab es keine
Arbeit, die sich mit Barrierefreiheit, Inklusion oder angrenzenden Themen befasste.>°
Unter den Abschlussarbeiten im Fachbereich Informationswissenschaften der FH Pots-
dam®! dagegen liegen mehrere Arbeiten vor, die sich in angrenzenden Themenfeldern
wie Inklusion®2 und Barrierefreiheit in Bibliotheken 3 bewegen. Darunter ist fir diese

Arbeit vor allem die Bachelorarbeit von Heck relevant.

Die Suche in der archivfachlichen Bibliografie der Archivschule Marburg nach dem
Stichwort ,Barrierefreiheit’ ergab sechs Treffer. Auch hier ist der Artikel von Gilhaus
und Worm der erste relevante Treffer. Die weiteren Zeitschriftenartikel sind tiber die
Suche im Archivar ebenfalls ermittelt worden.* Eine Monografie beschaftigt sich mit
baulichen Fragen, darunter auch mit Barrierefreiheit,’>* eine weitere mit Datenschutz-
recht.>® Daraus ergibt sich der Eindruck, dass das Thema Barrierefreiheit in der archiv-
fachlichen Literatur bisher kaum bearbeitet wurde. Eine Suche nach ,Gehorlosigkeit’
ergab nur einen Treffer.1>” Auch die Suche in der wiirttembergischen Landesbibliothek
mit der Schlagwortkombination ,Archiv’ und ,Barrierefreiheit’ ergab keine Treffer,

ebenso ,Archiv’ und ,Gehorlosigkeit’.

19 Google-Suche mit , Barrierefreiheit im Archiv” am 25.08.2021.

150 Archivschule Marburg — Transferprojekte.

151 pyblikationen Informationswissenschaften FHP.

152 Fehlauer 2018, Finke 2012.

153 Ramiinke 2017; Mast 2016.

154 Mit der Ausnahme von Miiller 2008. Meine Sichtung der Zeitschriften habe ich auf den Zeitraum ab
2010 beschrankt, in den Rundfunkarchiven kam das Thema offensichtlich schon friher an. Info7, das
Magazin fiir Medien, Archive und Information des Vereins Medieninformation und
Mediendokumentation widmete in der 1. Ausgabe von 2008 gleich drei Artikel dem Thema
Barrierefreiheit im Internet.

155 Teske 2011.

16 KreyRing 2020.

157 Es handelt sich um einen Fiihrer zu Archiv- und Bibliotheksbestinden, der auch auf Unterlagen aus
dem Gehorlosen- und Schwerhérigenverband der DDR verweist Menne-Haritz 2006.
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Die Suche nach dem Stichwort ,Barrierefreiheit’ oder ,barrierefrei‘ im Archivar brachte
14 Ergebnisse. Eine vertiefte Beschaftigung mit dem Thema fand nicht statt. Der
Schwerpunkt liegt auf digitalen Angeboten. Diese umfassen neben Websites auch digi-
tale Ausstellungen und Offentlichkeitsarbeit. 18 Die Volltextsuche im Archiv zeigte, dass
ab 2007 die Anzahl der Erwdahnungen steigt. In die Analyse sind Texte ab 2010 einge-
flossen.1? In allen kostenlosen Archivzeitschriften wird Barrierefreiheit thematisiert,
insgesamt gab es Treffer in 21 Artikeln Thema. Die meisten davon beziehen sich auf
den raumlich barrierefreien Zugang oder die Homepage. Darliber hinaus wurde
Barrierefreiheit nur einmal in einem Tagungsbericht erwadhnt, aber nicht vertieft. Im
Forum (Bundesarchiv) wird zweimal das Thema Barrierefreiheit bei digitalisierten
Filmen diskutiert.'®® In mehreren Publikationen tritt das Stichwort kein einziges Mal
auf.161 Finf Treffer gibt es in der Zeitschrift des LWL-Archivamtes. Auch hier spielt die
Onlineprisentation eine zentrale Rolle. 62 Barrierefreiheit und Uberlegungen zu
Inklusion kommen in einem Artikel vor, in dem Synergien durch die Vereinigung von
Museum, landeskundlichem Institut und Archiv diskutiert werden.163 Hier findet man
auch den bereits erwdhnten Artikel von Ulrike Gilhaus und Peter Worm und eine
Zusammenfassung des dazugehorigen Diskussionsforums beim 68. Westfalischen
Archivtag 2016. Lorenz Baibl attestiert Archiven ,Nachholbedarf”, das Thema friste

noch ein ,Schattendasein” und Archive mussten seine ,unmittelbare Relevanz“1%* erst

18 Beate Dorfey erwdhnt beim Thema ErschlieRung und digitale Prisentation auch Barrierefreiheit als
eine Anforderung fir digitale Prasentationen. Dorfey 2010. Sina Westphal rezensiert eine Publikation zu
Usability und fuhrt aus, dass sie in der Publikation nicht nur auf kérperliche Einschrankungen potentieller
Nutzer bezogen ist, sondern auf deren unterschiedliche soziale, kulturelle und technische Bediirfnisse
sowie verschiedenartige Zielsetzungen. Ein spannender weiter Begriff von Barrierefreiheit. Westphal
2013. Rouven Pons wirbt fur digitale Ausstellungen und fiihrt auch Barrierefreiheit als ein Argument an.
Pons 2017. Sebastian Weinert nennt auch Wanderausstellung als barrierefreie Option, allerdings v. a. in
rdumlicher Hinsicht bzw. in Bezug auf korperliche Behinderung.

159 Nicht gesichtet wurden rein landeskundliche Veréffentlichungen von Landesarchiven und Jahres-
berichte, auRer sie sind in den Zeitschriften enthalten.

180 Heusterberg 2016, S. 41: Barrierefreiheit ist bei digitalisierten Filmen Pflicht und ein — zweitrangiger —
Faktor fur die Archivfahigkeit. Griep 2016, S. 32: Die notwendigen MaRBnahmen zur Herstellung einer
,umfassend verstandenen Barrierefreiheit” sind in ihren Konsequenzen noch nicht ausreichend definiert.
161 Mitteilungen aus dem Bundesarchiv, BKK-Empfehlungen, archivfachliche Publikationen des
Schweizerischen Bundesarchivs.

162 Beate Sturm pladiert fiir das Online-Stellen von Findmitteln auch deshalb, weil damit gesetzliche An-
forderungen von Barrierefreiheit erfiillt werden, Sturm 2019, S. 38. Bettina Joergens stellt die Uberarbei-
tung des Archivportals NRW vor, u. a. die Schritte fiir mehr Barrierefreiheit mit konkreten Beispielen
Joergens 2021, S. 40. AuRerdem Hinweise auf raumliche Barrierefreiheit.

163 Endlich 2016.

164 Baibl 2016, S. 24.
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noch erkennen. Organisiert wurde das Forum von Gilhaus und Worm. Die stellen Bei-
spiele aus ihrem Artikel vor und identifizieren konkrete Handlungsfelder fir Archive,
differenziert nach denkbaren Einschrankungen (verminderte Hor-, Sprach- oder Seh-
fahigkeit, korperlich-motorische, psycho-soziale oder geistige Beeintrachtigungen) und
verschiedenen Bereichen im Archiv (Archiv als Arbeitsplatz, Lernort oder Ort der
Nutzung). Anhand dieses Rasters zeigen sie Unterstilitzungsmaoglichkeiten auf, die ich in
Kapitel 6 noch aufgreifen werde.1®> 2017 erschien Das barrierefreie Archiv — Chancen,
Moéglichkeiten, Grenzen. Dieser Artikel war der Grund, neben bundesweiten Publika-

tionen auch regionale Publikationen einzubeziehen.16®

Gilhaus und Worm beginnen ihre Uberlegungen zu Archiven und zur Inklusion mit dem
in vielen Archivgesetzen formulierten Recht, Archivgut zu nutzen. Archivarinnen
wirden dies meist in Bezug auf das berechtigte Interesse lesen, sie dachten nun weiter
in,in Richtung eines méglichst barrierefreien Zugangs zum Archivgut fiir Menschen mit
Behinderung“.'%’ Sie sehen dies als einen , blinden Fleck“1%® von Archiven an. Archivgut
sei flir Menschen mit Behinderung personlich eine wichtige Quelle und auch sonst
spreche rechtlich und fachlich vieles dafiir, den Zugang zu Archivgut niedrigschwellig zu
gestalten. Sie beziehen sich dabei sowohl auf politische Leitlinien wie die UN-BRK als
auch auf fachliche wie den Kodex ethischer Grundsdtze fiir Archivarinnen und
Archivare. Da Archive sich weniger als andere Gedachtnisinstitutionen tber die
Besucherinnen und mehr tiber den gesetzlichen Auftrag definieren und da die Beschaf-
tigung mit Archivgut voraussetzungsreich ist, sei das Thema bisher wenig beachtet
geblieben. Archive seien auch nicht das Ziel von Lobbyaktivitaten geworden wie starker
frequentierte Kultureinrichtungen. Nicht zuletzt seien Menschen mit Behinderung in
Archiven eine kleine Minderheit. Die Erfahrung zeige, dass Nutzung individuell und mit
viel Engagement ermoglicht wird. Gilhaus und Worm resiimieren, dass diese
individuellen Losungen nicht zufriedenstellend seien und noch viel zu tun sei, um den

Anspruch einer barrierefreien Nutzung zu realisieren.

In den Veroffentlichungen des LVR gibt es ebenfalls einen vertiefenden Artikel zum

165 Baibl 2016, S. 25f.

186 |m Folgenden Gilhaus/Worm 2017.
167 Gilhaus/Worm 2017, S. 2.

168 Epd.
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Thema Zuganglichkeit. Eeva Rantamo ist Kulturwissenschaftlerin und bildet Museen,
Bibliotheken und Archive im Bereich Inklusion weiter. Sie ermutigt Verantwortliche in
Archiven, sich wie auch Museen mit der Bandbreite moglicher Nutzerinnen zu
befassen. Sie verweist auf die demografische Entwicklung: Rein altersbedingt werden
viele Nutzerinnen mehr Unterstiitzung bendétigen. lhre Empfehlungen werde ich noch
aufgreifen. Inklusion helfe der gesamten Gesellschaft, nicht nur Menschen mit Behin-
derung.1®® Weitere Artikel befassen sich zwar nicht mit Nutzerinnen mit Behinderung,
es wird aber Zuganglichkeit im weiteren Sinne diskutiert, wie es der Ausdruck
,Willkommenskultur’ im Titel des Bandes andeutet. Beide Beispiele ragen aus der
Literaturrecherche heraus. In einigen Fallen gibt es zwar viele Treffer, bei denen aber
nicht Barrierefreiheit im Sinne dieser Arbeit gemeint ist. Viele verweisen auf bauliche

Barrierefreiheit, bei einigen wird allgemein auf Barrierefreiheit als Ziel verwiesen.170

Passend zur Dominanz digitaler Barrierefreiheit, ist das Thema auf drei der vier unter-
suchten Blogs in unterschiedlicher Auspragung prasent.’! Auf dem Blog der Archiv-
schule Marburg gibt es keine Treffer, dieser wurde allerdings erst 2019 gestartet. Auf
Archive 2.0. wird in einem von vier Beitragen Barrierefreiheit der Blogs selbst’2 sowie
von Websites allgemein thematisiert.'’3 Im Blog Archivalia wird das Thema seit gut
zehn Jahren immer wieder aufgegriffen mit Blick auf Bibliotheken, 174 digitale Projekte,
fur die Klaus Graf Barrierefreiheit als grundlegend ansieht,’> und die Umsetzung von
Barrierefreiheit auf Websites.17® Auch im Blog von Augias liegen Treffer vor. Es gibt
Hinweise auf barrierefreie Veranstaltungen oder Produkte.'”” Eine Meldung vom
Landesarchiv Hessen thematisiert die barrierefreie Nutzung insofern, als der

barrierefreie Zugang zu den Raumen entweder baulich oder durch organisatorische

165 Rantamo 2019.

1707, B. Schneider 2011 iiber E-Book-Reader und fehlende Barrierefreiheit.

171 Der Begriff ,barrierearm” wurde in der gesamten Suche nur in einem Dokument gefunden und ist
eindeutig nicht der Ausdruck, der verwendet wird, um die Zuganglichkeit von Archiven zu beschreiben.
172 Eriedrich 2020.

173 Friedrich 2020, Der richtige Weg. Enthalten sind auch konkrete Hinweise fiir die Umsetzung.

174 Graf 2004, Sprachausgabe.

175 Graf 2010.

176 Graf 2008. Enthalt einen Link zu einer Checkliste, die leider allerdings nicht mehr verfiigbar ist.

177 pugias 2021, Wanderausstellung; Augias 2019, Urkundendigitalisierung, Augias 2017,
Veranstaltungsankiindigung.
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MaRnahmen sichergestellt werden muss.178

Das Schlagwort ,Behinderung’ kam haufig entweder in einem anderen Wortsinn vor,
auBerdem in bereits genannten Artikeln, '’ oder in Bezug auf die NS-Zeit. Einmal wird
im Kontext von Barrierefreiheit auf das BGG hingewiesen.8 So ist es in den meisten
Publikationen. Eine vertiefte Beschaftigung mit Behinderung wird in Arbido, einer
Zeitschrift aus dem Archiv-, Bibliotheks- und Dokumentationswesen, in Bezug auf

Bibliotheken einmal durch den Verweis auf einen Sammelband angedeutet. !

Viele Treffer gab es dagegen bei den Veroffentlichungen der Landesarchive, was dem
Kapitel zur praktischen Umsetzung in Archiven etwas vorgreift. Wieder geht es zum
groflen Teil um bauliche Zuganglichkeit und den Kontext nationalsozialistischer
Verfolgung von Menschen mit Behinderungen. Es gibt aber auch Hinweise auf
Bestande zu Behindertenpolitik oder Schulen fiir Kinder mit Behinderung. Explizit zu
Nutzerinnen konnten keine Treffer gefunden werden. Es gab jedoch einige

Erwahnungen von Mitarbeiterinnen mit Behinderung.

Das Stichwort ,Gehorlosigkeit’ ergab in vielen Fallen82 keine Treffer. Auch hier sind die
Magazine der Landesarchive insofern eine Ausnahme, als auf Bestande von Gehor-
losenschulen hingewiesen wird. In einem Fall wird von der anstehenden Abgabe von
Unterlagen eines Landesverbands von Gehdrlosen berichtet.83 Samtliche Erwdhnun-
gen von Gehorlosigkeit in LWL-Archivpflege stammen aus den Artikeln von Gilhaus und
Worm sowie dem dazugehorigen Diskussionsforum. Auf dem Blog Archive 2.0 wird in
den FAQ zum Archivcamp 2021 die Frage nach der Ubersetzung der Beitrige, sowohl in

Englisch als auch in Schriftsprache bzw. DGS diskutiert.18* Auf Archivalia gab es 2010

178 pugias 2014.

179 Sjehe Fussnote 158.

180 Griep 2016, S. 32.

181 Hobohm 2017 in ,,Bibliothek und Diversitit — eine theoretische Annidherung” verweist er auf den
Sammelband , Diversity Management und interkulturelle Arbeit in Bibliotheken, der Schwerpunkt liegt
auf Interkulturalitat.

182 Archivar, Mitteilungen und Forum (Bundesarchiv), Mitteilungen der Archivschule, BKK,
Veroffentlichungen des Schweizer Bundesarchivs, Scrinium, Arbido.

183 pgrnbacher 2019: ,,Das zweite Treffen fand mit dem Landesverband Bayern der Gehérlosen e.V. statt,
der nach der Prasentation seiner Vereinsgeschichte im nachsten Jahr ebenfalls archivwiirdiges Material
an das Bayerische Hauptstaatsarchiv abgeben wird.”

184 Arbeitskreis Offene Archive 2021. Dort wird auch auf die Frage eingegangen, wie mit
diskriminierenden Beitragen umgegangen wird: ,Der Arbeitskreis “Offene Archive” mochte einen
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einen Hinweis auf eine Stadtfiihrung fir Gehorlose. Auf die Riickfrage in den
Kommentaren nach weiteren Erfahrungen in diese Richtung gab es keine weiteren
Kommentare. 8> Die Fiihrung wurde auch auf dem Blog von Augias beworben,
aullerdem gab es einen Hinweis auf ein archivpadagogisches Projekt des Stadtarchivs
Innsbruck, bei dem Kinder mit Behinderung dabei waren, 18 und auf eine Fiihrung mit

Ubersetzung in DGS im Stasiunterlagenarchiv 2010.187

Das Suchwort ,taubstumm’ ergab in erster Linie den Befund, dass dieser Begriff, der
von Gehorlosen abgelehnt wird, nicht mehr verwendet wird. Es gab keine relevanten
Treffer mit Ausnahme der Bestande von ,Taubstummenschulen’ und eines Berichts
Uber einen gehorlosen Archivar in der Nachkriegszeit.188 ,Diskriminierung‘ ergab im
Archiv nur einen Treffer, einen Tagungsbericht Gber die Konferenz des International
Council on Archives (ICA) Designing the Archive; weitere Treffer beziehen sich ent-
weder auf die NS-Zeit oder haben keinen Bezug zu Behinderung. ,Blindheit’ ergab einen

dhnlichen Befund®® und ist ebenso wenig prasent wie Gehorlosigkeit.1°

Auf dem Blog Archive 2.0 wurde 2016 auf die Ubersetzung der Startseite des Geheimen
Staatsarchivs PreuRischer Kulturbesitz in Leichte Sprache hingewiesen und auf die
darauf folgende Diskussion daruiber auf Archivalia.'%! Sie begann mit einem Artikel, der
sich kritisch auf Leichte Sprache bezieht und sie in die Tradition der deutschen Sprach-
schutzvereine stellt, die besonders in der NS-Zeit Fremdworter aus der deutschen
Sprache entfernen wollten. In der Diskussion gab es engagierte Gegenstimmen. Inte-
ressant fur diese Arbeit erscheint mir die Frage, ob Archive per se zu schwer seien fiir
Leichte Sprache, bzw. die Gegenfragen, ob es nicht auch unabhangig von Leichter

Sprache nétig, Archivthemen verstandlicher zu machen, auch fiir diejenigen, deren

sicheren Raum fiir Diskussionen bieten. Daher werden auch wahrend des ArchivCamps keine
sexistischen, ableistischen, queerfeindlichen oder rassistischen AuRerungen und persénliche
Beleidigungen geduldet. [...]“

185 Wolf 2010.

186 Augias 2005.

187 Augias 2010. Das Angebot wurde begeistert aufgenommen

188 Meier 2020. Ein weiterer Beitrag war jeweils der Aufruf der Autorin nach Interviewpartnerinnen.
189 Keine relevante Erwahnung in Archivar, Mitteilungen und Forum (Bundesarchiv), Mitteilungen der
Archivschule, BKK, Veroffentlichungen des Schweizer Bundesarchivs, Scrinium, Arbido.

190 Finige Beitrdge stammen aus dem bibliothekarischen Bereich, wo die Bedarfe sehbehinderter
Nutzerinnen schon langer berlcksichtigt werden. Eine Ausnahme ist ein Hinweis auf einen
Sehbehindertenarbeitsplatz im Stadtarchiv Halle. Augias 2008.

191 Archive 2.0, 2016.
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Barriere mangelnde Bildung sei. In der angeregten Diskussion wurden weitere Beispiele
fir Leichte Sprache im Archiv geteilt.1®2 Arbido hat zwar ebenfalls keinen Schwerpunkt
auf Barrierefreiheit gelegt, dafiir aber ein Heft zum Thema Zugang herausgebracht.1%3
In einem Beitrag von 2020 heisst es: ,L’inclusion culturelle de personnes en situation de

handicap est encore rare en Suisse.“1%*

Diese Einschatzung, dass Inklusion im Kulturbereich noch selten ist, lasst sich nach der
Recherche auch auf das deutsche Archivwesen Ubertragen. Der Eindruck der ersten
Internetrecherche wurde mit wenigen Ausnahmen bestatigt. Barrierefreiheit wird im
deutschen Archivwesen kaum und in erster Linie in Bezug auf die Gestaltung von Web-
sites thematisiert.1%> Lorenz Baibl restiimiert, ,,dass man sich im Fachdiskurs kiinftig
deutlich intensiver als bisher mit Inklusion als Aspekt der archivischen Nutzung,
Personalpolitik und Bildungsarbeit befassen” musse.%® Das von ihm konstatierte
»Schattendasein“1®” fihrt das Thema allerdings nicht unbedingt in den archivfachlichen
Blogs. Dort ist das Thema prasenter und dank der Kommentarfunktion lebendiger.
Auch die Abschlussarbeiten der FH Potsdam zeigen, dass das Thema an Bedeutung

gewinnt.

4.2 Transfer und Praktische Umsetzung

Einige Punkte aus der Praxis wurden in der Literaturrecherche bereits identifiziert. So
wird aus den Veroffentlichungen der Landesarchive ersichtlich, dass Themen in Bezug
auf Inklusion durch die Vorstellung von Bestanden in einigen Fallen prasent sind.
Anhand der in der Literatursuche gefundenen Veranstaltungshinweise wird deutlich,

dass es nicht in erster Linie die groRen Landesarchive sind, die das Thema angehen,

192 Graf 2012. Zur Verteidigung der Leichten Sprache wurde auch das ganz praktische Argument ange-
bracht, dass auch Menschen mit Lernbehinderungen durch ihre Steuern Archive mitfinanzieren. Ebenso
anschaulich war das Argument, dass doch Bildbdnde und Publikationen mit historischen Fotos sehr be-
liebt seien, was doch daflirsprache, dass auch diejenigen, die keinen Bedarf an Leichter Sprache haben,
ein groRes Interesse an leicht verstandlichen historischen Publikationen hatten. Ein weiterer Fund war
erneut der Artikel von Gilhaus/Worm.

193 Arbido 2019, Heft 3.

194 Grieve 2020.

19 Archivschule Marburg, Jahresbericht 2018, S. 8.

19 Baibl 2016, S. 26.

7 Ebd., S. 24.
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obwohl dort in der Regel mehr Ressourcen vorhanden sind als in kleinen Archiven.

Nicht zuletzt ermoglichte meine Suche nach Interviewpartnerinnen einen erganzenden
Einblick in das Thema Archive und Barrierefreiheit. Nach dem Versand des Aufrufs Gber
die Archivliste und der Veroffentlichung auf den Blogs Archivalia und Archive 2.0
meldeten sich neun Personen, entweder mit Hinweisen oder um Bereitschaft zu
signalisieren, ein Interview zu fiihren. Samtliche Interviewanfragen wurden beant-
wortet, die Mehrheit davon positiv. Alle Kolleginnen, an die ich mich mit Fragen gewen-
det habe, waren durchweg hilfsbereit. Beinah alle Personen, mit denen ich Kontakt
hatte, betonten die Relevanz des Themas. Das sehe ich auch im Kontrast zum Eindruck
aus der Literaturrecherche, dass das Thema noch kaum im Archiv angekommen ist.
Mehrere Personen, mit denen ich gesprochen habe, waren an einer weiteren Ver-

netzung und Zusammenarbeit interessiert.

Die Kontakte, die sich aus der Suche nach Interviewpartnerinnen ergeben haben,
flihrten in der Folge zu weiteren praktischen Hinweisen. Eine Kollegin verwies auf die
Herbsttagung der Fachgruppe Dokumentation des Deutschen Museumsbundes 2021.

Das Tagungsthema ist Barrierefreiheit. Im Call for Papers heisst es:

»Barrieren sehen wir dabei nicht nur in der Anpassung an kérperliche und
geistige Beeintrdchtigungen, wir wollen das Thema breiter sehen: Was ist
mit den Barrieren in unseren Képfen? Wo kénnen wir innovativ denken? Wo
sind nutzbare Synergien fiir das Thema? Fiir welche Bereiche unserer
Tatigkeit ist das Thema ,Barrierefreiheit’ ebenfalls von Relevanz?“1%8

Diese Erweiterung des Fokus erscheint mir sehr zielfihrend. Auch im Archivwesen gab
und gibt es Veranstaltungen zum Thema. In Kapitel 4.1 wurde bereits auf einige Veran-
staltungen hingewiesen, eine weitere fand in der Bearbeitungszeit dieser Arbeit statt.
Im April 2021 gab es einen Workshop mit Eeva Rantamo von Kulturprojekte — Inklusive
Kulturarbeit an der Landesfachstelle fur Archive und &ffentliche Bibliotheken tber
inklusive Offentlichkeitsarbeit in der Bibliothek und im Archiv. 1% In dem Workshop

ging es auch um Barrierefreiheit und um die Erstellung von gebardensprachlichen

1% EG Dokumentation, Call for Paper Herbsttagung, 29 Juli 2021.
199 L andesfachstelle, Fortbildungsangebote.
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Videos.2% Zum Thema Blindheit wiederum gab es im April beim Archivcamp 2021 eine

Session mit dem Titel Blinder Fleck in Archiven?201

Bei der Sichtung der Websites wurde deutlich, dass eine Mallnahme zur Herstellung
von Barrierefreiheit von allen untersuchten Archiven ergriffen wurde, namlich die
Teilnahme an Uberregionalen Archivportalen. Das Bundesarchiv bietet aulerdem ein
umfangreiches Angebot in Leichter Sprache und DGS.2%2 Davon abgesehen sind die An-
gebote liberschaubar. Ein weiteres Landesarchiv bietet mehr als einen Text in Leichter
Sprache, sechs Archive — mit dem Bundesarchiv — einen Text und 25 Archive haben kein
Angebot in Leichter Sprache. Angebote in DGS gibt es noch weniger. Das Bundesarchiv
hat ein Angebot, das Gber das Minimum hinausgeht, zwei Archive haben ein Angebot
und 30 haben kein Angebot in DGS. Einmal heiRt es, dass sich Menschen mit Sehbehin-
derungen an die jeweilige Abteilung wenden kénnen. In zehn der Falle, in denen es
kein Angebot gab, waren die Websites in die der Trager eingebunden. Trotz gesetzlicher
Verpflichtung ist also die Verwendung von Ubersetzungen, sei es in Leichte Sprache

oder in DGS, in Archiven noch nicht weit verbreitet. 203

Auch bei Seiten, die in die Websites der Trager eingebunden sind, liegen nicht mehr
Angebote vor. In vielen Fillen gab es Angebote in Leichter Sprache oder DGS aufseiten
der Trager, nicht aber auf der Unterseite fiir das Archiv. Nur in einem Fall lag ein solches
Angebot auch flr das Archiv vor. Der Austausch mit Kolleginnen im Zuge der Suche

nach Interviewpartnerinnen ergab allerdings, dass viele Archive weitere Angebote

200 Rantamo Inklusive Kulturarbeit, Inklusive Offentlichkeitsarbeit.

201 Archiveamp, Sessionvorschlige. In der Session wurden Vorschlige (Vorlesen von Akten, Podcasts oder
Audioguides, Vorlesefunktion auf Websites, individuelle Betreuung, Bildbeschreibungen fiir Screen-
reader optimieren) und Erfahrungen (auf dem Nutzungsantrag einer blinden Nutzerin fehlte die Unter-
schrift, ausgetauscht und aus den eigenen Hausern berichtet (barrierefreie Websites, relevante Bestan-
de). Ein Ergebnis der Session war, dass Sehbehinderte als Nutzergruppe nicht wahrgenommen werden
und Lobbygruppen wiederum die Archive nicht wahrnehmen. Eine Frage, die sich stellte, war die nach
der Bedeutung dieser Nutzergruppe fir die Bewertung von z. B. Audiodateien. Vielen Dank an meine
Kommilitonin Franziska Schubert, die mir ihre Notizen aus der Session, an der ich leider nicht teilnehmen
konnte, zur Verfligung gestellt hat.

202 5jehe Anhang 2: Wenn auf der Website min. 1 Angebot in Leichter Sprache/DGS vorhanden ist, habe
ich es als ,,Angebot” vorhanden gewertet, bei drei Texten und mehr als ,,viel.“ Meine Gesprachspartnerin
aus dem Bundesarchiv nannte auch eine Erkldrung. Bei der Uberarbeitung der Website hat man sich ent-
schlossen, nach Méglichkeiten die Mindeststandards zu {iberschreiten und in diesem Fall mehrere Uber-
setzungen anzubieten, anstatt nur die eine, die es zur Erflllung der Vorgaben der BITV 2.0 braucht.

2031 den Interviews entstand der Eindruck, dass die Barrierefreiheit der Website noch am ehesten im
Archivwesen prasent ist. Aus Interview Fachpersonen Archiv 3 und 4.
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planen. Es ist anzunehmen, dass es mehr Angebote gibt, als die bewusst auf die oberen

Ebenen der Websites konzentrierte Suche ergeben hat.2%4

Eine weitere bedeutende Mdglichkeit, Barrierefreiheit herzustellen, ist die Vermittlung.
Hier wurden alle Angebote gezahlt, die sich explizit an Menschen mit Behinderungen
(allgemein) oder Gehorlose richten. Nicht aufgefiihrt wurde es, wenn ein Angebot fir
,alle Schulformen’ vorhanden ist. Auch hier gibt es wenige Angebote: Nur das
Bundesarchiv bietet in Berlin-Lichterfelde Fihrungen durch das Archiv flir Gehorlose
an. Haufig steht bei den archivpadagogischen Angeboten dabei, dass auf individuelle
Angebote eingegangen werden kann. Diese Ergebnisse decken sich mit dem Bericht
einer Gesprachspartnerin. Sie berichtet von einem Workshop zu Barrierefreiheit im

Archiv vor einigen Jahren, zu dem nur eine Person kam. Sie nimmt es so wahr:

»Sie [Archivarinnen] haben einfach gar kein Interesse. Und das ist so was
von schade. Besonders bei Archiven. Es ist ja kein Hexenwerk, da in Archiven
Barrierefreiheit zu schaffen. Uberhaupt nicht, nicht schwieriger als in einer
Bibliothek. Aber da ist irgendwie, ich weif$ nicht, vielleicht muss es erst ein-
mal ankommen, wie bei Bibliotheken. Es ist einfach angekommen, bei
Museen noch viel, viel friiher. Es muss einfach ankommen. Die miissen das
mehrfach héren, da miissen die einfach Beispiele sehen und da plétzlich
sind die alle dabei, bei Archiven ist es noch nicht passiert.” 2%

In den Féllen, in denen die Befragte Workshops in Archiven gegeben hat, sei sie auf die
Archive zugegangen, nicht umgekehrt.2% In Anbetracht dieser Einschatzung muss
besonders in Bezug auf die Archivpdadagogik ergdnzt werden, dass die Angebote auf der
Website das Angebot nicht immer vollstandig widerspiegeln. Teilweise finden archiv-
padagogische Angebote fir Menschen mit Behinderungen in Archiven statt, auch wenn
dies nicht auf der Website steht. Ein Beispiel dafiir ist das LABW: Es gibt Angebote
sowohl fir Inklusionsklassen als auch fiir Kinder und Jugendliche mit H6r- und Sehbe-
hinderungen, die jedoch nicht auf der Website erscheinen. Es ist davon auszugehen,

dass die Kolleginnen aus dem Bereich Archivpadagogik ebenfalls gern und engagiert

204 \Wie zum Beispiel die Ausstellungsfilhrung mit Ubersetzung in DGS des LABW. LABW 2021,
Ausstellungsfiihrung.

205 Aus Interview mit Fachperson Kultur 1.
206 Ehd.
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spezifische Fiihrungen und Angebote vorbereiten. Dennoch kann der Eindruck ent-

stehen, dass dem nicht so sei.

Ahnlich ist es bei der Nutzung. Wenn in den Interviews von Nutzerinnen mit Behinde-
rung berichtet wird — so selten das der Fall ist2%” —, wurden in der Regel Losungen ge-
funden. Schulungen fiir das Lesesaalpersonal oder Ahnliches gibt es allerdings nicht. 208
Eine Person mit Sinnesbehinderung und Archiverfahrung berichtete davon, dass sie
ihre Hilfsmittel beim Archivbesuch immer selbst mitgebracht hat.2% Fir eine Evaluation
tatsachlicher Nutzungserfahrungen von Nutzerinnen mit Behinderungen in Archiven

gibt es also keine umfassende Datengrundlage.

Zum Abschluss ist festzuhalten, dass sich aus den Interviews ein positiver Grundtenor
gegenliber dem Thema Zuganglichkeit und Barrierefreiheit entnehmen lasst. Dieser
Eindruck entsteht bei der Literaturrecherche nicht, wobei Interviews v.a. mit Personen
gefiihrt wurden, die dem Thema offen gegeniberstehen. Die Gesprache und Beispiele
aus dem LABW zeigen ebenfalls, dass mehr stattfindet, als die Literatursuche hergibt.
Auch eine Interviewpartnerin, die selbst schwerhoérig ist, hatte den Eindruck, dass es

zunehmend Angebote fiir Gehoérlose im Archiv gibt, sie sieht die Entwicklung positiv.210

5. Schlaglicht: Barrierefreiheit im englischsprachigen und internationalen

Archivwesen

Unter der Uberschrift Archives for Everyone prasentiert das britische Nationalarchiv
seine strategischen Ziele fir die Jahre 2019 bis 2023. Die Offenheit des Archivs fir alle
spielt eine groRe Rolle: , As the living, growing home of our national story, our obliga-
tion is to connect with the biggest and most diverse audience possible, in the most

innovative ways we can.” Eines von drei Zielen ist es, eine inklusive Institution zu

207 Aus Interview Fachpersonen Archiv 4, Fachperson Archiv/Schwerhdrigkeit 1, Fachperson Archiv 6.
208 Aus Interview Fachpersonen Archiv 4.

209 Aus Interview mit Fachperson Archiv/Schwerhérigkeit 1.

210 Ehd, Gleichzeitig wiirden sich auch die technischen Hilfsmittel wie automatische Spracherkennung
weiterentwickeln. In ihrem Arbeitsalltag wiirde alles gut klappen, technische Hiirden wiirden
unkompliziert Gberwunden.
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werden. ,, The inclusive archive builds trust and tears down barriers to access, partici-
pation and understanding.“?'* Passend zu dieser Arbeit thematisierten die National
Archives in einem ihrer Newsletter 2021 auch Barrierefreiheit, British Sign-Language
und die Suche nach gehérlosen Vorfahren.?'2 Das US-amerikanische Nationalarchiv hat
2008 die Broschire Making Archives Accessible for People with Disabilities veroffent-
licht mit einem Schwerpunkt auf physischer Zuganglichkeit und Archiven als Arbeit-
geber. Neben diesen Einzelbeispielen soll der englischsprachige Diskurs im Folgenden

schlaglichtartig vertieft werden.

5.1 Guidelines for Accessible Archives for People with Disabilities

Die grofSte Vereinigung US-amerikanischer Archivarinnen, die Society of American
Archivists (SAA) gibt flr verschiedene archivische Fachbereichen Leitfaden (Guidelines)
heraus, um Standards in der Praxis zu etablieren.?!3 Eine Arbeitsgruppe mit elf Mit-
gliedern aus Bibliotheken, 214 Archiven und Universitaten hat zwischen 2017 und 2019
bestehende Leitfaden zur Inklusion zusammengefihrt und Gberarbeitet. Der ent-
standene Leitfaden Guidelines for Accessible Archives for People with Disabilities
etabliert zentrale Werte fiir Zuganglichkeit. Die Zuganglichkeit von Archiven wird an-
hand der Kommunikation, der physischen Zuganglichkeit, 6ffentlicher Dienstleistungen,
Ausstellungen, der Barrierefreiheit der Arbeitsplatze und der digitalen Inhalten von
Archiven betrachtet.?!> Die Bereiche der physischen Zugédnglichkeit und der Barriere-
freiheit des Arbeitsplatzes werden im Folgenden nicht berlicksichtigt. Ausgehend von
einem weiten Behinderungsbegriff, der auch unsichtbare Behinderungen?®
miteinschliel3t, wird accessibility in dem Leitfaden einerseits als die Auffindbarkeit und

Nutzbarkeit von Archivalien definiert und andererseits, im Kontext von Barrierefreiheit,

211 The National Archives UK, Archives for everyone. Die beiden weiteren Ziele stehen unter der Uber-
schrift ,, The entrepreneurial Archive” und , The disruptive Archive.”

212 The National Archives UK, Newsletter 2021.

213 SAA Standards Portal.

214 Es f3llt auf, dass deutlich mehr Personen aus Bibliotheken an der Taskforce beteiligt waren, als
Personen aus Archiven.

215 SAA Taskforce 2019, S. 1f.

216 Wie Lernschwierigkeiten, psychische Behinderungen, Autismus, sensorische Behinderungen,
chronische Schmerzen und chronisches Erschopfungssyndrom beinhalten.
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als Abbau von Barrieren, um einen gleichberechtigen Zugang auch fir Menschen mit
Behinderung zu ermoglichen. Der Leitfaden bezieht sich auf den Americans with
Disabilities Act (ADA) und regt an, diesen im Rahmen der archivischen Arbeit zu
befolgen, auch wenn Institutionen rechtlich nicht an die Vorgaben gebunden sind. Er
beginnt mit der Zielsetzung, Barrieren zu reduzieren und Menschen mit Behinderungen
gleichen oder gleichwertigen Zugang zu archivischen Institutionen, Arbeitsplatzen,
Dienstleistungen und Tatigkeiten zu gewahrleisten. Die formulierten zentralen Werte
beziehen sich vor allem auf den Umgang mit Menschen, aber auch auf organisatorische
Fragen. Sie lauten:
e ,Treat every person with dignity and respect.
e Consider people first in all accessibility decisions.
e Respect privacy. Disabilities are not always visible. Disclosing a disability is a
choice.
e Respect personal boundaries. Physical assistive devices are considered part of
the body of the person using those devices.
e Be flexible in interactions with people, physical spaces, policies, operations, and
services.
e Factor accessibility into every aspect of institutional spaces, policies, and
services.” 217
Auch die Empfehlungen zu effektiver Kommunikation betonen die zwischenmensch-
liche Ebene und empfehlen einen freundlichen und respektvollen Umgang, der die
Privatsphare der Nutzerinnen respektiert und ihre individuelle Situation in Betracht
zieht, ohne zu verallgemeinern. Sprache wird eine grof3e Bedeutung zugemessen. Auf
abwertende und/oder veraltete Begriffe soll verzichtet werden und die Nutzerinnen
sollen nicht auf ihre Behinderung reduziert werden. Konkrete Hinweise flir Gesprache
mit Menschen im Rollstuhl oder mit verschiedenen Sinnesbehinderungen werden for-
muliert. Diese Handlungsempfehlungen sind grundlegend und nicht archivspezifisch. In
ihrem Grundtenor signalisieren sie eine Haltung, die individuellen Bedlirfnissen einen
groRen Raum gibt und Gber Barrierefreiheit im engen rechtlichen Sinne hinausgeht. 218
Die Empfehlungen zu den 6ffentlichen Dienstleistungen und Angeboten bestehen
dementsprechend v. a. aus der Aufforderung, auf individuelle Bedarfe einzugehen bzw.

die Mitarbeiterinnen darauf vorzubereiten, diese zu erkennen und die Personen dann

individuell zu unterstiitzen. Die Hinweise fur Ausstellungen und Veranstaltungen

217 SAA Taskforce 2019, S. 2f.
218 Epd., S. 3f.
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orientieren sich an aus Museen bekannten Vorgaben.?1°

Ein Kernpunkt des Leitfadens ist die Forderung, Barrierefreiheit und Zuganglichkeit als
roten Faden in die gesamte archivische Arbeit zu integrieren. Barrierefreiheit muss
demnach Teil der strategischen Planung werden und entsprechend in der Finanz-
kalkulation eingeplant werden. Ein praktischer Hinweis ist, Partnerschaften mit lokalen
Vereinen und Organisationen von Menschen mit Behinderung aufzubauen, um Themen
der Zuganglichkeit aktiv und verantwortungsvoll anzugehen. In Bezug auf digitale
Inhalte weist der Leitfaden auf die entsprechenden Gesetze und Regeln hin und er-
ldutert diese.??0 Er enthilt einen umfangreichen Anhang, um die Umsetzung zu unter-
stltzen. Dieser enthalt Literaturhinweise auf Publikationen anderer kulturgut-
verwahrender Institutionen, vertiefende Informationen zur rechtlichen Situation und
zu unsichtbaren Behinderungen, Kommunikation und koérperlichen Behinderungen
sowie praktische Anleitungen. Wahrend sich viele der Publikationen auf das
Bibliothekswesen beziehen, gibt es auch mehrere Artikel, Prasentationen und Leit-
faden, in denen die Zuganglichkeit von Archiven behandelt wird.??! Im Vergleich mit
deutschsprachigen Publikationen wird deutlich, dass das Thema in der US-

amerikanischen Archivwelt bereits deutlich prasenter ist als in Deutschland.

5.2 Core Values Statement and Code of Ethics

Die Zuganglichkeit von Archivgut wird sowohl im Core Values Statement und im Code of
Ethics der SAA thematisiert. Zum einen wird dort einleitend das Ziel formuliert, Archive
inklusiver zu machen, zum anderen heildt es gleich zu Beginn: , Archivists should
promote and provide the widest possible accessibility of materials [...]“.??2 Eine
moglichst breite Nutzung ohne expliziten Verweis auf Barrierefreiheit diene nicht nur
denjenigen, die das Archiv selbst nutzen.?23 AuRerdem heiRt es: ,, Archivists actively

promote open and equitable access to records in their care as much as possible. They

219 SAA Taskforce 2019, S. 6f.

220 Epd., S. of.

221 SAA Taskforce 2019, S. 12-19.

222 5AA 2011.

223 “The goal of use should be considered during every phase of acquisition, description, and access. Even
individuals who do not directly use archival materials still benefit indirectly from research, public
programs, and other forms of archival work [...]”. SAA 2011.
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strive to minimize restrictions and maximize ease of access. They facilitate the

continuing accessibility of archival materials in all formats. “%24

5.3 The American Archivist

Der American Archivist ist — nach eigener Angabe — die fiihrende Zeitschrift der Archiv-
wissenschaft. Er erscheint seit 1938, seit 1998 zweimal pro Jahr. Die Zeitschrift ist Peer-
Reviewed und bis auf die jeweils letzten sechs Ausgaben frei online verfligbar. Er wird
herausgegeben von der SAA.??> Die Suche nach ,Barrierefreiheit’, also ,accessibility’,
ergab 406 Treffer (Volltextsuche Archivar: 14), wobei ,accessibility’ Zuganglichkeit in
einem deutlich breiteren Sinne bezeichnet.??® Eine Sichtung der Resultate zeigt, dass es
sowohl um Metadaten, Archivpadagogik und Erschliefung als auch um Urheberrecht
geht. ,Disability’ ergibt 29 Treffer (Archivar: 7), auch hier mit Unscharfen. Die Suche
nach ,deaf’ ergibt neun Treffer (0 im Archivar). Die Kombination der Suchworte ,deaf,

,disability’ und ,accessibility’ ergibt drei Treffer.

Allein diese Ubersicht vermittelt bereits den Eindruck, dass Themen in Bezug auf
Nutzerinnen mit korperlichen Einschrankungen prasenter sind als in der deutsch-
sprachigen Archivlandschaft. Dabei handelt es sich um eine Entwicklung der
vergangenen Jahrzehnte. Noch 1993 schrieb Ronald Gilardi in seiner Analyse der Be-
deutung des Americans with Disabilities Act fur die Archive:
,If the quantity of a profession's literature is an indication of that pro-
fession's interest in or awareness of a particular subject, it is fair to say that
American archivists have not shown a particularly keen affinity for the dis-
abled person. Bluntly stated, it is difficult to find articles or essays in the
archival literature that are concerned with either the disabled employee or

the disabled patron. Even the most diligent researcher is not likely to find
more than a handful of references to these subjects in the literature. %’

In den 2000er-Jahren sieht dies anders aus. Aus dem Jahr 2012 mochte ich zwei Artikel

hervorheben. In ihrem Artikel Crippling the Archive fragt Sara White, ob Archive

224 SAA 2005.

225 The American Archivist.

226 Deepl.com Uibersetzt “Barrierefreiheit” mit ,Accessibility”, umgekehrt , Accessibility” mit
»Zuganglichkeit, Erreichbarkeit, Barrierefreiheit.

227 Gilardi 1993, S. 705.
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Menschen mit Behinderung angemessen dokumentieren:

»Would archivists be doing an acceptable job if only a handful of archives
documented the lives of African Americans, Hispanics, or any other ethnic
or racial minority? [...] consider this statistic: People with disabilities consti-
tute the largest minority group in the United States at 19 percent of the
population. “??8

Sie nimmt Bezug auf die Disability Studies und ihre Entstehung durch die Behinderten-
rechtsbewegung und diskutiert verschiedene wissenschaftliche Modelle von Behin-
derung sowie ihre Relevanz flr die archivische Praxis.??° Eine vergleichbar intensive Be-
schaftigung mit Behinderung, nicht nur praktisch, sondern auch theoretisch, konnte ich
im deutschsprachigen Archivwesen nicht finden. Lora J. Davis diskutiert an einem Bei-
spiel die Onlineangebote und inwiefern sie die Bedarfe von Nutzerinnen mit Behinde-
rung abdecken. Sie fiihrte einerseits technische Tests durch, anderseits qualitative In-
haltsanalysen und kommt zu dem Schluss,?3°

»that gauging website accessibility requires more than software-generated

compliance reports. Evaluating website accessibility necessitates the same

commitment to context, nuance, and user needs as does archivists’ pro-

fessional imperative to establish and maintain physical and intellectual
control over the archival record.“?3!

In einem Review von 2016 bemerkt die Rezensentin Kdren Mason, dass in der
Essaysammlung Through the Archival Looking Glass: A Reader on Diversity and
Inclusion Menschen mit Behinderungen kaum auftauchten: ,One issue that this volume
barely touches on is the need to foster inclusion of people with disabilities as records

creators, users, and archivists. 232

Zwei Reden der Prasidentinnen der SAA der vergangenen Jahre illustrieren weiter,
welch bedeutende Rolle dem Thema Inklusion und Vielfalt beigemessen wird. Tanya
Zanish-Belcher, 73. Prasidentin der SAA, fasst die Aktivitaten der SAA 2019 unter dem
Aufhdnger des Storytellings zusammen, dazu gehoren auch Advocacy (Interessen-
vertretung, Einsatz [flir ...]) und Diversity (Vielfalt). Sie sagt: , Fostering diversity and

inclusion within the profession continues to be a high priority for SAA.” Sie kiindigt die

228 White 2012, S. 109.

229 White 2012. Dieser Artikel ist auch im Anhang der SAA Guideline aufgefiihrt.
230 Davis 2012.

231 White 2012, S. 35.

232 \Mason 2016, S. 211.
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Guidelines for Accessible Archives for People with Disabilities und ihre Ausweitung auf
Neurodiversitat und vortibergehende Behinderungen an.233 Ilhre Nachfolgerin Meredith
Evans bezieht Behinderung etwas weniger explizit in ihre Rede ein, aber auch sie

spricht dariiber:

»We must continue to be open and learn more about other people and
situations that we may not understand or encounter daily. The way to know
and understand these disparities is to ensure fairness within our procedures
and practices such as physical access, description, collection development,
and hiring. [...] People, procedure, and practice must be developed
regardless of age, race, color, religion, sex, sexual orientation, gender
identity, national origin, veteran or disability status, or where you live or
what you wear. Everyone wants to be and should be valued!“?3*

Die Tendenz, Themen mit Bezug auf Behinderung und Inklusion in der archivischen
Arbeit mitzudenken, wurde in den letzten Jahren fortgesetzt. Das Thema bleibt
prasent, beispielsweise hinsichtlich sprachlicher Sensibilitat?3° oder der Dokumen-
tation von Menschen mit Behinderung in den Bestanden US-amerikanischer

Archive.236

Diese Beispiele vermitteln einen Eindruck davon, dass im American Archivist, gerade in
den Editorials, wesentlich deutlicher als beispielsweise im Archivar politische Themen
angesprochen werden und eine Haltung von Archivarinnen eingefordert wird.
Exemplarisch kann hier Christopher A. Lee genannt werden, bei dem es 2019 heil3t: ,/
believe that it is vital for our journal to reflect the profession’s wider dialogue around

inclusion, diversity, and social justice.“?3” Die Beispiele sind zahlreich. Eine tiefer-

233 7anish-Belcher 2019, S. 11f.

234 Evans 2021, S. 9.

235 Lee/Cooper Cary 2020, S. 228: “Some recent revisions [...] relate to the representation of different
groups of people. These include [...the ] use of people-first language (e.g., “person with a disability”
rather than “disabled person”).

236 Cooper Cary 2021, S. 4f.: “we will bring this award-winning article to readers “between issues.” Brid-
get Malley’s piece, “Nothing About Us Without Us’: Documenting Disability History in Western Pennsy|-
vania,” [...] draws attention to the archival record of those with disabilities. She notes that “Much discus-
sion of disability in the archival field centers on access; little of the literature explores the complexities of
appraisal and other practical issues involved with bringing disability history records into the archive”
(draft, p. 3). Malley’s article goes on to discuss how a documentation strategy approach can be applied
to a successful grassroots effort to preserve disability history in western Pennsylvania. Her close examina-
tion of this effort leads readers to consider the need for interdisciplinary research in archival theory and
practice, and disability studies, calling for accessibility to become “a continuous process rather than an
infrequently applied afterthought.” (draft p.19).”

37 Lee 2019, S. 261.
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gehende Analyse des englischsprachigen Diskurses im Vergleich zum deutsch-
sprachigen lohnt sich auf jeden Fall, einerseits in Bezug auf die theoretischen Hinter-
griinde der Auseinandersetzung beispielsweise mit Disability Studies, andererseits im

Sinne eines Best-Practice-Austausches.

5.4 Kodex ethischer Richtlinien fiir Archivarinnen und Archivare

Der internationale Archivrat ICA hat 1996 ebenfalls einen Kodex ethischer Grundsatze
far Archivarinnen verabschiedet. Er behandelt dhnliche Themen wie die Leitlinien der
SAA und ist in 24 Sprachen verfiigbar. Er wurde von zahlreichen Mitgliedsinstitutionen
der ICA vollstdndig oder in angepasster Form Gbernommen. 238 Der Kodex setzt Verhal-
tensmafstabe flr den Berufsstand — in weit gefasster Form — und soll damit auch das
Vertrauen der Offentlichkeit in die Arbeit von Archivarinnen stirken. Er bezieht sich auf
die ganze Bandbreite archivarischer Arbeit. Fir den Kontext dieser Arbeit relevant ist
Punkt 6: ,Archivarinnen und Archivare haben sich fiir die weitestmdgliche Benutzung
von Archivalien einzusetzen und eine unparteiische Dienstleistung gegeniiber allen
Benutzern zu gewdhrleisten.” Diese Formulierung findet sich so beinah im Wortlaut
auch in den Core Values der SAA wieder. 232 Er enthélt die Aufforderung, Findmittel fur
alle verwahrten Unterlagen anzubieten und alle Nutzerinnen unparteiisch, hoflich und
hilfsbereit zu beraten und die Nutzung immer dann zu gewahrleisten, wenn dem nicht
Bestandserhaltung, (datenschutz)rechtliche Aspekte oder Grundséatze der Institution

entgegenstehen. Beschrankungen sollen transparent gemacht und erklart werden. Ein

geschrankt wird dies insofern, als alle ,, zumutbaren” Anfragen entsprechend beant-
wortet werden sollen. Barrierefreiheit im engen Sinne ist nicht erwahnt, allerdings
lassen sich die Formulierung , weitestmdgliche Benutzung” und die Aufforderung, , die
Benutzung des Archivs in méglichst groffem Umfang zu fordern“?4%, in diesem Kontext
lesen, da die Erleichterung der Archivnutzung flir Nutzerinnengruppen mit

Einschrankungen die Archivnutzung erweitert.

238 7jtate im Folgenden aus ICA 1997.
239 |CA 1997, S. 4. Ahnlicher Wortlaut in SAA 2011.
2401CA 1997, S. 4.
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6. Erkenntnisse und Handlungsempfehlungen

Wenn im Sinne eines weiten Begriffs von Archivnutzerinnen (siehe Kapitel 2.2) davon
ausgegangen wird, dass Barrierefreiheit kein Nischenthema ist, sondern ein Teil der
(gesetzlichen) Aufgabe von (staatlichen) Archiven,?*! stellt sich abschlieRend die Frage,
auf welchem Weg sie sich erreichen lasst. Aus der Literaturrecherche und vor allem aus
den Interviews ergeben sich viele Ideen und zum Teil auch konkrete Handlungs-
empfehlungen sowohl in Bezug auf die verschiedenen Bereiche der Nutzung als auch

bereichstibergreifend.?*?

6.1 Erkenntnisse und Handlungsempfehlungen nach Nutzungsbereichen

Die folgenden Uberlegungen sind spezifisch fiir die in Kapitel 2.3 genannten Bereiche
der archivischen Nutzung. Viele Hinweise enthalt auch der Leitfaden der SAA zu

accessibility,?*? ebenfalls nach Bereichen gegliedert.

6.1.1 Archivrecht

Barrierefreiheit ist in Deutschland gesetzlich klar geregelt, dennoch kénnen Menschen
mit Behinderung sich bis heute nicht darauf verlassen, dass beispielsweise barrierefrei
gebaut wird. Noch fehlt es an Expertinnenwissen und einer Tradition von Barrierefrei-
heit. 24 Es stellt sich daher die Frage, welche Rolle gesetzliche Regelungen in diesem
Kontext spielen kénnen. Es wurde deutlich, dass sie meist der Grund dafir sind, dass
die Websites deutscher Archive in Bezug auf Barrierefreiheit Gberarbeitet werden.?4>
Um Barrierefreiheit in einem dariiber hinausgehenden Sinne zu erreichen, sind
rechtliche Vorgaben allerdings nicht ausreichend. So sind die Archivalien selbst aus

rechtlicher Sicht ausgenommen. Sowohl im BGG als auch in der UN-BRK wird dagegen

241 50 auch in ausgedriickt in Interview mit Fachperson Archiv 2 und 5.

242 Ulrike Gilhaus und Peter Worm haben viele Ideen zusammengetragen (Gilhaus/Worm 2017, S. 3f.),
die ich aufgreife.

243 SAA Taskforce 2019.

244 Tervooren/Weber 2014, S. 16.

245 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 1, 3, 6, und 7.
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Barrierefreiheit in Kultureinrichtungen gefordert. Damit ist diese auch fiir Archive
relevant. Was bedeutet dies fiir die Archivgesetze? Wie im Kapitel 2.3.2 ausgefiihrt
wurde, wird Barrierefreiheit in den Archivgesetzen mit einer Ausnahme nicht erwahnt.
Ihre Notwendigkeit lieRe sich indirekt ablesen, da die Archivgesetze eine Nutzung des
Archivguts entweder nach dem ,Jedermann-Recht“24¢ gewdhren oder aber, wenn ein
,berechtigtes Interesse’ vorliegt.?*” In dem einen Fall, in dem Barrierefreiheit im Archiv-
gesetz steht, wurde in der Begriindung der Landesregierung darauf hingewiesen, dass
wbei der Ausgestaltung der Nutzungsrechte die besonderen Bed!irfnisse von Menschen
mit Behinderungen in den Blick zu nehmen* ?*8 sind. Ein barrierefreier Zugang soll,
wenn nicht baulich oder digital gegeben, durch eine persénliche Unterstiitzung vor Ort
hergestellt werden, sofern dies fiir die Archive leistbar ist. Es wird u. a. auf die UN-BRK
und ihr Ziel verwiesen, Menschen mit Behinderung Zugang zu kulturellem Material zu
ermoglichen.?* Es wére zu ermitteln, ob und inwiefern die Nennung im Archivrecht zu
einer Veranderung in der Nutzung gefiihrt hat. Doch selbst wenn es nicht zu einem
Anstieg der Nutzung durch Menschen mit Behinderung gekommen ist, kann eine
solche Erwdahnung immerhin Rechte von Menschen mit Behinderung verstarkt ins Be-
wusstsein rufen. In jedem Fall ist es moglich, die Archivgesetze heranzuziehen, um fir

mehr Barrierefreiheit zu argumentieren. Das Hauptargument stellen sie aber nicht dar.

6.1.2 Websitegestaltung

Barrierefreie Websites zu gestalten, ist flr Archive aufgrund der gesetzlichen Verpflich-
tung keine Handlungsempfehlung, sondern ,schlicht Teil ihres Auftrags.“?>°Eine Inter-

viewpartnerin berichtete, dass die Mindeststandards zum Anlass genommen wurden,

246 Nur im Bundesarchivgesetz, im Landesarchivgesetz NRW und im Landesarchivgesetz Schleswig-
Holstein. Heck 2020, S. 15

247 Eine Gemeinsamekeit aller Landesarchivgesetze ist die grundlegende Nutzbarkeit von Archiven. § 5
Abs. 1 BArchG regelt, dass jeder und jede auf Antrag das Recht hat, Archivgut des Bundes —von Sperr-
fristen zur Wahrung schutzwiirdiger Belange Dritter abgesehen — zu nutzen. Giinther 1991, S. 140f. In
diesem Fall noch eingeschrankt auf Archivgut des Bundes.

248 Gesetzentwurf ThiirArchivG.

249 Epd.

250 Aus Interview mit Fachperson Archiv 6. Fiir die Websites ist Barrierefreiheit Pflicht und damit fiir
Entwicklerinnen in der Zusammenarbeit mit 6ffentlichen Stellen immer Teil des Auftrags. Auf den
moglichst leichten Zugang angesprochen betonte Fachperson Gehorlosigkeit 2 ebenfalls die gesetzliche
Verpflichtung von Behorden, ihre Websites barrierefrei zu gestalten.
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sie punktuell zu Gberschreiten,?! was mir eine effiziente und empfehlenswerte Vor-
gehensweise zu sein scheint. In vielen Archiven finden aufgrund der Fristen in der BITV
2.0 aktuell ,Nacharbeiten” statt, u. a. ,redaktionelle ,Hintergrund‘-Arbeiten wie Alter-
nativtexte zu Bildern einzustellen, Hyperlinks klar zu benennen oder mit Tags zu ver-
sehen.”?2 Allerdings enthalten die gesetzlichen Vorgaben viele Punkte nicht, die fur
eine leichte Bedienbarkeit einer Website — und damit den Abbau von Barrieren —
relevant sind. So wurde es im Interview auch bestatigt:
»Und natiirlich ist in diesen Barrierefreiheitsgesetzen, die die 6ffentlichen
jetzt berliicksichtigen miissen, gar nicht alles beriicksichtigt, was (iberhaupt
eine Website einfach macht. Ja, also, da sind vielleicht ganz konkrete Dinge
wie Kontrastwerte und SchriftgréfSen drin, aber wo jetzt genau so ein
Button sitzt auf einer Website, dass der auch einfach zu finden ist, so etwas

kann man ja gar nicht in irgendwelchen Vorschriften oder Gesetzen
festhalten [...].“%>3

Eine weitere gesetzlich nicht abgedeckte archivspezifische Herausforderung sind die

Findmittel. Sie sind meist nicht Teil der Uberarbeitung der Websites.254 Allerdings ist es
moglich, auch separate Systeme der Onlinefindmittel durch eine leichte Bedienbarkeit
zumindest barrierearm zu gestalten.?> Hier stellt sich die Frage, ob Archive sich auf die

gesetzlichen Vorgaben beschrdanken oder dariber hinausgehen.

Die Umsetzung von Barrierefreiheit erfordert fir die Bearbeiterinnen der Websites
neue Kenntnisse. Eine Interviewpartnerin sagte: , Von grofier Bedeutung ist hierbei eine
entsprechende Fortbildung.” Eine ,,Baustelle” sei die barrierefreie Gestaltung von PDF--
Dokumenten. Dafiir seien entsprechende Software, , fachliches Know-how zur Bearbei-
tung” sowie personelle Kapazitaten erforderlich.?>® Das Thema Fortbildung wurde in
einem weiteren Interview aufgegriffen. Im Kontext von Webredaktion sei es
entscheidend, die Redakteurinnen fiir Themen wie Alternativtexte bei Bildern zu

sensibilisieren, da es sich hierbei vor allem um die Anderung von Gewohnheiten

21 Aus Interview mit Fachperson Archiv 6.

252 Aus Interview mit Fachperson Archiv 1.

253 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3

254 50 bestatigt auch von Fachperson Archiv 7. Die Findmittel sind ausgenommen, die tiefe Hierarchi-
sierung in einer archivischen Tektonik entspricht den Vorgaben der Barrierefreiheit, sowohl der BITV 2.0
als auch den EU-Richtlinien.

255 Aus Interview mit Fachperson Archiv 6.

256 Aus Interview mit Fachperson Archiv 1.
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handele.?” Solche Schulungen wiederum muss nicht jedes Archiv einzeln anbieten.

Darauf wird in Kapitel 6.2.2 ndaher eingegangen.

In der Definition wurde dargelegt, dass u. a. Gehérlose von Ubersetzungen in DGS und
in Leichte Sprache profitieren.2°® Ubersetzungen sind also eine eindeutige
Handlungsempfehlung, idealerweise auch tber das vorgeschriebene Minimum hinaus.
Damit diese Angebote, wenn sie vorhanden sind, auch genutzt werden, miissen sie
leicht aufzufinden sind. Die Startseite ist also entscheidend. Eine Interviewpartnerin
sagte Uber eine Website ohne Angebote in DGS oder Leichter Sprache: ,[...] Ich weif
nicht, ich kann ja nicht fiir alle Gehérlose sprechen, [ich] flihle mich da jetzt nicht so
abgeholt, sage ich mal, von der Homepage.“?>° Sie hatte Verstindnis fiir die von Be-
horden zu leistende Arbeit und betonte, dass schon rudimentdare Maflhahmen — wie
eine Erklarung der Navigation in DGS — hilfreich seien. Entscheidend sei, dass Angebote
in DGS leicht aufzufinden sind, 2% denn die Schriftsprache ist fur viele Gehorlose ab-
schreckend. 26 Daflir sprechen auch die Erkenntnisse iber das Nutzungsverhalten im
Internet, dass Menschen online 6konomisch mit ihrer Zeit umgehen. 262 Dies wirkt sich
auf die Erstellung von Websites aus, lasst aber auch Riickschliisse auf das Thema der
Barrierefreiheit zu. Denn wenn Nutzerinnen ohne Einschrankungen Websites schnell
verlassen, ist nicht davon auszugehen, dass gehorlose Nutzerinnen lange nach Ange-

boten in DGS oder in Leichter Sprache suchen.

Ubersetzungen sind jedoch aufwendig und auch im Rahmen des gesetzlich Vorge-
gebenen ist es selten moglich, alle Auflagen gleichzeitig zu erfiillen. Da bietet es sich
nach Einschatzung einer Interviewpartnerin an, mit den Punkten anzufangen, die den

groRten ,,Impact” haben.?%3 Diese Einschatzung kann im Austausch mit Betroffenen

257 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 4.

258 Aus Interviews mit Fachpersonen Gehérlosigkeit 1, 2 und 3.

29 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2. Sie betonte auch die Bedeutung der Symbole. Falsche,
weil veraltete Symbole, wie das durchgestrichene Ohr statt der Hande fiir DGS sind beleidigend.

260 Ays Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2.

21 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2 und 3.

262 F3hle 2015: Daniel Fihle stellt in einem Beitrag iber die Nutzerfiihrung im Archivportal-D dar, welche
Erkenntnisse die Erforschung des Nutzungsverhaltens in Onlinemedien fir die Erstellung von Portalen
liefert. Sie zeigen, dass Nutzerinnen 6konomisch mit ihrer Zeit im Internet umgehen: sie lesen nicht, sie
scannen; sie scrollen wenig oder kaum und wahlen h&ufig die erste, nicht die beste Option.

263 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3. Auch Fachperson Archiv 1 betonte: Die Nacharbeitung
erfolgt ,,im Rahmen der vorhandenen Ressourcen”.
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noch konkretisiert werden. Denn eine weitere Empfehlung — die sich nicht auf den Be-
reich der Website beschrankt — ist die Einbeziehung einer Priifgruppe aus der Ziel-
gruppe. Nutzerstudien sind eine geeignete Moglichkeit, die Barrierefreiheit und
Usability einer Website zu testen. 264 Nicht zuletzt missen diejenigen, die mit der Pflege
der Website betreut sind, diese Themen im Blick haben. Die Sichtung der Websites der
Archive hat auch gezeigt, dass eine barrierefreie Seite des Tragers nicht zwingend zu
barrierefreien Angeboten fiir das Archiv flhrt. Hier misste das Archiv aktiv auf den

Trager zugehen, um das gesetzliche Minimum zu erfillen.

An dieser Stelle wird deutlich, dass Barrierefreiheit und Usability eng zusammen-
gehoren, letzteres aber von den gesetzlichen Regelungen zur Barrierefreiheit nicht
abgedeckt ist. Fiir einen niedrigschwelligen Zugang spielt die Nutzerinnenfiihrung eine
groRRe Rolle und sollte demensprechend bertcksichtigt werden. 26> Bei einer aufge-
schlossenen Haltung gegeniiber Barrierefreiheit ist es eine logische Konsequenz, tiber
die gesetzlichen Mindestanforderungen hinauszugehen und Barrierefreiheit weit, eben
im Sinne von Usability, zu fassen. Eine solche Haltung erleichtert auch den Umgang mit
den gesetzlichen Vorgaben. Statt in den Vordergrund zu stellen, dass sie eine Ein-
schrankung darstellen, z. B. fuir Design und Farbauswabhl, 2% lassen sich die Vorgaben
und ihre Spielrdume kreativ nutzen.2%’ Dabei hilft es, wenn Barrierefreiheit von den
Entscheiderinnen als bedeutendes Ziel gesehen wird und nicht etwa als lastige Pflicht.
Die Haltung, mit der an die aufwindige Uberarbeitung von Websites herangegangen

wird, ist entscheidend.

Fiir die Nutzerfreundlichkeit gibt es geeignete Moglichkeiten, die auch der Barrierefrei-
heit zugutekommen. So war es beispielsweise beim Relaunch der Website des LABW
ein Ziel, den Weg von der Website in das Onlinefindmittelsystem zu verkirzen. Durch
die Platzierung des Suchschlitzes auf der Startseite wurde das Archivgut prasenter und

leichter aufzufinden. Aullerdem wurde die Komplexitdt der Seite reduziert, indem

264 Sjehe auch Davis 2012.

265 Aus Interviews mit Fachpersonen Archiv 3 und 4.

266 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 4. Technisch gibt es die Méglichkeit, mehrere Optionen
anzubieten, was die Farbauswahl angeht, was wiederum zu finanziellen Grenzen fihrt.

267 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3.
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weniger Ebenen zugelassen wurden. 268

6.1.3 Onlineprasentation und digitaler Lesesaal

Viele dieser Uberlegungen gelten auch fiir Onlineangebote von Archiven, seien es
Portale, Onlineinformationssysteme oder ein digitaler Lesesaal. All diese Angebote er-
hohen zunachst einmal grundsatzlich die Barrierefreiheit, zumindest fiir mobilitatsein-
geschrankte Personen, indem in vielen Fallen Reisen zu verschiedenen Archiven
entweder nicht mehr nétig sind oder aber gezielter durchgefiihrt werden kbnnen.2%° So
sah es auch der Interviewpartner Helmut Vogel: , Die Archive sind deutschlandweit

vernetzt, so dass man leichter finden und nachfragen kann.?7°

Im Folgenden mdchte ich v.a. aus den Interviews resultierende Uberlegungen zu On-
lineangeboten von Archiven biindeln, die sich von statischen Websites durch den As-
pekt der Interaktion unterscheiden und deren barrierefreie Gestaltung daher mit mehr
Aufwand verbunden ist.?’* Daher gilt grundsatzlich —auch bei Websites — dass es er-
heblich leichter ist, eine neue Applikation barrierefrei zu gestalten, als eine alte zu
Uberarbeiten. Fragen der Barrierefreiheit sollten daher frih im Entwicklungsprozess be-
riicksichtigt werden, da jeder Schritt auf seine Auswirkungen auf die Benutzbarkeit,
also auch Barrierefreiheit hin gepruft werden muss.?’? Ebenfalls gilt grundsatzlich, dass

die Barrierefreiheit der Applikationen von der eventuellen Barrierefreiheit der Inhalte

268 Dje Losung durch den Suchschlitz wurde aber auch kontrovers diskutiert, da er zu der Fehlannahme
flhren koénne, eine auf diesem Weg durchgefiihrte Suche sei erschopfend, bzw. der Eindruck erweckt
werden kann, die Suche in den Bestanden funktioniere dhnlich wie die Suche in einer Internet-Such-
maschine.

269 Aus Interview mit Fachperson Kultur 1 und Fachperson Archiv 4. So auch Endlich 2016, S. 31: , Nicht
zuletzt geht es aufierdem um die digitale Professionalisierung und die Offnung wissenschaftlicher
Recherchen im Netz. Die online-basierte Zugdnglichkeit von Objekten, Quellen und Bibliotheksbestédnden
erhéht auch die Barrierefreiheit im Hinblick auf die Nutzung originaler Materialien fiir persénliche
Forschungsvorhaben.”

270 Ays Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 4: Vogel.

271 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3.

272 Ehd. Mehr noch als bei Websites ist es , die groRe Herausforderung ist es in die Képfe aller an der
Projektentwicklung beteiligten inklusive der Softwareentwickler reinzubringen, dass sie eigentlich
immer, bei jedem ihrer Schritte denken missen, ,,Moment, hat das eine Auswirkung auf die Barriere-
freiheit?” Die Umsetzung sei durch die Projektform erleichtert, da die Kosten fiir die Barrierefreiheit mit-
einkalkuliert werden kénnen und nicht zu einem vorhandenen Budget hinzukommen. Fir die Neu-
entwicklung von Applikationen kann das durchaus Probleme |6sen, ist aber natdirlich in vielen
Situationen, wo Barrierefreiheit gewiinscht wird, nicht unbedingt eine Option.
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unabhangig ist.?’3 Ein Portal, an dem sich mehrere Archive beteiligen, kann keinen
Einfluss auf die von den teilnehmenden Archiven beigetragenen Daten, den Aufbau
ihrer Tektonik oder auch die Qualitat der ErschlieBung nehmen. Ein Portal kann ,,eine
zentrale, barrierefreie Applikation [anbieten], wo alle Archive ihre Daten einstellen
kénnen, wo sie dann barrierefrei présentiert werden, selbst wenn die Seite des Archivs

nicht barrierefrei ist und dafiir die Ressourcen nicht ausreichen.“%’*

Sowohl die Vorgaben der BITV 2.0 als auch der WCAG 2.027> sind auf Portale ebenso
wie digitale Lesesdle anwendbar. Obwohl die BITV 2.0 Ausnahmen flir die Prasentation
von Kulturgut zuldsst, wurden ihre Vorgaben von zumindest zwei groBen deutschen
Archivportalen beachtet.?’6¢ Auch wenn die Vorgaben nicht fuir Applikationen vor-
gesehen sind, die Prozesse abbilden, geben sie dennoch Orientierung fiir viele
Elemente von Applikationen, Websiteelemente, die Anzeige von Bildern und Videos
usw. Alternativtitel fir Bilder und Videos zur Verfligung zu stellen oder eine moglichst
barrierefreie Bildschirmoberflache zu gestalten, ist auch in Portalen moglich. Die
Vorgaben kénnen und sollten dementsprechend ,,sinngemdf“ angewendet werden.2”’
Uber ihre Umsetzung l4sst sich wie bei Websites auch bei verschiedenen Formen der

Online-prasentation vieles abdecken.

Es lohnt sich also, in die Barrierefreiheit digitaler Angebote zu investieren. Neben den
grundlegenden Vorteilen digitaler Angebote stellen sie eine effiziente Lésung dar: Ist
ein Portal bzw. eine Applikation erst einmal in der Grundstruktur barrierefrei, kbnnen
sich Archive mit ihren Daten beteiligen, ohne selbst ein barrierefreies Angebot aufzu-
bauen.?’® Helmut Vogel sieht Portale ebenfalls als hilfreich fir alle, auch gehorlose
Forscherinnen, und schlagt vor: ,Vielleicht kann man da die Informationen liber all-
gemeine Barrierefreiheit dazuschreiben, da kénnen sich die Mitarbeiter/-innen der

Archive da mehr informieren.“?’° Von Investitionen in die Barrierefreiheit des Portals

273 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3.

274 Epd.

275 WCAG 2.0.

276 Aus den Interviews mit Fachpersonen Archiv 3 und 4. Joergens 2020, S. 386, Pilger 2015.

277 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 8. Fiir ein Portal, das , iibersichtlich gestaltet und eher flach
gegliedert”ist, spricht sich auch Beate Sturm aus, Sturm 2019, S. 38ff.

278 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3.

279 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 4: Vogel.
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profitieren dann alle beteiligten Archive. 28

Fiir den digitalen Lesesaal lassen sich mehrere Aspekte nennen, die der Barrierefreiheit
zutraglich sind und auch furr Portale gelten. Er stellt einen ,One-Stop-Shop“ 8! dar,
bietet also einen Zugang zu verschiedenen Medien, verschiedenen Archiven und ist von
Sperrfristen abgesehen frei verfligbar. Nicht zuletzt ermoglicht er das Arbeiten mit
Archivalien ohne Sorge um empfindliche Originale in einer vertrauten Umgebung. 282
Letzteres bedeutet fir Menschen mit Behinderung einen einfachen Zugang zu unter-
stlitzenden Technologien und Assistenzpersonal, wenn notwendig. Wie auch bei
Portalen lassen sich Ubersetzungen in DGS und Leichter Sprache integrieren, auBerdem
Hilfsangebote wie FAQs und Erklarvideos. Solche Angebote helfen Gehdrlosen bei der
Nutzung.?®3 Auch hier gilt, dass zunachst die gesetzlichen Vorgaben in Bezug auf
Barrierefreiheit erflillt werden missen. Neben diesem , kurzfristigen Ziel” gibt es

weitere Optionen, die auch der Barrierefreiheit dienen:

,Das andere ist, dass wir ohnehin als grofSes Projekt fiir die ndchsten Jahre
den Aufbau eines virtuellen Lesesaals angehen, mit [...] der Méglichkeit,
auch auf Kommando zu digitalisieren, ja das also méglichst viel [...] online
stattfinden kann. Und in dem Zuge versuchen wir eben auch, die tech-
nischen Méglichkeiten der kiinstlichen Intelligenz zu nutzen, z. B. durch
automatische Texterkennung, auch von Handschriften [...]. Also, das ist nicht
das primdre Ziel, Barrierearmut zu erreichen, aber es kime der Barriere-
armut sehr entgegen, wenn wir auf dem Weg weiterkommen.“?8*

Generell bietet Digitalisierung viele Chancen auch fiir die Barrierefreiheit. Aktuell
stellen Erschliefungsinformationen einzelner Archive noch eine Grenze dar. Es ist mog-
lich, die Applikation barrierefrei zu gestalten, aber nicht die Inhalte. Das wiirde im Fall
von Digitalisaten bedeuten, dass jedes Digitalisat eine Bildbeschreibung benétigt.28>
Ware das eine bindende Vorgabe, wiirde dies die Onlinestellung von Digitalisaten
massiv behindern. Hier spricht wenig dafiir, mit einer Maximalforderung an die
Barrierefreiheit heranzugehen. Helfen kdonnte eine automatisierte Bilderkennung. Dazu

gibt es bereits Versuche:

280 Ays Interview mit Fachpersonen Archiv 4.

281 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 8.

282 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 8 fiir den digitalen Lesesaal.
283 50 quch gewiinscht von Fachperson Gehérlosigkeit 3: Zaurov.

284 Aus Interview mit Fachperson Archiv 6.

285 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3.
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... 1 [A]lso, wenn man die Beschreibung des Digitalisats aus den Meta-
daten oder aus dem Titel oder so etwas nimmt und so eine Feature-
Detection dariiberlaufen ldsst und dann sagt, das sind unzuverléssige
Informationen, die sind maschinell erstellt, aber es ist vielleicht besser, als
gar nichts zu haben. %8¢

Feature-bzw. Pattern-Recognition hat fiir die archivische Erschliefung ein erhebliches
Potenzial. Bisherige Erfahrungen zeigen, dass ihr Erfolg u. a. davon abhangt, was sich
auf den Fotos befindet. Personen werden z. B. besser erkannt als Gebadude. In jedem
Fall muss fir jede Klasse von Objekten, die erkannt werden sollen, ein Machine-
Learning-Model trainiert werden.?8” Dies ist im Falle eingekaufter Modelle sehr teuer;
selbst trainierte Modelle sind zeit- und ressourcenintensiv und auch in vortrainierte
Modelle muss noch viel Zeit investiert werden.288 Ahnlich ist es mit der Texterkennung:
Es gibt viele Moglichkeiten, gerade bei Archivalien, diese sind aber ebenfalls sehr zeit-
intensiv. 28 Barrierefreiheit ist oft gar nicht das Ziel, ist aber ein moglicher
Anwendungsbereich, da Bildbeschreibungen fir Nutzerinnen mit Sehbehinderung eine
notwendige Voraussetzung sind, visuelle Inhalte wahrzunehmen. Die Moglichkeiten
sind also vielfaltig und die Perspektiven vielversprechend. Um diese Optionen mit ihren
positiven Nebeneffekten fir Barrierefreiheit zu nutzen, sind qualitativ hochwertige
Scans und aussagekraftige Metadaten erforderlich. So ist eine weitere Verarbeitung
und Nachnutzung der Scans auch zu einem spéateren Zeitpunkt noch méglich.??° Liegen

Daten erst einmal maschinenlesbar vor, erweitern sich die Moéglichkeiten:

»,Denn wenn es Inhalte gibt, die digital vorliegen, die born digital sogar
sind, dann sind die auch gut vorlesbar. [...] [D]Jann haben wir eigentlich eine

286 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3.

287 Es ist sinnvoll, sich die technische Expertise von auRerhalb des Archivwesens zu holen, z. B. aus der
Informatik. Archivarinnen seien da nicht immer unbedingt ausreichend offen. Aus Interview mit
Fachperson Archiv 2. Diese fehlende Offenheit erlebe ich wiederum selten.

288 Sjehe auch Eberlein 2021, Weber 2020, Krenn 2019. Im Rahmen des FDMLab@LABW des Lande-
sarchivs Baden-Wirttemberg werden verschiedene Techniken in kurzen Blogbeitrdgen vorgestellt, z. B.
Klindworth 2021.

289 Ahnlich beschrieben das auch Fachpersonen Archiv 8: ,Ein grofies Problem ist natiirlich, sind die
ganzen Altbesténde. Die 1000 Jahre Geschichte und mehr. Da sind alle sozusagen stark eingeschrénkt
heutzutage. Ganz viele Nutzer kénnen das nicht lesen. Also da niitzt uns auch OCR nichts. [...] da haben
wir noch ein bisschen etwas vor uns in der Entwicklungsarbeit. Natiirlich gibt es mit diesem abge-
schlossenen EU-Projekt Transkribus, dieser Plattform durchaus interessante Sachen, nur zweifle ich
daran, dass das quasi ohne individuelle Nachbearbeitung von Dokumenten wirklich vorlesbar ist im Sinne
eines Screenreaders.”

290 Ehd.
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sehr gute Ausgangsbasis in der Zukunft. Was den Umgang mit textlichen
Unterlagen anbelangt, das Idsst sich gut in Ton umsetzen.” 2!

Dariber hinaus wird es moglich, alle Elemente in einem Medium zusammenzufiihren:

»Also [...] Volltextgenerierung, wenn es um Schriftgut geht. Aber auch wenn
es um Audio- und Videoquellen geht. Also, im Grunde [...] flihre ich sozu-
sagen alles in einem Medium zusammen, um eine iibergreifende Suche zu
ermdéglichen. Wir reden jetzt immer davon, man miisste schriftliche Quellen
in einen durchsuchbaren Volltext verwandeln, aber ich muss genau das
gleiche auch fiir die nicht-Schrift-Medien tun kénnen und sagen, Audio,
Video, die wichtig sind, wenn es um Suchen geht, muss ich sie quasi
zusammenfiihren, mit den schriftlichen Quellen und das bedeutet auch eine
Volltextgenerierung aus solchen Audio / Video-Quellen.” 232

Portale und Onlinelesesdle ermoglichen weitere Malinahmen, wie eine barrierefreie
Aufbereitung von Filmen und Audiodateien. Durch Transkripte werden sie auch fiir
Gehorlose zuganglich und Transkripte sind in vielen Fallen auch fiir Hérende hilfreich.
Eine Interviewpartnerin dachte auRerdem Uiber die Verbesserung der Hilfeoptionen
nach, eine weitere MalRnahme, die vor allem die Nutzungsfreundlichkeit verbessert
und damit indirekt zu Barrierefreiheit beitragt:
,Heute habe ich zwar z. T. umfangreiche Hilfsangebote oder Informations-
angebote. Aber die sind oft statisch. Das heifst, ich habe eine Hilfeseite [...].
Und da muss ich durchwiihlen. Und bessere Lésungen machen das ja schon
kontext-sensitiv. Also, wenn ich im Bestellprozess bin und ich habe ein
Problem, dann springe ich genau dort hinein, oder bekomme sogar nur
diese Inhalte als erstes angezeigt, an Hilfsinformationen zur Bestellung.

Wenn ich jetzt im Modus Audio/Video anschauen bin, dann wiirde ich
andere Hilfeinformationen direkt kriegen. %3

Neben den verschiedenen Medien, die erganzt und unterschiedlich aufbereitet werden
kdnnen, ermoglichen Onlineprasentationen nicht zuletzt eine Reduktion der Komplexi-
tat, die Archivgut inhdrent mit sich bringt.?®* Mit Hilfe von Onlineprdsentationen wird

den Nutzerinnen alternativ zum Zugriff Gber die Archivtektonik (Provenienzprinzip) ein

291 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 8.

292 Ehd. Die Erstellung von Volltexten hat weitere Vorteile, z. B. fiir die Ubersetzung in andere Sprachen.
Aus Interview mit Fachperson Archiv 2. Auch fiir die Suchmaschinenoptimierung bringt es Vorteile. De
Oliveira 2020.

293 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 8.

2% Gedanke entwickelt in Gesprach mit Fachpersonen Archiv 8. An einem Punkt in einem weiteren Ge-
sprach kam der Gedanke auf, eine Tektonik visuell anders aufzubauen, bzw. die Orientierung in der
Tektonik durch visuelle Schwerpunktsetzung zu erleichtern: ,, Wie schaffen wir es denn, diesen Monster-
baum auf das zu kriegen, was tatsdchlich fiir den jeweiligen Nutzer in dem Moment relevant ist*** Dieser
Punkt wurde allerdings nicht vertieft.
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thematischer Zugang (Pertinenzprinzip) angeboten.?°> Denn: ,Das Archivgut, die Tekto-
nik, die Strukturierungseinheiten- und Methoden. Das ist das Komplexe.“?°¢ So kdnnen

auch Wiinsche erfillt werden, wie sie eine gehorlose Interviewpartnerin dullerte:

»Vielleicht wire es auch maéglich [...], [dass] man die Bereiche so aufbaut,
dass man es leichter findet. Zum Beispiel wenn man Stichwérter eingibt, wie
,taub’oder ,gehérlos’, wir finden eigentlich gar nichts. Sie haben mir dann
gesagt, ich soll mal nachschauen ,Gehérlosenschule’, dann kam also, es ist
nicht das Schlagwort der Gehérlosen. Der Bereich muss auch besser, trans-
parent gemacht werden. Also, wenn jetzt neue Sachen archiviert werden,
dass man dann z. B. einen Newsletter verschickt, was neu ist zum Thema
gehorlos, taub oder Gebdrdensprache. “?%’

Nicht alle Wiinsche sind erfiillbar, vieles wiederum wird bereits in Form von Themen-
portalen2%® oder thematischen Sammlungen umgesetzt.2%° Die Flexibilitdt der Formate
ermdglicht eine Reihe von inklusiven MaRBnahmen. Denkbar sind z. B. Ubersetzungen
von Texten in Leichte Sprache entsprechend den Lehrplanen von Férderschulen. Die

Moglichkeiten sind umfangreich.

6.1.4 Lesesaal und Service

Wenn Nutzerinnen in den Lesesaal kommen, geht es meist um Service und Beratung.
Hier kdnnen praktische MaRnahmen, die allen helfen, wie die Verbesserung der Aus-
stattung mit PC-Arbeitspldtzen,3% auch indirekt zu Barrierefreiheit beitragen. Fur Ge-
horlose sind zusatzlich einige spezifische Punkte zu beachten. Es hilft, Informationen
nach dem Zwei-Sinne-Prinzip zu prasentieren (optisch und akustisch) und Block und
Bleistift bereitzuhalten. Hilfreich ist eine Funkkommunikationsanlage oder das Wissen,
wo beim Archivtrager eine vorhanden ist. Ein Gruppenraum hilft Gehorlosen, da sie
dort mit Ubersetzerinnen arbeiten kénnen.30! Im Gespriach mit Menschen mit Hor-

schadigung sollte beachtet werden, dass die langsam und deutlich sprechende Person

25 Oder wie Dominik Motz es im Titel seiner Transferarbeit bezogen auf Rechercheratgeber formuliert:
Pertinenz durch die Hintertlir? Motz 2019.

2% Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 8.

297 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2.

2% Archivportal-D, Themenportal Weimarer Republik

2% Eyropeana, Sammlungen.

300 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 4. So auch formuliert von Fachperson Gehérlosigkeit 1:
Brockmann.

301 Gijlhaus/Worm 2017, S. 7ff.
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gut sichtbar ist und Blickkontakt halt, aber nicht unnétig laut spricht.392 Zwei der
gehorlosen Gesprachspartnerinnen berichteten, dass sie im Kontakt mit Horenden oft
spilren, wie anstrengend die Situation fiir die Hérenden ist. Auch das baut eine
Barriere auf. Sie wiinschen sich mehr Flexibilitdat und Empathie, idealerweise

grundlegende Kenntnisse in DGS.3%3

Ulrike Gilhaus und Peter Worm haben in ihrem Artikel 2017 weitere Tipps zusammen-
getragen. Sie schlagen u. a. vor, die Idee von Serviceketten aus dem Tourismus zu Uber-
nehmen. Viele bauliche MaRnahmen seien fir Gehorlose, Sehbehinderte und
Menschen mit geistigen und seelischen Handicaps nicht hilfreich. Serviceketten wiirde
helfen, alle Nutzungsphasen kleinschrittig zu durchdenken.3% Die bereits erwdhnten
Guidelines for Accessible Archives3%> enthalten viele Hinweise, die auf eine individuelle
Beratung und entsprechende Schulung der Mitarbeiterinnen hinauslaufen. Eingelbt
werden sollte Verstandnis fir Verhaltensweisen, die als abweichend wahrgenommen
werden, die Unterstlitzung einzelner Personen beim Erreichen des Lesesaals und die
individuelle Beratung. Fiir die Vorbereitung empfehlen Gilhaus und Worm, eine Liste
lokaler Dolmetscherinnen fiir die Mitarbeiterinnen im Lesesaal vorzuhalten.3% Passend

dazu sieht eine Interviewpartnerin die Sensibilisierung als essenziell an:

~L...] [W]enn ich jetzt dahin gehe, wie lduft die Kommunikation? Wissen die
Leute Bescheid, wenn ein Gehérloser kommt, wie der Umgang ist mit uns
[...]1? Es wdre schén, wenn die Mitarbeiter sensibilisiert werden, oder |...]
einer kann [...] ein bisschen gebdrden [...]. Ich weif3, dass es selten ist, dass
Gehdrlose kommen, aber es wdre ja auch ein kleiner Anfang und dann

wissen die Leute zumindest, wie sie umzugehen haben mit den Gehérlosen
[ ].307

Norbert Reimann hat weitere Ideen, den Weg in den Lesesaal zu erleichtern: ,,Da még-
lichst hohe Benutzerzahlen im Eigeninteresse eines jeden Archivs liegen, sollten alle un-

nétigen Beschrénkungen und Hindernisse fiir die Archivbenutzung abgebaut

302 | andesverband Gehorlose BW, Leitfaden, S. 18.

303 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2, 3 und 4.

304 Gijlhaus/Worm 2017, S. 5ff.

305 Sjehe Kapitel 5.1

306 SAA Taskforce 2019, S. 6f. Viele Hinweise orientieren sich an in Museen bereits etablierten
Serviceangeboten. Auch Hinweise fir Veranstaltungen sind enthalten. Fir Schulungen und
Zusammenstellung von lokalen Dolmetscherinnen ware eine Zusammenarbeit mit Verbanden von
Gehorlosen empfehlenswert, worauf ich spater noch eingehe.

307 Aus Interview mit Fachperson Gehorlosigkeit 2. So auch Fachperson Gehorlosigkeit 3: Zaurov. Aus
archivfachlicher Perspektive auch von Fachperson Archiv 7 als Ziel formuliert.
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werden. “3% Er pladiert fir eine gut verstandliche Benutzerordnung ohne burokratische
Sprache und unnétige Ausfiihrungen. Es soll deutlich werden, dass Nutzung prinzipiell
erwinscht ist. Vor diesem Hintergrund hinterfragt er die Notwendigkeit des Benutzer-
antrags, v. a. bei nicht sperrfristgeschiitztem Archivgut, bei dem die Benutzung recht-
lich gesichert ist und nicht abgelehnt werden kann. Die Anmeldung sei ausreichend, um
zu wissen, wer das Archivgut benutzt hat. Eine Begriindung sei nur bei sperrfristge-
schitztem Archivgut notwendig.3%° Alle diese Vorschldge tragen zu mehr Barrierefrei-
heit bei. Mehrere Interviewpartnerinnen wiinschen sich mehr Informationen in DGS
und Leichter Sprache.319 Es sei sinnvoll, Benutzerantrag und Anmeldungsformulare

entsprechend zu Ubersetzen.

Eine Interviewpartnerin berichtete mir von ihren Erfahrung im Lesesaal. Sie hat den
Kontakt zum Archiv mit einer Unterstitzungsperson gesucht, die ihr mit dem fiir sie
schwierigen telefonischen Kontakt geholfen hat. Ihr wurden zur Bearbeitung ihres
Themas Archivalien zur Einsicht vorgelegt. Im Interview entstand der Eindruck, dass sie
fachlich gut betreut wurde. Sie sagt aber auch: ,,Normalerweise ist es schon schwierig,
da reinzukommen” und: ,,Man kann ja nicht einfach ins Archiv [...], sondern man muss
irgendwie sich auch ausweisen...“*!1 Sie scheint diese Situation nicht als selbstverstand-
liche Inanspruchnahme eines 6ffentlichen Angebots wahrgenommen zu haben. Daraus
ergibt sich die Frage, wie Archive noch deutlicher machen kénnen, dass sie allen offen-
stehen. Den meisten Nutzerinnen ist dies klar, vielleicht kann die Wahrnehmung dieser
Interviewpartnerin dennoch darauf aufmerksam machen, dass dies fiir einige nicht
selbstverstandlich ist. Dies fiihrt zu der Frage, wen dies betrifft und was die Griinde
sind. Die Befragte beschrieb eine lehrreiche Situation:

»Also, es dauerte manchmal ziemlich lange, dass sie danebenstand und

sagte, ja ich habe das natiirlich nicht verstanden und habe |[...] gewartet,
das war manchmal ganz schén langweilig [...], die Kommunikation ging

308 Reimann 2008, S. 37.

309 Ehd., S. 37ff. Ergidnzend Ksoll-Marcon 2010, S. 10-14: Durch die Abfrage eines berechtigten Interesses
— egal wie weit gefasst — ,ist das Archivbenutzungsrecht dem Grundsatz der beschrénkten Offentlichkeit
treu geblieben.” Neue Archivgesetze verzichteten darauf und seien als Teil des Informationsrechts
anzusehen. Die Novellierungen der letzten Jahre , brachten in einigen Lédndern durch den Verzicht der
Darlegung eines berechtigten Interesses zwar eine Erleichterung des Zugangs zu Archivgut, andererseits
haben wir nun die personenbezogenen Schutzfristen von zehn, 20 oder 30 Jahren nach dem Tod
beziehungsweise 90, 100 oder 110 Jahren nach der Geburt.” Die Uneinheitlichkeit sei problematisch.

310 Sjehe Interview mit Fachpersonen Gehérlosigkeit 1: Brockmann, 2, 3: Zaurov.

311 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 1: Brockmann.
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dann natiirlich an mir vorbei. [...] Das war schade [...] Die beiden haben
ganz viel miteinander geredet, ich hdtte natiirlich gerne mich beteiligt. Ich
hétte auch gerne gewusst, es ging so an mir vorbei. Es war so auch fiir mich
so ein Zeitverlust.31?

Sie gab auch an, dass sie nicht wisse, wie es mit Dolmetscherin gewesen ware und dass
es heute —sie war 2010 im Archiv — deutlich besser sei. Aus dieser Szene lasst sich die
Handlungsempfehlung ableiten, Gehorlose direkt anzusprechen und nicht deren
Begleitperson. Ideal ware es, kostenlos Dolmetscherinnen zur Verfligung zu stellen.
Diesen Wunsch hat sie deutlich formuliert. Sie wiinschte sich fiir die eigene Forschung
Unterstitzung aus Archiven durch Zusammenfassungen und Vereinfachung: ,,Dass man
durch moderne Technik so ein bisschen das Finden von Informationen vereinfacht, dass
das [...] damit man an das Material drankommt. 313 Hier wird deutlich, dass vor-
handene Angebote von Archiven wie Findbucheinleitungen nicht bekannt waren. Diese
Zielgruppe — ohne Forschungserfahrung, gehorlos, tiber 70 — braucht fir die eigene
Forschung individuelle Betreuung. Sie formulierte auRerdem den Wunsch, dass Archive
inihrem Forschungsgebiet der Gehorlosenschulen mehr aufarbeiten, da sie aufgrund
der Schriftsprache auch immer wieder an ihre Grenzen stoRt.3* |hr Wunsch wird zum
Teil bereits erfullt,31° generell l3sst sich aber sagen, dass Forschung von Archiven zu
behinderungsspezifischen Themen eine Form des Zugangs darstellt. So wird Interesse

an dieser Community signalisiert und indirekt eine Einladung ins Archiv ausgesprochen.

Vor dem Weg in den Lesesaal steht meist die Information im Internet. Thomas Fricke
und Ulrich Schludi kommen zu dem Schluss, dass Nutzerinnen zwar zunehmend online
zu den Archivalien finden, die Beratung aber nach wie vor analog stattfindet. Dass
Nutzerinnen online Archivalien finden kdnnen, ohne das entsprechende Archiv zu
kennen, verandert die Beratung. Fir diese Benutzerinnengruppen werden Angebote
entwickelt, die den Einstieg in die Recherche erleichtern.3 Fricke und Schludi

beschreiben, wie das Onlinefindmittelsystem des LABW dahingehend (iberarbeitet

312 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 1: Brockmann. Sie spricht im Anschluss auch von einer
geplanten Veranstaltung, die durch Corona verhindert wurde. Fiir diese Veranstaltung sei eine Verdol-
metschung eingeplant gewesen. Transkribiert ist, was die Dolmetscherin sagte, daher heillt es manchmal
,ich“ und manchmal ,,sie.”

313 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 1: Brockmann.

314 Dieses Thema, Schriftsprache an sich als Barriere, beschreibt auch Fachperson Gehérlosigkeit 2.

3157 B: Hoffstadt 2018, Dokumentationsprojekt, Alltag in der Anstalt.

316 Fricke/Schludi 2017, S. 147f.
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wurde, dass Nutzerinnen innerhalb der Findblicher Informationen und Suchmaéglich-
keiten erhalten.3” Christoph Volkmar kommt in seiner Transferarbeit ebenfalls zu dem
Ergebnis, dass Beratungsangebote innerhalb der Findmittel den Nutzerinnen dort
Unterstlitzung bieten, wo sie sie benotigen.318 Dies gilt umso mehr fur diejenigen, die
auch bei nicht archivspezifischen Onlineangeboten Schwierigkeiten haben, sei es in der
Wahrnehmung oder im Verstandnis. Denn die Bedarfe unerfahrener Nutzerinnen
Uberschneiden sich mit denen von Nutzerinnen mit kognitiven oder korperlichen Ein-
schrankungen. Auch Rechercheratgeber helfen vielen verschiedenen Nutzerinnen. Sie
ermoglichen einen thematischen Zugang und berlicksichtigen damit die Interessen der
Nutzerinnen. Im LABW werden die Ratgeber vor der Veroffentlichung von Nutzerinnen
getestet.319 Es gibt also eine Priifgruppe, wie es auch bei der Ubersetzung in Leichte
Sprache Ublich ist. Das erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass sie tatsachlich zur

Barrierefreiheit beitragen.

6.1.5 Offentlichkeitsarbeit

Wie und ob Archive Offentlichkeitsarbeit machen, ist fiir Barrierefreiheit relevant.
Mehrere Interviewpartnerinnen betonten, wie wichtig es sei, eine Tiir im symbolischen
Sinne weit zu 6ffnen.32° Das Archiv und seine Angebote zu kennen, ist die erste Voraus-
setzung, um es zu nutzen.3?! Archive kébnnen auBerdem gezielt Narrative in Bezug auf
Behinderung in den Fokus riicken, indem sie entsprechende Bestande oder Archivalien

prasentieren.3?? Eine Interviewpartnerin gab an, fir Gehorlose seien vor allem die

317 Ebd. S. 150-153. Ebenso die Empfehlung von Fachperson Archiv 8, die Hilfe kontextsensitiv zu gestal-
ten. Auch Christoph Volkmar kommt in seiner Transferarbeit zu dem Ergebnis, dass Beratungsangebote
innerhalb der Findmittel die Nutzerinnen dort abholen, wo sie Unterstiitzung bendtigen.

318 yolkmar 2008, S. 17. Marion Baschin kam in ihrer Transferarbeit 2018 zu dem Ergebnis, dass der Weg
vom Online-Angebot zur Beratung durch eine Archivarin nach wie vor kein direkter ist, sondern gewisser-
maRen zuriick in die analoge Welt fihrt. Baschin 2018. Sie sind nicht die Einzigen, die sich in der Trans-
ferarbeit mit Beratung online beschaftigt hat; das Thema hatte in den letzten Jahren eine gewisse
Konjunktur. (Motz 2019, Tripp 2019.)

319 Fricke/Schludi 2017, S. 154f.

320 . a. aus Interview mit Fachperson Archiv/Schwerhérigkeit 1.

321 Interviewpartnerin Bibliothek 1 sagte dies am Beispiel der Universitatsbibliothek. Viele wiissten gar
nicht, dass diese offentlich, gratis und fir alle nutzbar sei. Das gilt vermutlich auch fiir Archive. Auch
Fachpersonen Archiv 4 formulierten es ahnlich. Als Negativbeispiel nannten Sie ,, Termine nach Verein-
barung” eine solche Formulierung ohne jegliche weitere Information ist nicht gerade einladend.

322 50 dargestellt in Interview mit Fachperson Archiv 5.
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Themen interessant, die sie betreffen. Hier kann Offentlichkeitsarbeit ansetzen und
Interesse wecken. Sie kann ein Signal senden, dass Menschen mit Behinderung will-
kommen sind und Barrieren gemeinsam iberwunden werden kénnen. So dhnlich for-
mulierte es auch eine Interviewpartnerin. Sie schlug aulRerdem eine Chatfunktion vor,
idealerweise mit der Moglichkeit, in Leichter Sprache zu beraten, z. B. nach Bedarf oder
zu festen Uhrzeiten. Insgesamt seien Chat und E-Mail fiir Gehorlose, die viel in sozialen
Medien aktiv seien, gute Moglichkeiten, Kontakt aufzunehmen.323 Passend dazu schlagt
Bastian Gillner vor, dass Archive sich vom Behdrdenhabitus 16sen.324 Auch schwere
Sprache baut Barrieren auf. Daher ist eine weitere praktische Handlungsempfehlung,
Veroffentlichungen, wie z. B. Pressemitteilungen, klar und einfach zu formulieren.3%
Alle gehorlosen Interviewpartnerinnen betonen, dass zentrale Informationen in DGS
und in Leichter Sprache angeboten werden sollten. Ein solches Angebot hilft auch
Menschen mit Down-Syndrom, funktionalen Analphabetinnen, Nichtmuttersprachler-

innen, in bestimmten Fallen dlteren Nutzerinnen326 und ,allen, die sich schwertun.” 327

6.1.6 Bildungsangebote

Von den verschiedenen Bildungsangeboten in Archiven geht es im Folgenden um
archivpadagogische Angebote, also Archiv- und Ausstellungsfiihrungen und Angebote
fir Schulklassen.328 Zu archivpadagogischen Angeboten flir Menschen mit geistiger Be-
hinderung gibt es bereits Uberlegungen aus Archiven und anderen Gedichtnisinsti-

tutionen32? und Archivarinnen kdnnen auf umfangreiche Erfahrungen sowie Publika-

323 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2.

324 Gillner 2016, S. 86.

325 Aus Interview mit Fachperson Archiv 7.

326 yorteile der Leichten Sprache genannt in Interview mit Fachpersonen Archiv 4 und 8 und Fachperson
Gehorlosigkeit 2. Auch Eeva Rantamo weist auf die dlter werdenden Nutzerinnen hin. Beispiele von mir.
327 Aus Interview mit Fachperson Archiv/Schwerhdrigkeit 1, Fachperson Gehérlosigkeit 1: Brockmann
und 2.

328 Dje Barrierefreiheit von Publikationen aus Archiven unterscheidet sich nicht von anderen Publika-
tionen. Erste Hinweise bietet De Oliveira, kein Datum, Barrierefreies Publizieren.

329 Bspw. Heck 2020, S. 22, Finke 2012, Mehr zu Angeboten fiir Menschen mit Lernschwierigkeiten zu
komplexen Themen wie Euthanasie siehe George 2012. Der Vortrag von Isabel Micke bei der Archiv-
padagoginnenkonferenz 2019 in Aachen beleuchtete den Einsatz von Leichter Sprache in der Gedenk-
statte.
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tionen aus der Museumspadagogik zurlickgreifen. Viele der MaRnahmen aus dem ge-
nannten Leitfaden des Museumsbunds sind z. B. problemlos auf Archive Gibertragbar.
Daher konzentriere ich mich auf Angebote fir Gehorlose. Archivpadagogik ist eine
grolle Chance, , Barrierefreiheit und Zugéinglichkeit zu unterstiitzen und auszubauen.”
330 Sie kann neue Nutzerinnengruppen erschlieRen und leicht an Gruppen mit verschie-
denen Bedarfen angepasst werden. Auch Gilhaus und Worm sehen die Archiv-
padagogik, v. a. in Form von Bildungspartnerschaften, als eine gute Moglichkeit, die

Barrierefreiheit zu erhdhen.331

Auch Elisabeth Brockmann wiinscht sich von Archiven u. a. ,[...] archivpddagogische
Angebote speziell fiir gehérlose Schiiler.“33? Fur die Zuganglichkeit von Bildungsange-
boten fiir gehorlose Menschen ist die DGS, wie auch sonst, der Schlissel zur Teilhabe.
Gehorlose Menschen fordern ihre Anerkennung, allgemein und in der padagogischen
Arbeit. Diese Forderung sollten sich auch Archive, die ihre archivpadagogischen Ange-
bote barrierefrei gestalten wollen, zu eigen machen. Die erste Moglichkeit dafir ist der
Einsatz von Dolmetscherinnen bei Flihrungen und anderen archivpadagogischen Ange-
boten. In deutschen Museen gibt es zunehmend weitere Angebote fir Gehorlose, viele
davon kommen auch fir Archive infrage, z. B. Peer-to-Peer-Fiihrungen.333 Wenn man
Gehorlosigkeit als Kultur, Gehorlose als Community oder als sprachliche Minderheit
wahrnimmt, im Gegensatz zu einem medizinisch-defizitorientieren Blick, ist der Ansatz
der Fihrung fiir die Zielgruppe durch die Zielgruppe unmittelbar einleuchtend. In
Museen werden Flihrungen mit Gebardensprachdolmetscherinnen gut angenommen,
allerdings sind sie fiir gehorlose Menschen nicht optimal. Durch die Ubersetzung ent-
steht eine Distanz zwischen Besucherinnen und Vermittlerinnen. Dies liegt zum einen
an der Verzdgerung, die bei jeder Art von Ubersetzung entsteht, zum anderen aber
auch daran, dass der vermittelnden Person meist Kenntnisse iber Kultur und Sprache
gehorloser Menschen fehlen. In Fliihrungen durch Gehorlose ist eine aktivere

Beteiligung moglich, sie sind zielgruppenrecht und es kann spontan auf die Bedirfnisse

330 Gilhaus/Worm 2017, S. 11f.

31Epd,, S. 11f.

332 Bajbl 2016, S.24f.

333 |m Folgenden Vogel/Bergmann/Weinmeister 2014, S. 218 — 224. So auch vorgeschlagen von Rantamo
2019, S. 124.
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der Teilnehmerinnen eingegangen werden.334

Audioguides sind fur Gehdrlose logischerweise kritisch.33> Martina Bergmann sieht
Videoguides vor dem Hintergrund ihrer Erfahrung als gehorlose Museumspéadagogin als
mogliche, aber zweitbeste Option. Videoguides — technisch unproblematisch zu reali-
sieren33® — ermoglichen eine autonome ErschlieBung von Ausstellungen. Sie sollten
keine reine Ubersetzung der Audioguides sein, sondern auf die Bedarfe gehérloser
Besucherinnen abgestimmt werden. Es muss z. B. beachtet werden, dass die schrift-
sprachlichen Informationen fir viele Gehorlose nicht oder nur in geringem MalRe
zuganglich sind. Wie auch bei den Peer-to-Peer-Fiihrungen gilt, dass die Dolmetscher-
innen Muttersprachlerinnen sein sollten. Fachbegriffe sollten in einem Glossar
erlautert werden.337 In Archiven sind Videoguides fiir Ausstellungen denkbar, nicht
aber fur Magazinfihrungen, die fir Besucherinnen nicht ohne Begleitung von Archiv-
personal moglich sind. Beide Vorschlage sind aufwandig in Anbetracht der Tatsache,
dass die Archivpadagogik in Archiven eine geringere Rolle spielt als in Museen und die

Zielgruppe damit kleiner ist.

Denkbar sind Synergieeffekte bei der Planung solcher Mallnahmen, wenn der Kontakt
zu Gehérlosenverbinden fiir die Uberlieferungsbildung gesucht wird (siehe 6.2.3).
Beides, die archivpadagogischen Angebote und die Zusammenarbeit, helfen dabei,
archivische Angebote fiir Gehorlose interessant zu machen, wenn sie es nicht von sich
aus schon sind. Denn Archivgut ist in den meisten Fallen Text und damit inharent fr
viele Gehorlose schwierig. Eine Interviewpartnerin berichtete anschaulich von den
Schwierigkeiten beim Erlernen der Schriftsprache und davon, wie negativ Lesen haufig
besetzt sei. Daher miisse man auch bei denjenigen mit guter schriftsprachlicher

Kompetenz das Interesse erst wecken. Sie sagt Gber Archivunterlagen:

334 AG Museen und Barrierefreiheit 2013., S. 43: "Bei zielgruppenspezifischen Angeboten kann es vorteil-
haft sein, diese von Menschen mit eben diesen besonderen Bediirfnissen umsetzen zu lassen, z. B.
Fiihrungen von gehérlosen Kunst- und Kulturvermittlern in DGS. Aufgabe der Museen ist es, diese inhalt-
lich / fachlich anzuleiten." In der Hamburger Kunsthalle werden diese Angebote besser angenommen als
libersetzte Angebote.

335 Aus Interview Fachperson Archiv/Schwerhérigkeit 1.

336 Dje Displayaufldsung der Geréte sollte 320 x 240 Pixel nicht unterschreiten, damit die
Dolmetscherinnen ausreichend gut erkennbar sind. Die Gerate sollten leicht und intuitiv bedienbar sein.
337 Diese Option wird auch im Leitfaden des Museumsbunds vorgestellt. AG Museen und Barrierefreiheit
2013., S. 51. Von einem solchen Projekt berichtet auch Fachperson Gehorlosigkeit 2 mit Begeisterung.
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~L...] [D]as ist sehr speziell, [...] viele Verwaltungssachen, ich sage jetzt mal,
ein bisschen trockenes Material, also Inhalte die jetzt vielleicht wenig
Interesse wecken, Beschliisse, Gesetze, ist natiirlich klar, gehért auch dazu,
aber Gehoérlose selber haben kein Interesse an diesen Sachen. [...] [W]enn es
mehr Videos gdbe, [...] dann gdbe es auch mehr Interesse, |[...] Archive zu
besuchen. “338

Wenn auch das reine Archivgut nicht fir alle interessant ist — ob gehorlos oder nicht —,
so gibt es dennoch Bildungsangebote von Archiven, die sich eignen, wie z. B. virtuelle

Ausstellungen:

,Virtuelle Ausstellungen kénnen [insbesondere] fiir Archive eine Option
sein, weil deren ,Flachware’in der reinen Bildform weniger verliert als (drei-
dimensionale) Museumsobjekte und dariiber hinaus das Studium am Bild-
schirm zusdtzliche Vorteile bietet. Zusdtzlich kann in diesen Formaten die
Barrierefreiheit durch Transkriptionen, Kommentare und gelesene Texte,
gaf. sogar in einfacher Sprache, erreicht werden. “33°

Diese Option wurde im LABW bei Fiihrungen fiir Sehgeschadigte genutzt. Archivalien,
die wahrend der Flihrung gezeigt werden, wurden vorher digitalisiert, um sie dann
deutlich vergroRert zeigen zu konnen. 340 Die Méglichkeiten der Digitalisierung in Bezug
auf Barrierefreiheit wurden bereits ausgefiihrt. Fir die Archivpadagogik bleibt die
Herausforderung, dennoch die Authentizitdt der Quellen zu nutzen und auch mit

digitalen Materialien ihre Einzigartigkeit deutlich zu machen.3%!

Die Erfahrungen im Landesarchiv mit schwerhorigen Schiilerinnen zeigen, dass die Vor-
bereitung nicht aufwandiger ist als bei anderen Schulklassen. Am Beispiel eines Pro-
jekts mit schwerhorigen Schiilerinnen erlauterte Fachperson Archiv 9, dass die
zustandige Lehrkraft vor der Flihrung fiir die Schilerinnen nur darauf hinwies, deutlich
zu sprechen und dabei der Person mit Cochlea-Implantat zugewandt zu sein.3*2 Davon
abgesehen war keine besondere Vorbereitung nétig. Padagogisch herausfordernd
waren besonders die Themen NS-Geschichte und Euthanasiemorde, da die teil-
nehmenden Schilerinnen dazu durch ihre eigene Schwerhorigkeit einen personlichen

Bezug hatten. Die Flihrung verlief positiv, die Riickmeldungen waren gut. Empfehlen

338 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2.

339 pons 2017.

340 Aus Interview mit Fachperson Archiv 9.

341 Eiir die archivpadagogische Arbeit mit sehbehinderten Menschen gibt es viele Méglichkeiten, {iber
die Materialitat der Objekte Archivgut erfahrbar zu machen.

342 Dje Fiihrung fand vor der Einfithrung der Maskenpflicht statt.
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kann sie, nicht zu versuchen, die Schiilerinnen anders zu behandeln, und sich im
Vorfeld auf die Hinweise der Lehrerinnen zu verlassen. Sie gab an, dass bei einer
Ubersetzung der Fiihrung vermutlich zusatzlicher Aufwand entstanden wire.3* Die
Lehrkrafte betonen in der Regel, dass die Schiilerinnen selbst die ggf. vorhandenen
Hilfsmittel einsetzen sollen. Es sei , (ibrigens bei Schiiler*innen in der Pubertdit total un-
beliebt und out, sich solcher Dinge zu bedienen.“3** Bei Bedarf seien Prasentationen zur
besseren Verstandlichkeit sprachlich Gberarbeitet worden.3% In jedem Fall lohnt sich
die Arbeit mit Modulen, wie sie auch sonst in der Archivpadagogik tblich ist.34¢ An
diesem Beispiel wurde die Bedeutung der personlichen Kontakte deutlich. Der Kontakt
zwischen Archiv und Schulen bestand bereits durch die im Rahmen der Uberlieferungs-
bildung geknilpften Kontakte. So war die Schwelle gesenkt, nach einer Fiihrung zu
fragen.34” Ein explizites Angebot kann wiederum auch diejenigen einladen, die einen
solchen Kontakt zum Archiv noch nicht haben, und Menschen mit Behinderung signali-

sieren, dass an sie gedacht wird.348

Die Zielgruppe von Menschen mit Behinderung zu erreichen ist aufwandiger, min-
destens aber sollten die archivpadagogischen Angebote an alle Schulen —alle Schul-
formen —im Einzugsgebiet verschickt werden.34° Praktisch empfiehlt Eeva Rantamo
aullerdem, Synergie zwischen Angeboten fiir Studierende und Unterstitzungsange-
boten fiir Menschen mit Behinderung zu suchen, indem Studierenden fiir ein soziale

Engagements in Archiven, z. B. als Vorleserin oder Assistentin gewonnen werden.3°0

343 Aus Interview mit Fachperson Archiv 9.

344 Aus einer E-Mail ergdnzend zu Interview mit Fachperson Archiv 9; daher andere Variante des
Genderns.

345 Aus Interview mit Fachperson Archiv 9. Das gilt auch Schiilerinnengruppen mit hohem Férderbedarf,
Archivpadagogik sei ebenfalls moglich, Komplexitdt und Dauer miissten aber deutlich reduziert werden.
Anfragen gdbe es nur sehr wenige

346 Schaller 2019.

347 Aus Interview mit Fachperson Archiv 9. Der Kontakt war besonders intensiv, da diese Schule ein
eigenes Schularchiv hatte, das inzwischen ins Staatsarchiv Gibernommen wurde. auRerdem richten sich
alle Informationsangebote lber die archivpadagogischen Angebote an alle Schulen, einschlieflich der
sonderpadagogischen Bildungs- und Beratungszentren SBBZ.

348 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2. Fiir Gehérlose spielt es eine groRe Rolle, ob sie als
Zielgruppe direkt angesprochen werden.

349 Aus Interview mit Fachperson Archiv 9.

350 Rantamo 2019, S. 124.
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6.2. Bereichsiibergreifende Erkenntnisse und Handlungsempfehlungen

Die folgenden Uberlegungen betreffen mehrere Bereiche, auch iiber die Nutzung
hinaus. Sie sind nicht spezifisch fiir die hier vorrangig diskutierte Gruppe gehorloser
Menschen, sondern lassen sich auf weitere Nutzerinnengruppen mit besonderem

Unterstiitzungsbedarf anwenden.

6.2.1 Barrierefreiheit zur Managementaufgabe machen

Neben ihrer Umsetzung in den Nutzungsbereichen ist Barrierefreiheit eine bereichs-
Ubergreifende Aufgabe. Ihrer Umsetzung in den einzelnen Bereichen muss ihre Ver-
ankerung in der strategischen Ausrichtung eines Archivs vorangehen: , Barrierefreiheit
muss vor allem gewollt sein.” Ulrike Worm und Peter Gilhaus formulieren den An-
spruch, dass Menschen mit Behinderung eigenstandig im Archiv forschen kénnen. Das
hat Konsequenzen fiir die gesamte Institution und wird ihrer Einschatzung nach Jahre
dauern.3>! Auch im Leitfaden der SAA geht es vor allem um die Haltung, individuelle

Bedarfe zu priorisieren und Barrierefreiheit weiter zu fassen, als es die rechtlichen Vor

gaben tun.3%2

Flir gehorlose Nutzerinnen bedeutet eine solche Haltung in erster Linie die Aner-
kennung der DGS.3>3 Laut BGG haben gehorlose Menschen das Recht, mit Behorden in
DGS zu kommunizieren.3>* Die gilt allerdings nur fur die Wahrnehmung von Rechten in
Verwaltungsverfahren. Nur dann sind Trager der offentlichen Gewalt auch zur Kosten-
Ubernahme verpflichtet. Den Wunsch nach Kostenlibernahme hat ein der Interview-
partner Mark Zaurov auch fir Archivrecherchen formuliert mit dem Hinweis, es miisste

sich immer um staatlich geprifte Dolmetscherinnen handeln.3>> Elisabeth Brockmann

31 Gilhaus/Worm 2017, S. 5.

352 SAA Taskforce 2019, S. 3f.

353 Dies ist nach wie vor nicht selbstverstindlich. Ein Gesprachspartner berichtet davon, dass er in Gehér-
losenschulen diejenigen vernetzt, die sich fir DGS stark machen, was offensichtlich selbst dort nicht die
Regel ist. Er selbst war in Baden-Wirttemberg die erste gehorlose Lehrerin an einer Gehdrlosenschule.
Aus Interview mit Fachperson Gehorlosigkeit 2.

354§ 9, BGG.

35 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 3: Zaurov, dhnlich auch formuliert von Fachperson Ge-
horlosigkeit 2, insbesondere dann, wenn Gehorlose eingeladen werden, um aus ihrer Perspektive zu
lernen.
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Uberlegte, da der Archivtrager ja Dolmetscher beschaftige, ob es moglich sei, diese
einzusetzen, wenn eine gehorlose Person ins Archiv kommt.3>¢ Alle gehérlosen Inter-
viewpartnerinnen betonen die grofRe Bedeutung der DGS. Aus einer diesen Nutzer-
innen zugewandten Haltung heraus ist es daher wichtig, gehorlose Nutzerinnen mit der
Frage der Kosten nicht allein zu lassen. Dabei muss es sich um eine Grundsatzent-
scheidung handeln, die nicht vom Einzelfall abhangig ist. Es geht um Zugang als Grund-
satz, nicht um einzelne Erfolgsgeschichten:
»Manche Einrichtungen sagen auch, Gehérlose kommen (iberhaupt nicht.
Wir bereiten Dolmetscher vor und dann kommen so wenig Leute. Und dann
sage ich, natiirlich, das ist doch vom individuellen Interesse abhdngig, das
ist wie Hérenden auch. [...] [D]ie Erwartungshaltung ,ja, jetzt haben wir

schonmal Dolmetscher, jetzt miissen Gehérlose kommen!; das geht
nicht. 3>’

Brockmann bezog sich auf Flihrungen im Museum. Dies ist aber auf die Archivnutzung
insofern Ubertragbar, als die Entscheidung, wie und in welchem Ausmal} Gehorlose
unterstitzt werden, nicht von der Anzahl gehérloser Nutzerinnen und ihrem
Engagement abhangen darf. Das flihrt zu Frustration:
,Und die Gehérlosen haben einfach die Schnauze voll auf gut Deutsch.
Wegen jeder Kleinigkeit miissen wir uns melden. Eigentlich muss es umge-
kehrt sein, die Gesellschaft muss die Bedingungen erfiillen und wir kénnen
einfach kommen. Ja, wir miissen immer meckern und sagen, hey, hier fehlt
noch das und hier fehlt noch das und viele Gehérlose sind véllig desillusio-
niert [...].”3%8
Meine Interviewpartnerin aus dem Bibliothekswesen hat ebenfalls formuliert, dass
Barrierefreiheit haufig in Form einzelner Schritte thematisiert wird, nicht als
Grundsatzthema:
,Das ist nichts, wie ein Programm, was jetzt vorne steht, obere Spitze der
Prioritdt. Und ich merke es immer wieder [...], ja natiirlich, total wichtig,
sagen alle, aber wenn es um die Umsetzung geht, das riickt schon immer

weiter nach hinten. Und irgendwann landet es dann eben ganz unten. Dann
sind eben andere Dinge wichtiger.“3>°

Sie beobachtete, dass die Weiterentwicklung von Barrierefreiheit haufig vom Interesse

356 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 1: Brockmann. Auch Fachperson Gehérlosigkeit 3:
Zaurov nannte Kosten fiir Dolmetscher als eine Barriere.

357 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2.

358 Ebd.

359 Aus Interview mit Fachperson Bibliothek 1.
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und Engagement Einzelner abhangt und davon, ob diese Personen in der Position sind,
Veranderungen herbeizufiihren.3® Daraus lese ich ab, dass dieses Problem durch

Institutionalisierung zu vermeiden ware. Eine Interviewpartnerin schlug vor, in grof3en
Institutionen , eine Person zu haben, die mit zumindest einem Teil ihrer Arbeitszeit sich

verschiedenen Fragen der Barrierefreiheit widmet. 3! Als Begriindung flhrte sie aus:

~L-..] [l]ch glaube wirklich, dass das Thema eine Relevanz hat oder bekommt
und zurecht auch, die es rechtfertigen wiirde, dass sich Leute darauf spezia-
lisieren. [...] [W]enn es jemanden gdbe, der das mal systematisch
durchgehen kénnte, wéiren wir viel schneller und kénnten auch mehr mal

nicht nur auf Reaktion, sondern, wie man so schén sagt, proaktiv arbeiten.”
362

Im Leitfaden des Museumsbunds wird empfohlen, ein/-e Ansprechpartnerin fir
Barrierefreiheit zu benennen.363 Eine Stelle, die sich mit Barrierefreiheit befasst,
musste auBerdem so aufstellt sein, dass sie das Thema in verschiedenen Bereichen
einbringen kann, auch in Fragen des Inneren Dienstes oder der IT, wie z. B. die An-

schaffung eines Videokonferenztools.364

Eine Voraussetzung fiir die Institutionalisierung ist eine Bedarfsanalyse. Die Uberlegun-
gen von Eeva Rantamo zur Erarbeitung eines Servicegesamtkonzepts fiir Archive mit
Blick auf Barrierefreiheit sind dabei hilfreich, wenn auch nicht auf die Schaffung von
Stellen ausgerichtet.3% Sie schligt ein Vorgehen von innen nach auRen vor. Zunachst
werden Erkenntnisse von Mitarbeiterinnen gesammelt, dann Nutzerinnen eingeladen,
Feedback zu geben. Im nachsten Schritt nach auBen werden Organisationen oder

Selbsthilfegruppen von und fir Menschen mit Behinderungen einbezogen.3® Eine

360 Aus Interview mit Fachperson Bibliothek 1:,, Was mir immer mehr aufféllt, es ist einfach wirklich von
Einzelpersonen abhdngig. Wo die Leute sitzen, welchen Einfluss sie haben und was sie tun kénnen. Also
es gibt kein Programm, wo drinnen steht ,,So und jetzt fahren wir diese Linie und das ist eben so und egal
wer da sitzt, das wird gemacht”, sondern es ist immer, wenn sich jemand dafiir interessiert, wenn jemand
das gut findet und das wichtig findet, an der richtigen Position ist, wo man auch etwas bewirken kann,
nicht nur sich denkt, sondern auch etwas tun kann, dann ja.”

361 Aus Interview mit Fachperson Archiv 6.

362 Epd.

363 AG Museen und Barrierefreiheit 2013., S.10.

364 Aus Interview mit Fachperson Archiv/Schwerhdrigkeit 1.

35 Im Folgenden Rantamo 2019. , Accessibility Reviews” werden auch in den Guidelines der SAA
empfohlen. SAA Taskforce 2019, S. 3

366 Dabei sollten Organisation von Menschen mit Behinderung die Ansprechpartner sein und keine
Gruppen, die sich fur das Thema Barrierefreiheit einsetzen, deren Mitglieder selbst aber nicht betroffen
sind. Es gilt auBerdem, was Fachperson Gehorlosigkeit 2 sagte, namlich dass die Kosten fiir Dolmetscher-
innen von der Institution, die damit die Expertise der gehdrlosen Menschen nutzt, ibernommen werden
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solche Analyse soll verschiedene Faktoren beachten und nach Mdglichkeit eine ,, ge-
schlossene Kette der Hilfen“ 3¢ erarbeiten, ein Zusammenspiel der Angebote von den
Vorabinformationen bis hin zur Archivnutzung. Neben der internen schldagt Rantamo
zur Vermeidung von , Betriebsblindheit“3%8 eine professionelle externe Analyse vor,
deren Ergebnisse schriftlich dokumentiert und in einem Bericht festgehalten werden.
Hinsichtlich der Finanzierung von Stellen(anteilen) ist dies unumganglich. Die Ergeb-
nisse sollen intern diskutiert werden. Ich wiirde ergdnzen, dass alle Mitarbeiterinnen
einbezogen werden sollten. Ein solcher Bericht legt Starken und Schwachen der Ein-
richtung dar, die nach einer Priifung der jeweils untersuchten Aspekte von Barriere-
freiheit gefunden wurden. Ein Servicekonzept, das in mehreren Schritten — kurz-,
mittel- und langfristig — die Ziele fiir eine verbesserte Zuganglichkeit darlegt, soll auch
die Grenzen des Machbaren und , objektive Grenzen” wie den Schutz des Archivgutes
und die begrenzten Ressourcen miteinbeziehen. Perfekte Losungen seien nicht
moglich, das Konzept soll sich daher auf das realistisch Moégliche konzentrieren und
benennen, welche Angebote nicht gemacht werden kénnen. Dazu gehoérten auch Ange-
bote von Partnerorganisationen und ehrenamtliche Angebote, auf die verwiesen
werden kann, wenn ein eigenes Angebot nicht moglich ist.3%° Auch hierfir ist die
Zusammenarbeit mit Betroffenenorganisationen unerlasslich, deren Netzwerke genutzt
werden sollten. Ein solches Konzept kann auch Uber die Einrichtung hinaus genutzt

werden (siehe Kapitel 6.2.2 und 6.2.3).

Dariber hinaus sind institutionsibergreifende Arbeitsgruppen eine Moglichkeit, das
Thema als zentrale Fachaufgabe im Archivwesen zu positionieren und Ressourcen zu
blindeln. Ein Beispiel daflir habe ich im Gesprach mit einer Interviewpartnerin aus
einem europdischen Kulturportal kennengelernt.370 Sie berichtete von fachiiber-

greifenden Cross Teams u. a. zu den Themen Accessibility und Diversity and

mussen. Fir die hier diskutierten Beispiele ware ein Ansprechpartner der Deutsche Gehérlosen-Bund
(DGB) mit seinen 16 Landesverbanden und zehn Fachverbadnden. Ein Forderungskatalog des DGB geht
auf das Thema Schule ein, mit lokalen Vertreterinnen lieRen sich archivspezifische Uberlegungen
erarbeiten. DGB Forderungskatalog 2019.

367 Rantamo 2019, S. 122.

38 Epd., S. 123.

369 Epd. Sie formuliert die Ideen, Ehrenamtliche fiir die Unterstiitzung von Nutzerinnen mit Behinderung
zu suchen. Stefan Schréder formulierte beim Archivcamp 2020 in der Session zu blinden Nutzerinnen die
Idee einer 1: 1 Betreuung.

370 |m Folgenden aus Interview mit Fachperson Archiv 5
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Inclusion.”“371 Das Team fiir Accessibility arbeitet an automatisierten Inhalten wie Bild-
beschreibungen zur Verbesserung der Barrierefreiheit der Seite und erarbeitet Hand-
reichungen zu Leichter Sprache. Menschen mit Behinderungen testen die Applika-
tionen, eine Ausweitung der Zusammenarbeit mit der Zielgruppe ist geplant. Bis zur
Einflhrung3’? der Teams beschaftigten sich einzelne Mitarbeiterinnen aktivistisch in
diesem Bereich, Impulse von aullen ermdoglichten die Einrichtung der Teams. Dies
flihrte dazu, dass intern bereits Diskussionen zusammengefiihrt wurden. Im Fall beider
Teams waren die Riickmeldungen von Nutzerinnen fiir die Einrichtung der Teams ent-
scheidend. Im Bereich Accessibility wurden sie aktiv eingeholt. Im Rahmen von Out-
reach-Work wurden Gruppen kontaktiert, die von MaRnahmen der Barrierefreiheit
profitieren. Die Idee war, dass fehlende Nutzerinnen nicht unbedingt fehlendes
Interesse bedeuten: ,, The fact that not many of them interacted with the collections did
not mean that there was no interest from this specific community, but rather that an
active approach was necessary to engage them.“373 Nach Moglichkeit werden die
Rickmeldungen vergitet, Betroffene also als Expertinnen in ihrem Feld betrachtet,

z. B. wenn Menschen mit Behinderungen die Barrierefreiheit einer geplanten Veran-
staltung bewerten. Die Interviewpartnerin schatzt die Teams als effektiv ein, da sie
Personen aus der gesamten Organisation vernetzen und so in die gesamte Organisation
hineinwirken. In dieser Form konnten diejenigen, die sich bereits mit den Themen aus-
einandergesetzt haben, eine ,critical mass“ bilden und einen Raum schaffen, an dem
LJrank conversations around these topics“ moglich wurden. Dies macht es diesen Mit-
arbeiterinnen leichter, da eine Einzelkdmpferinnenrolle auf Dauer sehr belastend sein
kann.374 Eine Arbeitsgruppe kann —so im Fall der Cross-Teams — Giber Finanzmittel

verfligen, Teil der Finanzplanung sein und damit mehr Wirksamkeit entfalten.

371 Aus Interview mit Fachperson Archiv 5. In dem Bereich Diversity arbeitet das Team an Hand-
reichungen zum Thema diskriminierende Sprache und wie man sie vermeidet. Generell verknipfte sie
intensiv die Themen Zugénglichkeit und Diskriminierung, in dem Sinne, dass diskriminierende Sprache
auch eine Form der Barriere darstellt. Nach Méglichkeit werden Inhalte, die diskriminierende Sprache
enthalten, kontextualisiert und nicht entfernt.

372 Die Arbeit des Cross Teams ,, Diversity and Inclusion” entstand aus der Erkenntnis heraus, dass es in
diesem Themenfeld noch viel zu lernen gédbe. Es gab Impulse von auRen, im Bereich der Diversity waren
es speziell Rassismusvorwiirfe gegen eine Speakerin einer Veranstaltung.

373 Aus Interview mit Fachperson Archiv 5.

374 Ebd. Die Cross Teams haben ein eigenes Budget und kénnen externe Redakteurinnen einstellen und
auf diesem Wege auch Menschen aus verschiedenen Zielgruppen, z. B. Menschen mit Behinderung,
einbeziehen.
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Abteilungsiibergreifende Arbeitsgruppen sind nicht nur eine Moglichkeit, Querschnitts-
themen zu bearbeiten, sondern auch, sie als regulare Aufgaben des Archivs zu institu-
tionalisieren. Neben dem Aufbau einer solchen Struktur in (grofRen) Archiven bietet
sich die Griindung einer archiviibergreifenden Arbeitsgruppe an. Eine

Interviewpartnerin schilderte folgende Schwierigkeiten:

LAber das [Barrierefreiheit] ist noch nicht etabliert in dieser Welt. |...] Der
Anfang ist total schwierig. Man brduchte [...] interessierte Menschen in
Archiven, die einfach erst einmal drangehen. Und Beispiel zeigen. [...] Und
das kann nur mit Menschen angefangen werden. Also, da passiert ja nichts
automatisch, da fallt ja nichts vom Himmel.“37>

Im Laufe der Interviews und der Literatursichtung fiir diese Arbeit ist mir eine Reihe
von Moglichkeiten begegnet, wie eine solche Arbeitsgruppe sich einbringen kénnten.

Diese sollen an dieser Stelle nur skizziert werden. Sie kdnnte u. a.

e einen Leitfaden vergleichbar mit den SAA Guidelines for Accessible Archives for
People with Disabilities oder dem Text Das inklusive Museum — Ein Leitfaden zu
Barrierefreiheit und Inklusion des Deutschen Museumsbundes erstellen,

e Ressourcen zur Weitergabe an interessierte Archive erstellen, die archivunab-
hangig verwendet werden kdnnen. Moglich waren z. B. ein Glossar archivischer
Fachbegriffe, Erklarungen in Leichter Sprache, Erklarvideos in DGS dariiber, wie
Archive funktionieren, Erklarvideos in Deutscher Gebarden-sprache zu nicht re-
gionalspezifischen Themen wie zum Provenienzprinzip oder zum grundsatzli-
chen Aufbau einer Archivtektonik37¢ Spezifische Informationen fiir einzelne Ar-
chive missten immer noch im Einzelfall zur Verfligung gestellt werden.

e Expertise oder Empfehlungen fiir Ubersetzerinnen in Leichte Sprache und
DGS3”7 sammeln und dokumentieren, z. B. zu kommerziellen Angeboten zum
Thema Barrierefreiheit,

e Archive dabei unterstitzen, Workshops und Fortbildungen durchzufihren, sei
es zur Sensibilisierung fir das Thema Barrierefreiheit, zur Einflihrung grundle-
gender MalRnahmen oder zur Durchflihrung einzelner Veranstaltungen,

e die Prasenz des Themas in der fachlichen Community erhéhen, sich mit ande-
ren Arbeitsgruppen vernetzen und Barrierefreiheit in anderen Bereichen auf die
Agenda setzen,378

375 Aus Interview mit Fachperson Kultur 1.

376 Ahnliche Pldne schilderte auch Fachperson Bibliothek 1.

377 Fachperson Archiv 7 berichtete von einer Ubersetzerin, die sich im Archivbereich spezialisiert hat.

378 Erfreulicherweise passiert dies teilweise bereits: "Gerade unerfahrene Nutzer leiden unter dieser Di-
versitdt, doch auch im Umgang mit archivischen Erschliefungsinformationen gelibte Nutzer miissen
einen nicht unerheblichen Aufwand betreiben, um auf den Seiten Struktur und Aufbau der Seiten sowie
die jeweiligen Recherchemdglichkeiten zu verstehen und zielgerichtet zu den gesuchten Informationen zu
gelangen. Eine stdrkere Vereinheitlichung der Online-Préisentationen der ErschlieSungsleistungen kénnte
dagegen gerade im Hinblick auf die Benutzerfiihrung zu einem erheblichen Mehrwert fiir die Nutzer
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e Kontakt zu Verbdanden pflegen (siehe Kapitel 6.2.2 und 6.2.3).

6.2.2 Verbundlésungen finden

Es wurde bereits angesprochen, dass Archivportale den groRen Vorteil haben, dass
eine barrierefreie Struktur nur einmal aufgebaut werden muss und sich auch kleine
Archive niedrigschwellig beteiligen kénnen. In den Worten einer Interviewpartnerin:
»Wie kénnen wir die Archive irgendwie auf die néichste Ebene heben, ohne sie véllig zu
tberfordern?“37° Eine Moglichkeit sind Verbiinde, wie sie in der digitalen Archivierung

Ublich sind. Fir Portale formuliert Plassmann:

»Eine weitere Mdglichkeit des Umgangs mit der Ressourcenknappheit ist die
Zusammenarbeit und Vernetzung von Archiven. Portale und andere
libergreifende und standardisierte Angebote kénnen es gerade kleinen
Archiven ersparen, mit hohen Kosten eigene virtuelle Lesesdile und dhnliches
entwickeln zu miissen. “3&

Michael Hollmann bezeichnet Portale als ,Solidaritatsleistung“3! gegentiber kleinen
Archiven und tatsachlich kénnen solche Strukturen nur aufgebaut werden, wenn sich
die groRen Player beteiligen, wie das bei Portalen der Fall ist.382 Eine solche Biindelung
konnte sich in der in Kapitel 6.1 ausgeflihrten Idee einer archiviibergreifenden
Arbeitsgruppe realisieren lassen. Eine weitere Moglichkeit formuliert Miriam Eberlin im
Zusammenhang mit Archivportalen. Sie wiinscht sich eine/-n fachliche/-n
Ansprechpartnerin, die/der kleine und mittlere Archive unterstiitzen kann.38 Denkbar
ist dies auch fir Feature-Recognition, da hierflr Software aufwandig trainiert werden
muss, oder flir die Forderung von Barrierefreiheit. So kann beispielsweise an einem

Landesarchiv oder im Bundesarchiv eine Stelle existieren, die vergleichbar mit der

fiihren und die Darstellung der ErschliefSungsleistungen transparenter gestalten. [...] Vor diesem Hinter-
grund hat der IT-Ausschuss der ARK [...] entschieden, eine Unterarbeitsgruppe [...] damit zu beauftragen,
Empfehlungen fiir die Prdsentation von ErschliefSungsinformationen im Internet zu erarbeiten, um eine
fachliche Diskussion hierzu anzustofSen.” Dorfey 2010, S. 57. Diese Unterarbeitsgruppe nennt in ihren
Empfehlungen unter , Allgemeine Anforderungen” auch , die intuitive Bedienbarkeit, die
Leistungsfahigkeit und Geschwindigkeit von Suchen sowie die Herstellung von Barrierefrei-

heit.” Unterarbeitsgruppe des IT-Ausschusses der ARK 2019, Empfehlungen ErschlieBungsinformationen.
379 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3.

380 plassmann 2016, S. 223. Die Vorteile und Synergien Zusammenschliissen gerade fiir kleinere
Einrichtungen schildert auch Corinna Endlich: Synergien in der Kulturarbeit und die Vision des
Kulturhistorischen Zentrums Westmunsterland, Endlich 2016.

381 Hollmann 2016, S. 32.

382 Gutzmann 2016, S. 67.

383 Eperlin 2015, S. 231. Fiir das Archivportal-D existiert diese Stelle inzwischen. DDB, Fachstelle Archiv.
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DIMAG-Supportstelle38* oder der Landesfachstelle fur Archive und Bibliotheken38
kleine Archive beraten und das Thema archivfachlich bearbeiten kann. Denkbare
konkrete Aufgaben entsprechen den fiir die Arbeitsgruppe genannten Aufgaben. Ideal
ware eine volle Stelle, ein realistischer Anfang dafiir ware es, Barrierefreiheit als Teil

der Aufgabenbeschreibung einer festen Stelle zu etablieren.3%®

6.2.3 Vernetzung mit der Zielgruppe schaffen

Der Leitfaden der SAA schlagt Archiven vor, Kooperationen mit Vereinen und Organisa-
tionen von Menschen mit Behinderung aufzubauen, um das Thema Zuganglichkeit
,aktiv und verantwortungsvoll“3¢” anzugehen. Gilhaus und Worm stimmen dem zu:
,Viele Verbesserungen lassen sich durch die Einbeziehung von Betroffenen in Planungen
erleichtern.”38 Eine Interviewpartnerin berichtete von erfolgreichen Kooperationen
zwischen dem Landesverband der Gehérlosen und Kultureinrichtungen.38 Solche
Kooperationen haben viele Vorteile. Durch die Zusammenarbeit mit der Zielgruppe
findet eine Qualitatskontrolle statt. Diejenigen, fir barrierefreie Angebote gemacht
werden, wissen am besten, was hilft. Die Werbung innerhalb der Zielgruppe wird eben-
falls erleichtert bzw. die Zielgruppe wird durch die Kooperation erreicht. Kooperationen
bieten auBRerdem einen Anlass, das Thema anzugehen und sind u. U. als forderfahiges
Projekt aufzubauen. Ein hilfreiches Instrument sind Zielvereinbarungen, die festlegen,
was wie und in welchem Zeitraum erarbeitet werden soll.3*° Gilhaus und Worm
empfehlen auch die Zusammenarbeit mit Organisationen, die mit Betroffenen zu-
sammenarbeiten und z. B. Verwaltungen beraten und Kontakte herstellen konnen.3!
Das darf aber kein Ersatz fir die direkte Zusammenarbeit mit Betroffenen sein. Deren

Input sollte idealerweise ebenfalls institutionalisiert sein, z. B. in Form eines Beirats,

384 LABW 2018, Supportstelle (DIMAG steht fiir digitales Magazin).

385 Landesfachstelle, Fortbildungsangebote.

386 50 auch in Interview mit Fachperson Archiv 6. Faktisch passiert dies beim Thema Heimerziehung,
Nastasja Pilz Giberlegte vor diesem Hintergrund in einer Seminararbeit, thematische Schwerpunkte in
den verschiedenen Landesarchiven zu etablieren, mit Heimerziehung als einem Beispiel.

387 SAA Taskforce 2019, S. 9f.

388 Ehd. S. 5.

389 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2.

390 Hoffmann 2012.

391 Gilhaus/Worm 2017, S. 11f.
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wie ihn Frank Serene in einer Broschire der National Archives (USA) fiir die Herstellung

von Barrierefreiheit vorschlagt.392

Eine solche Kooperation wiederum sollte auf Leitungsebene angebahnt werden. Im
Vorfeld sollten mogliche Organisationen recherchiert werden, da es in der Regel nicht
nur eine Gruppe gibt, sondern in diesem Fall Vertreterinnen von Gehorlosen, von Hor-
geschadigten oder auch Behindertenverbande, die sich ebenfalls mit Gehorlosigkeit be-
fassen. Wenn es allgemein um Zuganglichkeit geht, gibt es weitere Zielgruppen, wie

z. B. chronisch kranke Menschen oder Demenzkranke.3%2 Wenn vonseiten der Gehor-
losen Archive beraten werden, sollten die Dolmetscherinnenkosten von den Archiven
Ubernommen werden: ,,Das bedeutet auch, dass die Behérde |...] ganz klar selber dafiir
eine Lésung finden [muss], auf der Landesebene darf das kein Problem sein.“ Die Inter-
viewpartnerin machte sich stark fiir die Idee einer Kooperation von Landesarchiv und
Landesverband der Gehorlosen. Sie sagte realistisch und ermutigend zugleich: , Mit
wenig Ressourcen kann man natiirlich auch nicht wahnsinnig viel machen, aber in
kleinen Schritten vielleicht vorwdrtsbringen. “3** Eine Kooperation soll beiden Seiten
dienen, also nicht nur das Erfahrungswissen der gehdrlosen Menschen nutzen, sondern

sie auch an den Ergebnissen teilhaben lassen.3%

Im Rahmen einer solchen Zusammenarbeit kénnen auBerdem relevante Unterlagen fiir
die Uberlieferungsbildung in den Verbinden und Organisationen identifiziert
werden.3% Eine Interviewpartnerin berichtete von ihrer Forschung zur Zwangssterili-
sation von Gehorlosen. Sie wurde dadurch motiviert, dass es zu Gehorlosen in diesem
Bereich und auch im Bereich der Gehorlosenschulen noch nicht viele Untersuchungen
gebe. Deshalb hat sie begonnen, Zeitzeuginnen zu befragen, Berichte zu sammeln und

diese zu verdffentlichen.3°” Eine solche Sammlung wére auch fir das zustdndige Archiv

392 Serene 2008, S. 5.

393 Klindt 2020: in Museen gibt es iber 100 Angebote, die sich spezifisch an Demenzkranke und ihre
Angehdrigen richten. Auch das ist flir Archive eine spannende Option.

3% Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2.

3% Krauthausen 2020. Dies hieRe fiir die vorliegende Arbeit, die Ergebnisse am Ende in Leichter Sprache
und in DGS zu prasentieren.

3% Baibl 2016, S. 24ff., Rantamo 2018, S. 12.

3%7 Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 1: Brockmann.
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von Interesse. Nicht zuletzt gibt es in vielen Bereichen bereits Bestande, die flir Gehor-
lose interessant sind. An diesem Punkt betonte eine Interviewpartnerin auch die
Bedeutung zielgruppenspezifischer Informationen auf der Website, denn: ,,Ja, ich fiihle
mich da eigentlich, also auf der Homepage, ich fiihle mich sozusagen nicht eingeladen,
oder nicht abgeholt mit meinen Interessen.” Man musse die Klientel auf die fir sie rele-
vanten Bestdnde und Themen aufmerksam machen.3%8 Das ist im Rahmen einer Koope-

ration gut moglich.

6.2.4 Barrierefreiheit nitzt nicht nur denen, die sie brauchen

Eeva Rantamo sagt klar: ,Barrierefreiheit ist [...] ein Modell fiir eine allgemeine Be-
sucherfreundlichkeit. Inklusive MafSnahmen sind prinzipiell fiir alle Besucherinnen
niitzlich — sonst wdren sie nicht inklusiv, sondern exklusive Bemiihungen fiir einen be-
sonderen Zweck.“3%° Aus diesem Grund sollte Barrierefreiheit weit gefasst werden.
Neben dem gesetzlich Vorgeschriebenen sollte es auch um die Frage gehen, wie
Barrierefreiheit im Sinne von Nutzerinnenfreundlichkeit verbessert werden kann. Denn
alles, ,,was einfach bedienbar ist kommt ja allen Nutzern zugute. Von daher ist es ganz
gut, wenn man von den Nutzern ausgeht, die die gréfSte Hiirde liberwinden miissen. “4%0
Die Vorteile der Leichten Sprache wurden bereits genannt. Dementsprechend sind
auch Uberlegungen, Nutzerinnen niedrigschwellig (iber Social Media?! oder Chat#°2 zu

beraten, der Barrierefreiheit zutraglich.

3% Aus Interview mit Fachperson Gehérlosigkeit 2.

399 Rantamo 2019, S. 124. So duRerte sich auch Fachperson Bibliothek 1 im Interview: , Das ist jetzt nicht
irgendetwas ganz spezielles, was man fiir eine ganz bestimmte Gruppe macht, sondern dass es eigentlich
allen zugutekommt.”

400 Ays Interview mit Fachpersonen Archiv 3.

401 Gillner 2016, S. 72 — 85: Sebastian Gillner sieht Archive als zdgerlich gegeniiber der digitalen Welt,
beherrschend seien nach wie vor analoge Strukturen. Er argumentiert fiir mehr Interaktion und auch
mehr Beteiligung der Nutzerinnen. Seine Ideen bedeuten nicht im engen Sinne Barrierefreiheit, aktives
Zugehen auf Nutzerinnen passt aber gut dazu, Menschen auch aktiver ins Archiv einzuladen einerseits
und andererseits erleichtert mehr Beteiligung — z. B. Transkriptionen durch Nutzerinnen — die Archiv-
nutzung fur andere. Er beschreibt die normale Archivnutzung als prinzipiell eher kompliziert und fordert
mehr Offenheit und zwar nicht nur potentiell — die Sachen sind online — sondern durch aktives an die
Nutzerinnen herantragen. Das wiederum ist der Barrierefreiheit zutraglich.

402 Baschin 2018: Erfahrungen in Bibliotheken mit Beratung per Chat waren positiv.
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Eine Interviewpartnerin sagte im Gesprach: ,, Wenn ich ehrlich bin, viele Onlinefind-
mittel und Suchwerkzeuge im Netz geben mir auch den Eindruck, ich hdtte gewisse Ein-
schrdnkungen kognitiver Art.” 493 Da das sogar eine Fachperson aus dem Archiv sagt,
swird deutlich, wie sehr sich MaRnahmen zur Komplexitatsreduktion fiir Archive
lohnen. AuBerdem wirken sie sich positiv auf die Barrierefreiheit aus: , All das, was wir
unternehmen, um sozusagen einen méglichst intuitiven Zugang zu geben, zu ermég-
lichen, ist glaube ich auch fiir Leute mit echten Einschrdnkungen kognitiver oder
sensorischer Art hilfreich [...].“4%* AuBerdem hingen Barrierefreiheit und Bildung eng
miteinander zusammen. Eine Interviewpartnerin berichtete, dass immer noch wenige
Menschen mit Sinnesbehinderungen studieren und Gehoérlosenschulen nur wenig
Perspektiven aufzeigen, %> sodass eine hauptsachliche Barriere lange vor dem
Archivbesuch liegt. Verstandnisprobleme wiederum treten bei vielen Nutzerinnen auf,
fiir Familienforscherinnen z. B. gibt es in der Regel viele Angebote von Archiven und
auch von , dritter Seite”.%% Es ware sinnvoll, wenn das fiir Nutzerinnen mit Sinnes-

behinderungen und/oder kognitiven Einschrankungen dhnlich wirde:
,Und zum anderen sind wir als [...] 6ffentliche Archive auch der Allgemein-
heit verpflichtet. [...] [W]enn ich eine Zeugniskopie brauche, die Archive sind
letztlich die Stellen, wo man sich nach Jahrzehnten noch hinwenden muss.
Und dann muss man auch in der Lage sein, auch Leuten, die mit Komplexi-
tdt nicht unbedingt umgehen kénnen, denen das Angebot zu machen, auch

im digitalen Umfeld. [...] Auch jemand, der [...] eine Sonderschule besucht
hat, muss in der Lage sein, ein Zeugnis zu bestellen. 497

Dennoch muss klar sein, dass typische Archivnutzerinnen —wie Wissenschaftlerinnen,
Geschichtsinteressierte und Heimatkundlerinnen —und Menschen mit Behinderung
keine Kategorien sind, die sich ausschlieSen. Barrierefreiheit kann daher neue Nutzer-
innengruppen erschlieBen, wie z. B. gehorlose oder blinde Historikerinnen. Ein ver-
starkter Blick auf eine erleichterte Nutzung ist flir Archive in jedem Fall ein Gewinn,

denn , Barrierefreiheit und Inklusion ist nichts Anderes als Publikumsarbeit. Und ich

403 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 8.

404 Epd.

405 Sje kannte im Studium noch andere Gehérlose und sie waren gewissermaRen die erste Generation.
Aus Interview mit Fachperson Archiv/Schwerhérigkeit 1. Von den geringen Perspektiven der
Gehorlosenschulen bis in die 1980er Jahre hinein berichteten es auch Zeitzeuginnen bei einer
Veranstaltung des Dokumentationsprojekts Zwangsunterbringung. Dokumentationsprojekt, Alltag in der
Anstalt.

406 Ays Interview mit Fachpersonen Archiv 4.

407 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 8.
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brauche doch das Publikum, um existieren zu kénnen. “4%8

6.2.5 Kleine Schritte, grolRe Wirkung

,Even if an institution does not have all the tools to accomodate every person’s
differing abilities, working towards accessibility is key.“*® Das kann in kleinen Schritten
geschehen. Ein Beispiel kann die Anklindigung auf der Website sein: ,, Der Zugang zum
Gebdude ist nicht barrierefrei. Bitte melden Sie Ihren Besuch vorher an, damit wir lhnen
helfen kénnen.“#19 Ein solches Beispiel ist auf andere Bereiche tbertragbar. Hilfreich
sind die explizite Einladung und das Angebot, zu unterstitzen. Der Leitfaden der SAA
gibt den Hinweis, Bedarfe im Vorfeld abzufragen bzw. darauf hinzuweisen, dass An-
passungen moglich sind, um auf behinderungsbedingte Bediirfnisse einzugehen.4!
Auch das hilft dabei, im Einzelfall die passenden Lésungen zu finden. Eine Interview-
partnerin nannte einige Beispiele flr leicht umsetzbare MaBnahmen: einen Zettel mit
einer Telefonnummer an einer Tur, die fir Rollstuhlfahrer nicht zu 6ffnen ist, ein einzel-
ner hohenverstellbarer Tisch im Lesesaal oder ein Arbeitsplatz mit Extrabeleuchtung.
Sie betonte, dass es oft Kleinigkeiten seien, die eine groRe Wirkung haben kdnnen. Sie
empfahl Archivmitarbeiterinnen, in den Bereichen beginnen, fiir die sie sich selbst
interessieren und sich nicht davon bremsen lassen, dass die Anforderungen fir
Barrierefreiheit wachsen und man sie nie vollig wird erfiillen kénnen: ,,Und in kleinen
Schritten einfach. Das muss nicht irgendwie alles einmal sein, sondern einfach kleine
Schritte, danach wo man selber Interesse hat, wo man selber weiterentwickeln
kénnte.“*12 Auch ,, die UN-Konvention fordert keine sofortige, vollsténdige Umsetzung,
sondern eine zielgerichtete, schrittweise Vorgehensweise.“*'3 Ebenso wie fur kleine
Schritte spricht manchmal viel fiir eine provisorische Losung, die von Beat Ramseyer

am Beispiel eines Museums anschaulich auf den Punkt gebracht wird:

,Ich unterscheide nicht zwischen ,need to have’ und ,nice to have’: alles,
was Behinderten entgegenkommt, sollte realisiert werden. [...] Auch wenn

408 Aus Interview mit Fachperson Kultur 1.

409 SAA Taskforce 2019, S. 3.

410 NLA Abt. Biickeburg.

411 SAA Taskforce 2019, S. 7.

#12 Ays Interview mit Fachperson Kultur 1.

413 AG Museen und Barrierefreiheit 2013., S. 15.
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es fiir die Normanforderungen am nétigen Platz fehlt, eine wohldurch-
dachte Mini-Lésung wird fiir die meisten Behinderten trotzdem benutzbar
sein. Behinderte sind hédufig wahre Meister der Improvisation. Das gleiche
gilt, wenn aus Geldmangel die Maximal-Lésung noch aufgeschoben werden
muss: Haben Sie den Mut, ein Provisorium einzurichten!”*14

6.3 Zwischenfazit: It’s a marathon, not a sprint

Die aufgefiihrten Punkte zeigen: Es braucht einen langen Atem*!> auf dem Weg zu
mehr Barrierefreheit. Aus der Recherche und den Interviews haben sich aber auch viele
Méglichkeiten ergeben. Die hauptsichlichen Uberlegungen und Empfehlungen méchte
ich im Folgenden kurz rekapitulieren. Viele betreffen die Website und die Online-
angebote von Archiven, einige lassen sich auf andere Bereiche Gbertragen. Dies gilt
auch fir die Tatsache, dass mit der Erflllung gesetzlicher Vorgaben einerseits schon
einiges gewonnen ist, dies andererseits nicht ausreicht, um den Zugang umfassend zu
erleichtern. Bei der Erfillung der Vorgaben lohnt es sich, zuerst die groRten ,, Verhin-
derer”von Barrierefreiheit zuerst anzugehen und iterativ vorzugehen.4'® Es macht viel
aus, Hilfsangebote zentral zu platzieren. Dieser Aspekt wird von den gesetzlichen Vor-
gaben nicht abgedeckt, was zeigt, wie hilfreich Priifungen durch die Zielgruppe sind.
Das gilt auch fur die Angebote in DGS und Leichter Sprache, die fiir Gehorlose der Kern
der barrierefreien Angebote sind. Hierbei geht es auBerdem nicht nur um die Frage der
Ubersetzung, sondern auch um die Reprasentation. Zu sehen, dass es die Angebote

gibt, bedeutet auch, als Zielgruppe wahrgenommen und angesprochen zu werden.4Y”

Aus dem Bereich der Websitegestaltung ldsst sich eine Uberlegung libertragen: Die

BITV 2.0 macht keine Angaben zu technischen Details, sondern geht von den Nutzer-

414 Ramseyer 2015, S. 91.

415 Aus Interview mit Fachperson Archiv 8.

416 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3:,,Ja, also das man sicherstellt, die Screenreader stolpern
nicht, oder kommen nicht in irgendwelche Schleifen, oder es gibt invalides HTML und all so einen Kram
und dann kann man irgendwann anfangen, Bereiche mit ARIA-Elementen auszuzeichnen und so, das sind
alles noch Dinge mit relativ geringem Aufwand. Wenn man dann so vollsténdige Tastaturbenutzung
haben will, dann wird es schon aufwendiger. Und wenn man dann wirklich so in die Interaktion rein geht
und sagt, so funktioniert das zwar fiir unbeeintréichtigte Menschen, aber fiir die und die nicht und wir
milissen das eigentlich noch einmal ganz iiberdenken und dann evtl. eine ganz neue Metapher finden und
das kann dann ja sehr grundlegend werden. “

#1750 auch beschrieben von Fachperson Gehérlosigkeit 2.
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innen aus, also davon, welche Inhalte und Informationen bei ihnen ankommen. Ent-
scheidend ist also nicht die Form der Umsetzung, sondern der effektiv hergestellte
Zugang, sei es zu Gebauden, Kultur, Amtern oder auch zu Informationen. Barrierefrei
muss also nicht jedes einzelne Archivale sein, aber der Zugang zu ihnen muss barriere-
frei moglich sein.#18 Es ist auch deutlich geworden, dass genau dabei Archivportale
weiterhelfen und grofSes Potential haben. Sie ermoglichen auch Angebote, durch die
sich die archivinhdrente Komplexitat reduzieren lasst. Auch Findmittel lassen sich
zumindest barrieredrmer gestalten. Viele positive Effekte der Digitalisierung lassen sich
fiir die Herstellung von Barrierefreiheit nutzen, Investitionen in Digitalisierung sind also

auch Investitionen in Barrierefreiheit.

Flr die Website und auch sonst gilt: Nutzerfreundlichkeit tragt zu Barrierefreiheit bei
(und umgekehrt) und ist damit im Interesse von Archiven. Wenn man Barrierefreiheit
als Bestandteil einer offenen den Nutzerinnen zugewandten Haltung begreift, betrifft
das die gesamte Institution. Der Leitfaden der SAA hilt fest: ,, Factor accessibility into
every aspect of institutional spaces, policies, and services.“**? Ein solche
Herangehensweise ist nur moglich, wenn Barrierefreiheit als Querschnitts- und
Planungsaufgabe in die gesamte archivische Arbeit integriert und daher auf

Leitungsebene angesiedelt wird. Sie muss Teil der strategischen Planung sein.*2°

Deutlich wurde auRerdem, dass es viele Optionen flir barrierefreie archivpadagogische
MaBnahmen gibt und auch liberschaubare praktische Malnahmen zu mehr Barriere-
freiheit im Lesesaal beitragen. Archivpadagogik kann von Synergieeffekten aus anderen
archivischen Arbeitsbereichen wie der Uberlieferungsbildung profitieren. Die Ver-
netzung mit der Zielgruppe — ebenfalls eine relevante Handlungsempfehlung — kann zur
Ubernahme von Bestanden von bspw. Behindertenverbinden fithren. Gerade das
Thema Vernetzung wiirde von einer Institutionalisierung des Themas Barrierefreiheit in
Archiven, in groBen Institutionen und/oder archiviibergreifend als Fach- oder

Supportstelle und/oder Arbeitsgruppe profitieren.

418 BITV 2.0, § 3.
419 SAA Taskforce 2019, S. 3.
420 Epd., S. 9f. So auch von Fachperson Kultur 1 formuliert.
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6.4 Herausforderungen und Grenzen

Neben den genannten Moglichkeiten gibt es zahlreiche Herausforderungen und auch
Grenzen, die nicht iberwunden werden kdnnen, darunter die bereits angesprochene
mangelnde Bildung als erste Barriere: , Die, die zu uns kommen, die haben es eh schon
geschafft. [...] Also die, die zu uns durchdringen, ist [sic] wirklich eine Minderheit. %!
Weitere Herausforderungen liegen in den Archivalien selbst und dem —scheinbar

—geringen Bedarf.

6.4.1 Mangel an Feedback

Kaum eine/-r der Interviewpartnerinnen berichtete von negativen Riickmeldungen in
Bezug auf die Barrierefreiheit. Das kann heiRen, dass nichts zu beanstanden war,
vermutlich aber eher, dass aus dieser Community wenig Druck entsteht, wenn dem
nicht so ist. Es gibt wenige Archivnutzerinnen mit Einschrankungen und diese fordern
selten mehr Barrierefreiheit ein,*?2 denn ,[...] es ist einfach eine kleine Lobby da, es sind
wenige Menschen, gesehen jetzt an der Gesamtbevélkerung, die das brauchen. Und die
werden einfach nicht gehért, viel zu wenig gehért.“423 Die kleine Gruppe gehorloser
Nutzerinnen wiederum trifft auf die kleine und elitdre Gruppe von Archivnutzerinnen:
,Ich will aber auch nicht verhehlen [...], dass wir natiirlich schon immer ein
in gewisser Weise exquisites Publikum hatten. [...] [W]er wirklich intensiv
sich mit Archivgut und Informationen (iber Archivgut auseinandersetzt, |[...]
ragt ja schon heraus aus dem Durchschnitt, insofern kann man es nicht

anders bezeichnen, als dass unser Internetangebot natiirlich schon auf eine
gewisse Schicht der Bevélkerung zielt. 4%

421 Aus Interview mit Fachperson Bibliothek 1. So auch geschildert von Fachperson Archiv/
Schwerhorigkeit 1.

422 Nur ein Beispiel einer Person wurde mir genannt, die weit reichende Forderungen an Archive formu-
liert. Aus Interview mit Fachperson 6. Die Interviewpartnerin, die schwerhérig ist und Erfahrung im
Archiv hat, kennt kaum weitere schwerhorige/gehérlose Menschen mit Archiverfahrung. Diese wiede-
rum haben dann in der Regel Erfahrung und Vorwissen und kénnen mit dem Archivgut — von Audio-
Material — abgesehen —umgehen. Aus Interview mit Fachperson Archiv/Schwerhorigkeit 1.

423 Aus Interview mit Fachperson Bibliothek 1.

424 Aus Interview mit Fachperson Archiv 6.
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Das sollte kein Hindernis sein, o6ffentlicher Druck ware aber eine Hilfe fur die Priori-
sierung und die Institutionalisierung. Allerdings ist auch zu erwahnen, dass vorhandene
Angebote gut angenommen werden. 42> Die Ausstellungsfihrung zum Thema Heim-
erziehung mit Ubersetzung in DGS des Dokumentationsprojekts Zwangsunterbringung
wurde zwischen Juni und September 2021 mit 397-mal deutlich haufiger aufgerufen als

das Video ohne Ubersetzung.426

6.4.2 Mangelnde Ressourcen

Barrierefreiheit ist —dhnlich wie Datenschutz — ein Querschnittsthema. Der Druck auf
Entwicklerinnen von Webangeboten steigt durch solche anspruchsvollen Zusatz-
themen.4?” Der Zusammenhang mit den geringen personellen Ressourcen im 6ffent-
lichen Dienst wurde fir Onlineangebote und die eigene Website haufig als Schwierig-
keit benannt. Die Umsetzung der Vorgaben fiir barrierefreie Websites ist ein ,,enormer
Aufwand“#?®, In Portalen wiederum gehen Chancen fir die Zuganglichkeit mit einer
erhohten Komplexitat einher, die wiederum Schwierigkeiten bei der Herstellung von
Barrierefreiheit mit sich bringen.4?°

,Natiirlich sagt niemand, nein, das interessiert mich nicht [...]. Sagt natiir-

lich niemand [...]. Aber es ist ein Riesenunterschied, ob man sagt, ja, inte-
ressant, iiberlegen wir uns was, oder man setzt es wirklich um. Und nimmt

425 Die Seite des Bundesarchivs in Leichter Sprache wurde 2020 gut 1300mal besucht, 2021 (bis Juni)
684mal. Die Seite in DGS in 2020 640 mal und 2021 (bis Juni) 504 mal. Die Nutzung der DGS ist also mehr
geworden und auch wenn von einigen Klicks aus reinem Interesse, ohne Bedarf im engen Sinne, auszu-
gehen ist, scheint mir das eine nicht unerhebliche Menge zu sein. Aus Nachtrag zum Interview mit
Fachperson 6. Dass vorhandene Angebote gut angenommen werden bestétigte mir fir den
bibliothekarischen Bereich auch Fachperson Bibliothek 1.

426 | ABW 2021, Ausstellungsfiihrung.

427 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3. Sie betonte, das sei keine Entschuldigung oder , Ausrede”.
428 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 4.

429 Eine groRe Herausforderung ist die Uberarbeitung alter, urspriinglich ohne Beachtung der Regeln fiir
Barrierefreiheit erstellten Websites, die Regelungen fiir Barrierefreiheit verandern sich, beziehen mehr
Beeintrachtigungen mit ein und der Kriterienkatalog wird standig erweitert. Vorhandene Losung fiir
Konflikte mit anderen Vorgaben sind komplex, da sich Barrierefreiheit wie ein roter Faden durchzieht
und nicht einmalig auftritt. Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3. Bei Portalen gilt das in groRerem
Umfang: Auch bei Beauftragung externer Dienstleistung miissen Archivmitarbeiterinnen sich in das
Thema einarbeiten, Riickmeldungen von Priifgruppen eingearbeitet und mit dem Dienstleister und dem
geplanten Release koordiniert werden. Vorgefertigte Module kénnen haufig nur eingeschrankt angepasst
werden. Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 4.
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auch Geld in die Hand und sagt okay, das kostet jetzt eben so viel, das muss
gemacht werden |[...].“430

Diese berechtigte Forderung betrifft den grundlegenden Personalmangel, denn ,es
kommen immer wieder véllig berechtigte Aufgaben hinzu [...] und es fdllt fast nie eine
Aufgabe weg und das Personal wdchst natiirlich nicht entsprechend.“*3! Insofern
dauern Aufgaben, die iber die Erflillung gesetzlicher Standards hinausgehen, lange und
sie stehen auf der Prioritdtenliste unter der Verbesserung des Basisangebots.*3?
,Dieser Prozess, der braucht einfach Zeit und Geld und das ist oft |[...]
budgetiert, es gibt dann Dringlicheres. [...] [A]lso, das ist ja jetzt schon, dass
wir ein System haben, das besser ist, aber wenn die Inhalte nicht barriere-

frei sind [nicht barrierefreie PDF-Dokumente], was bringt dem Nutzer, der
darauf angewiesen ist jetzt wirklich als Erstes?* 433

Mogliche Losungen sind oft punktuell. Fiir Neuentwicklungen helfen Projektmittel;
Barrierefreiheit ist dann bei den Drittmittel eingeplant.?34 In einigen Fallen kdnnen
Uber den Archivtriager Gelder abgerufen werden. 435 Ahnlich ist es bei der Ubernahme
von Dolmetscherkosten. Im Einzelfall mégen externe Mittel vorhanden sein, fir die
gehorlosen Nutzerinnen bleibt es oft ein ,, Kampf um Kosteniibernahme. “*3® Fiir
Barrierefreiheit gilt ahnlich wie fiir die Digitalisierung im Archiv:
»Am Ende ldisst sich zwar viel fordern und fiir sinnvoll halten, aber in der
Praxis werden die endlichen Ressourcen den meisten Archiven enge Grenzen
darin setzten, ihr Angebot stets auf dem neuesten Stand der Technik und
der Surfgewohnheiten immer neuer Generationen zu halten. [...] Das heifst,

dass Archive vermutlich in einen Wettlauf involviert werden, den sie nicht
gewinnen kénnen.“437

430 Aus Interview mit Fachperson Bibliothek 1.

41 Aus Interview mit Fachperson Archiv 6.

42 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 8.

433 Ebd. So auch bestétigt von Fachperson Archiv 7, fiir redaktionelle Arbeiten sind nur wenige Stunden
eingeplant, Archivarinnen in dem Bereich nicht unbedingt ausreichend fortgebildet.

434 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 3.

45 Aus Interview mit Fachperson Archiv 1. Sie berichtete davon, dass Mittel der Landesregierung fiir
»Mafinahmen zum Abbau von Kommunikationsbarrieren“ abgerufen werden konnten.

46 Aus Interview mit Fachperson Archiv/Schwerhérigkeit 1.

437 plassmann 2016, S. 222.
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6.4.3 Die Archivalien

Die Archivalien selbst stellen auf mehreren Ebenen eine Herausforderung fiir die Her-
stellung von Barrierefreiheit dar, u. a., weil es Unikate sind:
»1...] [T]heoretisch haben wir insofern natiirlich gréfSere Schwierigkeiten,
Barrierefreiheit umzusetzen, was die Nutzung angeht, als z. B. eine Biblio-
thek, wo es ja so Braille-Angebote gibt, man kann sich ja auch zum Teil dann
die Biicher vorlesen lassen von einer Software oder so und das ist natiirlich

bei den Unikaten bei den Archivalien ein bisschen schwieriger, um nicht zu
sagen zum Teil auch fast unméglich [...].“438

Vergleichbares gilt, wenn Archivalien in einem schlechten Zustand und daher schlecht
lesbar sind. Auch mit dem Ziel der Barrierefreiheit kann eine Anderung von Archivalien
keine Option sein, nur Aufklarung auf einer anderen Ebene, d.h. Vermittlungsange-
bote.%3° So ist es in absehbarer Zeit nicht realistisch, Quellen so aufzubereiten, dass sie
fur blinde Nutzerinnen ohne Unterstitzung wahrnehmbar sind.%*° Neben den Heraus-
forderungen einzelner Objekte ist die schiere Menge ein Problem:
»Denn dort stofien wir, gerade wenn es um das Thema Digitalisierung geht,
natiirlich auch ganz schnell an unsere Grenzen [...], da wir es mit Original-
material zu tun haben, teilweise mit Handschriften, mit mittelalterlichen Ur-
kunden, dann wird es eben extrem schwer, so etwas von OCR-Software ver-
arbeiten zu lassen. Wire tatscichlich auch von der reinen Menge her ein Pro-
blem. Also, wir verarbeiten mehrere Millionen Digitalisate im Jahr und sind

natiirlich da auch bestrebt, [diese] sehr schnell online zu bekommen. Und je

mehr Zwischenschritte man da reinmacht, desto langsamer wird es
eben. 441

Das Thema der Menge wiederum spielt auch dann eine Rolle, wenn es um mogliche
Vorgabe fiir Datenlieferungen an Portale geht. Theoretisch ist es z. B. denkbar, Mal3-
nahnmen fiir Barrierefreiheit zu verlangen, praktisch aber unrealistisch: Weder Um-
setzung noch Kontrolle ist zu leisten.**? Immer wieder thematisiert wurde auch die

Komplexitat von Archivbestdnden:

»L...] [W]o wir tatsdchlich dann auch, zumindest was Nutzerriickmeldungen
angeht, auch mit Kenntnis des Softwareentwicklers an unsere Grenzen ge-

438 Aus Interview Fachpersonen Archiv 4.

439 Ehd.

440 Aus Interview mit Fachperson 6.

41 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 4. Die Fahigkeiten fiir OCR seien oft weniger gut als von
Herstellern angepriesen.

442 Ehd.
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stofen sind, ist die Usability [...] unserer Bestdnde. [...] [V]ersierte Archiv-
nutzer kommen damit auch gut klar, da haben wir auch positive Riickmel-
dungen bekommen, aber wenn dann da ein Neuling da auf einmal auf eine
Suche st6f3t, quasi die Bestandsiibersichten [...], dann féingt es eben an,
kompliziert zu werden. Und dann kann man auch nicht alleine durch Technik
dann auflésen, oder durch gutes Design.“**3

Dies gilt neben der Tektonik auch fiir die Findblicher, haufig auch Findbucheinleitungen
und Titelbildung bzw. Uberhaupt fir die ErschlieBung.*** Hier ist das Thema weniger
Barrierefreiheit in technischer Hinsicht als vielmehr Barrieren durch Wissen und

Bildung. Auch hier sind Vermittlungsmethoden gefragt.

6.4.4 Grenzen

Mehrere Interviewpartnerinnen haben daher formuliert, dass die Bestande bzw. die
Archivalien selbst eine Grenze des Machbaren darstellen.44> Auf der Website kann eine
Einladung formuliert werden, sollten aber die Archivalien nicht verstandlich sein, han-
delt es sich um eine Frage der Bildungsangebote, nicht des Zugangs. Einige Wiinsche

sind nicht zu erfillen:

,Ja, also, es ist flir mich auch einfach zu umfangreich und zu schwierig. [...]
[D]ie Sache ist natiirlich so, dass das natiirlich auch nicht meine Arbeit ist,
dass es deren ihre Arbeit ist, die miissen das suchen. Ist ja nicht mein
Problem, sondern deren Problem. Ich will etwas wissen und sie miissen es
dann fiir mich suchen. “#46

Hier sehe ich eine prinzipielle Grenze des Moglichen: Weder eine Veranderung von
Archivalien noch die vollstindige Ubernahme von Recherchen entsprechen dem

Auftrag von Archiven.**’ Das Ziel soll ein zugdngliches Angebot sein, eine Moglichkeit:

»Aber diese Méglichkeit zu nutzen, dazu muss ich auch in der Lage sein. [...]
[E]s gibt schon Grenzen, in Bezug auf die individualisierte Betreuung. Eben
aufgrund der Ressourcensituation [...]. Wenn es nichts zu verdienen gibt, ist
sieimmer eng [...]. Und deswegen ist es nicht vorstellbar [...], dass man

443 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 4. (Leicht gekiirzt; Fillwérter entfernt)
444 Ebd.

445 Aus Interview mit Fachperson Archiv 6.

446 Aus Interview mit Fachperson Gehorlosigkeit 3: Zaurov.

47 50 auch aus Interview mit Fachperson Archiv/Schwerhérigkeit 1.
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wirklich eine personalisierte Archivbenutzung, betreute oder angeleitete
Archivbenutzung in der Breite realisiert. 448

Wenn aber die Moglichkeit der individuellen Unterstitzung besteht, dann fir

Menschen,

»die ein persénliches Anliegen haben und aber echte Einschrdnkungen
haben. Also, wir kbnnen das nicht in die Breite ausrollen. Und wenn jetzt
jemand schlechter lesen kann, halbblind bis blind ist, dann kénnen wir ihm
gewisse Méglichkeiten und Instrumente an die Hand geben (liber die Tools,
aber wir werden nicht alles dann im Einzelfall mit ihm machen kénnen.**°

7. Fazit und Ausblick

Die genannten Grenzen kdonnen insofern stellvertretend fir das diskutierte Thema ste-
hen, als sie sowohl archivspezifische als auch universelle Aspekte haben. Dies gilt auch
fiir die dargelegten Handlungsempfehlungen. Sie zeigen, dass es sowohl praktische An-
satze gibt, die Barrierefreiheit in Archiven in kleinen Schritten konkret zu verbessern,
als Moglichkeiten fiir grundlegende strukturelle Verdanderungen. Einige der Moglichkei-
ten sind umfangreich und nur im Verbund bzw. von groRen Archiven zu schaffen, an-

dere auch mit wenigen Ressourcen zu realisieren.

Wenn man die Relevanz des Themas in der Fachliteratur betrachtet, wird deutlich,
dass Archivarinnen der Zuganglichkeit ihrer Bestande fiir Nutzerinnen aulRerhalb der
typischen Nutzerinnengruppe bisher keine groRe Bedeutung beimessen. Barrierefrei-
heit wurde bisher nicht umfassend archivfachlich bearbeitet; das Thema fiihrt, wie von
Baibl festgestellt, ein ,, Schattendasein”.#°% Ein wachsendes Interesse |dsst sich anhand
der Abschlussarbeiten der FH Potsdam und der Diskussion auf archivfachlichen Blogs
feststellen. In der englischsprachigen Fachwelt, v. a. in den USA, wird accessibility hau-
fig aufgegriffen und der Zugang fiir behinderte Nutzerinnen an prominenter Stelle the-

matisiert. Auch andere Themen, die im deutschen Archivwesen (noch) keine grofe

448 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 8.
449 Aus Interview mit Fachpersonen Archiv 8.
430 Baibl 2016, S. 24.
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Rolle spielen, wie Rassismus und weitere Diskriminierungsstrukturen bzw. politische

Positionierungen lberhaupt, sind deutlich prasenter.

Hinsichtlich der praktischen Relevanz kann der obigen Einschatzung insofern wider-
sprochen werden, als die Eindrlicke aus den Interviews bzw. ihrer Vorbereitung dafiir-
sprechen, dass Nutzerinnen mit Behinderung auf engagierte und hilfsbereite Kolleg-
innen treffen. An dieser Stelle kann ich mich noch einmal Ulrike Gilhaus und Peter
Worm anschlieRen. Sie stellen fest, dass auf die individuellen Lésungen folgen muss,
die Bedarfe von Nutzerinnen mit Behinderung unabhangig von Nutzungsanfragen zu
erfassen und die individuellen Lésungen zu systematisieren.*>! Die angedachten

Formen der Institutionalisierung kdnnen dabei helfen.

Die Sichtung der Websites groRer Archive zeigt jedoch, dass gut sichtbare und fir die
Zielgruppe gehorloser Archivnutzerinnen relevante MalBnahmen nur selten ergriffen
werden. Die meisten Archive erfiillen nur das gesetzliche Minimum. Auch hier gibt es
Gegenbeispiele, diese sollten fiir die Zielgruppe allerdings auch gut sichtbar sein. Eine
Erkenntnis ist in diesem Zusammenhang auch die Notwendigkeit, auf die Zielgruppe
zuzugehen. Die Sichtung und die Gesprache ergaben, dass alle betrachteten grofSen Ar-
chive an Archivportalen teilnehmen und damit einen Beitrag zur Barrierefreiheit leis-
ten. Die barrierefreien Angebote auf der Website selbst sind meist dauBerst Gberschau-
bar. Die Erfahrungen mit der Herstellung von Barrierefreiheit sind von begrenzten Res-
sourcen und geringem Feedback gepragt. Dementsprechend steht die Erfillung gesetz-

licher Vorgaben im Zentrum der Aktivitaten von Archiven rund um Barrierefreiheit.

Eine weitere Erkenntnis dieser Arbeit war die Diskrepanz zwischen den auf der Webs-
ite angekiindigten inklusiven Angeboten und den tatsachlich vorhandenen. Eine syste-
matische Erfassung und Auswertung solcher Angebote ware hilfreich, um von den vor-
handenen Angeboten zu lernen. Ein Teil einer solchen Erfassung konnte die Auswer-
tung der Fortbildungsangebote und Fachtagungen sein. Dieser Weg wurde in der vor-

liegenden Arbeit nicht zuletzt deshalb nicht verfolgt, da hierzu bei der ersten Suche nur

431 Gilhaus/Worm 2017, S. 11f.
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wenige Ergebnisse angezeigt wurden: Eine Suche nach ,Barrierefreiheit’ in den Pro-
grammen der deutschen Archivtage ab 2010 ergab einen einzigen Treffer, der sich auf
bauliche Barrierefreiheit bezog.*>? Eine weitere mogliche Erganzung ist die Auswertung
von Jahresberichten mindestens der grofReren Archive. Der Schwerpunkt dieser Arbeit
auf den Potenzialen von Archivportalen wiederum basiert v. a. auf den Aussagen von
Mitarbeiterinnen von Archiven. Die gehorlosen Interviewpartnerinnen nutzen diese
Angebote selbst nicht. Eine Analyse mit einer Prifgruppe aus der Zielgruppe kann
hierzu weitere Erkenntnisse bringen. Generell ware es interessant, sich mit Personen
aus der Zielgruppe verschiedene Angebote von Archiven, wie z. B. die Onlinefindmittel,

gemeinsam anzuschauen und die Riickmeldungen auszuwerten. 433

Um die Ansichten von mehr Menschen Uber die Archivnutzung einbeziehen zu kénnen,
ist ein groReres Wissen Uber sie notwendig. Die Nutzerinnenforschung in Archiven da-
gegen steckt noch in den Kinderschuhen. Eine Befragung von Nutzerinnen des
Hessischen Landesarchivs ergab u. a. den Wunsch nach einem ,,méglichst direkten,
barrierefreien, zugleich méglichst umfassenden Zugang zum Archivgut, idealerweise
online, der die jeweiligen Spezialforschungsgebiete beriicksichtig[t]. “4* Nicht alle diese
Wiinsche sind erfiillbar, dennoch hilft es der Nutzung von Menschen mit und ohne Ein-
schrankungen, wenn die Archive mehr Giber ihre Nutzerinnen wissen.#> Christian
Keitel argumentiert fir groRe Bedeutung der Nutzung, dass die zahlreichen Ent-
scheidungen in Archiven an drei Faktoren gebunden sind: externe Faktoren, wie Geld-
und Personalmangel, die Archivalien selbst und ihre Nutzerinnen. Der letztgenannten

Kategorie schreibt er eine bedeutende Rolle zu, denn sie

skann dazu beitragen, die oft unbewussten oder unausgesprochenen impli-
ziten Annahmen unserer Entscheidungen transparent zu machen und ihnen
zugleich eine Denkrichtung mitzugeben, die in dem Auftrag des Archivs
selbst verwurzelt ist. Indem wir diese Kategorie ernstnehmen, miissen wir
unsere Entscheidungen so ausrichten, dass das Archiv tatséichlich auch im
Interesse der zu erwartenden Nutzer betrieben wird. “4>¢

42 VdA, Programm Archivtag 2010.

43 Diese Idee von meinem Kollegen Christian Keitel konnte ich leider in dieser Arbeit nicht umsetzen.
454 Hedwig 2020, S. 10.

45 Sjehe auch Schludi/Fricke S. 148.

456 Keitel 2018, S. 231f.
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Diese Uberlegungen lassen sich hervorragend auf das Thema der Barrierefreiheit an-
wenden. Ich habe mich in der Arbeit auf die Nutzung als zentrale Aufgabe und letzt-
endliches Ziel von Archiven konzentriert. Sie steht am Ende einer Reihe von Aufgaben
im Archiv und muss daher in vielen Bereichen mitgedacht werden, die den Rahmen
dieser Arbeit Giberschreiten. Zu diesen weiteren Aufgaben gehort u. a. die Bewertung.
Zu den moglichen positiven Effekten von der Arbeit an mehr Zuganglichkeit auf die
Uberlieferungsbildung gehort es, dass durch den Kontakt mit Behindertenverbinden
relevante Bestande gewonnen werden. Gleichzeitig tragen Archive damit zur gesell-
schaftlichen Teilhabe dieser Gruppe bei.*’ Nutzung zieht auBerdem Beratung nach
sich und ein Teilhaben der Archivarinnen an den Forschungsinteressen der Nutzer-
innen. Dies kann ebenfalls auf die Bewertung zuriickwirken. Wenn also z. B. mehr For-
scherinnen sich mit Themen rund um Gehorlosigkeit befassen, riickt dieses Thema da-
mit auch mehr in den Fokus der Archivarinnen, die sie beraten.#>® Auch in der Bewer-
tung werden im englischsprachigen Raum die Perspektiven marginalisierter Gruppen
expliziter einbezogen, beispielsweise im Ansatz des Macroappraisal von Terry Cook.*>°
Es wurde an verschiedenen Stellen bereits angesprochen: Das Argument flir mehr Bar-
rierefreiheit ist auch ein Argument flr eine Starkung der Nutzung. Im Code of Ethics
der SAA wird ein weiteres Argument dafir angefiihrt, die Nutzung weitest moglich zu
offnen, namlich die positiven Folgen der Recherche auch fiir diejenigen, die sie nicht
selbst durchfiihren.?®® An meinem Beispiel hieBe das, dass auch Gehorlose, die nicht
selbst im Archiv forschen, davon profitieren, wenn (gehorlose) Forscherinnen sich mit
den Bestanden aus Gehoérlosenschulen befassen und das Thema starker in die Gesell-

schaft getragen wird.

Im Rahmen der Nutzung kdnnen Archive neben der Einhaltung von gesetzlichen Vor-
gaben zur Barrierefreiheit, z. B. auf der Website, eine Haltung zum Ausdruck bringen,
die allen Menschen, unabhangig von eventuellen Einschrankungen, den Weg in das

Archiv erleichtert. Eine solche Willkommenskultur mag nicht im formellen Sinne mit

457 Rantamo 2019, S. 124.
48 Rehm 1997, S. 168.
459 Cook 2005.

460 SAA 2011.
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Barrierefreiheit gleichzusetzen sein, kann aber dazu beitragen, Barrieren zu liber-

winden, nicht zuletzt im Denken von Archivarinnen und Nutzerinnen.461

Diese Arbeit ging darliber hinaus der Frage nach, ob dieser Zugang fiir alle Nutzer-
innen besteht, also der Frage, fir wen die Archive offen sind#%2 bzw. offen sein
wollen.*%3 Eeva Rantamo stellt die Frage, wer zusatzlich kime, wenn der Zugang zum
Archiv und zum Archivgut leichter ware. Sich damit zu beschaftigen, ist nicht nur not-
wendig, weil es zunehmend gesetzlich vorgeschrieben ist, sondern auch, um die
Qualitat der Angebote fir alle zu verbessern.?® Ein Selbstverstandnis von Archiven,
das Demokratie und Transparenz in den Vordergrund rickt, sollte auch eine moglichst
barrierefreie Zugdnglichkeit beinhalten.*®> Diese sollte so normal sein wie ergono-
mische Arbeitspldtze und normierte Treppenhohen.4%® Noch ist das nicht der Fall. Die
Vorstellung, dass Archivarinnen Nutzerinnen (mit und ohne Behinderung) als Stérung
wahrnehmen, ist aber auch ein mides Vorurteil. Dennoch ist das Streben nach mehr
Barrierefreiheit im Archiv noch keine Selbstverstandlichkeit. Die Ergebnisse dieser
Arbeit zeigen, dass Archive zwar formell fir alle offen sind, faktisch aber fir einige
Menschen die Hiirden zur Benutzung sehr hoch sind. Diese Hindernisse so gut es geht
zu minimieren, sollte Teil des Auftrags und auch des Selbstverstandnisses von Archiven
sein, der aus strukturellen Griinden wie dem Mangel an Ressourcen, aber auch dem
Mangel an Teilhabe behinderter Menschen nach wie vor schneller in den Hintergrund

tritt als manch anderer Arbeitsbereich.

461 Rantamo 2019, S. 121.

462 Sjwiarchiv 2020. Die Frage kam v.a. auf in Reaktion auf Debatten aus den USA, die sich v.a. auf identi-
tatspolitische Diskurse und Diskriminierung rund um race, class, gender drehen. Das Thema Barriere-
freiheit ldsst sich gut in diesen Kontext einordnen, das tat auch eine Interviewpartnerin (Fachperson
Archiv 2), indem sie diskriminierende Inhalte als potentielle Barrieren bezeichnete. Dieser Blickwinkel
kann im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter vertieft werden.

463 Eine Interviewpartnerin schilderte ihren Weg hin zum Thema Barrierefreiheit so, dass die Beschéfti-
gung mit Open Access und Open Science bei ihr die Frage angestofRen hat, fiir wen das Angebot eigent-
lich wirklich offen ist — ist es offen fiir alle Menschen? Aus Interview mit Fachperson Bibliothek 1. Die
Fragen, fir wen Kulturinstitutionen offen sein méchten, stellte ebenfalls Fachperson Kultur 1.

464 Rantamo 2019, S. 121.

46550 auch in Interview mit Fachperson Archiv 2.

465 Aus Interview mit Fachperson Bibliothek 1.
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Hessischen Landesarchiv in Zusammenarbeit mit dem Landesverband Hessen im VdA — Verband
deutscher Archivarinnen und Archivare e. V. und dem VhK — Verband hessischer
Kommunalarchivarinnen und Kommunalarchivare, URL: https://landesarchiv.-
hessen.de/publikationen/archivnachrichten.

Archivnachrichten Niedersachsen, hrsg. vom Niedersachsischen Landesarchiv und dem VNA — Verband
Niedersachsischer Archivarinnen und Archivare e. V., URL: https://www.vna-
online.de/archivnachrichten/.

Sachsisches Archivblatt, hrsg. vom Sachsischen Staatsarchiv, keine Ubersicht verfiigbar, alle Ausgaben
auffindbar lber die URL: https://publikationen.sachsen.de/bdb/.

Zeitschriften und Reihen

Arbido. Die Fachzeitschift fiir Archiv, Bibliothek und Dokumentation, hrsg. von Bibliosuisse und dem Ver-
ein Schweizerischer Archivarinnen und Archivare (VSA), URL: https://arbido.ch/de.

Archivalia, hrsg. von Klaus Graf, URL: https://archivalia.hypotheses.org/.

Archivar, Hrsg. von Landesarchiv Nordrhein-Westfalen und dem Verband deutscher Archivarinnen und
Archivare, URL: https://www.archive.nrw.de/landesarchiv-nrw/wir-ueber-uns/der-archivar.

Archive 2.0, hrsg. vom Arbeitskreis ,,Offene Archive” des VdA, URL: https://archive20.hypotheses.org/.

Archivfachliche Publikationen des Schweizerischen Bundesarchivs hrsg. vom Schweizerischen Bundesar-
chiv BAR, URL: https://www.bar.admin.ch/bar/de/home/service-publikationen/publikationen/ar-
chivfachliche-publikationen.html.

Archivhefte, hrsg. vom vom Landeshauptmann der Rheinprovinz , URL: https://afz.lvr.de/de/publikatio-
nen 3/archivhefte/archivhefte 1.html.

Archivpflege in Westfalen-Lippe, hrsg. vom LWL-Archivamt fiir Westfalen, URL: https://www.lwl-archi-
vamt.de/de/publikationen/archivpflege-westfalen-lippe/.

Archivwelt. Blog der Archivschule Marburg, hrsg. von der Archivschule Marburg, URL https://archiv-
welt.hypotheses.org/.

Augias.net. Nachrichten aus dem Archivwesen, hrsg. AUGIAS-Data GmbH , von URL https://www.au-
gias.net/.

BKK-Empfehlungen, hrsg. von der Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim Deutschen Stadtetag,
URL: https://www.bundeskonferenz-kommunalarchive.de/empfehlungen.html.

Forum, hrsg. vom Bundesarchiv, URL: https://weimar.bundesarchiv.de/DE/Navigation/Meta/Ueber-
uns/Fachzeitschrift-Forum/fachzeitschrift-forum.html.

Jahresberichte der Archivschule Marburg, hrsg. von der Archivschule Marburg, URL: https://www.archiv-
schule.de/DE/publikation/jahresberichte/

Mitteilungen aus dem Bundesarchiv, hrsg. vom Bundesarchiv, URL: https://www.bundesarchiv.de/DE/Na-
vigation/Finden/Publikationen-Bundesarchiv/publikationen-bundesarchiv.html.

Scrinium, hrsg. vom Verband Osterreichischer Archivarinnen und Archivare (VOA), URL:
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http://www.voea.at/scrinium.html.

Gesichtete Websites von Archiven
Alle zuletzt abgerufen am 03.10.2021

Archiv des Landschaftsverbands Rheinland, hrsg. vom om Landschaftsverband Rheinland (LVR), URL:
https://afz.lvr.de/de/archiv_des Ivr/archiv des Ivr 1.html.

Brandenburgisches Landeshauptarchiv, hrsg. vom Brandenburgischen Landeshauptarchiv, URL:
https://blha.brandenburg.de.

Bundesarchiv, hrsg. vom Bundesarchiv, URL: www.bundesarchiv.de.

Die staatlichen Archive Bayerns, hrsg. von der Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayerns,
Miinchen, URL: www.gda.bayern.de/die-staatlichen-archive-bayerns/.

Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, hrsg. von der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz, URL:
https://gsta.preussischer-kulturbesitz.de/.

Hessisches Landesarchiv, hrsg. vom Land Hessen — Landesarchiv, URL: https://landesarchiv.hessen.de/.

Historisches Archiv — Stadt KéIn, hrsg. von der Stadt Kéln, URL: www.stadt-koeln.de/leben-in-
koeln/kultur/historisches-archiv/index.html.

Institut fiir Stadtgeschichte Frankfurt am Main, hrsg. vom Institut fir Stadtgeschichte Frankfurt am Main,
URL: https://www.stadtgeschichte-ffm.de/.

Landesarchiv Baden-Wirttemberg, hrsg. vom Landesarchiv Baden-Wirttemberg, URL:
www.landesarchiv-bw.de.

Landesarchiv Berlin, hrsg. vom Landesarchiv Berlin, URL: https://landesarchiv-berlin.de.

Landesarchiv Mecklenburg-Vorpommern, hrsg. von Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege
Mecklenburg-Vorpommern, URL: http://www.kulturwerte-mv.de/Landesarchiv.

Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, hrsg. vom Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, URL:
http://www.archive.nrw.de/landesarchiv-nrw.

Landesarchiv Saarland, hrsg. vom Land Saarland, URL:
http://www.saarland.de/landesarchiv/DE/home/home node.html.

Landesarchiv Sachsen-Anhalt, hrsg. von der Staatskanzlei des Landes Sachsen-Anhalt, URL:
https://landesarchiv.sachsen-anhalt.de/startseite/.

Landesarchiv Schleswig-Holstein, hrsg. vom Ministerprasidenten des Landes Schleswig-Holstein —
Staatskanzlei, URL: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/LASH/lash node.html.

Landesarchiv Thlringen, hrsg. vom Landesarchiv Thiiringen, URL: https://landesarchiv.thueringen.de/.

Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz, hrsg. von der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz, URL:
www.landeshauptarchiv.de/startseite.

LWL-Archivamt fur Westphalen, hrsg. vom Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL), URL:
https://www.lwl-archivamt.de/de/.

Niedersachsisches Landesarchiv, hrsg. vom Niedersachsischen Landesarchiv, URL: https://nla.-
niedersachsen.de/startseite.

Politisches Archiv des Auswartigen Amts, hrsg. vom Auswartigen Amt, URL: https://archiv.diplo.de/arc-
de.

Sachsisches Staatsarchiv, hrsg. vom Freistaat Sachsen, URL: www.staatsarchiv.sachsen.de.

Staatsarchiv Bremen, hrsg. vom Staatsarchiv Bremen, URL: www.staatsarchiv.bremen.de/.

Staatsarchiv Hamburg, hrsg. von der hamburg.de GmbH & Co. KG, URL: www.hamburg.de/staatsarchiv.

Stadtarchiv Dortmund,: hrsg. von der Stadt Dortmund, URL: https://www.dortmund.de/de/-
freizeit und kultur/stadtarchiv/start stadtarchiv/index.html.
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Stadtarchiv Dresden, hrsg. von der Landeshauptstadt Dresden, URL:
https://www.dresden.de/de/rathaus/aemter-und-einrichtungen/unternehmen/stadtarchiv.php.

Stadtarchiv Duisburg, hrsg. von der Stadt Duisburg, URL: https://www.duisburg.de/vv/oe/dezernat-
V1/41/4/stadtarchiv.php.

Stadtarchiv Dusseldorf, hrsg. von der Landeshauptstadt Disseldorf, URL:
https://www.duesseldorf.de/stadtarchiv.html.

Stadtarchiv Essen, hrsg. von der Stadt Essen, URL:
https://www.essen.de/dasistessen/stadtgeschichte 1/stadtarchiv_1/stadtarchiv_startseite.de.html

Stadtarchiv Hannover, hrsg. von der Landeshauptstadt Hannover, URL: https://www.hannover.de/Leben-
in-der-Region-Hannover/Bildung/Bibliotheken-Archive/Stadtarchiv-Hannover.

Stadtarchiv Leipzig, hrsg. von der Stadt Leipzig, URL: https://www.leipzig.de/wirtschaft-und-
wissenschaft/bibliotheken-und-archive/stadtarchiv/.

Stadtarchiv — Stadt Niirnberg, hrsg. von der Stadt Niirnberg, URL:
www.nuernberg.de/internet/stadtarchiv.

Stadtarchiv Miinchen, hrsg. von der Landeshauptstadt Miinchen, URL: https://www.muenchen.de/-
rathaus/Stadtverwaltung/Direktorium/Stadtarchiv.html.

Stadtarchiv Stuttgart, hrsg. von der Landeshauptstadt Stuttgart, URL:
https://www.stuttgart.de/stadtarchiv/.

105


https://www.dresden.de/de/rathaus/aemter-und-einrichtungen/unternehmen/stadtarchiv.php
https://www.duisburg.de/vv/oe/dezernat-VI/41/4/stadtarchiv.php
https://www.duisburg.de/vv/oe/dezernat-VI/41/4/stadtarchiv.php
https://www.duesseldorf.de/stadtarchiv.html
https://www.essen.de/dasistessen/stadtgeschichte_1/stadtarchiv_1/stadtarchiv_startseite.de.html
https://www.hannover.de/Leben-in-der-Region-Hannover/Bildung/Bibliotheken-Archive/Stadtarchiv-Hannover
https://www.hannover.de/Leben-in-der-Region-Hannover/Bildung/Bibliotheken-Archive/Stadtarchiv-Hannover
https://www.leipzig.de/wirtschaft-und-wissenschaft/bibliotheken-und-archive/stadtarchiv/
https://www.leipzig.de/wirtschaft-und-wissenschaft/bibliotheken-und-archive/stadtarchiv/
https://www.nuernberg.de/internet/stadtarchiv/
https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Direktorium/Stadtarchiv.html
https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Direktorium/Stadtarchiv.html
https://www.stuttgart.de/stadtarchiv/




Anhédnge

107



Anhang 1: Abkiirzungsverzeichnis

¢ BGG - Behindertengleichstellungsgesetz

¢ BKK - Bundeskonferenz der Kommunalarchive

e DGS - Deutsche Gebardensprache

e LABW - Landesarchiv Baden-Wirttemberg

e LBG — Lautsprachbegleitende Gebarden

¢ UN-BRK — Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen
e SAA - Society of American Archivists

e VdA —\Verband deutscher Archivarinnen und Archivare



Anhang 2: Stand Barrierefreiheit in deutschen Archiven

Durchsucht wurden die Websites der Landesarchive, des Bundesarchivs und der Stadtarchive der 10 groRRten deutschen Stadte (ohne Stadtstaaten), sowie der
Archive der beiden Landschaftsverbédnde.

Die Suche erfolgte bewusst ohne Rickgriff auf Suchmaschinen, da es um die Auffindbarkeit der gesuchten Angebote ging.

Leichte Sprache Gebardensprache Archivpad. Angebote (inkl. Archivpad. Teilnahme an
(ja (Minimum) / nein/ (ja/ nein / viel (mehr Archivfiihrung) fiir Menschen mit  Angebote fiir liberregionalen
viel (mehr als 3 Texte)  als 3 Videos) Behinderung, nicht aufgefiihrt, Gehorlose Archivportalen
wenn "fiir alle Schulformen")
1 Bund viel Viel ja (Gehorlose), dariiber hinaus vorhanden (in ja
keine Angabe Berlin-
Lichterfelde;
Archivfiihrung)
2 Baden Wiirttemberg ja nein nein nein ja
3 Bayern viel nein nein nein ja
4 Berlin nein nein nein nein ja
5 Brandenburg nein nein nein nein ja
6 Bremen ja Ja nein nein ja
7 Hamburg nein (eingebunden in nein (eingebundenin  nein nein ja
Website der Stadt, Website der Stadt,

nichts zu Archivthemen) nichts zu
Archivthemen)

8 Hessen nein Nein nein nein ja

9 Maecklenburg- nein Nein nein nein ja
Vorpommern




10 Niedersachsen ja Nein nein nein ja
11 Nordrhein Westfalen ja Nein nein nein ja
12 Rheinland-Pfalz nein Nein nein nein ja (nur RLP und
Saarland)
13 Saarland nein (eingebunden in nein (eingebundenin  nein nein ja
Website des Landes, Website des Landes,
nichts zu Archivthemen) nichts zu
Archivthemen)
14 Sachsen nein Nein nein nein ja
15 Sachsen-Anhalt nein nein (eingebundenin  nein nein ja
Website des Landes,
nichts zu
Archivthemen)
16 Schleswig-Holstein nein (eingebunden in nein (eingebundenin  nein nein ja
Website des Landes, Website des Landes,
nichts zu Archivthemen) nichts zu
Archivthemen)
17 Thiiringen nein nein (aber Hinweis, nein nein ja
dass man sich bei z.B.
Sehbeeintrachtigungen
an die Abt. wenden
kann)
18 Politisches Archiv des nein (eingebunden in ja (eingebunden in nein nein ja
Auswartigen Amts Website des Website des
Auswartigen Amtes, Auswartigen Amtes)
nichts zu Archivthemen)
19 Geheimes Staatsarchiv ja (2) nein (angekiindigt) nein nein ja

PreuBischer
Kulturbesitz




20 Miinchen Nein Nein nein nein ja
21 Koin nein (eingebunden in nein (eingebundenin  nein nein ja
Website der Stadt, Website der Stadt,
nichts zu Archivthemen) nichts zu
Archivthemen; 1
Gebardenvideo
vorhanden, aber nicht
gut auffindbar)
22 Frankfurt am Main Nein Nein nein nein ja
23 Stuttgart nein (eingebunden in nein (eingebundenin  nein nein ja
Website der Stadt, Website der Stadt,
nichts zu Archivthemen) nichts zu
Archivthemen)
24 Diisseldorf nein (eingebunden in nein (eingebundenin  nein nein ja
Website der Stadt, Website der Stadt,
nichts zu Archivthemen) nichts zu
Archivthemen)
25 Dortmund nein (eingebunden in nein (eingebundenin  nein nein ja
Website der Stadt, Website der Stadt,
nichts zu Archivthemen) nichts zu
Archivthemen)
26 Essen nein (eingebunden in nein (eingebundenin  nein nein ja
Website der Stadt, Website der Stadt,
nichts zu Archivthemen) nichts zu
Archivthemen)
27 Leipzig nein Nein nein nein ja
28 Dresden nein Nein nein nein ja




29 Hannover nein (eingebunden in Nein nein nein ja
Website der Stadt,
nichts zu Archivthemen)
30 Nirnberg nein nein (eingebundenin  nein nein ja
Website der Stadt,
nichts zu
Archivthemen)
31 Duisburg nein Nein nein nein ja
32 LVR nein Nein nein nein ja (NRW)
33 LWL ja (Minimum) nein (angekiindigt) nein nein ja



Anhang 3: Interviewanfragen und -leitfaden

Interviewanfragen
Aufruf
Anfrage Gehérlose

Anfrage Fachpersonen (Bsp. Online-Angebote)

Interviewleitfaden
Interviewleitfaden — Basisleitfaden alle Interviewpartnerinnen
Interviewleitfaden — Basisleitfaden Fachpersonen Archiv, Bibliothek, Kultur
Interviewleitfaden — Basisleitfaden Fachpersonen Gehdrlosigkeit
Interviewleitfaden Fachperson Archiv
Interviewleitfaden Fachperson Bibliothek
Interviewleitfaden Fachperson Kultur

Interviewleitfaden Fachperson Gehérlosigkeit

Interviewanfragen

Aufruf
Am 27.04.2021 lber die Archivliste:

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich schreibe Ihnen mit der Bitte um Unterstiitzung: im Rahmen der Fernweiterbildung Archivwesen
an der FH Potsdam schreibe ich aktuell meine Masterarbeit Giber Barrierefreiheit im Archiv. Seit 2014
bin ich beim Landesarchiv Baden-Wirttemberg mit der Aufarbeitung der Heimerziehung in der
Nachkriegszeit beschaftigt, seit 2019 beinhaltet das auch die Unterstiitzung von Betroffenen bei der
Nachweissuche fiir die Stiftung Anerkennung und Hilfe (siehe www.heimerziehung-bw.de ).

Nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass ich im beruflichen Kontext zahlreiche Recherchen fir
gehorlose Menschen durchfiihre, ist der Schwerpunkt der Arbeit die Barrierefreiheit in Hinblick auf
sprachliche Hiirden. Ich méchte sowohl Fachleute aus Gedachtnisinstitutionen — Archiv, Museum und
Bibliothek — befragen, als auch Betroffene. Ich suche nun nach Kolleg*innen, die sich in ihrer Arbeit
mit Barrierefreiheit beschaftigen. Das kann die barrierefreie Umsetzung der Homepages von
Archiven betreffen, Angebote fiir Archivpiadagogik, gezielte Offentlichkeitsarbeit oder auch
technische Fragen der Umsetzung von Online-Findmitteln, die auch fiir Menschen mit
Sinnesbehinderungen lesbar sind. Es geht mir, kurz gesagt, nicht um die Rollstuhlrampe, sondern um
den barrierefreien Zugang zu den Informationen.

Es ware sehr schon, wenn sich unter den Leserinnen und Lesern der Archivliste jemand findet, die
ihre bzw. der seine Erfahrungen zur barrierefreien Archivnutzung mit mir in einem Interview teilt.
Erfolgs- oder Misserfolgserfahrungen, groRe oder kleine Archive, technische Umsetzungen oder
organisatorische Aspekte... melden Sie sich gerne! Oder aber jemand kennt und/oder meine Anfrage


http://siehe/
http://www.heimerziehung-bw.de/

weiterleitet. Sofern sie Gibertragbar sind auf Archive interessieren mich auch die Erkenntnisse
anderer Gedachtnisinstitutionen sehr. Die Interviews sollen per Video stattfinden und werden auf
Wunsch selbstverstandlich anonymisiert.

Sie erreichen mich unter nora.wohlfarth@fh-potsdam.de oder nora.wohlfarth@Ila-bw.de, im
Landesarchiv telefonisch unter 0711 212 4241.

Vielen herzlichen Dank!

Nora Wohlfarth

Master Archivwesen, FH Potsdam
Karlsruher Str. 51

69126 Heidelberg

nora.wohlfarth@fh-potsdam.de oder
nora.wohlfarth@la-bw.de

Anfrage Gehdrlose

Sehr geehrte...

ich schreibe IThnen mit der Bitte um Unterstitzung: im Rahmen meines berufsbegleitenden Studiums
»Archivwesen” an der FH Potsdam schreibe ich aktuell meine Masterarbeit iber Barrierefreiheit im
Archiv. Seit 2014 bin ich beim Landesarchiv Baden-Wirttemberg mit der Aufarbeitung der
Heimerziehung in der Nachkriegszeit beschaftigt, seit 2019 beinhaltet das auch die Unterstiitzung
von Betroffenen bei der Nachweissuche fiir die Stiftung Anerkennung und Hilfe
(Dokumentationsprojekt Zwangsunterbringung).

Nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass ich im beruflichen Kontext zahlreiche Recherchen fiir
gehorlose Menschen durchfiihre, soll ein Schwerpunkt der Arbeit die Barrierefreiheit in Hinblick auf
sprachliche Hirden sein. Fir die Arbeit méchte ich sowohl Fachleute aus Gedachtnisinstitutionen —
Archiv, Museum und Bibliothek — befragen, als auch Betroffene. Ich suche nun nach gehérlosen
Menschen, die im Idealfall bereits im Archiv geforscht haben, gehorlosen (oder schwerhdérigen)
Historikerinnen oder Historikern, oder auch Menschen, die sich dafir interessieren. Ich wiirde gerne
erfragen, wie die Erfahrungen bei der Archivnutzung waren und was sich dndern
miusste/kénnte/sollte.

In diesem Rahmen habe ich mich bereits an den Landesverband [der Gehérlosen BW] gewandt und
[Sie] erschienen Sie mir nun ebenfalls ein hilfreicher Ansprechpartner zu sein. Kénnten Sie sich
vorstellen, mit mir ein solches Interview zu fiihren? Uber eine positive Riickmeldung wiirde ich mich
sehr freuen

Mit freundlichen GriRen

Anfrage Fachpersonen (Bsp. Online-Angebote)
Sehr geehrte....,

ich schreibe IThnen mit der Bitte um Unterstiitzung: im Rahmen meines berufsbegleitenden Studiums
»Archivwesen” an der FH Potsdam schreibe ich aktuell meine Masterarbeit iber Barrierefreiheit im
Archiv. Seit 2014 bin ich beim Landesarchiv Baden-Wirttemberg mit der Aufarbeitung der
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Heimerziehung in der Nachkriegszeit beschaftigt, seit 2019 beinhaltet das auch die Unterstiitzung
von Betroffenen bei der Nachweissuche fir die Stiftung Anerkennung und Hilfe
(www.heimerziehung-bw.de).

Viele der Recherchen fihre ich fiir gehtrlose Menschen durch, oder fiir Menschen mit kognitiven
Einschrankungen. Dies hat mich auf die Frage gebracht, welche Bedarfe diese Personengruppe an
archivische Angebote haben. Mir geht es um die Zugadnglichkeit der Informationen, sei es die
sprachliche Verstandlichkeit, oder technische Zuganglichkeit (nicht im Sinne der physischen
Zuganglichkeit der Gebaude).

Mein Kollege hat mich mit meiner Frage an Sie verwiesen, denn neben der Suche nach Literatur zum
Thema mochte ich gerne auch Kolleginnen und Kollegen Gber die Umsetzung von Angeboten und
Losungen (oder auch Fragen) der Barrierefreiheit befragen, z.B. auch die Prasentation von Archivalien
im Internet, wie z.B. im Archivportal-D. Daher ware meine Frage: Wiirden Sie mir fir ein
Expertinneninterview zur Verfligung stehen? Ich mochte gerne ein Interview per Video durchfiihren
und anschlieBend transkribieren, auf Wunsch werden die Interviews selbstverstandlich anonymisiert.

Uber Ihre Unterstiitzung wére ich sehr dankbar.

Sie erreichen mich unter nora.wohlfarth@fh-potsdam.de oder nora.wohlfarth@Ila-bw.de (0711 212
4241 (auller mittwochs).

Mit freundlichen GruRen

Interviewleitfaden

Basierend auf einem gemeinsamen Basisleitfaden wurden die Interviewfragen an die jeweiligen
Interviewpartnerinnen angepasst. Verdanderungen an dem Fragebogen ergaben sich mit der Zeit aus
den gefiihrten Interviews.

Interviewleitfaden — Basisleitfaden alle Interviewpartnerinnen

1. Vorstellung von mir und meinem Thema
2. Technik: bitte um Erlaubnis flir Aufnahme
e Erstelle Transkript, das als Anhang der Arbeit beigeflgt wird
e Kann auf Wunsch aus Veroffentlichung entfernt werden
e Zeitlicher Rahmen (1 Stunde Zeit?)
3. Fragen zur Person/Bitte um Vorstellung in Bezug auf Funktion in
Organisation/Arbeitsschwerpunkt
4. Allgemeine Fragen, unabhangig vom Spezialthema
e Spielt das Thema Barrierefreiheit fiir Sie / in Ihrer Arbeit eine Rolle?
e Welche?
e Seit wann und warum?
e Gab es Beschwerden tiber fehlende MaBnahmen? Gescheiterte
Nutzungsversuche? Konnen Sie Beispiele nennen?
e Haben Sie in den letzten Jahren eine Veranderung, bzw. einen , Trend” bemerkt?
e Welche?
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Interviewleitfaden — Basisleitfaden Fachpersonen Archiv, Bibliothek, Kultur

5. Themen/Schwerpunktspezifische Fragen (Empirischer Teil)

[ ]

e ..von allgemein zu konkret

e Modchten Sie noch etwas ergdnzen?

6. Normative Fragen/was kann man tun?

e Halten Sie es fur sinnvoll/notwendig, dass Archive in Barrierefreiheit investieren? In
welchem Ausmal und warum? Wenn ja:

e Was sehen Sie als archivspezifische (fir die Kulturbranche spezifische)
Herausforderung bei Barrierefreiheit, allg. und in Bezug auf Menschen mit
Behinderung? Beispiele? Wie kann man sie Gberwinden?

e (Wenn nein) Wo sehen Sie die Grenzen dessen, was Archive in diesem Bereich leisten
kénnen und sollen? Beispiele?

7. Dank und Bitte um Rickmeldung

a. Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben

b. Rickmeldung zu Fragen, Vorschldge, was ich andern kénnte in kommenden
Interviews?

c. Darfich mich bei Riickfragen im Nachgang noch einmal per E-Mail bei lhnen melden?
Haben Sie den Eindruck, dass wir noch etwas Relevantes nicht besprochen haben

Interviewleitfaden — Basisleitfaden Fachpersonen Gehorlosigkeit

1. Bezug zum Archiv (Empirisch)

e Waren Sie schon einmal im Archiv

o Wennja,

e Wenn nein...
Welche Erfahrungen haben Sie gemacht? Positiv/negativ
2. (Themen/Schwerpunktspezifische Fragen (Empirisch))

e ..von allgemein zu konkret
e Mochten Sie noch etwas erganzen?
3. Normative Fragen/was kann man tun?
e Halten Sie es fur sinnvoll/notwendig, dass Archive in Barrierefreiheit investieren? In
welchem Ausmal} und warum? Wenn ja:
e was sehen Sie als archivspezifische (fir die Kulturbranche spezifische)
Anderungsbedarfe bei Barrierefreiheit, allg. und in Bezug auf gehdrlose Menschen?
e Wie kann man sie erreichen?
e Was wiinschen Sie sich von Archiven, von der Kulturbranche? (ebenso Bibliotheken
und Museen)
e Sehen Sie eine Grenzen dessen, was Archive/Kultureinrichtungen in diesem Bereich
leisten kdnnen und sollen?
4. Dank und Bitte um Riickmeldung
e Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben
e Darf ich mich bei Riickfragen im Nachgang noch einmal per E-Mail bei lhnen melden?
e Riickmeldung zu Fragen, Vorschlage, was ich andern kénnte in kommenden
Interviews?



Interviewleitfaden Fachperson Archiv

8. Technik: Erlaubnis fiir Aufnahme

9. Vorstellung von mir und meinem Thema
e Barrierefreiheit im Sinne von Zuganglichkeit

10. Bitte um Vorstellung der Interviewpartner*innen
e Spielt das Thema Barrierefreiheit in Ihrer Arbeit eine Rolle? Welche?

11. Fragen speziell zum Portal:
Portale allgemein:
e Was kdnnen Archivportale fir Barrierefreiheit leisten, was nicht?
e Was braucht ein Portal, um barrierefrei zu sein?
e Vergleichbare Angebote vereinen verschiedene kulturgutverwahrende Angebote —
was unterscheidet Archive? Was sehen Sie als archivspezifische Herausforderungen?

Aufbau des Portals
e War Barrierefreiheit Teil der Uberarbeitung des Archivportals NRW? Inwiefern?
e Gab es Schwierigkeiten bei der Umsetzung? Nachteile in anderen Bereichen?
Gibt es Riickmeldungen, ,,Lob und Tadel” in Bezug auf die Barrierefreiheit?
Werden die Angebote (z.B. Leichte Sprache) genutzt?
Ist die Ergdnzung von Gebardensprache eingeplant?
Was haben Sie gelernt, was kdnnen Sie empfehlen?

Die Inhalte
o Gibt es Vorgaben an die gelieferten Daten, die mit Barrierefreiheit zu tun haben?
e Waire es sinnvoll, so etwas vorzuschreiben? Wie kénnte das aussehen und wo
(ErschlieBung? Digitalisierung?) misste man ansetzen?
e Modchten Sie noch etwas ergdnzen?

12. Mehr Barrierefreiheit im Archiv?
e Ist das Thema im Archivwesen prasent? Sollte es eine groRere Rolle spielen?
e Sehen Sie archivspezifische Herausforderungen/Grenzen fiir die Herstellung von
Barrierefreiheit? Wie kann man sie Gberwinden?
e Gerade fir kleinere Archive: wo sehen Sie effektive und gut schaffbare Angebote, um
mehr Zuganglichkeit zu schaffen, v.a. im Bereich der Online-Angebote?

13. Dank und Bitte um Riickmeldung
e Haben Sie noch Erganzungen? Riickmeldungen?
e Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben. Darf ich mich bei Riickfragen im
Nachgang noch einmal per E-Mail bei lhnen melden?

Interviewleitfaden Fachperson Bibliothek

14. Vorstellung von mir und meinem Thema
15. Technik: bitte um Erlaubnis fir Aufnahme
e Erstelle Transkript, das als Anhang der Arbeit beigefigt wird



16. Bitte um Vorstellung / Bibliothek allg.

Wie kamen Sie zum Thema Barrierefreiheit?
Wie sehen Sie die Lage bei Barrierefreiheit in Bibliotheken in Osterreich
(Deutschland).
Einblick in die Situation in Archiven? Zusammenarbeit?
VOB Arbeitsgruppe Barrierefreiheit:

e was war der Anlass fiir die Arbeitsgruppe

e warum Beschrankung auf Website
wie viel Feedback gab es und wie lauft es?
Was sind die Riickmeldungen von Behindertenorganisationen?
Die Befragung: Haben Sie den Eindruck, die Pandemie hat die Situation bzgl.
Der Barrierefreiheit verandert? Wie war das Interesse?

17. Umsetzung barrierefreier Angebote (Service)

(in Ihrer Institution oder ihrem Eindruck nach in Bibliotheken generell)

Wie grolR ist das Interesse an den barrierefreien Angeboten?

Gibt es Riickmeldungen zu den Angeboten?

Bewerben Sie Angebote zielgruppenspezifisch?

Was kam zuerst, Angebot oder Nachfrage?

Bibliotheken scheinen v.a. in Richtung von blinden Nutzer*innen zu denken, wissen
Sie auch von Erfahrungen mit Angeboten fiir Gehorlose?

Interaktive Beratung ist kostenintensiv. Flir manche Nutzer allerdings noétig. Wo
sehen sie Moglichkeiten, fiir Nutzer*innen mit Unterstitzungsbedarf auch mehr
Beratung anzubieten? Bzw. warum nicht?

18. Hindernisse und Schwierigkeiten

Muss man auf etwas verzichten, wenn man in einer Bibliothek Barrierefreiheit in den
Vordergrund stellt und wenn ja, worauf?

Wo sehen Sie heute die groflten Hindernisse, wenn es darum geht, mehr
Barrierefreiheit umzusetzen?

In lhrer Erfahrung: was hilft besonders bei der Einflihrung inklusiver MaBnahmen?
Bzw. was sind gute Argumente, wenn z.B. Ressourcenmangel oder wenig Nachfrage
angebracht wird?

Was sehen Sie daher als effektive und auch effiziente MaBnahmen zur Verbesserung
von Barrierefreiheit? Oder auch: was sehen Sie als Minimum, was selbst eine kleine
offentliche Einrichtung leisten kann?

19. Dank und Bitte um Riickmeldung

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit ggnommen haben. Haben Sie den Eindruck, dass
wir noch etwas Relevantes nicht besprochen haben?
Darf ich mich bei Riickfragen im Nachgang noch einmal per E-Mail bei lhnen melden?

Interviewleitfaden Fachperson Kultur

1. Vorstellung von mir und meinem Thema

2. Technik: bitte um Erlaubnis fir Aufnahme

Erstelle Transkript, das als Anhang der Arbeit beigefiigt wird
Zeitlicher Rahmen ca. 1 Stunde

3. Bitte um Vorstellung



e  Bezug zum Archiv?

e  Wie kamen Sie zum Thema Inklusion?

e Wirden Sie sagen, dass Barrierefreiheit in den letzten Jahren in Deutschland
vorangebracht wurde?

4. lhre Erfahrungen mit Archiven

e Archivar*innen frage ich, ob Sie bereits Kontakt mit Barrierefreiheit haben. Das muss
ich Sie nicht fragen, dafiir: wie sehen Sie die Entwicklung im Archiv?

e  Workshop 2017: kénnen Sie davon ein wenig berichten? Wie war die Stimmung, gab
es viele Zweifel oder waren die Kolleginnen aufgeschlossen?

e Esscheint, als nehmen insgesamt dennoch nur wenige Archive ihre Angebote in
Anspruch. Haben Sie eine Idee, woran das liegt?

e Wenn sie es doch getan haben: wissen Sie, was den Ausschlag gegeben hat?

5. Fragen der Umsetzung im Archiv

e Im Studium begegnete mir immer wieder die Frage, wie kdnnen Archive offener
werden. Immer noch wirkt ein bestimmtes Klischee vom Archiv als verstaubt und
verschlossen. Im Gegensatz zu Museen ist ihr Schwerpunkt aber durchaus die
individuelle, spezifische Nutzung, bzw. Nutzungsgruppen. Oder kurz: keiner liberlegt,
bei schlechtem Wetter ,mal ins Archiv zu gehen”, ins Museum schon eher. Was
sehen Sie vor dem Hintergrund als die entscheidenden Argumente, noch mehr auf
spezifische Bedirfnisse von z.B. Gehorlosen einzugehen?

e Sie gehenin Ihrem besagten Text ganz zu Recht auf die Vorteile von mehr
Zuganglichkeit ein. Dennoch denke ich an z.B. Personalmangel, den Sie ja auch
ansprechen. Was sehen Sie daher als effektive und auch effiziente Mallnahmen zur
Verbesserung von Barrierefreiheit? Oder auch: was sehen Sie als Minimum, was
selbst ein winziges Kommunalarchiv leisten kann?

e Sehen Sie archivspezifische Herausforderungen oder gar Grenzen? Auch im
Gegensatz zu Museen und Bibliotheken?

6. Dank und Bitte um Riickmeldung
e Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben
e Darf ich mich bei Riickfragen im Nachgang noch einmal per E-Mail bei lhnen melden?
Haben Sie den Eindruck, dass wir noch etwas relevantes nicht besprochen haben?

Interviewleitfaden Fachperson Gehorlosigkeit

Interviewfragen Herr Zaurov

5. Vorstellung von mir und meinem Thema:
e Barrierefreiheit im Sinne von Zuganglichkeit: IST-Zustand in Archiven und was kann
man verbessern?

6. Technik und Formalitdten

7. Vorstellung und Erfahrung in Archiven
e Ddurfte ich Sie noch kurz um eine Vorstellung bitten?
e Sie forschen u.a. zur Geschichte gehorloser Jidinnen und Juden — wie sind lhre
Erfahrungen bei Recherchen in Archiven, in Bezug auf Barrierefreiheit?



e Sehen Sie eine Veranderung in Bezug auf Behinderung und Barrierefreiheit in den
letzten Jahren in Archiven? Welche?

e Archive bemihen sich aktuell sehr darum, ihre digitalen Angebote auszubauen.
Arbeiten Sie mit Archivportalen wie dem Archivportal-D?

e Halten Sie solche Portale grundsatzlich fur hilfreich fiir gehorlose
Archivnutzer*innen? Sehen Sie Investitionen in digitale Angebote als einen
sinnvollen Beitrag zu Barrierefreiheit an?

8. Archive als Behorden - Service
e Archive werden leider manchmal als wenig niedrigschwellig wahrgenommen. Wie
haben Sie den Service von Archiven wahrgenommen? Was ist fliir Gehoérlose der
einfachste Kontakt zu einer Behorde wie dem Archiv?

9. Ziel: mehr Barrierefreiheit in der Kultur
e Aus lhrer Erfahrung: was ist Hinderungsgriinde fiir Kultureinrichtungen, mehr
Barrierefreiheit herzustellen? Wie kann man sie tberwinden?

e Welche MaRnahmen sehen Sie als effektivste an? Oder anders gefragt: wenn eine
Einrichtung sehr geringe Ressourcen hat: was sehen Sie als das Minimum an, um
diese Einrichtung zuganglicher zu machen?

10. Dank
e Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben
e Darf ich mich bei Riickfragen im Nachgang noch einmal per E-Mail bei lhnen melden?



	Barrierefreiheit im Archiv
	Danksagung
	1. Einleitung
	2. Theoretische Grundlagen
	2.1 Behinderung, Gehörlosigkeit und Barrierefreiheit
	2.1.1 Begriffsbestimmung: Gehörlosigkeit
	2.1.2 Begriffsbestimmung: Barrierefreiheit
	2.1.3 Rechtsgrundlagen von Barrierefreiheit
	2.1.4 Kommunikative Barrierefreiheit
	2.1.5 Digitale Barrierefreiheit

	2.2 Exkurs: Barrierefreiheit im Museum
	2.3 Nutzung im Archiv
	2.3.1 Nutzung in der Fachliteratur und den großen Archiven
	2.3.2 Voraussetzungen für die Nutzung
	2.3.3 Aufbereitung der Archivalien: Onlineangebote
	2.3.4 Service und Öffentlichkeitsarbeit
	2.3.5 Lesesaal
	2.3.6 Bildungsangebote von Archiven


	3. Methodik
	3.1 Fachliteratur
	3.2 Analyse der Websites deutscher Archive
	3.3 Interviewmethodik

	4. Stand der Barrierefreiheit in deutschen Archiven
	4.1 Theoretische Auseinandersetzung in Fachzeitschriften
	4.2 Transfer und Praktische Umsetzung

	5. Schlaglicht: Barrierefreiheit im englischsprachigen und internationalen Archivwesen
	5.1 Guidelines for Accessible Archives for People with Disabilities
	5.2 Core Values Statement and Code of Ethics
	5.3 The American Archivist
	5.4 Kodex ethischer Richtlinien für Archivarinnen und Archivare

	6. Erkenntnisse und Handlungsempfehlungen
	6.1 Erkenntnisse und Handlungsempfehlungen nach Nutzungsbereichen
	6.1.1 Archivrecht
	6.1.2 Websitegestaltung
	6.1.3 Onlinepräsentation und digitaler Lesesaal
	6.1.4 Lesesaal und Service
	6.1.5 Öffentlichkeitsarbeit
	6.1.6 Bildungsangebote

	6.2. Bereichsübergreifende Erkenntnisse und Handlungsempfehlungen
	6.2.1 Barrierefreiheit zur Managementaufgabe machen
	6.2.2 Verbundlösungen finden
	6.2.3 Vernetzung mit der Zielgruppe schaffen
	6.2.4 Barrierefreiheit nützt nicht nur denen, die sie brauchen
	6.2.5 Kleine Schritte, große Wirkung

	6.3 Zwischenfazit: It’s a marathon, not a sprint
	6.4 Herausforderungen und Grenzen
	6.4.1 Mangel an Feedback
	6.4.2 Mangelnde Ressourcen
	6.4.3 Die Archivalien
	6.4.4 Grenzen


	7. Fazit und Ausblick
	8. Literaturverzeichnis
	Literatur
	Durchsuchte Publikationen
	Mitteilungen der Landesarchive
	Zeitschriften und Reihen

	Gesichtete Websites von Archiven

	Eidesstattliche Erklärung
	Anhänge




