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1 Einleitung 
 

„Während gedruckte Editionen eine lange Tradition vorweisen können 

und über Regelwerk, Referenzen und Normen verfügen, 

stecken wissenschaftliche digitale Editionen immer noch in den Kinderschuhen.“1 

 

Zu dieser Aussage gelangen Anne Baillot und Markus Schnöpf im Jahr 2015 bereits zu Beginn ihrer 

Überlegungen bezüglich der Frage: „Was können eigentlich digitale Editionen?“2 Umso wichtiger 

erscheint es daher, dem derzeitigen Stand der Entwicklung von digitalen Editionen und ihren 

möglichen vollzogenen Wachstumsschritten nachzuspüren. Die vorliegende Arbeit greift einen 

Teilaspekt der vorangestellten Aussage heraus und untersucht, wie digitale Editionen das ihnen 

zur Verfügung stehende Normierungspotential wahrnehmen und gestalten. Lassen sich 

bestimmte Aspekte ermitteln, welche sich insbesondere für eine Normierung in digitalen 

Editionen eignen und bestätigen sich mögliche Standards auch bei der Überprüfung konkreter 

Ausgaben?  

Für die Untersuchung der dieser Arbeit zugrundeliegenden Fragestellung werden ausgewählte 

digitale Editionen der letzten Jahre bezüglich der in ihnen realisierten Verknüpfungen mit 

Normdaten und der Anwendung ausgewählter Standards überprüft. Die in diesem 

Zusammenhang gewonnenen Ergebnisse können einen Hinweis darauf geben, ob und inwiefern 

sich für wissenschaftliche digitale Editionen – ungeachtet der anfangs postulierten Kinderschuhe –

mögliche Standards in Bezug auf Normierungen in digitale Editionen entwickelt und etabliert 

haben, für welche Elemente sich die Einbindung von normierten Datensätzen besonders anbietet, 

sowie welche Hindernisse der Verwendung von Normdaten möglicherweise im Weg stehen. 

Da die zugrundeliegende Fragestellung verschiedene Gebiete berührt, werden im Anschluss an 

eine kurze Vorstellung der Deutschen Forschungsgesellschaft (DFG), die für diese Arbeit 

relevanten Themen sowie die hiermit im Zusammenhang stehenden Fachbegriffe definiert und 

gegebenenfalls voneinander abgegrenzt sowie Aspekte benannt, welche nicht im Rahmen dieser 

Arbeit behandelt werden.  

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft, welche 1920 unter dem Namen „Notgemeinschaft der 

Deutschen Wissenschaft“ in Berlin gegründet wurde3, ist „die zentrale 

Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft in Deutschland“4. Neben der Beratung von 

                                                           
1
 S. Baillot & Schnöpf (2015), S. 139. Der Artikel stammt aus dem Band “Digital Humanities. Praktiken der 

Digitalisierung, der Dissemination und der Selbstreflexivität“. Vgl. (Schmale (2015)). 
2
 S. Baillot & Schnöpf (2015), S. 139. 

3
 Vgl. DFG (2015b). 

4
 S. DFG (2018c). 
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Parlamenten, Regierungen und öffentlichen Einrichtungen bezüglich wissenschaftlicher 

Fragestellungen und der Begleitung von politischen Entscheidungsprozessen ist die Förderung des 

wissenschaftlichen Nachwuchses und konkreter Forschungsprojekte ihre zentrale Aufgabe5. Die 

finanziellen Mittel für die Förderung der „wissenschaftliche[n] Exzellenz und Qualität“6 erhält sie 

zu knapp zwei Dritteln von Bund und ein Drittel von den Ländern, ergänzt durch EU-Mittel und 

private Zuwendungen. Auskunft über von der DFG geförderte Projekte gibt die Datenbank 

GEPRIS7, mit deren Hilfe auch die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten digitalen 

Editionen ermittelt wurden.  

Der zentrale Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind digitale Editionen, welche die 

Ergebnisse der „Königsdisziplin der Geisteswissenschaften“ 8 – der Editionswissenschaft bzw. der 

Editionsphilologie – in digitaler Form zur Verfügung stellen. Die Editionswissenschaft, oder 

vielmehr die Editionsphilologie, widmet sich der – teilweise sehr herausfordernden – Aufgabe, für 

die Forschung verlässliche, zitierfähige Texte von mehr oder minder historischen Dokumenten, die 

bisweilen in etlichen, sich unterscheidenden Fassungen oder lediglich fragmentarisch vorliegen, 

herzustellen9. Hierbei gibt es verschiedene Traditionen und Herangehensweisen im Umgang mit 

den verschiedenen Textfassungen, die in dieser Arbeit jedoch nicht weiter vertieft werden10. 

Weiterhin können bei einer Edition ganz allgemein diverse Zielsetzungen verfolgt werden: So 

steht möglicherweise – um nur einige ausgewählte Beispiele zu nennen – die Erstellung 

beziehungsweise Rekonstruktion eines Urtextes11, die Veranschaulichung der 

Verschiedenartigkeit der Textzeugnisse (Variorum-Edition) oder die Untersuchung des 

Entstehungsprozesses eines Werkes (genetische Edition) im Mittelpunkt des Editionsvorhabens12. 

Die Entscheidung, welche Zielsetzung die Edition verfolgt, kann sich dann auch auf die Art der 

Darstellung – egal ob digital oder analog – auswirken, indem beispielsweise verschiedene 

                                                           
5
 Vgl. DFG (2016). 

6
 S. und vgl. DFG (2018c). 

7
 Vgl. DFG (2019f). 

8
 Im Vorwort des Bandes „Digital Critical Editions“ wird die wissenschaftliche Edition von Texten als 

„philology’s inherited crown jewel“ bezeichnet. S. Apollon, Bélisle & Régnier (2014), S. vii. 
9
 Vgl. Sahle (2017), S. 237. Übereinstimmend mit den verschiedenen Schulen und Typen bezüglich der 

Erstellung von Editionen gibt es auch für die Erstellung von digitalen Editionen verschiedene, teilweise sehr 

konträre „Glaubensrichtungen“. Diese werden im Rahmen dieser Arbeit jedoch ebenfalls nicht weiter 

thematisiert. 
10

 Vgl. zu den verschiedenen Traditionen Sahle (2017), S. 237f. 
11

 In diesem Zusammenhang wird häufig Karl Lachmann genannt, wobei es laut Patrick Sahle in der 

Editionsphilologie auch durchaus kritische Stimmen bezüglich der tatsächlichen Bedeutung Karl Lachmanns 

für die historisch-kritische Textausgabe gibt. Vgl., auch für eine umfangreiche Einführung in die 

Lachmannsche Methodik Sahle (2013a), S. 23-37, hier S. 23.  
12

 Vgl. Sahle (2017), S. 237f. Einen weiteren umfangreichen Überblick der verschiedenen Editionstypen 

bietet Haugen (2014), insbesondere S. 218-240. 
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Textfassungen nebeneinander gestellt werden13. Die Unterscheidung zwischen den verschiedenen 

Editionstypen und Darstellungsweisen spielt für die weitere Untersuchung in der vorliegenden 

Arbeit keine zentrale Rolle, weshalb nachfolgend in der Regel der allgemeine Begriff „Edition“ 

bzw. „digitale Edition“ verwendet wird, die jedoch nicht weiter spezifiziert wird, außer es handelt 

sich um Aussagen im Zusammenhang mit den Erläuterungen eines anderen Autors. Die 

nachfolgenden Ausführungen bilden die definitorische Grundlage für den Terminus „Edition“ bzw. 

„digitale Edition“ für die vorliegende Arbeit. 

Patrick Sahle stellt in seinen einleitenden Ausführungen in der von Fotis Jannidis, Hubertus Kohle 

und Malte Rehbein herausgegebenen Einführung in die Digital Humanities14 zum Thema Digitale 

Edition fest, dass sowohl im wissenschaftlichen Austausch als auch in der Alltagssprache mit dem 

Begriff Edition fast immer eine kritische Edition verbunden wird15.  

Bei einer kritischen Edition handelt es sich um eine Ausgabe beziehungsweise die 

Wiedergabe von „[w]issenschaftlich aufbereitete[n] […] literarischen Texten oder 

historischen Dokumenten.“16  

Die Edition hat die Aufgabe, die Distanz des Lesers17, welche sich aufgrund der Historizität der 

Dokumente18 und einem möglichen damit einhergehenden Unverständnis ergibt, durch 

Erschließung der Texte zu überbrücken19. Mit Erschließung sind an dieser Stelle alle „kritischen 

Operationen, von der Auswahl der zu edierenden Objekte über die äußere Beschreibung, die 

selbst in einer Transkription unvermeidlichen Entscheidungen, die Identifikation von 

referenzierten „Dingen“ in Texten, die (historischen) Sachanmerkungen bis hin zur Textkritik im 

engeren Sinn“20 gemeint. In Anlehnung an Patrick Sahles Ausführungen ergibt sich 

dementsprechend, dass weder eine schlichte Reproduktion von Texten ohne Textkritik eine 

Edition ist, noch auf die vollständige Wiedergabe des Editionsgegenstandes verzichtet werden 

                                                           
13

 Vgl. hierzu beispielsweise die vorgestellten Editionsbeispiele in Sahle (2017), S. 234-236. 
14

 Vgl. Jannidis, Kohle & Rehbein (2017). 
15

 Vgl. Sahle (2017), S. 237. 
16

 S. Sahle (2017), S. 237. Hervorhebungen im Text vom Autor. 
17

 Um allen Geschlechtern gerecht zu werden, ist die Verfasserin dieser Arbeit um eine ausgewogene Art 

und Weise der Formulierung bemüht. Sollte aus Gewohnheit eine überproportionale Verwendung der 

männlichen Bezeichnung gewählt werden, sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass gleich welche 

Formulierung gewählt wurde, grundsätzlich alle Geschlechter gleichermaßen gemeint sind.  
18

 Patrick Sahle führt zu dem Begriff Dokument aus, dass es sich hierbei um einen „Oberbegriff für 

beschreibbare physische Gegenstände und (Hervorh. P.S.) die Texte, die mit ihnen kommuniziert werden“ 

handelt. (s. Sahle (2017), S. 239). Sahle vertritt an dieser Stelle einen eher traditionellen Dokumentbegriff – 

ganz im Gegensatz zu Suzanne Briet, die eine Antilope im Zoo zum Dokument erklärt, wodurch „die 

Denkmöglichkeit [des Dokuments] vom Trägermedium fort […] entgrenzt“ (s. Kaden (2009), S. 5.) wird.  
19

 vgl. Sahle (2017), S. 239. 
20

 S. Sahle (2017), S. 239. 
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kann, wodurch es sich bei einer Beschreibung oder einem Katalog ebenfalls um keine Edition 

handelt21.  

Die bisher vorgestellte Definition gilt für Editionen im Allgemeinen. Wissenschaftliche, digitale 

Editionen – in Englisch digital scholarly editions – sehen sich mit mehreren Herausforderungen 

konfrontiert: Einerseits gilt es, ebenso wie bei jeder gedruckten Ausgabe, die (editions-) 

wissenschaftlichen Anforderungen an Editionen allgemeiner Art inklusive der Ansprüche der 

jeweiligen Fachdisziplin zu befriedigen22
, gleichzeitig besteht die Notwendigkeit, gewisse 

„digitale[…] Paradigmen“23 zu erfüllen und die Ergebnisse „in standardisierter digitaler Form 

verfügbar zu halten“24.  

Digitale Editionen lassen sich von digitalen Sammlungen in der Regel bezüglich ihres Umfangs, 

aber insbesondere aufgrund ihrer engeren inhaltlichen Festlegung sowie der tieferen Erschließung 

und Strukturierung der Daten unterscheiden25.  

Aufgrund ihres digitalen Erscheinungsformats bieten digitale Editionen einerseits potentiell einen 

großen Mehrwert für den Nutzer, da in ihnen andere Suchmöglichkeiten und umfangreiche und 

miteinander verknüpfte, mehr oder minder reichhaltige Daten zur Verfügung gestellt werden 

können, weshalb digitale Editionen auch „nicht ohne wesentliche Verluste“26 in eine Printedition 

umwandelbar sind. Zugleich stehen digitale Editionen vor der Herausforderung, für die 

verschiedenen Disziplinen der Geistes- und Kulturwissenschaften27, einen verlässlichen, 

                                                           
21

 Vgl. Sahle (2017), S. 239. 
22

 Zu diesem Ergebnis gelangt auch Fotis Jannidis in seinen 1999 im IASL Diskussionsforum online 

veröffentlichten „Bewertungskriterien für elektronische Editionen“. Vgl. Jannidis (1999). 
23

 S. Sahle (2017), S. 239. 
24

 S. DFG (2015a). Die „Förderkriterien für wissenschaftliche Editionen in der Literaturwissenschaft“ von der 

DFG aus dem Jahr 2015, welche sich hinter dieser Referenz verbergen, weisen keinen Unterschied zu den 

vermutlich zuvor publizierten gleichnamigen Informationen der DFG ohne Jahresangabe auf (vgl. DFG (o. 

J.)), weshalb nachfolgend der Text aus 2015 zitiert wird. Patrick Sahle kritisiert noch 2014 in seinem 

Kommentar zum „Kriterienkatalog für die Besprechung digitaler Editionen“, dass es auf „den Seiten der DFG 

[…] neuerdings“ einen ähnlichen Kriterienkatalog wie den des IDE (Institut für Dokumentologie und Editorik, 

Anm. d. Verfasserin) gebe, dieser aber aufgrund der fehlenden Datums- und Verfasserangabe leider nur 

eingeschränkt zitierfähig sei. S. und vgl. Sahle et al. (2014). 
25

 Vgl. bzgl. der Abgrenzung Sammlung und Edition Schöch (2017), S. 223+225f. Im gleichen Abschnitt grenzt 

Christoph Schöch ergänzend den Begriff des Korpus von der Datensammlung ab. Bei einem Korpus handelt 

es sich „in der Regel [um] Sammlungen von Text oder gesprochener Sprache, […] die linguistische annotiert 

wurden sowie (in vielen Fällen) für eine bestimmte Domäne repräsentativ sind und somit als Referenz 

fungieren können“. Vgl. Schöch (2017), S. 223. 
26

 S. Sahle (2017), S. 239. Patrick Sahle greift an verschiedenen Stellen im Zusammenhang mit dieser These 

auch die verschiedentlich diskutierte Frage auf, ob es sich bei einer digitalisierten Printedition um eine 

digitale Edition handelt. Sahle gelangt zu dem Ergebnis, dass dies nicht der Fall sei, seine Kollegen sind 

teilweise anderer Meinung. Vgl. Sahle (1998) und Sahle (2012) inclusive des Kommentars von Frank Fischer. 
27

 Vgl. Sahle (2017), S. 237. Die Arbeitsgemeinschaft für germanistische Edition in Verbindung mit dem 

Deutschen Literaturarchiv Marbach formuliert in Übereinstimmung hiermit in ihren „Empfehlungen zum 

Umgang mit Editionen im digitalen Zeitalter“, dass „es im Hinblick auf diese Empfehlungen prinzipiell keinen 

Unterschied zwischen germanistischen Editionen und Editionen in anderen Disziplinen wie zum Beispiel 
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zitierfähigen Text als Grundlage für die weitere Forschung zur Verfügung zu stellen. Der Vorteil 

einer digitalen Edition, im Fall einer Verbesserung der Edition nicht einen kompletten Neusatz des 

Textes vornehmen zu müssen, erweist sich zugleich als potentielles Problem in Bezug auf die 

zuvor erwähnte angestrebte Bereitstellung einer stabilen Textgrundlage.  

Wie zuvor erwähnt, werden in digitalen Editionen Inhalte in Form von Daten zur Verfügung 

gestellt, welche wiederum mit Daten, sogenannten Metadaten, detaillierter beschrieben werden. 

Nachfolgend wird dieser zweite, zentrale Komplex für diese Arbeit vorgestellt. 

Die kürzeste, sehr verbreitete Definition von Metadaten ist: Metadaten sind Daten über Daten28. 

Jedoch, so wendet David Haynes in seiner Metadaten-Einführung direkt im Anschluss ein, 

„[a]lthough there is an attractive simplicity in the original definition, „Metadata is data about 

data“, it does not adequately reflect current usage, nor does it describe the complexity of the 

subject.”29 Der Vielseitigkeit der Thematik eher gerecht werdend, formuliert dementsprechend 

auch Stefanie Rühle vom Kompetenzzentrum für Interoperable Metadaten (KIM) eine Definition, 

welche zugleich die grundlegende Begriffsbestimmung  für Metadaten in der vorliegenden Arbeit 

darstellt: 

„Metadaten sind strukturierte Daten, welche der „einheitlichen Beschreibung von 
Ressourcen jeglicher Art (z. B. Daten, Dokumente, Personen, Gemälde, Orte, Gebäude, 

Konzepte)“30 dienen. Neben der Beschreibung können Metadaten „dem Auffinden, der 

Verwendung sowie der Verwaltung einer Ressource, einer Entität31 etc. dienen.“ 32  

In dieser Definition deutet sich die Vielfalt der Aufgaben an, die Metadaten übernehmen. Diese 

unterschiedlichen Funktionen können wiederum für eine Einordnung und Gruppenbildung von 

Metadaten herangezogen werden33. 

Doch Metadaten können ihre vielfältigen Aufgaben nur dann sinnvoll erfüllen, wenn sie in einer 

Form bereitgestellt werden, in der Computerprogramme und Menschen sie verstehen und lesen 

                                                                                                                                                                                
Philosophie, Geschichte oder Musikwissenschaft“ gebe. S. Arbeitsgemeinschaft für germanistische Edition 

in Verbindung mit dem Deutschen Literaturarchiv Marbach (2012). 
28

 Übereinstimmend hiermit formuliert Richard Gartner in seiner Metadaten-Einführung: „So, 

unsurprisingly, metadata is usually defined as data about data.“ (S. Gartner (2016), S. 2. Hervorhebungen 

im Text R. G.  
29

 S. Haynes (2018), S. 9. 
30

 S. Rühle (2012), S. 2. 
31

 Bei Entitäten kann es „sich um Objekte handeln, aber auch um Begriffe, Ereignisse, Sachverhalte oder 

Prozesse usw. Alles, was man als Einheit denken kann, kann als Entität behandelt werden. Entitäten […] 

[verfügen wiederum über] Attribute, mit denen sie individualisiert und beschrieben werden.“ S. Jannidis 

(2017), S. 103. 
32

 DNB (2017b). 
33

 In der Einführung in die Digital Humanities (Vgl. Jannidis, Kohle & Rehbein (2017)) wird zwischen 

technischen, administrativen, deskriptiven und strukturellen Metadaten unterschieden. Vgl. Jannidis (2017), 

S. 101 sowie Rehbein (2017), S. 192 und Schöch (2017), S. 228f.  



10 

 

können34. In einem Metadatenschema werden alle für das Schema relevanten und darin 

enthaltenen Elemente vorgestellt und spezifiziert, beispielsweise in Bezug auf ihre 

Wiederholbarkeit oder den Grad ihrer Verpflichtung35. Die Vielseitigkeit und Verschiedenartigkeit 

von Metadaten, beeinflusst durch ihre Funktion sowie die Bedürfnisse einer speziellen Zielgruppe, 

führte dazu, dass sich in der Vergangenheit zahlreiche Metadatenschemata entwickelt haben36. 

Erweist sich eines dieser Metadatenschemata als ein Modell, welches sich durch Erfahrung und 

Forschung als zuverlässig bewährt, wird das Modell zu einem Metadatenstandard37. In 

Übereinstimmung mit den vielfältigen Metadatenschemata haben sich zahlreiche, übergreifend 

von der jeweiligen Zielgruppe geteilte Standards herauskristallisiert, beispielsweise für die 

Digitalisierung oder in Bezug auf Speicherformate, die jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht 

weiter vertieft werden können38, lediglich der Metadatenstandard Dublin Core soll aufgrund der 

Relevanz für die weitere Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit herausgegriffen und kurz 

vorgestellt werden.  

Zentrales Element des Dublin Core (DC)-Metadatenschemas ist das Dublin Core Metadata Element 

Set (DCMES), welches als Ausgangspunkt für die Identifikation von Elementen dient, die in dieser 

Arbeit bezüglich ihrer in digitalen Editionen umgesetzten Normierung untersucht werden sollen. 

Das DCMES setzt sich aus 15 Kernelementen zusammen und wurde Mitte der neunziger Jahre von 

der Dublin Core Metadata Initiative (DCMI) entwickelt, um durch die Bereitstellung grundlegender 

Informationen eine verbesserte Auffindbarkeit von elektronischen Ressourcen und im Internet zu 

gewährleisten39. Bei der DCMI handelt es sich um eine für jeden an Metadaten Interessierten 

offene Organisation, welche sich neben der Pflege des DCMES unter anderem im Bereich 

Metadatenmodellierung und der Entwicklung von Best-Practice-Lösungen engagiert40. In diesem 

Zusammenhang werden beispielsweise regelmäßig die DCMI Metadata Terms, eine Auflistung 

und Erläuterung aller Begriffe im Zusammenhang der DCMI, aktualisiert41. Die DC-Kernelemente 

                                                           
34

 Vgl. Riley (2017), S. 16. 
35

 Vgl. Rühle (2012), S. 8. 
36

 Vgl. Forschungsdaten.info (o. J.b). 
37

) Heike Neuroth nennt beispielsweise für das Gebiet der formalen Erschließung den im Archivbereich 

verbreiteten Standard Encoded Archival Description (EAD) und für Museen das CIDOC Conceptual 

Reference Model. Vgl. Neuroth (2017), S. 216. Vgl. außerdem Forschungsdaten.info (o. J.a), Eintrag „Best 

Practice“ sowie Forschungsdaten.info (o. J.c) sowie DNB (2018). 
38

 Einen sehr eindrucksvollen Überblick bezüglich der Standardvielfalt für das Aufgabengebiet der 

Bewahrung des kulturellen Erbes bietet die Grafik „Seeing Standards“ von Jenn Riley. Vgl. Riley (2009/10b). 
39

 Vgl. Haynes (2018), S. 51 sowie DCMI (2012) und DNB (2017b).  
40

 Vgl. DCMI (2019a). Einen guten Eindruck von der aktiven Beteiligung und Zusammenarbeit von der DCMI 

und der Community ermöglicht der vom Kompetenzzentrum Interoperable Metadaten eingerichtete Blog 

für die Übersetzung der einzelnen Kernelemente ins Deutsche, welche unter anderem vom Usage Board 

Director von Dublin Core unterstützt wurde. Vgl. Haeberli-Kaul (2007). 
41

 Für ausführlichere Erläuterungen bezüglich der Aktualisierungen sowie der Angebote der DCMI vgl. DCMI 

(2019b), die DCMI Metadata Terms finden sich unter DCMI Usage Board (2012). 
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werden seit ihrer Entwicklung längst nicht mehr allein für Informationen im Internet verwendet, 

sondern haben sich als Basismetadatenformat auch an anderer Stelle, insbesondere im 

Bibliotheksbereich, bewährt42. „Because of its simplicity it is probably the most widely used 

metadata standard[…], [which] allow[s] exchange of basic information and […]interoperability 

between systems“43. 2009 erfolgte die Anerkennung der 15 Kernelemente als ein Standard der 

International Organization for Standardization (ISO)44. 

Die erwähnte Vielfalt der Metadatenstandards stellt jedoch zugleich ein Problem für die 

anwendungsübergreifende Nutzung der Daten dar, denn hierfür müssen sie interoperabel sein45.  

„Interoperabilität ist die Fähigkeit, Daten zwischen verschiedenen Systemen ohne allzu 

großen Informationsverlust auszutauschen.“46   

Ähnlich wie die verschiedenen Arten von Metadaten kann auch bei Interoperabilität zwischen drei 

verschiedenen Arten unterschieden werden47: 

• Strukturelle Interoperabilität (den verschiedenen Metadatenformaten liegt ein 

gemeinsames Datenmodell zugrunde, beispielsweise das Resource Description 

Framework (RDF)-Modell) 

• Syntaktische Interoperabilität (die Daten liegen in einer gemeinsamen Syntax vor, 

beispielsweise XML) 

• Semantische Interoperabilität (es werden dieselben Metadatenterme bzw. derselbe 

Metadatenstandard genutzt) 

Um Interoperabilität zu gewährleisten, müssen Metadaten denselben Metadatenstandard, 

dasselbe Metadatenmodell und dieselbe Syntax verwenden – eine Situation, die aufgrund der 

zahlreichen, in den jeweiligen Communities entwickelten Metadatenmodellen nur selten 

eintrifft48.  

Neben der benötigten Einheitlichkeit der verwendeten Metadatenmodelle beziehungsweise einer 

gegebenenfalls durchgeführten Zuordnung der Elemente der verschiedenen Metadatenmodelle 

(Mapping), muss darüber hinaus auch der Inhalt der Metadatenelemente bedacht werden49. Um 

                                                           
42

 Vgl. Haynes (2018), S. 51. 
43

 S. Haynes (2018), S. 51. 
44

 Ursprüngliche wurde der Standard unter der Nummer ISO 15836:2009 geführt, seit der Überprüfung in 

2017 ist der Standard unter ISO 15836-1:2017 zu finden. Vgl. ISO (o. J.a).  
45

 Vgl. Rühle (2012), S. 4. 
46

 S. Rühle (2012), S. 4f sowie Kompetenzzentrum Interoperable Metadaten (2012a). 
47

 Vgl. für die nachfolgende Übersicht Rühle (2012), S. 5. 
48

 Stefanie Rühle weist darauf hin, dass für den möglichen Austausch bzw. die Zusammenführung von 

verschiedenen Standards unter anderem eine ausführliche Dokumentation der verwendeten Modelle und 

Metadatenelemente unverzichtbar ist. Vgl. Rühle (2012), S. 5.  
49

 Vgl. Rühle (2012), S. 5 sowie Haynes (2018), S. 201. 
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an dieser Stelle ebenfalls die dringend benötigte Einheitlichkeit zu gewährleisten, „sollte […] auf 

geeignete Normdaten zurückgegriffen werden.“50  

„Normdaten sind standardisierte und eindeutig zuzuordnende Einträge für bestimmte 

Gegenstandsbereiche.“51 

Die einheitliche Erfassung von Personennamen sowie die eindeutige Zuordnung einer Person52, 

beispielsweise zu einem Werk, stellen eine besondere Herausforderung bei der Erfassung von 

Metadaten dar53, ganz ähnlich gestaltet sich die Bestimmung von Orten, für welche sich im Lauf 

der Geschichte beispielsweise mehrfach der Name verändert haben kann.  

Mit Hilfe von Normdaten kann nicht nur eine eindeutige Zuordnung beziehungsweise 

Identifikation einer Person oder eines Ortes – unabhängig von möglichen abweichenden 

Schreibweisen – stattfinden, zugleich wird auch der Zugriff auf weitere Informationen, wie 

beispielsweise das Geburtsdatum oder die Koordinaten eines Ortes, ermöglicht54. Weiterhin 

„erleichtern [Normdaten] die Katalogisierung, bieten eindeutige Sucheinstiege und die 

Möglichkeit der Vernetzung unterschiedlicher Informationsressourcen.“55 Um jedoch die 

Verknüpfung mit Normdaten überhaupt erst zu ermöglichen, müssen die Daten als Linked Data 

(LD) oder im Idealfall als frei nutzbare Linked Open Data (LOD) zu Verfügung stehen56.  

Personen und Orte sind prominente Beispiele für die Verwendung von Normdaten, doch auch für 

andere Elemente oder Entitäten besteht ebenfalls die Möglichkeit der Normierung. Für die 

Erstellung sowie das Verwenden und Kodieren von entsprechenden Normdaten haben sich 

gleichermaßen Standards entwickelt, einen diesbezüglichen Überblick stellt die DNB bereit57.  

Nach einem an diese Einleitung anknüpfenden Einblick in den Stand der Forschung bezüglich der 

Fragestellung dieser Arbeit sowie anderen relevanten nahestehenden Themengebieten, folgt in 

Kapitel 3 die Darstellung der Methodik. Im Anschluss daran werden die verschiedenen ermittelten 

Ergebnisse der Arbeit vorgestellt, gefolgt von einer Analyse und ersten Interpretation der 

Ergebnisse. Neben einer Reflexion über die Vorgehensweise bei dieser Arbeit greift das 

                                                           
50

 S. Schöch (2017), S. 229. 
51

 S. Schöch (2017), S. 229. 
52

 Als kleiner Ausschnitt aus den möglichen Problemen bei der Erfassung von Personennamen, seien 

Pseudonyme, die Namen von Personen in anderen Sprachen, verschiedene Schreibweisen des Namens von 

ein und derselben Person (beispielsweise mit mehreren Vornamen oder einem oder mehreren Titeln) sowie 

die Existenz von über 100 John Smiths im Katalog der British Library genannt. Vgl. ausführlicher Gartner 

(2016), S. 62 sowie Haynes (2018), S. 191f.  
53

 Vgl. übereinstimmend Haynes (2018), S. 191f, sowie Gartner (2016), S. 62 und Schöch (2017), S. 229. 
54

 Vgl. Schöch (2017), S. 229. 
55

 DARIAH-DE (o. J.). 
56

 Linked Data meint die Veröffentlichung von „Ontologie-basierte[n] Datenbanken […] [und die Vernetzung 

dieser mit Hilfe der] Technologien des Semantic Web. […]Sind die Daten zudem im Sinne von Open Access 

frei zugänglich und nutzbar, spricht man von Linked Open Data (LOD)“. S. Rehbein (2017), S. 173. 
57

 Vgl. DNB (2011).  
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abschließende Fazit ausgewählte, zentrale Aspekte der Arbeit noch einmal auf und versucht eine 

Kontextualisierung und kritische Einordnung der Ergebnisse sowie daraus abgeleitete 

Empfehlungen für zukünftige Editionen. Der Hinweis auf mögliche Themen für an diese Arbeit 

anknüpfende Untersuchungen rundet Fazit ab.  

2 Stand der Forschung 
Es lassen sich nur wenige Publikationen ermitteln, welche ausdrücklich Normierungen 

beziehungsweise die Verwendung von Normdaten in digitalen Editionen und die Auswirkungen 

der Einbindung dieser auf die Edition zum Thema haben. Peter Stadler, wissenschaftlicher 

Mitarbeiter an der Carl-Maria-von-Weber-Gesamtausgabe58, einem Projekt der Akademie der 

Wissenschaften und der Literatur Mainz, setzt sich in mehreren Berichten mit dem Einsatz von 

Normdaten in dem bis 2026 geförderten Editionsvorhaben auseinander59. Für Stadler liegt die 

Zukunft der Editorik unzweifelhaft in der digitalen Realisation derselben, die „Buchpublikation 

[sei] ein Auslaufmodell“60. Für digitale Editionen betont er die Bereicherung, welche durch die 

Einbindung von Normdateien entstehen, wobei er das Augenmerk nicht nur auf digitale Editionen, 

sondern beispielswiese auch auf die Ergänzung der Einträge in der Wikipedia durch normierte 

Personendaten lenkt. In Bezug auf Editionen gelangt er zu dem Ergebnis, dass diese durch eine 

Anreicherung mit Normdaten nicht abgekapselt in ihrem eigenen Kosmos verharrten und so ein 

Verflachen der Informationen an den Rändern der jeweiligen Edition verhindert werde61. Mit Hilfe 

des von der Wikipedia betreuten BEACON-Formats, ebenfalls thematisiert von Anne Baillot und 

Anna Busch in einem Konferenzbeitrag62 über die Edition „Briefe und Texte aus dem 

intellektuellen Berlin um 1800“63, könnten normierte Daten über Personen mit geringem 

technischen Aufwand eingebunden und automatisiert mit weiteren digitalen Angeboten verlinkt 

werden, welche ebenfalls diesen Normdatensatz nachwiesen64. Zugleich weist Stadler aber auch 

auf die Probleme beziehungsweise noch offenen Fragen für die Einbindung von Normdaten hin, 

beispielsweise bezüglich der Zuordnung und Verknüpfung von Werken, bei welchen es sich „um 

abstrakte, teils emphatische ideenweltliche Objekte, die aber durchaus in individuellen 

                                                           
58

 Vgl. Allroggen (o. J.). 
59

 Vgl. Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz (o. J.), sowie zur Laufzeit des Projekts Stadler 

(2016), S. 19. Eine weitere Auseinandersetzung mit Normdaten in digitalen Editionen bietet Stadler (2012). 
60

 S. Stadler (2016), S. 19. 
61

 Vgl. Stadler (2012), S. 177. Um seine Aussagen zu untermauern, nennt Stadler als Beispiel die Oxforder 

Edition der Tagebücher von William Godwin, in der auf die Einbindung von Normdaten verzichtet wurde, 

wodurch der in den Tagebüchern erwähnte Tod August von Kotzebues nicht durch erläuternde 

Zusatzinformationen erklärt werde. Vgl. Stadler (2012), S. 176f. 
62

 Vgl. Baillot & Busch (2016). 
63

 Vgl. Humboldt-Universität zu Berlin (o. J.). 
64

 Vgl. zum BEACON-Format Wikimedia Foundation Inc. (2019), wo unter anderem auch eine aktuelle Liste 

der beteiligten, verlinkten Datenportale, Organisationen und Projekte zur Verfügung gestellt wird sowie 

Lordick (2015).. 
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realweltlichen Exemplaren greifbar werden können“65, handele, wodurch die Zuordnung eine 

besondere Herausforderung darstelle. Hoffnungen setzt Stadler an dieser Stelle auf das zu diesem 

Zeitpunkt in deutschen Bibliotheken neu eingeführte Regelwerk Ressource Description and Access 

(RDA)66. 

Eine andere Arbeit, die sich explizit mit den bereichernden Auswirkungen von standardisierten 

und vernetzten Daten bei der Textauszeichnung beschäftigt, ist der Aufsatz von Martin de la 

Iglesia, Nicolas Moretto und Maximilian Brodhun „Metadaten, LOD und der Mehrwert 

standardisierter und vernetzter Daten“67 aus dem Sammelband „TextGrid: Von der Community – 

für die Community. Eine Virtuelle Forschungsumgebung für die Geisteswissenschaften“68 . Sie 

weisen nachdrücklich auf die Bedeutung von offenen, transparenten und gut dokumentierten 

Standards für Metadaten hin, denn Interoperabilität werde erst durch Standardisierung 

ermöglicht69. Als Illustration hierfür stellen sie verschiedene Beispiele aus der Edition der Fontane-

Notizbücher70 vor, die die Bereicherung der Auszeichnung von Texten in TEI durch Normdaten 

oder ISO-Standards für Personen und Zeiträume, veranschaulichen. Durch die standardisierte 

Auszeichnung könnten die Daten später als Linked Open Data zur Verfügung stehen und so ihr 

Potenzial entfalten71.  

Wie bereits in der Einleitung ausgeführt, berührt die vorliegende Arbeit verschiedene 

Themenbereiche, weshalb ergänzend zu der sehr überschaubaren Anzahl der zuvor erwähnten 

Publikationen, welche explizit auf das Thema Normdaten in digitalen Editionen eingehen, 

nachfolgend relevante Arbeiten und Informationsquellen aus den betreffenden Gebieten 

vorgestellt werden.  

Einen faszinierenden Einblick in die Geschichte der Herstellung von Editionen bietet Odd Einar 

Haugens „The making of an Edition. Three Crucial Dimensions“72. Haugen weist darauf hin, dass 

bereits in den Jahrhunderten vor Christi Geburt Versuche unternommen wurden, die korrekte 

Version eines Textes herzustellen73 und derartige editorische Vorhaben keinesfalls erst seit der 

Erfindung des Buchdrucks betrieben werden. Bodo Plachta zeichnet hingegen in seinem Kapitel 

                                                           
65

 S. Stadler (2012), S. 181. 
66

 RDA ist ein internationaler Standard für die Formal- und Sacherschließung, dessen Einführung 2012 vom 

Standardisierungsausschuss beschlossen wurde. Mit der Entscheidung für RDA gehe „ein lang gehegtes 

Desiderat – die Internationalisierung der Regelwerke – in Erfüllung“ (S. DNB 2014). 
67

 Vgl. de la Iglesia, Moretto & Brodhun (2015). 
68

 Vgl. Neuroth, Rapp & Söring (2015). 
69

 Vgl. de la Iglesia, Moretto & Brodhun (2015), S. 98. 
70

 Vgl. Radecke (o. J.). 
71

 Vgl. de la Iglesia, Moretto & Brodhun (2015), S. 100. 
72

 Vgl. Haugen (2014). 
73

 Vgl. Haugen (2014), S. 203ff. 
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über die Geschichte der Editionswissenschaft das eher traditionelle Bild von „einer ‚jungen‘ 

Disziplin“74. Dessen ungeachtet sind sich beide Autoren bezüglich der Bedeutung Karl Lachmanns 

in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts für die Edition von Texten vollkommen einig und geben 

dementsprechend eine Einführung in dessen Methode für die Rekonstruktion eines nicht mehr 

vorhandenen historischen Originaltextes75.  

In Bezug auf den Themenkomplex der Digitalen Edition ist Patrick Sahle einer der zentralen 

Wissenschaftler und Autoren in Deutschland. Das von ihm verfasste Kapitel in dem Band Digital 

Humanities – Eine Einführung76, herausgegeben von Fotis Jannidis, Hubertus Kohle und Malte 

Rehbein aus dem Jahr 2017, bietet einen guten, kompakten ersten Einblick in die Thematik77. 

Seine in drei Bänden erschienene Dissertation „Digitale Editionsformen. Zum Umgang mit der 

Überlieferung unter den Bedingungen des Medienwandels“78 stellt für Anne Baillot und Markus 

Schnöpf 2015 nach wie vor das „alleinige[…] Referenzwerk“79 für die wissenschaftliche Forschung 

über digitale Editionen im deutschsprachigen Raum dar80. In Anknüpfung an die zuvor erwähnten 

Arbeiten, welche Informationen zu den Methoden der Editionswissenschaft und Karl Lachmann 

bereitstellen, sei insbesondere auf den zweiten Band von Patrick Sahle „Digitale Editionsformen. 

Zum Umgang mit der Überlieferung unter den Bedingungen des Medienwandels. Befunde, 

Theorie und Methodik“81 hingewiesen, der diesen Aspekt ebenfalls sehr ausführlich behandelt. 

Darüber hinaus stellt er online einen Katalog von Digital Scholarly Editions zur Verfügung, welcher 

mittels verschiedener Kriterien, wie Material, Titel oder Epoche, durchsucht werden kann82. 

Daniel Apollon, Claire Bélisle und Philippe Régnier beobachteten ungeachtet der Bedeutung der 

digitalen Transformation für die Editionswissenschaft eine große Unsicherheit bis hin zum 

Desinteresse bei anderen Kollegen aus den Geisteswissenschaften, weshalb sie sich im Rahmen 

eines französisch-norwegischen Projektes entschlossen, „to take the bull by the horns“83 und in 

der zugehörigen Publikation „Digital Critical Editions“84 für verschiedenste Adressaten eine breite 

                                                           
74

 S. Plachta (2006), S. 27. 
75

 Vgl. Plachta (2006), S. 27-31 sowie Haugen (2014), S. 208-212. 
76

 Vgl. Jannidis, Kohle & Rehbein (2017). 
77

 Vgl. Sahle (2017). 
78

 Vgl. Sahle (2013a), Sahle (2013b) und Sahle (2013c). 
79

 S. Baillot & Schnöpf (2015), S. 139. 
80

 Bei den im Rahmen mit dieser Arbeit durchgeführten Literaturrecherchen konnte nach wie vor kein 

vergleichbares Werk ermittelt werden. 
81

 Vgl. Sahle (2013b). 
82

 Vgl. Sahle (2018). 
83

 S. Apollon, Bélisle & Régnier (2014), S. vii sowie vgl. S. 1+7. 
84

 Vgl. Apollon, Bélisle & Régnier (2014). 
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Themenpalette, von der Geschichte und Methodik der traditionellen Editionswissenschaft über 

die Auszeichnung von Texten bis hin zu neuen Lesemöglichkeiten im virtuellen Raum, abdecken85.  

Um aktuelle Standards und Best-Practice-Lösungen für die Erstellung von digitalen Editionen zu 

ermitteln, können die Kriterienkataloge, welche von verschiedenen Institutionen zur Verfügung 

gestellt werden, eine Orientierungshilfe darstellen. Das Institut für Dokumentologie und Editorik 

(IDE), ein „Zusammenschluß[sic!] von ForscherInnen aus dem Bereich der Digitalen 

Geisteswissenschaften, die sich besonders mit der Anwendung von digitalen Methoden auf 

historische Dokumente beschäftigen“86, gibt unter anderem die Rezensionszeitschrift RIDE heraus, 

welche sich der kritischen Besprechung von digitalen Editionen widmet87. Um den 

Rezensent*innen einen Leitfaden für die Begutachtung der Editionen zur Verfügung zu stellen, 

wurde ein umfangreicher „Kriterienkatalog für die Besprechung digitaler Editionen“88 erstellt, der 

inzwischen in der zweiten Version vorliegt. In Bezug auf das Thema der vorliegenden Arbeit ist bei 

diesem Kriterienkatalog hervorzuheben, dass die Verwendung von kontrollierten Vokabularen als 

Qualitätsmerkmal einer digitalen Edition keine Erwähnung findet – ganz im Gegensatz zu den 

„Empfehlungen zum Umgang mit Editionen im digitalen Zeitalter“89 von der Arbeitsgemeinschaft 

für germanistische Edition in Verbindung mit dem Deutschen Literaturarchiv Marbach. Neben 

dem Hinweis auf die bevorzugte Verwendung von Open Source Software und Formaten wird 

ausdrücklich zu der Verwendung von Normdaten geraten90. Die „Förderkriterien für 

wissenschaftliche Editionen in der Literaturwissenschaft“91 von der DFG nennen als ideale Form 

der Veröffentlichung die goldene Open Access-Bereitstellung der Edition92 und weisen auf die 

verpflichtende Einhaltung bibliothekarischer Metadatenstandards hin, was als Hinweis auf die 

Einbindung von Normdaten interpretiert werden kann93. Die „Guidelines for Editors of Scholarly 

Editions“94 der Modern Language Association (MLA) aus den USA legen einen anderen 

Schwerpunkt in ihrem Leitfaden. Neben einer ausführlichen Literaturliste und der Bereitstellung 

eines umfangreichen Fragenkatalogs, welcher bei der Editionserstellung als Orientierung dienen 

                                                           
85

 Vgl. Apollon, Bélisle & Régnier (2014), S. vii und 2-10. 
86

 S. IDE (2019a). 
87

 Vgl. IDE (2019b). 
88

 Vgl. Sahle et al. (2014). 
89

 Vgl. Arbeitsgemeinschaft für germanistische Edition in Verbindung mit dem Deutschen Literaturarchiv 

Marbach (2012). 
90

 Vgl. ebd. Diese Empfehlung erfolgt jedoch ganz allgemein und ohne konkrete Beispiele. 
91

 Vgl. DFG (2015a). 
92

 Vgl. für weiterführende Informationen über den grünen und goldenen Weg bei Open Access vgl. Open-

access.net (o. J.). 
93

 Zu dieser Auslegung gelangen zumindest Anne Baillot und Anna Busch in ihrem Tagungsbericht, da sie 

ausführen „Our edition is based on using and adhering to the standards recommended by the German 

Research Foundation (DFG) for scholarly, web-based text representation which are amongst others: 

XML/TEI, Open Access, and the use of authority files.” S. Baillot & Busch (2016).  
94

 Vgl. MLA (2011). 
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kann, setzen sich die Richtlinien unter anderem mit Fragen der Autorschaft und der 

Abgeschlossenheit des Textes auseinander. Die Einbindung von Normdaten findet keine 

Erwähnung, lediglich die Verwendung von ISO-Standards, beispielsweise bei Formaten, wird 

thematisiert. 

Bezüglich der Textcodierung anhand der Richtlinien der Text Encoding Initiative (TEI) äußern sich 

jedoch alle zuvor vorgestellten Kriterienkataloge übereinstimmend. Seit den Anfängen der 

Auszeichnung von Texten mit TEI für die Erstellung von digitalen Editionen, welche von Joachim 

Veit augenzwinkernd als eine Art Jugend forscht-Erfahrung erinnert wird95, haben sich die 

Richtlinien zum unverzichtbaren Standard entwickelt – in allen der für diese Arbeit gesichteten 

Publikationen wurde TEI als Standard für die digitale Textauszeichnung genannt96. Die in der 

Version P5 im November 2007 veröffentlichte und beständig von der Community aktualisierte 

Version der TEI-Guidelines97, welche inzwischen über 500 Elemente umfasst98, ist heute „the 

encoding scheme of choice for the production of critical and scholarly editions of literary texts, for 

scholarly reference works and large linguistic corpora, and for the management and production of 

detailed metadata associated with electronic text and cultural heritage collections of many 

types”99. Um „almost every conceivable type of document, from papyri and palimpsests to 

modern office documentation and hypertext“100 gerecht werden zu können, ist die Version P5 der 

TEI Guidelines noch radikaler modular aufgebaut als ihre Vorgänger. Je nach Editionsgegenstand 

kann das core tag set, welches grundlegende und nahezu allen Dokumenten gemeinsame 

Elemente enthält, mit verschiedenen anderen tagsets kombiniert werden, die wiederum für die 

eigenen Bedürfnisse angepasst und modifiziert werden können101. Für Einsteiger gibt es darüber 

hinaus ein speziell zugeschnittenes, reduziertes TEI tagset – TEI Lite – welches „90% of the needs 

of 90% of the TEI user community“102 abdeckt. Für die vorliegende Arbeit sind für viele der 

untersuchten Aspekte insbesondere die Informationen im header einer TEI-Datei relevant, da dort 

                                                           
95

 Vgl. Veit (2009), S. 220. Der Artikel befindet sich in dem Band „Digitale Edition zwischen Experiment und 

Standardisierung. Musik – Text – Codierung.“ Vgl. Stadler & Veit (2009). 
96

 Als eines der zahlreichen möglichen Beispiele sei auf forschungsdaten.info verwiesen, wo TEI als Standard 

für die Geisteswissenschaften für die Auszeichnung von Texten genannt wird. Vgl. Forschungsdaten.info (o. 

J.b). 
97

 Vgl. TEI Consortium (2019a). 
98

 Vgl. TEI Consortium (o. J.b). 
99

 S. TEI Consortium (o. J.a). 
100

 S. Huitfeldt (2014), S. 175. 
101

 Vgl. TEI Consortium (o. J.c). Obwohl zum Zeitpunkt des Erscheinens des Beitrags von Claus Huitfeldt die 

Version P5 bereits seit knapp acht Jahren veröffentlicht war, erwähnt er in seiner Darstellung nach wie vor 

die in früheren Versionen der Guidelines übliche Kombination eines core tag sets mit einem base tag set, 

das auf die speziellen Bedürfnisse eines Editionsgegenstandes, wie Prosa oder Lyrik zugeschnitten war. Vgl. 

hierzu TEI Consortium (o. J.c) mit Huitfeldt (2014), S. 175.  
102

 S. TEI Consortium (o. J.d). 
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die Metadaten hinterlegt sind, welche die Ressource bzw. den Text beschreiben103. Für den TEI-

header, der sehr unterschiedliche Ausmaße annehmen kann, ist es ebenfalls möglich, das für 

nahezu alle header passende core set of elements mit zusätzlichen, spezielleren Elementen zu 

ergänzen104.  

Metadaten und die Ermöglichung von Interoperabilität durch ihre Standardisierung und 

Normierung sind ein weiteres Themenfeld, das weitreichende Überschneidungen mit dem 

Gegenstand der vorliegenden Arbeit aufweist. Umfassende Einblicke in die Geschichte der 

Metadaten – und auch in diesem Fall mit Beispielen, die bis in die Antike zurückreichen – bietet  

Richard Gartner in seiner Untersuchung „Metadata. Shaping Knowledge from Antiquity to the 

Semantic Web“105. Die vom Getty Institut veröffentlichte Metadateneinführung106, welche 

mittlerweile in der dritten Auflage vorliegt, wird von David Haynes als Meilenstein zum Thema 

Metadaten in einer Zeit der rasanten technischen Veränderungen bewertet107. Haynes selbst stellt 

eine umfassende theoretische Einführung in die Welt der Daten über Daten bereit, die kompakt, 

aber dennoch äußerst schlüssig alle erdenklichen Aspekte anspricht – von den Zielen von 

Metadaten über die Vorstellung konkreter Metadatenmodelle bis hin zu einer Metadatenethik. 

Das Kompetenzzentrum für Interoperable Metadaten, eine Arbeitsgruppe der Deutschen Initiative 

für Netzwerkinformation e. V. (DINI), hat es sich zum Ziel gesetzt, „die Interoperabilität von 

Metadaten im deutschsprachigen Raum zu verbessern“108. Das DFG-geförderte Zentrum, an dem 

unter anderem die DNB, die Max Planck Digital Library und die Niedersächsische Staats- und 

Universitätsbibliothek beteiligt sind, stellt umfangreiche Materialien, wie beispielsweise 

Übersetzungen von internationalen Metadatenstandards wie Dublin Core, Tutorials und Best-

Practice-Dokumente zur Verfügung109. 

Um in digitalen Editionen die Einbindung von normierten Daten zu ermöglichen, ist das 

Vorhandensein entsprechender Normdateien, Thesauri und Klassifikationen zwingend notwendig. 

Einblick in die Normierungs- und Standardisierungsbemühungen in Deutschland bietet zum einen 

die Deutsche Nationalbibliothek (DNB) und die an ihr angesiedelte Arbeitsstelle für 

Standardisierung (AfS). Hier erhält jede*r Interessierte Informationen über Regelwerke für die 

Formal- und Sacherschließung, Datenformate, Metadaten und die entsprechenden Modelle sowie 

                                                           
103

 Vgl. Riley (2009/10). 
104

 Vgl. TEI Consortium (2019b). Es handelt sich um Kapitel 2 in den P5: Guidelines for Electronic Text 

Encoding and Interchange, das umfangreiche Informationen über den TEI-header zur Verfügung stellt. 
105

 Vgl. Gartner (2016).  
106

 Vgl. Baca (2016). 
107

 Vgl. Haynes (2018), S. XI. 
108

 S. Kompetenzzentrum Interoperable Metadaten (2012b). 
109

 Vgl. Kompetenzzentrum Interoperable Metadaten (2012b) sowie Kompetenzzentrum Interoperable 

Metadaten (2014). 
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über Normdateien110. Die zentrale Normdatei in Deutschland ist die von der DNB gepflegte 

Gemeinsame Normdatei (GND), in welcher seit 2012 die bis zu diesem Zeitpunkt separat geführte 

Personennormdatei (PND), die Gemeinsame Körperschaftsdatei (GKD), die Schlagwortnormdatei 

(SWD) und die Einheitssachtitel-Datei des Deutschen Musikarchivs (DMA-EST-Datei) bereitgestellt 

werden111. Die Normdatensätze der GND112 – Ende 2018 umfasst die Datei über 5 Millionen 

Personeneinträge –werden in dem von OCLC gehosteten Virtual International Authority File (VIAF) 

mit den Normdateien aus mehr als 30 Ländern und Institutionen zusammengeführt, um so die 

Nutzungsmöglichkeiten von bibliothekarischen Normdateien zu verbessern113.  

Einen Überblick bezüglich der verschiedenen Thesauri, Klassifikationen und kontrollierten 

Vokabulare bietet das Basel Register of Thesauri, Ontologies & Classifications (BARTOC), eine 

Datenbank, welche die Sichtbarkeit von „as many Knowledge Organziation Systems as possible at 

one place […] from any subject area, in any language, any publication format, and any form of 

accessibility“114 ermöglichen möchte. Die Datenbank ist in 20 europäischen Sprachen 

durchsuchbar. Die American Society for Indexing stellt ebenfalls eine Liste der sich als besonders 

hilfreich erwiesenen Online-Thesauri und Authority Files zur Verfügung, wenn auch von deutlich 

kürzerem Umfang115.  

Beispielhaft soll an dieser Stelle dennoch auf zwei herausragende Institutionen beziehungsweise. 

Services in Verbindung mit Normdaten hingewiesen werden. Der J. Paul Getty Trust (Getty), stellt 

verschiedene kontrollierte Vokabulare zur Verfügung116, welche strukturierte Beschreibungen für 

„art, architecture, decorative arts, archival materials, visual surrogates, conservation, and 

                                                           
110

 Vgl. DNB (2014). 
111

 Vgl. DNB (2016a). Die Suche in der GND erleichtert die Online-GND, welche vom Bibliotheksservice-

Zentrum Baden-Württemberg (BSZ) bereitgestellt wird. Vgl. BSZ (o. J.). Für weitere Informationen über die 

GND, die Ansetzung der Einträge oder Codes (zum Beispiel eine Liste der Länderansetzung nach DIN ISO 

3166) vgl. DNB (2019b). 
112

 Ende 2018 werden über 5 Millionen Personeneinträge bereitgestellt und insgesamt 15.970.407 

Normdaten. Vgl. DNB (2019a). 
113

 Vgl. für die Recherche im VIAF und Hintergrundinformationen über das Angebot OCLC (2019a) und OCLC 

(2019b). 
114

 S. Universität Basel (o. J.a) sowie Universität Basel (o. J.b). Bereits 2011 wurde in einem initiierenden 

Treffen der Normdatengruppe des KIM übereinstimmend festgehalten, dass „eine kommentierte Liste 

relevanter, publizierter Normdaten mit Informationen zur Weiternutzung hilfreich wäre“ (s. DNB (2016b)), 

zugleich wird auf BARTOC.org als das derzeit umfangreichste Verzeichnis von Normdaten hingewiesen (vgl. 

DNB (2016b). 
115

 Vgl. American Society for Indexing (2017). Neben den bereits erwähnten Verzeichnissen stellen mehrere 

Organisationen Hinweise bezüglich geeigneter Normdateien und Thesauri zur Verfügung, die jedoch 

aufgrund des begrenzten Umfangs der Arbeit nicht weiter vorgestellt werden, als eines der zahlreichen 

Beispiele sei lediglich der Index of Terms der Dublin Core Metadata Initiative genannt, welche sowohl 

Referenzen für die inhaltliche als auch für die syntaktische Kodierung zur Verfügung stellt. Vgl. DCMI (2005). 
116

 Eine Übersicht der verschiedenen Vokabulare und weiterführende Informationen bietet J. Paul Getty 

Trust (o. J.a). 
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bibliographic materials“117 für die Katalogisierung, für Wissenschaftler*innen oder Datenanbieter 

frei zugänglich und nutzbar als LOD bereithalten118. Der Getty Thesaurus of Geographic Names 

(TGN)119 ist wahrscheinlich das bekannteste Vokabular des Getty, welches Referenzen für 

geographische Orte unter anderem inklusive der Berücksichtigung historischer Namensgebungen 

anbietet. Im Bewusstsein der Bedeutung des TGN stellt die Forschungsinfrastruktur für die 

Geisteswissenschaften in Deutschland DARIAH-DE auch verschiedene Tools zur Verfügung, um die 

Nutzung des TGN und die Weiterverwendung und Verknüpfung der Daten zu fördern und zu 

erleichtern120.  

Bei der anderen Institution, ohne die der Themenkomplex Normierung und Normdaten kaum 

denkbar ist, handelt es sich um die Library of Congress (LOC). Sie stellt nicht nur die Library of 

Congress Classification (LCC)121 zur Verfügung, welche weltweit in Universitätsbibliotheken und 

Wissenschaftseinrichtungen Anwendung findet, sondern pflegt darüber hinaus auch verschiedene 

Normdatenangebote, wie die Library of Congress Name Authority File (LCNAF)122 oder die Library 

of Congress Subject Headings (LCSH)123, welche einen der ultimativen Orientierungspunkte für die 

inhaltliche Erschließung darstellen und Metadatenstandards124.  

  

                                                           
117

 S. J. Paul Getty Trust (o. J.a). 
118

 Vgl. J. Paul Getty Trust (2018). 
119

 Vgl. J. Paul Getty Trust (2017). 
120

 Vgl. DARIAH-DE (o. J.). Neben dem TGN-Service bietet DARIAH-DE auch noch Unterstützung für 

Geisteswissenschaftler für die GND (GND-Service) und speziell für Personennormdaten an (PND-Service). 

Vgl. DARIAH-DE (o. J.). 
121

 Vgl. Library of Congress (o. J.c). 
122

 Vgl. Library of Congress (o. J.b). 
123

 Vgl. Library of Congress (o. J.a). Für einen Überblick von der LOC bezüglich der verschiedenen 

verbreiteten und frei zur Verfügung stehenden Ontologien und kontrollierten Vokabulare sowie weiterer 

Hilfen für die bibliographische Beschreibung vgl. Library of Congress (o. J.d). 
124

 Die Library of Congress ist unter anderem für die Wartung des Metadata Encoding and Transmission 

Standard (METS) sowie hat das hiermit kompatible Metadata Object Descritpion Schema (MODS) 

entwickelt. Vgl. Riley (2009/10). 
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3 Methodik 
 

 

Abb.1 Workflow Methodik 

Neben der begleitenden Lektüre, der für die Thematik dieser Arbeit relevanten wissenschaftlichen 

Publikationen, wurden in einem ersten Schritt digitale Editionen ermittelt, welche zu einem 

späteren Zeitpunkt auf die in ihnen realisierten Normierungen untersucht werden sollten. Um die 

große Anzahl der weltweit vorhandenen wissenschaftlichen Editionen einzugrenzen, fiel die 
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Entscheidung auf Editionen, welche zu irgendeinem Zeitpunkt ihrer Projektlaufzeit von der DFG 

eine finanzielle Förderung erhalten haben. Eine finanzielle Unterstützung durch die DFG ist unter 

anderem mit der Überprüfung des Förderantrags durch ausgewiesene Fachwissenschaftler 

verbunden, damit die finanzielle Zuwendung nur Projekten zugutekommt, welche eine gewisse 

wissenschaftliche Qualität erfüllen.125 Auskunft über von der DFG geförderte Projekte gibt die 

Datenbank GEPRIS126. Die in GEPRIS für die vorliegende Arbeit ermittelten Editionen werden 

aufgrund der geschilderten Rahmenbedingungen mit großer Wahrscheinlichkeit von hoher 

wissenschaftlicher Qualität sein und aktuellen Anforderungen und Maßstäben entsprechen.  

Zunächst wurde in GEPRIS mit den Suchbegriffen Digital* und Edition* recherchiert, was zu einer 

Trefferliste mit 253 Einträgen führte, welche den Rohdatensatz (Tabelle 1_DFG geförderte 

Editionen_RD) der vorliegenden Arbeit darstellt und im Anhang 10.1 eingesehen werden kann. 

Der Übersichtlichkeit halber wird die Datei darüber hinaus separat auf der beiliegenden CD-ROM 

zur Verfügung gestellt.127 Im Rahmen der näheren Begutachtung der in der Trefferliste 

aufgeführten Editionen zeigte sich relativ schnell, dass lediglich Projekte, deren Förderung bereits 

abgeschlossen ist, potentiell online Ergebnisse zur Verfügung stellen, die für die angestrebte 

Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit zwingend notwendig sind. Die Datenbank GEPRIS stellt 

hierfür die Einschränkung „Nur Nachweise mit Informationen zu Projektergebnissen“ bei der 

Recherche zur Verfügung128. Eine erneute Suchanfrage mit Digital* Edition* und der Filterung 

nach vorhandenen Projektergebnissen reduzierte die Trefferliste auf 116 Editionen, welche im 

Anhang unter Kapitel 10.2 in Tabelle 2_DFG geförderte Editionen mit AB_ungeordnet zur 

Verfügung gestellt wird, wobei die Abkürzung AB für Abschlussbericht steht. Anschließend 

erfolgte – sofern Informationen im Internet zur Verfügung standen – die Sichtung der ermittelten 

116 Projekte und ihre Überprüfung aufgrund den in der Einleitung vorgestellten Kriterien für eine 

(digitale) Edition. Die zugehörigen Ergebnisse sind in Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit 

AB_Überprüfung und Kategorisierung zusammengetragen, einzusehen im Anhang unter 10.3. Als 

eindeutiger Identifikator des jeweiligen potentiellen digitalen Editionsprojektes wurde die DFG-

Projektnummer gewählt, welche, um mögliche Abschreibfehler bei der Übertragung aus der 

Ergebnisliste auszuschließen, für jedes Projekt in GEPRIS noch einmal überprüft wurde. Tabelle 

                                                           
125 Für die verschiedenen Schritte bis zur Bewilligung eines Antrags bei der DFG vgl. DFG (2018b). Die für eine 
Förderung zugrunde gelegten Kriterien werden von der DFG von Zeit zu Zeit aktualisiert, für wissenschaftliche 
Editionen in der Literaturwissenschaft beispielsweise zuletzt im November 2015. Vgl. DFG (2015a). 
126 Vgl. DFG (2019f). 
127 Leider bietet GEPRIS nicht die Möglichkeit, die Ergebnisse einer Suchanfrage herunterzuladen, 
beispielsweise als PDF oder in Form einer Exceltabelle. Die für diese Arbeit benötigten Rohdaten wurden 
deshalb am 19. Dezember 2018 aus der Trefferliste bei GEPRIS extrahiert und in einer Exceltabelle gespeichert. 
Die Datenbank wird laut den Angaben der DFG wöchentlich aktualisiert (vgl. DFG (2019a)), am 14.02.2019 
umfasste die Trefferliste 258 Projekte. 
128 Vgl. DFG (2019b). 
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3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung umfasst Informationen zu 

den nachfolgend aufgeführten Kriterien129: 

• DFG-Projektnummer 

• den Namen des Projektes (Projektname) 

• den/ die Namen der Antragsteller*innen oder der antragstellenden Institution 

(Antragsteller) 

• die fachliche Zuordnung des Projektes (Fachliche Zuordnung) 

• mögliche URLs, unter welchen Informationen über das Projekt oder die Projektergebnisse 

selbst zur Verfügung gestellt werden (URL) 

• den Zeitraum der Förderung (Projektlaufzeit/Förderung) 

• ob bei GEPRIS tatsächlich Informationen zu den Projektergebnissen vorhanden sind 

(Informationen zu Projektergebnissen bei GEPRIS) 

• mögliche weitere Informationen zu dem Projekt (weitere Informationen) 

• einen Hinweis, ob das Projekt eine digitale Edition beinhaltet (Projekt beinhaltet digitale 

Edition) 

• für den Fall, dass es sich um eine digitale Edition handelt, ob eine Projektdokumentation 

vorhanden ist (wenn digitale Edition, Dokumentation vorhanden?) 

Im Anschluss an die Sichtung der einzelnen Projekte konnten aufgrund der recherchierten 

Informationen aus dem Projektbericht schrittweise Projekte aus folgenden Gründen von der 

weitergehenden Untersuchung ausgeschlossen werden: 

• das Projekt stellt keinen Abschlussbericht zur Verfügung, obwohl aufgrund des 

Filterkriteriums bei der Suchanfrage ein Abschlussbericht vorhanden sein müsste 

• das Projekt erlaubt keine eindeutige Zuordnung zu der Projektnummer oder einem 
anderen Kriterium in der Tabelle 

• das Projekt ist kein Editionsprojekt im eigentlichen Sinn 

• das Projekt beinhaltet lediglich eine Printedition 

• das digitale Editionsprojekt stellt trotz Abschlussbericht keine oder nur eingeschränkte 

Ergebnisse zur Verfügung 

• das Editionsprojekt stimmt nicht mit der in der Einleitung vorgestellten Definition von 

digitalen Editionen überein 

• die Texte der digitalen Edition sind in einer für die Verfasserin fremden Sprache und 

Schrift verfasst 

• die Dokumentation der digitalen Edition ist unvollständig 

• die Förderung des Editionsprojektes endet vor 2012 

                                                           
129 In Klammern befindet sich die ggf. abweichende Spaltenbezeichnung in der Exceltabelle. 
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Die verbleibenden sechs Editionen, welche anschließend auf die in ihnen umgesetzten 

Normierungen und Erfüllung von Standards überprüft werden sollten, wurden in Tabelle 4 noch 

einmal separat mit den gesammelten Informationen gespeichert.  

Als Ausgangspunkt für die Identifikation von Elementen, welche anschließend für die Überprüfung 

von realisierten Normierungen in den ermittelten digitalen Editionen herangezogen werden 

sollten, wurde das Dublin Core Metadata Element Set (DCMES) gewählt. Diese Entscheidung 

wurde getroffen, weil es sich bei dem DCMES um einen Metadatenstandard handelt, der 

ursprünglich für die bessere Auffindbarkeit von Ressourcen im Internet entwickelt wurde. 

Gleichzeitig handelt es sich um ein relativ überschaubares Metadatenschema, welches sich aus 

lediglich 15 Kernelementen zusammensetzt, weshalb mit Hilfe der 15 Elemente mit großer 

Wahrscheinlichkeit die wichtigsten Informationen für die Identifikation und Beschreibung von 

Webressourcen abgedeckt werden. Sollte eine Elementbezeichnung der 15 Kernelemente für sich 

alleine stehend mehrere Optionen der Interpretation ermöglichen beziehungsweise potentiell 

Unschärfen aufweisen, besteht die Möglichkeit, das Element mit Hilfe der Dublin Core Qualifiers, 

welche auch Element Refinements genannt werden, genauer zu definieren bzw. abzugrenzen130. 

Die DCMI empfiehlt für die Benennung der Qualifiers explizit die Verwendung kontrollierter 

Vokabulare, Notationen und Begriffe und stellt hierfür eine Auswahl an Vokabularen zur 

Verfügung131.  

Um die Eignung der einzelnen Elemente für eine anschließende Überprüfung der digitalen 

Editionen zu beurteilen, wurden die 15 Kernelemente in alphabetischer Reihenfolge in einer 

Tabelle (Tabelle 5_Das Dublin Core Metadata Element Set – Übersetzung und Bewertung des 

Normierungspotentials) zusammen mit der jeweiligen Übersetzung der Elementbezeichnung ins 

Deutsche132 erfasst. Weiterhin wurden mögliche Refinements vermerkt und in einem letzten 

Schritt das Normierungspotential des jeweiligen Elements bewertet und in der Tabelle mit 

ergänzenden Informationen vermerkt. Aufgrund der Bewertung des Normierungspotentials, 

welches auch nur eingeschränkt oder gar nicht vorhanden sein kann, wurden aus den 15 

Elementen die Elemente  

                                                           
130 Vgl. zu den Dublin Core Qualifiers bzw. Refinements DCMI (2005). Dort wird neben allgemeinen 
Informationen auch eine Übersicht der verschiedenen zur Verfügung stehenden Refinements inklusive der 
hierfür vorgeschlagenen kontrollierten Vokabulare, zugeordnet zu den einzelnen Elementen, bereitgestellt. Es 
handelt sich hierbei um Kapitel 5 des Handbuchs „Using Dublin Core“. Das Handbuch wurde zuletzt im Jahr 
2005 überarbeitet, seit 2011 wird eine aktuelle Version entwickelt, die bisher jedoch nicht zur Verfügung steht. 
Die Links auf der Webseite zu den Wikis für die Überarbeitung der verschiedenen Kapitel funktionieren 
(zurzeit? Stand 07.02.2019) nicht (vgl. Hillmann (2005a)). 
131 Vgl. DCMI (2005). 
132 Für die deutschen Bezeichnungen wurde neben eigenen Überlegungen insbesondere die Übersetzung des 
DCMES vom KIM herangezogen. Vgl. Kompetenzzentrum für Interoperable Metadaten (2007).  
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• Contributor 

• Coverage:spatial 

• Coverage:temporal 

• Creator  

• Date 

• Format 

• Identifier 

• Language 

• Publisher 

• Relation  

• Rights 

• Source und 

• Subject 

ausgewählt. Für die Elemente Title und Description konnte kein Normierungspotential ermittelt 

werden. Darüber hinaus fiel die Entscheidung gegen eine weitergehende Untersuchung des DC-

Elements Type, da die Angabe in einer Edition, deren Gegenstand Texte sind, immer gleich 

ausfallen würde, weshalb das Element nicht weiter für die Untersuchung der digitalen Editionen 

berücksichtigt wurde. Den ermittelten DC-Elemente wurden noch zwei weitere Elemente bzw. 

Entitäten, welche potentiell mit Normdaten verknüpft werden können und für welche prominente 

Normdateien zur Verfügung stehen, hinzugefügt: 

• Personen, die innerhalb des Textes der Edition genannt werden 

• Orte, die innerhalb des Textes der Edition genannt werden. 

Anschließend wurden die ermittelten DFG geförderten digitalen Editionen aus Tabelle 4 bezüglich 

der in ihnen realisierten Normierungen mit Hilfe der aus Tabelle 5 bestimmten Elemente und den 

beiden zusätzlich hinzugezogenen Entitäten überprüft. Die Ergebnisse der Untersuchung auf 

Normierung wurden in zwei Fassungen gespeichert: Einmal für den besseren Gesamtüberblick 

ohne Erläuterungen (Tabelle 6a_Ergebnisse der Überprüfung ermittelter DFG geförderter digitaler 

Editionen auf Normierung_ohne Erläuterungen) und einmal mit Erläuterungen (Tabelle 

6b_Ergebnisse der Überprüfung DFG geförderter digitaler Editionen auf Normierung). Für die 

Überprüfung der Normierung und der Verwendung von Standards in den sechs Editionen wurden 

neben den in der Dokumentation bereitgestellten Hintergrundinformationen über das 

Editionsprojekt der XML/TEI-Datensatz zu Rate gezogen, sofern dieser in der Edition bereitgestellt 

wurde.   
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4 Ergebnisse 
Für die vorliegende Arbeit können verschiedene Ergebnisse unterschieden werden: 

a) Tabelle 3, welche die Überprüfung und Kategorisierung der abgefragten DFG-geförderten 

digitalen Editionen mit Abschlussbericht (AB) dokumentiert 

b) Tabelle 4, in der die in Tabelle 3 ermittelten Editionen für die beabsichtigte Überprüfung 

auf Normierung aufgeführt werden 

c) Tabelle 5, welche die einzelnen Elemente des DCMES, ihre Übersetzung ins Deutsche und 

die Bewertung ihres Normierungspotentials bereitstellt  

d) Tabelle 6, die die Ergebnisse der Überprüfung der ermittelten digitalen Editionen aus 

Tabelle 4 anhand der DCMES-Elemente in Tabelle 5 sowie ergänzenden Elementen 

dokumentiert 

Nachfolgend werden die zuvor genannten Ergebnisse im Einzelnen vorgestellt. 

4.1 Tabelle 3_DFG geförderte digitale Editionen mit AB_Überprüfung und 

Kategorisierung 
Wie im Methodenkapitel bereits dargestellt, wurde die Anzahl der 116 ermittelten DFG-Projekte, 

welche Informationen zu den Projektergebnissen zur Verfügung stellen, anhand verschiedener 

Kriterien überprüft und reduziert. Für die bessere visuelle Abgrenzung wurden die einzelnen 

identifizierten Gruppen jeweils verschieden farbig markiert. Nachfolgend werden die einzelnen 

Kriterien für die weitere Selektion und die daraus resultierenden Ergebnisse vorgestellt, die 

vollständige Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung kann 

im Anhang unter 10.3 sowie der besseren Übersicht halber als separate Datei auf der 

beiliegenden CD-ROM nachvollzogen werden. Innerhalb der Tabelle verweist ein „X“ immer auf 

die Erfüllung eines Kriteriums, während ein X in Klammern „(X)“ auf ein nur eingeschränkt 

realisiertes Kriterium hindeutet. Unausgefüllte Felder zeigen eine Nichterfüllung des Kriteriums 

an. 

4.1.1 Projekte, welche keine Projektergebnisse zur Verfügung stellen 

Das bei der Recherche in GEPRIS zur Verfügung stehende Filterkriterium „Nur Nachweise mit 

Informationen zu Projektergebnissen“133 sollte lediglich Vorhaben auflisten, welche eine 

Zusammenfassung der Resultate des Projektes zur Verfügung stellen. Dennoch wiesen vier der 

ermittelten 116 Projekte keine Zusammenfassung der Ergebnisse auf, sondern listeten lediglich 

die bibliographischen Angaben von einzelnen Publikationen auf, welche jedoch nicht online frei 

zugänglich verfügbar sind. 

                                                           
133 vgl. DFG (2018a). 
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Abb. 2 Ausschnitt Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung - 

Projekte ohne bereitgestellte Projektergebnisse 

4.1.2 Projekte, welche keine eineindeutige Zuordnung ermöglichen 

In der Ergebnisliste wurden zwei Projekte identifiziert, welche keine eindeutige Zuordnung 

ermöglichten. In dem einen Fall verbarg sich hinter der DFG-Projektnummer der 

Sonderforschungsbereich (SFB) 530 der Freien Universität Berlin, wodurch der DFG-

Projektnummer alle dem SFB zugehörigen geförderten wissenschaftlichen Vorhaben zugeordnet 

wurden und keine eineindeutige Referenz auf das mit der Datenbankabfrage ermittelte 

Editionsprojekt über die Bekenntnisse japanischer Kriegsgefangener möglich war. Das zweite 

Projekt stellte in seinen Erläuterungen keine Informationen zur Verfügung, in welcher Art die 

Edition der Ergebnisse erfolgen sollte, weshalb ebenfalls keine Zuordnung vorgenommen werden 

konnte. 
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Abb. 3 Ausschnitt Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung – 

Projekte, die keine eindeutige Zuordnung ermöglichen 

4.1.3 Projekte, bei welchen es sich um kein Editionsprojekt handelt 

Die nach diesem Kriterium ausgesonderten Vorhaben bilden eine relativ große Gruppe: Bei 

insgesamt 56 Projekten aus der Ergebnisliste handelt es sich um kein Editionsprojekt. Alle in 

dieser Kategorie eingeordneten Projekte lassen sich in Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit 

AB_Überprüfung und Kategorisierung im Anhang unter 10.3 nachvollziehen, beispielhaft werden 

im Anschluss einzelne Untergruppen innerhalb dieses Kriteriums zusammen mit ausgewählten 

Projekten kurz vorgestellt.  

Mehrere Forschungsvorhaben wurden aufgrund der Suchbegriffe digital* und edition*, die in 

vielen der Projektbeschreibungen oder in der Literaturliste bei den Projektergebnissen 

vorkommen, als ein der Suchanfrage entsprechender Treffer ermittelt – selbst wenn es sich um 

ein Projekt aus einem gänzlich anderen Gebiet als dem der wissenschaftlichen digitalen Edition 

handelt134. Als ein Beispiel hierfür sei das Projekt mit der DFG-Projektnummer 53244514 genannt, 

bei welchem es sich um eine Studie über den Verschleiß bei Metalloberflächen handelt: 

                                                           
134 GEPRIS bietet leider keine Möglichkeit für eine Suche beispielsweise nach einer Projektkategorie „Edition“. 
Bei der Erweiterten Suche besteht lediglich die Möglichkeit aus den Programmgruppen Einzelförderung, 
Exzellenzinitiative, Infrastrukturförderung, Koordinierte Programme oder Weitere Förderungen zu wählen, 
wodurch sich wiederum Wahlmöglichkeiten in den jeweils zugeordneten Programmen ergeben, beispielsweise 
bei der Einzelförderung die Forschungsstipendien oder die Sachbeihilfen. Vgl. DFG (2019b). 
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Abb. 4 Ausschnitt Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung - 

Projekte, welche kein Editionsprojekt beinhalten_metal surfaces 

Weiterhin gibt es zahlreiche Projekte, welche Editionen nahestehen oder sogar eine Vorbereitung 

für spätere Editionsprojekte darstellen, das aktuelle Projekt beinhaltet jedoch noch keine Edition. 

Als Beispiel sei das Projekt für die Entwicklung von Werkzeugen für digitale Formen 

wissenschaftlich-kritischer Musikeditionen von Joachim Veit genannt: 

 

Abb. 5 Ausschnitt Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung - 

Projekte, welche kein Editionsprojekt beinhalten_Werkzeuge für die digitale Musikedition 

Ähnliche Vorarbeiten für spätere mögliche digitale Editionen leisten mehrere in dieser Kategorie 

eingeordnete Digitalisierungs- und Erschließungsprojekte, wie beispielsweise die Digitalisierung 

und Erschließung der im deutschen Sprachraum erschienen Drucke des 18. Jahrhunderts (VD 18) 

an der Bayerischen Staatsbibliothek München sowie die Digitalisierung und Erschließung des 

Nachlasses von Georg Rörer an der Thüringer Universitäts- und Landesbibliothek Jena: 
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Abb. 6 Ausschnitt Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung - 

Projekte, welche kein Editionsprojekt beinhalten_Digitalisierungs- und Erschließungsprojekte 

Als letztes Beispiel für insgesamt drei Graduiertenkollegs, welche in dieser Kategorie eingeordnet 

wurden, sei exemplarisch das Graduiertenkolleg der Humboldt-Universität zu Berlin genannt, das 

sich mit der Entwicklung von Technologien für das Katastrophenmanagement befasst:  

 

Abb. 7 Ausschnitt Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung - 

Projekte, welche kein Editionsprojekt beinhalten_Graduiertenkolleg Katastrophenmanagement 

4.1.4 Editionsprojekte, die lediglich eine Printedition planen 

Die nächste Gruppe, welche für die weiterführende Analyse ausgeschlossen wurde und 24 

bewilligte DFG-Förderungen umfasst, bilden Editionsprojekte, die jedoch keine digitale Edition zur 

Verfügung stellen, sondern lediglich eine Printedition beinhalten. Beispielhaft werden die ersten 

zugehörigen Projekte in Tabelle 3 dargestellt, die vollständige Gruppe kann im Anhang unter 10.3 

nachvollzogen werden:  
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Abb. 8 Ausschnitt Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung - 

Projekte, die lediglich eine Printedition beinhalten 

4.1.5 Digitale Editionsprojekte, welche aber bisher nur teilweise oder gar nicht publiziert wurden 

Insgesamt elf der ermittelten Editionsprojekte beabsichtigten bei Antragstellung die 

Veröffentlichung einer digitalen Edition im Rahmen ihres Projektes, doch diese ist bisher noch 

nicht oder nur in Teilen online verfügbar. Bei mehreren der hier eingeordneten Projekte wurde 

bei den Projektverantwortlichen der aktuelle Publikationsstand nachgefragt bzw. die 

eingeschränkte oder noch nicht erfolgte Bereitstellung bestätigt135. Beispielhaft wird an dieser 

Stelle wieder nur ein Ausschnitt aus der Tabelle präsentiert, erneut sei für die gesamten 

zusammengetragenen Informationen auf Tabelle 3 im Anhang unter 10.3 verwiesen. 

                                                           
135 Nur bei einem der nachgefragten Projekte gab es keine Rückmeldung (vgl. Tabelle 3, Projektnr. 5423306), 
alle anderen Projektverantwortlichen gaben rasch und ausführlich Auskunft über den Stand der Dinge. Die 
jeweiligen Informationen hierzu sind in Tabelle 3 in Spalte H „weitere Informationen (soweit nicht anders 
angegeben aus den Projektergebnissen oder der digitalen Edition)“ festgehalten. 
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Abb. 9 Ausschnitt Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung - 

Projekte, die trotz abschließendem Projektbericht noch nicht oder nur in Teilen online bereitgestellt 

werden 

4.1.6 Digitale Editionsprojekte, die aber nicht mit der zugrundeliegenden Definition übereinstimmen 

Die fünf dieser Kategorie zugeordneten Editionsprojekte stellen zwar Inhalte in digitaler Form zur 

Verfügung, doch die Umsetzung entspricht nicht den in der Einleitung vorgestellten Kriterien für 

eine digitale Edition. Beispielhaft sei ein Editionsprojekt herausgegriffen: In Projekt 31026183 

werden die Digitalisate der Printedition Monumenta Germaniae Historica online zur Verfügung 

gestellt, in Anlehnung an Patrick Sahle handelt es sich hierbei aber um keine digitale Edition im 

eigentlichen Sinn, weshalb das Projekt für die weitere Bearbeitung ausgeschlossen wurde136. 

                                                           
136 An dieser Stelle sei erneut auf Sahle (1998) und Sahle (2012) inclusive des Kommentars von Frank Fischer 
verwiesen. 
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Abb.10 Ausschnitt Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung – 

Digitale Editionsprojekte, die nicht mit der zugrundeliegenden Definition übereinstimmen 

4.1.7 Digitale Editionen, die sich auf Texte in einer anderen Sprache und Schrift beziehen  

Zwei Editionen wurden für die weitere Untersuchung aussortiert, da die Texte von Projekt 

226063163 in Indisch verfasst sind und für die Recherche bei Projekt 63854449 erst ein Download 

für die Eingabe von koptischen Schriftzeichen erfolgen müsste. 
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Abb. 11 Ausschnitt Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung 

– Digitale Editionsprojekte mit Texten in einer anderen Sprache und Schrift 

4.1.8 Digitale Editionsprojekte, welche über eine unvollständige Dokumentation verfügen 

Für die Untersuchung der Editionen sind die innerhalb der Edition zur Verfügung gestellten 

Projekt- und Editionsdokumentationen ein unverzichtbares Hilfsmittel, weshalb zwei weitere 

Editionen aussortiert wurden, da in ihnen nur eine unvollständige Dokumentation bereitgestellt 

wurde. 

 

Abb. 12 Ausschnitt Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung 

– Digitale Editionsprojekte mit unvollständiger Dokumentation 

4.1.9 Editionsprojekte, deren Förderung vor 2012 endet 

Das letzte Ausschlusskriterium, welches auf die verbleibenden Projekte angewandt wurde und auf 

vier digitale Editionen zutrifft, ist das Alter der Edition. Als Orientierungspunkt wurde das Jahr 

2012 gewählt, da einerseits die DNB seit April 2012 die GND zur Verfügung stellt137, wodurch noch 

leichter auf Normdaten in einem gemeinsamen Verzeichnis zugegriffen werden kann und zum 

                                                           
137 Vgl. DNB (2016a). 
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anderen die DFG-Förderung für den Ausbau des Kompetenzzentrums für Interoperable 

Metadaten endet. Für die zweite Projektphase hatte sich das Kompetenzzentrum unter andrem 

das Ziel gesetzt „Prinzipien und Regeln für die Nutzung von Metadatenformaten und 

kontrollierten Vokabularen im Kontext des Semantic Web [zu] erarbeiten“138. Insgesamt rückt die 

Einbindung von Normdaten in digitalen Editionen mehr ins Bewusstsein ihrer Herausgeber und 

der DH-Community – als ein Beleg hierfür wird die erste Publikation von Peter Stadler 

herangezogen, welche erstmalig ausdrücklich den Nutzen von Normdaten in digitalen Editionen 

thematisiert139. 

 

Abb. 13 Ausschnitt Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung 

– Digitale Editionsprojekte, deren Förderung vor 2012 endet 

4.2 Tabelle 4_DFG geförderte digitale Editionen für Normierungsüberprüfung  
Final standen für die weitere Untersuchung sechs Editionen als Ergebnis zur Verfügung, welche 

alle erforderlichen Kriterien 

• ein Abschlussbericht bei GEPRIS ist vorhanden 

• das Projekt kann eindeutig aufgrund der DFG-Projektnummer zugeordnet werden 

                                                           
138 S. DFG (2012). Die von KIM zur Verfügung gestellte Publikation „Kleines Handbuch Metadaten“ von Stefanie 
Rühle erscheint ebenfalls 2012. Vgl. Rühle (2012). 
139 Vgl. Stadler (2012). 
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• es handelt sich um ein digitales Editionsprojekt entsprechend der dieser Arbeit 

zugrundeliegenden Definition 

• die Edition verfügt über eine umfangreiche, verschiedene Aspekte (Editionsrichtlinien, 

Codierung u. ä.) abdeckende Dokumentation 

• das Projekt wird online bereitgestellt und steht für eine Überprüfung zur Verfügung 

• die Förderung des Editionsprojektes endet im Jahr 2012 oder später 

• die Edition ist in einer für die Autorin dieser Arbeit lesbaren Sprache und Schrift verfasst 

erfüllen und nachfolgend kurz vorgestellt werden sollen. Der jeweils vollständige Eintrag kann in 

Tabelle 4_DFG geförderte digitale Editionen für Normierungsüberprüfung im Anhang unter 10.4 

eingesehen werden.  

4.2.1 Edition „Relatio Adelberts von Heidenheim und der Text Ilsungs“ 

 

 

Abb. 14 Ausschnitt Tabelle 4_DFG geförderte digitale Editionen für Normierungsüberprüfung: 

Relatio Edition 

Bei der Edition „Relatio Adelberts von Heidenheim und der Text Ilsungs“140, nachfolgend im Text 

als Relatio Edition bezeichnet, handelt es sich um die in lateinischer Sprache verfasste Geschichte 

des Klosters Heidenheim, entstanden in der Mitte des 12. Jahrhunderts. Grundlage der Edition 

sind zwei Texte: Einmal der Text Adelberts von Heidenheim, dem späteren Abt des Klosters 

Heidenheim141, und zum zweiten der Text Ilsungs, einem Kanoniker und Priester142.  

  

                                                           
140 Vgl. Universität Tübingen (2016). 
141 Vgl. Schwaderer (2016b). 
142 Vgl. Schwaderer (2016c). 
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4.2.2 Historisch-kritische Edition von Goethes „Faust“ 

 

 

Abb. 15 Ausschnitt Tabelle 4_DFG geförderte digitale Editionen für Normierungsüberprüfung: 

Historisch-kritische Edition von Goethes Faust 

Bei der Historisch-kritischen Edition von Johann Wolfgang von Goethes „Faust“, nachfolgend im 

Text als Faustedition143 erwähnt, handelt es sich um den einen Teil einer Hybridausgabe. Sie 

wurde 2018 in der Version 1.1 veröffentlicht und stellt in einem Archiv die Handschriften und die 

„zu Lebzeiten erschienenen textkritisch relevanten Drucke zum Faust, einen konstituierten Text 

des Faust I und II sowie Visualisierungen zur Genese des Werks“144 zur Verfügung. Die 

Printausgabe, unter anderem mit dem konstituierten Text von Faust I, erschien ebenfalls 2018. 

4.2.3 Edition „Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin um 1800“  

 

 

Abb. 16 Ausschnitt Tabelle 4_DFG geförderte digitale Editionen für Normierungsüberprüfung: 

Edition Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin um 1800 

                                                           
143 Für die Online-Edition vgl. Frankfurter Goethe-Haus (2018), für die Projektbeschreibung bei der GEPRIS vgl. 
DFG (2019d). 
144 Vgl. Bohnenkamp, Henke & Jannidis (2018c). 
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Die Edition „Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin um 1800“145 stellt Texte 

verschiedener Autoren und Gattungen zur Verfügung, welche „auf einprägsame Weise das 

intellektuelle Leben im Berlin des späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts“146 veranschaulichen. 

Die Edition, auf welche nachfolgend im Text mit Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin 

verwiesen wird, ist ein Projekt der Nachwuchsgruppe „Berliner Intellektuelle 1800-1830“ an der 

Humboldt-Universität zu Berlin.   

4.2.4 Edition „Joachim von Sandrart: Teutsche Academie der Bau-, Bild- und Mahlerey-Künste“ 

 

 

Abb. 17 Ausschnitt Tabelle 4_DFG geförderte Editionen für Normierungsüberprüfung: Edition 

Sandrarts „Teutsche Academie“ 

Die Edition „Joachim von Sandrart: Teutsche Academie der Bau-, Bild- und Mahlerey-Künste“147, 

auf die nachfolgend im Text mit Sandrarts „Teutsche Academie“ referenziert wird, ermöglicht den 

Zugriff auf einen der wichtigsten Quellentexte zur Kunst in der frühen Neuzeit148. Der Inhalt 

umfasst allgemeine Abhandlungen über die antike Architektur und Skulptur, über Einblicke in die 

Schatzkammern und Kunstsammlungen der damaligen Zeit bis hin zu theoretischen Informationen 

über die Malerei149. Die Online-Edition ist Teil des übergeordneten Projektes „Sandrart.net“, 

                                                           
145 Vgl. Humboldt-Universität zu Berlin (o. J.). 
146 S. Humboldt-Universität zu Berlin (o. J.). 
147 Vgl. HAB (2008-2012). 
148 Vgl. zu Sandrarts Text HAB (o. J.). 
149 Vgl. HAB (o. J.). 
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welches an der Goethe-Universität in Frankfurt am Main in Kooperation mit dem 

Kunsthistorischen Institut in Florenz (Max-Planck-Institut) beheimatet ist150.  

4.2.5 Edition Historische Methode und Arbeitstechnik der Magdeburger Zenturien 

 

 

Abb. 18 Ausschnitt Tabelle 4_DFG geförderte Editionen für Normierungsüberprüfung: Edition 

Methode und Arbeitstechnik der Magdeburger Zenturien 

Die Edition „Historische Methode und Arbeitstechnik der Magdeburger Zenturien“151 stellt die 

„erste, universal angelegte lutherische Kirchengeschichte“152 zur Verfügung, welche von einer 

Gruppe von Autoren, unter Beteiligung weiterer Personen, verfasst wurde. In der Edition sind 

verschiedene Texte, welche „die Debatten über Aufbau, Systematik, Methode und Ziel einer 

Kirchengeschichte“153 enthalten. Nachfolgend wird in der vorliegenden Arbeit auf die Edition mit 

Magdeburger Zenturien verwiesen.  

  

                                                           
150 Vgl. HAB (o. J.). 
151 Vgl. HAB (2012). 
152 S. und vgl. HAB (2012) - Einleitung. 
153 S. HAB (2012) - Einleitung. 
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4.2.6 Edition sämtlicher Übersetzungen Lessings 

 

Abb. 19 Ausschnitt Tabelle 4_DFG geförderte Editionen für Normierungsüberprüfung: Edition 

sämtlicher Übersetzungen Lessings 

Das Editionsprojekt „Lessings Übersetzungen“154, auf das nachfolgend mit Lessings Übersetzungen 

verwiesen wird, schließt eine Lücke in der Editionslandschaft und präsentiert erstmals alle 

Übersetzungen Gotthold Ephraim Lessings zusammen mit den zugrundeliegenden Werken in 

einer Edition. Das Übersetzungswerk Lessings umfasst knapp 7000 Druckseiten und stellt 

Übersetzungen für französische, englisch, spanische und lateinische Texte zur Verfügung155.  

4.3 Tabelle 5_Das Dublin Core Metadata Element Set – Übersetzung und Bewertung 

des Normierungspotentials  
 

In der nachfolgenden Tabelle156 werden in alphabetischer Reihenfolge die einzelnen Elemente des 

DCMES, die dem jeweiligen Element zugeordneten ergänzenden Qualifier sowie die deutsche 

Übersetzung und die Einschätzung des Normierungspotentials des jeweiligen Metadatenelements 

dargestellt157. 

                                                           
154 Vgl. HAB (2011). Auf der Startseite der Edition wird als Erscheinungsdatum das Jahr 2011 genannt, der in 
GEPRIS bereitgestellte Datensatz nennt jedoch 2012 als Endzeitpunkt der Förderung, weshalb die Edition 
weiterhin für die Untersuchung der Normierungen herangezogen wird. Vgl. DFG (2019e). 
155 Für Hintergrundinformationen zu der Edition vgl. HAB (2011) - Einleitung.  
156 Da Tabelle 5 in dieser Form gut nachzuvollziehen ist, wird sie nicht noch einmal im Anhang zur Verfügung 
gestellt. 
157 Für die in der Tabelle aufgeführten Informationen über die einzelnen Elemente wurde die deutsche 
Übersetzung des DCMES (vgl. Kompetenzzentrum Interoperable Metadaten (2007)), sowie Haynes (2018), S. 
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Tabelle 5 DCMES_Qualifier, Übersetzung und Bewertung des Normierungspotentials 

DC-Element DC-Qualifier Deutsche Übersetzung Überprüfung auf 

Normierung 

Contributor keine, lediglich der 

Hinweis, dass 

dieselben Regeln 

für die Erfassung 

gelten wie für den 

Urheber 

Mitwirkende, 

Mitwirkender – eine 

Person, ein Dienst oder 

eine Organisation, 

welche sich an der 

Erstellung der 

Ressource beteiligt hat 

Eingeschränktes 

Normierungspotential, 

sowohl eine einzelne 

Organisation, ggf. auch 

Dienste, als auch Personen 

können mit einem 

eindeutigen Identifier 

versehen werden, z. B. 

GND oder ORCID-ID158 

Coverage räumliche oder 

zeitliche 

Konkretisierung 

Geltungsbereich – das 

räumliche oder 

zeitliche Thema der 

Ressource oder der 

Rechtsraum (Name 

einer 

Verwaltungseinheit 

oder geographischer 

Ort), für den die 

Ressource gilt 

Normierungspotential für 

räumliche und zeitliche 

Informationen, zeitliche 

Angaben aufgrund von 

Epochenbezeichnung oder 

Zeitangaben/ Zeitraum, 

der Ort durch Koordinaten 

oder Ortsname(n), z. B. 

TGN, W3C-Standard für 

Datum- und Zeitangaben 

(W3CDTF)159 für die ISO-

Norm 8601160, ggf. für 

Epocheneinordnung 

Schlagwort mit Zeitangabe  

Creator keine Urheberin, Urheber – 

eine Person, 

Organisation oder ein 

Dienst, welche 

wesentlich für die 

Erstellung der 

Ressource 

verantwortlich ist, für 

die weitere 

Untersuchung wird als 

Normierungspotential, je 

nach Thema/Inhalt bietet 

sich die Normierung 

mittels einer Personen-ID 

an, z. B. GND, LOCN o.ä.162 

                                                                                                                                                                                
52-54, DCMI (2012), DCMI (2005), DCMI Usage Board (2012) und Hillmann (2005b), das vierte Kapitel des 
Handbuchs zu Dublin Core, herangezogen.  
158 „ORCID is an international, interdisziplinary, open, non-proprietary, and not-for-profit organization created 
by the research community […], [that] provide[s] a persistent digital identifier (an ORCID ID) that distinguishes 
[one researcher] from other researchers and a record that supports automatic links among all [the 
reasearchers] […] professional activities.“ S. ORCID Support (2018). Die DFG fördert die Verbreitung der ORCID-
ID an Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen mit einem eigenen DFG-Projekt. Vgl. 
Forschungsdaten.info (o. J.a) sowie Helmholtz-Zentrum Potsdam Deutsches GeoForschungsZentrum – GFZ (o. 
J.). 
159 Vgl. Wolf & Wicksteed (1997). 
160 Vgl. ISO (o. J.b). 
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Creator der Autor/die 

Autoren der edierten 

Texte verstanden161 

Date Verschiedene 

Unterscheidungs-

möglichkeiten, z. B. 

entstanden am, 

bearbeitet am,  

verfügbar seit 

usw.163  

 

Zeitangabe Normierungspotential, 

W3C-Standard für Datum- 

und Zeitangaben 

(W3CDTF) 164 für die ISO-

Norm 8601165 z. B. 

YYYYMMDD 

Description keine, lediglich der 

Hinweis, dass an 

dieser Stelle eine 

Entscheidung für 

ein Abstract oder 

ein Table of 

Contents getroffen 

werden kann 

Beschreibung – enthält 

eine Beschreibung der 

Ressource 

 

Format keine Format – das 

Dateiformat, der 

Datenträger oder der 

Umfang der Ressource 

Normierungspotential, 

KIM und die DCMI 

empfehlen die 

Verwendung eines 

kontrollierten Vokabulars, 

z. B. Liste der Internet 

Media Types166 für die 

Beschreibung des 

Formats, in welchem die 

Ressource präsentiert 

wird 

Identifier keine Identifikator – gibt eine 

eineindeutige Referenz 

auf die Ressource 

Normierungspotential, 

die Verwendung einer 

Zeichenkette 

                                                                                                                                                                                
162 Vgl. Library of Congress (o. J.b) sowie BSZ (o. J.). 
161 Gartner weist darauf hin, dass das Element <creator> potentiell häufig für Unklarheit sorgen kann, da bei 
dieser einfachen Form der Benennung keine korrekte Zuordnung bzw. Interpretation sichergestellt werden 
könne. Als Beispiel nennt er den Film „Rebecca“, wo einerseits der Regisseur Alfred Hitchcock und andererseits 
der Produzent David O. Selznick als <creator> im Metadatensatz genannt werden könnten. Das Problem 
wurde laut Gartner durch die Einführung der Qualifier, die nach einem Punkt an das eigentliche Element 
angefügt werden, gelöst, z. B. <creator.author>. Vgl. Gartner (2016), S. 34f. 
163 Vgl. für alle zur Verfügung stehenden Date-Refinements DCMI (2005). 
164 Vgl. Wolf & Wicksteed (1997). 
165 Vgl. ISO (o. J.b). 
166 Die Internet Assigned Numbers Authority (IANA) stellt ein entsprechendes Vokabular für Internet Media 
Types (IMT) zur Verfügung. Vgl. IANA (2019), DCMI (2005), DCMI Usage Board (2012) und Kompetenzzentrum 
Interoperable Metadaten (2007). 
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innerhalb eines 

gegebenen Kontexts 

entsprechend einem 

formell anerkannten 

Identifikationssystem wird 

empfohlen (URI)167 

Language keine Sprache – die Sprache 

der Ressource 

Normierungspotential, es 

wird empfohlen ein 

kontrolliertes Vokabular 

zu verwenden, z. B. RFC 

4646 oder ISO 639-2168 

Publisher keine Verlegerin/ Verleger – 

eine Person, eine 

Organisation oder ein 

Service, welcher für die 

Verfügbarkeit der 

Ressource 

verantwortlich ist 

Eingeschränktes 

Normierungspotential, 

sowohl eine einzelne 

Organisation, ggf. auch 

Dienste, als auch Personen 

könnten mit einem 

eindeutigen Identifier 

versehen werden, z. B. 

GND, ORCID-ID169 

Relation Verschiedene 

Unterkategorien,  

z. B. Version von…, 

ersetzt durch…, ist 

Teil von… usw.170  

Beziehung – verweist 

auf eine verwandte 

Ressource 

Normierungspotential, für 

die Identifikation der 

verwandten Ressource 

wird die Verwendung 

eines formell anerkannten 

Identifikationssystem 

empfohlen (URI)171 

Rights Zugangsrechte 

Lizenzrechte 

Rechte – gibt Auskunft 

über die Rechte an der 

Ressource172 

Normierungspotential, 

Erläuterungen je nach 

rechtlicher Situation/ 

Lizenz z. B. mittels 

Creative Commons, ggf. 

Hinweis auf externe 

Ressource/weiterführende 

                                                           
167 Vgl. DCMI (2005), DCMI (2012) sowie Kompetenzzentrum für Interoperable Metadaten (2007). Für 
Informationen über den Uniform Resource Identifier (URI) vgl. Internet Society (2005b). 
168 Vgl. DCMI (2005), Kompetenzzentrum für Interoperable Metadaten (2007). Eine aktuelle Übersicht der sich 
aus drei Buchstaben zusammensetzenden Ländercodes für die Identifizierung von Sprachen, basierend auf der 
ISO-Norm 639-2, bietet die Library of Congress. Vgl. Library of Congress (2017), das KIM verweist auf das 
Vokabular RFC 4646 (vgl. Internet Society (2005a)). Haynes führt ergänzend zu den zwei-, drei- oder 
vierbuchstabigen ISO-Sprachcodes aus, dass diese durch die Kombination mit den ISO-Ländercodes 3166 
noch genauer spezifiziert werden können. Vgl. Haynes (2018), S. 53 sowie ISO (o. J.c). 
169 Vgl. die Erläuterungen in Fußnote 158 zu dem Element Contributor.  
170 Für eine detaillierte Auflistung der verschiedenen Relation-Refinements vgl. DCMI (2005). 
171 Vgl. DCMI (2005), DCMI (2012) sowie Kompetenzzentrum für Interoperable Metadaten (2007). Für 
Informationen über den Uniform Resource Identifier (URI) vgl. Internet Society (2005b). 
172 Bei den Rechten kann es sich beispielsweise um Eigentumsrechte, zum Beispiel Schutz- und Urheberrechte, 
handeln. Vgl. Kompetenzzentrum für Interoperable Metadaten (2007).  
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Informationen mittels 

einer URL173 

Source keine Quelle – eine 

verwandte Ressource, 

von der die 

beschriebene 

Ressource, vollständig 

oder partiell, abgeleitet 

ist 

Eingeschränktes 

Normierungspotential, für 

die Identifikation der 

verwandten Ressource 

wird eine Zeichenkette 

oder eine Nummer eines 

formell anerkannten 

Identifikationssystems 

empfohlen174 

Subject keine Thema – das Thema 

der Ressource wird in 

der Regel mit Hilfe von 

Stichwörtern, 

Schlagwörtern oder 

Notationen 

beschrieben, wobei das 

räumliche oder 

zeitliche Thema der 

Ressource durch das 

Element 

Geltungsbereich 

abgedeckt wird 

Normierungspotential, 

die Verwendung von 

kontrollierten 

Vokabularen wird 

empfohlen, z. B. Library of 

Congress Subject Headings 

(LCSH), Dewey Decimal 

Classification (DDC), 

Library of Congress 

Classification (LCC), 

GND175  

Title alternativer Titel Titel – der Name der 

Ressource 

 

Type keine Typ – Art oder Gattung 

der Ressource, das 

Dateiformat, der 

Träger und der Umfang 

der Ressource werden 

durch das Element 

Format beschrieben 

Normierungspotential, es 

wird die Verwendung 

eines kontrollierten 

Vokabulars, z. B. des DCMI 

Type Vocabulary 

empfohlen176 

 

                                                           
173 Vgl. Hillmann (2005b). 
174 Die DCMI empfiehlt einerseits die Verwendung von URIs (vgl. Internet Society (2005b)), gleichzeitig sind die 
von Hillmann genannten Beispiele für die Identifikation einer Quelle im Metadatensatz – die Signatur eines 
Buches, welches die Scanvorlage darstellt oder „Image from page 54 of the 1922 edition of Romeo and Juliet" 
(s. Hillmann (2005b)) für eine übergreifende Normierung zu ungenau bzw. verfügen über keine allgemeine 
Normierungsgrundlage. Auch die Verwendung der International Standard Book Number (ISBN) stellt an dieser 
Stelle für die Identifikation von Büchern als Quelle keine durchgängige Lösung dar, weil diese erst im Jahr 1967 
eingeführt wurde (vgl. Bowker (2014)). Als Kompromiss fiel die Entscheidung für Eingeschränktes 
Normierungspotential, je nachdem, in welcher Form die Quelle vorliegt bzw. auf sie verwiesen werden kann. 
175 Vgl. für weitere empfohlene Klassifikationen DCMI (2005). 
176 Vgl. DCMI Usage Board (2012). Für das DCMI Type Vocabulary liegt ebenfalls eine deutsche Übersetzung 
durch das KIM vor. Vgl. Kompetenzzentrum Interoperable Metadaten (2009). 
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4.4 Tabelle 6_Ergebnisse der Überprüfung der ermittelten DFG geförderten digitalen 

Editionen auf Normierung anhand des DCMES 
Für die anschließende Überprüfung der ermittelten DFG geförderten digitalen Editionen, welche 

in Tabelle 4 erfasst sind, wurden aus dem unter 4.3 in Tabelle 5 vorgestellten DCMES die 

Elemente  

• Contributor 

• Coverage:spatial 

• Coverage:temporal 

• Creator – der Autor/ die Autoren der edierten Texte 

• Date – für Zeitangaben in der Ressource 

• Format 

• Identifier 

• Language 

• Publisher 

• Relation – der Hinweis auf eine verwandte Ressource und/oder die Dokumentation der 

Versionierung 

• Rights 

• Source 

• Subject 

ausgewählt. Neben den Elementen Title und Description, welche grundsätzlich über kein 

Normierungspotential verfügen, wurde lediglich das DC-Element Type in den ermittelten 

Editionen nicht weitergehend untersucht, da in digitalen Editionen, deren Gegenstand Texte sind, 

diese Angabe immer gleich ausfallen würde, weshalb das Element nicht weiter berücksichtigt 

wurde177.  

Weiterhin wurden die Editionen bezüglich der Normierung von  

• Personen, die in der Edition genannt werden und 

• Orten, die innerhalb des Textes der Ressource genannt werden 

überprüft, die Ergebnisse hierfür sind in der Tabelle durch einen schwarzen senkrechten Strich 

abgegrenzt. Die Ergebnisse werden in zwei Varianten zur Verfügung gestellt: Einmal für einen 

ersten Überblick die nachfolgend als Screenshot zur Verfügung gestellte Tabelle 6a (ohne 

                                                           
177 Das KIM informiert in seiner Übersetzung des DCMI-Type-Vocabulary, dass auch Faksimiles oder Bilder von 
Texten (wie Digitalisate in digitalen Editionen) weiterhin als „Text“ eingeordnet werden. Vgl. 
Kompetenzzentrum Interoperable Metadaten (2009). 
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Erläuterungen), zusätzlich für die bessere Nachvollziehbarkeit im Anhang 10.5 zu finden, sowie in 

Tabelle 6b, welche zusätzlich die ermittelten Informationen bezüglich der Normierungen in den 

Editionen enthält und ebenfalls im Anhang 10.6 bereitgestellt wird. Das „X“ in den Spalten gibt 

jeweils den Hinweis auf eine in der Edition vorhandene Normierung, während das 

eingeklammerte X, „(X)“, eine eingeschränkte beziehungsweise eine nur teilweise verwirklichte 

Normierung des Elements symbolisiert. Im Fall des Nichtvorhandenseins von normierten Inhalten 

zu einem Element bleibt das Feld leer. Da der Fokus dieser Arbeit auf der Normierung 

beziehungsweise der Einbindung von Normdaten in den Metadaten einer digitalen Edition liegt, 

wurde überprüft, ob entsprechende Informationen im XML-Code der Edition – soweit dieser 

bereitgestellt wird – bzw. den Metadaten zur Verfügung stehen. Für den Fall, dass die gesuchten 

Informationen lediglich im Inhaltstext auf den Webseiten der Edition enthalten sind, wurde dieser 

Sachverhalt in Tabelle 6b vermerkt, aber nicht als erfülltes Kriterium gewertet.  

 

 

Abb. 20 Ausschnitt Tabelle 6a_Ergebnisse der Überprüfung ermittelter DFG geförderter digitaler 

Editionen auf Normierung_ohne Erläuterungen  
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5 Analyse und Interpretation 
Die Umsetzung der möglichen Normierungen in den ermittelten digitalen Editionen präsentiert 

sich – je nach Kriterium – äußerst heterogen. Zahlreiche Elemente wurden in einer variierenden 

Anzahl von Editionen realisiert, aber es lassen sich auch Elemente identifizieren, welche 

übereinstimmend in allen oder in keinem der Editionsprojekte umgesetzt wurden. Nachfolgend 

werden zunächst die Ergebnisse für die verschiedenen DC-Elemente vorgestellt.  

In keiner der untersuchten digitalen Edition gab es eine Verknüpfung der an dem Projekt 

beteiligten Personen – DCMES-Element Contributor – mit einem externen Identifikator, wie 

beispielsweise der ORCID-ID. Eines der Kriterien, welches bei der Selektion der Editionen 

herangezogen wurde, die nachfolgend auf Normierungen untersucht werden sollten, war das 

Alter der Edition: Es wurden nur Editionen ausgewählt, deren Förderung im Jahr 2012 oder später 

endete178. Da die ORCID-ID erst 2012 entwickelt wurde, um das Problem der eindeutigen 

Autorenidentifikation im wissenschaftlichen Kontext zu lösen, ist es nachvollziehbar, dass bei 

keinem der Projektverantwortlichen oder Mitarbeiter auf die entsprechende ORCID-ID verwiesen 

wurde – selbst wenn für vier von sechs Editionen erst deutlich nach 2012 der Förderzeitraum 

endete179. Bei einer Überprüfung der Projektbeteiligten bestätigte sich, dass keiner der 

Wissenschaftler über eine ORCID-ID verfügt180. Insgesamt wird die in Tabelle 5 getroffene 

Entscheidung für ein lediglich eingeschränktes Normierungspotential für das DC-Element 

Contributor durch das Ergebnis der Untersuchung der Editionen bestätigt.  

Ebenso eindeutig, wenn auch in der Ausprägung diametral entgegengesetzt, erweist sich die 

Umsetzung der Normierung in Bezug auf die DC-Elemente Identifier und Relation. Jede der 

digitalen Editionen verfügt über einen Identifier in Form einer URL/URN und gibt Hinweise für die 

Zitation der Edition, in einzelnen Fällen wird ein Permalink (Magdeburger Zenturien und Lessings 

                                                           
178 Vgl. Kapitel 4.1.9  
179 Die Förderung der Edition von Adelbert von Heidenheim und Ilsung endete 2016, der Förderzeitraum der 
Faustedition erstreckte sich lt. den Angaben der DFG von 2007-2015 (vgl. DFG 2019d), in der Faustedition 
selbst wird eine Förderung durch die DFG von 2009-2014 angeführt (vgl. Bohnenkamp, Henke & Jannidis 
(2018a)), die Edition Sandrarts „Teutsche Academie“ wurde von 2007-2014 bezuschusst und die Edition Briefe 
und Texte aus dem intellektuellen Berlin um 1800 erhielt von 2010-2015 Fördergelder. Vgl. Tabelle 3_DFG 
geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung unter Anhang 10.3. 
180 Stand 25.02.2019. Die Überprüfung erfolgte – wenn auch ohne Anspruch auf Vollständigkeit – mittels einer 
Recherche bei Zenodo, wo ORCID-IDs abgebildet bzw. eingebunden werden. Vgl. CERN (o. J.). Im Rahmen der 
Recherchen für diese Arbeit konnte kein offizielles Verzeichnis von Wissenschaftler*innen, welche über eine 
ORCID verfügen, ermittelt werden – vermutlich und berechtigterweise aufgrund der Hoheit des Einzelnen über 
die eigenen Daten. Die DFG fördert seit 2016 die Implementierung der ORCID-ID an Hochschulen und 
Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland mit einem eigenen Projekt, in der Absicht, die persistente 
Identifizierung von wissenschaftlichen Autor*innen zu ermöglichen und somit die „Interoperabilität der 
Informatinssysteme“ (s. und vgl. DFG (2019c)) zu verbessern. Weitere, umfangreiche Informationen über die 
Einführung der ORCID-ID in Deutschland vermittelt das im November 2018 erschienene DINI-Positionspapier. 
Vgl. DINI (2018). 
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Übersetzungen) für den Verweis auf die Edition bereitgestellt. Einerseits soll der Permalink den 

stabiIen Zugriff auf die Inhalte der Edition ermöglichen und eine zuverlässige Zitationsgrundlage 

schaffen, zugleich erschwert der Permalink in den Magdeburger Zenturien und in Lessings 

Übersetzungen die Zitation, da keine der sonstigen Seiten – wie die einzelnen Texte oder die 

Register der Edition – über eigene Links verfügen, wodurch der Verweis auf einen konkreten 

Inhalt nur sehr umständlich möglich ist. In der Edition Sandrarts „Teutsche Academie“ wurde 

hingegen sogar jede einzelne Seite der eigentlichen Edition mit einer Permanent-URL versehen. 

Da die Bereitstellung eines zuverlässigen, zitierfähigen Textes von Wissenschaftlern 

übereinstimmend als vorrangige Aufgabe einer Edition beschrieben wird181, ist die Auffindbarkeit 

und die Möglichkeit, auf die Inhalte der Edition zu verweisen, eine unverzichtbare Eigenschaft. 

Übereinstimmend hiermit dokumentiert jede der sechs Editionen Eingriffe bzw. Veränderungen 

der Edition und/oder weist auf verwandte Texte hin (DC-Element Relation). 

Für das Element Creator – den Urheber bzw. Autor des Textes der Ressource – wird in zwei 

Editionen, Sandrarts „Teutsche Academie“ und Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin, 

eine Verknüpfung mit dem Normdatensatz der GND zur Verfügung gestellt. Bei zwei der anderen 

Editionen ist keine Einbindung von Normdaten möglich, weil keine Normdatensätze vorhanden 

sind, einmal bei der Relatio Edition sowie für die Autorengruppe der Magdeburger Zenturien. In 

der Edition Lessings Übersetzungen wird Lessing in dem Datensatz lediglich als verantwortlich für 

die Übertragung ins Deutsche charakterisiert, nur die Verfasser des übersetzten Werks werden als 

Autoren eingeordnet – eine Bewertung, die Verwunderung hervorrufen kann. In der Einleitung 

der Edition wird als Grund für die bisherige schlechte Editionslage die geringfügige Würdigung der 

künstlerischen Bedeutsamkeit der Übersetzungen Lessings durch frühere Editoren angeführt – ein 

Sachverhalt, der durch die digitale Edition korrigiert werden soll. Umso erstaunlicher, dass Lessing 

nicht als Autor gewürdigt wird. Ob aufgrund des vermuteten Bekanntheitsgrades von Lessing auf 

die Einbindung des Normdatensatzes verzichtet wird – ebenso wie bei Goethe in der Faustedition 

– bleibt reine Spekulation. 

Entgegengesetzt zu der Einbindung oder vielmehr Nichteinbindung von Normdaten für die 

Urheberidentifikation, stellt die Faustedition als einzige der untersuchten Editionen umfassende 

Metadaten für eine Konkretisierung des zeitlichen Geltungsbereichs zur Verfügung, da sie den 

Nachvollzug der Bearbeitungszeiträume von Goethe bis in die einzelnen Faust I und II-Szenen 

hinein ermöglicht (DC-Element Coverage:temporal). Die Edition Briefe und Texte aus dem 

intellektuellen Berlin stellt in eingeschränktem Maß Metadaten für den zeitlichen Geltungsbereich 

                                                           
181 Vgl. Kapitel 1 Einleitung. 
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bereit – die edierten Briefe werden in Gruppen, welche jeweils in Decaden eingeteilt sind182, 

eingeordnet, wodurch sich für den einzelnen Autor ein Rückschluss auf den bereitgestellten 

Zeitraum ziehen lässt, eine übergeordnete, umfassende zeitliche Einordnung des Editionsinhaltes 

in den Metadaten, beispielsweise im <header>, findet jedoch nicht statt.  

Ganz ähnlich präsentiert sich die Versorgung mit Daten über den räumlichen Geltungsbereich der 

Editionen (DC-Element Coverage:spatial): Auch für dieses Element stellen nur zwei der sechs 

untersuchten Editionen Informationen, und diese lediglich in eingeschränktem Ausmaß, zur 

Verfügung. Die Edition Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin nennt zwar bereits den für 

die Edition relevanten regionalen Bezugsraum im Titel und verfügt darüber hinaus über ein 

Register der Orte,– diese Verknüpfung besteht jedoch nur zu den innerhalb der edierten Texte 

erwähnten Orten und nicht übergeordnet, bezogen auf das Thema der Edition. Vergleichbar 

präsentiert sich die Edition Sandrarts „Teutsche Academie“: Auch hier wird der räumliche 

Geltungsbereich bereits auf dem Titelblatt genannt – Gegenstand der „Teutschen Academie“ sind 

die „Bau- Bild- und Mahlerey[sic!]-Künste“183, unter anderem in Ägypten, Griechenland und 

Italien, die Verknüpfung mit den Normdatensätzen des TGN wird jedoch nur innerhalb der 

edierten Texte umgesetzt. 

Die zuvor ausgeführte Lücken in Bezug auf Informationen über den zeitlichen und räumlichen 

Geltungsbereich der Editionen könnte durch eine Bereitstellung von Schlagworten und/oder eine 

Einordnung in einer oder mehrerer Klassifikationen für das DC-Element Subject gefüllt werden, 

doch nur drei von sechs Editionen (Sandrarts „Teutsche Academie“, Magdeburger Zenturien und 

Lessings Übersetzungen) offerieren für diese Kategorie Inhalte und dann auch lediglich in 

eingeschränktem Ausmaß. Die Edition Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin stellt zwar 

eine Einordnung in Themen, wie „Berliner Universität“ oder „Literarische Romantik“ sowie eine 

Kategorie für die Textgattung in den Metadaten zur Verfügung, in beiden Fällen handelt es sich 

jedoch um keine GND-konforme oder gemäß den Regeln für die Schlagwortkatalogisierung 

(RSWK) erstellte Ansetzung. Ein möglicher Grund für die Vernachlässigung von beschreibenden 

Informationen in den Metadaten der Ressourcen könnte unter anderem in dem Nachweis von 

digitalen Editionen in Bibliothekskatalogen liegen. Bei der Aufnahme einer Edition in einen 

Bibliothekskatalog, der in Zeiten von Bibliotheksverbünden und Metakatalogen längst nicht mehr 

auf die lokale Bibliothek beschränkt ist, wird eine klassische Titelaufnahme inklusive der Vergabe 

von Schlagworten und der Einordnung in Klassifikationen vorgenommen, so dass an diesem Punkt 

                                                           
182 Zum Beispiel 1760er Jahre, 1770er Jahre, … , 1820er Jahre usw. Vgl. Baillot (o. J.). 
183 S. Kirchner et al.(2008-2012f). 
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einer möglichen Recherche nach einer Edition entsprechende Informationen bereitgestellt 

werden184. 

Im Umgang mit Zeitangaben erfüllen vier von sechs Editionen die von der DCMI für das DC-

Element Date empfohlene Normierung entsprechend der ISO-Norm185 bzw. dem W3C-

Standard186. Lediglich die Edition Sandrarts „Teutsche Academie“ normiert Zeitangaben nicht 

gemäß dem Standard und weist unter Editorische Informationen ergänzend darauf hin, dass 

„Römische Ziffern nicht als Unicode-Zeichen U2150ff.[…], sondern durch mitteleuropäische 

Buchstaben“187 transkribiert wurden. Insgesamt seien die expliziten Datumsangaben immer als 

Angaben Sandrarts zu verstehen und entsprächen nicht dem heutigen Kenntnisstand188. In der 

Edition von Lessings Übersetzungen wird die DCMI-Standardisierungsempfehlung nur teilweise 

umgesetzt. So werden die Zeitangaben, welche sich auf die digitale Edition beziehen – 

beispielsweise ein Bereitstellungsdatum oder ein Änderungsdatum – gemäß der ISO-Norm 

codiert, während die Zeitangaben in den edierten Texten selbst und in der Bibliographie in der 

Regel nicht ausgezeichnet werden.   

Alle untersuchten Editionen wurden gemäß der TEI-Guidelines ausgezeichnet, wobei zwei von 

sechs Editionen (Faustedition und Relatio Edition) nicht über die entsprechende verwendete 

Version Auskunft geben. Möglicherweise erschien den Herausgebern diese Information 

redundant, da in der Regel immer die aktuellste Version verwendet wird, also die seit 2007 

veröffentliche Version TEI P5. Eine der sechs Editionen verwendet für die Textauszeichnung die 

vereinfachte Form, TEI P5 Lite (Sandrarts „Teutsche Academie“) und drei von sechs untersuchten 

Editionen (Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin, Magdeburger Zenturien und Lessings 

Übersetzungen) dokumentieren explizit TEI P5 als Grundlage für die Codierung der Texte. Somit 

wird das DC-Element Format von allen sechs Editionen entsprechend den Standards der 

Community und den Empfehlungen der DCMI, welche die Verwendung der Internet Media 

Types189 für die Beschreibung dieses Elements nahelegt, abgedeckt.  

                                                           
184 Für die in dieser Arbeit untersuchten digitalen Editionen findet sich jedoch nur für Sandrarts „Teutsche 
Academie“, die Faustedition und die Magdeburger Zenturien der Nachweis in einem oder mehreren 
Bibliothekskatalogen bei einer Recherche am 01.03.2019 im Karlsruher virtuellen Katalog (KVK). Insbesondere 
für Lessings Übersetzungen ein erstaunliches Ergebnis, da diese Edition ebenso wie die Magdeburger Zenturien 
und Sandrarts „Teutsche Academie“ von der HAB bereitgestellt wird.  
185 Vgl. ISO (o. J.b). 
186 Vgl. Wolf & Wicksteed (1997). 
187 S. Kirchner et al.(2008-2012a). 
188 Vgl. Kirchner et al. (2008-2012b). Auch im TEI-Datensatz wird unter <editorialDecl> erläutert, dass es sich 
bei den Datumsangaben, codiert als <date value=“…“> immer um Zeitangaben von Sandrart handelt und 
diese nicht überprüft wurden. Vgl. im Explizit-XML-Datensatz, verfügbar unter Kirchner et al. (2008-2012d).  
189 Vgl. IANA (2019). 
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Ähnlich gestaltet sich die Normierung der Angaben über die Sprache(n) der Ressourcen (DC-

Element Language), da alle sechs Editionen gemäß der ISO-Norm 639190 die Sprache der Edition 

dokumentieren, wobei zwei der sechs untersuchten Editionen nur mit Einschränkungen die ISO-

Norm umsetzen, da sowohl bei Lessings Übersetzungen als auch in den Magdeburger Zenturien 

lediglich die Edition als Ganzes mit dem Sprachkürzel „de“ versehen wurden, die Sprachen der 

Texte in der Edition selbst jedoch nicht ausgezeichnet wurden. Warum zum einen gerade bei einer 

Edition, die Übersetzungen aus verschiedenen Sprachen zum Thema hat und als zweites Beispiel, 

bei einer Edition, die sich maßgeblich aus lateinischen Texten zusammensetzt, auf die vollständige 

Sprachauszeichnung verzichtet wird, bleibt unverständlich. Insbesondere für die Edition von 

Lessings Übersetzungen ließen sich sonst relativ einfach Gruppen der verschiedenen Sprachen 

ermitteln. 

Die Auskunft über die Rechte an der Ressource (DC-Element Rights) und die zur Verfügung 

stehenden Möglichkeiten der Nutzung derselben stellen alle sechs Editionen anhand einer 

standardisierten Creative Commons (CC)-Lizenz zur Verfügung, auch wenn die Auskunft über die 

Lizenz sehr unterschiedlich präsentiert wird. Die entsprechenden Informationen sind entweder in 

den Metadaten hinterlegt (METS-Datensatz) und werden zusätzlich in den Nutzungsbedingungen 

erläutert, wo auch ein Link zu der CC-Webseite191 bereitgestellt wird (Lessings Übersetzungen, 

Magdeburger Zenturien) oder auf den verschiedenen Seiten der Edition werden mit Hilfe des 

Logos der konkreten CC-Lizenz die Nutzungsbedingungen dokumentiert und der Link zu der CC-

Webseite, ergänzt durch Informationen beispielsweise im Impressum, bereitgestellt (Faustedition 

und Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin). Eine der fünf Editionen (Relatio Edition) 

verweist unter dem Punkt „Fragen und Antworten“192 auf die grundsätzliche Gemeinfreiheit des 

Textes und nennt die CC-Lizenz für die von dem Herausgeber Christian Schwaderer selbst 

erstellten Texte, für weiterführende Informationen ist ebenfalls die Webseite von Creative 

Commons verlinkt. In der Edition Sandrarts „Teutsche Academie“ wird unter dem Punkt 

„Nutzungsbedingungen“193 zum einen auf die urheberrechtlich geschützten Bilddateien in der 

Edition hingewiesen, deren Rechte durch die Nutzer*innen der Edition mit dem Rechteinhaber 

geklärt werden müssen, zugleich erhält der Leser der Edition innerhalb dieses Textes keine 

konkreten Informationen, inwiefern die Texte der Edition verwendet werden dürfen, was 

potentiell zu Unsicherheiten führen und von dem Gebrauch der Ressource abhalten kann. Erst in 

dem heruntergeladenen TEI-Datensatz findet sich im <header> die Information, dass die Edition 

                                                           
190 Vgl. Library of Congress (2017). 
191 Vgl. Creative Commons (o. J.). 
192 Vgl. Schwaderer (2016a). 
193 Vgl. Kirchner et al. (2008-2012c). 
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mit einer CC-BY-NC 3.0 Lizenz bereitgestellt wird. Alle sechs Editionen stellen ergänzend zu den 

Lizenzinformationen umfangreiche Hilfen für die Zitation der Ressource zur Verfügung.  

Dem DC-Element Source wurde nur ein eingeschränktes Normierungspotential zugewiesen194, 

dementsprechend verschiedenartig präsentieren sich die entsprechenden Informationen in den 

digitalen Editionen. In der Relatio Edition wird das Archiv sowie die Handschrift im TEI-Code unter 

<tei:msIdentifier>genannt, die Faustedition stellt die Handschriften als Digitalisate inclusive der 

Angaben über das entsprechende Archiv und die Manuskriptsignatur zur Verfügung und 

dokumentiert umfangreich weitere berücksichtigte Textzeugnisse und Druckausgaben. Auch die 

Edition Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin bietet detaillierte Informationen über das 

jeweilige Dokument in der Manuskriptbeschreibung im Rahmen der abrufbaren Metadaten an. 

Die Edition Sandrarts „Teutsche Academie“ weist einerseits in den editorischen Informationen auf 

das zugrundeliegende Exemplar im Frankfurter Städel Museum inklusive der Signatur hin, darüber 

hinaus wird das Exemplar, ebenfalls mit der Signatur, im <header> des TEI-Datensatzes genannt. 

Die Herausgeber der Magdeburger Zenturien weisen ebenfalls im <header> im Rahmen der 

<sourceDesc> unter Angabe des Ortes, der bereitstellenden Institution und der Signatur auf das 

entsprechende Dokument. Die Edition Lessings Übersetzungen stellt als einzige der sechs 

Editionen nur eingeschränkte Informationen für das Element Source bereit, da hier einerseits alle 

in Wolfenbüttel digitalisierten Bände als Digitalisate zur Verfügung gestellt werden, gleichzeitig 

erfolgt jedoch die Identifikation aller anderen Exemplare lediglich mit Hilfe des Autors und des 

Titels der zugrundeliegenden Quelle.  

Das DC-Element Publisher verfügt ebenfalls nur über eingeschränktes Normierungspotential, da 

ggf. nicht für jede bereitstellende Institution oder Person ein Normdatensatz verfügbar ist – ein 

Sachverhalt, der als Erklärung für das eher zurückhaltende Ergebnis bei der Überprüfung der 

Editionen herangezogen werden kann. Keine der sechs Webressourcen verlinkt für die 

Identifikation des Herausgebers im Datensatz mit einer Normdatei, beispielsweise der GND. Zwei 

der sechs Editionen (Relatio Edition und Faustedition195) stellen die Projektverantwortlichen und 

die Mitarbeiter ausführlich im Impressum der Edition vor und nennen die zuständige Institution, 

die Edition Texte und Briefe aus dem intellektuellen Berlin informiert zwar ebenso wie die 

vorhergehenden über die Mitarbeiter*innen und Projektverantwortliche und das zugehörige 

Projekt an der Humboldt-Universität zu Berlin, doch wer für die zukünftige Bereitstellung der 

Ressource zuständig ist, wird nicht explizit erwähnt. Drei der sechs untersuchten Editionen bieten 

innerhalb der Codierung Informationen über die bereitstellenden Institution an: Diebeiden von 

                                                           
194 Vgl. Kapitel 4.3. 
195 Leider sind bei der Faustedition noch nicht alle XML-Datensätze zum Download verfügbar, so auch für das 
Impressum. Vgl. Bohnenkamp, Henke & Jannidis (2018b).  
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der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel (HAB) bereitgestellten Editionen (Lessings 

Übersetzungen und Magdeburger Zenturien), sowie die Edition Sandrarts „Teutsche Academie“, in 

welcher die Goethe-Universität Frankfurt am Main als zuständige Einrichtung genannt wird. 

Neben einer Überprüfung auf Normierungen in den digitalen Editionen mit Hilfe ausgewählter DC-

Elemente wurden ergänzend zwei weitere Aspekte bzw. Elemente in den Ressourcen auf die 

Einbindung von Normdaten untersucht: einmal für in den Texten genannte Personen und zum 

Zweiten für Orte in den digitalen Editionen.  

Das Ergebnis der Untersuchung der Personen in den Texten der ermittelten Editionen bezüglich 

ihrer Verknüpfung mit Normdatensätzen, oder anderen, weiterführende Informationen 

bereitstellenden Ressourcen, legt die Vermutung nahe, dass die Normierung von Personen stark 

von der Gattung des edierten Textes beeinflusst wird. Für fiktive Personen, beispielsweise Roman- 

oder Dramenfiguren, wird in der Regel keine Verknüpfung mit dem entsprechenden 

Normdatensatz erstellt, selbst wenn für einzelne markante literarische Gestalten Normdatensätze 

verfügbar sind196. Dementsprechend werden in der Faustedition keine Normdaten für die Figuren 

eingebunden197.  

In der Relatio Edition wird ein Register der Personen zur Verfügung gestellt. Die 

Personendatensätze wurden, soweit vorhanden, mit dem entsprechenden Eintrag in der 

Wikipedia verlinkt. Zwar sind in der Wikipedia inzwischen zahlreiche Einträge mit den 

Normdatensätzen der GND verknüpft, doch die Online-Enzyklopädie gilt im wissenschaftlichen 

Kontext nach wie vor nicht als verlässliche Referenz, weshalb die Normierung der Personen in der 

Relatio Edition lediglich als „eingeschränkt umgesetzt“198 bewertet wurde.  

Die verbleibenden vier von sechs Editionen (Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin, 

Sandrarts „Teutsche Academie“, Magdeburger Zenturien und Lessings Übersetzungen) binden alle 

die Normdatensätze der GND in die Editionstexte ein, wobei in Briefe und Texte aus dem 

                                                           
196 In der Online GND wird beispielsweise ein Datensatz für Effi Briest oder Emma Bovary bereitgestellt. Vgl. 
BSZ (o. J.). Darüber hinaus besteht grundsätzlich auch in einem literarischen Text die Möglichkeit, die Personen 
in dem Text zu strukturieren, sie beispielsweise mit einer ID zu versehen, ein Register der Figuren zu erstellen, 
Verwandtschaftsbeziehungen abzubilden und einzelne Textpassagen den einzelnen Figuren zuzuordnen. 
197 Interessanterweise ist für Mephisto und Gretchen ein Eintrag in der GND vorhanden, für Faust, Vorname 
Heinrich, findet sich jedoch weder unter Faust noch unter Heinrich Faust ein Eintrag in der GND. Vgl. BSZ (o. J.). 
198 Vgl. Tabelle 6a bzw. 6b. Auf meine Anfrage am 21.02.2019 reagierte Herr Schwaderer umgehend mit einer 
freundlichen Mail und erläuterte, dass die Entscheidung für die Verknüpfung mit Wikipedia und gegen die 
GND von der Überlegung geleitet gewesen sei, welche Informationen für den Leser nützlicher sein könnten. 
Die Wikipedia stelle einen von Menschen lesbaren Fließtext zur Verfügung und der Schritt von der Wikipedia 
zur GND, ggf. mit Hilfe eines Mappings, sei problemlos möglich, umgekehrt jedoch nicht. Mittlerweise sind 
jedoch nicht nur zahlreiche Einträge in der Wikipedia mit den Normdatensätzen der GND verknüpft (Vgl. 
Stadler 2012, S. 177f)), sondern auch die GND bzw. DNB verbindet ihre Einträge mit dem entsprechenden 
Wikipedia-Eintrag, vermutlich für all jene Datensätze, die via BEACON mit der Wikipedia verbunden sind.  
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intellektuellen Berlin und in Sandrarts „Teutsche Academie“ durch die Nutzung des BEACON-

Formats199 zusätzlich automatische der Link zu anderen Ressourcen, welche ebenfalls auf den 

Normdatensatz der GND referenzieren, in dem Personeneintrag in der Edition zur Verfügung 

gestellt wird. Als weitere Besonderheit erfolgt im Personenindex von Sandrarts „Teutsche 

Academie“ der Nachweis von Personen „im weitesten Sinne“200: Neben „natürlichen“ Personen 

werden darüber hinaus auch einige Tiere, mythologische Tiere, Götter und Personifikationen 

verzeichnet201 - eine Besonderheit, die über die „klassische“ Auszeichnung von Personen mit 

Normdaten hinausgeht und ebenfalls durch den edierten Text beeinflusst ist – neben der 

Entscheidung der Herausgeber, auch diese Entitäten auszuzeichnen. Die Gestaltung des 

Personenregisters in Lessings Übersetzungen ist wenig übersichtlich gestaltet, da die Sortierung 

der Personen alphabetisch nach dem Nachnamen erfolgt, der Eintrag jedoch mit dem Vornamen 

beginnt202. Darüber hinaus enthält das Personenregister zahlreiche Schreibfehler bzw. falsch 

gesetzte Leerzeichen bei den Namen der Personen. Bezüglich der Erfassung der Namen gibt die 

Einleitung lediglich Auskunft darüber, dass die Register während der inhaltlichen Auszeichnung 

der Texte erstellt wurden, auf welche Art und Weise die Namen erfasst wurden, wird nicht 

erläutert203. 

In den Magdeburger Zenturien wird der Eintrag für die jeweilige Person in einem separaten 

Fenster präsentiert, der Link zu dem GND-Datensatz wird durch die Verknüpfung mit anderen 

Ressourcen, wie beispielsweise der Wikipedia, der Deutschen Biographie oder fachspezifischen 

Lexika ergänzt. Die Edition Lessings Übersetzungen verdeutlicht noch einmal den Einfluss des 

Textes auf die Möglichkeiten beziehungsweise die Grenzen der Einbindung von Normdaten. Nach 

Aussage der Herausgeber von Lessings Übersetzungen konnten lediglich knapp für die Hälfte der 

historischen Personen Normdatensätze in der GND ermittelt werden, für die meisten anderen 

Personen fanden sich Nachweise in anderen Online-Ressourcen. Die Edition Texte und Briefe aus 

dem intellektuellen Berlin stellt dem Nutzer durch Verknüpfung der im Rahmen der Edition 

angelegten normierten Personendatensätze weitere Informationen zur Verfügung, beispielsweise 

in welcher Beziehungen eine Person zu einer anderen steht (Bruder von…, Geliebte von…, Lehrer-

Schüler usw.). 

Als zweites ergänzendes Element wurde die Einbindung von Normdaten für Orte, die in den 

Editionen genannt werden, untersucht. Im Gegensatz zu der Einbindung von Personennormdaten 

                                                           
199 Vgl. zum BEACON-Format Kapitel 2. 
200 S. Kirchner et al. (2008-2012e). 
201 Vgl. Kirchner et al. (2008-2012e). 
202 Beispielhaft sei auf den Personeneintrag für Giovanni Argenterio verwiesen, dessen Namen in der gleichen 
Reihenfolge im Personenregister aufgeführt wird. Vgl. Lessing-Akademie Wolfenbüttel (2011). 
203 Vgl. HAB (2011), unter Einleitung Punkt 5. Zum Register. 
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wird die Normierung von Orten in den sechs Editionen deutlich zurückhaltender umgesetzt, ein 

Ergebnis, das ebenfalls durch die edierte Textart beeinflusst sein könnte. Lediglich zwei der sechs 

Editionen (Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin und Sandrarts „Teutsche Academie“) 

binden externe Daten in ihr Ortsregister ein. In der Edition Texte und Briefe aus dem 

intellektuellen Berlin204 werden die Orte, welche in den Texten der Edition aufgeführt sind, mit 

Hilfe von Koordinaten, wie sie beispielsweise in dem Ortseintrag in der Wikipedia zur Verfügung 

gestellt werden, eindeutig identifiziert. Aufgrund der im Ortsregister hinterlegten Koordinaten 

kann dann ergänzend die Anzeige der Karte von OpenStreetMaps erfolgen205. Als weiteres 

Informationsangebot in Verbindung mit der Normierung von Orten in der Edition Briefe und Texte 

aus dem intellektuellen Berlin werden alle Texte in dem Ortsregistereintrag nachgewiesen, in 

welchen der entsprechende Ort genannt wird – eine Funktion, welche auch in Sandrarts 

„Teutsche Academie“ bereitgestellt wird. Darüber hinaus verzeichnet der Ortsindex der Edition 

Länder, Städte und Flüsse, aber auch konkrete Gebäude oder Denkmäler in einer Stadt. Der 

jeweilige Eintrag wird um Namen und Schreibweisen des Ortes in anderen Sprachen ergänzt und 

verknüpft – soweit vorhanden – mehrere externe Ressourcen und Referenzdatenbanken, 

bevorzugt den TGN sowie GeoNames. Die Textgrundlage der Edition von Sandrarts „Teutsche 

Academie“ ist ein Text aus dem 17. Jahrhundert – ein Sachverhalt, der sich auch auf die 

Benennung und Auszeichnung der Orte auswirkt. Um diese mögliche Schwierigkeit bei der 

Recherche auszugleichen, wurde in den Datensätzen, welche sich grundsätzlich an der Benennung 

Sandrarts orientieren, die heutige Bezeichnung ergänzend hinterlegt. Weiterhin werden in dem 

Ortsregister mehrere Einträge beispielsweise für ein Gebäude, dessen Funktion sich im Lauf der 

Zeit geändert hat, angelegt und miteinander verknüpft. Sollte ein Benutzer nach einem der beiden 

Begriffe recherchieren, erhält er in dem Eintrag den Hinweis auf und die Verknüpfung mit dem 

anderen Eintrag. Die beiden zuletzt vorgestellten Angebote für die Ortsrecherche in Sandrarts 

„Teutsche Academie“, aber auch die erwähnte Verwandtschaftsabbildung in Briefe und Texte aus 

dem intellektuellen Berlin, gehen über die Einbindung von Links zu Normdatensätzen noch hinaus. 

Vielmehr werden Informationen und Sucheinsteige angeboten, die mit kontrollierten Vokabularen 

und Thesauri vergleichbar sind, da dort unter anderem auch Beziehungen sowie frühere und 

spätere Begriffe abgebildet und verknüpft werden.  

Drei der sechs untersuchten Editionen (Magdeburger Zenturien, Lessings Übersetzungen und 

Faustedition) stellen kein Ortsregister zur Verfügung und referenzieren bezüglich der in den 

Texten der Edition genannten Orte auch nicht auf externe Referenzdatenbanken. Eine 

                                                           
204 Die Erläuterungen zu der Vorgehensweise in Bezug auf den Ortsindex bei der Edition Briefe und Texte aus 
dem intellektuellen Berlin wurden mir auf meine Nachfrage hin per Mail freundlicherweise von einer der 
Projektbeteiligten zur Verfügung gestellt.  
205 Nach Informationen der Projektbeteiligten funktioniert die Anzeige der Karte jedoch leider nicht stabil.  
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Sonderposition nimmt die Relatio Edition ein, da hier ein Ortsregister enthalten ist, die Orte aber 

vom Herausgeber selbstständig beschrieben wurden und keine externe Ressource als ergänzende 

Datengrundlage eingebunden wurde. 

Vergleicht man alle Editionen bezüglich der in ihnen realisierten Normierungen im Querschnitt 

miteinander, nimmt die Edition Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin die Rolle des 

Spitzenreiters mit den meisten umgesetzten Normierungen ein: Von 15 möglichen 

Normierungselementen wurden zehn vollständig und zwei eingeschränkt verwirklicht. In der 

Faustedition und in Sandrarts „Teutsche Academie“ wurden jeweils acht Elemente gemäß den in 

Tabelle 5 vorgestellten Normierungen vollständig umgesetzt, wobei  im Fall von Sandrarts 

„Teutsche Academie“ noch vier weitere, eingeschränkt normierte Elemente hinzukommen. Das 

Schlusslicht bildet die Relatio Edition (sechs Elemente vollständig realisiert, zwei eingeschränkt), 

wobei an dieser der Hinweis erfolgen soll, dass es sich bei dieser Edition um ein „Ein-Mann-

Projekt“ handelt, was die insgesamt genutzten Möglichkeiten trotzdem eindrucksvoll wirken lässt. 

Die Magdeburger Zenturien weisen insgesamt zehn Kreuze in der Ergebnistabelle auf, davon 

wurde jedoch die Hälfte nur mit Einschränkungen umgesetzt. 
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6 Fazit  
 

Anne Baillot und Markus Schöpf stellten sich in dem zu Beginn dieser Arbeit zitierten Aufsatz die 

Frage: „Was können eigentlich digitale Editionen?“206  

Die Ergebnisse der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Untersuchung von digitalen 

Editionen bestätigen, dass das Potential von Normdaten und der Einhaltung von Standards, 

beispielsweise bei der Erfassung von Daten, für die Leistungsfähigkeit einer digitalen Edition gar 

nicht hoch genug eingeschätzt werden kann. Übereinstimmend hiermit gelangen Matthew James 

Driscoll und Elena Pierazzo auch zu dem Ergebnis, „[that] it is only the quality and interoperability 

of the metadata“207, welche die Verfügbarkeit von Inhalten ermöglichen, beispielsweise für 

übergreifende Abfragen, aber auch für die Bereitstellung von zusätzlichen Informationen in 

digitalen Editionen. Digitale Editionen sind ein Teil des weltweit bereitgestellten Kontingents an 

Wissen und kulturellem Erbe, doch dieses Wissen ist nur dann für andere verfügbar, wenn 

bestimmte Standards und Normen eingehalten werden. Die Verwendung von Normdaten 

ermöglicht die eindeutige Identifizierung, beispielsweise von Orten, Inhalten, Institutionen und 

Personen, aber auch für Kunstwerke und Bauwerke und andere Entitäten stehen kontrollierte 

Vokabulare zur Verfügung. Weitere Potentiale können den grundsätzlichen zuvor beschriebenen 

Zugewinn ergänzen, wenn beispielsweise Formate wie BEACON verwendet werden.  

Vereinzelte Publikationen über aktuelle Editions- und Forschungsprojekte vermitteln einen 

Einblick in die faszinierenden Möglichkeiten, welche in digitalen Editionen mit Hilfe von frei 

verfügbaren Normdaten in Verbindung mit ergänzenden Tools und der Beachtung von Standards 

zu erreichen sind. Beispielhaft sei an dieser Stelle auf den Artikel von Martin de la Iglesia und 

Mathias Göbel208 über die Edition der Notizbücher Theodor Fontanes verwiesen. Der Artikel 

veranschaulicht, wie semantische Fragestellungen, die über reine Häufigkeitsanfragen an einen 

Text deutlich hinausgehen209, mit Hilfe der Normdaten der GND in Verbindung mit einem 

Zeitstrahl beantwortet werden können210.  

                                                           
206 Vgl. Baillot & Schnöpf (2015). 
207 Driscoll & Pierazzo (2016b), S: 4. Der Aufsatz “Introduction: Old Wine in New Bottles?“ ist die Einleitung des 
Bandes “Digital Scholarly Editing. Theories and Practices“. Vgl. Driscoll & Pierazzo (2016a). 
208 de la Iglesia & Göbel (2014). 
209 Vgl. de la Iglesia & Göbel (2014), S. 5. 
210 Die Timeline gibt beispielsweise Auskunft darüber, welche Zeitperiode für Fontane besonders im Zentrum 
des Intereses stand und dass er darüber hinaus keinen seiner Zeitgenossen in dem Notizbuch erwähnt hat. Vgl. 
de la Iglesia & Göbel (2014), S. 6f. 
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In diesem Zusammenhang verwundert es umso mehr, dass der Kriterienkatalog des IDE211, 

entwickelt als Hilfe für die professionelle Beurteilung der Qualität von wissenschaftlichen digitalen 

Editionen, sowie die Guidelines der MLA für Herausgeber von wissenschaftlichen Editionen212 

keinen Hinweis auf kontrollierte Vokabulare enthalten. 

In der vorliegenden Arbeit lieferte die Analyse der gewonnenen Daten mehrmals einen Hinweis 

auf den Einfluss der Art des edierten Textes auf die vorgefundene Normdatennutzung. 

Insbesondere bei Editionen, welche entweder thematisch eng mit einem Ort verbunden sind oder 

deren Textgrundlage, wie zum Beispiel bei einer Briefedition, quasi von ganz allein viele 

Ortsnamen enthält, vermittelt die Einbindung von Normdaten Sicherheit und stellt zusätzliche 

Informationen bereit. Von den untersuchten sechs Editionen treffen diese Überlegungen auf die 

Relatio Edition, Sandrarts „Teutsche Academie“, Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin 

und die Magdeburger Zenturien zu. Von den genannten Editionen haben sowohl die Magdeburger 

Zenturien als auch die Relatio Edition das zur Verfügung stehende Potential nicht genutzt. 

Dasselbe gilt für die Einbindung von Personendaten. Auch hier erscheint es nahezu sträflich, bei 

einer Briefedition auf die Verknüpfung mit einer Personennormdatei zu verzichten213. In diesem 

Zusammenhang erstaunt es nach wie vor, dass bei beiden Editionen, deren Verfasser zu den 

bekanntesten Schriftstellern in Deutschland zählen (Faustedition, Lessings Übersetzungen), auf die 

Verknüpfung mit der GND verzichtet wurde, selbst wenn die Verknüpfung im Fall von Lessings 

Übersetzungen lediglich mit ihm in der Rolle des Verantwortlichen für die Übertragung ins 

Deutsche erstellt werden sollte  – umso mehr, da der Datensatz von Johann Wolfgang von Goethe 

häufig in Publikationen oder Lehrveranstaltungen als Beispieldatensatz aus der GND angeführt 

wird, wenn es darum geht, auf die unzähligen verschiedenen Schreibweisen von Goethes Namen 

hinzuweisen, welche alle in einem Datensatz abgebildet werden.  

Das Normierungspotential von den DC-Elementen Contributor, Publisher, Subject sowie beide, 

mit Qualifiern versehenen Varianten des Elements Coverage wurde in den untersuchten Editionen 

nur sehr zurückhaltend genutzt, gleichzeitig könnte mit relativ wenig Aufwand ein eindeutige 

Referenzierung eingerichtet werden, was von zukünftigen Editionen genutzt werden sollte. 

 

                                                           
211 Vgl. Sahle et. al. (2014). 
212 Vgl. MLA (2011). 
213 Leider ist es im Rahmen dieser Arbeit nicht mehr möglich, ausführlicher auf die speziellen Bedürfnisse und 
Anforderungen bei einer Briefedition, unter anderem bezüglich der Modulation der einzelnen TEI-Elemente, 
einzugehen. Einen sehr guten Einblick in die Thematik bietet Bohnenkamp & Richter (2013) sowie der 
interessante Bericht über das correspSearch-Projekt von Stefan Dumont (vgl. Dumont (2016)). 
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Doch ungeachtet aller geschilderten Potentiale geben die in den digitalen Editionen beobachteten 

Verwendungen von Normdaten auch einen Hinweis auf die existierenden Grenzen von 

kontrollierten Vokabularen. Für die Normierung von Personeneinträgen steht aufgrund der 

Zusammenführung von Personennormdaten aus über 30 Ländern in der VIAF eine umfangreiche 

Datengrundlage zur Verfügung, doch selbst hier kann, je nach Editionsgegenstand, die Situation 

eintreten, dass schlicht keine Normdaten vorhanden sind. Insbesondere bei Texten über oder von 

Personen, welche über einen geringeren Grad an Berühmtheit verfügen oder aus einer Schicht 

stammen, die im Lauf der Geschichte nicht in demselben Ausmaß wie höhergestellte 

Persönlichkeiten mit ihren Aussagen und Handlungen dokumentiert worden sind, erweist sich die 

Normdatenlage als prekär. Beispielhaft kann aus den in dieser Arbeit untersuchten Editionen auf 

die Relatio Edition und Lessings Übersetzungen hingewiesen werden, für welche nur in 

eingeschränktem Umfang Normdaten verfügbar waren, beziehungsweise für die nur erschwert 

eine grundlegende Identifikation der Personen möglich war. Ein weiteres Beispiel konnte im 

Zusammenhang mit der Überprüfung der verschiedenen DFG-geförderten Editionen aufgrund der 

Rückmeldung des Projektverantwortlichen ermittelt werden214. Weil diese Edition die zugehörigen 

Ergebnisse bisher nicht online bereitstellen konnte, wurde sie im Rahmen dieser Arbeit nicht 

näher untersucht. Gegenstand dieser Edition waren Armenbriefe in Deutschland und 

Großbritannien im 18. Jahrhundert. Für die in den Briefen erwähnten Personen aus der 

Unterschicht waren nach Aussagen des Projektverantwortlichen fast keine Normdaten 

verfügbar215.  

Normdaten bringen jedoch nicht nur einen Zugewinn für die digitale Edition. Es besteht vielmehr 

auch die Möglichkeit, die Ergebnisse, welche im Rahmen eines Editionsprojektes quasi  

automatisch aus der intensiven Beschäftigung mit den zu edierenden Texten hervorgehen, der 

GND und damit allen anderen Nutzern zur Verfügung zu stellen216. Angesichts der Finanzierung 

der meisten Forschungsprojekte in Deutschland mit öffentlichen Geldern sollte die anschließende 

Bereitstellung der Forschungsergebnisse für die Allgemeinheit eigentlich eine 

Selbstverständlichkeit sein. Allerdings war bisher die Mitarbeit an der GND an eine Institution, die 

Daten einbringen durfte, gebunden. Im Rahmen des „GND-Entwicklungsprogramm 2017-2021“217 

formuliert die Initiative für Normdaten und Vernetzung jedoch die gezielte Öffnung der GND, 

                                                           
214 Vgl. DFG (2019g). Die Projektnummer ist 174272485. 
215 Die Informationen wurden mir von Herrn Prof. Gestrich freundlicherweise in einer Mail vom 31.Januar 2019 
zur Verfügung gestellt. 
216 Für einfache Rückmeldungen stellt die GND ein Webformular zur Verfügung (vgl. DNB (2017a)). Darüber 
hinaus werden Hinweise für die Korrektur von Personendaten in der GND bereitgestellt (vgl. DNB (2015)). 
217 Vgl. für das Entwicklungsprogramm der GND Kett (2017). Die Hintergrundinformationen bezüglich einer 
Mitarbeit an der GND stellte mir freundlicherweise Frau Hartmann von der AfS auf meine Nachfrage in einer 
Mail vom 29.01.2019 zur Verfügung. 
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sowohl gegenüber kulturellen und Wissenschaftseinrichtungen als auch ganz allgemein für 

Communities und andere Nutzerkreise. Hierdurch sollte sich das Einbringen von Daten zukünftig 

noch einfacher und durch einen größeren Kreis von Interessenten gestalten lassen.  

Die Entwicklung des Personenverzeichnisses bei der Berlin-Brandenburgischen Akademie der 

Wissenschaften (BBAW) stellt möglicherweise eine weitere Möglichkeit der zukünftigen 

Bereitstellung und Nutzung von aus Editionsprojekten gewonnenen Personendaten dar. Da die 

bisherige Infrastruktur für die öffentliche Bereitstellung der umfangreichen Informationen über 

Personen, welche aus Editionsprojekten hervorgegangen sind, als ungenügend empfunden wurde, 

kam es 2008 zu einem Antrag auf Förderung bei der DFG für den Aufbau eines Repositoriums für 

biografische Daten historischer Personen des 19. Jahrhunderts218. Ob die hier vorhandenen Daten 

zukünftig auch in der GND zur Verfügung gestellt werden sollen, ließ sich bisher leider nicht 

ermitteln219. 

Ergänzend zu den Ausführungen über die Einbindung von Normdaten in den ausgewählten 

Editionen sei noch einmal auf zwei von der HAB bereitgestellte Editionen – Lessings 

Übersetzungen und Magdeburger Zenturien – hingewiesen. Aufgrund der Bereitstellung eines 

Permalinks für die gesamte Edition und der Abwesenheit von URLs für die einzelnen Seiten der 

Edition wird – bestätigt aufgrund eigener Erfahrungen im Rahmen dieser Arbeit – eine korrekte, 

zuverlässige Zitation sehr erschwert und ist daher wenig ratsam. 

 

Bezüglich der gewählten Vorgehensweise bei dieser Arbeit kann festgehalten werden, dass der 

benötigte zeitliche Aufwand, welcher für die Sichtung und Kategorisierung der einzelnen 

Editionen nötig war, unterschätzt wurde. Dass die DFG keinen Download eines Suchergebnisses in 

der Datenbank GEPRIS220 ermöglicht, wirkte sich zusätzlich erschwerend auf die weitere Arbeit 

aus, insbesondere da die Ergebnisliste extrem viele unsaubere Treffer enthielt. Zugleich gaben 

diese intensiven Recherchen und Begutachtungen der einzelnen Editionen bereits wertvolle 

Impulse und Hinweise auf unterschiedliche Umsetzungen von Normierungen in digitalen 

Editionen.  

Für einen ersten Einblick in den Themenkomplex der Normierungspotentiale in digitalen Editionen 

hat sich das Dublin Core Metadata Element Set als geeignete Zusammenstellung von möglichen 

                                                           
218 Vgl. BBAW (2019). Für Personen aus dem 19 Jahrhundert lagen 2008 bereits circa 100000 Personeneinträge 
vor. Das Nachfolgeprojekt ab 2012 sollte auch Daten aus einem anderen Zeitraum in die Sammlung 
integrieren. Für das eigentliche Repositorium s. BBAW (2016). 
219 Auf meine Rückfrage bei der BBAW bezüglich eines Datenabgleichs mit der GND und der aktuellen Zahl der 
Personeneinträge erhielt ich leider keine Antwort. 
220 Vgl. DFG (2019f). 



61 

 

normierbaren Elementen erwiesen. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung war es im Rahmen dieser 

Arbeit jedoch nicht mehr möglich, noch weitere Metadatenschemata hinzuzuziehen und andere, 

potentiell normierbare Entitäten zu ermitteln und zu untersuchen. Die Annotation bzw. die 

Normierung von Bild- und Objektbeschreibungen in digitalen Editionen könnte zum Beispiel ein 

solcher Untersuchungsgegenstand sein, auf den das Register der Kunstwerke in Sandrarts 

„Teutsche Academie“ einen ersten Hinweis gibt. Aufgrund der Beschränkung auf das DCMES (mit 

der Ergänzung bezüglich der Normierung von Personen und Orten), sowie des begrenzten 

Umfangs dieser Arbeit war es nicht möglich, ein fachlich und technisch komplexes 

Leuchtturmprojekt wie die Faustedition in gänzlicher Tiefe zu erfassen und zu würdigen. Eine 

detailliertere Analyse dieser Edition wäre sicherlich lohnenswert.  

 

In der vorliegenden Arbeit wurden ausgewählte, von der DFG geförderte digitale Editionen 

bezüglich der in ihnen umgesetzten Normierungen und Standards, ausgehend von Elementen des 

DCMES, untersucht. Die Ergebnisse bestätigen: Durch den Verzicht auf die konsequente Nutzung 

von Normdaten für die Anreicherung von digitalen Editionen verschenken die Herausgeber großes 

Potential, insbesondere in einer Zeit, in der die Bedeutung von LOD und der Verknüpfung von 

Daten und Informationen im Semantic Web immer mehr in den Fokus rücken. Bezüglich der in der 

Einleitung formulierten Frage nach Elementen, deren Normierung sich möglicherweise als 

Standard herauskristallisiert bzw. in großer Übereinstimmung in der Community umgesetzt wird, 

seien neben den bereits zuvor ausgeführten Ergebnissen noch einmal ausgewählte Elemente 

herausgegriffen: Bei den untersuchten Editionen herrschte umfassende Übereinstimmung 

bezüglich der Codierung von Sprachangaben nach der ISO-Norm, Informationen über die Lizenz 

der Edition und Zitiermöglichkeiten sowie die Textcodierung nach TEI – ein Standard, der 

offensichtlich von allen geteilt wird. Weiterhin gaben alle Editionen Auskunft über die der Edition 

zugrundeliegende Quelle und stellten Informationen über mögliche Überarbeitungen der Edition 

bzw. frühere Versionen zur Verfügung.  

Zusammenfassend kann nur noch einmal betont werden, dass Normdaten und Standards auch 

zukünftig dabei helfen können, „Interoperabilität als Kardinaltugend digitaler Editionen“221 

Wirklichkeit werden zu lassen. 

Digitale Editionen können sehr viel mehr, als manch einem bewusst ist – insbesondere dann, 

wenn das zur Verfügung stehende, reichhaltige Potential von Normdaten und Standards genutzt 

wird.  

                                                           
221 Baillot & Schnöpf (2015), S. 156. 
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10 Anhang 
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10.3. Tabelle 3_DFG geförderte Editionen mit AB_Überprüfung und Kategorisierung
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10.4. Tabelle 4_DFG geförderte digitale Editionen für Normierungsüberprüfung 
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