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1.1	 Research Data Management 

Stephan Büttner, Hans-Christoph Hobohm, Lars Müller 
Fachhochschule Potsdam, Fachbereich Informationswissenschaften 

1.1.1	 Forschungsdatenmanagement: Infrastruktur für 
eScience 

Forschungsdaten haben durch die Entwicklung von Computern und Speicher­
medien in einem so großen Umfang zugenommen, dass schon vor Jahren von 
der „Datenflut“ (Hey & Trefethen, 2003) gesprochen wurde. Automatische 
Messungen erzeugen neue Datensätze im Sekundentakt, elektronische Speiche­
rung und Verknüpfung von Forschungsdaten ermöglichen, immer größere 
Datenmengen mit statistischen Verfahren und Visualisierungswerkzeugen aus­
zuwerten. Bislang analoge Medien wie Texte und Fotografien werden in digitale 
Daten umgewandelt und automatisch verarbeitet. Es entsteht damit ein wachsen­
der Fundus an Daten, der mit herkömmlichen wissenschaftlichen Verfahren 
nicht mehr erschöpfend genutzt werden kann. Die globale und interdisziplinäre 
Verknüpfung und Auswertung dieser Datenmengen eröffnet völlig neue Dimen­
sionen wissenschaftlicher Erkenntnis. Damit das in den Daten implizit enthal­
tene Wissen zu Tage gefördert werden kann, müssen neue Verfahren und Instru­
mente entwickelt werden. (vgl. President’s Information Technology Advisory 
Committee, 2005, S. 56f.). 

Gut veranschaulichen lässt sich das Potenzial dieser Entwicklung anhand 
„Virtueller Observatorien“: astronomische Messdaten aus unterschiedlichsten 
Quellen werden hierfür unter einer Oberfläche zusammengeführt und dienen für 
sich als Datenbasis weiterer Forschung. Anstelle des Blicks durch ein Teleskop 
in den Himmel tritt der Blick „durch“ Analyse- und Visualisierungstools in die 
Daten (Bell, Hey & Szalay, 2009). Dies ist eine Entwicklung, die außer in der 
Astronomie auch in anderen, den besonders datenintensiven Wissenschaften, 
wie bspw. der Genomanalyse oder der Erforschung des Klimawandels, aber 
auch in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften zu beobachten ist. Von Fach­
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern werden Forschungsdaten in so gro­
ßem Umfang erhoben, dass deren Verwaltung, Auswertung und Weiterverarbei­
tung nur noch durch intensiven Einsatz von Computertechnologie zu leisten ist. 
In Verbindung mit Informationstechnologien werden Daten somit gleichzeitig 
Grundlage und Ergebnis wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse. Die Daten wer­
den zu Daten aus anderen Quellen in Beziehung gesetzt und bilden eine neue 
Datenbasis für weitere Berechnungen. Dies geschieht häufig in einer techni­
schen Umgebung, die vernetztes und kooperatives Forschen unterstützt. Die 
inzwischen gängige Bezeichnung dafür ist eScience (enhanced science). 
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14 Stephan Büttner, Hans-Christoph Hobohm, Lars Müller 

„e-Science is about global collaboration in key areas of science, and the 
next generation of infrastructure that will enable it.“ (John Taylor, Direc­
tor General of Research Councils, Office of Science and Technology, 
zitiert nach: „National e-Science Centre definition of e-Science“, 2006)1 

Die Umwälzungen durch den Einzug der eSciences in den datenintensiven Wis­
senschaften hielt der amerikansche, bei Microsoft arbeitende Computerwissen­
schaftler Jim Gray für so gravierend, dass er von der Entstehung eines vierten 
Forschungsparadigmas sprach. Nach der rein empirisch ausgerichteten und 
beobachtenden Wissenschaft (1) und der auf Theorie und Modellentwicklung 
basierten Wissenschaft (2) entstand durch die informationstechnologischen 
Möglichkeiten eine Wissenschaft, die komplexe Phänome in Simulationen 
durchrechnete (3). Mittlerweile entwickeln sich in der „Daten getriebenen“ 
(data driven) Wissenschaft (4) gänzlich neue Wege zu wissenschaftlicher 
Erkenntnis auf der Grundlage der Exploration von massenhaft vorhandenen 
oder erhobenen Daten (Hey, Tansley & Tolle 2009, S. xvii f.) 

Voraussetzung für eine solche, paradigmatisch verstandene „data-driven-sci­
ence“ ist ein systematisches Management, im Sinne von: Infrastruktur, Regel-
werken und – was häufig vergessen wird – zusätzlichen personellen Ressourcen 
(vgl. Bell, Hey & Szalay, 2009, und: Lynch, 2009, S. 181) Die in einem System 
integrierte Verarbeitung und Darstellung heterogener Datenmengen aus ganz 
unterschiedlichen Quellen, erfasst mit verschiedenen Instrumenten, erfordert 
einen langen Prozess an Transformation, Speicherung und Übermittlung. Dieser 
Prozess muss bewusst und nachvollziehbar gestaltet werden, damit die erzeug­
ten Daten ihre wissenschaftliche Aussagekraft behalten und für die Auswertung 
zugänglich bleiben. Das ist die Aufgabe des Forschungsdatenmanagements. Es 
findet in dem Bewusstsein statt, dass lokale Lösungen Bestandteil einer über­
greifenden Forschungsdateninfrastruktur sein müssen. 

Das Forschungsdatenmanagement muss so gestaltet werden, dass Datenzu­
griff und -auswertung unabhängig vom Datenerzeuger möglich wird und bleibt. 
Neben der technischen Speicherung und Lesbarkeit der Forschungsdaten müs­
sen ausreichend Informationen zu ihrer Interpretation in Metadaten überliefert 
werden. Damit die Forschungen „in den Daten“ nachprüfbar bleiben und auch 
über mehrere Stufen veränderte Datensätze als Basis weiterer Forschungen die­
nen können, muss die Zuverlässigkeit der Daten sichergestellt und ihr Verarbei­
tungsprozess nachvollziehbar dokumentiert werden, um die Nachweiskette zu 
sichern. Institutionen und Personen, die Verantwortung für das Forschungsda­
tenmanagement übernehmen, müssen bei den Fachwissenschaftlerinnen und 
-wissenschaftlern großes Vertrauen hinsichtlich der Archivierung und Rechte­

1. National e-Science Centre definition of e-Science. Retrieved from http:// 
www.nesc.ac.uk/nesc/define.html [Zugriff am 19.08.2011]. 

www.nesc.ac.uk/nesc/define.html


 

 

  

  

    

  

   

 

  
  

 
 

   
 

  

 

 
   

 

15 1.1 Research Data Management 

verwaltung für die anvertrauten Forschungsdaten genießen (vgl. PARSE. 
Insight, 2009, S. 7). 

Aus der Perspektive des Information Professionals ist eScience eine Infra­
strukturaufgabe. Ziel der Infrastrukturanstrengungen für Forschungsdaten muss
sein, gleitende, nahtlose Übergänge zu schaffen im Zusammenspiel von Institu­
tionen, Disziplinen und technischen Systemen. In der Praxis ist das Forschungs­
datenmanagement bislang überwiegend in den Disziplinen verankert. Das inter­
disziplinär geprägte Forschungsfeld Klimawandel macht deutlich, wie wichtig 
perspektivisch die integrierte Analyse von Daten unterschiedlichster Fachwis­
senschaften ist. Es bedarf übergreifender Anstrengungen, die bestehenden diszi­
plinspezifischen Lösungen zu einer wirklichen Infrastruktur zu vernetzen und 
diese nachhaltig aufrecht zu erhalten (Müller, 2011). 

1.1.2 Was sind Forschungsdaten? 
Die verschiedenen Wissenschaften sprechen von Messdaten, Rohdaten, empiri­
schen Daten, Quelldaten, Forschungsrohdaten etc., verwenden viele unter­
schiedliche Begriffe und haben auch unterschiedliche Konzepte von dem, was 
für sie ein „Datum“ ist. Mittlerweile kristallisiert sich heraus, dass im deutschen 
Sprachgebrauch der Begriff „Forschungsdaten“ bevorzugt wird. Damit gibt es 
aber noch keine wirkliche Einigung darüber, was darunter verstandenen wird. 
Manche Wissenschaften sehen in dem ‘Gegebenen’ (lat. datum) eher das Doku­
ment für etwas zu beschreibendes oder als Fakt aus der Realität zu erklärendes. 
Das vorherrschende Modell wissenschaftlichen Arbeitens bleibt in allen 
Gray’schen Paradigmen ein eher induktives: geprägt vom kritischen Rationalis­
mus wird zunächst die Untersuchungshypothese generiert, um diese an der Rea­
lität zu überprüfen. Dazu sind „Spuren“, Repräsentationen der Realität notwen­
dig, an denen die eigenen Ideen abgearbeitet werden können. Jede Wissenschaft 
hat eine solche Basis: die Naturwissenschaften die Beobachtungen und Messun­
gen mit Geräten oder die Erhebung von „Proben“, die Sozialwissenschaften die 
Befragungen von Personen oder die Beobachtung von sozialen Situationen und 
die Geisteswissenschaften die Analyse von kulturellen Artefakten oder die 
experimentelle Produktion von solchen. In manchen Situationen werden explizit 
„Daten“ unter bestimmten Fragestellungen erhoben oder gar generiert, manche 
andere Wissenschaften finden solche Spuren der Realität vor. Manche Daten 
werden aus rein beobachtender Perspektive benutzt, wie z. B. die Verwendung 
von prozessproduzierten Daten (etwa aus Verwaltungshandeln), manche Daten 
werden „nachgenutzt“, nachdem sie zu anderen analytischen Zwecken als denen 
der wissenschaftliche Fragestellung erhoben wurden (etwa klinische Daten) und 
schließlich werden auch Daten aus vorhandenen, unter Forschungsgesichts­
punkten erhobene Daten in neuen Kontexten nachgenutzt (sog. Sekundärana­
lyse). 



 
  

 
 

 
 

   
  

  
   

 

 

 
 

 

  
 

  

   

 
 

  

   

 

 

16 Stephan Büttner, Hans-Christoph Hobohm, Lars Müller 

Üblicherweise werden die Daten für Forschungsfragen unter gezielten Frage­
stellungen (Hypothesen) ausgesucht. In einzelnen Disziplinen wie der Medizin 
unterliegen sogar die Arbeitshypothesen einem Reviewing-Verfahren und es 
wird von der Community streng geprüft, ob der Forschungsprozess auch die 
ursprüngliche Fragestellung unverändert verfolgt hat. Die neuen, schlichtweg 
vorhandenen Datenmengen, die solcher Hypothesen bezogenen Analyse nicht 
unterlegen haben, bieten sich regelrecht an, rein induktiv - in dem Fall ohne 
Hypothese – exploriert zu werden. Die Eingrenzung oder Auswahl von zu ana­
lysierenden Daten wird dabei dann von dem Datenanalyseansatz vorgegeben. Je 
nach Instrument etwa des data mining oder der visuellen Datenexploration (vgl. 
Kap. 2.8) und seiner dahinter liegenden Algorithmen „entstehen““ neue Ideen 
oder gar Forschungshypothesen. Das neue Paradigma ermöglicht somit grund­
sätzlich neue wissenschaftliche Vorgehensweisen (Kell & Oliver, 20042). 

Bei der Erhebung oder Selektion von genuinen Forschungsdaten kommen 
jedoch ebenfalls schon Perspektive verkürzende Mechanismen ins Spiel, wie der 
Einsatz bestimmter Messmethoden, die bewusste Ausblendung von Begleitfak­
toren des untersuchten Objektes: auch wenn in großen Datenmengen Hypothese 
freie Restmengen übrigbleiben, sind diese doch meist (noch) mit einer bestimm­
ten Intention erfasst worden. Beide Perspektiven, die des Originalansatzes und 
die der Sekundäranalyse, ohne Interferenzen weiter zu verwerten, ist eine der 
Herausforderungen des Forschungsdatenmanagements. Für die Weiterverwert­
barkeit großer Datenmengen in der eScience gilt es schon im Forschungsdesign 
auch an mögliche Synergieeffekte zu denken. Denkbar ist jetzt auch das reine 
„Screening“ von Daten aus der Realität ohne weiterreichende Analysefragestel­
lung mit dem Ziel möglichst großer Vollständigkeit – je nach Datenart und 
Objekt wären die technischen Speicherkapazitäten sogar vorhanden für dieses 
„interessenlose Wohlgefallen“ des technischen Beobachtens der Welt – und tat­
sächlich hat die Datenanalyse oft auch ästhetische Aspekte in ihren Ergebnissen. 

Auch die weitere Verwaltung ‘gewonnener’ Daten birgt Gefahren des Verlu­
stes an Beziehung vom Referenten (zeichentheoretisch gesprochen) – zumindest 
kann sich durch Speicherung, Codierung, Datenbankmanagementsystem oder 
Abfragemechanismen ein Rauschen einstellen, dass gerade in der Weiterverwer­
tung von Daten problematisch sein könnte, da es nicht intentional im For­
schungsansatz (der Hypothese) kontrolliert wird. Auch hier liegt eine der 
wesentlichen Herausforderungen des Forschungsdatenmanagements. Insgesamt 
wird deutlich, dass zur Nutzung der neuen Möglichkeiten der eScience auch 
neue Aufgaben und Rollen für alle Beteiligten entstanden sind. Um Daten sinn­
voll weiterverwenden zu können, damit diese auch neue wissenschaftliche 
Erkenntnisse generieren können, die die Welt korrekt abbilden, muss diesen 

2. Dank an Erich Weichselgartner für den Hinweis auf diese Literaturstelle! 



 
  

 
   

  

 
  

  
   

 

   

  

  

   
 

 

  

 
 

 
  

17 1.1 Research Data Management 

Aufmerksamkeit und Pflege zuteilwerden; sie sollen eben nicht nach der ersten 
Falsifizierung einer Hypothese in der Schublade (resp. Festplatte) verschwin­
den. Interessanterweise spricht die junge Disziplin des Forschungsdatenmanage­
ments hierbei tatsächlich von der Datenkuratierung und kreiert damit die Rolle 
des data curators (vgl. Kap. 3.5). Die amerikanische Vereinigung der For­
schungsbibliotheken wählte gar in einem Strategiepapier für die National Sci­
ence Foundation den Begriff des „stewardship“ (ARL, 2006). Ganz wie die 
Pflege von Objekten des kulturellen Erbes z. B. in Museen dreht es sich um die 
Bewahrung potenzieller wissenschaftlicher Erkenntnis als „Erbe“ vorhergehen­
der Forschungen. 

Durch den Bezug auf die wissenschaftliche Wiederverwertung von Daten 
lässt sich auch ableiten, in welchem Maße Datenkuratierung tatsächlich relevant 
ist. Die wissenschaftliche Datenkuratierung dient der Erzeugung von neuem 
wissenschaftlichen Wissen und lässt sich damit als neues Aufgabenfeld abgren­
zen von IT-Sicherheit, IT-Infrastruktur, Management von Daten in laufenden 
Verwaltungsprozessen, ja sogar der Fragestellungen der Langzeiterhaltung und 
Archivierung digitaler Daten und Objekte. Die Beiträge im vorliegenden Band – 
aber auch viele internationale Diskussionen um die neuen Anforderungen, die 
das Forschungsdatenmanagement an die Wissenschaft stellt – gehen davon aus, 
dass es sich um eine regelrechte Infrastrukturaufgabe handelt, die weder rein 
technisch gelöst, noch den Fachwissenschaftlern alleine überlassen werden 
kann. Es liegt vielfach auf der Hand, dass es sich hierbei um eine Aufgabe für 
die Informationswissenschaften handelt. Eines der grundlegenden informations­
wissenschaftlichen Theoreme beinhaltet auch schon das Konzept der Daten als 
eine Basis dessen, worum sich Informationsspezialisten kümmern. Unter eher
zeichentheoretischen Überlegungen spricht die Informationswissenschaft von 
der „DIKW Hierarchie“, die beschreibt, dass Informationen (I) auf den Daten 
der emprischen Ebene (D=data) aufbauen und in Wissen (K=knowledge) bzw. 
Weisheit (W=wisdom) münden können (Hobohm, 2010). Um knowledge mana­
gement hat sich die Informationswissenschaft in den letzten Jahren intensiv 
gekümmert, die Frage nach der Weisheit wird letztlich wohl eher den Philoso­
phen überlassen bleiben, aber die Basis von Informationsarbeit ist Datenmana­
gement. Dies wurde bisher eher unter dem Aspekt der technischen Datenverar­
beitung behandelt, wenn z. B. bibliothekarische oder dokumentarische Daten­
banken konzipiert und gepflegt werden. Der Bereich des Forschungsdatenmana­
gements zeigt aber, dass auch hier (dank der enormen informationstechnischen 
Entwicklung) unter anderen, nicht technischen Aspekten neue informationswis­
senschaftliche Arbeitsfelder entstanden sind. 



  
 

  

 
   

  
 

 

  

 

 
 

  
  

  
 

 
 

   
 

18 Stephan Büttner, Hans-Christoph Hobohm, Lars Müller 

1.1.3 Entwicklungen in der Wissenschaftspraxis 

Die Praxis, Forschungsdaten zu publizieren und damit für andere nachprüfbar 
und -nutzbar zu machen, hat eine Tradition, die bis ins vorletzte Jahrhundert 
zurückreicht (Weichselgartner et al., Kap. 3.4 in diesem Band). Jahrzehnte lang 
dominierte aber die Ablage in lokalen Systemen, die Datenspeicherung und 
-weitergabe wurde auf der Ebene von Arbeitsgruppen oder Instituten praktiziert. 
Dies ist bis heute in den „small Sciences“ gängige Praxis (vgl. Müller, 2011, 
S. 133f.). 

Die Notwendigkeit des systematischen Forschungsdatenmanagements offen­
barte sich zuerst in den datenintensiven Wissenschaften. Stark automatisierte 
Messtechniken und Verfeinerung von Messgeräten beschleunigen das gewaltige 
Anwachsen der Datenmengen. Mit dem stetigen Anstieg der zu speichernden 
und zu verarbeitenden Datenmengen wurde es erforderlich, Informationssy­
steme zu entwickeln, die diese Daten langfristig speichern und für weitere Nut­
zung zugänglich halten. Insbesondere für Messdaten, die nur einmalig erhoben 
werden können (z. B. Wetterdaten), besteht langfristiger Bedarf, wiederholt dar­
auf zuzugreifen (vgl. Klump 2009, S. 111). Forschungsdatenmanagement ist
zudem auch aus wirtschaftlichen Überlegungen erforderlich. Im Vergleich zu 
Kosten und Aufwand, die besonders in Großforschungsprojekten für Datenerhe­
bungen aufgebracht werden müssen (man denke z. B. an wissenschaftliche Boh­
rungen, Polarexpeditionen oder Satellitenmissionen), sind die Kosten für das 
Forschungsdatenmanagement gering. Zentrale Entwicklungen zu Datenmanage­
ment und -publikation stammen aus dem Umfeld der datenintensiven Wissen­
schaften, weil sie aus ihrer Praxis heraus schon lange gezwungen sind, den 
dynamischen Lebenszyklus von Forschungsdaten handhabbar zu machen. Das 
Kernproblem bestand dabei von Anfang an weniger in der technischen Speiche­
rung der Daten, als in der langfristigen Interpretierbarkeit der Datensets. „The 
logical availability of the data is rapidly degrading due to a lack of structural 
knowledge about the data and a lack of information describing the data (meta­
data).“ (Diepenbroek et al., 1998, S. 655). In den vergangenen zehn Jahren wur­
den große Fortschritte in Entwicklung und Anwendung bspw. von digitaler 
Langzeitarchivierung und Grid-Technologien erzielt, die Abstimmung der 
Technik mit den institutionellen und sozialen Bedingungen in den Wissenschaf­
ten ist jedoch eine bleibende Herausforderung (Klump, 2009, S. 109). 

Eine große Herausforderung ist die rasant steigende Menge der Daten. 
Erfolgte früher die Datenerhebung manuell durch den Wissenschaftler oder 
Laboranten, werden die Daten heute automatisch erzeugt bzw. erfasst. Dabei 
werden auch Daten erfasst, die früher vernachlässigt wurden. Das führte dann 
oft zu Problemen mit der Reproduzierbarkeit, wenn Messungen ohne identische, 
weil nicht bekannte, Rahmenbedingungen wiederholt wurden. Durch die zuneh­
mende Menge an Daten und der wachsenden Leistungsfähigkeit der Informati­



 
  

  

 

   

 

   
  

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

19 1.1 Research Data Management 

onstechnologie hat sich auch die Geschwindigkeit der Datenverarbeitung 
wesentlich beschleunigt. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an das Apollo-
Programm der NASA. Die Auswertung der gewonnenen Daten kam u.a. wegen 
nicht ausreichender informationstechnologischer Verarbeitungskapazitäten nie 
zum Abschluss. 

Doch es gibt auch z. T. durchaus berechtigte Vorbehalte, Hemmschwellen 
beim Umgang mit Daten bei den einzelnen Akteuren. „Den Wissenschaftlern 
fehlen Anreize, um z. B. Daten als Publikation zu werten. Es gibt Angst vor 
„Missinterpretation“ der Daten durch Dritte.“ (Büttner & Rümpel, 2011, 
S. 107). Dies ist auch der Grund für die Dreiteilung im bekannten „Data Cura­
tion Continuum“ Modell (Treloar & Harboe-Ree, 2008, S. 6 sowie Kap. 1.2 
Rümpel „Der Lebenszyklus von Forschungsdaten“ in diesem Band). Die Daten 
der sog. „Private Research Domain“, der Entstehungsphase haben einen hohen 
Zugriffsschutz. Eine Weitergabe der Daten an Dritte ist unerwünscht, da Gefahr 
besteht, das andere Wissenschaftler damit eine Publikation machen, ohne die oft 
langwierigen Messungen durchgeführt zu haben. Erst in der nächsten Phase, der 
„Shared Research Domain“ erfolgt eine, wenn auch beschränkte Weitergabe an 
kooperierende Wissenschaftler. 

„Zudem ist eine Bereitschaft zur Beschreibung der Daten mit Metadaten 
kaum ausgeprägt. Es fehlen Vorgaben (Policies) von Seiten der Verwal­
tung, den Forschungsförderern und den Verlagen, zum Umgang mit For­
schungsdaten. Zunehmend greift die Erkenntnis, dass auch die 
Informationstechnologie nicht Probleme löst, sondern ein Tool zur Pro­
blemlösung ist.“ (Büttner & Rümpel, 2011, S. 107). 

Ein z. Z. sich stark entwickelndes Gebiet sind die Verknüpfung der Daten, das 
sog. „Linked Open Data Konzept“. Dabei werden die Datenbestände einer 
Domäne mit Datenbeständen anderer Domänen wechselseitig verknüpft. Dies 
eröffnet völlig neue Möglichkeiten. Daten des Meteorologischen Dienstes könn­
ten z. B. wertvolle Hinweise für die Luftfahrt enthalten, Daten aus Untersuchun­
gen zum Klimawandel bieten reichlich Hinweise für Leistungsdaten von Nutz­
tieren etc. Dazu ist dann eine aktive Kooperationen zwischen den Einrichtungen 
unentbehrlich. Diesen Themen wird im Kapitel 3.3 „Semantische Vernetzung 
von Forschungsdaten, Ontologien und Ontologiesprachen“ Neher, Ritschel 
nachgegangen. 

Neben diesen technischen Entwicklungen und Konzepten kommt es aber viel­
mehr darauf an, ein Bewusstsein, eine Awareness, für Forschungsdaten zu ent­
wickeln und zu verbreiten. Dabei geht es z. B. um die Einführung von For­
schungsdatenpolicies auf Instituts- wie auch Domänenebene. Sie sind Voraus­
setzung die o.a. Hemmschwellen zu überschreiten. Diese Policies müssen auf 
die Förderung einer Publikationskultur für Forschungsdaten zielen (Müller, 
2011). 



   
   

 
 

 
  

 

   

  
  

    

 

  

    

 

 

20 Stephan Büttner, Hans-Christoph Hobohm, Lars Müller 

Ähnliche Diskussionen zur rasanten technologischen Entwicklung, zu Fragen 
der Beschreibung der Daten mit Metadaten, der Weitergabe von Daten etc. wur­
den vor Jahren zum elektronischen Publizieren geführt. Das Ergebnis ist 
bekannt – es hat sich durchgesetzt. 

1.1.4	 Notwendigkeit der Weiterentwicklung des Forschungs­
datenmanagements 

Nachdem renommierte Wissenschaftler wie Herbert Van de Sompel, Carl 
Lagoze und andere in vielbeachteten Beiträgen (z. B. 2004) grundsätzlich neue 
Strukturen für die wissenschaftliche Arbeit gefordert und deren Möglichkeit 
aufgezeigt hatten, entstand vor allem im anglomerikanischen Bereich die 
Erkenntnis der Notwendigkeit wissenschaftspolitsch steuernden Handels 
(„..z. B. NSF 2005, 2007; ARL, 2006; Lyon, 2007; Treloar & Harboe-Ree, 
2008)“. In Deutschland wurde dies aufgegriffen von den großen Wissenschafts­
organisationen, die sich 2008 zur „Schwerpunktinitiative Digitale Information“ 
zusammenschlossen (Allianz, 2008). Auch die Deutsche Forschungsgemein­
schaft wies zunehmend auf die Notwendigkeit des Forschungsdatenmanage­
ments hin (vgl. Vorwort) und in der von der Wissenschaftsgemeinschaft Gott­
fried Leibniz (WGL) 2010 ins Leben gerufenen und von der GWK beauftragten 
Kommission „Zukunft der Informationsinfrastruktur (KII)“ erhielt besonders 
der Aspekt Forschungsdaten einen großen Stellenwert. Der im Frühjahr 
2011vorgelegte Gesamtbericht (WGL, 2011) fasst eine Reihe von Forderungen 
zusammen, die davon ausgehen, dass es sich bei Forschungsdaten zum größten 
Teil um „nationales Kulturgut“ handelt, das „im Sinne einer hoheitlichen Auf­
gabe dauerhaft gesichert und [...] bereitgestellt werden“ muss (WGL 2011, 
S. B109). Hierbei wird betont, dass in Deutschland auf diesem Feld besonderer 
Nachholbedarf besteht. 

„Die Erwartungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als 
Nutzer im Themenfeld Forschungsdaten betreffen v. a. den Aufbau und 
die Verstetigung von Disziplin-getriebenen, nutzerorientierten Infra­
strukturen. Dabei sind vier Handlungsfelder zu berücksichtigen: nachhal­
tige Sicherung, Erschließung/Bereitstellung, Nachnutzung und 
langfristige Bewahrung von Forschungsdaten. Um der Aufgabe gerecht 
zu werden, ist eine nationale Allianz zwischen allen Akteuren nötig: Die 
Wissenschaftler als Datenproduzenten und Datennutzer, die Hochschu­
len und Forschungseinrichtungen, die Forschungsförderer, die Datenzen­
tren und Infrastruktureinrichtungen sowie Bund und Länder müssen 
kooperieren, um gemeinsam den gewaltigen Herausforderungen zu 
begegnen und Deutschland anschlussfähig für den europäischen und 
internationalen Wettbewerb zu halten.“ (ebd.) 



   

 
 

 
 

 
  

 
 

 
 

 
 

 

   
 

   

  

 
  

  
   

  

21 1.1 Research Data Management 

Neben grundlegenden Forderungen nach Aufbau einer Infrastruktur (samt 
Regelwerk, s.o.) wird besonders auf die Notwendigkeit der „Verankerung von 
einschlägigen Ausbildungsangeboten für Wissenschaftler (Schlüsselkompetenz) 
und für Daten-Kuratoren (Lehre)“ (ebd.) hingewiesen. Der vorliegende Band 
will zu diesen beiden Aspekten schon jetzt beitragen. 

Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz hat den von der Kommission vor­
gelegten Bericht begrüßt und den Wissenschaftsrat aufgefordert, in seinem an 
mehrere Empfehlungen zur Forschungsinfrastruktur in Deutschland im Frühjahr 
2011 anknüpfendes Gesamtkonzept der Wissenschaftsinfrastruktur in Deutsch­
land aufzugreifen. Entsprechende Stellungnahmen sind frühestens 2012 zu 
erwarten. Ob bei der Geschwindigkeit der Entwicklung der Cyberinfrastruktur 
(NSF, 2007) so viel Zeit ist, wird sich herausstellen. 

1.1.5	 Auswirkung der Datenorientierung auf Informations­
wissenschaften und Information Professionals 

Datenmanagement als vorzugsweise technische Disziplin zu verstehen greift 
viel zu kurz. Gleiches gilt für die lange vorherrschende Auffassung, die Infor­
mationstechnologie löse Probleme. Vielmehr greift zunehmend die Erkenntnis 
dass Informationstechnologie ein Tool zur Problemlösung ist. Aktuelle Ergeb­
nisse von Forschungsprojekten (Wibaklidama 2010, CopaL 2011) sowie Gradu­
ierungsarbeiten an der FH Potsdam (Rümpel, 2010) zeigen anschaulich, dass 
Datenmanagement eine neue Ausprägung des Wissensmanagements ist. Infor­
mations- und Wissensmanagement ist jedoch ein originäres Thema der Informa­
tionswissenschaften. Auch beim Datenmanagement geht es um klassische infor­
mationswissenschaftliche Themen, wie Bewertung und Einordnung in Kon­
texte, um Metadaten, um Ontologien. Als essentiell haben sich Metadaten und 
der Bezug zu den datenerhebenden Experten ergeben – eine Erkenntnis, die 
schon lange aus dem Wissensmanagement bekannt ist. 

Die Informationsinfrastruktur ist traditionell am Ende des geistigen Schaf­
fensprozesse verortet. Sie konzentriert sich auf die Ergebnisse der Wissenschaft­
ler, die Dokumente, die Publikationen, erschließen diese und stellen sie der wis­
senschaftlichen Community über Datenbanken oder Bibliotheksdienste zur Ver­
fügung. Forschungsdaten standen bisher nicht im Fokus der Informationsinfra­
struktur. Es war eher gängige Praxis, dass diese Daten oft für immer verloren 
gingen, z. B. wenn das Forschungsthema oder Forschungsprojekt beendet 
wurde. In der Wissenschaft nehmen virtuelle Forschungsumgebungen (eng.: 
Virtual Research Environments VRE) in den letzten Jahren ständig zu. „Durch 
E-Science wächst die Erkenntnis, dass der Wert der Forschung insbesondere in 
den Daten steckt und sich daher das Arbeitsspektrum auf das Primärobjekt, die 
Forschungsdaten, erweitern muss.“ (Büttner & Rümpel, 2011). Die VRE beglei­
ten den Wissenschaftler im Forschungsprozess von der Ideengenerierung über 
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die experimentelle Datenerhebung, der Aggregation der Daten, dem Austausch 
mit der scientific community, bis zur Publikation. Für die notwendigerweise ein­
gebundene Informationsinfrastruktur ändert sich das Aufgabengebiet gravie­
rend. Vom Dienstleister für Endprodukte zum Mitgestalter des Forschungspro­
zesses. Wenn anfangs vom 4. Forschungsparadigma gesprochen wurde, tut sich 
für die Informationsinfrastruktur hier ebenfalls ein Paradigmenwechsel auf. 

Es wird daher wichtig, zu beobachten, ob dies Auswirkungen auf die Nach­
frage von Infrastrukturspezialisten haben wird. Wird es konkret Konsequenzen 
für Ausbildung von Informationswissenschaftlern haben? Gibt es ggf. dem­
nächst Studiengänge die z. B. „Data Librarian“ ausbilden? Diesen Themen wird 
im Kapitel 3.5 „Informationswissenschaftler im Forschungsdatenmanagement“ 
von Büttner, Rümpel & Hobohm nachgegangen. 
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