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1 Vorwort 
 

„Bauen heißt ändern.“1 

 

Mit diesen einprägsamen Worten beschreibt Prof. Dr.-Ing. Jürgen Poelke 

seinen Bauingenieurstudenten den alltäglichen Berufsablauf in der Praxis.  

 

Auch der Hammerpark in Plauen, welcher in der vorliegenden 

Diplomarbeit betrachtet wird, erlebte bauliche Veränderungen in den 

mehr als einhundertfünfzig Jahren seines Bestehens. Seinen Namen 

erhielt er durch seinen ehemaligen Besitzer W. F. Hammer. Der Park war 

ursprünglich Herzstück der Brauerei W. F. Hammer, die 1858 gegründet 

und im 2. Weltkrieg zu 80% zerstört wurde. 

Das 3,6 ha große Areal durchquert der Milmesbach, der den in der Mitte 

liegenden Hammerteich im Nebenschluss speist. Früher wurden vier 

Brunnen nördlich des Teiches gelegen zur Bierproduktion genutzt. Heute 

ist davon nur noch ein Brunnen funktionstüchtig. Zu Brauereizeiten wurde 

der Hammerteich in den Wintermonaten zur Gewinnung von Eisblöcken, 

die in der warmen Jahreszeit zur Kühlung der Bierkeller dienten, genutzt. 

Im Zuge eines 3-jährigen Rechtsstreites zwischen der Bauerei W. F. 

Hammer und der Stadt Plauen ging der Hammerpark 1949 in das 

Eigentum der Kommune über. Zu Zeiten der DDR war der Park für die 

Öffentlichkeit gesperrt. Nach der Wende 1989 wurde der Hammerpark der 

Öffentlichkeit wieder zugänglich gemacht. Der Teich wurde bis 2009 durch 

einen privaten Angler intensiv für die Forellenzucht genutzt. Das Gelände 

                                       
1 Prof. Dr.-Ing. Jürgen-M. Poelke FH-Potsdam, FB Bauingenieurwesen, FG 

Baubetrieb und Baumanagement 
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wurde seit 1949 weder baulich, noch durch landschaftlich pflegerische 

Maßnahmen unterhalten. 

Aufgrund der starken Verwilderung ist der Park für die Besucher nur 

eingeschränkt begehbar.  

An diesem Punkt setzt meine Diplomarbeit an, die einen Beitrag zur 

naturnahen Umgestaltung und Öffnung der Anlage für die Plauener 

Bevölkerung leisten soll, immer in Anlehnung an den ursprünglichen Park. 
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2 Ausgangssituation und Ziel der Maßnahme  
 

2.1 Arbeitsgrundlagen 

Als Grundlage für die weitere Bearbeitung wurde von der Stadt Plauen ein 

digitaler Lageplan mit dazugehörigen Geländehöhen zur Verfügung 

gestellt (Ausgangslageplan nur auf der Daten-CD in Anhang zu finden). 

Dieser Lageplan war nicht vollständig und wurde von mir ausführlich 

ergänzt. Zudem konnten historische Unterlagen und alte Bauakten, die 

durch das Stadtarchiv Plauen bereitgestellt wurden, für die Planung 

gesichtet und verwendet werden. 

Zur Einschätzung der Leistungsfähigkeit des Vorfluters (Milmesbach) 

diente ein hydrologisches Gutachten (02/97) des Ingenieurbüros UBV aus 

Weischlitz. 

2.2 Ziel der Maßnahme 

Wie bereits erwähnt, soll der Hammerpark in seiner Gesamtheit 

landschaftlich naturnah umgestaltet werden.  

Er soll die Plauener Ost-Vorstadt über neu gestaltete Fußwege mit der 

Stadtmitte verbinden und gleichzeitig als Erholungsraum für die Besucher 

dienen. Mit der naturnahen Umgestaltung wird Lebensraum für eine 

Vielzahl von einheimischen Tieren und Pflanzen geschaffen werden. 

Ein besonderes Augenmerk gilt dabei dem Gewässerverlauf und der 

Uferbefestigung des Milmesbaches, sowie die Gestaltung des 

Hammerteiches. 

2.3 Lage des Hammerparks 

Der Hammerpark liegt in der ca. 70.000 Einwohner großen Kreisstadt 

Plauen im Vogtland. Nicht weit von ihm grenzt einer der stark 

frequentierten Verkehrsknotenpunkte der Stadt - die Südinsel - an. Die 

Grünanlage erstreckt sich über 36.000 m² und ist von einem 

Mischwaldbestand durchzogen. Zentral in der Parkanlage liegt der ca. 

3200 m² große Hammerteich. Der Zufluss erfolgt durch den Milmesbach 

im Nebenschluss. Das Gelände grenzt an die B 173 Hofer Straße, B 92 
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Oelsnitzer Straße, Klemm- und Mammenstraße. Bisher ist ein Zugang nur 

über die Oelsnitzer Straße möglich. 

 

 

Abb. 1: Stadtkarte Plauen (unmaßstäblich)  
[2010]: Grafik, Quelle: Kartendienst der Stadt Plauen. 
 

 

Abb. 2: Luftbild zur oben gezeigten Stadtkarte 
[2010]: Foto, Quelle: Kartendienst der Stadt Plauen 



2 Ausgangssituation und Ziel der Maßnahme 

__________________________________________________________   

 

8 

2.4 Zukünftiges Nutzungskonzept 

Bis Mitte 2009 wurde das Areal des Hammerparks durch den 

Anglerverband Südsachsen Mulde/Elster e. V., als Fischzuchtanlage 

genutzt. Produziert wurden vor allem Besatzfische für die ansässigen 

Anglervereine; vorrangig Forellen. Über einen Zeitraum von sechs Jahren 

konnte ein Projekt zum Erhalt der Flussperlmuschel realisiert werden. 

Infolge des desolaten baulichen Zustandes der Fischzuchtanlage kam es 

2008 zur Kündigung des Pachtvertrages durch den Anglerverband. Der 

Verband baute im Frühjahr 2009 die Anlage komplett zurück. 

Um die weitere Nutzung (besonders der Teichanlage) bewarben sich drei 

Vereine, den Zuschlag erhielt der Plauener Anglerverein e.V. Dieser 

Verein will im Hammerpark ein Jugendzentrum aufbauen, der Arbeitstitel 

dazu lautet „Offenes Kinder- und Jugendzentrum für Naturschutz und 

Angelfischerei Hammerpark-Plauen“. Ziel ist es Umweltarbeit mit dem 

Hobby Angelfischerei für interessierte Jugendliche aus Plauen und 

Umgebung zu verbinden und ein breites Spektrum der Umwelterziehung, 

bezogen auf das Leben am und im Wasser anzubieten. Anlaufpunkt soll 

ein Umweltstützpunkt (Holzblockhaus) auf dem Parkgelände sein. 
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3 Bestandsaufnahme und Schadensanalyse 
 

Als Grundlage für eine ausführliche Bestandsaufnahme stand neben 

historischen Unterlagen und Plänen aus dem Stadtarchiv Plauen, auch ein 

digitaler Lageplan von der Vermessung der Stadt Plauen zu Verfügung. 

Der Lageplan wurde im Zuge der Diplomarbeit durch die Aufnahme von 

elf Querprofilen des Milmesbaches ergänzt. Außerdem wurde von mir eine 

ausführliche Fotodokumentation mit Schadensanalyse angefertigt.  

 

3.1 Bestandslageplan 

Der Bestandslageplan befindet sich im Anhang 1.1 -1.2., sowie ein 

Bestandslängsschnitt in 1.3. 

3.2 Querprofile 

Die aufgenommenen Querprofile befinden sich im Anhang 2.1-2.11. 

3.3 Fotodokumentation mit Schadensanalyse  

Im folgenden Teil ist eine sehr umfangreiche Fotodokumentation zu 

finden. Der Umfang beruht aus dem enorm großen und verwinkelten 

Grundstück der Parkanlage. Mit Hilfe der Dokumentation wird ein 

fließender Übergang in die anschließende Planung geschaffen. Zuerst wird 

der Milmesbach und dann der Hammerteich behandelt. Die Bildabfolgen 

sind so gestaltet, dass es einer örtlichen Begehung nahekommt. Genauer 

Standort und Richtung sind in den Bestandslageplänen (Anhang 1.1 -1.2) 

zu finden. 
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3.3.1 Milmesbach 

Beginn am Durchlass Oelsnitzer Straße; Ende am Durchlass Hofer Straße. 

 

 

Abb. 3: Eingang zum Hammerpark über die Oelsnitzer Straße (Links im Bild), ist 
unbefestigt.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
  

 

Abb. 4: Der Weg (rechts im Bild) besteht ist über seine ganze Länge unbefestigt. 
Eine Entwässerungsmulde im vorderen Bereich ist nur noch in Teilen vorhanden. 
Der Milmesbach läuft unter der Oelsnitzer Straße in einem Rechteckgerinne (lichte 
Höhe 1,40 m/lichte Breite 2,75 m) [2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 5: Der Milmesbach tritt unter der 
Oelsnitzer Straße (links im Bild) aus und 
fließt nach ca. 4,0 m in einem U-Profil 
(Stampfbeton) mit einer Überdeckung 
aus Betonkappen (lichte Höhe 1,40 
m/lichte Breite 2,40 m). Ufer und Sohle 
wurden im Zuge der Baumaßnahme 
Südinsel mit Wildpflaster befestigt 
(Querprofil, siehe Anhang 2.1).  
Der bauliche Zustand ist gut.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 6: Ein Weg (bereits in Abb. 4) führt  östlich um den Teich herum und  
endet an der Dammkrone des Hammerteiches.  
Bei Regen und Schnee verliert der Weg schnell an Tragfähigkeit.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 7: Unterhalb des Pfades (rechts im Bild) befindet sich der Kanal aus 
Stampfbeton, in dem der Milmesbach fließt.  
Der Bereich links war vor dem 2. Weltkrieg ein großer Platz.  
Dieser ist heute mit Bombentrichtern durchzogen und stark verwildert.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 8: Blick in Richtung B 92 Oelsnitzer Straße 
Unter dem Pfad fließt der Milmesbach.  
[16.03.2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 9: Blick wieder in Richtung B 92 Oelsnitzer Straße, aber ca. 100 m weiter 
als Abb. 8 (Querprofil siehe Anhang 2.2)  
[18.04.2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 10: Die Überdeckung endet nach ca. 60 m und der Bach fließt wieder  
offen. Nach ca. 9 m befindet sich ein 0,6-0,7 m tiefer Sohlabsturz.  
Durch die 50-jährige ausbleibende Unterhaltung des Milmesbaches ist die  
10-15 cm dicke Betonsohle komplett zerstört (Querprofil, siehe Anhang 2.3).   
[16.03.2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 11: Der Blick entgegen der Fließrichtung zeigt, dass nicht nur die  
Sohle stark zerstört ist, sondern auch die meisten Mauern fast vollständig 
unterspült sind (Querprofil, siehe Anhang 2.4).  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 12: In der unbefestigten Sohle sind Auskolkungen bis zu 1,0 m Tiefe,  
im Bezug auf die vorherige Sohle zu finden. 
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 13: In der Kurve des Baches (000.070-000.090 km) ist die  
Uferbefestigung rechts aus Naturstein.  
Links befindet sich eine stark geschädigte Betonuferbefestigung.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 14: Diese Mauer grenzt in ca. 3 m Entfernung an einen stark 
frequentierten Parkplatz an. Aufgrund starker Beschädigung und  
Unterspülung wurde Mitte 2009 eine Notsicherung aus Beton vorgenommen. 
[2010]: Foto, eigene Darstellung. 
 

 

Abb. 15: Ab 000.089 km ist beidseitig des Baches die Ufersicherung nur  
noch in Beton vorzufinden.  
Die ehemalige Betonsohle ist komplett zerstört (Querprofil, siehe Anhang 2.5). 
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 16: Blickrichtung entgegengesetzt wie in Abb. 13. von der anderen 
Uferseite. Die linke Uferseite ist stark beschädigt und droht einzustürzen. 
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 17: Etwa 15 m bachabwärts wurde durch die Baumwurzeln ein ca. 2,5 m 
langer Uferverbau (Betonmauer) zerstört.   
[März 2009]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 18: Die Ablagerungen großer 
Natursteine und Betonreste in der 
Gewässersohle lassen auf einen hohen 
Geschiebetransport, besonders bei 
Starkregenereignissen schließen. 
[August 2009]: Foto, eigene 
Darstellung 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 19: Die Böschungsoberkante links (entgegen der Fließrichtung) ist 
durchgehend mit Bäumen bewachsen, wogegen rechts die Böschung flacher  
und von Bodendeckern durchzogen ist.  
Im Vordergrund ist eine vermutlich stillgelegte Einleitstelle, die zur Überprüfung 
noch befahren werden muss (Querprofil, siehe Anhang 2.6).  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 20: Je weiter man bachabwärts kommt, desto flacher wird die  
Böschung auf der linken Uferseite.  
Auf der rechten Seite ist die Einmündung des Notüberlaufes des  
Hammerteiches in den Milmesbach zu sehen.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 21: Im Bild ist das Ende des Betonverbaus zu sehen.  
Der bauliche Zustand ist insgesamt als schlecht einzuschätzen.  
(Querprofil, siehe Anhang 2.7)  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 22: Rechts im Vordergrund ist die Einmündung des Teichauslaufes in  
den Milmesbach zu erahnen.  
Ab diesem Punkt besteht die Ufersicherung aus Abschnitten intakter und 
zerstörter Trockenmauern aus Schiefer (Querprofil, siehe Anhang 2.8).  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 23: Im Hintergrund links ist die Einmündung des Teichauslaufes in  
den Milmesbach zu erkennen (entgegen der Fließrichtung).  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 24: Am rechten Ufer erkennt man den einzigen Uferverbau aus 
Holzpalisaden auf einer Länge von ca. 10 m.  
Im Vordergrund ist ein Gussrohr (unbekannte Herkunft) zu erkennen mit 
darunter liegendem Kabel, diese Konstruktion erzeugt eine Absturzhöhe  
von 20 cm.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 25: Der weniger verbaute Bereich des Milmesbaches, bis zum  
Durchlass Hofer Straße, besitz nahezu durchgängig eine Sohle aus Pionier-
pflaster (Sohlpflasterung aus hochkant eingeschlagenen Schieferbruch-  
steinen, untereinander verkeilt). Das Pflaster befindet sich in einem guten 
bis sehr guten baulichen Zustand.  
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[2010]:Foto, eigene Darstellung 

 

Abb. 26: Alle Bereiche des Parks sind stark verwildert und weisen  
vereinzelte wilde Müllablagerungen auf.  
[2010]:Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 27: Im nördlichen Bereich des Parks - unterhalb des Teiches –  
wurden während des Betriebs der Fischzuchtanlage zwei weitere Kleinst- 
Teiche angelegt und betrieben. Sie wurden durch provisorische angelegte  
PVC-Rohre gespeist und entwässert.  
Im Moment sind beide vollständig trocken gelegt. 
[2010]:Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 28: Der zweite ehemalige Teich links im Bild  
[2010]:Foto, eigene Darstellung 
 

       

Abb. 29: Im nördlichen Bereich des 
Hammerparks ist der rechte Gewässer-
randstreifen mit Laubbäumen (Erlen) 
bewachsen und Bauschutt 
(mineralisch) durchzogen. Im 
Hintergrund ist der Übergabeschacht 
der ehemaligen Kläranlage der 
Brauerei W. F. Hammer zu sehen. 
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 30: Der stark beschädigte Übergabeschacht ist das Einzige, was  
oberirdisch von der ehemaligen Kläranlage noch zu erkennen ist. Im direkt 
angrenzenden Bereich finden sich größere Bauschuttablagerungen.  
Es ist davon auszugehen, dass noch weitere kontaminierte Überreste der 
Kläranlage zu finden sind.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 31: Der nördliche Gewässerbereich befindet sich teilweise in einem  
guten baulichen Zustand und weist nur vereinzelt schadhafte Bereiche auf.  
[2010], Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 32: Blick bachaufwärts ca. 30 m 
südlicher als in Abb. 31 (Querprofil, 
siehe Anhang 2.9) 
Hier sind nur geringe Schäden im 
Gewässerbett zu finden.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

Abb. 33: Standpunkt wie in Abb. 32., aber jetzt Blick in Fließrichtung 
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 34: Die an den Milmesbach angrenzende Wohnbebauung mit der  
zerstörten Trockenmauer ist nicht mehr ausreichend gegen ein Hochwasser 
geschützt. An dieser Stelle sollten dringend Hochwasserschutzmaßnahmen 
betrieben werden (Querprofil, siehe Anhang 2.10).  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 
 

 

Abb. 35: Das schwarz ummantelte Gussrohr ist außer Betrieb. Rechts im 
Hintergrund, dass sich im Bau befindende neue Hauptgebäude der Firma  
KLS (Autolackiererei).  
[2010]: Foto, eigene Darstellung  
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Abb. 36: Die rechte Böschung (ab Böschungsunterkante, Grundstück der  
Firma KLS) wurde im Zuge der Baumaßnahmen Neubau Bürogebäude  
beräumt.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung  
 

 

Abb. 37: Der Blick entgegen der Fließrichtung zeigt, dass auf der rechten  
Seite angrenzende Wohnhaus.  
Die angrenzende Ufermauer ist ausnahmslos zerstört.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 38: Im Hintergrund ist der Beginn des Durchlasses unter der B 173,  
Hofer Straße, zu sehen. Dieser befindet sich in einem guten baulichen  
Zustand (Querprofil, siehe 2.11).  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 39: Im Hintergrund befindet sich der mit Pflanzkübeln aus Beton  
zugemauerte Zugang zum Hammerpark. 
[2010] : Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 40: Standpunkt auf dem Durchlass (entgegen der Fließrichtung), 
links die neuen Gebäude der Firma KLS  
[2010] : Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 41: Am rechten Ufer ist durch das Abrutschen der Natursteinmauer  
eine flache Böschung entstanden.  
Die Sohle verbreitert sich vor dem Durchlass von 2,40 m auf 2,80 m.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 42: Blick von der B 173 Hofer Straße auf den zugemauerten Zugang  
zum Hammerpark  
[2010] : Foto, eigene Darstellung 
 

Zusammenfassung:  

Am Beginn ist der Querschnitt des Milmesbaches von 000.000 km bis 

000.004 km mit Wildpflaster befestigt, das sich in einem guten baulichen 

Zustand befindet.  

Daran schließt der überdeckte Bachabschnitt von 000.004 km bis 000.063 

km an. Der Kanal ist für seine über einhundert Jahre in einem guten 

Zustand. 

Ab 000.0063 km tritt der Kanal wieder offen zutage (als U- bzw. 

Trapezprofil).  

Bei 000.076 km ist ein 0,6-0,7 m tiefer Sohlabsturz, hervorgerufen durch 

die zerstörte Bachsohle.  

Dies führt bis zu 1,0 m tiefen Auskolkungen am Fuß des Sohlabsturzes. 

Die aus Schiefer bzw. aus Beton bestehenden Ufermauern der 

nachfolgenden Kurve sind stark beschädigt und unterspült.   

Einige Abschnitte drohen einzustürzen, deshalb wurde bereits Mitte 2009 

ein Teil mittels Betonplombe notgesichert.  

Der nachfolgende Abschnitt ist bis 000.185 km als ein gerade 

verlaufendes offenes Trapezprofil ausgebildet.  
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Dessen Sohle aus Beton ist von 000.074 km bis 000.185 km vollkommen 

zerstört und mit Ziegeln, Natursteinen, sowie großen Betonresten 

durchsetzt.  

Dies begünstigt einen intensiven Geschiebetrieb bei größeren 

Regenereignissen.  

Ab 000.075 km ist die Sohle des Milmesbach mit Pionierpflaster befestigt. 

Sohle und Ufermauern (Trockenmauern aus Schiefer) sind meist in einem 

guten baulichen Zustand.  

Bei 000.193 km mündet der Teichablauf des Hammerteiches in den 

Milmesbach.  

Im weiteren Verlauf befinden sich im rechten Gewässerrandstreifen (in 

Fließrichtung) größere mineralische Bauschuttablagerungen.  

Der Übergabeschacht der ehemaligen Kläranlage der Brauerei W. F. 

Hammer befindet sich bei 000.240 km. Hier sind im Uferbereich neben 

Bauschutt auch noch kontaminierte Reste der Kläranlage zu vermuten. 

Ein Wohnhaus auf der linken Seite (in Fließrichtung) grenzt bei 000.277 

km unmittelbar an den Bach an. Die dort angrenzende Ufermauer ist auf 

einer Länge von ca. 40 m zerstört, sodass bei einem größeren 

Hochwasserereignis beträchtliche Schäden am Wohnhaus zu befürchten 

sind. Ufermauern und Sohle im Einlaufbereich des Durchlasses der B 92 

Hofer Straße sind aus Stahlbeton bzw. Rasengittersteinen.  

Eine Instandsetzung der Sohle ist empfehlenswert, hingegen befinden 

sich die Ufermauern in einem guten baulichen Zustand.  

Abschließend ist festzustellen, dass sowohl Ufermauern als auch die 

Sohlbefestigung in ca. 65% des Verlaufs des Milmesbach im Abschnitt 

Hammerpark in einem schlechten bis sehr schlechten Zustand sind und 

ein kurzfristiges Handeln erfordern. 
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3.3.2 Hammerteich 

 

Abb. 43: Der Zulauf des Hammerteiches befindet sich am Ende des  
überbauten Kanals.  
[2010] : Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 44: Blick in den überbauten Kanal (entgegen der Fließrichtung).  
Mittels zweier Holzbohlen wird ein Aufstau erzeugt, der zur Speisung des  
Teiches benötigt wird. Zu diesem Zeitpunkt war das Gerinne von Sediment 
beräumt.  
[2009]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 45: Das Bild zeigt die drei Teichzuflussrohre aus PVC (DN150).  
Im Zuge der Sedimentberäumung war der Zufluss im Bereich der 
Kanalüberdeckung sichtbar.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 46: Hier sind dieselben Bohlen wie in Abb. 44 zu sehen, jedoch ein 
halbes Jahr später. Auffällig sind die starken Sedimentablagerungen hinter  
dem Wehr, dies lässt auf ein starkes Geschiebeaufkommen schließen.  
Trotz des Sediments funktioniert der Teichzufluss ungestört.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 47: Das U-Profil aus Stampfbeton mit einem Zementglattanstrich ist  
ca. 60 m lang und mit Erde überdeckt.  
Mithilfe der Bauakte aus dem Archiv der Stadt Plauen wird das Alter auf  
über einhundert Jahre geschätzt.  
Die Decke besteht aus I-Profilen mit dazwischen liegenden Betonkappen.  
Durch unterseitige Korrosion sind die Träger stark beschädigt.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 48: Am südwestlichen Ufer wird der Hammerteich vom Milmesbach 
gespeist. Der Zufluss ist nicht regulierbar.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 49: Einen Blick von oben auf die Einleitstelle. Sie ist mit Betonsteinen 
provisorisch befestigt und befindet sich in einem sehr schlechten baulichen 
Zustand. [2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 50: Das westliche Ufer des Hammerteiches ist ca. 7,5 m breit und  
mit Erlen bewachsen.  
Bei Regen und Schnee verliert der Weg schnell an Tragfähigkeit.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 51: Im Bild mittig ist eine Ausbuchtung in den Teich zu erkennen,  
auf dem zu Zeiten der Brauer W. F. Hammer ein Badehaus stand.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 52: Das östliche Ufer ist ca. 6,0 m breit und hat durchgehend eine  
größere Geländeneigung als das westliche, zu dem ist es verwildert.  
Es ist von der Oberkante des Notüberlaufs bis zum Grund des Teiches mit 
Pionierpflaster befestigt.  
Im südlichen Teil des Hammerteiches befindet sich ein nicht bewachsener 
Flachwasserbereich. Von Süd nach Nord nimmt die Wassertiefe stetig zu  
(bis ca. 2,20 m unter Oberkante Notüberlauf).  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 53: Viele Laubbäume, hauptsächlich aber Erlen, sind in der Nähe des 
Milmesbaches sind mit der Pilz-Krankheit Phytophthora befallen.  
Auch im Hammerpark ist das der Fall.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 54: Der Befall ist an schwarzen Flecken an der Rinde und an der 
Verkümmerung der Kronen der Laubbäume zu erkennen.  
Nach ein paar Jahren stirbt der Baum vollständig ab.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 55: Das Bild wurde nach zwei Tagen Regen aufgenommen und zeigt  
den Weg zur ehemaligen Fischzuchtanlage.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 56: Blick entgegen der Fließrichtung des Milmesbaches auf das  
westliche Ufer des Hammerteiches. Rechts der Bach, links der Teich. 
Hinter der Bank aus Stahlrohren quert der Notüberlauf.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 57: Im Vordergrund der Einlauf des Notüberlaufs.  
Es handelt sich hierbei um ein Rohr aus Steinzeug (DN 300).  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 58: Über die halbe Breite des Ufers verläuft der Notüberlauf verrohrt,  
die restliche Strecke offen in einem Trapezprofil aus Betonwabenplatten.  
Der Notüberlauf ist in einem schlechten baulichen Zustand und setzt sich  
durch mitgeführtes Material (Laub und Äste) schnell zu.  
Da der Mönch teilweise defekt ist und der Zufluss nicht reguliert wird, ist  
der Notüberlauf im Moment ständig in Betrieb.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 59: Der Uferbereich im Norden des Hammerteiches ist ein künstlich 
angelegter 2,80 m hoher und an der Krone 7,0 m breiter Damm.  
Der darauf liegende Weg ist ebenfalls unbefestigt.  
Rechts im Bild der nur noch teilweise funktionierende Mönch.  
Links befindet sich ein Zaun, an den eine Böschung anschließt.  
Der Zaun diente als Abgrenzung der ehemaligen Fischzuchtanlage zum  
übrigem Gelände.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 60: Blick auf den Mönch und den nördlichen Uferbereich auf dem  
sich weinige Bäume und ein unbefestigter Weg befinden.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung  
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Abb. 61: Eine Nahansicht des 
Mönches. Normalerweise sollte ein 
Freibord von ca. 0,5 m von der 
Oberkante Mönch zum Wasserspiegel 
herrschen. Der Mönch funktioniert 
nicht mehr richtig und bedarf dringend 
einer Instandsetzung.  
[2010]:Foto, eigene Darstellung 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Abb. 62: Blick auf den Fuß des Dammes und den Teichablauf.  
Das Gelände war schon zu Zeiten der Brauerei W. F. Hammer bebaut.  
Bis 2009 befand sich an dieser Stelle die Fischzuchtanlage von der nur  
noch das Betonfundament zeugt.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 63: Von dem Fuß des Dammes einen Blick auf den ehemaligen  
Eingang der Fischzucht.  
Das Gelände wurde im Mitte 2009 maschinell beräumt.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 64: Blick nach links auf den östlichen Bereich des Dammes. 
[2010]: Foto, eigene Darstellung  



3 Bestandsaufnahme und Schadensanalyse 

__________________________________________________________   

 

43 

 

Abb. 65: Das Gerinne verläuft in einem kleinen U-Profil aus Betonfertig- 
teilen. Links, oberhalb der Böschung schließt das Grundstück der Firma  
KLS an. 
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 66: Bild mit gleicher Blickrichtung wie Abb. 63 aber aufgenommen im  
März 2009.  
Es zeigt die Fischzuchtanlage als diese noch durch den Anglerverband  
betrieben wurde. Die weiteren vier Bilder stammen ebenfalls aus dieser Zeit.  
[März 2009]: Foto, eigene Darstellung  
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Abb. 67: Blickrichtung wie Abb. 65. Zu erkennen sind diverse Sortiertische,  
das Bruthaus und ein Räucherofen.  
Unter den Abdeckungen aus Beton und Holz befindet sich der Teichablauf. 
[März 2009]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 68: Blick von dem Eingang der Fischzuchtanlage in Richtung Damm- 
fuß. In dem kleinen Verschlag, mittig im Hintergrund, befindet sich einer  
der Brunnen die früher für den Braubetrieb genutzt wurde.  
[März 2009]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 69: Blick wie in der Abb. 62.  
Von dem ca. 3,0 m hohen Betonschacht (links im Bild) ist heute nur noch  
das Fundament zu sehen.  
[März 2009]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 70: Der Teich am östlichen Rand des Dammfußes ist heute nicht mehr 
vorhanden.  
[März 2009]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 71: Der Teichablauf besitzt zu Beginn ein kleines Tosbecken.  
Der bauliche Zustand ist über die ganze Strecke bis zur Mündung in den 
Milmesbach als schlecht zu bewerten.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung  
 

Abb. 72: Das Gerinne ist U-förmig 
und hat die Maße 30x50. Die Länge 
von Beginn bis Einmündung in den 
Vorfluter beträgt 26 m. 
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 



3 Bestandsaufnahme und Schadensanalyse 

__________________________________________________________   

 

47 

 

Abb. 73: Der grün markierte Bereich zeigt die Brunnenabdeckung des  
einzig betriebsbereiten Brunnens der alten Anlage, die nach der Beräumung  
des Verschlages (in Abb. 68) zurückgeblieben ist.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 
Abb. 74: Unter der Abdeckung befinden sich die alten Armaturen der 
Brunnenanlage.  
Für eine Neunutzung als Notwasserbrunnen sollte die Wasserqualität und  
der technische Zustand überprüft werden.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 75: Das Bild zeigt den Mündungsbereich des Teichablaufes in den 
Milmesbach. Dieser weitet sich auf und besitzt im Gegensatz zum U-Profil  
eine natürliche Sohle.  
Um das Ufer zu befestigen, wurden Holzpfähle verwendet, die meist  
beschädigt sind.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 76: Blick vom Milmesbach auf den Teichauslauf 
Auch dieser Auslaufbereich wurde zur Fischzucht genutzt.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 77: Standpunkt ist der Gleiche, wie in Abb. 76, zeigt aber den 
rechtsverlaufenden Milmesbach (entgegen der Fließrichtung).  
Die Uferbefestigung im Mündungsbereich ist zerstört, nur die Sohle weist  
bei näherer Betrachtung einen guten baulichen Zustand auf.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung  
 

 

Abb. 78: Blick vom äußersten Nordosten des Hammerteiches auf das  
östliche Ufer 
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 79: Blick auf das westliche Ufer des Hammerteiches 
Links im Hintergrund ist der Zufluss zu erkennen.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung. 
 

 

Abb. 80: Im Osten des Parks führt ein unbefestigter Weg um den Teich  
herum, der bei Abb. 6 beginnt und hier im Bild - im Nordosten des Teiches - 
endet.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 81: 
Auf der halben Länge des Weges in 
den Park hinein steht eine ca. 53 m 
lange und 3-5 m hohe 
Stahlbetonmauer, die einen 
Geländesprung von dem Grundstück 
der Hammervilla zum eigentlichen 
Hammerpark bildet.  
Die Mauer befindet sich in einem 
sanierungsbedürftigen Zustand, 
befindet sich aber nicht auf dem 
städtischen Grundstück. 
[2010]: Foto, eigene Darstellung 

 
 

 

Abb. 82: Unterhalb der Mauer befindet sich neben dem Weg im Hangbereich 
ein nicht gepflegter Mischwaldbestand.  
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 83: Blick auf den Mischwaldbestand und den östlichen Teil des 
Hammerparks 
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 84: Das Bild zeigt den südlichen Teil des Hammerparks.  
Er ist wie das gesamte Gelände verwildert.  
In der nachfolgenden Planung soll hier ein Sedimentfang entstehen. 
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 85: Blick noch einmal zurück auf den Weg vom Eingang der B92, 
Oelsnitzer Straße 
[2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Zusammenfassung: 

Der Zulauf des Hammerteiches befindet sich am Ende des überbauten 

Kanals. Er besteht aus zwei Holzbohlen, die als Wehr fungieren und im 

Vorfluter einen Aufstau erzeugen.  

Das Wasser wird über drei PVC-Rohre (DN 150) in der Stampfbetonwand 

in den Teich geleitet. Der bauliche Zustand ist als schlecht einzustufen, 

aber im Augenblick noch funktionsfähig.  

Im Bereich des sich wechselnden Wasserspiegels ist der Teich mit 

Pionierpflaster befestigt. Die Sohle ist aus einer Tonabdichtung. 

Eine Teichschlammanalyse vom Mai 2010 ergab ein Schlammvolumen von 

ca. 960 m³ bei einer durchschnittlichen Dicke 30 cm.  

Aufgrund der bisherigen intensiven Bewirtschaftung konnte sich keine 

ufernahe Vegetation (z. B. Schilf oder Röhricht) ausbilden.  

Der Notüberlauf befindet sich am südwestlichen Ufer und besteht zu 

Beginn aus einem Steinzeugrohr (DN300) mit einer Länge von ca. 6,0 m. 

Auf den restlichen 5,0 m verläuft er offen in einem mit 

Betonrasengittersteinen ausgebauten Trapezprofil.  
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Danach stürzt er senkrecht 2,0 m tief in den Milmesbach.  

Der 3,0 m hohe Damm, der den Teich im Norden abgrenzt, ist strukturell 

in einem guten Zustand.  

Der Mönch ist ca. 2,5 m hoch und funktioniert nur noch eingeschränkt 

über einen an den Kopf des Mönches befestigten Schieber.  

Sein Auslauf ist mit Betonplatten 30 x 30 cm U-förmig ausgebaut.  

Nach 26 m durchquert er ein kleines Becken (ca. 30m²), bevor er in den 

Milmesbach mündet.  

Die Uferbefestigung des Beckens ist mit 50 cm hohen Holzpfählen 

ausgeführt, wo hingegen die Sohle aus anstehendem Boden besteht.  

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Hammerteich selber in 

einem guten baulichen Zustand ist.  

Seine Betriebseinrichtungen hingegen befinden sich in einem schlechten 

baulichen Zustand.  

Rückzugsräume für wasserlebende Tiere konnten durch die vorherige 

Nutzung als intensive Fischzuchtanlage bisher nicht entstehen. 
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4 Variantenuntersuchung 
 

Bei jedem Projekt gibt es immer unterschiedliche Beurteilungen der Art 

und Weise der Sanierung-, Instandsetzung- bzw. Umgestaltungs-

maßnahmen. 

Als Rahmen dienen nicht nur technische Regeln und neuste 

wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern auch wirtschaftliche und 

rechtliche Aspekte.  

Ein bedeutender rechtlicher Aspekt ist dabei die EU-Wasserrahmen-

richtlinie von 2000, die bis 2015 in allen EU-Mitgliedsstaaten umgesetzt 

werden soll. 

4.1 Vergleich konventioneller und naturnaher Verbauweisen 

Die Vor- und Nachteile von konventionellen und naturnahen Verbauweisen 

sind je nach örtlichen Begebenheiten abzuwägen.  

Faktoren wie z. B. Platzangebot, ökologische Verträglichkeit, 

hochwasserschutztechnische Anforderungen stellen die bestimmenden 

Faktoren dar.  

In den letzten 30 Jahren wurde im Wasserbau wieder versucht, die 

naturnahen Verbauweisen den konventionellen Verbauweisen 

vorzuziehen.  

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie fordert neben einer Fischdurchgängigkeit 

auch eine natürliche Gestaltung aller Fließgewässer bis 2015. 

Im Zuge einer Qualifizierung der Fließgewässer ließ das sächsische 

Landesamt für Umwelt und Geologie einen Gewässersteckbrief des 

Milmesbaches anfertigen.  

Damit wird die Gewässerstrukturgüte des Vorfluters bestimmt.  

Der Gewässerstrukturgütewert ist ein Maß für die Natürlichkeit des 

Gewässers. 

Negativ für die eine Einstufung wirkten sich beim Milmesbach 

Verrohrungen, Sohlschwellen und Sohlabstürze, auch konventioneller 

(harter) Uferverbau aus.  
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Anzumerken ist, dass ein naturnaher (lebender/weicher) Verbau zu 

Beginn seiner Lebensphase kaum eine Verbesserung der Gewässer-

strukturgüte zur Folge hat, da er ebenfalls als künstliches Bauwerk 

eingestuft wird.  

Das ändert sich im Laufe der ersten fünf bis zehn Jahre, bis es zur 

Vegetationsentfaltung und zur Ansiedlung tierischen Lebens kommt. 

Optisch kann der Verbau meist nicht mehr von dem natürlichen Ufer 

unterschieden werden.  

Nur mit Hilfe solcher Maßnahmen kann eine Umsetzung der EU-

Wasserrahmenrichtlinie gelingen. 

Der mir zur Verfügung stehende Gewässersteckbrief des Milmesbaches 

listet nur prinzipielle Maßnahmen zur Umgestaltung auf, wie z. B. das 

Aufbrechen von massivem Ufer- bzw. Sohlverbau, Sohlanhebung durch 

Gerinneaufweitung, Rückbau von Verrohrungen, Umbau von Durchlässen, 

Erhaltung oder Schaffung gewässertypischer Totholzstrukturen … etc.  

Das gibt der zuständigen Kommune Anhaltspunkte für eine zukünftige 

naturnahe Unterhaltung. 

 

Bei meiner Teilnahme an der Tagung der Gewässernachbarschaft 

Sachsen/Thüringen 2010 veranstaltet durch den DWA, der 

Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen und der Stadt 

Plauen, wurden die Möglichkeiten der Umsetzung der EU–Wasserrahmen-

richtlinie an einem Gewässer 2.Ordnung der Stadt Plauen, dem 

Rosenbach, gezeigt. 

Dipl.-Ing. Thomas Müller (Projektleiter der Landestalsperrenverwaltung 

des Freistaates Sachsen) erläuterte, dass eine komplette Renaturierung 

durch Abriss/Entfernung von konventionellem Verbau z. B.: Sohl- und 

Uferbefestigung mit Betonrasengittersteinen (in kleineren Fließgewässern 

in den östlichen Bundesländern häufig vorkommend) auf einigen 100 m 

bzw. einigen Kilometern nicht wirtschaftlich ist.  

Er schlug eine Alternative vor: die Schaffung von „Trittsteinen“, die statt 

einer kompletten Entfernung der alten Verbauung, den Einsatz 

punktueller ingenieurbiologischer Verbauelemente.  
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Dies führt zu strukturellen, ökologischen und biologischen 

Verbesserungen des Fließgewässers in Teilbereichen.  

Der Gewässerabschnitt im Hammerpark könnte somit als ein Trittstein für 

den Milmesbach dienen. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aufgrund der Wiedernutzung des 

Hammerparks als öffentlicher Park, den Betrieb als Umweltstützpunkt und 

der aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen nur eine naturnahe Lösung 

infrage kommen kann.  

An einigen wenigen Stellen des Milmesbaches muss bautechnologisch und 

wirtschaftlich auf konventionelle Maßnahmen zurückgegriffen werden. 

4.2 Planung mit dem Teich im Hauptschluss  

Im Zuge der Planung wurden ebenfalls Überlegungen zur Verlegung des 

Milmesbaches in den Hauptschluss (Direktschluss) des Hammerteiches 

gemacht.  

Im Anhang 4.1 ist ein Lageplan der Variante 1 „Teich im Hauptschluss“ zu 

finden. 

Diese Variante bringt einige Vorteile mit sich: Durch die Einsparung des 

Bachabschnittes westlich des Teiches, würde für die Parkanlage eine 

größere Grünfläche zur Verfügung stehen.  

Der Teich könnte direkt als Rückhaltebecken zur Abmilderung eines 

Hochwasserereignisses dienen.  

Ebenfalls würde der Sauerstoffgehalt des Hammerteiches bei einer 

direkten Durchströmung steigen, was den aquatischen Lebewesen zugute 

käme.  

Da der Milmesbach nicht mehr westlich an dem Hammerteich vorbeifließt, 

würde die Sanierung der an den Parkplatz angrenzenden Stützmauer 

entfallen und eine Zuschüttung des angrenzenden Bachbettes genügen 

(Kostenersparnis).  

Negative Auswirkungen wären durch den starken Geschiebetransport die 

verstärkte Zusetzung des Hammerteiches mit Sedimenten, was auch 

durch das vorgelagerte Sedimentationsbecken nicht verhindert werden 

kann.  
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Dies erfordert eine häufige Beräumung des Sedimentationsbeckens und 

des Hammerteiches, was wiederum dem Lebensraum der Pflanzen und 

Tiere schadet.  

Ebenfalls negativ zu nennen, ist die Verfüllung des stillzulegenden 

Abschnittes des Milmesbaches, da hier große Erdmassen bewegt werden 

müssten. Das hätte eine enorme Beeinträchtigung des vorhandenen 

Ökosystems zur Folge bzw. dessen Beseitigung. 

Ein signifikantes Problem ist die nicht vorhandene Fischdurchgängigkeit. 

Da der Hammerteich neben seinem Mönch, nur über das Überlaufbauwerk 

entwässert, besteht für die Fische am Fuß des Bauwerks keine 

Aufstiegsmöglichkeit. 

Nur mit Hilfe einer separaten Fischaufstiegsanlage wäre solch eine 

Variante durch die untere Wasserbehörde genehmigungsfähig.  

 

4.3 Planung mit dem Teich im Nebenschluss 

Die am häufigsten vorkommende Form des Wasserzuflusses eines 

Teiches, wie auch gegenwärtig beim Hammerparkteich, ist die Lage im 

Nebenschluss.  

Diese Form hat sich im Laufe von Jahrhunderten bewehrt und weist einige 

Vorteile gegenüber der Variante im Direktschluss auf.  

Der Hammerteich lag schon seit seiner Entstehung Mitte des  

19. Jahrhunderts im Nebenschluss.  

In der Planung entfallen dadurch im Gegensatz zum Nebenschluss 

größere Geländeprofilierungsarbeiten. Es schont das vorhandene 

Ökosystem „Bach“ im Hammerpark.  

Der Wasserspiegel im Teich lässt sich mit einem eignen Zulauf besser 

regulieren. 

Wartungs-, Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten am Teichkörper 

können dadurch unabhängig vom Milmesbach durchgeführt werden.  

Zu dem wird der Hammerteich bei einem regulären Hochwasserereignis 

selber nicht beeinflusst.  
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Auch das anfallende Sediment ist wesentlich geringer als im 

Direktschluss. 

Für die neue Nutzung ist diese Variante optimal, da neben der 

bestehenden Fischdurchgängigkeit im Fließgewässer, das stehende 

Gewässer (Hammerteich) im Zuge von Wartungsarbeiten nur selten 

abgelassen werden muss und sich das Ökosystem „Teich“ ungehindert 

entwickeln kann. 

Nachteile der Variante im Nebenschluss: Da der Bachabschnitt westlich 

des Hammerteiches bestehen bleibt, muss die Stützmauer zum Parkplatz 

auf jeden Fall grundhaft erneuert werden.  

Auch die dafür notwendige Wasserhaltung während der Baumaßnahme ist 

schwieriger und kostenintensiver. 

Der Gewässerunterhaltungsbedarf für den Bachabschnitt bleibt bestehen. 

Die zusätzliche nutzbare Fläche für die Parkanlage wie in Variante 1 

entfällt.  

 

4.4 Begründung für die gewählte Variante 

Beide Varianten haben ihre Vor- und Nachteile und wurden für die 

Umsetzung herangezogen.  

Jedoch überwiegen die Vorteile der 2. Variante „Teich im Nebenschluss“. 

Die bestehende Fischdurchgängigkeit im Milmesbach, die bessere 

Entwicklungsfähigkeit des Biotops „Teich“, sowie die bessere 

Regulierbarkeit, aber auch die Nichtbeeinträchtigung im regulären 

Hochwasserfall sind ausschlaggebend.  

Im Gespräch mit der zuständigen unteren Wasserbehörde des 

Vogtlandkreises wurde mitgeteilt, dass eine Variante im Direktschluss 

wahrscheinlich nicht genehmigt werden wird (entspricht nicht der 

Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie von 2000). 

All diese Gesichtspunkte bekräftigen die Weiterführung der Planung mit 

der Variante 2 „Teich im Nebenschluss“ (Variante 2 = Planung). 
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5 Beschreibung der geplanten Maßnahme 
 

Nach der Betrachtung der vorhandenen Verbauweisen und der 

Berücksichtigung der zukünftigen Nutzung wurde die im folgenden 

erläuterte Planung erstellt. 

Neben der schriftlichen Maßnahmenerklärung gehören zwei Lagepläne, 

ein Längsschnitt, ein Regelquerschnitt für den Geh- u. Radweg , sowie elf 

Querprofile des Milmesbaches zur Planung dazu.  

Diese befinden sich im Anhang 4.1-4.3, 5.1-5.11.  

Zur Einschätzung der hydraulischen Leistungsfähigkeit der einzelnen 

Verbauweisen in den Bestands- und Planungsprofilen wurden im Anhang 6 

Berechnungen durchgeführt.  

Für die Bemessung der zu verwendenden Gewichtsklasse der Wasser-

bausteine wurden ebenfalls im Anhang 6 Berechnungen durchgeführt. 

5.1 Erläuterung der verwendeten Verbauweisen  

Im folgenden Teil werden die in der Planung verwendeten Verbauweisen 

vorgestellt. Die Erläuterung der Funktionsweise und des Aufbaus wird bei 

einigen zusätzlich durch Bilder verdeutlicht. 

All das dient zum besseren Verständnis der von mir vorgeschlagenen 

naturnahen Umgestaltung des Hammerparks. 

5.1.1 Ufersicherung 

Ein Uferverbau soll eine starke Bodenerosion z. B. bei größeren 

Hochwasserereignissen verhindern.  

Außerdem soll es Bauwerke, Wege und das Gelände vor Hinterspülung, 

zu starken Auskolkungen und Beschädigungen sichern.   

Bei der naturnahen Gestaltung des Hammerparks war es wichtig, neben 

der Sicherung von Bauwerken und Wegen, dem Bach die Möglichkeit einer 

eigenständigen Entwicklung innerhalb eines bis zu 8 m breiten Korridors 

zu geben.  

Dies gelingt durch den weitgehenden Verzicht auf harte Verbauweisen 

(Beton, Stahlbeton, Mauerwerk etc. …).  
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Steinschüttung und begrünte Steinschüttung  

Steinschüttungen bestehen aus lose gekippten Bruchsteinen und sichern 

die Böschungen durch ihr Eigengewicht.  

Begrünte Steinschüttungen erfahren zusätzlich eine Sicherung und 

Stabilisierung durch den Bewuchs von z. B. Rhizomengewächsen, Schilf 

oder Stecklingen etc. 

Dafür muss in den Steinzwischenräumen vegetationsfähiger Boden 

vorhanden sein.  

Darüber hinaus entstehen Lebensräume für Insekten, Käfer und kleine 

Säugetiere.  

Steinschüttungen wurden am Beginn und Ende jeder Natursteinmauer 

und zur Sicherung der Brückenwiderlager am Milmesbach verwendet. 

Begrünte Steinschüttungen sind nur am Ufer des Milmesbaches verbaut 

worden. 

 

Abb. 86: Im Bild rechts ist eine begrünte Steinschüttung kurz nach  
Fertigstellung zu sehen. An dessen Oberkanten befinden sich Steckhölzer.  
Links eine Böschungsfußsicherung, das sind alles Steine der Gewichtsklasse LMB 
40/200.  
[Dezember 2009]: Foto, Quelle: Stadt Plauen. 
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Grasbewuchs 

Eine geschlossene Grasnarbe schützt den Boden vor schneller Erosion (z. 

B. bei kurz anhaltendem Hochwasser) und bietet Platz für weitere 

Pflanzen- und Tierarten.  

Länger anhaltende Hochwasser können zu Auskolkungen im Gelände 

führen, dass eine Gewässerentwicklung und –veränderung zur Folge 

haben kann. 

In Abschnitten mit natürlichen Böschungen (mit Neigung 1:2), soll dem 

Milmesbach die Möglichkeit gegeben werden, Auskolkungen zu schaffen. 

Begrenzt wird dies durch eine Uferrandbepflanzung am oberen Ende der 

Böschungen.   

Der geschaffene Korridor zur Entwicklung der Fließachse des 

Milmesbaches (Möglichkeit der eigenständigen Mäandrierung) zeigt den 

zukünftigen Besuchern des Hammerparks, wie der Bach sich selber 

gestaltet, wenn ihm die Möglichkeit gegeben wird.  

Grasbewuchs ist zudem über die ganze Parkanlage verteilt und bietet 

neben einem schönen Aussehen, einen Oberbodenschutz. 

 

Heckenbuschlage 

Hier werden austreibfähige Hölzer (meist Weide) in Spreitlage auf 

kleinen Bermen parallel gelegt und mit vegetationsfähigen Boden verfüllt. 

Man kann zusätzlich mit Sträuchern und Gehölzpflanzen ergänzen.  

Die Heckenbuschlage stellt sehr schnell eine tiefreichende 

Böschungsstabilisierung dar.  

Neben zwei steilen Böschungen im westlichen Gelände des Hammerparks 

wurden von Station 000.134 km bis Station 000.191 km die linke 

Böschung (in Fließrichtung) am Ufer des Milmesbaches mit einer 

mehrlagigen Heckenbuschlage gesichert. 
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Abb. 87: Die hintere Böschung zeigt eine 3-lagig ausgeführte Hecken- 
buschlage.  
[2010]: Foto, LTV-Sachsen. 
 

Uferrandbepflanzung 

Mit Hilfe von Sträuchern, Heistern, Bäumen, Stecklingen, Setzstangen, 

und anderen wird nicht nur die Vegetation gefördert und Lebensräume für 

eine Vielzahl von Lebewesen geschaffen, sondern auch der anstehende 

Boden vor zu starker Erosion geschützt.  

Die Uferrandbepflanzung schützt nicht nur Böschungen vor dem 

Abrutschen, sondern bildet ein grünes Band am Ufer des Milmesbaches. 

Auf einen Pflanzplan für die verwendeten Gehölze wurde verzichtet. 
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Abb. 88: Im Hintergrund sind Holzpfähle (Weide) zu sehen die als  
Steckhölzer dienen. Mittig im Bild sind Stecklinge, ebenfalls aus Weide.  
[April 2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

Abb. 89: Gehölzpflanzen im Topf, die aus Erle, Weide oder Pappel   
oder anderen einheimischen gewässernahen Arten bestehen können. 
[2010], Foto, eigene Darstellung 
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Abb. 90: Skizze zur Funktionsweise einer Uferrandbepflanzung  
[2008]: Abbildung, Quelle: Ingenieurbiologie, VDF-Verlag 
 

Begrünter Steinsatz 

Der begrünte Steinsatz besteht wie der Steinsatz aus gepflasterten 

großen Blocksteinen, die auf einem ungebundenen groben 

Frostschutzmaterial gebettet sind.  

Die Fugen sind mit kleineren Steinen ausgezwickelt und erzeugen somit 

eine zusätzliche Verzahnung untereinander.  

Bei der begrünten Steinschüttung wird in die Fugen zusätzlich 

vegetationsfähiger Boden eingebracht in, dem Stecklinge, Topf- oder 

anderen Pflanzen gesteckt werden.  

Im Gegensatz zu einer Steinschüttung, weist der Steinsatz eine geringere 

hydraulische Rauheit auf, das zu höheren Fließgeschwindigkeiten und in 

der Folge zu einer geringeren Wasserspiegelhöhe führt.  

Ein begrünter Steinsatz wurde zu Beginn der Stahlbetonmauer am Ufer 

des Milmesbaches gesetzt.  

Dies soll eine Unter-/Hinterspülung der Stahlbetonmauer verhindern. 
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Abb. 91: Begrünten Blocksatz kurz nach der Fertigstellung.  
[2010]: Foto, LTV-Sachsen. 
 

Trockenmauer als Blocksteinmauerwerk 

Blocksteinmauerwerk stellt eine naturnahe Alternative zu Beton- und 

Stahlbetonmauern dar.  

Durch die Wasserdurchlässigkeit kann auf eine aufwendige Abdichtung 

und Entwässerung verzichtet werden.  

Jedoch ist ein Filtervlies am Rücken der Trockenmauer einzubauen, um 

eine Ausspülung von Feinanteilen im anstehenden Boden zu verhindern. 

Das Mauerwerk besteht je nach Anforderung aus Wasserbausteinen von 

mehreren Kilogramm bis mehreren Tonnen.  

Ungebundenes grobkörniges Frostschutzmaterial bildet den 

Verlegeuntergrund.  

Die Zwischenräume werden ebenfalls mit kleineren Steinen verkeilt.  

In den Fugen können neben Pflanzen und Insekten auch kleinere Vögel 

leben.  

Im südlichen Bereich des Hammerparks wurden Trockenmauern, aus sehr 

großen Blocksteinen (HMB 1000/3000), zur Ufersicherung an Stellen 
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verwendete an denen es nicht möglich war eine natürliche Böschung mit 

einer maximalen Neigung von 1:2 auszubilden (Platzbedarf).  

Kleinere Blocksteinmauern wurden zur Befestigung des Sedimentfangs, 

des Notüberlaufs und am Rand des Geh- und Radweges geplant. 

 

 

Abb. 92: Blocksteinmauer aus HMB 1000/3000 
Die großen Fugen stehen als Lebensräume für Vögel und Insekten zur Ver-
fügung.  
[Oktober 2005]: Foto, eigene Darstellung 
 

Trockenmauer aus Bruchsteinen (Schiefer) 

Schiefer ist in der Region Plauen/Vogtland ein früher traditionell viel 

verwendeter Wasserbaustein. Er lässt sich vielseitig bearbeiten und gut 

per Hand einbauen. Er kann ebenfalls mit ungebundenem grobkörnigem 

Frostschutzmaterial verbaut werden.  

Fugen werden mit kleineren Steinen verkeilt.  

Der personalintensive Einbau ist heutzutage ein großer Nachteil, da sehr 

kostenintensiv.  

Im Hammerpark befinden sich ca. 150-200 m teils sehr gut erhaltene 

Trockenmauern aus Theumaer Fruchtschiefer.  
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Diese sollen weitgehend erhalten und um ca. 20 cm auf 1,0 m über 

Oberkante Sohle erhöht werden. 

Von Station 000.274 km bis Station 000.312 km soll eine Mauer wieder 

aufgebaut werden, um eine unmittelbar angrenzende Bebauung 

(Wohnhaus) gegen zukünftige Hochwasser zu schützen.   

Das Schiefermauerwerk gehört zum Bild des Hammerparks schon seit fast 

150 Jahren und stellt einen äußerst langlebigen, wartungsarmen und 

einfach zu reparierenden Uferschutz dar. 

 

Stahlbetonmauer 

Eine Stahlbetonmauer stellt keinen naturnahen Verbau dar, ist aber an 

der geplanten Stelle im Hammerpark die langfristig bessere Variante, bei 

Eingriff in ein nicht städtisches Grundstück.  

Die Mauerwerkshinterfüllung einer Stahlbetonwand lässt sich wesentlich 

besser verdichten als bei einer Trockenmauer aus Blocksteinen.  

Die Verformungsbeständigkeit und die zu erwartenden geringeren 

Setzungen können von einer Trockenmauer in dem geforderten Maße, für 

den dort unmittelbar angrenzenden stark befahrenen Parkplatz, nicht 

erbracht werden. 

Eine Ausführung soll in Sichtbeton geschehen, da eine Naturstein-

verblendung durch den Freistaat Sachsen nicht mehr gefördert wird.  

Die dabei entstehende Fläche kann z. B. durch Plauener Künstler gestaltet 

werden.  

Aber auch eine Begrünung durch herabhängende einheimische Kletter-

pflanzen ist vorstellbar. 
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5.1.2 Sohlsicherung 

 

Natürliches Sohlesubstrat 

Natürliches Sohlsubstrat stellt die ursprünglich vorkommende Sohle eines 

Fließgewässers dar.  

Da in den jetzigen Gewässerverlauf im Hammerpark keine natürliche 

Sohle ansteht, muss eine geschaffen werden.  

Um zu starke Auskolkungen in der Sohle zu verhindern, die die Stand-

festigkeit der geplanten Mauern gefährden könnte, wird eine Stein-

schüttung als Sohlsubstrat eingebracht.  

Durch die natürliche Verbreitung des Geschiebes im Milmesbaches, ist die 

Steinschüttung nach wenigen Wochen komplett zugesetzt und es bleibt 

nur noch ein natürliches Gewässerbett zurück. 

 

Abb. 93: Gut zu erkennen hier eine nach 
ca. 8 Wochen mit natürlichem Geschiebe 
zugesetzte Sohle. Im Bild rechts eine 
angrenzende Blocksteinmauer.  
[Oktober 2005]: Foto, eigene Darstellung 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Steinschüttung 

Steinschüttungen bestehen aus lose gekippten Bruchsteinen und sichern 

die Sohle durch ihr Eigengewicht.  
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Die hydraulische Rauheit ist im Vergleich zu einem Pflaster wesentlich 

höher, bietet aber die Möglichkeit der Ablagerung von Sohlsubstrat  

(siehe Abb. 93).  

Steinschüttungen wurden zur Sicherung der Sohle im Milmesbach, sowie 

im Zu- und Abfluss des Hammerteiches verwendet. 

 

Pionierpflaster aus Schiefer 

Das im Vogtland eingebaute Pionierpflaster aus Theumaer Schiefer ist in 

der Region Plauen/Vogtland ein früher oft verwendeter Verbau für Sohle 

und Böschung.  

Dabei werden 5-20 cm dicke, 30-50 cm hohe und 30-100 cm lange spitze 

Bruchsteine aus Schiefer senkrecht in die Sohle bzw. Böschung 

eingeschlagen. Sie werden eng an eng gesetzt (verkeilt).  

An Beginn und Ende eines Abschnittes befinden sich meist Sohl- und 

Böschungsriegeln aus Hartholz oder Naturstein.  

Pionierpflaster gehört zu einem äußerst widerstandsfähigen und 

langlebigen Verbau. Es ist ebenfalls wie die Trockenmauer aus Schiefer 

eine beim Bau sehr personalintensive und somit sehr kostenintensive 

Maßnahme.   

Im Hammerpark soll das Pionierpflaster soweit wie möglich erhalten 

bleiben, da es sich auch heute  noch in einem guten bis sehr guten 

Zustand befindet.   

 

Wildpflaster 

Wildpflaster besteht aus flachen glatten in Beton gesetzten 

Wasserbausteinen. Dessen Fugen werden vollständig verfugt.  

Die geschlossene Oberfläche verhindert ein Durchsickern des Wassers in 

den darunter liegenden Boden.  

In der ausgeführten Planung ist im Übergangsbereich vom Milmesbach in 

den Kanal unter die B 173 Hofer Straße und auf der Dammkrone des 

Hammerteiches (als Sohlpflasterung im neuen Notüberlauf), Wildpflaster 

verwendet wurden. 
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Sohlriegel 

Sohlriegel können aus Hartholzbohlen mit Pfählen oder aus Bruchsteinen 

bestehen.  

Sie sollen ein starkes auskolken und ein abrutschen der Sohle verhindern. 

Sowohl am Beginn, aber auch am Ende eines Verbaus (Steinschüttung, 

Pflaster) ordnet man einen an, um ein Aus- und Unterspülen zu 

verhindern. Diese sind an verschiedenen Stellen im Milmesbach geplant. 

Schwerpunkt sind dabei die Wechsel der Verbauarten bzw. in 

Mündungsbereichen im nördlichen Teil des Hammerparks. 

 

Abb. 94: Sohlriegel in gekrümmter Form mit Niedrigwasserrinne.  
[April 2010]: Foto, eigene Darstellung 
 

5.1.3 Gewässerstrukturelemente 

Störsteine 

Sie bestehen aus großen Wasserbausteinen (im Hammerpark  

LMB 60/300) und werden einzeln oder in Gruppen in die Sohle gesetzt.  

Im Mittel ragen die Störsteine 30 cm aus der Sohle heraus (ab einem HQ5 

werden sie vollständig überspült).  

In geradlinig verlaufenden Gewässern stellen die Steine eine Ruhezone 

für wandernde Fische dar.  
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Hinter den Steinen bildet sich ein Gewässerbereich mit geringerer 

Fließgeschwindigkeit in dem Fische beim aufsteigen pausieren können. Im 

Milmesbach werden in geradlinigen oder hart verbauten Bereichen alle  

5-7 m unregelmäßig Störsteine angeordnet.  

Bei höheren Wasserständen werden sie überspült und vorher 

abgelagertes Treibgut kann flussabwärts gelangen.  

Störsteine bilden ein wichtiges Element der Durchgängigkeit von 

Fließgewässern für aquatische Lebewesen.  

Hart verbaute Gerinne können überwunden werden, um in natürliche 

Bachabschnitte zu gelangen. Störsteine wurden in Bereichen, wo keine 

Buhnen angeordnet sind, im Milmesbach verbaut. 

 

 

Abb. 95: Gut zu erkennen die in der Sohle integrierten Störsteine.  
[Oktober 2005]: Foto, eigene Darstellung 
  
Begrünte Steinbuhne 

Sie bestehen aus in der unteren Lage größeren und in der darüber 

liegenden Lage kleineren Wasserbaublocksteinen. 

Die Fugen sind mit vegetationsfähigem Boden verfüllt, um Setzlingen und 

Pflanzen eine Lebensgrundlage zu geben.  
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Dies bringt zusätzlich noch eine Erhöhung der Lebensdauer der Buhnen 

mit sich. Sie sind zum Ufer hin aufsteigend und dreieckig geformt.  

Sie sind ca. 2,3 m lang und in einem Winkel von ca. 55° (in Fließrichtung) 

zum parallelen Ufer angeordnet. Diese führen zur Ablenkung des 

Stromstriches. Aus der Kombination von links und rechts liegende Buhnen 

alle 5,0 m entsteht eine wechselnde Strömung, die einen geradlinigen 

Bachabschnitt in einen kontinuierlich richtungsändernden Abschnitt 

verwandelt. Stillwasserbereiche und Sedimentablagerungen entstehen. 

Die begrünte Steinbuhne trägt somit einen bedeutenden Teil zur 

Verbesserung der Gewässerstrukturgüte bei.  

Bei höheren Wasserständen werden diese überspült. 

 

 

Abb. 96: Begrünte Steinbuhne mit 
Steckhölzern unmittelbar nach dem 
Einbau.  
[APRIL 2010]: Foto, eigene Dar-
stellung 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kompaktbuhne 

Die Kompaktbuhne ist eine abgewandelte Form der Steinbuhne und kann 

an mit Mauern verbauten Ufern eingesetzt werden.  

Sie besteht aus drei großen Wasserbausteinen, die dreiecksförmig zur 

Mauer hin ansteigend geformt sind.  

Eine zusätzliche Sicherung erfolgt durch Hartholzpfähle.  
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Kompaktbuhnen ragen ca. 1,0 m in den Milmesbach.  

Sie werden mit den angrenzenden Mauern gestoßen und durch kleinere 

Steine verkeilt.  

Kompaktbuhnen sollen ebenfalls den Stromstrich auf die gegenüber-

liegende Uferseite ablenken.  

Auch hier entstehen Stillwasserbereiche und Ablagerungen.  

Bei höheren Wasserständen werden diese überspült. 
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Wurzelstock 

Wurzelstöcke werden von toten und regenerationsfähigen einheimischen 

Bäumen (Wurzelteller d= 80-100 cm) verwendet. Sie werden zu 1/3 an 

der Niedrigwasserlinie eingegraben. Gesichert werden sie mit 1,0m langen 

Hartholz- oder Stahlpfählen in der Sohle.  

Zwischen den Pfählen wird ein Stahlseil (nicht rostend) befestigt, das ein 

Aufschwimmen verhindert.  

Sie dienen als Ruhezone und als Fischunterstand.  

In Kombination mit großen Blocksteinen entsteht ein abwechslungsreiches 

Biotop. Ein solches Biotop wurde in dem ehemaligen kleinen Teich des 

Hammerparkes angelegt. 

 

 

Abb. 97: Im Vordergrund befindet sich ein mit Stahlpfählen gesicherter 
Wurzelstock. Im Hintergrund sind eine Steinbuhne und drei Buhnen aus 
Hartholzstämmen zu erkennen.  
Mit Hilfe von Rindenmulch wurde der veränderte Stromstich (aufgrund der 
Gewässerstrukturelemente) sichtbar gemacht, der die neue Eigendynamik  
des Gewässers erkennen lässt.  
[04.2010]: Foto, eigene Darstellung 
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Fischunterstand als Holzrost 

Glatt verbaute Ufer sind für die aquatischen Lebewesen lebensfeindliche 

Standorte.  

Daher sollten alle Wasserbauten generell rau errichtet werden, sodass 

zwischen einzelnen Bauelementen genügend Stillwasserzonen 

verschiedener Größe und Struktur entstehen (Fugen, Klüfte, Überhänge, 

Auskolkungen).  

Künstliche Fischunterstände, wie der Holzrost, werden als Nischen 

unterhalb der Mittelwasserlinie gebaut. Sie bestehen aus mehreren ca. 

3,0 m lange einheimischen Hartholzstämmen (d= 10-15 cm), von den 2/3 

im Erdreich eingegraben sind.  

Senkrecht wird der Rost durch 1,0 m lange Holzpfahle (in der Sohle 

steckend) gestützt. Der Holzrost wird meist in Kombination mit einer 

begrünten Steinschüttung gebaut. Ein Holzrost wurde im Einmündungs-

bereich des Teichablaufes in den Milmesbaches geplant.  

Zur Schaffung neuer Lebensräume für Fische und andere aquatische 

Lebewesen tragen Wurzelstöcke und Holzroste einen entschiedenen Teil 

bei. 

 

Abb. 98: Im Bau befindender Fischunterstand.  
[2010]: Foto, Quelle: LTV-Sachsen. 
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Flachwasserzonen 

Um für Fische und andere im und am Wasser lebende Tiere in stehenden 

Gewässern, wie Teichen, einen Lebensraum zu schaffen baut man 

Flachwasserzonen.  

Diese bestehen aus unregelmäßigen Steinschüttungen mit oder ohne 

Wasserpflanzen. Auch Schilf- und Röhrichtgürtel gehören dazu.  

Wichtig ist es, dass eine kleine Startbepflanzung bei Röhricht und Schilf 

eingesetzt wird, da diese Pflanzen zu extrem schneller Ausbreitung und 

Verkrautung neigen. Nicht nur für Fische und Insekten, auch für 

Amphibien ist dies ein ideales Biotop. Unmittelbar im Zuflussbereich des 

Hammerteiches befinden sich zwei Flachwasserzonen. 

 

 

Abb. 99: So könnte eine mögliche Flachwasserzone aussehen.  
[2006]: Foto, Quelle: Ingenieurbüro URAG. 
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5.2 Zusammenfassende Beschreibung der geplanten Maßnahme 

5.2.1 Milmesbach 

Der Milmesbach sollte keine neue Fließachse erhalten, da diese seit schon 

mehr als einhundertfünfzig Jahren Bestand hat.  

Die Sohlbreite wurde generell auf mindestens 2,40 m erhöht, um einen 

eventuellen Hochwasser genug Raum zum abfließen zu geben.  

In seinem oberen Teil wurde jeglicher Altbeton in Sohle und Böschung 

entfernt. Die Böschungen wurden teilweise abgeflacht und mit Grasansaat 

bzw. naturnahen Verbauweisen gesichert.  

Im Bereich des Parkplatzes wurden Blocksteinmauern und eine Stahl-

betonmauer errichte, da das Platzangebot keine flachen Böschungen 

zuließ.  

Der Bachabschnitt unterhalb des Hammerteiches behält teilweise seine 

historische Trockenmauer aus Schiefer, die ertüchtigt und um ca. 20 cm 

auf 1,0 m über Oberkante Sohle erhöht wird.  

Dadurch wird der Wasserspiegel eines HQ100 unterhalb der Mauerkrone 

bleiben. Der dahinter liegende Geh- und Radweg ist somit vor Über-

schwemmungen geschützt.  

Zum Schutz der in Fließrichtung links anstehenden Wohnbebauung soll 

eine neue Trockenmauer (1,10 m über Oberkante Sohle) aus Schiefer-

bruchsteinen entstehen.  

Für die Verbesserung der Gewässerstruktur wurden Elemente, wie 

begrünte Steinbuhnen und Störsteine eingesetzt, um dem Fließgewässer 

eine Eigendynamik zu verleihen. Ein Holzrost, Wurzelstöcke und zwei 

Gewässerruhezonen geben Fischen und anderen Wasserlebewesen einen 

Unterschlupf. 

Die Sohle besteht bis zu Station 000.197 km aus Steinschüttungen, die 

sich nach wenigen Wochen mit natürlichem Geschiebe zusetzen wird. 

Danach bleibt die Sohle wie bisher in Pionierpflaster erhalten.  

Beschädigte Stellen sollen wieder instand gesetzt werden. 

Alle neuen Querprofile wurden rechnerisch hydraulisch nachgewiesen 

(siehe Anhang 6). 
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5.2.2 Hammer Teich 

Der Teich bekommt einen neuen Zulauf mit zwei drosselbaren Leitungen 

(jeweils DN 300) und einem Sedimentfang. Zwei Leitungen ermöglichen 

eine Redundanz, sowie eine bessere Wartungsmöglichkeit und die 

schnellere Wiederauffüllung nach einem Ablassen des Hammerteiches. 

Ebenfalls entsteht einer neuer Notüberlauf am Rücken des Teichdammes, 

der zu dem als normaler Ablauf während des Regelbetriebes dienen soll. 

Der Mönch wird saniert und erhält ein neues Grundrohr (DN 300).  

Primär soll der Mönch nur als Grundablass genutzt werden.  

Zwei große Flachwasserzonen am Zulauf des Hammerteiches bilden ein 

neues Biotop für Insekten, Amphibien und aquatische Lebewesen.  

Parallel am Ufer verläuft ein Holzsteg an dem die Besucher, aber speziell 

Kinder den Lebensraum Teich von Nahem beobachten können. 

5.2.3 Die restliche Parkanlage 

Zukünftig soll der Hammerpark durch einen Geh-und Radweg erschlossen 

werden. 

Die zwei Zugänge befinden sich an der B 173 Hofer Straße bzw. B 92 

Oelsnitzer Straße.  

Neben drei Holzbrücken für Fuß und Fahrradfahrer über den Milmesbach, 

ermöglicht ein Stahlbetondurchlass (über den neuen Notüberlauf; für 

Fahrzeuge bis 3,5 t) die Befahrung mit Fahrzeugen für die 

Gewässerunterhaltung.  

Zehn neue Parkbänke am Wegesrand bieten Erholungsmöglichkeiten für 

die Spaziergänger. Neu gepflanzte Sträucher, Heister und Bäume 

erweitern die Vegetationsvielfalt. 

Natürlich sind noch andere landschaftsplanerische Elemente vorstellbar, 

die unter der Maßgabe einer Diplomarbeit des Bauingenieurwesens nicht 

weiter ausgeführt werden. 
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6 Ausschreibungsunterlage und Kostenschätzung  
 

Auf die Erstellung einer Ausschreibungsunterlage und einer 

Terminplanung wurde verzichtet, da es kaum zu einem mehr Gewinn für 

die Erläuterung der Maßnahme führt und auch über den Umfang der 

Diplomarbeit hinausgeht.  

Stattdessen wurde eine allgemeine Kostenschätzung mit den 

maßgebenden Positionen (mit allgemeiner Beschreibung) in Form einer 

Excel-Tabelle erarbeitet (Anhang 7).  

Zur Preisbildung standen diverse Tief- und Wasserbauprojekte der Stadt 

Plauen zur Verfügung.  

Preisspannen für Ingenieurbiologische Verbauweisen wurden aus dem  

Buch: „Ingenieurbiologie, Handbuch Bautypen“ vom VDF Verlag 

entnommen.  

6.1. Kostenschätzung 

Die Gesamtkosten der geplanten Maßnahme (inkl. Planung) belaufen sich 

auf ca. 840.000 € (brutto).  

Die ausführliche Kostenschätzung befindet sich im Anhang 7. 
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7 Zusammenfassung 
 

Der Hammerpark ist und bleibt eng mit seinem Namensgeber  

W. F. Hammer und seiner Brauerei verbunden.  

Er war ein wichtiger Teil, nicht nur für den Eigentümer und die 

Mitarbeiter, sondern auch für die Bierproduktion. Brauerei und Park 

stehen für die industrielle Entwicklung um 1900 und teilten ebenso das 

Schicksal vieler weiterer Plauener Betriebe Ende 1945, die fast 

vollkommen durch die alliierten Bombenangriffe zerstört wurden.   

Den Beginn des Wiederaufbaus erlebte schlussendlich nur der Hammer-

park.  

Beeinflusst durch die bewegende Geschichte war es mir besonders wichtig 

bei der Planung einen historischen Teil zu erhalten und ebenso neue 

Lebensräume für Pflanzen und Tiere zu schaffen.  

Das Gelände war und soll wieder ein Park werden, der allen Besuchern die 

Möglichkeit gibt die Ruhe zu genießen und neue Kraft für den Alltag zu 

schöpfen.  

All das sind vielfältige Anforderungen, doch ich hoffe, dass meine Arbeit 

einen guten Kompromiss darstellt.  

 

Zu Beginn, habe ich mehr Zeit als ursprünglich gedacht, in die 

ausführliche und gut dokumentierte Bestandsanalyse gesteckt.  

Bei der Durchforstung alter Bestandsunterlagen ist mir aufgefallen, dass 

außer einem Briefkopf mit einer Grafik vom alten Hammerpark (siehe 

Anhang 8.1) nichts auf das Aussehen und die Gestaltung des alten Park-

geländes schließen ließ.  

Deshalb möchte ich mit meiner Diplomarbeit einen neuen Grundstein 

legen, der es späteren Generationen ermöglicht, auf den heutigen 

Zustand des Hammerparks zurückzublicken.  

Ich konnte bereits einen strukturellen Wandel festhalten, der ansonsten 

nur einigen Wenigen in Erinnerung geblieben wäre (der Abbruch der 

Fischaufzuchtanlage).  
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Im zweiten Teil der Diplomarbeit ging es um einen Vergleich zweier 

Varianten der zentralen Gestaltung des Verlaufs des Milmesbaches und 

des Hammerteiches.  

Variante 1 sah die Umverlegung des Baches in den Direktschluss mit dem 

Hammerteich vor. Damit könnte man einen signifikanten Platzgewinn für 

das zukünftige Parkgelände bekommen, es birgt aber wiederum Probleme 

in der Fischdurchgängigkeit (EU-Wasserrahmenrichtlinie von 2000).  

Aufgrund des starken Geschiebetransports] des Milmesbaches würde sich 

der Hammerteich schnell mit Sedimenten zusetzen.  

Eine gehäufte Beräumung wäre die Folge.   

Aus diesen und weiteren Gründen kam nur die zweite Variante infrage, 

die den Bach im Nebenschluss des Hammerteiches belässt. 

 

Im dritten Teil der Diplomarbeit geht es um die eigentliche Umgestaltung.  

Ziel war es den Milmesbach aus seinem vorhandenen Gerinne aus Beton 

in ein naturnahes und dynamisches Gewässerbett zu legen.  

Natürliche Böschungen, Blocksteinmauern, Steinschüttungen, eine 

natürlich entstehende Sohle, aber auch die Erhaltungen eines Teils der 

bestehenden Mauer aus Schieferbruchsteinen und der Sohle aus 

Pionierpflaster bilden dabei den Schwerpunkt. 

Fischunterstände und Gewässerruhezonen geben den aquatischen 

Lebewesen zudem im Bach einen neuen Lebensraum.  

Die Betriebseinrichtungen des Hammerteiches wurden erneuert.  

Große begrünte Flachwasserzonen bieten Unterschlupf für Insekten, 

Fische und Amphibien im Hammerteich.  

Mit Hilfe eines neuen Geh- und Radweges wird die Parkanlage für die 

Besucher erschlossen. 

Am Schluss stand eine allgemeine Kostenschätzung, die unter Berück-

sichtigung der ausschlaggebenden Positionen, das Investitionsvolumen für 

die Umgestaltung des Hammerparks abschätzen lässt.  

In etwa 840.000 € müssten für das nachhaltige und naturnahe Städte-

bauprojekt eingeplant werden. 

Ich hoffe meine Diplomarbeit wäre im Sinne W. F. Hammers und verhilft 

seinem Park zu neuem Leben.  
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8 Anhang 
 

Anlage 1.1: Bestand: Lageplan-Süd [2010] : Lageplan, eigene Darstellung  

 

Anlage 1.2: Bestand: Lageplan-Nord [2010] : Lageplan, eigene 

Darstellung  

 

Anlage 1.3: Bestand: Längsschnitt Achse Milmesbach [2010] : 

Längsschnitt, eigene Darstellung  

 

Anlage 2.1-2.11: Bestand: Schnitt A-A bis Schnitt K-K [2010] : 

Querprofil, eigene Darstellung  

 

Anlage 3.1: Variante 1: Lageplan [2010] : Lageplan, eigene Darstellung  

 

Anlage 4.1: Planung: Lageplan-Süd [2010] : Lageplan, eigene Darstellung  

 

Anlage 4.2: Planung: Lageplan-Nord [2010] : Lageplan, eigene 

Darstellung  

 

Anlage 4.3: Planung: Längsschnitt Achse Milmesbach [2010] : 

Längsschnitt, eigene Darstellung  

 

Anlage 5.1-5.11: Planung: Schnitt A-A bis Schnitt K-K [2010] : 

Querprofil, eigene Darstellung  

 

Anlage 5.12: Planung: Regelquerschnitt Geh- und Radweg [2010] : 

Querprofil, eigene Darstellung  

 

Anlage 6: Hydraulische Berechnung und Nachweis der mittleren 

Korndurchmesser der zu verwendenen Wasserbausteine [2010] : 

Berechnung, eigene Darstellung 
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Anlage 7: Kostenschätzung Umgestaltung Hammerpark [2010] : 

Berechnung, eigene Darstellung 

 

Anlage 8: Umwelttechnische Bewertung Teichschlamm [2010], 

Probeentnahmeprotokoll und Laborbericht, G.U.B. Ingenieur AG und 

Agrolab Laborgruppe 

 

Anlage 8.1: Auswertung Teichschlammanalyse [2010], Auswertung, 

eigene Darstellung  
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