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Einleitung

,Digital record last forever — or five years, whichever comes first.*
Jeff Rothenberg®

Das aufgeflhrte Zitat verdeutlicht kurz und prazise die in der Archivwelt weit verbreitete Un-
sicherheit im Umgang mit digitalen Informationen. Den folgenden Kapiteln vorgreifend, sei
die Problematik an dieser Stelle grob skizziert: Digitale Archivalien sind im Gegensatz zu
analogen Objekten einem steten technologischen Wandel unterworfen, der einerseits die Halt-
barkeit und andererseits die Authentizitat und Integritat der Informationen erheblich beein-
trachtigen kann. Diesen Wandel muss der Archivar fortwahrend im Blick behalten und darauf
reagieren, sollen die digitalen Informationen dauerhaft und vertrauenswiirdig erhalten blei-
ben.? Kurz: Die zeitlich unbegrenzte Erhaltung digitaler Objekte erfordert eine dynamische
Archivierung — im Gegensatz zu analogen Unterlagen, die, nach ggf. konservatorischen Mal-
nahmen, weitgehend statisch archiviert werden konnen.?

Zu der Herausforderung hinsichtlich der Archivierung digitaler Archivalien sind spatestens
seit dem rapiden Anwachsen der Menge an digital zu Gberliefernden Informationen, flachen-
deckend spétestens seit den 1990er Jahren zahlreiche Ldsungsansétze in Form von Projekten
und Publikationen erarbeitet worden. Die vorliegende Masterarbeit nimmt mit der Definition
von signifikanten Eigenschaften eine dieser Losungsstrategien in den Fokus, um so einen
vielversprechenden Weg hinsichtlich der Bestandserhaltung von digitalen Informationen

aufzuzeigen.

1 Jeff Rothenberg, Ensuring the Longevity of Digital Information, revision 22.02.1999 (expanded version of
the article ,,Ensuring the Longevity of Digital Documents” that appeared in the January 1995 edition of Sci-
entific American, vol. 272, number 1, pp. 42-47). Frei im Internet unter
http://www.clir.org/pubs/archives/ensuring.pdf (Stand 19.04.2014). Und: Jeff Rothenberg, Avoiding Techno-
logical Quicksand: Finding a Viable Technical Foundation for Digital Preservation (01.1999), S. 2. Im Inter-
net frei abrufbar unter http://www.clir.org/pubs/reports/rothenberg/contents.html (Stand 24.04.2014). Und:
Jeff Rothenberg, Digital Preservation Summary (04.04.2003), S. 3. Im Internet frei abrufbar unter
http://www.nationalarchives.gov.uk/documents/rothenberg.pdf (Stand 24.04.2014).

2 Im Folgenden sind mit der mannlichen Form sowohl ménnliche wie auch weibliche Personen gemeint. Das
heiflt, wenn beispielsweise im Text vom ,,Archivar” oder dem ,,Leser die Rede ist, ist gleichzeitig die Ar-
chivarin bzw. die Leserin gemeint.

3 Mit dem Begriff der Dynamik ist hier gemeint, dass das Archivale fortwahrend, also wéhrend der Archivie-
rung, bei Bedarf dem technischen Wandel angepasst werden muss, um den Erhalt und die Vertrauenswir -
digkeit der Informationsinhalte zu gewahrleisten. Es kann also nicht wie das analoge Objekt nach konserva-
torischen StabilisierungsmaRnahmen weitgehend zur Ruhe kommen, also statisch i.S.v. unverandert eingela-
gert werden.

4 Die Diskussion bzgl. der Erhaltungsstrategien digitaler Informationen setzte vereinzelt bereits in den 1960er
Jahren im Bereich der Weltraumforschung ein. Zur historischen Entwicklung der Erhaltungsstrategien in
Form von Publikationen und Projekten vgl. Sabine Schrimpf, Das OAIS-Modell fiir die Langzeitarchivie-
rung. Anwendung der ISO 14721 in Bibliotheken und Archiven. Kommentar, Berlin 2014, S. 9ff.

4



http://www.clir.org/pubs/archives/ensuring.pdf
http://www.clir.org/pubs/reports/rothenberg/contents.html
http://www.nationalarchives.gov.uk/documents/rothenberg.pdf

Die Arbeit unterteilt sich methodisch wie thematisch in zwei Hauptabschnitte: Zunédchst wid-
met sie sich im I. Kapitel im Allgemeinen den analogen und digitalen Objekten sowie der
Problematik der digitalen Bestandserhaltung und verschiedenen Ldsungsstrategien. Darauf
aufbauend behandelt die Untersuchung im 1l. Kapitel die signifikanten Eigenschaften unter
verschiedenen Fragestellungen als einen konkreten Losungsansatz im Bereich der digitalen
Bestandserhaltung. In einem abschliefenden Resumée werden die im Laufe der Untersuchung
gewonnen zentralen Erkenntnisse nochmals présentiert. Im Anhang erldutert ein Glossar die
zentralen, in dieser Arbeit verwendeten Begriffe aus der Welt der digitalen Archivierung.”

Im I. Kapitel, das sich allgemeinen Themen widmet, werden in Unterabschnitten konkret die
folgenden Fragen behandelt:

I.1. Was sind die zentralen Merkmale eines analogen Objektes (1.1.1.) im Gegensatz zu einem
digitalen (1.1.2.)?

1.2. Wie wirken sich diese Unterschiede auf die Archivierung aus? Respektive: Welche
Schwierigkeiten ergeben sich bei der dauerhaften Erhaltung von digitalen Informationen?

1.3. Welche Erhaltungsstrategien gibt es bzgl. der Archivierung digitaler Informationen (1.3.1.-
1.3.4.)? Und: Welche scheint derzeit die Vielversprechendste zu sein?

Im I1. Kapitel, das konkret eine Losungsstrategie behandelt, stehen in den Unterabschnitten
im Einzelnen die folgenden Fragestellungen im Mittelpunkt:

11.1. Wann und von wem wurde das Modell der signifikanten Eigenschaften entwickelt? Wel-
che verschiedenen Begriffe werden in der Literatur fir die signifikanten Eigenschaften ver-
wendet (11.1.1.)? Und — sofern es hier Abweichungen gibt: Wie lassen sich die unterschied-
lichen Termini erkl&ren (11.1.2.)?

11.2. Wie sieht ein allgemeines Modell der Definition von signifikanten Eigenschaften aus
(11.2.1.)? Wann sollen die signifikanten Eigenschaften definiert werden (11.2.2.)?

11.3. Inwieweit ergeben sich Parallelen zwischen dem intrinsischen Wert eines analogen Ob-
jekts und den signifikanten Eigenschaften eines digitalen Objekts?® Wenn es Parallelen gibt:
Lassen sich die Erkenntnisse aus der Ermittlung des intrinsischen Wertes auf die Definition
der signifikanten Eigenschaften tibertragen bzw. bietet die Ermittlung des intrinsischen Wertes

ein Modell fiir die Definition der signifikanten Eigenschaften?

5 In der Untersuchung wird vorrangig der Begriff der digitalen Archivierung verwendet. Verzichtet wird auf
die Formulierung ,,digitale Langzeitarchivierung®, da der Begriff ,,Langzeitarchivierung® nach Ansicht des
Verfassers redundant ist. Denn: Archivierung zielt stets auf eine Dauerhaftigkeit, also auf einen langen bzw.
zeitlich unbegrenzten Zeitraum.

6 Vgl. grundlegend zum intrinsischen Wert: Angelika Menne-Haritz, Nils Briibach, Der intrinsische Wert von
Bibliotheks- und Archivgut. Kriterienkatalog zur bildlichen und textlichen Konversion bei der Bestandser-
haltung. Ergebnisse eines DFG-Projekts, Marburg 1997.

5



11.4. Welche unterschiedlichen Anhaltspunkte gibt es aktuell fiir die Definition signifikanter
Eigenschaften? Hier wird besonders auf zwei Denkschulen eingegangen, die sich einerseits an
einer benutzerorientierten (11.4.1.) sowie andererseits an einer an dem Urheber bzw. dem ur-
spriinglichen Objekt respektive der Provenienz ausgerichteten Definition (11.4.2.) orientieren.’
11.5. Weshalb kommt die Definition von signifikanten Eigenschaften neben der bestandserhal-
tenden Malinahme auch einer Bewertung gleich?

11.6. In Anlehnung an die groRRe Bewertungsdiskussion des 20./21. Jahrhunderts stellt sich nun
die folgende Frage: Ergeben sich bei der Bewertung mittels signifikanter Eigenschaften Be-
rilhrungspunkte mit der groRen Bewertungsdiskussion des 20./21. Jahrhunderts?® Also: Zei-
gen sich Parallelen zu den formal bzw. inhaltlich ausgerichteten Bewertungsmodellen? Wenn
ja: Welche Schliisse lassen sich aus den Beruhrungspunkten fir die Definition von signifikan-
ten Eigenschaften ziehen? Respektive: Sollte sich die durch die Definition von signifikanten
Eigenschaften stattfindende Bewertung eher an formalen oder an inhaltlichen Kriterien oder
an einer Mischung der beiden Ansétze ausrichten? Dazu werden in Unterabschnitt 11.6.1. zwei
Bewertungsmodelle vorgestellt und mégliche Parallelen zwischen diesen und den signifikan-
ten Eigenschaften herausgearbeitet und in 11.6.2. werden daraus Riickschlisse fir die Defini-

tion von signifikanten Eigenschaften gezogen — sofern sich Bertihrungspunkte ergeben.

Wie bereits mittelbar dargelegt, verfolgt die Masterarbeit methodisch einen deduktiven An-

7 An dieser Stelle sei — vorgreifend auf das spéater folgende Unterkapitel — auf die Ansétze vom OAIS-
Referenzmodell, von der Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung sowie von Christian Keitel im
Gegensatz zu Frank M. Bischoff und Christoph Schmidt verwiesen. Siehe dazu u.a.: Christian Keitel, Benut-
zerinteressen annehmen und signifikante Eigenschaften festlegen. Einige neue Aufgaben fur Archivare, in:
Heiner Schmitt (Red.), Archive im digitalen Zeitalter. Uberlieferung — ErschlieRung — Prasentation. 79. Deut-
scher Archivtag in Regensburg, Fulda 2010, S. 29-42. Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung
(Hg.), Leitfaden zur digitalen Bestandserhaltung. Vorgehensmodell und Umsetzung, Version 2.0 (Nestor-
Materialien 15), Frankfurt/Main 2012. Im Internet frei abrufbar unter: http://files.d-
nb.de/nestor/materialien/nestor mat_15_2.pdf (Stand 01.03.2014). Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm.
4). Frank M. Bischoff, Rezension zu Heiner Schmitt (Red.), Archive im digitalen Zeitalter. Uberlieferung -
ErschlieBung - Bestandserhaltung (79. Archivtag 2009 Regensburg), Fulda 2010, in: Archivar 66/1, 02.2013,
S. 76-78. Frei im Internet unter http://www.archive.nrw.de/archivar/hefte/2013/ausgabel/ARCHIVAR_01-
13_internet.pdf (Stand 02.08.2014). Frank M. Bischoff, Bewertung elektronischer Unterlagen und die
Auswirkungen archivarischer Eingriffe auf die Typologie zukinftiger Quellen, in: Archivar 67/1, 02.2014, S.
40-52. Frei im Internet unter
http://www.archive.nrw.de/archivar/hefte/2014/ausgabel/Archivar_Internet 2014 1 neu.pdf (Stand
03.08.2014). Christoph Schmidt, Signifikante Eigenschaften und ihre Bedeutung fiir die Bewertung elektro-
nischer Unterlagen, in: Katharina Tiemann (Hg.), Bewertung und Ubernahme elektronischer Unterlagen —
Business as usual?, Munster 2013, S. 20-29.

8 Hier sind im Vorgriff auf das weiter unten folgende Unterkapitel vor allem die Beitrdge von Theodore R.
Schellenberg und Hans Booms zu nennen. Vgl. dazu u.a.: Theodore R. Schellenberg, Die Bewertung moder-
nen Verwaltungsschriftguts, (ibersetzt und herausgegeben von Angelika Menne-Haritz (Verodffentlichungen
der Archivschule Marburg 17), Marburg 1990. Hans Booms, Gesellschaftsordnung und Uberlieferungsbil-
dung. Zur Problematik archivischer Quellenbewertung, in: Rudolf M. Kloos (Hg.), Archivalische Zeitschrift
68, KdIn/Wien 1972, S. 3-40.
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satz, um so dem Leser allgemein das mitunter fremde und sehr komplexe Thema der digitalen
Bestandserhaltung und der signifikanten Eigenschaften als konkreten Losungsansatz nach-
vollziehbar zu vermitteln. Das bedeutet, dass im Folgenden von einem in diesem Gebiet nahe-
zu unwissenden Leser ausgegangen wird, der mittels der Lektlre sukzessive mit dem Thema
im Allgemeinen wie im Konkreten vertraut gemacht wird.? Es wird demnach so gut wie kein
Vorwissen im Bereich der digitalen Bestandserhaltung vorausgesetzt. Wohl aber wird davon
ausgegangen, dass der Leser tber ein archivisches Grundwissen verfugt, da andernfalls der
Rahmen der Arbeit deutlich tiberschritten wiirde.*

Um die Nachvollziehbarkeit weiter zu fordern, soll im Anhang ein Glossar die wesentlichen
Begriffe aus dem Bereich der digitalen Archivierung definieren.™ So wird ein einheitliches
\okabular fir die fur einen Laien mitunter fremden und in der Fachwelt heterogen besetzten

Termini vermittelt und in der Arbeit verwendet.*?

I. Allgemeine Fragestellungen zu digitalen Objekten sowie zu deren dauerhaften

Erhaltung

Wie bereits in der Einleitung beschrieben, werden in diesem Kapitel die wesentlichen Merk-
male der digitalen Objekte sowie die Grundlagen der digitalen Archivierung bzw. Bestands-

erhaltung beschrieben. Dabei werden in Abschnitt 1.1. die analogen Objekte (1.1.1.) in Ab-

9 Denn hinsichtlich der sich immer starker durchsetzenden digitalen Medien zeigt sich ein interessantes Para-
dox: So geht mit den massenhaft erstell- und verfiigbaren digitalen Informationen das Problem einher, dass
sich diese nur duBerst schwer dauerhaft speichern lassen. Kurz: Der mittels der digitalen Revolution ubiquitar
verfligbaren Information steht die Schwierigkeit gegeniiber, diese dauerhaft zu erhalten — im Gegensatz zum
geschriebenen oder gedruckten Wort auf analogen Tragern und obgleich sie anders als das gesprochene Wort
schriftlich fixiert ist. Oder anders: Es deutet sich ein Widerspruch zwischen der zunehmenden Masse an In-
formation und deren Erhalt an. Auch dieses Paradox soll dem Leser mittels dieser Arbeit vor Augen gefiihrt
werden. In Ansétzen zeigte sich diese Problematik bereits immer wieder auch bei den analogen Objekten, da
hier beispielsweise mit der rapiden Zunahme der Produktion von Verwaltungsschriftgut seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts (auch mittels des industriell hergestellten und daher billigen Holzschliffpapiers) gleichzeitig
eine Verschlechterung bzgl. der dauerhaften Erhaltung dieses Informationstragers einhergeht, da dieser
schneller altert und der Gefahr des Zerfalls ausgesetzt ist (Stichwort: sdurehaltiges Papier). Vgl. zu diesem
Problem: Archivschule Marburg, Forschungsprojekt Intrinsischer Wert (Stand: 10.03.2005). Im Internet frei
abrufbar unter http://www.archivschule.de/DE/forschung/forschungsprojekte/intrinisischer-wert/ (Stand
10.05.2014).

10 Es werden allerdings klassische archivfachliche Begrifflichkeiten erlautert, sofern sie bzgl. der digitalen
Archivierung anders verwendet werden.

11 Termini, die nach Ansicht des Verfassers erlauterungsbedurftig, jedoch in dieser Arbeit nicht tragend sind,
werden zum GroRteil in den Anmerkungen erklért.

12 Die Bedeutung eines einheitlichen Vokabulars wird auch in der zentralen Publikation zur digitalen Archivie-
rung hervorgehoben, dem OAIS-Referenzmodell. Hier wird an unterschiedlichen Stellen betont, dass ein zen-
trales Ziel des Modells darin besteht, ein ,,normiertes Vokabular* aufzustellen. Vgl. u.a. Schrimpf, Das
OAIS-Modell (wie Anm. 4), S. 7.
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grenzung zu den digitalen Objekten (1.1.2.) charakterisiert. Darauf aufbauend werden in
Unterkapitel 1.2. die Archivierung respektive die dauerhafte Erhaltung digitaler Objekte sowie
deren Schwierigkeiten prasentiert. Schlie3lich stellt der Unterabschnitt 1.3. die verschiedenen
digitalen Erhaltungsstrategien vor und ermittelt, welcher dieser Ansatze der derzeit Vielver-
sprechendste ist (1.3.1.-1.3.4.). AbschlieRend werden die zentralen Erkenntnisse des I. Kapi-
tels zusammengefasst.

Ziel des I. Kapitels ist es, den Leser in das Thema der Bestandserhaltung digitaler Informatio-

nen einzufihren und mit allgemeineren Fragestellungen vertraut zu machen.

I.1. Die grundlegenden Unterschiede zwischen einem analogen und einem digitalen
Objekt

Die in diesem Abschnitt behandelte Frage lautet: Was sind die zentralen Merkmale eines di-
gitalen Objektes im Gegensatz zu einem analogen? Mit der Antwort auf diese Frage soll
grundlegend die Problematik herausgearbeitet werden, die sich aus dem archivischen Umgang
mit digitalen Objekten ergibt. Der Fokus der im Folgenden beschriebenen Unterscheidungs-
merkmale liegt dabei auf der Erhaltung.™®

I.1.1. Das analoge Objekt

Ein analoges Objekt, also beispielsweise eine mittelalterliche Pergamenturkunde samt Wachs-
siegel, eine neuzeitliche Papierakte oder eine auf Barytpapier abgezogene Fotografie, ist zu-
néachst durch die untrennbare Einheit von Information und physischem Informationstréger
gekennzeichnet.'* Das heift, dass die urspriingliche Information verloren geht, sobald der
Trager zerstort wird. Umgekehrt bedeutet das, dass zur dauerhaften Archivierung der Informa-
tion die Sicherung des Informationstragers notwendig ist.*®> Veranderungen an der Ursprungs-
information sind in der Regel erkennbar, da sie sich auch auf den Tréger auswirken. Zudem
gibt bereits der Informationstrager allein Aufschluss tiber die Authentizitat und Integritét des

analogen Objekts.™® Auch sind Kopien oder Reprographien der analogen Objekte meist als

13 Das heiRt, dass die hier aufgefiihrten Unterscheidungsmerkmale keinen Vollstandigkeitsanspruch erheben.

14 Vgl. Andrew Wilson, INSPECT Significant Properties Report, Second Version, Fertigstellungsdatum
10.04.2007, S. 2. Im Internet frei abrufbar unter
http://www.significantproperties.org.uk/wp22_significant properties.pdf (Stand 15.03.2014): ,,[...] the carrier
and the data are inextricable. Und: Menne-Haritz, Brubach, Der intrinsische Wert (wie Anm. 6), S. 14ff. Be-
sonders S. 16: ,,Jede schriftliche Aufzeichnung, sei es eine Notiz in Akten, sei es ein Manuskript fiir ein lite-
rarisches oder wissenschaftliches Werk, stabilisiert die damit verbundene inhaltliche Aussage. Das geschieht
durch die Verknilipfung mit bestimmten duRBeren Merkmalen, die die Aussagen an die Dinglichkeit der Ob-
jekte binden.*

15 Vgl. dazu Wilson, InSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 2: ,,To preserve the data in this
context, it is necessary to to preserve the physical carrier.

16 InterPARES 2 Project, Authenticity Task Force Report, S. 6. Im Internet frei abrufbar unter
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solche unmittelbar erkennbar. Die Ermittlung eines integeren und authentischen Originals ist
also bei einem analogen Objekt einfacher als — wie weiter unten dargestellt — bei einem digi-
talen Objekt. Dabei zeichnet sich ein analoges Objekt meist durch seinen unikalen Charakter
aus. Das bedeutet, dass der Grofteil der mittelalterlichen Pergamenturkunden oder der Vor-
génge in einer neuzeitlichen Akte Einzelstiicke darstellt. Mit dem Einzug der maschinell
erstellten Kopien konnen die gleichen Informationen zwar mehrfach an unterschiedlichen Or-
ten vorliegen, doch findet sich in der Regel ein Originaldokument. Traditionell strebt der Ar-
chivar danach, dieses Original zu ermitteln und zu erhalten.’

Auch zeigt sich bei einem analogen Objekt die Mdglichkeit, die Informationsinhalte dieses
Objekts mittels einer analogen oder digitalen Reprographie zu sichern. So l&sst sich beispiels-
weise der Inhalt einer kostbaren mittelalterlichen Urkunde oder einer vom Zerfall bedrohten
Akte aus saurehaltigem Papier auf ein alterungsbestédndigeres Medium, wie etwa einem Mi-
krofilm oder einem Digitalisat reproduzieren. Vorteil dieser MalRnahme ist, dass einerseits das
unikale Original geschont wird, da flr zahlreiche Anfragen und Benutzungen die Reprogra-
phie ausreicht. Zudem ist die digitale Reprographie Giber das Internet weltweit zu jeder Zeit
einsehbar. Andererseits ist der Inhalt der Urkunde oder der Akte im Falle einer Beschadigung,
des Zerfalls oder des Verlusts gesichert. Dabei stellt sich allerdings die Frage, inwieweit samt-
liche Fragen gegeniiber dem Original mittels einer Reprographie beantwortet werden konnen.
Auf einem analogen Objekt sind ndmlich neben der eigentlichen schriftlichen bzw. inhaltli-
chen Information mitunter noch zahlreiche Spuren vorhanden, die Aufschluss Uber vergan-
gene Begebenheiten geben und tber den eigentlichen Inhalt hinausgehen kénnen — wie etwa
die Marginalien des Adressaten eines Schreibens, Unterstreichungen oder verschiedenfarbige
Bearbeitungsvermerke in einer Akte, die wiederum das Behordenhandeln im Sinne des Evi-

denzwertes vor Augen fithren.*® Auch spielt mitunter die Materialitat eines Dokuments eine

http://www.interpares.org/display_file.cfm?doc=ip1_atf report.pdf (Stand 17.05.2014): ,,For example, a
royal diploma of Childebert | (King of Francs, sixth century) that is written on parchment instead of papyrus
is considered false. The medium also provides evidence of the manner in which medieval documents were
prepared. The documents from the German chancery have many erasures and corrections in comparison to
the documents of the papal chancery, indicating a lesser degree of care and accuracy in the preparation of the
final documents.

17 Menne-Haritz, Briibach, Der intrinsische Wert (wie Anm. 6), S. 45f: ,,Bei der archivischen Aufbereitung von
Verwaltungsunterlagen fur eine Auswertung wird gezielt Einmaligkeit hergestellt. Die Nutzung von Akten
als Archivgut setzt eine Umwidmung voraus, die nur mit abgeschlossenen, beendeten Akten vorgenommen
werden kann. Sie geschieht durch Bewertung, deren Ziel die Identifizierung der Einmaligkeit ist. Nur Ein-
maligkeit sichert Authentizitat. Mehrere, sich in Aussagen und ihren &uReren Merkmalen wiederholende Stii-
cke kénnten sich bei zukiinftiger Nutzung unterschiedlich weiter entwickeln. Falschungen, Beeintrachtigun-
gen der Lesbarkeit, weitere Hinzufligungen kénnen eindeutig festgestellt werden, wenn die Einmaligkeit und
damit die Authentizitit des Originals feststeht.*

18 Schellenberg, Die Bewertung modernen Verwaltungsschriftguts (wie Anm. 8), S. 17: ,,Die Bewertung von
Schriftgut nach dem Evidenzwert hat als Ziel, die Wirkungsweise einer Organisation nachzuweisen.*
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wesentliche Rolle. Mittels einer Reprographie werden demnach mdglicherweise nicht sémt-
liche Informationen eines Originalobjekts gesichert. Die Frage lautet also: Welche Inhalte,
Eigenschaften und Merkmale eines Originals lassen sich nicht mittels einer Reprographie
tiberliefern?*

Das 1997 mittels einer Publikation veroffentlichte Projekt zum intrinsischen Wert von Biblio-
theks- und Archivgut widmete sich genau dieser Frage, in dem es sich zum Ziel setzte, einen
Kriterienkatalog zu entwickeln, ,,der eine ziigige und nachvollziehbare Auswahl von Bestin-
den flr originalerhaltende Malinahmen einerseits oder fur die Konversion auf alterungsbe-
standige Tridgermaterialien andererseits erlaubt.“%° Es geht hier also darum, festzulegen,
welche Objekte im Original dauerhaft erhalten werden missen und welche als Reprographie
archiviert werden kénnen. Dem weiteren Verlauf dieser Arbeit vorgreifend, sei an dieser Stelle
bereits angemerkt, dass die Forschungsergebnisse bzgl. des intrinsischen Wertes von Archiv-
gut auch hinsichtlich der Definition von signifikanten Eigenschaften nochmals eingehender
untersucht werden, da die 1997 aus dem Forschungsprojekt hervorgegangenen Erkenntnisse
maoglicherweise nachnutzbare Hinweise fiir die Definition von signifikanten Eigenschaften
geben. SchlieRlich ist ein analoges Objekt klar definiert, das heif3t, es lasst sich eindeutig von
anderen Objekten abgrenzen.?! Die eine Papierseite trennt sich namlich deutlich von der ande-
ren oder eine Akte wird durch den Aktendeckel zusammengehalten und bildet damit eine in-
haltlich wie formal abgeschlossene, klar strukturierte Einheit.?? Zudem sind die auf Papier

befindlichen Texte vorrangig linear mit einem Anfang und einem Ende aufgebaut, es gibt nur

19 Vgl. dazu Archivschule Marburg, Forschungsprojekt Intrinsischer Wert (wie Anm. 9): ,,Es ging [bei dem
Forschungsprojekt Intrinsischer Wert] darum, zu entscheiden, ob Archivgut bzw. Bibliotheksgut neben ihrem
Informationswert ein &ulRerer, an die vorhandene Form gebundener, aus den Zusammenhéangen der jeweiligen
Uberlieferung erwachsender Wert zukommt, der durch die inhaltliche oder bildliche Wiedergabe auf einem
anderen, alterungsbestéandigen Informationstrager nicht hinreichend oder iberhaupt nicht evident bleibt. Der
intrinsische Wert [...] ist durch Kriterien bestimmt, bei der ein enger innerer Zusammenhang zwischen der
Aussage und der vorhandenen Form der Uberlieferung, bzw. den Zusammenhéngen der jeweiligen Uberliefe-
rung besteht. Er bezieht sich z.B. auf Archivalien, die eine besondere, einzigartige oder ungewdhnliche &u-
Rere Form (etwa besonderes Papier, Wasserzeichen, Aufdrucke, Tinte, Vermerke etc.) aufweisen, die bei ei-
ner Konversion auf einen anderen Informationstrager nicht iiberliefert werden.*

20 Menne-Haritz, Bribach, Der intrinsische Wert (wie Anm. 6), S. 11.

21 Keitel, Benutzerinteressen (wie Anm. 7), S. 32: ,,Bei der Archivierung von Papier oder Pergament sind die
Objekte in aller Regel klar definiert und dauerhaft. Sie voneinander zu trennen ist entweder gar nicht méglich
oder unsinnig.*

22 Eine Akte ist meist deutlich strukturiert: Sie enthalt Dokumente, die sich zu Vorgéngen zusammensetzen, so-
wie Vorgénge, die wiederum die Akte bilden kdnnen: ,,Ein V. [Vorgang] ist ein Gliederungselement der Ak-
tenbildung.“ Der Vorgang behandelt in der Prozesssicht die einzelne Mallnahme einer Behorde und setzt sich
auf Objektebene aus den einzelnen dazugehérigen Dokumenten zusammen. Vgl. Definition ,,Vorgang*
(21.06.2012), in: Archivschule Marburg, Terminologie der Archivwissenschaft. Im Internet frei abrufbar un-
ter http://www.archivschule.de/uploads/Forschung/ArchivwissenschaftlicheTerminologie/Terminologie.html
(Stand 11.05.2014).
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wenige, textimmanente Verweise, etwa in Form von FuBnoten.?®

Hinzu kommt, dass die Information auf einem analogen Objekt unmittelbar mit den Sinnen
erfassbar ist. Sofern der Nutzer (iber die paldografischen und sprachlichen Kenntnisse verfligt,
kann er beispielsweise eine mittelalterliche Urkunde direkt lesen und verstehen. Oder er kann
sich den Abzug einer Fotografie ohne weiteres ansehen. Dies mag selbstverstandlich klingen,
ist aber fiir die spatere Charakterisierung der digitalen Objekte noch von Belang.

Daneben zeigt sich hinsichtlich der Archivierung folgende Eigenschaft bei einem analogen
Objekt: Nach einer ggf. notwendigen Konservierung zur Stabilisierung des Informationstra-
gers nach der Ubernahme kann ein analoges Objekt bzw. die auf ihm enthaltene Information
uber einen langen Zeitraum in einem Magazin eingelagert werden. Je nach Tragermaterial
(Pergament? S&aurehaltiges Papier?) und Beschreibart (Bleistift? Eisengallustinte?) sind
konservatorische oder spatere restauratorische Malnahmen langfristig nicht nétig. Eine mit-
telalterliche Pergamenturkunde oder ein auf Hadernpapier verfasstes Schreiben ist beispiels-
weise Uber einen langen Zeitraum stabil im Gegensatz zu einer Akte aus sdurehaltigem Papier
oder einer mit Eisengallustinte verfassten Notiz, die — sofern nach der Ubernahme keine kon-
servatorischen Malnahmen vorgenommen wurden — nach einiger Zeit restauriert werden
mussen.

Zusammenfassend sei festgehalten, dass sich ein analoges Objekt durch die untrennbare Ein-
heit von Information und Informationstrager auszeichnet. Daraus folgt, dass zum dauerhaften
Erhalt der beispielsweise auf einem Papier enthaltenen Informationen zunéachst das Papier
konserviert werden muss. Zudem ergibt sich daraus, dass jegliche bewusst oder unbewusst
vorgenommene Veranderung der Originalinformation offensichtlicher ist, da sie sich unmittel-
bar auf den Tréger auswirkt. So fallt es im Gegensatz zu den digitalen Objekten leichter, das
authentische und integre Original zu ermitteln. Auch stellt ein analoges Objekt in der Regel
ein Unikat dar. Dessen einmalige Informationsinhalte lassen sich mittels einer analogen oder
digitalen Reprographie sichern — sofern der intrinsische Wert dieses Objekts nicht dagegen
spricht. So kann ein analoges Objekt bestimmte Aussagen enthalten, die tber die reine repro-
duzierbare Inhaltsinformation hinausgehend an die &uBeren Merkmale des Trégers gebunden
sind. In diesem Fall wirde eine Reprographie nur einen reduzierten Aussagegehalt tberlie-
fern. Zudem ist ein analoges Objekt durch seine eindeutige Definierbarkeit gekennzeichnet.

Das heil3t, dass etwa eine Akte eine greifbare, fest umrissene Einheit von Vorgangen bildet,

23 Diese Merkmale stehen im Gegensatz zu einem digitalen Objekt: Hier sind — um dem folgenden Unterkapitel
1.1.2. vorzugreifen — etwa bei einer Internetseite Verlinkungen zu externen Texten bzw. Internetseiten még-
lich.
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die wiederum einzelne MaRnahmen einer Behdrde beschreiben. Es mag hier mitunter auch
eine tberschaubare Anzahl von Querverweisen geben. Schlie8lich zeigt sich beim analogen
Objekt auch das fur diese Untersuchung wesentliche Merkmal, dass es mit den menschlichen
Sinnen erfassbar ist. Eine mittelalterliche Urkunde ist beispielsweise fur den paldographisch
und sprachlich bewanderten Benutzer unmittelbar verstandlich. Und schliellich ist in diesem
Abschnitt deutlich geworden, dass ein analoges Objekt hinsichtlich der dauerhaften Erhaltung
nach ggf. nach der Ubernahme notwendigen Konservierungs- bzw. (sofern diese nicht vorge-
nommen oder falsch angewendet wurden) im Archivierungsverlauf anfallenden Restaurie-
rungsmalinahmen, also nach einer tiberschaubaren Anzahl von ErhaltungsmalRnahmen dauer-
haft stabil ist.

1.1.2. Das digitale Objekt

Das digitale Objekt zeichnet sich zunéchst durch die Trennung von Information und Informa-
tionstrager aus.>* So kann die aus Daten bestehende Information unverandert fortbestehen,
wenn sie von einem Trager auf einen anderen wechselt, sie ist nicht an den einen Trager ge-
bunden. Die Information Iasst sich aufgrund der Trennung auch — rein auf das Dokument
bezogen unbemerkt — kopieren oder verandern, da sich auf dem austauschbaren Informations-
trager oder Speicherort keine bzw. kaum Spuren finden lassen.? Unbewusste oder bewusste
Manipulationen sowie mehrfach vorliegende Kopien der Information fallen so nicht unmittel-
bar, das heif3t auf der Daten- bzw. Informationsebene, auf, was zu einem Problem hinsichtlich
der Authentizitat und Integritat des Objekts bzw. der Ursprungsinformation sowie bzgl. der
Ermittlung des unverfalschten Originals filhrt.® Es deutet sich an, dass sich hier auch die Fra-
ge nach dessen unikalem Charakter eindringlich stellt, was wiederum Fragen hinsichtlich der
Authentizitat und Integritat aufwirft.?” Eine Méglichkeit zur Ermittlung von Verénderungen an
dem digitalen Objekt bieten die Metadaten, die u.a. samtliche Eingriffe an einem Dokument

protokollieren.

24 Keitel, Benutzerinteressen (wie Anm. 7), S. 31: ,,Eine elementare Eigenschaft digitaler Unterlagen ist die
Trennung zwischen Datentréger bzw. Speicherort und der Information selbst. Dateien kdnnen beliebig oft auf
neue Datentrager geschrieben werden, ohne dass ein substantieller Informationsverlust festzustellen wére.*
Siehe dazu auch: Brigitta Nimz, EDV und Archive, in: Norbert Reimann (Hg.), Praktische Archivkunde. Ein
Leitfaden fur Fachangestellte fir Medien- und Informationsdienste. Fachrichtung Archiv, Miinster 2004, S.
210f.

25 Eine Spur ergibt sich aus dem Anderungsdatum einer Datei, das auRerhalb der Datei als Metadatum protokol-
liert wird.

26 Menne-Haritz, Brilbach, Der intrinsische Wert (wie Anm. 6), S. 20: ,,Die Elektronisierung von Aufzeichnun-
gen hebt den verdinglichenden EinfluB der Schrift auf die mit ihrer Hilfe ausgedriickten Inhalte auf. Elektro-
nisch gespeicherte Texte sind wie miindlich gesprochene Aussagen ohne Spuren zu hinterlassen veranderbar.
Die maschinelle Kodierung und Dekodierung kann zu Fehlern fiihren, die nicht auf Anhieb erkennbar sind.*

27 Siehe dazu auch das von Menne-Haritz/Briibach aufgefiihrte Zitat zum Verhéltnis von Authentizitat und
Einmaligkeit in Anm. 17.
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Auch ist ein digitales Objekt im Gegensatz zu einem analogen Objekt zeitlich wie inhaltlich
nicht fixiert. Die Formulierung der digitalen Information ist also nicht unbedingt abgeschlos-
sen.”® Dem entspricht, dass ein originales digitales Objekt mitunter nicht eindeutig definierbar
ist. Eine digitale Information kann beispielsweise aufgrund der Trennung zwischen Informa-
tion und Trager identisch in unterschiedlichen Dateien vorliegen.® Oder: Ein Fachverfahren
oder eine Internetseite hat kein Anfang oder Ende, beide werden fortlaufend verandert und
erganzt. So kann letztere etwa innerhalb weniger Augenblicke formal vollstandig umgebaut
oder es konnen neue Inhalte eingestellt werden, die Internetseite, die man sich heute ansieht,
kann morgen bereits ganz anders aussehen. Zudem stellt sich bei einer Internetseite die Frage,
bis zu welcher Ebene Verlinkungen zu anderen Internetseiten als zu dem digitalen Objekt ge-
horige Informationen anzusehen sind.*® Und: Welche Funktionen, die ein Fachverfahren, eine
Internetseite oder eine elektronische Akte bietet, zdhlen zum Wesen dieses Objekts, machen
dieses aus?** Kurz: Die Abgrenzung, die Definition eines digitalen Objekts fallt mitunter
schwer.** Neben der inhaltlichen Erfassung eines digitalen Objekts miissen auch formale und
— im Gegensatz zu einem analogen Objekt — funktionale Merkmale beriicksichtigt werden.

Es deutet sich somit an, dass ein digitales Objekt schwerer greifbar ist und gegenuiber den

28 Menne-Haritz, Briibach, Der intrinsische Wert (wie Anm. 6), S. 19: ,Flexibilitit bedeutet aber vollstandige
Verénderbarkeit, die trotz optischer Darstellung des Textes, z.B. auf dem Bildschirm, erhalten bleibt. Die
standige Veranderbarkeit hebt auch die zeitliche Fixierung auf. Die vielfaltigen Versionen eines mit Textver-
arbeitung erstellten und Uberarbeiteten Textes werden immer wieder neu Uberschrieben. Der Text wird von
einem Ding zu einem nicht abschlieBbarem Prozel3, solange er elektronisch verfligbar ist. Zwischenversio-
nen, die bewuft als Sicherung abgespeichert wurden, sind Stationen innerhalb des Prozesses, den sie aber
nicht vollstdndig abbilden kénnen. Thre VerlaBlichkeit hangt aber von ihrer Stabilitat ab. Wenn sie nicht ge-
waéhrleistet ist, wird Erinnerungsfahigkeit beeintrachtigt; denn es gibt keine Mdglichkeit flr einen gezielten
Riickgriff auf Vergangenheit.“ Ob diese pessimistische Position auch noch 17 Jahre nach der Abfassung des
Werkes zum intrinsischen Wert zutrifft, soll die vorliegende Masterarbeit im Weiteren offenlegen. Doch ver-
deutlicht das Zitat, dass auf den Schwachpunkt der Flexiblitat digitaler Objekte bzw. der damit einhergehen-
den anzweifelbaren Authentizitat und Integritét ein besonderes Augenmerk gerichtet werden sollte.

29 Keitel, Benutzerinteressen (wie Anm. 7), S. 31f. Zu dem daraus resultierenden Problem bzgl. dem Verhaltnis
von Authentizitat und Einmaligkeit vgl. Anm. 17.

30 Hier zeigt sich auch ein urheberrechtliches Problem, da die Inhalte verschiedener Urheber ineinander flieRen
koénnen.

31 So stellt sich bei einem Fachverfahren die Frage, inwieweit die Funktion der automatisierten Auswertbarkeit
mit Hilfe von Abfragen ein Charakteristikum dieses Informationstyps ist. Oder: Bis zu welchem Grad stellen
die Verlinkungen von einer Internetseite zu einer anderen ein Merkmal der einen Internetseite dar? Das VdA-
Positionspapier hélt zu den Fachverfahren zudem fest, dass es bei diesen nicht die eine ,,authentische An-
sicht“ gibt, da hier Informationen ,,aus einer komplexen Datenbasis nach Bedarf ausgewdhlt und angeordnet*
werden kann. Vgl. VdA-Arbeitskreis Archivische Bewertung, Bewertung elektronischer Fachverfahren, Dis-
kussionspapier (Stand 05.09.2013), S. 1. Frei im Internet abrufbar unter
http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCMQFjAA&url=http%3A%
2F%2Fwww.vda.archiv.net%2Fuploads¥%2Fmedia%?2FDisskussionspapier2013.pdf&ei=0Mg3U4SjBuuh7Aa
OuYHgBg&usg=AFQjCNGoc5241tFv3HL7NNkV7pS8UsMDgQ&bvm=bv.70138588,d.bGE (Stand
05.07.2014).

32 Keitel, Benutzerinteressen (wie Anm. 7), S. 30ff.

33 Ein analoges Objekt verflgt tber inhaltliche und formale Merkmale. Funktionale Eigenschaften — wie etwa
Referenzierungen (beispielsweise in Form von Verlinkungen) oder Recherchemdglichkeiten — zeigen sich
dagegen einzig bei digitalen Objekten im vollen Umfang.
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statischen, klar definierten, vorrangig inhaltlichen Informationen eines analogen Objekts tber
eine ausgepragte Dynamik verfugt. Inwieweit diese fliichtigen Merkmale der nach einem
statischen Informationserhalt strebenden Archivierung entgegenstehen, soll auch Thema des
folgenden Unterabschnitts sein. AulRerdem lassen sich beispielsweise aus einer digitalen Text-
datei nicht unmittelbar Bearbeitungsspuren nachvollziehen. Es fehlen hier im Gegensatz zu
einer Papierakte in aller Regel die oben erwéhnten Marginalien, Unterstreichungen oder ver-
schiedenfarbigen Bearbeitungsvermerke, die im Sinne des Evidenzwertes Aufschluss tiber das
Wirken einer Behorde geben kdnnten, da hier Inhalte bei der weiteren Bearbeitung fortwéh-
rend Uiberschrieben werden konnen.>* Bei einem literarischen Werk fehlen so moglicherweise
die unterschiedlichen Entstehungsstufen eines Textes, es liegt dann einzig die Datei mit der
endgultigen Fassung vor. Damit gehen die mit Hilfe der Bearbeitungsstufen ermittelbaren
Aussagen Uber die Arbeitsweise eines Autors verloren. So stellt sich bei den digital born-Ob-
jekten die Frage, inwieweit hier die im Unterabschnitt 1.1.1. vorgestellten Ergebnisse aus dem
Forschungsprojekt Intrinsischer Wert greifen konnen.

Daneben sind die digitalen Objekte einzig maschinenlesbar — eine Tatsache, die fur die dauer-
hafte Erhaltung der Informationen und damit flr diese Arbeit einen zentralen Aspekt darstellt.
Der Mensch kann die reinen Daten, den Bitstream aus Einsen und Nullen ohne maschinelle
Unterstutzung weder lesen noch interpretieren. So sind die digitalen Objekte von der entspre-
chenden Performance abhéngig. Die Performance ist die Kombination aus Software und
Hardware, die die Datentrager abspielen, auslesen und die Daten reprasentieren und damit fir
den Menschen les- und interpretierbar machen. Kurz: Die Information lasst sich einzig mittel-
bar wiederherstellen, lesen und verstehen.* Aus der Abhangigkeit von Software und Hard-
ware ergibt sich ein Problem bzgl. der dauerhaften Erhaltung digitaler Objekte — wie in Un-
terkapitel 1.2. ausfihrlich dargestellt.

AbschlieBend sei festgehalten, dass ein wesentliches Merkmal digitaler Objekte die Trennung

34 Vgl. zum Evidenzwert Schellenberg in Anm. 18.

35 Wilson, InSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 2: ,,For the [digital] objects to be used, a
user must have accesss to the right combination of hardware and software to enable the object to be re-cre-
ated.* Stefan Rohde-Enslin, Nicht von Dauer. Kleiner Ratgeber fir die Bewahrung digitaler Daten in Museen
(Nestor-Ratgeber 1), 22009, S. 4: ,,Informationen von Karteikarten lieBen sich mit bloBem Auge lesen, die In-
formationen aus Datenbanken dagegen konnen wir ohne Technik nicht abrufen.* Stefan E. Funk, 8. Digitale
Erhaltungsstrategien — 8.1 Einfiihrung, in: H. Neuroth et al. (Hgg.), Nestor Handbuch. Eine kleine Enzyklo-
padie der digitalen Langzeitarchivierung, Version 2.3, Kap. 8:2. Im Internet frei abrufbar unter
http://nestor.sub.uni-goettingen.de/handbuch/artikel/nestor _handbuch_artikel 478.pdf (Stand 17.05.2014):
,,Bei den digitalen Objekten gibt es zwei grundlegende Unterschiede zu den oben genannten analogen Me-
dien: Zum einen werden die digitalen Informationen als Bits (auf Datentragern) gespeichert. Ein Bit ist eine
Informationseinheit und hat entweder den Wert ,0¢ oder den Wert ,1°. Eine Menge dieser Nullen und Einsen
wird als Bitstream bezeichnet. [...] Zum anderen ist keines der digitalen Objekte ohne technische Hilfsmittel
nutzbar. Selbst wenn wir die Nullen und Einsen ohne Hilfsmittel von den Medien lesen kdnnten, dann konn-
ten wir wenig bis gar nichts mit diesen Informationen anfangen.*
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von Trager und Information ist. So sind diese unauffallig veranderbar und kopierbar sowie
zeitlich und inhaltlich nicht fixiert. Damit fallt es schwer, die Authentizitat und Integritét eines
digitalen Originals aufrecht zu erhalten oder ein solches bzgl. seines Inhaltes inkl. seiner
Funktionen und Formen zu definieren. Auch sind in einem digitalen Archivale nur selten Be-
arbeitungsspuren nachweisbar, der Evidenzwert ist so gegenuiber einem analogen Dokument
nur eingeschrankt gegeben. Schliel3lich sind die digitalen Objekte einzig maschinenlesbar.
Das bedeutet, dass ein Mensch die reinen Daten, den Bitstream ohne die entsprechende Per-
formance, also der Kombination aus Daten, Software und Hardware nicht abspielen und
verstehen kann.

I.1. Zusammenfassung

Es ist festzuhalten, dass digitale Objekte Merkmale zeigen, die sie von analogen Objekten
deutlich unterscheiden. So weisen sie — anders als etwa eine Pergamenturkunde oder
Aufzeichnungen auf Papier — eine Trennung zwischen Information und Informationstréger
auf. Das heil3t, dass sie Inhalte enthalten kdnnen, die, rein auf Inhaltsebene, unbemerkt
manipuliert oder kopiert wurden. Daraus ergibt sich einerseits ein Problem bzgl. der
Authentizitat und Integritat der urspringlichen Informationen, da sich ein vertrauenswiirdiges
Original nicht unmittelbar benennen lasst. Und: Es stellt sich die Frage, ob und wie der
unikale Charakter einer Datei bestimmbar ist. Andererseits konnen die Inhalte ohne weitere
Probleme von einem Tréger auf einen anderen wechseln — ein Aspekt, der, wie weiter unten
zu sehen ist, hinsichtlich der Bestandserhaltung von Interesse sein kann.

Des Weiteren sind die digitalen Objekte gegentber den analogen schwerer definierbar, da eine
Information mehrfach in unterschiedlichen Dateien vorliegen kann oder eine Internetseite
uber eine inhaltliche und formale Dynamik verfligt und mit anderen Websites vernetzt ist. Ein
papiernes Schriftstiick ist dagegen inhaltlich wie formal statisch bzw. abgeschlossen und ein-
zigartig. Zudem stellt sich die Frage, inwieweit bestimmte Funktionen eines digitalen Objekts
untrennbar zu diesem zu z&hlen sind. Diese Frage stellt sich weniger bei analogen Unterlagen,
da diese kaum uber vergleichbare Funktionen verfligen. Ein digitales Objekt weist also gegen-
uber einem analogen Objekt ein hohes MaR an Fliichtigkeit auf. Es lasst sich formal, inhalt-
lich und funktional schwerer abgrenzen bzw. greifen. Auch weist eine analoge Akte mogli-
cherweise Bearbeitungsspuren im Sinne des Evidenzwertes auf, die ein digitales Aquivalent
so unmittelbar und offensichtlich nicht enthélt, da hier die Inhalte im Zuge einer weiteren Be-
arbeitung einfach uberschrieben werden. Schliel3lich ist ein zentrales Unterscheidungsmerk-
mal zwischen analogen und digitalen Informationen, dass letztere einzig maschinenlesbar

sind. Das heift, dass sie fiir den Menschen bzgl. der Les- und Interpretierbarkeit abhéngig
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sind von der Software und Hardware, die sie wiedergeben, also der Performance. Aus dieser
technischen Abhéngigkeit ergibt sich ein zentrales Problem bzgl. der Archivierung — wie das
nachste Unterkapitel zeigen wird.

1.2. Die Probleme bei der digitalen Archivierung

Die Menge an digitalen Daten nimmt rapide zu. Sie werden in den unterschiedlichsten Berei-
chen produziert. Den analogen Objekten entsprechend, muss auch aus ihnen eine Auswahl
archiviert werden.*® Dabei hat das vorhergehende Unterkapitel gezeigt, dass es deutliche Ab-
weichungen zwischen beispielsweise einer Papierakte und ihrem elektronischen Pendant ge-
ben kann. Welche Herausforderungen sich aus der dauerhaften Erhaltung digitaler Objekte
ergeben, veranschaulicht der nun folgende Abschnitt. Zunéchst zeigt sich, dass sich aus der
Trennung zwischen Information und Trager Probleme bzgl. der Authentizitat und Integritat
ergeben konnen. Die vertrauenswiirdige Aufbewahrung und Zugénglichmachung eines Doku-
ments ist allerdings ein wesentliches Merkmal der analogen wie der digitalen Archivierung.®
Dieses wird durch die Beschaffenheit der digitalen Objekte in Frage gestellt, da ein Nutzer
mitunter unsicher ist, ob das ihm vorgelegte Archivale moglicherweise unbewusst verandert
oder gar bewusst verfalscht wurde.*® Zudem ist ein unikales Original in der digitalen Welt nur
schwer ermittelbar, da die Ursprungsinformation unbemerkt kopiert werden kann.

Auch stellt sich aufgrund der Trennung zwischen Information und Trager — wie in 1.1.2. ge-
zeigt — das Problem, ein digitales Objekt formal, inhaltlich und/oder funktional zu definie-
ren.®® Doch lassen sich einzig Objekte archivieren, die eindeutig zu benennen und einzugren-

zen sind, also greifbar bzw. definierbar sind.“® Sollen beispielsweise neben der reinen

36 Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm. 4), S. 7: ,,Auf lange Sicht stellt sich die Frage nach der Verwaltung
der entstehenden Datenmengen, sowohl innerhalb der Einrichtungen, die Daten produzieren — seien es For-
schungseinrichtungen, Verlage, Unternehmen, Behérden oder andere — als auch innerhalb von Einrichtungen,
die traditionell fiir die Bewahrung von Kulturgiitern zusténdig sind.*

37 Auch Christoph Schmidt beschreibt das ,,Ziel von Archivierung [...] im authentischen Erhalt von Inhalten
[...].“ Vgl. Schmidt, Signifikante Eigenschaften (wie Anm. 7), S. 21. Und: Wilson, INSPECT Significant
Properties Report (wie Anm. 14), S. 2.

38 Nestor-Arbeitsgruppe Vertrauenswirdige Archive — Zertifizierung (Hg.), Kriterienkatalog vertrauenswirdige
digitale Langzeitarchive, Version 2 (Nestor-Materialien 8), Frankfurt/Main 2008, S. 3. Im Internet frei abruf-
bar unter http://files.d-nb.de/nestor/materialien/nestor_mat_08.pdf (Stand 03.05.2014): ,,Informationen, die
durch digitale Objekte reprasentiert sind, sind bedroht durch EinbuRRen in ihrer Integritat, Authentizitat und
Vertraulichkeit [...]. Besondere Herausforderungen fir die digitale Langzeitarchivierung [stellt] die nicht of-
fensichtliche Bindung der Information an die Datentrager [...] dar.

39 Zur Erinnerung: Inwieweit lassen sich bei Internetseiten die fortlaufenden Veranderungen archivieren und
wie begrenzt man die in diesen gegebenen Verlinkungen? Und: Stellen die Funktionen eines Fachverfahrens
eine untrennbare Einheit mit den im Fachverfahren enthaltenen Informationen dar, sind sie so Teil des digi-
talen Objekts?

40 Keitel, Benutzerinteressen (wie Anm. 7), S. 30: ,,Nur eine klar umrissene und eindeutig adressierbare Einheit
kann den fiir die Erhaltung notwendigen Prozeduren unterworfen werden.*
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Inhaltsinformation eines Objektes auch bestimmte Funktionen archiviert werden, die ein
bestimmtes Dateiformat bietet, da diese fur die Benutzung des Objektes unerlasslich bzw.
charakteristisch sind?** Oder: Wie geht man mit der formalen oder inhaltlichen Dynamik be-
stimmter digitaler Informationen um? Kurz: Es stellt sich hier nicht nur die traditionell archi-
vische Frage, ob ein Objekt ibernommen und archiviert werden soll, sondern, wegen der
Vielgestaltigkeit und Fluchtigkeit von digitalen Objekten, auch wie es ibernommen und ar-
chiviert werden soll, damit es in seiner urspriunglichen Aussage dauerhaft authentisch und in-
teger erhalten wird. Neben der Archivwirdigkeit steht hier also auch die Archivfahigkeit eines
angebotenen Objekts zur Debatte. Deshalb missen bei der digitalen Archivierung Methoden
gefunden und angewendet werden, die die eindeutige Definition eines digitalen Objekts er-
maoglichen. Es missen also Kriterien zur Archivierung bestimmt, oder konkreter: die wesentli-
chen Merkmale festgelegt werden, die zum digitalen Objekt zéhlen und solche, auf die ver-
zichtet werden kann, ohne das die Authentizitat und Integritét in Frage gestellt werden. Dieser
fur die Untersuchung zentralen Frage wird im Il. Kapitel mit der Definition von signifikanten
Eigenschaften eingehend nachgegangen.

Daneben bietet sich aufgrund der Trennung aber auch die Mdglichkeit, dass die Informations-
objekte bei Bedarf von dem urspriinglichen auf einen anderen Datentrager kopiert werden
konnen. Dieser Aspekt wird — wie bereits erwahnt — im folgenden Unterabschnitt bzgl. der
Erhaltungsmanahmen eingehend betrachtet.

Schliellich ergibt sich aus der Tatsache, dass die digitalen Objekte einzig maschinenlesbar
sind, die Schwierigkeit, dass diese von der technischen Umgebung, konkret von der Software
und Hardware, abhangig sind.*? Diese technologische Abhéngigkeit stellt den Archivar vor
eine der groRten Herausforderungen. Die Informationstréger unterliegen ndmlich einerseits
einem schnellen physischen Verfall und andererseits wandelt sich die Informationstechnolo-

gie, von der die digitalen Objekte abhangig sind, rasant.** So ist die physische Haltbarkeit

41 Zu denken ware hier etwa an die Funktion der verschiedenen Auswertungsmoglichkeiten einer relationalen
Datenbank. Hier stellt sich also die Frage, ob man sémtliche Rohdaten in einem bestimmten Format tber-
nimmt, die die dynamische Auswertung grundsatzlich auch in Zukunft erméglichen, oder ob man einzig sta-
tische, aus bestimmten Abfragen generierte PDFs archiviert. Oder, unabhédngig vom Format: Bis zu welcher
Ebene Gibernimmt man die Verlinkungen einer Website. Stellt hier eine Begrenzung bereits eine Reduzierung
des Aussagegehalts dieser Website dar?

42 In diesem Zusammenhang spricht man — wie erwahnt — auch von ,,Performance®, also der mittels Software
und Hardware gegebenen Mdglichkeit, die digitalen Information hinsichtlich ihrer Inhalte, Merkmale und
Funktionen flr den Menschen wahrnehmbar zu machen.

43 Wilson, InSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 2: ,,Thus, in a digital world, the rate of
Technological obsolescence means that a ,do nothing’ approach is dangerous and will result in the loss
and/or destruction of the data.” Vgl. dazu auch Rohde-Enslin, Nicht von Dauer (wie Anm. 35), S. 4.
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eines Speichermediums wie etwa der Compact Disc (CD) begrenzt.** Auch gibt es Speicher-
medien, fiir die sich heute kaum noch Lesegerate finden — zu nennen ist hier beispielsweise
die 8" Diskette. Ein Betriebssystem (z.B. Microsoft Windows XP) oder eine weit verbreitete
Software (bspw. das ehemals géangige Programm Microsoft Word 95), die zur Représentation
einer Datei notig ist, kann jederzeit durch eine neue Version ersetzt werden, die das Auslesen
der mittels einer alten Software erstellten Daten nicht mehr ermdéglicht, oder — besonders bei
proprietaren Systemen — ganzlich vom Markt verschwinden.*®

Oder: Ein heute géngiges Dateiformat (wie etwa JPG) kann in absehbarer Zeit bereits obsolet
sein, da auch hier eine neue \Version vorliegt oder das Format von einem vollig anderen, neuen
Format abgeldst wird und so in Vergessenheit gerat.*® Die Informationstechnologie in Form
der Hardware, der Software und der Dateiformate beeindruckt demnach durch ihre Heteroge-
nitat und Schnelllebigkeit. Gleichzeitig stellen Hardware und Software ein komplexes, fein
austariertes Gefuige dar, das durch die Veranderung nur einer Komponente aus dem Gleichge-
wicht geraten kann.*” Innerhalb weniger Jahre sind Geréte, Systeme, Programme und Formate
nicht mehr benutzbar, die zundchst so wirkten, als setzten sie Standards und seien dauerhaft
verwendbar. Diese Schnelllebigkeit verlangt bei der dauerhaften Aufbewahrung und damit
einhergehend der Zugénglichmachung fortwahrenden Einsatz. Oder anders ausgedruickt:

,»Werden digitale Daten sich selbst liberlassen, drohen unwiederbringliche Verluste.**

44 Vgl. Ibidem, S. 4ff. und S. 45.

45 Hier sei herauszustellen, dass es im Sinne eines kommerziellen Softwareunternehmens ist, stets neue Pro-
grammversionen zu verdffentlichen und altere Fassungen obsolet werden zu lassen, da es so neue Produkte
verkaufen kann. Der Kunde ist so gezwungen, dem Wandel zu folgen, will er seine Daten nutzbar halten. Zu
erwahnen sei an dieser Stelle, dass mit den neuen Versionen auch Verbesserungen und neue Funktionen ein-
hergehen, die auch dem Nutzer dienlich sein kénnen. Kurz: Die Weiterentwicklung eines Programms ge-
schieht also neben dem kommerziellen Interesse eines Unternehmens auch zum Nutzen der Kunden.

46 Rohde-Enslin, Nicht von Dauer (wie Anm. 35), S. 5: ,,Denn hochstwahrscheinlich konnen die alten Dateien
von den neuen Programmen nicht gelesen werden. Ebenso wahrscheinlich ist, dass die neuen Betriebssys-
teme keine Lesegerite fiir die alten Speichermedien mehr betreiben kénnen.*

47 Ibidem, S. 5: ,,Jede Datei hat ihre eigene Entstehungsumgebung, deren Komponenten wechselseitig vonein-
ander abhéngig sind.“ Diese Entstehungsumgebung stellt Rohde-Enslin der Nutzungsumgebung gegeniber,
die er als die Umgebung definiert, ,,in der die Datei aufgerufen wird*“. Wenn nun eine Datei in ein und der
selben Umgebung gespeichert und kurz darauf wieder aufgerufen wird, ,,sind Entstehungs- und Nutzungs-
umgebung identisch. Doch bei einem Wechsel zwischen den Umgebungen im Sinne unterschiedlicher Com-
puter kdnnen Probleme beim Aufruf einer Datei entstehen (Zusammenfassung: Ibidem). Damit beschreibt
Stefan Rohde-Enslin anschaulich die Schwierigkeiten, die bei der spateren Nutzung eines digitalen Objektes
auftreten kdnnen. Es geht ndmlich besonders bei der Archivierung um eine sich mdglicherweise im Laufe der
Zeit einstellende, fehlende Gleichartigkeit hinsichtlich der Geréte, der Systeme, der Programme sowie der
Formate.

48 Zitat aus: Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm. 4), S. 7. Vgl. dazu Ibidem, S. 7f.: ,,Denn jede digitale
Datei entsteht furr eine bestimmte Hard- und Softwareumgebung mit zum Produktionszeitraum gangigen
Werkzeugen. Andern sich diese Bedingungen und Werkzeuge, kann die Originaldatei unter Umstanden un-
benutzbar werden, weil zum Beispiel neue Versionen von Anzeige- oder Abspielgeraten das urspriingliche
Dateiformat nicht mehr interpretieren konnen.“ Jeff Rothenberg spricht auch in diesem Zusammenhang da-
von, dass die digitalen Informationen auf einem ,,Technological quicksand* basieren. Vgl. Rothenberg,
Avoiding Technological Quicksand (wie Anm. 1), S. 1ff. S.a. Nimz, EDV und Archive (wie Anm. 24), S.
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Daraus sowie aus den Tatsachen, dass die Vertrauenswirdigkeit digitaler Objekte anzweifel-
bar ist und sie nur schwer definierbar sind, deutet sich an, dass die Erhaltungsplanung im Be-
reich der digitalen Archivierung ein wesentliches Element darstellt. Neben dem Erhalt der
Verstandlichkeit der digitalen Informationen, gilt es ndmlich sicherzustellen, dass diese auch
fortwahrend authentisch und integer archiviert werden.*°

I.2. Zusammenfassung

An dieser Stelle sei festgehalten, dass es bei der digitalen Bestandserhaltung aufgrund der
Trennung zwischen Information und Trager zu verschiedenen Problemen kommen kann. Zu-
néchst leidet mitunter der Anspruch auf Authentizitat und Integritat bzgl. der archivierten digi-
talen Objekte, da deren Inhalte unbemerkt bewusst verfalscht oder versehentlich verandert
werden kénnen. Zudem konnen sie in mehreren, identisch wirkenden Kopien vorliegen, was
den unikalen Charakter in Frage stellt. Daneben fallt es — auch wegen der Trennung zwischen
Trager und Information — schwer, ein digitales Objekt formal, inhaltlich und/oder funktional
zu definieren. Doch konnen einzig zweifelsfrei benennbare Objekte bewertet und archiviert
werden. Deshalb miissen die angebotenen Daten eingangs eindeutig bestimmt werden, um sie
als klar umgrenzte Objekte bewerten, tbernehmen, erschliel3en, erhalten und benutzbar ma-
chen zu kdénnen. Hier stellt sich fiir die digitale Archivierung nicht nur die Frage, ob ein Ob-
jekt archiviert werden soll, sondern auch, wie es archiviert werden soll.

SchlieRlich steht der Archivar vor der groRen Herausforderung, dass die digitalen Objekte in
einer unmittelbaren Abhangigkeit zu der sie abspielenden Hardware und sie interpretierenden
Software stehen. Diese technischen Bestandteile aber unterliegen einer rapiden dynamischen
Entwicklung, die dem archivischen Auftrag der dauerhaften Stabilitat hdufig diametral entge-
gensteht. Wie mit diesem Wandel und auch den zuvor genannten Faktoren umgegangen wer-

den kann, soll das folgende Unterkapitel 1.3. ndher beleuchten.

2071f.

49 Wilson, InNSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 3: ,, Thus, the fundamental challenge of
digital preservation is to preserve the accessibility and the authenitcity of digital objects over time and do-
mains, and across technical environments.* Menne-Haritz, Briibach, Der intrinsische Wert (wie Anm. 6), S.
15:,,Archive [...] machen die Objekte in ihrer Geschichte, wie sie sich in ihren du3eren formalen Merkmalen
materialisiert hat, zugénglich. Der Zustand zum Zeitpunkt der Ubernahme in ein Archiv [...] hat die héchste
Aussagekraft. Jede zukinftige Veranderung reduziert sie. Daraus leitet sich die Erhaltungsaufgabe als Kom-
plementarfunktion zur Sicherung der dauerhaften Zugénglichkeit ab. Sie soll die aktuelle Aussage stabilisie-
ren und jede zukiinftige Verdnderung verhindern.” Inwieweit die hier geforderte Unverénderbarkeit bei der
Archivierung von digitalen Objekten aufrechtzuerhalten ist, wird diese Arbeit im Folgenden zeigen.
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1.3. Die Erhaltungsstrategien bei der Archivierung von digitalen Objekten

Um den Problemen zu begegnen, die sich bei der Archivierung von digitalen Objekten erge-
ben kdnnen, wurden im Laufe der Zeit unterschiedliche Erhaltungsmanahmen entwickelt,
die in diesem Unterkapitel prasentiert werden.>® Dabei werden nach einer Beschreibung der
jeweiligen Strategien auch deren Vor- und Nachteile aufgefiihrt. Schliellich wird die Erhal-
tungsstrategie vorgestellt, die derzeit am vielversprechendsten ist. Es sei festgehalten, dass
mitunter einzelne ErhaltungsmalRnahmen nicht streng voneinander abgrenzbar sind. So kann
eine Erhaltungsstrategie auch in eine andere hineinspielen bzw. diese unterstitzen.

1.3.1. Die Analogisierung

Eine naheliegende Erhaltungsstrategie ist die der Analogisierung. Das bedeutet, dass die digi-
tal vorliegenden Informationen auf einen traditionellen analogen Trager transformiert werden.
Das Verfahren der Analogisierung kann in Form eines Papierausdrucks oder einer Mikrofilm-
ausbelichtung umgesetzt werden. Diese Methode soll der in 1.2. beschriebenen, begrenzten
Haltbarkeit digitaler Objekte entgegenwirken. So ist etwa ein digitaler Datentrager wie bei-
spielsweise die CD oder DVD nur wenige Jahre haltbar. Dagegen lasst sich die lange Haltbar-
keit von Papier aus der Erfahrung heraus benennen, auch die von Mikrofilmen ist theoretisch
bekannt.>! Im Folgenden werden die Vor- und Nachteile des Papierausdrucks sowie der Aus-
belichtung digitaler Informationen auf Mikrofilm im Einzelnen beleuchtet.

Mit der Methode, digitale Informationen als Bild auf Papier auszudrucken, lassen sich die In-
halte eines digitalen Objekts auf einem altbewéhrten Trager sichern. Daraus ergeben sich
folgende Vorteile: Die bildlich auf einem analogen Tréger fixierten Informationen sind gegen-
uber Veranderungen oder Manipulationen geschitzt. Und: Samtliche einst mittels des Bit-
streams verschliisselten Informationen konnen unmittelbar von den Sinnen erfasst werden.
Dem Problem der sich stets wandelnden Technologie scheint so entgegengetreten zu sein. Der

Benutzer eines solchen Archivale bedarf ndmlich nicht mehr der Kombination aus Hardware

50 Jeff Rothenberg hat 1999 eine ideale Erhaltungslésung beschrieben: Sie sollte u.a. langfristig, automatisier-
bar und fir alle Dokumententypen einsetzbar sein sowie so viel wie méglich von dem Originalobjekt hin-
sichtlich der Funktionalitat und dem ,,Look and Feel* erhalten. Zudem sollte eine ErhaltungsmalRnahme auch
das Dokumentenmanagement unterstiitzen, indem es fiir den Menschen lesbare Kennzeichnungen und Meta-
daten mit jedem Dokument erzeugt. VVgl. Rothenberg, Avoiding Technological Quicksand (wie Anm. 1), S.
16.

51 Christian Keitel, 8.6 Mikroverfilmung, in: H. Neuroth et al. (Hgg.), Nestor Handbuch. Eine kleine Enzyklo-
padie der digitalen Langzeitarchivierung, Version 2.3, Kap. 8:32. Im Internet frei abrufbar unter
http://nestor.sub.uni-goettingen.de/handbuch/artikel/nestor _handbuch_artikel 478.pdf (Stand 17.05.2014):
,.Kinstliche Alterungstests sagen CDs, DVDs und Magnetbandern nur eine wenige Jahre wihrende Haltbar-
keit voraus, wahrend herkdmmliche Tragermedien wie z.B. Pergament oder Papier mehrere Jahrhunderte als
Datenspeicher dienen kénnen. Hervorragende Ergebnisse erzielt bei diesen Tests insbesondere der Mikro-
film. Bei geeigneter (kiihler) Lagerung wird ihm eine Haltbarkeit von tiber 500 Jahren vorausgesagt. Ver-
schiedene Projekte versuchen daher, diese Eigenschaften auch fiir die Archivierung genuin digitaler Objekte
einzusetzen.*
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und Software, um die als Bild vorliegenden Inhalte zu lesen und zu verstehen. Doch genau
hier zeigt sich bereits das Grundproblem dieser Strategie, denn es lassen sich einzig die bild-
lich reproduzierten Inhalte, nicht aber die mit dem digitalen Objekt verbundene Funktionalitat
sowie die damit einhergehende Benutzbarkeit auf dem Papierausdruck sichern.>® Eine zu ar-
chivierende Datenbank besteht beispielsweise zum einen aus den Informationen und zum an-
deren aus den dynamischen Abfragemoglichkeiten dieser Informationen. Je nach Abfrage
ergeben sich unterschiedliche Informationsergebnisse. Das Wesen der Datenbank ist also nicht
wie bei einer Urkunde oder einem Foto die eine statische Ansicht, die ein Papierausdruck si-
chern wirde, sondern die vielgestaltigen Abfrageergebnisse. Wiirden nun Datenbankinforma-
tionen auf Papier ausgedruckt, wiirde nur ein Ausschnitt von Abfrageergebnissen bzw.
Ansichten tberliefert. Die eigentliche Funktionalitat der individuellen und dynamischen Ab-
fragemdglichkeiten geht so verloren, damit einhergehend nimmt der Informationswert deut-
lich ab. Auch sichert der Papierausdruck die Verknipfungen zwischen den digitalen Objekten
nicht. Beispielsweise ist ein wesentliches Kennzeichen einer Internetseite, dass diese mit an-
deren Seiten verlinkt ist. Diese Hyperlinks gehen bei einem Papierausdruck verloren.** Be-
stimmte Funktionalitaten und Benutzungsmdoglichkeiten digitaler Objekte lassen sich also auf
Papier nicht abbilden. Damit kommt es bei dieser Erhaltungsstrategie zu einer Reduzierung
des Informationswertes und zu einer Einschrankung der Authentizitat und Integritét, da die so
archivierten digitalen Objekte nicht vollstandig wiedergegeben werden. Hinzu kommt, dass
diese Malinahme dufRerst aufwandig ist. Es ergibt sich zudem ein Platzproblem, wenn samt-
liche Papierausdrucke digitaler Objekte neben den analogen Objekten in einem Magazin ein-
gelagert werden sollen. Es deutet sich auch ein Handhabungsproblem an, da digitale Objekte
ganz anders strukturiert sind als analoge.

Bei der Mikrofilmausbelichtung kénnen auch einzig die Inhalte der digitalen Objekte als Bild
ausbelichtet werden. Hier zeigt sich — wie beim Papierausdruck — der Vorteil der unmittelba-
ren Verstandlichkeit der einst digitalen Objekte. Es muss einzig eine Lupe zur Hand genom-

men werden, um die verkleinerten Informationen zu lesen.>* Zudem weist der Mikrofilm eine

52 Vgl. Nimz, EDV und Archive (wie Anm. 24), S. 217.

53 Zwar gibt es auch bei analogen Objekten in Form der FuB- oder Endnoten Verknlipfungen, aber nur in einem
sehr begrenzten Umfang.

54 Keitel, 8.6 Mikroverfilmung (wie Anm. 51), Kap. 8:32f: ,,In letzter Zeit wird zunehmend von einer Benut-
zung im Computer gesprochen, was eine vorangehende Redigitalisierung voraussetzt. Dieses Szenario
entwickelt die herkémmliche Verwendung des Mikrofilms weiter, sie miindet in einer gegenseitigen Ver-
schrankung digitaler und analoger Techniken. Genuin digitale Daten werden dabei ebenso wie digitalisierte
Daten von urspriinglich analogen Objekten/Archivalien auf Mikrofilm ausbelichtet und bei Bedarf zu einem
spateren Zeitpunkt iber einen Scanner redigitalisiert, um dann erneut digital im Computer benutzt zu werden.
Eine derartige Konversionsstrategie erfordert im Vergleich mit der Verwendung des Mikrofilms als Benut-
zungsmedium einen wesentlich hoheren Technikeinsatz. Neben der Haltbarkeit des Datentrégers liegt ein
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sehr hohe Haltbarkeit auf. Doch ergeben sich bei dieser Strategie die gleichen Probleme wie
bei dem Ausdruck auf Papier (Stichwort Verminderung des Informationswertes).

Daneben gibt es die ErhaltungsmalRnahme der Mikrofilmausbelichtung des Bitstreams, die
eine Mischform zwischen Analog und Digital darstellt, da die einzig digital, das heil3t mittels
einer Software- und Hardwareumgebung, auslesbaren Informationen auf einem analogen Da-
tentrager gespeichert sind.>® Der Vorteil dieser Losung beruht auch hier einerseits auf der
langen Haltbarkeit des Mikrofilms. So wird dieser als zuverlassiges Speichermedium verwen-
det. Andererseits werden die Funktionalitaten eines digitalen Objekts so gesichert. Allerdings
ergibt sich hier die Schwierigkeit, dass der technologische Wandel, also die Dynamik der
Hardware, der Software sowie der Dateiformate beriicksichtigt werden miissen.*® Zudem kén-
nen sich bei der Redigitalisierung des analog vorliegenden Bitstreams moéglicherweise Fehler
einschleichen.

Ein wesentlicher Vorteil der Analogisierung in Form der bildlich fixierten Informationen so-
wohl mittels des Papierausdrucks als auch durch die Mikrofilmausbelichtung besteht schlieR3-
lich in der Aufrechterhaltung der Authentizitat und Integritét der so zu archivierenden Ob-
jekte.>” Die analog gesicherten, ehemals digitalen Informationen sind namlich — wie bereits in

1.1.1. gezeigt — nur schwer bewusst manipulierbar oder versehentlich veranderbar, da sie mit

zweiter Vorteil darin, dass die auf dem Mikrofilm als Bilder abgelegten Informationen nicht regelmaiig wie
bei der Migrationsstrategie in neue Formate tberfuhrt werden missen. V6llig unabhéngig von Formaterwé-
gungen ist der Mikrofilm jedoch nicht, da er iber die Ablagestruktur von Primér- und v.a. Metadaten gewisse
Anspriche an das Zielformat bei der Redigitalisierung stellt, z.B. die bei den Metadaten angewandte Form
der Strukturierung.*

55 Herkémmlich wird der Bitstream auf digitalen Medien gespeichert.

56 Keitel, 8.6 Mikroverfilmung (wie Anm. 51), Kap. 8:33: ,,Die Vorteile im Bereich der Formate verlieren sich,
wenn der Mikrofilm als digitales Speichermedium begriffen wird, auf dem die Informationen nicht mehr als
Bild, sondern als eine endlose Abfolge von Nullen und Einsen binar, d.h. als Bitstream, abgelegt werden. Es
bleibt dann allein die Haltbarkeit des Datentragers bestehen, die in den meisten Fallen die Zeit, in der das
verwendete Dateiformat noch von kiinftigen Computern verstanden wird, um ein Vielfaches Uibersteigen diir-
fte. Auf der anderen Seite entstehen fur diese Zeit verglichen mit anderen digitalen Speichermedien nur sehr
geringe Erhaltungskosten.* Vgl. zur Bitstream Preservation auch grundlegend Dagmar Ullrich, 8.2 Bitstream
Preservation, in: H. Neuroth et al. (Hgg.), Nestor Handbuch. Eine kleine Enzyklopédie der digitalen Lang-
zeitarchivierung, Version 2.3, Kap. 8:3. Im Internet frei abrufbar unter http://nestor.sub.uni-
goettingen.de/handbuch/artikel/nestor_handbuch_artikel 478.pdf (Stand 17.05.2014): ,,Um digitale Daten
langfristig verfiigbar zu halten, muss an zwei Stellen angesetzt werden. Zum einen muss der physische Erhalt
des gespeicherten Datenobjekts (Bitstreams) auf einem entsprechenden Speichermedium gesichert werden.
Zum anderen muss dafiir Sorge getragen werden, dass dieser Bitstream auch interpretierbar bleibt, d.h. dass
eine entsprechende Hard- und Software-Umgebung verfligbar ist, in der die Daten fiir einen menschlichen
Betrachter lesbar gemacht werden kénnen. Ohne den unbeschédigten Bitstream sind diese weiterfihrenden
Archivierungsaktivitaten sinnlos. Der physische Erhalt der Datenobjekte wird auch als ,Bitstream Preserva-
tion¢ bezeichnet. Fur den physischen Erhalt des Bitstreams ist eine zuverlassige Speicherstrategie erforder-
lich.*

57 Keitel, 8.6 Mikroverfilmung (wie Anm. 51), Kap. 8:32f.: ,,Das von OAIS definierte archivische
Informationspaket (AIP) wird hier physisch konstruiert. Zum anderen verspricht die Ablage auf Mikrofilm
auch Vorteile beim Nachweis von Authentizitit und Integritét, da die Daten selbst nur schwer manipuliert
werden konnen (die Moglichkeit ergibt sich nur durch die erneute Herstellung eines Films).*
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einem Trager untrennbar verbunden sind.

Zusammenfassend sei festgehalten, dass mit der Analogisierung von digitalen Objekten der
\orteil einhergeht, dass die Informationen dieser Objekte so auf bewéahrten, lang haltbaren
Medien gesichert sind und — beim bildbasierten Ansatz — unmittelbar les- und verstehbar sind.
Der Forderung nach der Langfristigkeit wird so in doppelter Hinsicht Rechnung getragen.
AuRerdem sind die bildlich fixierten Informationen der analogisierten Objekte hinsichtlich der
Authentizitat und Integritat kaum anzweifelbar. Allerdings zeigen sich bei der Analogisierung
auch schwerwiegende Nachteile: So werden bei der bildbasierten Analogisierung sowohl
beim Papierausdruck als auch bei der Mikrofilmausbelichtung einzig die Informationsinhalte,
nicht aber die Funktionalitdten sowie die darauf basierende Benutzbarkeit gesichert. Es
kommt so bei komplexeren digitalen Objekten zu einer Reduzierung des Informationswertes.
Daneben zeigt sich bei der Bitstream-Preservation mittels Mikrofilmausbelichtung, dass dabei
zwar sowohl die Inhalte als auch die Funktionalitdten inklusive der Benutzbarkeit analog gesi-
chert werden kénnen, hier aber wieder das Problem des technologischen Wandels auftritt und
die Redigitalisierung des analogen Bitstreams zu Fehlern fuhren kann. Der Mikrofilm dient so
einzig als sicheres Speichermedium. Zudem ist die Analogisierung ein sehr aufwandiges
Verfahren, das — zumindest bei dem Ausdruck auf Papier — zu einem Platzproblem flihren
kann. Es deutet sich also an, dass dieses Verfahren nicht besonders wirtschaftlich ist. Kurz:
Als Erhaltungsstrategie scheint die Analogisierung nur bedingt empfehlenswert zu sein.
1.3.2. Die technische Erhaltung — das Computermuseum

Bei der technischen Erhaltung geht es darum, vor allem die Hardware aber auch die darauf
basierende Software zu erhalten.®® Beide Bestandteile sind fiir das Abspielen sowie fiir die
Les- und Interpretierbarkeit eines digitalen Objekts notig.>® Bildlich gesprochen, geht es hier
um den Aufbau eines Computermuseums.® Der Technik-zentrierte Ansatz basiert auf der An-

nahme, dass das Dateiformat eines digitalen Objekts — wie bereits dargestellt — einzig mittels

58 S.a. Wilson, InSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 3.

59 Vgl. Kelly Russell, Digital Preservation and the Cedars Project Experience, 2000, S. 2. Im Internet frei abruf-
bar unter http://www.worldcat.org/arcviewer/1/OCC/2007/09/28/0000073852/viewer/file507.html (Stand
17.05.2014). Dazu fiihrt Russell das folgende Beispiel auf: ,,For example this [the technology preservation]
might require keeping a copy of Windows 95 as well as a machine configured to run it — like maintaining
your old record player to continue listening to an album collection.*

60 Karsten Huth, 8.5 Computermuseum, in: H. Neuroth et al. (Hgg.), Nestor Handbuch. Eine kleine Enzyklopé-
die der digitalen Langzeitarchivierung, Version 2.3, Kap. 8:24. Im Internet frei abrufbar unter
http://nestor.sub.uni-goettingen.de/handbuch/artikel/nestor _handbuch_artikel _478.pdf (Stand 17.05.2014):
,,Leider hat sich der Begriff ,Computermuseum* im deutschen Sprachraum verfestigt. Passender wére der
Begriff ,Hardware-/Software-Konservierung*, denn die konservierten Computer missen nicht unbedingt nur
im Rahmen eines Museums erhalten werden. [...] Eigentliches Ziel ist die Erhaltung der digitalen Objekte. Zu
diesem Zweck versucht man die urspriingliche Hardware/Software-Plattform so lange wie méglich am Lau-
fen zu halten.*
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einer bestimmten Software lesbar ist, die wiederum einzig auf einem bestimmten Betriebssys-
tem abgespielt werden kann, das wiederum nur in Verbindung mit einer besonderen Hardware
lauft.®* Entsprechend gibt es hinsichtlich der physischen Speichermedien einen steten Wandel,
so finden sich fiir die ehemals weit verbreiteten, im Unterabschnitt 1.2. erwédhnten 8" Disket-
ten heute kaum noch Lesegerate. Auch diese werden bei der Technik-zentrierten MaRnahme
erhalten.

Diese Strategie geht also davon aus, dass mit der dauerhaften Erhaltung vorrangig der Hard-
ware sowie auch der mit dieser in Verbindung stehenden Software samtliche digitalen Objekte
dauerhaft zu bewahren und zuganglich sind. Zudem verfolgt sie — &hnlich der in Unterab-
schnitt 1.3.3. vorgestellten Emulation — den Grundsatz, dass jedes Merkmal eines digitalen
Objekts dauerhaft und unverandert zu erhalten ist.®?

Folgende Griinde ergeben sich fir die Einrichtung eines Computermuseums: Diese Strategie
erhalt langfristig und nahezu vollstandig den intrinsischen Wert der digitalen Objekte sowie
deren Authentizitat und Integritat, da die Originaldateien unverandert aufbewahrt werden. Bei
komplexen Objekten, die flr andere ErhaltungsmalRnahmen noch ungeeignet sind, stellt die
Einrichtung eines Computermuseums eine voriibergehende Lésung dar. Und: Zur Uberprii-
fung der Ergebnisse von anderen Erhaltungsstrategien — wie etwa der Emulation — kann die
Technik-zentrierte Erhaltung eine L6sung sein.®®

Bei der technischen Erhaltung zeigen sich aber zahlreiche Probleme. So ergibt sich bei diesem
Ansatz ein Platzproblem, da nicht nur die eigentlichen Computer, sondern auch zahlreiche
,Peripheriegerite sowie Datentrdger dauerhaft aufbewahrt werden miissen. Zudem wird die
Zahl der Experten schrumpfen, die es verstehen, solche Geréte zu betreiben oder gar zu repa-
rieren. Und: Die Nutzung der Objekte verlauft isoliert, da sich die digitalen Informationen
eines veralteten Systems nicht auf moderne Geréte transferieren lassen. Der Benutzer kann
also — ahnlich den analogen Archivalien — einzig in einem bestimmten Archiv die digitalen
Objekte einsehen. Zudem ergibt sich das technische Problem, dass auch die Hardware nur
Uber eine begrenzte Lebensdauer verfugt. Entsprechend sind auch die Daten sowie die Soft-

ware aufgrund ihres befristet haltbaren physischen Speichermediums nur begrenzt verwend-

61 Zum Begriff des Technik-zentrierten (,,techno-centric*) Ansatz vgl. Wilson, INSPECT Significant Properties
Report (wie Anm. 14), S. 3.

62 Ibidem: ,,Emulation and Techno-centric approaches depend on the underlying assumption that every single
characteristic of the original object must be carried forward over time and therefore that digital objects must
remain completely unchanged.*

63 Zusammenfassung aus: Huth, 8.5 Computermuseum (wie Anm. 60), Kap. 8:25. Vgl. dazu auch: Russell,
Digital Preservation and the Cedars Project Experience (wie Anm. 59), S. 2: ,,For some digital objects this
[the technology preservation] may be the best solution — at least in the short-term — because it ensure the
material is accessible by preserving the access tools as well as the object itself.”
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bar. Daher missten Daten und Software bei Bedarf auf einen neuen Datentréger des gleichen
Typs kopiert werden, der allerdings im Regelfall nicht mehr hergestellt wird, da das System,
das diesen abspielt nicht mehr vorhanden ist. So ,,stot diese Praxis zwangslaufig an ihre
Grenze und Software und Daten gehen verloren.“®* Daneben unterliegen auch zahlreiche Ein-
zelteile der Computer einem steten Zerfallsprozess und kénnen giftige Substanzen enthalten.
Es gilt zu bedenken, dass die hier angewendeten restauratorischen MaRnahmen den Zerfalls-
prozess einzig verlangsamen, aber nicht aufhalten kénnen.®

AbschlieRend sei festgehalten, dass die Einrichtung eines Computermuseums fiir die Erhal-
tung digitaler Objekte allenfalls einzig eine kurzfristige Losung darstellt. Zwar wird hier die
digitale Originaldatei unveréndert archiviert und damit ergibt sich bei dieser ErhaltungsmaR-
nahme ein Hochstmaf an Authentizitit und Integritat. Zudem bleibt der intrinsische Wert des
digitalen Objekts unveréndert erhalten. Daneben ergeben sich bei dieser Erhaltungsstrategie
die Mdglichkeiten, bei komplexen, fur andere Erhaltungsmafnahmen noch ungeeigneten Ob-
jekten eine voriibergehende Lésung zu bieten und zur Uberpriifung der Ergebnisse von ande-
ren Erhaltungsstrategien herangezogen zu werden.

Doch zeigen sich bei dieser Mainahme zahlreiche Nachteile: So sind die einzelnen Hardware-
komponenten bei diesem Ansatz vom Zerfall bedroht. Das heif3t, dass sowohl der archivierte
Rechner samt seiner Bestandteile als auch die Software, die an eine bestimmte Hardware in
Form ihres Speichermediums gebunden ist, im Laufe der Zeit kaputt gehen und nur schwer
oder gar nicht ersetzt werden kénnen. Hinzu kommt, dass das Expertenwissen gegenuber be-
stimmten Anwendungen und bzgl. méglicherweise notwendiger Reparaturen mit der Zeit ver-
loren geht. Und: Der Platzbedarf fur samtliche Hardware-Komponenten ist aul3erordentlich
hoch. AulRerdem wurde in diesem Unterkapitel deutlich, dass die Abhangigkeiten zwischen
der Hardware und der Software sehr komplex und vielgestaltig sind, so dass bei dem Wegfall
nur einer Hardware- oder Softwarekomponente das gesamte System einzig reduziert oder gar
nicht mehr lauft. Die Strategie des Computermuseums ist also fur die langfristige Erhaltung

nur eingeschréankt empfehlenswert.®®

64 Die beiden letztgenannten Zitate und die Zusammenfassung sind entnommen aus: Huth, 8.5 Computermu-
seum (wie Anm. 60), Kap. 8:26f. VVgl. dazu auch Russell, Digital Preservation and the Cedars Project Experi-
ence (wie Anm. 59), S. 2: ,,However, longer term this is more problematic. For example, issues of space and
maintenance of the hardware as well as costs may make this impossible in the longer term. This strategy also
limits the portability of the resource since they will be dependent on hardware stored in a specific place.
Vgl. dazu auch Rothenberg, Avoiding Technological Quicksand (wie Anm. 1), S. 12f.

65 Zusammenfassung aus: Huth, 8.5 Computermuseum (wie Anm. 60), Kap. 8:27ff.

66 S.a. Rothenberg, Avoiding Technological Quicksand (wie Anm. 1), S. 14: ,,[...] computer museums do not
appear to be a serious option for the long-term preservation of digital documents.*
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1.3.3. Die Emulation

Ahnlich wie der Ansatz der technischen Erhaltung geht auch die Strategie der Emulation (lat.
aemulator iibersetzbar mit ,,Nacheiferer” bzw. aemulor fiir ,,nachahmen‘) vom dauerhaften
Erhalt der Originaldatei aus. Allerdings wird diese nicht wie bei der Technik-zentrierten MaR-
nahme auf der Basis der urspriinglichen archivierten Hardware und Software zugénglich ge-
macht. Es wird vielmehr versucht, die Originaldatei mit der nachgebildeten Ursprungsumge-
bung auf moderner Hardware und Software abzuspielen und somit fir den Benutzer les- und
interpretierbar zu halten.®” So lasst sich diese Erhaltungsstrategie auch als eine Prozess-zen-
trierte MalRnahme verstehen, da sie bestimmte Prozesse entwickelt, die das Originalobjekt
wiedergeben.®®

Die Emulation kann auf drei unterschiedlichen Ebenen ansetzen: auf der Ebene der Anwen-
dersoftware, auf der des Betriebssystems sowie auf der der Hardware. Mittels dieser Strategie
,,wird die Funktionalitdt dieser alten und nicht mehr verfiigharen Soft- und Hardware emuliert
und die Inhalte bzw. die Funktionalitit der damit erstellten Dokumente erhalten.“®® Die Emu-
lation der Anwendersoftware kann ausreichen, um ein in einem veralteten Dateiformat vor-
liegendes Ursprungsdokument mittels der emulierten Software zu 6ffnen und darzustellen.

Die Emulation von Betriebssystemen und auch von Hardware kann auch mittels einer Soft-

67 Vgl. die Definition der Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung, in: Nestor-Arbeitsgruppe Digitale
Bestandserhaltung (Hg.), Leitfaden (wie Anm. 7), S. 27: ,,Bei der Emulationsstrategie sollen die die Infor-
mationen enthaltenden Dateien durch die rechtzeitige Programmierung eines Emulators lesbar bleiben, d.h.
nach der Emulation veréndert sich die technische Umgebung des Computers, die Performance bleibt jedoch
unter den Bedingungen des Emulators weitgehend erhalten. Es wird davon ausgegangen, dass die gegenwar -
tig fur die Performance verwendete Software von den neu auf den Markt kommenden Computern immer sel-
tener aufgerufen und verarbeitet werden kann. Der in einer aktuellen Hard- und Softwareumgebung laufende
Emulator soll aus den originalen Dateien und Programmen eine neue Performance generieren, die mit der
urspriinglichen Performance in ihren signifikanten Eigenschaften iibereinstimmt.* An dieser Stelle sei festge-
halten, dass bei der Nestor-Arbeitsgruppe im Zusammenhang der Emulationsstrategie der im I1. Kapitel ein-
gehend behandelte Begriff der signifikanten Eigenschaften féllt. \Vgl. zu einer weiteren Definition auch:
Nestor-Arbeitsgruppe Standards fir Metadaten, Transfer von Objekten in digitale Langzeitarchive und Ob-
jektzugriff (Hg.), Wege ins Archiv. Ein Leitfaden fir die Informationsiibernahme in das digitale Langzeitar-
chiv, Version 1 (Nestor-Materialien 10), 2008, S. 26. Im Internet frei abrufbar unter http:/files.d-
nb.de/nestor/materialien/nestor_mat_10.pdf (Stand 04.05.2014).

68 Vgl. auch Wilson, INSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 3.

69 Zusammenfassung und Zitat aus Stefan E. Funk, 8.4 Emulation, in: H. Neuroth et al. (Hgg.), Nestor Hand-
buch. Eine kleine Enzyklopédie der digitalen Langzeitarchivierung, Version 2.3, Kap. 8:16. Im Internet frei
abrufbar unter http://nestor.sub.uni-goettingen.de/handbuch/artikel/nestor _handbuch_artikel 478.pdf (Stand
17.05.2014). Zur Veranschaulichung der Ebenen schreibt Funk hier weiter: ,,So kann zum Beispiel die origi-
nale Hardware des digitalen Objekts als Software mit einem Programm nachgebildet werden, welches das ar-
chivierte Betriebssystem und die darauf aufbauenden Softwarekomponenten laden kann (Emulation von
Hardware-Plattformen). Ein Beispiel fur die Emulation von Betriebssystemen wére ein MS-DOS-Emulator,
der die Programme fir dieses schon etwas altere Betriebssystem auf aktuellen Rechnern ausfiihren kann. Ein
Beispiel fur den ersten Fall wére etwa ein Programm zum Anzeigen und Bearbeiten von sehr alten Microsoft
Word-Dateien (.doc), die das aktuelle Word nicht mehr lesen kann.* Eine grundlegende Definition zur Emu-
lation bietet auch Russell, Digital Preservation and the Cedars Project Experience (wie Anm. 59) S. 3: ,,Emu-
lation allows for the use of current technology to mimic original hard/software in order to provide access to
the digital object.”
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ware umgesetzt werden. Diese Formen der Emulation sind nétig, wenn es beispielsweise
,kein einheitliches Format fiir bestimmte Anwendungen gibt.“”° Die Emulation stellt eine sehr
komplexe, mitunter aufwandige Methode dar, um veraltete Originaldateien abzuspielen und
darstellbar zu machen.” Hier stellt sich auch die Frage, wie weit eine Emulation fiir die Dar-
stellung eines digitalen Objekts entwickelt werden sollte — muss hier also die gesamte tech-
nische Umgebung nachgebildet werden oder reicht es aus, einzig die Bestandteile zu emulie-

ren, die den Zugang zu den Daten erméglichen?’

Ein Emulator sollte aufgrund des Aufwands
sowie des technischen Wandels in der Praxis einzig entwickelt werden, sobald ein digitales
Archivale benutzt werden soll. Es sollte also nicht mit jedem digitalen Objekt ein Emulator
archiviert werden, sondern dieser sollte nur auf Nachfrage programmiert werden.”

Zu den Vorteilen der Emulation: Bei dieser MaRnahme zeigt sich — wie bereits bei dem im
Unterkapitel 1.3.2. beschriebenen, Technik-zentrierten Ansatz — zunéchst, dass die Originalda-
tei unverandert erhalten bleibt.” So wird der Authentizitét und Integritét des digitalen Objekts
ein hoher Stellenwert eingeraumt. Zudem erhélt auch die Emulation nahezu vollstandig und
dauerhaft den intrinsischen Wert des zu archivierenden Objekts.”® Damit bleiben samtliche
Funktionen und Benutzungsmdglichkeiten sowie das ,,Look and Feel* der Originaldatei erhal-
ten. Damit einhergehend ist deutlich geworden, dass die Originaldateien nicht konvertiert
werden mussen. Und: Das Emulationsmodell bendtigt weniger Speicherplatz, da einzig die
Originaldateien und keine aus den Migrationen hervorgegangenen Reprasentationen dieser
Originaldateien gespeichert werden muissen.

Es zeigen sich bei der Erhaltungsstrategie der Emulation aber auch Nachteile: So kann sich

die Entwicklung eines Emulators sehr schwierig gestalten, wenn es sich um komplexere digi-

70 Zusammenfassung und Zitat aus Funk, 8.4 Emulation (wie Anm. 69), Kap. 8:16f. Stefan E. Funk nennt in
Ibidem, Kap. 8:18ff im Zusammenhang mit der emulierten Hardwareplattform als Beispiel die Spiele des
Commodore 64 (C 64): ,,Die Spiele fiir den C 64 waren eigenstindige Programme, die direkt auf dem Rech-
ner liefen, soll heil3en, es wird direkt die Hardware inklusive des Betriebssystems benétigt und nicht ein Pro-
gramm, das diese Spiele ausfiihrt [...].*

71 Zur Veranschaulichung der mitunter auftretenden Komplexitét vgl. das von Stefan E. Funk aufgefhrte Bei-
spiel der Emulation von C 64-Programmen (Anm. 70).

72 S.a. Russell, Digital Preservation and the Cedars Project Experience (wie Anm. 59), S. 3.

73 Wirde man zu jedem digitalen Objekt einen Emulator archivieren, musste flr diesen wegen des technischen
Fortschritts auch wieder eine Erhaltungsstrategie entwickelt werden. Zusammenfassung aus Russell, Digital
Preservation and the Cedars Project Experience (wie Anm. 59), S. 3.

74 Tbidem: ,,To be clear: an emulation strategy means that nothing is done to the original object (it is left simply
as a bytestream) and it is the environment which is re-created.* Die Originaldatei kann allerdings auf einen
neuen Datentrager kopiert werden, sobald das urspriingliche Speichermedium Zerfallsspuren aufweist. Bei
dieser Form der in Unterabschnitt 1.3.4. naher vorgestellten Migration werden allerdings die Daten 1:1 um-
kopiert, da kein Dateiformatwechsel vorgenommen wird.

75 Vgl. dazu das in Anm. 62 aufgefiihrte Zitat von Andrew Wilson.

76 Zusammenfassung der Vorteile in weiten Teilen aus: Funk, 8.4 Emulation (wie Anm. 69), Kap. 8:23. Das
Représentationenmodell wird im Unterabschnitt 1.3.4. im Zusammenhang mit der Migration vorgestellt.
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tale Objekte handelt. Zudem muss bei jedem Generationenwechsel der Hardware und/oder
Software ein neuer Emulator entwickelt werden. So kdnnen sich im Laufe der Zeit mehrere
Schichten von Emulatoren um ein digitales Objekt legen, was wiederum zu einer erhéhten
Komplexitat bzgl. der Emulation dieses Objekts flihrt. Diese zunehmende Komplexitét stellt
auch eine Unwégbarkeit dar, da so die Entwicklung eines Emulators auch an Grenzen stoRen
kann.”” Auch sind nicht immer die fiir eine Emulation notwendigen Spezifikationen eines Pro-
gramms bekannt. Dies ist besonders bei kommerzieller bzw. proprietarer Hardware und Soft-
ware der Fall.” Ein weiteres Problem stellen die heute schwer zu ermittelnden Aufwénde und
damit verbunden die Kosten fur die Entwicklung kinftiger Emulatoren dar. Da diese erst auf
kiinftige Nachfrage konstruiert werden sollen, werden die Kosten in die Zukunft verlagert, sie
stellen also einen unbekannten Risikofaktor dar.”® Zudem kann es aufgrund der mitunter lang-
wierigen Entwicklungsarbeit zu zeitlichen Verzdgerungen hinsichtlich der Bereitstellung eines
digitalen Objekts samt Emulator kommen.

Dennoch verdeutlicht das folgende Zitat von Kelly Russell, dass auch die Emulation als be-
dingte Erhaltungsstrategie durchaus sinnvoll sein kann: ,,Emulation may be best for resources
for which the value is unknown and where the future use of the material is unlikely.“80 Hier
deutet sich an, dass digitale Quellen, deren Wert heute unklar ist, dennoch ohne aufwéndige
ErhaltungsmaRnahmen archiviert werden und bei kinftigem Bedarf emuliert werden konnen.
Zusammengefasst sei an dieser Stelle zur Emulation festgehalten, dass diese Prozesszentrierte
ErhaltungsmaRnahme darauf abzielt, das digitale Originalobjekt unverandert zu erhalten und
die urspringliche Hardware- und Software-Umgebung zu emulieren, also auf einem aktuellen
System nachzubilden. Die Emulation setzt auf drei unterschiedlichen Ebenen — der der An-
wendersoftware, der des Betriebssystems sowie der der Hardware — an. Die Entwicklung
eines Emulators sollte einzig auf Nachfrage eines digitalen Archivales geschehen, damit der

technische wie organisatorische Aufwand tiberschaubar bleibt. Hinsichtlich der Vorteile hat

77 Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung (Hg.), Leitfaden (wie Anm. 7), S. 27f.: ,,Die Komplexitét
der Emulation kann mit jeder neuen Hardwareumgebung ansteigen, da sich mit der zunehmenden techni-
schen Entwicklung kiinftiger Computergenerationen auch der Abstand zu der zu emulierenden ,alten Soft-
ware vergrofBern wird.* Siehe dazu auch Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm. 4), S. 122.

78 Zusammenfassung der Nachteile weitgehend aus: Funk, 8.4 Emulation (wie Anm. 69), Kap. 8:23. Zu den
nicht offen verfigbaren Spezifikationen vgl. auch Rolf Déssler, Archive in der Informationsgesellschaft —
neue Anforderungen durch technologischen Fortschritt, in: Heiner Schmitt (Red.), Fir die Zukunft sichern!
Bestandserhaltung analoger und digitaler Unterlagen (78. Deutscher Archivtag 2008 in Erfurt), Fulda 2009,
S. 138.

79 Russell, Digital Preservation and the Cedars Project Experience (wie Anm. 59), S. 3: ,,The costs of emulation
are as yet unknown and it is expected that the costs of re-creating complex technical environments could be
astronomical. [...] Instead of spending money now and for the foreseeable future, by preserving both soft-
ware and hardware, emulation loads the costs at the far end.*

80 Ibidem, S. 3.
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sich gezeigt, dass bei dem Emulationsansatz zunéchst die Originaldatei unveréndert bestehen
bleibt, was der Authentizitat und Integritat sowie dem intrinsischen Wert des digitalen Objekts
zugutekommt. Der Benutzer kann so — wie bei der im Unterabschnitt 1.3.2. vorgestellten Er-
haltungsstrategie des Computermuseums — die unverfalschte Datei mit samtlichen Funktionen
und dem originalen ,,Look and Feel* einsehen bzw. benutzen. Daneben missen die Ur-
sprungsdateien nicht bei der Ubernahme konvertiert werden und es hat sich gezeigt, dass sich
dieser Erhaltungsansatz auch positiv auf den Speicherplatzbedarf auswirkt, da nur eine Datei
erhalten werden muss. Bei den Nachteilen wurde deutlich, dass sich die Entwicklung eines
Emulators bei komplexen digitalen Objekten sehr schwer gestalten kann. Die Komplexitat
kann noch zunehmen, wenn sich im Zuge von Generationenwechseln der Hardware und/oder
Software mehrere Schichten von Emulatoren um ein digitales Objekt legen. Die zunehmende
Komplexitat stellt eine deutliche Unwégbarkeit bzgl. der dauerhaften Anwendung des Emula-
tionsmodells dar. Zudem sind auch nicht zu jeder Hardware bzw. Software samtliche Spezifi-
kationen erhaltlich, da es sich hier oft um proprietare Entwicklungen handelt. Und: Die
Kosten fiir die Entwicklung eines Emulators stellen bei diesem Modell eine weitere Unwég-
barkeit dar, da die Emulation einzig auf Anfrage erfolgt und somit die Kosten in die Zukunft
verlagert werden und aufgrund der zunehmenden Komplexitét sehr hoch ausfallen kénnen.
Auch bei der Bereitstellung eines digitalen Archivale kann es aufgrund der zuvor notwendi-
gen Programmierung eines Emulators zu zeitlichen Verzogerungen kommen. Dennoch hat das
von Kelly Russell aufgefiihrte Zitat verdeutlicht, dass die Emulationsstrategie auch ein gang-
barer Weg fur die Archivierung von digitalen Objekten sein kann, deren Wert heute noch nicht
abschétzbar ist. Die Emulationsstrategie ist also eine ErhaltungsmalRnahme, die bedingt em-
pfehlenswert ist.

Dass der Emulationsansatz bei der Migration eine — wenn auch untergeordnete — Rolle spielen
kann, wird der folgende Unterabschnitt zeigen.

1.3.4. Die Migration

Bei der Konvertierungs- bzw. Migrationsstrategie (im Folgenden: Migration®") handelt es sich
um eine ErhaltungsmafRnahme, die vor allem auf der Trennung zwischen dem Informations-
trager und der Information sowie der damit einhergehenden Kopierféhigkeit der digitalen Ob-

jekte basiert. So werden bei dem Daten-zentrierten Ansatz® der Migration (lat. migrare, tber-

81 Grundsétzlich sei festgehalten, dass in dieser Untersuchung der Begriff der Konversion mit dem der
Konvertierung gleichzusetzen ist. Zur Unterscheidung zwischen Konversion bzw. Konvertierung und Migra-
tion vgl. u.a. die Ausfuhrung von Peter Worm in Anm. 84.

82 Vgl. zum Begriff des ,,data-centric approach* Wilson, INSPECT Significant Properties Report (wie Anm.
14), S. 3.
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setzbar mit ,,wandern‘ bzw. ,,iibersiedeln*) die digitalen Daten in ein neues, nach Moglichkeit
weit verbreitetes, standardisiertes, offenes und einfaches Dateiformat transferiert, sobald das
bestehende Dateiformat nicht archivfahig ist und/oder veraltet bzw. die gegenwartige, mit
dem Datenformat im Zusammenhang stehende Hardware und/oder Software obsolet wird.®®
Das bedeutet, dass eine von der Obsoleszenz bedrohte oder nicht archivfahige Datei ,,aus
einem bestehenden System in ein vollig neues, teilweise neues oder gedndertes vorhandenes
System* iiberfiihrt wird.® Kurz: ,,Die Migration passt die digitalen Objekte selbst einem neu-
en Umfeld an, die Dokumente werden zum Beispiel von einem veralteten Dateiformat in ein
aktuelles konvertiert.“®

Daraus folgt, dass es durch die Datenmigration zu einer Veranderung der Ursprungsdaten, al-

so des Originals kommt.?® Diese Abweichung kann von einer Veranderung bestimmter Infor-

83 Ein offenes Format empfiehlt sich, da hier die Merkmale und Funktionen des Formats im Gegensatz zum
proprietdren Format bekannt und somit nachvollziehbar und berechenbar sind. Vgl. Rohde-Enslin, Nicht von
Dauer (wie Anm. 35), S. 10: ,,Die Probleme der wechselnden Dateiformate rithren daher, dass die Kontrolle
Uber die Gestaltung und Benennung des Formates, welches ein Programm benutzt, ausschlief3lich den Her-
stellern dieses Programms obliegt. Nach eigenem Ermessen kénnen sie Anderungen vornehmen. Und: Weil
die neuere Programmversion neue Fahigkeiten mitbringt, die ja auch in den Dateien gespeichert werden mis-
sen, werden die Formate standig weiterentwickelt. Die Dateiformate, die von einem Hersteller kontrolliert
werden, heillen proprietare Dateiformate. Oft sind die Definitionen eines solchen Formates nicht offen gelegt,
so dass die Hersteller anderer Programme dieses Format nicht beriicksichtigen kénnen.* Zu den konkreten
Empfehlungen hinsichtlich archivfahiger Formate vgl. Ibidem, S. 15ff. Grundsétzlich zur Migration s.a.
Rothenberg, Avoiding Technological Quicksand (wie Anm. 1), S. 13ff. Zu den Griinden fiir eine Migration
vgl. Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm. 4), S. 158f.

84 Zitat aus Nimz, EDV und Archive (wie Anm. 24), S. 219. VVgl. zur Definition von Migration auch Peter
Worm, Neue Informationstechnologien und Archive, in: Norbert Reimann (Hg.), Praktische Archivkunde.
Ein Leitfaden fiir Fachangestellte fiir Medien- und Informationsdienste. Fachrichtung Archiv, Minster *2014,
S.237. Worm schreibt hier, dass bei der Migration ,,die Daten aus dem spezifischen, nur von der jeweiligen
Fachanwendung [der abgebenden Stelle] auswertbaren Format (sog. proprietare Formate) vor der Ubernahme
ins Archiv in offen lesbare und moglichst einfach strukturierte Datensatze umzuwandeln [sind] (Migration in
Standardformate).” Allerdings ist die von Peter Worm beschriebene Form als Konvertierung in ein archivfa-
higes Format anzusehen, da sie sich einzig mit der Umwandlung wahrend der Ubernahme und weniger mit
der eigentlichen Archivierung im Sinne der dauerhaften Erhaltung auseinandersetzt. Die Konvertierung ist in
dieser Masterarbeit als VVoraussetzung fur die dauerhafte Erhaltung anzusehen. Kurz: Die Migration basiert
auf der u.U. vorgenommenen Konvertierung in ein archivfahiges Format. Vgl. auch die Nestor-Arbeitsgruppe
Digitale Bestandserhaltung bzgl. der Frage, wann eine Konvertierung bzw. Migration vorgenommen werden
sollte: Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung (Hg.), Leitfaden (wie Anm. 7), S. 26. Hier wird be-
schrieben, dass eine Konvertierung oder Migration von der Feststellung ausgeht, ,,dass die gegenwartig fur
die Performance verwendeten Dateien entweder fur die Archivierung ungeeignete Dateiformate besitzen oder
diese Dateiformate aus Sicht der dann aktuellen Software im Aussterben begriffen sind.*

85 Zitat aus Stefan E. Funk, 8.3 Migration, in: H. Neuroth et al. (Hgg.), Nestor Handbuch. Eine kleine
Enzyklopédie der digitalen Langzeitarchivierung, Version 2.3, Kap. 8:10. Im Internet frei abrufbar unter
http://nestor.sub.uni-goettingen.de/handbuch/artikel/nestor _handbuch_artikel 478.pdf (Stand 17.05.2014).
Vgl. dazu auch Russell, Digital Preservation and the Cedars Project Experience (wie Anm. 59), S. 3: , Migra-
tion is a set of organized tasks designed to achieve the periodic transfer of digital materials from one hard-
ware/software configuration to another, or from one generation of computer technology to a subsequent gen-
eration.*

86 Vgl. auch Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung (Hg.), Leitfaden (wie Anm. 7), S. 26. Neben der
Datenmigration gibt auch die Datentrdgermigration, die eingesetzt wird, wenn ein Speichermedium vom Zer-
fall bedroht ist. Diese Migrationsform wird als refreshment bezeichnet und I&sst in der Regel den originalen
Bitstream unverédndert. Vgl. dazu Funk, 8.3 Migration (wie Anm. 85), Kap. 8:11: ,,Bei der Datentragermigra-
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mationen bzw. Merkmale und Funktionen bis hin zu deren Verlust reichen, da die unterschied-
lichen Dateiformate und -versionen hinsichtlich ihrer Merkmale bzw. bei der Wiedergabe von
Inhalten, Formen und Funktionen voneinander abweichen kénnen.®” So kommt es vor, dass —
um zuné&chst ein proprietares Format zu beschreiben — eine von der Ursprungsdateiversion
Microsoft-Word XP migrierte Microsoft-Word 2010-Dateiversion bestimmte Merkmale der
Quelldateiversion gar nicht mehr, nur eingeschrankt oder verandert wiedergibt. Auch kann es
bei der Umwandlung eines proprietaren Microsoft-Word 2010-Dateiformtes in ein archivféhi-
ges PDF/A-Dateiformat zu grundlegenden Veranderungen oder Verlusten gegeniber der
Quelldatei kommen. Somit weicht die Migration von den Erhaltungsstrategien der Emulation
sowie des Computermuseums deutlich ab, da bei diesen MalRnahmen — wie dargestellt — die
urspriingliche Datei unverandert und dauerhaft erhalten bleibt. Die daraus resultierende, zen-
trale Frage ist also: Inwieweit werden durch die Datenmigration die Authentizitat und
Integritat einer Datei verletzt?®® Zur Beantwortung dieser Frage soll zunachst deutlich ge-
macht werden, was die Forderungen nach Authentizitat und Integritat beinhalten. Authenti-
zitat meint in dieser Untersuchung, dass eine Information dem entspricht, was sie vorgibt zu
sein und aus dem angegebenen Quellsystem stammt. Integritat zielt hingegen darauf ab, dass

die Information komplett und unverandert vorliegt.®

tion werden Daten von einem Trager auf einen anderen kopiert, z.B. von Festplatte auf CD, von DVD auf
Band etc. Diese Art der Migration ist die Grundlage der physischen Erhaltung der Daten, der Bitstream Pre-
servation.” Zu den unterschiedlichen Formen der Migration (Auffrischung — Replikation — Umverpackung —
Transformation) s.a. Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm. 4), S. 161f. In diesem Sinne steht in dieser Ar-
beit die Transformation im Mittelpunkt. VVgl. dazu Ibidem, S. 164ff.

87 Funk, 8.3 Migration (wie Anm. 85), Kap. 8:11: ,,Problematisch ist bei einer Datenmigration der moglicher-
weise damit einhergehende Verlust an Informationen. So ist es zum Beispiel moglich, dass sich das &ullere
Erscheinungsbild der Daten andert oder — noch gravierender — Teile der Daten verlorengehen. Eine verlust-
freie Migration ist dann mdglich, wenn sowohl das Original-Format wie auch das Ziel-Format eindeutig spe-
zifiziert sind, diese Spezifikationen bekannt sind UND eine Ubersetzung von dem einen in das andere Format
ohne Probleme maglich ist. Hier gilt: Je einfacher und Ubersichtlicher die Formate, desto groRer ist die Wahr-
scheinlichkeit einer verlustfreien Migration. Bei der Migration komplexer Datei-Formate ist ein Verlust an
Informationen wahrscheinlicher, da der Umfang einer komplexen Migration nicht unbedingt absehbar ist.*
Vgl. dazu auch die diesbzgl. Ausfiihrungen von Stefan Rohde-Enslin in Anm. 83. Die unterschiedlichen
Merkmale zwischen den verschiedenen Dateiformaten beziehen sich nicht nur auf proprietire Formate. Und:
Es kdnnen sich auch innerhalb eines bestimmten Formates durch die verschiedenen Versionen unterschiedli-
che Merkmale herausbilden. So kann ein heute géngiges offenes PDF/A-Format gegeniiber einem kiinftig
entwickelten PDF/B andere Merkmale aufweisen. Bzgl. der Verdnderung der Originaldaten durch die Migra-
tion s.a. Déssler, Archive in der Informationsgesellschaft (wie Anm. 78), S. 138.

88 S.a. Wilson, InSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 4: ,.In other words, migration involves
the alteration, and sometimes loss, of the original data. The original bitstream is altered in the migration pro-
cess. Does this render the migrated object invalid or unauthentic?“

89 Vqgl. zur Definition das Glossar. Die Herkunft, also das Quellsystem eines digitalen Objekts weisen u.a. die
Metadaten nach. Siehe zu den Metadaten auch Funk, 8.3 Migration (wie Anm. 85), Kap. 8:10: ,,Um ein digi-
tales Dokument archivieren und spater wieder darauf zugreifen zu kénnen, sind méglichst umfassende Meta-
daten nétig, also Daten, die das digitale Objekt méglichst genau beschreiben. Dazu gehoren in erster Linie
die technischen Metadaten. Fur die Migration sind weiterhin die Provenance [Provenienz-]Metadaten wich-
tig, die wie erldutert die Herkunft des Objekts beschreiben. Deskriptive Metadaten sind aus technischer Sicht
nicht so interessant. Sie werden bendtigt, um spéter einen schnellen und komfortablen Zugriff auf die Ob-
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Bei analogen Objekten wird zur Uberpriifung der Authentizitit und Integritat auf das Original
zuriickgegriffen, das es bei digitalen Objekten u.a. aufgrund der durch die Konvertierung bzw.
Migration erfolgten Veranderungen so nicht mehr gibt.

Nun stellt sich die Frage, auf welcher Ebene die Authentizitat und Integritét eines digitalen
Objekts durch die Migration angezweifelt werden kénnen. Dies betrifft vorrangig die Ebene
der Performance, also die fiir den Menschen wahrnehmbare Information in ihren Inhalten,
Merkmalen und Funktionen, da — wie im Unterabschnitt 1.1.2. dargestellt — der Bitstream ei-
nes digitalen Objekts fiir den Menschen in der Regel unverstandlich ist.** Zudem kann auf-
grund der Trennung zwischen Information und Tréger bei einem digitalen Objekt die Authen-
tizitdt und Integritat nicht vom Informationstrager bzw. Speicherort abgeleitet werden.*!

So gilt es einen Weg zu finden, der die wesentlichen — das heif3t die Authentizitat und Integri-
tat wahrenden — Merkmale auf der Ebene der Performance trotz einer Migration dauerhaft
erhalt. Wichtig ist demnach, dass die Performance einer Datei, also die fiir den Menschen
wahrnehmbare Information, in ihren wesentlichen Inhalten, Merkmalen und Funktionen trotz
einer Migration gegentber der Ursprungsdatei, dem Original unveréndert erhalten bleibt, da
diese Unveranderlichkeit ein wesentliches Kennzeichen der Authentizitat und Integritat digita-
ler Objekte ist.** Daran schlieRt sich folgende Frage an: Gibt es Moglichkeiten, die wesentli-
chen, das heilt die Authentizitat und Integritat bestimmenden Merkmale eines digitalen Ob-
jekts — hier sei etwa an das ,,Look and Feel* gedacht — trotz einer Migration zu erhalten? Der
Frage, wie der Erhalt der Authentizitat und der Integritat zu erreichen ist, wird im 1l. Kapitel,
das sich den signifikanten Eigenschaften widmet, eingehend nachgegangen.

Auch zeigt sich mit dem Modell der Représentationen ein Mittel, um die Authentizitat und
Integritat sowie den intrinsischen Wert eines digitalen Objektes trotz einer vorgenommenen
Migration dauerhaft zu erhalten.®® Vereinfacht dargestellt geht es bei diesem Modell u.a. da-

rum, neben der migrierten Datei (als Reprasentation 1) auch die Ursprungsdatei (Repréasenta-

jekte zu ermdglichen. Rechtliche Metadaten kénnen schliellich genutzt werden, um Einschrankungen fir die
Migration, die Emulation und den Zugriff auf die digitalen Objekte festzulegen.*

90 Das OAIS-Referenzmodell weist allerdings darauf hin, dass sich die Betreiber eines digitalen Archivs recht-
lich absichern mussen, dass sie Inhaltsinformationen in Form des Bitstreams aus Griinden der dauerhaften
Erhaltung bzw. im Zuge der Migration verandern dirfen. VVgl. Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm. 4), S.
8L

91 Vgl. Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung (Hg.), Leitfaden (wie Anm. 7), S. 7.

92 Funk, 8.3 Migration (wie Anm. 85), Kap. 8:11: ,,Das Objekt selbst wird so verdndert, dass seine Inhalte und
Konzepte erhalten bleiben, es jedoch auf aktuellen Rechnern angezeigt und benutzt werden kann.* ES geht
also darum, dass bei der Erhaltung eines digitalen Objekts die wesentlichen Teile der Performance erhalten
bleiben. Vgl. dazu auch Wilson, INSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 5.

93 Zum Représentationenmodell vgl. auch Christian Keitel, Digitale Archivierung beim Landesarchiv Baden-
Wirttemberg, in: Archivar 63/01, 2010, S. 21. Im Internet frei abrufbar unter
http://www.archive.nrw.de/archivar/hefte/2010/ausgabel/Archivar_1_10.pdf (Stand 17.05.2014). Und:
Keitel, Benutzerinteressen (wie Anm. 7), S. 31.
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tion 0) dauerhaft zu erhalten. So kann ein Benutzer — sofern er Zweifel an der Authentizitat
und Integritat eines migrierten digitalen Objekts hat — versuchen, die in einem veralteten,
maoglicherweise proprietaren Ursprungsformat erhaltene Datei beispielsweise mittels der
Emulation wieder lauffahig zu machen.®* Zudem ist so eine méglicherweise fehlerhaft verlau-
fene Migration reversibel, da die Vorgangerreprasentation erneut migriert werden kann.*
Nachdem nun das zentrale Problem der Veranderbarkeit dargestellt wurde und Ldsungsan-
séatze in Form des Reprasentationenmodells dargestellt bzw. mittels der signifikanten Eigen-
schaften angedeutet wurden, sollen nun die weiteren Vor- und Nachteile der Migrationsstrate-
gie aufgefiihrt werden. Ein wesentlicher Vorteil besteht darin, dass die in ein archivfahiges
Dateiformat migrierten Daten stets von der aktuellen Hardware und Software abgespielt und
angezeigt werden kénnen. Es muss also nicht, wie bei der Emulation, zundchst ein Emulator
entwickelt werden, um die digitalen Objekte zu nutzen. Dabei sind die weit verbreiteten, offe-
nen — das heif3t nicht proprietéren — und einfachen Archivformate stabiler bzw. unabhangiger
gegentiiber jeglichen eine dauerhafte Erhaltung erschwerenden Einfllssen, die aus kommer-
ziellen Aspekten bzw. aus der zu komplexen oder seltenen Struktur von Dateiformaten her-
rihren koénnen. Eine frei benutzbare, weit verbreitete, einfach gehaltene CSV-Datei wird z.B.
voraussichtlich langer lauffahig und damit lesbar sein, als eine proprietére, stets in unter-
schiedlichen Versionen vorliegende Microsoft-Exceldatei. Die Migrationszyklen sind also bei
archivfahigen Dateiformaten weiter gesteckt als bei den proprietdren Formaten. Zudem sind
die Migrationen auch berechenbarer, da bei den offenen Formaten samtliche Spezifikationen
bekannt sind. So sind auch der Handlungsbedarf und die damit verbundenen Kosten bei den
archivfahigen Formaten als geringer einzuschétzen und die Migrationsergebnisse sind hier
besser berechenbar. Zudem lassen sich Migrationsprozesse, anders als die Entwicklung von
Emulatoren, weitgehend automatisiert gestalten und sind meist technisch gut umsetzbar.*® Um

bei dem Vergleich mit der Emulationsstrategie — die bei den hier vorgestellten Erhaltungsmal-

94 S.a. Funk, 8.3 Migration (wie Anm. 85), Kap. 8:14. Vgl. dazu auch Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm.
4), S. 81 und besonders S. 164: ,,Die erste Version des AIP [Archival Information Package bzw. Archivin-
formationspaket] wird als Original-AlP bezeichnet und kann zur Verifizierung der Informationserhaltung
aufbewahrt werden.” Der Frage nach dem Verhiltnis der Reprasentationen zu den AlIPs und den DIPs geht
Angela Ullmann in ihrem 2014 gehaltenen Vortrag ,,Wir gehdren zusammen! Archivalien und ihre Repré-
sentationen” nach. Vgl. Angela Ullmann, Wir gehdren zusammen! Archivalien und ihre Représentationen,
Vortrag auf der 18. Tagung des Arbeitskreises ,,Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen‘ am
11.03.2014 in Weimar. Im Internet frei abrufbar unter
http://www.staatsarchiv.sg.ch/home/auds/18/_jcr_content/Par/downloadlist_1/DownloadListPar/download 0.
ocFile/Praesentation%20Ullmann.pdf (Stand 07.06.2014).

95 Das Modell ist im Laufe des Erhaltungsprozesses wie folgt erweiterbar: Es sollten stets drei Reprasentationen
erhalten werden, ndmlich Représentation 0, bspw. Reprasentation 3 und bspw. Reprasentation 4. So kann ne-
ben der Ursprungsdatei jederzeit die vor der aktuellen Représentation liegende Version bei festgestellten
Fehlern oder Verlusten erneut migriert werden. Jede Migration bleibt so reversibel.

96 Funk, 8.3 Migration (wie Anm. 85), Kap. 8:15.
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nahmen als einzige neben der Migration als realistisch erscheint — zu bleiben: Bei der Migrati-
onsmafRnahme werden Kosten und Unwégbarkeiten nicht in die Zukunft verlagert. Zudem
sind mogliche, bei der Migration entstandene Fehler mittels des in diesem Unterabschnitt kurz
angerissenen Reprasentationenmodells reversibel. Anders verhélt es sich bei der Emulation:
Wenn hier in Zukunft festgestellt wird, dass die Entwicklung eines Emulators nicht méglich
ist, sind samtliche Daten, die mittels des so fehlenden Emulators nicht angezeigt werden kon-
nen, unwiederbringlich verloren.

Ein weiterer Vorteil der Migrationsstragie besteht in der bei diesem Ansatz eingangs vorge-
nommenen Definition von digitalen Objekten. Um ein digitales Objekt archivieren zu kénnen,
sollte ein solches ndmlich zundchst definiert werden, was sich — wie in Unterabschnitt 1.2. ge-
zeigt — mitunter schwierig gestalten kann.*’

Zu den Nachteilen zahlt zundchst, dass grundlegende Veréanderungen in der Hardware- und
Softwaretechnologie nur schwer prognostizierbar sind, da sie meist plotzlich auftreten. So zei-
gen sich zeitliche Unwégbarkeiten, denn es ist nicht klar berechenbar, wann eine Migration
nétig ist und wenn sie nétig ist, ist sie nicht aufschiebbar.®® Gegen den Nachteil der zeitlichen
Unwagbarkeiten lasst sich allerdings einwenden, dass hier das OAIS-Referenzmodell mit der
Funktion des ,,technology watching* ein probates Gegenmittel gefunden hat.*® Auch sind die
maoglichen technischen wie finanziellen Folgen einer Migration meist nur schwer vorherseh-

bar. °

Die Kosten konnen nicht nur bei komplexen Dateiformaten sehr hoch ausfallen, son-
dern sind auch kontinuierlich hinsichtlich des hoher zu veranschlagenden Speicherplatzbe-
darfs hoher anzusetzen, der sich aus der fortwahrenden Speicherung nicht nur eines digitalen
Objekts, sondern — im Zuge des oben genannten Reprasentationenmodells — mehrerer Daten-
objekte ergibt.’* SchlieRlich wurde in diesem Unterkapitel auch ausfiihrlich gezeigt, dass die
Daten der migrierten Objekte verandert werden bzw. Teile von ihnen verloren gehen kénnen.
Es wurde allerdings auch mit dem Représentationenmodell dargestellt bzw. dem 11. Kapitel
vorgreifend angedeutet, welche Mittel es gibt, um diese Veranderungen und Verluste nicht mit

den archivischen Forderungen nach Authentizitat und Integritét kollidieren zu lassen.

97 Mit dieser Definition hat sich Christian Keitel unter der Fragestellung ,,Was sind digitale Unterlagen?* einge-
hend auseinandergesetzt. Vgl. Keitel, Benutzerinteressen (wie Anm. 7), S. 29ff.

98 S.a. Rothenberg, Avoiding Technological Quicksand (wie Anm. 1), S. 14f.

99 Vgl. dazu auch Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm. 4), S. 81 und besonders S. 106.

100 Diesen Aspekt betont auch Rothenberg. Vgl. Rothenberg, Avoiding Technological Quicksand (wie Anm. 1),
S. 14: ,,0ne of the worst aspects of migration is that it is impossible to predict what it will entail. Since para-
digm shifts cannot be predicted, they may necessitate arbitrarely complex conversion for some or all digital
documents in a collection. In reality, of course, particulary complex conversions are unlikely to be affordable
in all cases, leading to the abandonment of individual documents or entire corpora when conversion would be
prohobitively expensive.*

101 Funk, 8.3 Migration (wie Anm. 85), Kap. 8:14.
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Dieses Unterkapitel zusammenfassend sei festgehalten, dass die Migrationsstrategie derzeit
den vielversprechendsten Weg zur dauerhaften Erhaltung digitaler Objekte darstellt.'®* Durch
die Transformation der proprietéren und/oder von Obsoleszenz bedrohten Ursprungsdaten in
ein archivfahiges Format, kommt es mitunter zu einer Veranderung der originalen Objekte.
Damit konnte ein Benutzer die Authentizitat und Integritat der Informationen anzweifeln.
Doch hat dieses Unterkapitel deutlich gemacht, dass mit dem Reprasentationenmodell sowie
mit dem Erhalt der wesentlichen Merkmale auf der Ebene der Performance diesem Problem
zu begegnen ist. Bei den migrierten Objekten ergibt sich der Vorteil, dass diese von der aktu-
ellen Hardware und Software abgespielt und interpretiert werden kénnen. Anders als beim
Emulationsansatz muss also nicht erst eine Hardware- und Softwareumgebung entwickelt
werden, um die Daten benutzen zu kdnnen. Durch die Migration in offene, einfache und weit
verbreitete Formate werden zudem die Migrationszyklen weiter gesteckt als dies bei proprie-
taren Formaten der Fall ist. Auch sind die Migrationsprozesse weitgehend automatisierbar und
technisch gut umsetzbar, dabei entstehende Kosten und Unwégbarkeiten werden nicht in die
Zukunft verlagert. Mogliche Fehler zeigen sich wahrend des Umwandlungsprozesses oder
kurz danach und kénnen bei Bedarf mittels des Reprasentationenmodells riickgéangig gemacht
werden. SchlieRlich wird deutlich, dass bei der Migration eingangs eine Definition der digi-
talen Objekte unumganglich ist. So wird dieser in Unterabschnitt 1.1.2. dargestellten Schwie-
rigkeit unmittelbar zu Beginn des Erhaltungsprozesses begegnet. Schwierig bei dem Migra-
tionsansatz sind die zeitlichen Unwagbarkeiten. So sind mitunter Veranderungen in der
Hardware- und Softwareumgebung nur schwer vorhersehbar und jeglichen Verédnderungen
muss unmittelbar begegnet werden. Die technische Entwicklung muss also fortwéhrend im
Auge behalten und ohne Verzdgerung auf sie reagiert werden. Auch stellen sich hohe Kosten
ein, zum einen sobald komplexe digitale Objekte migriert werden missen, zum anderen auf-
grund des Speicherplatzbedarfs, der wegen der mehreren Représentationen eines digitalen Ob-
jekts zunimmt.

1.3. Zusammenfassung

Das Unterkapitel 1.3. hat vier unterschiedliche Ansétze zur Erhaltung digitaler Objekte vorge-
stellt. In Abwégung der jeweiligen Vor- und Nachteile wurde deutlich, dass sich die Analogi-
sierung keinesfalls zur dauerhaften Erhaltung digitaler Objekte eignet, v.a. da es hier zu einer

deutlichen Reduzierung des Informationswertes kommt. Diese Reduzierung ergibt sich vor-

102 Siehe dazu u.a.: Christian Keitel, Elektronische Archivierung in Deutschland. Eine Bestandsaufnahme, in:
Heiner Schmitt (Red.), Fir die Zukunft sichern! Bestandserhaltung analoger und digitaler Unterlagen (78.
Deutscher Archivtag 2008 in Erfurt), Fulda 2009, S. 115.
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rangig aus dem Wegfall bestimmter Funktionalitéten, die ein Charakteristikum digitaler Ob-
jekte darstellen. Zwar besticht diese Methode durch die erschwerte Manipulation bzw. Ver-
anderung der Objekte, die durch die Untrennbarkeit zwischen analogem Informationstrager
und Information gegeben ist sowie durch die auf den ersten Blick ersichtliche Unabhangigkeit
gegentiber der technischen Entwicklung. Doch wiegen diese Vorteile nicht den Nachteil des
reduzierten Informationswertes auf.

Die Einrichtung eines Computermuseums zum dauerhaften Erhalt digitaler Objekte ist nur
sehr eingeschrankt im Sinne einer kurzfristigen Technik-zentrierten Losung empfehlenswert.
Zwar werden hier die Originaldateien unverandert erhalten. Doch zeigte sich, dass die
dauerhafte Erhaltung besonders der Hardware ein Wunschdenken ist, da auch diese vom steti-
gen Zerfall bedroht ist. Fallt allerdings nur eine Komponente — und sei es nur ein winzig klei-
ner Chip — aus, droht das gesamte Konzept des Computermuseums in sich zusammen zu
fallen, da die Interpretation digitaler Objekte aus einem fein austarierten Zusammenspiel un-
terschiedlicher Hardware- und Softwareelemente besteht. Zudem wurde deutlich, dass auch
die Anzahl der Fachleute, die die veraltete Hardware und Software bedienen und ggf. sogar
reparieren konnen im Laufe der Zeit abnehmen wird.

Die Emulationsstrategie ist eine bedingt empfehlenswerte, Prozess-orientierte Manahme zur
Erhaltung digitaler Objekte. Als wesentlicher Vorteil hat sich auch hier gezeigt, dass die Ori-
ginaldatei unveréndert aufbewahrt und bei Bedarf mittels eines dann zu entwickelnden Emu-
lators abgespielt und gelesen werden kann. So werden der Authentizitat sowie der Integritat
und dem intrinsischen Wert eines digitalen Objekts Rechnung getragen. Doch deuten sich hier
Unwagbarkeiten an, etwa wenn es darum geht, kiinftig komplexere Objekte zu emulieren, die
maoglicherweise bereits in eine Emulationsumgebung eingebunden sind. So kann es sein, dass
die EmulationsmalRnahmen an ihre Grenzen stoRen. Zudem werden bei diesem Ansatz Kosten
und Aufwande unkalkulierbar in die Zukunft verlegt. Und: Sollte sich eines Tages heraus-
stellen, dass sich ein bestimmtes Objekt nicht emulieren lasst, sind samtliche auf diesem
Objekt befindlichen Informationen unwiderruflich verloren.

Zur Migration sei festgehalten, dass diese Daten-zentrierte Malinahme einiger Nachteile zum
Trotze die momentan vielversprechendste Erhaltungsstrategie darstellt. Zwar werden hier die
Ursprungsdaten verandert, was einem Verstol3 gegen den archivischen Grundsatz bzgl. der
Glaubwirdigkeit gleichzukommen scheint, doch gibt es eine Mdglichkeit die wesentlichen
Merkmale eines digitalen Objekts auf Ebene der Performance dauerhaft zu erhalten. Zudem
stellt hier das Représentationenmodell eine zusétzliche Moglichkeit dar, mit der Erhaltung

einer unveranderten Reprasentation 0 auch das Ursprungsobjekts zu bewahren, das etwa bei
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Zweifeln an der Authentizitat und Integritat des migrierten Objekts versucht werden kann,
beispielsweise mittels der Emulation, zum Abspielen gebracht zu werden. Somit bietet die
Migration als einzige Erhaltungsmalinahme eine Doppelstrategie, da sie neben der eigentli-
chen ErhaltungsmafRnahme stets eine alternative Strategie durch den Erhalt der Originaldatei
bietet. Dabei sollte nicht Gibersehen werden, dass dieser Weg auch sehr kostenintensiv ist, da
aufgrund des Reprasentationenmodells mindestens doppelt so viel Speicherplatz bendtigt

wird.

I. Zusammenfassung

Die Anzahl digitaler Objekte nimmt rapide zu. Derzeit laufen analog und digital zur Archivie-
rung angebotene Objekte noch parallel, doch wird in Zukunft die Menge an digitalen Doku-
menten die der analogen tbertreffen. Die sich daraus ergebenden Herausforderungen hat das

I. Kapitel von Grund auf nachgezeichnet.

Zunéchst hat der Unterabschnitt 1.1. die wesentlichen Merkmale analoger und digitaler Ob-
jekte aufgezeigt. So besticht ein digitales Objekt gegentiber seinem analogen Pendant etwa
durch seine Flexibilitat und Dynamik, die auch aus der Trennung zwischen Informationstréger
und Information resultiert. Das Wesen — also die Inhalte, Formen und Funktionen — eines
originalen digitalen Objekts ist daher aber auch schwerer greifbar, die in ihm enthaltenen In-
formationen unbemerkbar verénder- und kopierbar. Zudem ist ein digitales Objekt einzig ma-
schinenlesbar, das heif3t nur mittelbar durch die Performance verstandlich.

Diese Abhéngigkeit von Software und Hardware in Verbindung mit dem sich hier vollziehen-
den rasanten technologischen Wandel stellt den Archivar vor eine gewaltige Herausforderung
hinsichtlich der dauerhaften Erhaltung inkl. der Benutzbarkeit von digitalen Objekten, wie das
Unterkapitel 1.2. gezeigt hat. Hier wurde auch deutlich, dass sich aus den Folgen, die sich aus
der Trennung zwischen Informationstréager und Information ergeben, die Fragen nach dem
Original samt der Erhaltung der Authentizitat und Integritat sowie des intrinsischen Werts und
der Definition digitaler Archivalien eindringlich stellen.

Das Unterkapitel 1.3. prasentierte schlieBlich die vier Erhaltungsstrategien der Analogisierung,
des Computermuseums, der Emulation und der Migration. All diese Manahmen wurden un-
ter den Gesichtspunkten der Vor- und Nachteile beleuchtet. Dabei zeigte sich, dass die Analo-
gisierung wegen der deutlichen Reduzierung des Informationswertes keinesfalls eine probate
Erhaltungsstrategie darstellt. Auch die Einrichtung eines Computermuseums ist nur sehr ein-

geschrénkt anwendbar — etwa wenn es darum geht, Emulationsergebnisse zu tberprufen.
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Positiv bei diesem Technik-zentrierten Ansatz ist der Erhalt der Ursprungsdatei. Doch deutet
sich hier an, dass dieser Vorteil nur zeitlich begrenzt verfiigbar ist, da nicht nur Software-,
sondern auch Hardwarekomponenten veralten kdnnen bzw. vom Zerfall bedroht sind. Mit der
Emulationsstrategie wurde schlief3lich eine bedingt empfehlenswerte, Prozess-orientierte Er-
haltungsmalRnahme vorgestellt. Die Bedingtheit ergibt sich aus den hier aufgefiihrten Unwég-
barkeiten in zeitlicher wie technischer Hinsicht, da die Kosten flr die sowie die Gefahren
einer evtl. unmoglichen Entwicklung eines Emulators in die Zukunft verschoben werden.
Dennoch hat auch dieser Ansatz den Vorteil, dass die originale Datei unverandert bewahrt
wird. Bei der Migration hat sich gezeigt, dass diese — trotz einiger, nicht unwesentlicher
Nachteile — die derzeit vielversprechendste Erhaltungsstrategie darstellt. So werden bei der
Migration die Ursprungsdaten verandert, doch ergeben sich mit dem Représentationenmodell
sowie mit dem im Il. Kapitel eingehend préasentierten Modell der signifikanten Eigenschaften
Ldsungsansatze, um den archivischen Kerngedanken der Authentizitat und Integritat und nicht

zuletzt dem intrinsischen Wert eines Archivales gerecht zu werden.

I1. Die signifikanten Eigenschaften

Wie bereits mehrfach in dieser Untersuchung angedeutet, zeigt sich mit dem Modell der Fest-
legung von signifikanten Eigenschaften ein Losungsansatz fir die dauerhafte Erhaltung der
wesentlichen Merkmale eines digitalen Objekts im Zuge der Migration. Denn: Obgleich durch
eine Migration die ibernommene Ursprungsdatei — im Gegensatz zu den Ansatzen der Emu-
lation oder des Geratemuseums — mdglicherweise in ihren Eigenschaften verandert wird, kann
durch die Definition von signifikanten Eigenschaften die Authentizitat und Integritat der Ur-
sprungsdatei erhalten werden. Wie dies zu erreichen ist und welche Fragestellungen und Fol-
gen dieses Modell nach sich zieht, soll der Il. Abschnitt dieser Untersuchung vor Augen fiih-
ren.

Zunachst werden im folgenden Unterabschnitt die entscheidenden Etappen bzgl. der Entwick-
lung des Modells der signifikanten Eigenschaften (I1.1.1.) samt der fur diese verwendeten Ter-
mini (11.1.2.) vorgestellt. Im Anschluss wird in Unterkapitel 11.2.1. der Aufbau des Modells
allgemein présentiert. Im Unterabschnitt 11.2.2. steht dann die Frage im Mittelpunkt, wann die
signifikanten Eigenschaften festzulegen sind. In Unterkapitel 11.3. stellt sich die Frage, inwie-
weit das Modell des intrinsischen Wertes Parallelen zum Modell der signifikanten Eigenschaf-

ten aufweist. In Unterabschnitt 11.4. werden schlielich zwei unterschiedliche Ansétze bei der
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bzw. Anhaltspunkte flr die Definition von signifikanten Eigenschaften vorgestellt. Dazu wird
in Unterabschnitt I1.4.1. die Festlegung von signifikanten Eigenschaften mittels der ,,desig-
nated community* prasentiert und in I1.4.2. wird die Definition anhand des Urhebers bzw. des
urspriinglichen Objekts respektive der Provenienz vorgestellt. Schliellich wird in 11.5. darge-
legt, weshalb die Definition von signifikanten Eigenschaften einer Bewertung gleichkommt.
AbschlieRend wird im Unterkapitel 11.6. geprift, ob sich Bertihrungspunkte zwischen der De-
finition von signifikanten Eigenschaften und der grolien Bewertungsdiskussion des 20./21.
Jahrhunderts ergeben und welche Ruckschlisse sich aus moglichen Parallelen ziehen lassen.
Dazu werden in Unterabschnitt 11.6.1. die beiden Bewertungsmodelle présentiert und mogli-
che Beriihrungspunkte zwischen diesen und der Definition von signifikanten Eigenschaften
herausgearbeitet. In 11.6.2. werden dann Riickschllsse aus den moglicherweise sich ergeben-

den Berlhrungspunkten gezogen.

11.1. Die Entwicklung des Modells der signifikanten Eigenschaften und die fir das
Modell verwendeten Termini

Das Modell der signifikanten Eigenschaften wurde gegen Ende der 1990er Jahre im Rahmen
unterschiedlicher Projekte und Publikationen entwickelt. Seitdem durchlduft es unter ver-
schiedenen Bezeichnungen einen Prozess, in dem es mal mehr, mal weniger eindeutig und
konkret beschrieben wird. Diese historische Entwicklung soll im Unterabschnitt 11.1.1. an-
hand einiger exemplarisch ausgewahlter Etappen nachgezeichnet werden. Das Unterkapitel
11.1.2. widmet sich den im Laufe der Zeit verwendeten Termini fiir die signifikanten Eigen-
schaften und stellt die Frage, ob sich aus den verschiedenen Bezeichnungen Ruickschliisse
hinsichtlich der entsprechenden Modelle ziehen lassen.

I1.1.1. Die Entwicklung des Modells der signifikanten
Eigenschaften

Das Modell der Definition von signifikanten Eigenschaften basiert u.a. auf einem von Clifford
Lynch 1999 verdffentlichten Artikel, in dem er sich im Zuge der digitalen Bestandserhaltung
auch mit der Umformatierung von digitalen Objekten auseinandersetzt. % Dabei spricht er

sich daflr aus, dass bei der durch die Umformatierung erfolgten Veranderung der Originalda-

103 Clifford Lynch, Canonicalization: A Fundamental Tool to Facilitate Preservation and Management of Digi-
tal Information, in: D-Lib Magazine (09.1999), S. 1-8. Frei im Internet abrufbar unter
http://www.dlib.org/dlib/september99/09lynch.html (Stand 07.06.2014). Zu Fragen ist, ob sich mit der
Ermittlung des intrinsischen Wertes bereits ein Vorlaufer im Sinne einer Grundidee fir die Definition von
signifikanten Eigenschaften zeigt. Der intrinsische Wert zielt zwar vorrangig auf analoge Objekte ab, doch
ergeben sich einige Parallelen zwischen den beiden Modellen. Dieser Frage wird im Unterabschnitt 11.3.
nachgegangen.
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tei bestimmte Objekteigenschaften erhalten bleiben sollten.’** Auch wenn Lynch noch nicht
explizit den Begriff der ,,significant properties* verwendet, zielt er doch mit seiner Forderung
in die Richtung, der wesentlichen, dauerhaft zu bewahrenden Eigenschaften eines digitalen
Objekts.'%

Diesen Gedanken griff das zwischen 1998 und 2002 durchgefiihrte Projekt ,,CURL Exemplars
in Digital Archives“ (Cedars, im Folgenden: Cedars-Projekt) auf.'®® Erstmals wurde hier auch
der Begriff der signifikanten Eigenschaften verwendet. Das Projekt wurde von britischen
,Bibliotheken und Forschungseinrichtungen* (konkret: von dem Joint Information Systems
Comittee (JISC))"®" ins Leben gerufen und hatte vorrangig die ,,prototypische Beschreibung
und Entwicklung eines Langzeitarchivs“ zum Gegenstand.®® Dabei wurde auch der Frage
nachgegangen, welche Téatigkeiten vor der eigentlichen Archivierung zu leisten sind: ,,Dazu
gehorte die detaillierte Bestimmung von bedeutungstragenden Eigenschaften eines digitalen

Objekts, die es zu erhalten gelte [...].“'* Denn wie in Unterabschnitt 1.3.4. dargestellt,

104 Ibidem, S. 3: ,,We want to be able to guarantee that for a given object the reformatted version is equivalent
to the original version with regard to some specific set of object characteristics.*

105 Zusammenfassung aus Wilson, INSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 5: ,In Lynch's
paper there is an unargued assumption that ,reformatting’ of the original digital object will need occur in or-
der to keep the object usable. There is an early exploration of the idea of significant properties in this paper.*

106 CURL bedeutet wiederum ,,Consortium of University Research Libraries“. VVgl. dazu die CEDARS-Projekt-
beschreibung unter http://www.ukoln.ac.uk/services/elib/projects/cedars/ (Stand 11.06.2014).

107 Vgl. Wilson, InSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 5.

108 Zusammenfassung und Zitate aus Schmidt, Signifikante Eigenschaften (wie Anm. 7), S. 20. Die bei
Christoph Schmidt angegebene Internetadresse des ,Cedars Projects® ist nicht abrufbar. Auch fuhrte eine ent-
sprechende Google-Suche ins Leere. Es finden sich allerdings noch einige Originaldokumente sowie Infor-
mationen zu dem Cedars-Projekt unter der frei abrufbaren Seite
http://www.webarchive.org.uk/wayback/archive/20050410120000/http://www.leeds.ac.uk/cedars/index.html
(Stand 07.06.2014) Vgl. zu dem Cedars-Projekt auch Wilson, INSPECT Significant Properties Report (wie
Anm. 14), S. 5: ,, The Cedars approach is a variant of migration, referred to as ,migration on request*. In this
approach digital objects are kept in their original format until required for access purposes.* Scheinbar waren
Archive nicht entscheidend an der Entwicklung des Modells der Definition von signifikanten Eigenschaften
beteiligt. Vgl. Christian Keitel, Der nestor-Leitfaden zur Digitalen Bestandserhaltung und seine Folgen fir
die Archive, in: Christian Keitel/Kai Naumann (Hgg.), Digitale Archivierung in der Praxis. 16. Tagung des
Arbeitskreises ,,Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen* und nestor-Workshop ,,Koordinie-
rungsstellen®), Stuttgart 2013, S. 267: ,,Die maBgeblichen Konzepte fiir die digitale Archivierung wurden
bislang zum tiberwiegenden Teil nicht von den klassischen Archiven entwickelt.*

109 Zusammenfassung und Zitat aus Schmidt, Signifikante Eigenschaften (wie Anm. 7), S. 20. Die Grundidee
im Cedars-Projekt bzgl. der signifikanten Eigenschaften umfasste laut Christoph Schmidt zwei grundlegende
Aspekte: Zum einen gilt es, dass ,,diejenigen Eigenschaften eines Informationsobjekts bestimmt und mog-
lichst verlustfrei in eine neue Form Uberfuihrt werden, die als konstitutiv fur seine Bedeutung angesehen wer-
den.” Hier steht also die Festlegung der wesentlichen Gegenstdnde im Sinne der Bestandserhaltung im Mit-
telpunkt. Zum anderen stellt aber auch die Nutzung einen zentralen Gesichtspunkt dar, denn es ist mittels der
signifikanten Eigenschaften moglich, den ,,Nutzungsbereich eines vertrauenswiirdigen digitalen Archivs zu
konstituieren, da sich ,,der Eignungsgrad der technischen Anzeigegerite [...] nach den als signifikant be-
stimmten Eigenschaften [bemisst]. Nur wenn mindestens diese authentisch wiedergegeben werden kénnen,
ist die Bedeutung des Objekts vollstindig und authentisch rezipierbar.” Zusammenfassung und Zitate aus
Ibidem, S. 21 Auch Kelly Russel hat 2000 beschrieben, dass ein wesentlicher Aspekt bzgl. der Definition
von signifikanten Eigenschaften in der Zugénglichkeit liegt. VVgl. Russell, Digital Preservation and the Cedars
Project Experience (wie Anm. 59), S. 5. In Ibidem, S. 7 legt Russell auch folgende Definition zu den signifi-
kanten Eigenschaften fest: ,,Determining the significant properties of a digital object (i.e. the acceptable level
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kommt es durch die Migration zu Verdnderungen und Verlusten hinsichtlich des urspriingli-
chen Bitstreams und ggf. zur Verdnderung von Eigenschaften.

Daraus ergibt sich die unausweichliche Frage, ob sich diese Verdnderungen und Verluste auf
die Authentizitat und Integritat des migrierten digitalen Objekts auswirken.''° Die festgelegten
signifikanten Eigenschaften eines digitalen Objekts sollen einen Weg darstellen, die Authen-
tizitdt und Integritat trotz der aufgrund der Migration unumgénglichen Verédnderungen dauer-
haft zu erhalten — wie weiter unten bei der allgemeinen Vorstellung des Modells (11.2.) aus-
fuhrlich dargestellt.*"

Das Cedars-Projekt Giberlappte sich zeitweise mit dem ebenfalls von dem JISC initiierten,
zwischen 1999 bis 2003 durchgefiihrten Projekt ,,Creative Archiving at Michigan and Leeds:
Emulating the Old on the News* (Camileon, im Folgenden: Camileon-Projekt).? Das
Camileon-Projekt widmete sich ebenfalls der Frage nach technischen Strategien fir die digi-
tale Bestandserhaltung, beschéftigte sich dabei jedoch verstarkt mit dem in Unterkapitel 1.3.3.
vorgestellten Emulationsansatz. Auch hier spielten die signifikanten Eigenschaften eine wich-
tige Rolle. Im Einzelnen wurden diese nicht bestimmt, doch wurde die allgemeine Definition
mittels der Zielsetzung des Forschungsprojekts weiter ausformuliert: ,, The purpose of our re-
search is to identify the significant properties of digital objects that affect their quality, func-
tionality, and look-and-feel, so that custodians can select appropriate methods which preserve
those significant properties of digital objects that are deemed important by designated user
communities.“** Hier werden die signifikanten Eigenschaften als MaBstab verstanden, der fiir
Erhaltungsstrategien angelegt werden kann. Zudem richtet sich hier die Definition der ,,signi-
ficant properties* an den kunftigen Nutzern aus.

2002 formulierten die National Archives of Australia (NAA) im Zuge eines Projekts zur digi-
talen Bestandserhaltung das sogenannte Performance-Modell konkret aus. Dabei ging es um
die Feststellung, dass ein fur Menschen verstandliches digitales Objekt aus einer Vermittlung

aus Technik und Daten besteht, da erst die Kombination aus Daten, Software und Hardware

of functionality) will dictate the amount of information or ,metadata’ (including detailed technical metadata)
that must be stored alongside the bytestream to ensure the object is accessible to the agreed level.” Vgl. zum
Cedars Project auch Wilson, INSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 1-10.

110 Ibidem, S. 4: ,,[...] migration involves the alteration, and sometimes loss, of the original data. The original
bitstream is altered in the migration process. Does this render the migrated object invalid or unauthentic?*

111 Ibidem, S. 6.

112 Vgl. zum Camileon Project die im Internet frei abrufbare Seite
http://www.webarchive.org.uk/wayback/archive/20080408134751/http://www.si.umich.edu/CAMILEON/
(Stand 07.06.2014). Und: Wilson, INSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 6.

113 Zitat aus Margaret Hedstrom, Christopher A. Lee, Significant properties of digital objects: definitions,
applications, implications, 2002, S. 1. Im Internet frei abrufbar unter
http://www.ils.unc.edu/callee/sigprops_dIm2002.pdf (Stand 07.06.2014). Hier taucht auch der Begriff der
.designated community* auf, der im weiteren Verlauf dieser Masterarbeit noch eingehender betrachtet wird.
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ein digitales Objekt fiir die menschlichen Sinne erfassbar macht.**

Die fur die signifikanten
Eigenschaften zentrale Erkenntnis dieses Modells ist, dass weder die Quelle (also die Ur-
sprungsdaten in Form des Bitstreams) noch der technische Prozess (also die Hardware und
Software) dauerhaft zu erhalten sind, sondern lediglich die ,,essentiell parts® der Performance,
also die wesentlichen Teile der fir den Menschen wahrnehmbaren Darstellung. Die dauerhafte
Erhaltung der essentiellen Bestandteile einer Performance reicht also aus, um ein digitales
Objekt authentisch und integer zu erhalten.'*®> Damit wurde dem Daten-zentrierten Ansatz der
Migration ein wichtiges Argument gegeben gegenuiber dem Prozess-zentrierten Ansatz der
Emulation und dem Technik-zentrierten Ansatz des Computermuseums, da nun nicht mehr die
dauerhafte Erhaltung des Originals, sondern die fortwahrende Bewahrung der wahrnehmbaren
Inhalte im Mittelpunkt stand. Auch wurde deutlich, dass einzig die ,,essentiell parts® bzw. die
signifikanten Eigenschaften einer Performance zu erhalten sind, um die Authentizitat und In-
tegritat eines digitalen Objekts zu gewdhrleisten.

Die Idee der Performance greift auch Kenneth Thibodeau in der ebenfalls 2002 veroffentlich-
ten Publikation zu einer Konferenz des Council on Library and Information Ressources
(CLIR) zum Thema digitale Bestandserhaltung auf.*'® Hier halt er fest, dass nicht das Objekt
selbst, sondern dieses ,,in jeder wesentlichen Hinsicht* (,,in all essential respect*) dauerhaft zu
117

erhalten ist.
Das von der Universitdt von British Columbia initiierte, zwischen 2002 bis 2007 in seiner

114 Vgl. dazu auch die im Glossar aufgefiihrte Definition des Begriffs der Performance. Siehe dazu auch die
grundlegende Publikation zum Modell der Performance: Helen Heslop et al., An Approach to the Preserva-
tion of Digital Records, National Archives of Australia 2002. Im Internet frei abrufbar unter
http://www.naa.gov.au/Images/an-approach-green-paper_tcm16-47161.pdf (Stand 09.06.2014). Und: Wilson,
INSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 5.

115 Heslop, An Approach to the Preservation of Digital Records (wie Anm. 104), S. 11: ,,The performance
model shows that neither the source nor the process need be retained in their original state for a future per-
formance to be considered authentic. As long as the essential parts of the performance can be replicated over
time, the source and process can be replaced. Hier tauchen auch die signifikanten Eigenschaften auf, auch
wenn sie mit dem Begriff ,,essentiell“ bezeichnet werden (,,essential parts*) — doch dazu mehr in Unterkapitel
11.1.2. Vgl. dazu auch die Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung (Hg.), Leitfaden (wie Anm. 7), S.
18: ,,Anstelle eines technischen Phinomens muss daher die von Menschen wahrgenommene Performance
liegen, oder genauer: das durch sie reprasentierte Informationsobjekt, zum Ausgangspunkt der Erhaltungs-
bemuhungen gemacht werden.*

116 Kenneth Thibodeau, Overview of Technological Approaches to Digital Preservation and Challenges in
Coming Years, 2002. Im Internet frei abrufbar unter http://www.clir.org/pubs/reports/pub107/thibodeau.html
(Stand 09.06.2014).

117 Ibidem, S. 6: ,,What is the goal of digital preservation? For archives, libraries, data centers, or any other
organizations that need to preserve information objects over time, the ultimate outcome of the preservation
process should be authentic preserved objects; that is, the outputs of a preservation process ought to be iden-
tical, in all essential respects, to what went into that process. The emphasis has to be on the identity, but the
qualifier of ,all essential respects’ is important.“ Vgl. auch Wilson, INSPECT Significant Properties Report
(wie Anm. 14), S. 6: ,,Thibodeau accepts that it is not necessary to retain the object unchanged over time, ar-
guing that the object only needs to be the same ,in all essential aspects’ [hier hat nach Ansicht des Verfassers
Wilson anstelle von ,,respect® den falschen Begriff ,,aspect® verwendet].*
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zweiten Phase durchgefihrte internationale, multidisziplindre Projekt ,,International research
on Permanent Authentic Records in Electronic Records* (Interpares 2, im Folgenden: Inter-
pares 2-Projekt) zielte darauf ab, Theorien und Methoden zu entwickeln, die die \ertrauens-
wirdigkeit, Fehlerlosigkeit und Authentizitat und Integritét von digitalen Objekten wahrend
der dauerhaften Erhaltung gewahrleisten sollen.™® Es gilt, laut des im Rahmen des Interpares
2-Projekts erarbeiteten ,,Appraisal Task Force Report“, im Zuge der Bewertung der Archiv-
wirdigkeit und der Archivfahigkeit digitaler Objekte die Authentizitat und Integritét zu tber-
priifen, die ein wesentliches Kriterium fiir eine Ubernahme darstellen. Der Grad der Authen-

119 Um die Umsetzbarkeit der

tizitdt und Integritat beeinflusst demnach den Archivwert.
dauerhaften Bewahrung (,,feasibility of preserving*) der Authentizitit und Integritit zu ermit-
teln, ist es wiederum zentral, die Bestandteile eines digitalen Objekts zu benennen, die die
Authentizitat und Integritat dieser digitalen Objekte gewahrleisten. Dabei spielen die extrinsi-
schen und intrinsischen Elemente der Form (,,extrinsic and intrinsic elements of form*) neben
den Elementen des Inhalts eine zentrale Rolle. Die extrinsischen und intrinsischen Elemente
der Form scheinen, der Beschreibung nach, in Teilen den signifikanten Eigenschaften zu ent-
sprechen — wie im Unterabschnitt 11.2.1. noch eingehender dargestellt*?° Somit bringt auch
der ,,Appraisal Task Force Report* bzw. der ,,Authenticity Task Force Report* die signifikan-
ten Eigenschaften mit dem Bereich der dauerhaften Erhaltung der Authentizitat und Integritét

eines digitalen Objekts in Verbindung.

118 Vgl. Luciana Duranti, Interpares Project — director's message. Frei im Internet abrufbar unter
http://www.interpares.org/ip_director welcome.cfm (Stand 02.06.2014): ,Interpares 2, which began in 2002
and was concluded in 2007, aimed to develop theory and methods capable of ensuring the reliability, accu-
racy, and authenticity of electronic records from their inception and throughout their preservation.* Die fiir
diese Untersuchung zentralen Publikationen dieses Projektabschnitts sind der ,,Authenticity Task Force Re-
port“, der Authenticity Task Force, Appendix 1 — Template for Analysis sowie der ,,Appraisal Task Force
Report“. Zum ,,Authenticity Task Force Report™ vgl. Anm. 16. ,,Authenticity Task Force, Appendix 1 —
Template for Analysis (07.11.2000)* ist im Internet frei abrufbar unter
http://www.interpares.org/book/interpares_book j_app01.pdf (Stand 10.06.2014). Der ,,Appraisal Task Force
Report* ist frei im Internet abrufbar unter http://www.interpares.org/book/interpares book e part2.pdf
(Stand 01.06.2014).

119 Appraisal Task Force Report (wie Anm. 118), S. 10: ,,[...], in cases where the records no longer reside in
their original environment through, for instance, conversion or migration, it is necessary to determine
whether changes to the records have seriously impaired their ability to act as evidence of the activity that
generated them. In cases where the chain of custody and preservation has been broken or where migration
has resulted in missing records, missing parts of records, or inadequate or inaccurate documentation of
changes, there may be good reason for suspect the value of the records. If the appraiser has good reason to
suspect that the records no longer reflect what they were at the time of their creation and primary use, he or
she may decide not to preserve them.”

120 Ibidem, S. 11: ,,The first activity in determining the feasibility of preserving a body of records being ap-
praised is to determine which record elements are to be preserved to ensure the authenticity of the records.
This activity identifies the extrinsic and intrinsic elements of form, as outlined in the benchmark require-
ments, and the elements of content of electronic records that need to be preserved in order to maintain their
authenticity over time.* Zur Definition der extrinsischen und intrinsischen Elemente der Form vgl. Authenti-
city Task Force, Appendix 1 (wie Anm. 118).
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Das seit 2003 unter ISO 14721:2003 international normierte Referenzmodell ,,Open Archival
Information System* (OAIS, im Folgenden: OAIS-Modell) beschaftigte sich mit der Entwick-
lung eines internationalen, institutionenibergreifenden Modells fur die digitale Archivie-
rung.'** Dabei wurde in der ersten Version das Thema der digitalen Bestandserhaltung noch
auf einer abstrakteren Ebene behandelt. In der revidierten, 2012 vertffentlichten Fassung, die
schlie3lich als ISO 14721:2012 publiziert wurde, stellten sich einige Neuerungen gegeniiber
der Fassung von 2003 ein. Eine der wichtigsten Anderungen stellte die ,,Konkretisierung der
Erhaltungsmaf3nahmen dar.*?? Dabei widmet sich die Version von 2012 mit den transfor-
mationellen Informationseigenschaften (,,transformational information property*) auch in
Teilen den signifikanten Eigenschaften u.a. im Zusammenhang mit dem ,,Nachweis der Au-
thentizitit.*>> So heifit es in der Definition zu den  transformationellen Informationseigen-
schaften*: ,,Eine Informationseigenschaft, bei der die Erhaltung ihres Werts als notwendig,
aber nicht ausreichend angesehen wird, um nachzuweisen, dass eine irreversible Transforma-
tion den Informationsgehalt angemessen erhalten hat. Dies kdnnte wichtig sein, weil es zu den
Evidenznachweisen uber die Authentizitét beitragt. Solch eine Informationseigenschaft wird
mit bestimmter Reprasentationsinformation verknupft werden missen, einschlieBlich der se-
mantischen Information, um zu verzeichnen, wie sie codiert ist und was sie bedeutet. (Der
Begriff ,Significant Property*, der in der Literatur unterschiedlich definiert wird, wird manch-
mal so verwendet, dass er mit dem der transformationellen Informationseigenschaften tber-
einstimmt.)**?* Auffallend ist bei der im OAIS-Modell entwickelten digitalen Bestandser-
haltungsstrategie oder genauer der Erhaltungsplanung und somit auch der Definition von

signifikanten Eigenschaften, dass auch hier die ,,Funktion ,vorgesehene Zielgruppe beobach-

121 Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm. 4), S. 7: ,,Das Referenzmodell fiir ein ,Offenes-Archiv-Informa-
tions-System* (OAIS) gilt als eines der wichtigsten und einflussreichsten Dokumente im Bereich der Lang-
zeiterhaltung digitaler Information. Es stellt ein normiertes VVokabular, Konzepte und Modelle zur
Verfugung, die die Verstandigung Uber die Problematik der digitalen Langzeitarchivierung und ihrer L6-
sungsansitze zu deren Uberwindung auch zwischen unterschiedlichen Arten von Einrichtungen erméglicht.

122 Ibidem, S. 13.

123 Ibidem, S. 60f. und 166. Auf S. 166 ist auch das folgende Zitat aufgefiihrt: ,,Man beachte, dass der Begriff
,significant properties, der in der Literatur unterschiedlich definiert wird, manchmal auf eine Art verwendet
wird, die konsistent mit transformationeller Eigenschaft ist.“ In Ibidem, S. 13 setzt Sabine Schrimpf die
signifikanten Eigenschaften in einen eindeutigen Zusammenhang mit den transformationellen Informations-
eigenschaften, wenn sie schreibt, dass in der ISO 14721:2012 ,,die Benennung von signifikanten Eigenschaf-
ten, die es Uber den Erhaltungsprozess besonders zu bewahren gilt, als ,transformationelle Informationsei-
genschaften‘“ bezeichnet wird. Der Frage, worin der Unterschied zwischen den Benennungen bestehen
kdnnte, wird in 11.1.2. nachgegangen.

124 Zitierte Definition aus Ibidem, S. 60f. Der im OAIS-Referenzmodell aufgefiihrte Begriff der Reprasenta-
tionsinformation ist mit dem des Prozesses im Performance-Modell (NAA-Projekt, s.0.) gleichzusetzen.
Dabei geht es bei den beiden mit den Begriffen verbundenen Schritten darum, die Daten mittels der passen-
den Kombination aus Software und Hardware wahrnehmbar zu machen. VVgl. dazu Gareth Knight, Inspect
Framework Report, 2009, S. 2f. Im Internet frei unter http://www.significantproperties.org.uk/inspect-
framework.html# To0c252984214 abrufbar (Stand 09.06.2014).
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125 Dieser Fest-

ten**“ (,,monitoring designated community*) einen wesentlichen Faktor spielt.
stellung bzw. diesem Ansatz wird im weiteren Verlauf der Untersuchung weiter nachgegan-
gen.

Zwischen 2006 und 2010 unternahm das u.a. von der Europdischen Union unterstiitzte Projekt
,Preservation and Long-term Access through Networked Services (Planets, im Folgenden:
Planets-Projekt) ebenfalls den Versuch, die signifikanten Eigenschaften als Bestandteil der
digitalen Bestandserhaltung zu etablieren.'?® Die Autoren der im Rahmen des Projekts ent-
standenen Veroffentlichung verwenden den Begriff der signifikanten Objekteigenschaften
(,,significant object features*). Dabei werden diese Objekteigenschaften bereits in ithren Be-
standteilen und ihrer Funktion relativ konkret beschrieben.**’

Das von der JISC zwischen 2007 und 2009 ins Leben gerufene Projekt ,,Investigating the Sig-
nificant Properties of Electronic Content Over Time* (Inspect, im Folgenden: Inspect-Projekt)
widmete sich — wie der Projektname bereits eindeutig verrat — dem Modell der signifikanten
Eigenschaften.?® Andrew Wilson stellte im Zusammenhang mit dem Inspect-Projekt folgende
Definition auf: ,,[Significant properties are] the characterstics of digital objects that must be
preserved over time in order to ensure the continued accessibility, usability, and meaning of
the object.“'?° Dabei versuchte er, die signifikanten Eigenschaften in funf Kategorien zu un-
terteilen und somit weiter zu konkretisieren — dieser Ansatz wird im Unterkapitel 11.2.1. noch
detaillierter vorgestellt. Zudem stellte das Inspect-Projekt die signifikanten Eigenschaften u.a.
in einen Zusammenhang mit dem OAIS-Modell und versuchte sie mittels der schrittweise
vorgenommenen Definition und durch Beispiele detaillierter zu veranschaulichen und damit
greifbarer zu machen.™* Hier wurde auch das kiinftige Nutzungsinteresse bzw. -verhalten als
ausschlaggebend fiir eine Definition von signifikanten Eigenschaften verstanden.'*! Es

bezieht aber auch die ,,Anforderungsanalyse des Bestandsbildners, also des Urhebers, we-

125 Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm. 4), S. 105ff.

126 Zum Planets-Projekt s.a._http://www.planets-project.eu/about/#publicity (Stand 09.06.2014).

127 Vgl. Sonja Bonin, Preservation and Long-term Access through Networked Services. Keeping digital infor-
mation alive for the future, 2009, S. 6, S. 7 und S. 18. Im Internet frei abrufbar unter http://www.planets-
project.eu/docs/comms/PLANETS_BROCHURE.pdf (Stand 09.06.2014). Besonders S. 7: ,,Planets helps you
to assess and retain significant object features of your collections such as the colour and the depth of an im-
age, the number of images within a text document and the font type of text or metadata within a file. It allows
you to compare digital object before and after treatment, including after large-scale mass migration, and so
verify that the treatment has been successful. The Planets characterisation service checks whether objects
were altered or corrupted during the conversion process, and whether they are therefore accurate and authen-
tic representations of the source file.*

128 Knight, Inspect Framework Report (wie Anm. 124). Und: Wilson, INSPECT Significant Properties Report
(wie Anm. 14).

129 Zitat aus Ibidem, S. 8.

130 Knight, Inspect Framework Report (wie Anm. 124), S. 4f. Und: S. 10ff.

131 Ibidem, S. 13ff.
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nigstens als ein Aspekt* mit ein.’** Das Inspect-Projekt strebte grundsatzlich danach, das
mehrheitlich abstrakt formulierte Modell der signifikanten Eigenschaften zu konkretisieren.

Mit dem von der Nestor*®?

-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung erarbeiteten Leitfaden
endet der Uberblick hinsichtlich der Entwicklung der Modelle der signifikanten Eigenschaf-
ten.”** Auch der Nestor-Leitfaden widmet sich der Bestimmung der signifikanten Eigenschaf-
ten als dem entscheidenden Aspekt zur Erhaltung der Authentizitat und Integritit eines mig-
rierten digitalen Objekts. Zudem entwickelt er ein Modell, wie diese Eigenschaften konkreter
zu definieren sind. Dabei bezieht sich das Nestor-Modell auf einen an dieser Stelle nur &u-
Rerst grob skizzierten und spéater ausfihrlich prasentierten Prozess, der aus der Kombination
von eingangs ermittelten Informationstypen und vorgesehenen Zielgruppen die Erhaltungs-
gruppen und daraus schlielRlich die signifikanten Eigenschaften sowie deren Erflllungsgrad
ableitet.** Damit unternimmt auch die Nestor-Arbeitsgruppe den Versuch, das bis dahin
weitgehend abstrakt definierte Modell der signifikanten Eigenschaften weiter zu konkretisie-
ren. Der Frage, inwieweit das Modell auch umsetzbar ist, soll an spaterer Stelle dieser Unter-
suchung nachgegangen werden. Wesentlich an dieser Stelle ist allerdings, dass auch hier die
»designated community* einen deutlichen Einfluss auf die Definition von ,,significant pro-
perties* ausiibt.

Zusammenfassend sei an dieser Stelle festgehalten, dass das Modell der Definition von sig-
nifikanten Eigenschaften Ende der 1990er Jahre vorrangig im Zusammenhang mit der Ta-
tigkeit der Bestandserhaltung digitaler Objekte entwickelt wurde. Dabei wurde nur vereinzelt
ein Zusammenhang zwischen den ,,significant properties” und der Bewertungstitigkeit herge-
stellt. Genau genommen geschah dies einzig bei dem Interpares-Projekt, bei dem die Defini-
tion von signifikanten Eigenschaften als Mittel zum Zweck zur Bewertung, nicht aber als
eigentliche Bewertungstatigkeit verstanden wurde. Zudem wurde erkannt und im Laufe der
Zeit auch zunehmend konkreter ausformuliert, dass bei der dauerhaften Erhaltung digitaler
Objekte nicht das eigentliche Objekt (also die Daten bzw. die Software und Hardware) un-
veréndert zur Bewahrung der Authentizitat und Integritat erhalten werden muss, sondern die
Performance, also die mittels der Kombination aus Daten, Hardware und Software hervor-

gehende Wahrnehmung einzelner wesentlicher Merkmale dieses digitalen Objekts. Somit

132 Zitat aus Bischoff, Bewertung (wie Anm. 7), S. 50.

133 Nestor ist die Abkiirzung fiir ,,Network of Expertise in long-term Storage and availability of digital Re-
sources in Germany*.

134 Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung (Hg.), Leitfaden (wie Anm. 7). Zu erwahnen sei an dieser
Stelle nochmals, dass dieser Uberblick keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt und die Entwicklung der
Modelle noch keineswegs abgeschlossen ist.

135 Ibidem, S. 16ff.

46



wurde den durch die Migration eintretenden Veranderungen des Original-Bitstreams Rech-
nung getragen. Die bis jetzt nicht zufriedenstellend beantwortete Frage, die sich an dieser
Stelle ergibt, lautet: Wie kann man nach einer Migration (im Idealfall automatisiert) tiber-
priifen, dass es zu keinen Veranderungen gegeniiber dem Ausgangsobjekt gekommen ist?*%
Bei dem Uberblick tiber die Entwicklung des Modells der signifikanten Eigenschaften ist
auBerdem deutlich geworden, dass im Laufe der Zeit unterschiedliche Begriffe fur die — in
dieser Untersuchung so benannten — signifikanten Eigenschaften verwendet wurden. Welche
das sind und inwieweit sich aus den abweichenden Termini auch verschiedene Bedeutungen
ergeben — dieser Frage wird im folgenden Unterabschnitt nachgegangen.

I1.1.2. Die verschiedenen Begriffe fur das Modell der
signifikanten Eigenschaften

Eingangs sei betont, dass in dieser Arbeit vorrangig der Begriff der signifikanten Eigenschaf-

ten (,,significant properties*) verwendet wird.®*’

,»Signifikant® (lat. significare, Ubersetzbar mit
,bezeichnen* oder ,,bedeuten) ldsst sich im Zusammenhang dieser Untersuchung mit ,,be-
deutend* oder ,,wesentlich* iibersetzen. Der englische Begriff ,,property* leitet sich von
proprius (lat. fiir ,,ausschlieBliches Eigentum®) ab, das in dieser Untersuchung mit ,,Eigen-
schaft* libersetzt wird. Es geht also bei dem Begriff der signifikanten Eigenschaften um jene
Elemente eines digitalen Objekts, die diesem wesentlich zu eigen sind. Im Laufe des Entwick-
lungsuberblicks bzgl. des Modells der siginifikanten Eigenschaften im vorangegangenen Un-
terabschnitt wurde deutlich, dass verschiedene Termini fiir das Modell benutzt werden.
Zunéchst werden diese im Folgenden Uberblicksartig prasentiert, um dann zu fragen, ob sich
daraus Ruckschliisse ziehen lassen bzw. sich dahinter auch verschiedene Vorstellungen von
den signifikanten Eigenschaften verbergen.

Clifford Lynch verwendete 1999 den Begriff der ,,object characteristics* einer Originaldatei,
die es bei samtlichen Umformatierungen (im Sinne einer Migration) zu erhalten gilt. In dem
von dem JISC geférderten Cedars-Projekt wie auch im nahezu zeitgleich laufenden Camileon-
Projekt tritt dann der Begriff der ,,significant properties® in Erscheinung. Im Rahmen der Ver-
offentlichungen der NAA bzgl. der Erhaltung der Performance finden die ,,essentiell parts*

Erwahnung, die bei einer Performance zu bewahren sind. In der CLIR-Vero6ffentlichung

136 Diese Frage wird in der Literatur nicht eindeutig beantwortet und im Folgenden auch nicht weiter verfolgt,
da dies den Rahmen der Untersuchung Uberschreiten wirde. Ein mdglicher, exemplarisch aufgefuhrter An-
satz zur inhaltlichen Uberpriifung kénnte so aussehen: Es lieRe sich bei einem Textdokument die Anzahl der
Zeichen zwischen dem Ausgangs- und dem migrierten Objekt vergleichen, um zu Uberprifen, ob alle Zei-
chen im neuen Format wiedergegeben werden. Wie allerdings manuell oder automatisiert zu prifen ist, ob
sémtliche formalen und funktionalen Eigenschaften eines Word-Dokuments migriert wurden, bleibt offen.

137 Es werden aber auch Synonyme fiir die ,,signifikanten Eigenschaften® verwendet — wie etwa die ,,wesentli-
chen Merkmale®.
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schreibt Kenneth Thibodeau, dass die Performance ,,in all essentiell respects* erhalten werden
muss. Das Interpares-Projekt nennt dabei die ,,extrinsic and intrinsic elements of form®, die es
aus Grunden der dauerhaften Erhaltung der Authentizitat und Integritét bei der Bewertung zu
ermitteln und schlielich fortwahrend zu bewahren gilt. Im OAIS-Modell taucht schlief3lich
der Terminus der ,,transformationellen Informationseigenschaften* auf. Das Planets-Projekt
nennt wiederum die ,,significant object features*, die in ihren Bestandteilen und in ihrer be-
standserhaltenden Funktion verhéltnismaRig klar beschrieben werden. Das von dem JISC ins
Leben gerufene Inspect-Projekt verwendet auch den Terminus ,,significant properties®. Auch
der zuletzt préasentierte Nestor-Leitfaden fiihrt den Begriff der ,,signifikanten Eigenschaften*
auf, der hinsichtlich eines Definitionsmodells detailliert dargestellt wird.

Nach dem kurzen Uberblick der fur die signifikanten Eigenschaften verwendeten Termini sol-
len zunéchst die Begriffe zusammengefasst werden, die sich entsprechen bzw. dhneln, um
diesen die abweichenden Benennungen gegeniiberzustellen. Schlielich wird gepriift, ob, und
wenn ja, was sich aus den jeweiligen Wortverwendungen ableiten l&sst. Die von der JISC ge-
forderten Projekte (Cedars, Camileon, Inspect) sowie der Nestor-Leitfaden verwenden alle-
samt die ,,significant properties” bzw. die ,,signifikanten Eigenschaften®, wobei hier zu fragen
ist, ob mit dem Begriff der signifikanten Eigenschaften stets das Gleiche gemeint ist. Dem
Terminus ,,significant property* scheinen auch die im Planets-Projekt aufgefiihrten ,,signifi-
cant object features® zu entsprechen. Etwas allgemeiner, aber in die gleiche Richtung gehend,
werden in den Publikationen der NAA und des CLIR-Projekts die ,,essentiell parts* (NAA)
bzw. die Performance-Erhaltung ,,in all essentiell respects* aufgefiihrt.

All diesen Bezeichnungen ist gemeinsam, dass sie eine zu definierende Auswahl dauerhaft zu
erhaltender Eigenschaften bzw. Merkmale respektive Bestandteile mit den Begriffen ,,signifi-
kant* bzw. ,.essentiell“ verbinden.'*® Die sich daraus ergebende Schwierigkeit wird an dieser
Stelle nur kurz angerissen und im weiteren Verlauf dieser Untersuchung erneut aufgegriffen
und eingehender dargestellt: Es scheint hier ndmlich das grundlegende Problem durch, dass
die Bestimmung von Signifikanz nicht nur bzgl. digitaler Objekte, sondern allgemein schwer
nach objektiven Kriterien vorzunehmen ist — wie Christoph Schmidt in einem kdrzlich er-
schienenen Aufsatz deutlich vor Augen gefiihrt hat.***

Doch zuriick zu der eigentlichen Fragestellung: Das Interpares-Projekt fiihrt mit seinen ,,ex-
trinsic and intrinsic elements of form* eine eigene Begrifflichkeit auf, die in ihrem Wesen

aber in die Richtung der bereits sehr konkret ausformulierten Definition von signifikanten

138 Vgl. Knight, Inspect Framework Report (wie Anm. 124), S. 3.
139 Schmidt, Signifikante Eigenschaften (wie Anm. 7), S. 20-29, besonders: S. 21-23.
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Eigenschaften geht.**° Dagegen bewegt sich Clifford Lynch mit den zu bewahrenden ,,object
characteristics noch im Ungefdhren — was in Anbetracht seiner Vorreiterrolle bzgl. der signi-
fikanten Eigenschaften aber zu relativieren ist. Eine weitere Wortschopfung verwendet das
OAIS-Modell mit dem Begriff der ,,transformationellen Informationseigenschaften, die —
wie in der OAIS-Definition ausdriicklich beschrieben — trotz der abweichenden Wortwahl in
Teilen den signifikanten Eigenschaften gleichzusetzen sind. Eine wesentliche Abweichung
ergibt sich aber aus der Tatsache, dass bei den bis dahin gangigen Modellen, die den Begriff
,,significant properties* verwenden, bei der Definition von diesen Eigenschaften mehrheitlich
vom Dokument selbst ausgegangen wird, wohingegen das OAIS-Modell — wie ansatzweise
auch bereits das Camileon-Projekt — die kiinftige Nutzerschaft in die Definition einbezieht,
um zu ermitteln, ,,welche Informationen diese bendtigt, um die signifikanten Inhalte der archi-
vierten Informationen fiir sich erschlieen zu konnen [...].“*** Die abweichende Begrifflich-
keit scheint also auch mit dem divergierenden Ausgangspunkt der Definition zusammenzu-
hangen. Der vom urspriinglichen Objekt ausgehende Definitionsansatz im Gegensatz zum
benutzerorientierten Ansatz wird im weiteren Verlauf der Arbeit eingehender untersucht.
Zudem scheint auch folgender Gedanke bzgl. der Benennung eine Rolle zu spielen: Indem
man von ,,signifikanten‘ Eigenschaften ausgeht, beinhaltet dies, dass ein digitales Objekt auch
Linsignifikante* Eigenschaften besitzen kann.'** Es geht demzufolge bei der abweichenden
Benennung auch darum, einen wertfreien Terminus zu verwenden.

AbschlieBend ist festzuhalten: Die vorgestellten Modelle weisen zum einen begriffliche und/
oder — trotz abweichender Termini — auch inhaltliche Gemeinsamkeiten auf. Es geht bei den

signifikanten Eigenschaften meist um als wesentlich definierte Ausschnitte eines digitalen

140 Zur Definition der extrinsischen und intrinsischen Elemente der Form samt ihrer Bestandteile vgl. Authenti-
city Task Force, Appendix 1 (wie Anm. 118), S. 1. So wird hier zunéchst eine Definition der ,,extrinsic ele-
ments of documentary form* aufgefiihrt: ,,The elements of a record that constitute its external appearance.
Und: Es werden hier einzelne Elemente der ,,extrinsic elements of documentary form* aufgefiihrt. Ent-
sprechend werden die ,,intrinsic elements of documentary form* zunichst definiert (,,The elements of a re-
cord that convey the action in which the record participates and its immediate context.*) und in ihren Be-
standteilen benannt. Vgl. dazu ausfihrlich 11.2.1.

141 Zusammenfassung und Zitat aus Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm. 4), S. 14. Das vollstandige Zitat ist
aus Ibidem, S. 13f. und wird, da es eine zentrale Bedeutung fur diese Untersuchung hat, hier nochmals génz-
lich wiedergegeben: ,,Das Konzept der signifikanten Eigenschaften war seit 1999 im Cedars-Projekt ent-
wickelt, in der ersten Fassung des OAIS-Referenzmodells jedoch noch nicht explizit aufgegriffen worden.
Giaretta et al. [gemeint ist David Giaretta et al., Significant Properties, Authenticity, Provenance, Represen-
tation Information and OAIS, in: iPres 2009 Proceedings, San Francisco 2009. Im Internet frei abrufbar unter
http://www.escholarship.org/uc/item/Owf3j9cw (Stand 09.06.2014)] klarten 2009 das Verhaltnis von signifi-
kanten Eigenschaften (bei denen Ausgangspunkt der Uberlegungen das Dokument ist) und dem OAIS-Kon-
zept der Représentationsinformation (bei denen von der Nutzerschaft ausgehend bestimmt wird, welche In-
formation diese bendtigt, um die signifikanten Inhalte der archivierten Information fir sich erschlieRen zu
konnen) [...].

142 Zusammenfassung aus Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm. 4), S. 14.
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Objekts auf der Ebene der Performance, die im Zuge der Migration zur Bewahrung der Au-
thentizitat und Integritat eines digitalen Objekts dauerhaft erhalten werden mussen. Die auf
den unterschiedlichen Termini aufbauenden Definitionen unterscheiden sich v.a. bzgl. des
Grades der Konkretisierung — so weist die Veroffentlichung des Interpares-Projekts einen ho-
heren Grad an Konkretisierung auf im Gegensatz zu Clifford Lynchs Uberlegungen. Es gibt
aber mit dem etwa im OAIS-Modell verwendeten Begriff der ,,transformationellen Informa-
tionseigenschaften durchaus auch einen wesentlichen konzeptuellen Unterschied hinsichtlich
der Definition, der im Folgenden noch eingehender untersucht wird.

I1.1. Zusammenfassung

Im Laufe dieses Unterabschnitts ist deutlich geworden, dass das Modell der signifikanten Ei-
genschaften seit dem Ende der 1990er Jahre in verschiedenen Projekten und Publikationen
terminologisch, inhaltlich, konzeptuell und bzgl. des Grades der Konkretisierung unterschied-
lich und vorrangig im Zusammenhang mit der Bestandserhaltung digitaler Objekte entwickelt
wurde. Dass die Festlegung von wesentlichen Eigenschaften auch einer bewertenden Téatigkeit
gleichkommt — wie in Unterkapitel 11.5. gezeigt wird — wurde in den hier aufgefiihrten Ansat-
zen noch nicht deutlich artikuliert, lediglich das Interpares-Projekt nimmt darauf Bezug, wenn
es die ,,extrinsic and intrinsic elements of form* bzw. die signifikanten Eigenschaften als Mit-
tel zum Zweck der Bewertung von Authentizitét beschreibt (womit aber noch nicht die eigen-
tliche Bewertung eines digitalen Objekts durch die Definition von signifikanten Eigenschaften
gemeint ist. Dieser Gedanke wird im Folgenden an verschiedenen Stellen, besonders in Unter-
kapitel I1.5. eingehend vorgestellt).

Trotz der unterschiedlich verwendeten Termini weisen einige der dargestellten Ansatze inhalt-
liche Parallelen auf. Umgekehrt weist eine begriffliche Entsprechung nicht unbedingt darauf
hin, dass damit das Gleiche gemeint ist. Die relevanten, konzeptuellen Unterschiede treten be-
sonders hervor, sobald ein bestimmter Ansatz konkreter ausformuliert wird. So hat sich bereits
bei dem im Zuge des OAIS-Modells entwickelten Ansatz angedeutet, dass hier — entgegen
vieler anderer Modelle, die die ,,significant properties* als Erhaltungsmafinahme digitaler Ob-
jekte beschreiben — nicht das Dokument selbst, sondern die kiinftige Nutzerschaft als Aus-
gangspunkt fur die Definition von signifikanten Eigenschaften beschrieben wird. Dennoch
scheint es, dass die mit den gleichen oder unterschiedlichen Begriffen operierenden Modelle
auf einer abstrakten Ebene ein &hnliches Ziel verfolgen, namlich mittels der signifikanten Ei-
genschaften ein Modell zu entwickeln, das vorrangig dazu gedacht ist, die Authentizitat und
Integritat von digitalen Objekten auf der Ebene der (von den NAA 2002 explizit so benann-

ten) Performance zu erhalten bzw. nachzuweisen. Somit zeigt sich hier eine Methode, die das
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durch die Migration eintretende Problem bzgl. der Infragestellung der Authentizitat und Inte-
gritat aufgrund der Verédnderungen des Original-Bitstreams I6sen kann.

Die sich bei der Vorstellung der unterschiedlichen Modelle und Termini moglicherweise erge-
bende Frage, weshalb beim Migrationsansatz nicht das digitale Objekt im Ganzen bzw. dessen
Eigenschaften in ihrer Gesamtheit erhalten werden kénnen, wird auch das folgende Unterka-
pitel versuchen zu beantworten, das sich vorrangig der Présentation eines allgemeinen Mo-

dells der signifikanten Eigenschaften widmet.

11.2. Vorstellung eines allgemeinen Modells der signifikanten Eigenschaften und des
Zeitpunkts der Definition

Ziel dieses Unterkapitels ist es, ein allgemeines Modell der signifikanten Eigenschaften zu be-
griinden und darzustellen. Dazu soll in 11.2.1. das Modell der signifikanten Eigenschaften
sowie dessen Zielsetzung grundsétzlich beleuchtet werden und es soll begriindet werden, wes-
halb beim Migrationsansatz die Festlegung von ,,significant properties erforderlich ist.**?
Dabei wird auch auf mogliche Schwierigkeiten bei der abstrakten wie der konkreten Defini-
tion hingewiesen, die dann im weiteren Verlauf der Untersuchung eingehender untersucht
werden. In 11.2.2. steht die Frage im Mittelpunkt, zu welchem Zeitpunkt die Definition von
signifikanten Eigenschaften vorzunehmen ist.

I1.2.1. Das allgemeine Modell der signifikanten Eigenschaften
Eingangs stellt sich die Frage, warum nicht die Gesamtheit aller Merkmale eines digitalen
Objekts dauerhaft zu erhalten ist. Also: Warum muss bei der Erhaltung digitaler Objekte im
Zuge des Migrationsansatzes eine Auswahl wesentlicher Eigenschaften getroffen werden? Zur
Beantwortung dieser Frage sei an dieser Stelle zunéchst ein kurzer Rickblick gestattet: Wie
im I. Kapitel ausfihrlich dargelegt, muss bei der dauerhaften Erhaltung von digitalen Objek-
ten auf den fortwéhrenden rasanten technologischen Wandel hinsichtlich der Hardware, der
Software und/oder des Dateiformates reagiert werden, damit die digitalen Objekte abspielbar

144
d.

und interpretierbar bleiben, da diese einzig maschinenlesbar sin Das bedeutet, sie sind nur

mit der korrekten Performance — also der richtigen Kombination aus Daten, Software und

143 Hier wird auch auf Ideen bzw. Ansétze aus den in I1.1.1. présentierten verschiedenen Modellen
zuriickgegriffen. So kann es sein, dass bei der in diesem Unterabschnitt vorgenommenen Préasentation des
Modells der signifikanten Eigenschaften einige Gesichtspunkte auftauchen, die bereits in den vorangegange-
nen Unterkapiteln angerissen wurden. Der Vollstandigkeit halber werden diese moglichen Redundanzen aber
im Folgenden nochmals aufgefiihrt, um ein rundes Bild der signifikanten Eigenschaften zeichnen zu kénnen.

144 Christian Keitel spricht in diesem Zusammenhang von der ,,aktiven Bestandserhaltung®, die sich durch die
,zahlreichen, regelméfig wiederkehrenden Entscheidungen sehr deutlich von der Bestandserhaltung von Pa-
pier und Pergament* unterscheidet, die er der ,,passiven Bestandserhaltung® zuordnet. Vgl. Keitel, Der nes-
tor-Leitfaden (wie Anm. 108), S. 269.
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Hardware — fr den Menschen wahrnehmbar. Bei der Vorstellung der verschiedenen Erhal-
tungsstrategien wurde deutlich, dass die Migration die derzeit vielversprechendste Erhaltungs-
malnahme digitaler Objekte darstellt. Dabei werden die digitalen Objekte, die beispielsweise
auf einem bestimmten Softwareprogramm abgespielt werden bei der Einfihrung einer neuen
Softwareversion dieser Fassung angepasst. Oder genauer formuliert: Es wird ein mit einem
bestimmten Dateiformat verbundenes Softwareprogramm durch eine neue Version ersetzt.
Somit verdndert sich mitunter auch das Dateiformat — die mit diesem in Verbindung stehenden
digitalen Objekte mussen dieser Verdnderung folgen, indem sie in das verénderte bzw. in ein
archivfahiges Dateiformat konvertiert bzw. migriert werden.**°

Nun ist es haufig so, dass durch den Wechsel zwischen zwei Formatversionen bestimmte
Merkmale der alten Version in der neuen Fassung nicht mehr oder nur verandert wiedergege-
ben werden. Das heift, dass dementsprechend durch die Migration bestimmte Merkmale einer
veralteten Formatversion in der aktuellen Formatversion bzw. im archivfahigen Dateiformat
wegfallen kénnen (dafiir kénnen dann neue Merkmale hinzutreten).'*® Die digitalen Objekte
werden also ggf. bei der Ubernahme in ein archivfahiges Format konvertiert und im Laufe der
Archivierung bei drohender Obsoleszenz des vorliegenden Dateiformats oder des Speichertra-
gers in ein aktuelles Format migriert. Durch die Konvertierung respektive Migration in ein ar-
chivféhiges bzw. aktuelles Format kénnen bestimmte Merkmale zwangslaufig wegfallen oder
werden veréndert, da die inhaltlichen, formalen und/oder funktionalen Merkmale der einen
Formatversion mitunter in einer anderen Fassung nicht mehr oder nur verandert wiedergege-
ben werden.'*’

Das bedeutet: Selbst wenn die Bereitschaft bzw. die finanziellen Mittel fur die Erhaltung sam-
tlicher Eigenschaften eines digitalen Objekts vorhanden wéren,**® waren diese haufig nicht

145 Rohde-Enslin, Nicht von Dauer. (wie Anm. 35), S. 8f.: ,,Mit der neuen Programmversion kommt hiufig eine
neue Formatversion! [...] Kurzfristig ist das kein besonderes Problem, denn die neue Programmversion ist
meistens so programmiert, dass sie Dateien, welche mit ihrer direkten VVorgéngerversion erstellt wurden,
lesen kann. Schon mittelfristig aber, wenn die tiberndchste Programmversion eingefiihrt wird, kann es zu
ernsthaften Problemen kommen. Die neueste Programmversion kann die Dateien ihrer VVorgangerversion
lesen — Dateien fritherer Versionen sind ihr zumeist unbekannt.*

146 Ibidem, S. 10: ,,Standiges Uberfiihren von Dateien in neuere Formate birgt aber auch die Gefahr von
Verénderungen, denn oft kénnen neuere Programme (oder Programmversionen) &ltere Dateien noch lesen,
konnen sie aber nicht mehr vollstédndig interpretieren.*

147 Denn es gibt kein Standardformat, das sémtliche Eigenschaften eines digitalen Objekts wiedergibt. Vgl.
Thibodeau, Overview (wie Anm. 116), S. 12: ,.In principle, the standard format should be a superclass of the
original data types — one that embodies all essential attributes and methods of the original formats. This is not
necessarily the case, so there may be significant changes in standardization, just as with version migration.
Moreover, standards themselves evolve and become obsolete. So, except for the simplest formats, there is a
likely need for repeated migrations from one standard format to another, with consequent accumulation of
changes.

148 Die Erhaltung sémtlicher Merkmale eines digitalen Objekts wirde einen htheren Speicherplatzbedarf erfor-
dern, der wiederum mit deutlich hoheren Kosten verbunden ware.
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dauerhaft zu bewahren, da die sich verandernden Hardwareumgebungen bzw. Softwarepro-
gramme respektive Dateiformate bzw. deren Versionen diese meist gar nicht oder nur ver-
andert wiedergeben wiirden. Es gibt also neben dem moglicherweise noch beherrschbaren
finanziellen Faktor auch einen unbeherrschbaren technischen Aspekt, der die Erhaltung der
gesamten Merkmale eines digitalen Objekts verhindert bzw. die Definition von signifikanten

Eigenschaften erzwingt.**

Nachdem nun die Unausweichlichkeit der Definition von signifi-
kanten Eigenschaften beim Migrationsansatz dargelegt wurde, soll im Folgenden ein allge-
meines Modell der signifikanten Eigenschaften vorgestellt werden.

Aus dem im Verlauf der Untersuchung bis jetzt Dargelegten ergibt sich folgende Feststellung:
Bei den ,,significant properties® handelt es sich um jene inhaltlichen, formalen und/oder funk-
tionalen Merkmale eines digitalen Objekts, die — nachdem sie einmal definiert wurden (der
Frage nach dem Zeitpunkt der Festlegung wird in Unterkapitel 11.2.2. nachgegangen) — dau-
erhaft zu erhalten sind, damit das digitale Objekt bzw. die Performance von dessen Repra-

sentationen integer und authentisch erhalten wird und zuganglich bleibt."° Digitale Objekte

149 Vgl. Knight, Inspect Framework Report (wie Anm. 124), S. 3: ,,The concept of significant properties
emerged through work performed by the Cedars project in the late 1990s to decribe the elements of a digital
object that should be maintained through preservation action. It is build upon the underlying belief that it may
be impractical, due to technical issues, cost or other factors to reproduce all elements of an object over time.*
Und: Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung (Hg.), Leitfaden (wie Anm. 7), S. 6. Und: Bischoff,
Bewertung (wie Anm. 7), S. 50: ,,Dahinter [hinter der Definition von signifikanten Eigenschaften] steckt im-
plizit die Uberzeugung, dass es den Archiven nicht gelingen wird, alle Eigenschaften der elektronischen Un-
terlagen bei ihrer Ubergabe an die Archive und auf ihrer langen Reise von Migrationszyklus zu Migrations-
zyklus in den elektronischen Langzeitarchiven zu erhalten. Wenn man in der archivischen Bewertung von
Verwaltungsschriftgut also einen Unterschied macht zwischen Archivwiirdigkeit und Archivfahigkeit, ist das
Konzept der signifikanten Eigenschaften bei der Prifung der Archivféahigkeit richtig angesiedelt.* (Im Fol-
genden ist ein am 07.01.2015 verfasster Nachtrag zu der eigentlichen Masterarbeit vom 17.08.2014 aufge-
fihrt.) An dieser Stelle wird deutlich, dass die Definition von signifikanten Eigenschaften unumganglich ist,
sofern man digitale Unterlagen im Zuge des Archivierungsprozesses konvertiert/migriert. So zeigt sich, dass
hier archivrechtliche Regelungen, die auf Bundes- und L&nderebene unterschiedliche VVorgaben bzgl. des
Umgangs mit Archivgut machen, nur bedingt greifen, will man die digitalen Informationen dauerhaft er-
halten. Dem Archivgesetz NRW wird die Definition von signifikanten Eigenschaften beispielsweise gerecht,
verlangt es doch, ,,das libernommene Archivgut sachgemil zu verwahren, zu ergédnzen, zu sichern, zu erhal-
ten, instand zu setzen, zu erschlieen, zu erforschen, fur die Nutzung bereitzustellen sowie zu verdffentli-
chen.“ Vgl. Archivgesetz Nordrhein-Westfalen — ArchivG NRW, 16.03.2010, § 2,7. Im Internet frei unter
https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_bes_text?anw_nr=2&gld_nr=2&ugl_nr=221&bes id=13924&aufgehoben=N
&menu=1&sg=0 (Stand 07.01.2015). Das heil3t, dass hier die signifikanten Eigenschaften die rechtliche
MaRgabe erfillen, das analoge wie digitale Archivgut sachgemaR zu sichern, zu erhalten, instand zu setzen
und flr die Nutzung bereitzustellen. Dagegen steht das Bundesarchivgesetz, das in § 2,8 Unterlagen u.a. als
,,Iriger von Daten- [...] Aufzeichnungen® definiert, die laut § 1 ,,auf Dauer zu sichern* sind. S.a. Bundesar-
chivgesetz — BarchG, 06.01.1988. Vollstandig im Internet frei abrufbar unter http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/barchg/gesamt.pdf (Stand 07.01.2015). Hier wird deutlich, dass digitale Informatio-
nen noch untrennbar mit dem Datentréger in Verbindung stehen, der — wie in dieser Untersuchung bereits
mehrfach verdeutlicht — nicht dauerhaft erhalten werden kann. So steht diese rechtliche VVorgabe der Defini-
tion von signifikanten Eigenschaften entgegen. Diese Abweichung hangt sicherlich auch mit dem in IT-Hin-
sicht friihen Entstehungszeitpunkt des BArchG zusammen.

150 Zu den zahlreichen Definitionen zum Modell der signifikanten Eigenschaften sei an dieser Stelle nur die
Folgende aufgeflhrt, da sie kurz und préazise die wesentlichen Elemente der signifikanten Eigenschaften zu-
sammenfasst. Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung (Hg.), Leitfaden (wie Anm. 7), S. 10: ,,Da
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werden namlich mittels des Migrationsansatzes meist so bewertet bzw. tbernommen und
archiviert, dass sie nicht mehr in der Form wiedergegeben werden konnen, in der sie ur-
sprunglich entstanden sind. Sie sind, dem technischen Wandel folgend, fortwahrenden Verén-
derungen unterworfen — wie in Unterkapitel 1.3.4. bereits gezeigt. Bei dieser allgemeinen De-
finition ist zu betonen, dass sich die wesentlichen Eigenschaften auf der Ebene der Perfor-
mance widerspiegeln.'**

Die Metadaten eines digitalen Objekts sind nicht direkt zu den signifikanten Eigenschaften zu
zahlen, da sie nicht unmittelbar im Objekt angezeigt werden bzw. wahrnehmbar sind.** Sie
dienen dazu, beschreibende Informationen tber den Inhalt und die Beschaffenheit des Objekts
zu geben, die aber auch entscheidend fur die Authentizitat und Integritéat eines digitalen Ob-
jekts sein kénnen — etwa wenn in den Metadaten Informationen zu der Provenienz enthalten
sind. In den Metadaten werden auch die Erhaltungsmafnahmen protokolliert, hier wird also
eine Historie zu den Migrationsschritten bzgl. des Primarobjekts bzw. des Archivinforma-
tionspakets (AIP) festgehalten. Diese auf der Ebene der Metadaten bzw. im Hintergrund des
Primarobjekts stehende Historie dient dazu, die Authentizitat und Integritét eines digitalen
Objekts zu gewahrleisten.™ Dennoch bezieht sich die Definition von signifikanten Eigen-
schaften auf das Primérobjekt bzw. auf dessen Performance, die Metadaten dienen dabei als

,Etikett” zum Primérobj ekt

bei den Ubernommenen Représentationen im Laufe der Zeit nicht alle Eigenschaften erhalten werden kénnen,
muss eine Auswahl getroffen werden. Diese Teilmenge aller Eigenschaften sind die signifikanten Eigen-
schaften. Manchmal muss diese Auswahl bereits vor der Ubernahme getroffen werden. Die signifikanten Ei-
genschaften sollen durch den gesamten Archivierungsprozess hindurch erhalten werden. An ihnen kann bis
zu einem bestimmten Grad die Authentizitat der aus migrierten oder emulierten Représentationen hervorge-
gangenen Performances festgestellt werden.“ Zudem sei an die in Unterkapitel 11.1.1. aufgefiihrten Begriffs-
bestimmungen erinnert — wie etwa die von Andrew Wilson im Rahmen des Inspect-Projekts oder die von
Kelly Russell im Rahmen des Cedars-Projekts.

151 Die Zielsetzung des von den NAA entwickelten Performance-Modells geht in die gleiche Richtung wie die
im OAIS-Referenzmodell aufgefiihrten Reprasentationsinformationen: Beide verdeutlichen, dass es bei der
Wiedergabe von digitalen Objekten einzig um die wahrnehmbaren Inhalte, Formen und/oder Funktionen
geht.

152 Vgl. Christian Keitel in Anm. 157 zu der Mdglichkeit einer indirekten Verwendung von Metadaten im Be-
reich der signifikanten Eigenschaften.

153 Vgl. dazu DIN 31644:2012-04, Information und Dokumentation — Kriterien fiir vertrauenswirdige digitale
Langzeitarchive, Stand: 04.2012 (publiziert in: Christian Keitel, Astrid Schoger (Hgg.), Vertrauenswiirdige
digitale Langzeitarchivierung nach DIN 31644, Berlin/Wien/Zirich 2013), S. 14 und 19 bzw. (nach der Sei-
tenzahlung der Publikation) S. 88 und 93.

154 Im Historischen Archiv der Stadt Kéln (HAStK) enthalten die Metadaten eines AlPs folgende Elemente, die
der Bestandserhaltung bzw. mittelbar dem Bereich der signifikanten Eigenschaften zuzuordnen sind: Zum ei-
nen wird hier die oben erwéhnte Migrationshistorie dokumentiert, die Teil des Authentizitatsnachweises ist.
Zum anderen ist hier zum Primarobjekt auch die jeweilige Erhaltungsgruppe hinterlegt. Die eigentlichen, zu
der jeweiligen Erhaltungsgruppe definierten signifikanten Eigenschaften sind im Bereich des ,,Preservation
Planings“ angesiedelt. Wenn nun ein Dateiformat auslduft, meldet dies der Bereich ,,monitoring technology*
des ,,Preservation Planing*. Darauf kdnnen sémtliche Objekte mit dem obsolet werdenden Format tiber die in
den Metadaten hinterlegte Erhaltungsgruppe herausgefiltert werden und es kann nun — unter Berticksichti-
gung der Erhaltungsgruppe bzw. deren signifikanten Eigenschaften — gepriift werden, welches Dateiformat
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Die ,,Originalitdt” eines digitalen Objektes ist also — anders als bei analogen Objekten — nicht
als Richtschnur fiir seine Authentizitat und Integritat anzusehen.'*® Als MaRstab zur Feststel-
lung dieser zentralen archivischen Merkmale treten nun die signifikanten Eigenschaften in Er-
scheinung.'®® Die signifikanten Eigenschaften stellen ,,die Messlatte dar, an der sich die Erhal-
tungsmafBnahmen bewéhren miissen. So ldsst sich zum einen die Erhaltung der Authentizitét
und Integritat nach zahlreichen Migrationen an ihnen feststellen."” Zum anderen sind so die
Ursprungsdatei und die nach der Konversion bzw. Migration vorliegende Représentation der
Ursprungsdatei bzgl. der signifikanten Eigenschaften auf Ebene der Performance vergleich-
bar. Fehlt eine ,,significant property* oder wird sie falsch wiedergegeben, muss der Migra-
tionsschritt wiederholt werden bzw. ein anderes Migrationsformat ausgewahlt werden.
SchlieBlich — und das ist ein weiterer zentraler Aspekt — kdnnen die signifikanten Eigenschaf-
ten auch als MaRstab fiir die Bestimmung kiinftiger Dateiformate dienen.*® Nur wenn samtli-
che definierten signifikanten Eigenschaften des Ursprungsobjekts auch in dem anvisierten

Dateiformat wiedergegeben werden kénnen, eignet sich dieses fur die anstehende Migration.

kiinftig in Frage kommt. So verknupft die Erhaltungsgruppen-Definition in den Metadaten eines AIP das
Objekt mit den entsprechenden signifikanten Eigenschaften, die im ,,Preservation Planing* hinterlegt sind.

155 Zwar gibt es bei der Migrationsstrategie den Ansatz, die Originaldatei als Reprasentation O zu erhalten, um
bei Zweifeln an der migrierten Datei bzgl. der Authentizitit und Integritat die Reprasentation O wieder zum
Laufen zu bringen. Doch steht dieser Ansatz bei der Migrationsstrategie nicht im Zentrum und es ist auch
unklar, wie die Reprasentation 0 in Zukunft zum Laufen gebracht werden kann, da das Hauptaugenmerk
beim Migrationsansatz nicht auf der Représentation 0 liegt.

156 Vgl. Karsten Huth et al., Organisationskonzept zum Elektronischen Staatsarchiv, Stand 16.09.2010, S. 8. Im
Internet frei unter http://www.archiv.sachsen.de/download/101125 KO LeA Org_ELArch WEB.pdf
abrufbar_(Stand 12.06.2014): ,,Die internationale Fachwelt ist sich einig, dass unter diesen Umst&nden
[gemeint sind die im Zuge des technischen Wandels vorgenommenen Anpassungen einer digitalen
Unterlage] die Berufung auf die Originalitét einer [digitalen] Unterlage zum Nachweis ihrer Authentizitat
nicht mehr moglich ist. Deshalb missen andere MalRnahmen zum Erhalt der Authentizitat ergriffen werden.
Das angestrebte Verfahren fiir die digitale Archivierung sieht deshalb vor, dass das Archiv vor der
Ubernahme von digitalen Unterlagen deren wesentliche Eigenschaften ermittelt und dokumentiert.«

157 Zitat und Zusammenfassung aus Keitel, Der nestor-Leitfaden (wie Anm. 108), S. 276. Hier fuhrt Keitel den
Gedanken der Prifung der Authentizitdt und Integritat am Beispiel einer mehrfach migrierten Audiodatei
weiter aus: ,,Es ist daher nur konsequent, an ihnen [den signifikanten Eigenschaften] auch die Anforderungen
im Bereich der Authentizitat festzumachen. Die Werte, die bei der Uberpriifung der signifikanten Eigen-
schaften eines Informationsobjekts erhoben wurden, werden zusammen mit den anderen Metadaten dieses
Objekts gespeichert. [...] Diese in [der Regel in dem archivischen Standardformat] XML gespeicherten In-
formationen kdnnen relativ leicht in ein kiinftiges Nachfolgeformat tibertragen werden. Wir wissen daher
noch in fernerer Zukunft, dass auch in der dritten Reprasentation eines Audioobjekts dessen Lange 7 Minuten
betrug. Wir wissen dies, obwohl die Priméardaten dieser dritten Représentation von den dann géngigen Com-
putersystemen schon langst nicht mehr gelesen werden konnen. Damit erfiillt in diesem Beispiel die L&nge
einer Audiodatei als signifikante Eigenschaft dieses digitalen Objekts auf der Ebene der Metadaten eine we-
sentliche Funktion zur Uberpriifung der Authentizitat nach mehreren Migrationen.

158 Ibidem, S. 274: ,Die signifikanten Eigenschaften kénnen als Bedingungen verstanden werden, die von
kiinftigen Dateiformaten erfiillt werden miissen.” Und: Wilson, INSPECT Significant Properties Report (wie
Anm. 14), S. 6. Hier schreibt Andrew Wilson (im Zusammenhang mit dem Cedars-Projekt) tiber die signifi-
kanten Eigenschaften in ihrer Funktion als MaBstab: ,,Knowing the significant properties of the digital object
is seen as the key to choosing the target format for migration of the obsolete original. Migration format op-
tions are assessed for their ability to preserve the significant properties and the most suitable chosen as the
migration format.*
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So kommt es nicht zu unliebsamen Uberraschungen nach einer erfolgten Migration, in dem
Sinne, dass wesentliche Merkmale eines digitalen Objekts in dem neuen Dateiformat gar nicht
mehr oder nur verandert wiedergegeben werden und somit die Authentizitat und Integritat der
Reprasentation in Frage gestellt wére. Die Definition von signifikanten Eigenschaften dient
also auch der genaueren Kalkulierbarkeit von kiinftigen Migrationsschritten.*

Damit erfullen die signifikanten Eigenschaften eine retrospektive wie auch eine prospektive
Funktion, denn sie dienen einerseits zur fortwahrenden Erhaltung der wesentlichen Inhalte,
Formen und/oder Funktionen eines in der Vergangenheit abgefassten digitalen Objekts, dessen
Eigenschaften in ihrer Gesamtheit nicht erhalten werden kénnen.*® Sie stellen andererseits
fur die kinftigen ErhaltungsmalRnahmen (das heif3t fur die Konvertierungen und Migrationen)
einen Malstab dar, ob ein bestimmtes Migrationsformat in Frage kommt und bilden den Pruf-
stein, der offenlegt, ob eine erfolgte Migration bzgl. der Authentizitét und Integritét erfolg-
reich verlaufen ist. So zeigt sich beim Migrationsansatz in der Definition von signifikanten
Eigenschaften eine doppelte Notwendigkeit: Zum einen dienen sie zur Festlegung der wesent-
lichen Eigenschaften, da im Zuge einer Migration nicht samtliche Merkmale eines digitalen
Objektes erhalten bleiben. Zum anderen gewaéhrleistet die Bestimmung wesentlicher Eigen-
schaften, dass nach einer Migration trotz Ermangelung der Ursprungsdatei bzw. des Originals
die Authentizitat und Integritat des digitalen Objekts auf der Ebene der Performance tberprif-
und erhaltbar ist.'®*

Nachdem nun das Modell der signifikanten Eigenschaften sowie dessen Zielsetzungen auf
einer abstrakten Ebene begriindet und présentiert wurde, stellt sich nun die Frage, wie es kon-
kreter dargestellt werden kann. Die Frage lautet also: Aus welchen einzelnen Bestandteilen
bestehen die signifikanten Eigenschaften? Dazu ist eingangs festzuhalten, dass in der Archiv-
welt bis heute keine eindeutige Antwort auf diese Frage gefunden wurde. Wie sich bereits in
Unterabschnitt 11.1.1. angedeutet hat, gibt es eine Vielzahl von unterschiedlichen Ansétzen,

was die Benennung der signifikanten Eigenschaften im Einzelnen betrifft.*® Diese Hetero-

159 Das thiringische Fach- und Organisationskonzept fasst die durch die signifikanten Eigenschaften gegeben
Aspekte der Kontrolle und der Kalkulierbarkeit der Migration nochmals anschaulich zusammen. Vgl.
Christine Rost, Fach- und Organisationskonzept Digitales Magazin des Freistaats Thiiringen; Version 1.5,
verdffentlicht am 24.09.2013, S. 65. Im Internet frei abrufbar unter
http://www.thueringen.de/imperia/md/content/staatsarchive/digital/fachkonzept v1.5 publikationsfassung.pd
f(Stand 09.03.2014): ,,Signifikante Eigenschaften geben im Fall einer Formatkonvertierung Anhaltspunkte
zur Auswahl eines geeigneten Dateiformates und bieten Parameter zur Migrationskontrolle.*

160 Damit entsprechen sie einer Bewertungstatigkeit von digitalen Objekten — wie in Unterabschnitt 11.5.
ausfihrlich dargelegt.

161 Vgl. dazu besonders Anm. 115. Siehe aber zum Aspekt der Uberpriifung die in der Zusammenfassung von
Unterabschnitt 11.1.1. aufgeworfene Frage.

162 Giaretta, Significant Properties (wie Anm. 141), S. 68: ,[...] there is a lack of agreement on the definition
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genitat setzt sich fort, wenn es darum geht, den Anhaltspunkt zu ermitteln, an dem sich die
Definition von signifikanten Eigenschaften ausrichten sollte — wie im weiteren Verlauf der
Untersuchung zu sehen ist.

Im Folgenden werden exemplarisch zwei Ansétze vorgestellt, die versuchen, die signifikanten
Eigenschaften konkreter zu fassen. Andrew Wilson hat im Rahmen des ,,Inspect Significant
Properties Reports* fiinf Kategorien aufgestellt, unter die die einzelnen signifikanten Eigen-
schaften digitaler Objekte fallen. Damit werden sie naher erlautert und greifbarer. Die Katego-
rien sind:*®

- Der Inhalt (z.B. Text, Bild, Folien).

- Der Zusammenhang (z.B. Wer? Wann? Warum?).

- Die Erscheinung (z.B. Font und Grol3e, Farbe, Layout).

- Die Struktur (z.B. eingebettete Dateien, Seitenzahlung, Uberschriften).

- Das Verhalten (z.B. Hypertextlinks, fortgeschriebene Kalkulationen, aktive Links).
Mit diesen Kategorien werden die bis jetzt auf einer abstrakten Ebene behandelten ,,signifi-
cant properties konkreter beschrieben.

Das Interpares-Projekt zielt trotz der abweichenden Terminologie mit den von der Authenti-
city Task Force entwickelten ,,extrinsic and intrinsic elements of form* in die Richtung einer
detaillierten Beschreibung der signifikanten Eigenschaften.'® Die Beschreibung wird im Fol-
genden ausfiihrlicher dargestellt, was der Komplexitat und dem hohen Grad der Konkretisie-
rung dieses Modells Rechnung tragen soll. Hier werden zundchst unter dem Begriff der
,documentary form* die Regeln einer Reprisentation formuliert, die den Inhalt eines digitalen
Objekts, dessen administrativen und funktionalen Kontext sowie dessen Ursprung (,,autho-
rity*) vermitteln. Die ,,documentary form* weist ,,extrinsic and intrinsic elements®, also

f,165

auBer-liche und objektimmanente Elemente au Dabei begriinden die ,,extrinsic elements

what a Significant Property is, what its primary role is, or how they should be categorised, recorded and
testet.*

163 Die aufgefiihrten Kategorien sind zusammengefasst und tbersetzt aus Wilson, INSPECT Significant Proper-
ties Report (wie Anm. 14), S. 8.

164 Authenticity Task Force, Appendix 1 (wie Anm. 118), S. 1-4. Vgl. zum ,,Template for Analysis* Anne J.
Gilliland-Swetland /Philip B. Eppard, Preserving the Authenticity of Contingent Digital Objects. The Inter-
PARES Project, in: D-Lib Magazine, 07/08 2000, S. 4. Frei im Internet unter
http://www.dlib.org/dlib/july00/eppard/07eppard.html (Stand 17.05.2014): ,,[...] the [Interpares 2-]Project has
developed a Template for Analysis as a working hypothesis about the necessary and sufficient elements of a
record. The template is a model of an ideal record that, based upon prior archival knowledge of record types,
contains all the possible known elements that a record may contain. However, where diplomatic typologies
and other analytical methods have in the past been developed retrospectively based upon what is known
about existing records, this template is being developed as a predictive model that will assist archivists in
identifying future record types and their associated requirements for maintaining their physical and intellec-
tual integrity over time.*

165 Authenticity Task Force, Appendix 1 (wie Anm. 118), S. 1: ,,Documentary form — Definition: The rules of
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of do-cumentary form* die duBlere Form eines digitalen Objekts und umfassen:

1. Darstellungsmerkmale, die eine Sammlung von wahrnehmbaren Eigenschaften umfas-
sen, die erzeugt werden mittels Entschlisselungs- und Programmanweisungen und die
— einzeln oder kombiniert — in der Lage sind, eine Botschaft wahrnehmbar zu ma-
chen.’®® Diese Darstellungsmerkmale unterteilen sich wiederum in:

a. Darstellungsmerkmale im allgemeinen Sinne, die durch die Beschaffenheit ih-
rer Information die Inhalte sinnlich erfassbar machen (wie etwa Text, Grafik,
Bild oder Audio).*®’

b. Darstellungsmerkmale im spezifischen Sinne, die die formalen Aspekte betref-
fen und notwendig sind, um den Herstellungszweck des digitalen Objekts zu
erfassen (beispielsweise spezielle Layouts, Hyperlinks, etc.).*®®

2. Elektronische Signaturen, die dazu dienen den Verantwortlichen des digitalen Objekts
zu identifizieren. Sie dient dazu die Authentizitét des digitalen Objekts zu untermau-
ern.1®

3. Digitale Zeitstempel, der von einer vertrauenswirdigen Instanz ausgefertigt wird
(,, Trusted Third Party (TTP)).}"

4. Spezielle Zeichen, die zur Identifizierung einer oder mehrerer Personen dienen, die bei
der Erstellung, dem Empfang oder der Realisierung des digitalen Objekts beteiligt wa-
ren (z.B. digitale Wasserzeichen, Organisationswappen, etc.).!*

Die ,,intrinsic elements of documentary form* vermitteln wiederum die Handlung, an der das

172 Diese dem Objekt imma-

digitale Objekt mitgewirkt hat und ihren unmittelbaren Kontext.
nenten Elemente beinhalten:'"®
1. Den Namen des Autors / des Urhebers (physisch oder juristisch). Also derjenige, der

die Befugnis hat, ein digitales Objekt auszufertigen oder ausfertigen zu lassen. Der

representation according to which the content of a record, its administrative and documentary context, and its
authority are communicated. Documentary form possesses both extrinsic and intrinsic elements.* Der im
Template aufgefiihrte Begriff der ,,records” wird im Folgenden mit ,,digitales Objekt* wiedergegeben.

166 Ibidem, S. 1: ,,Definition: A set of perceivable features (graphic, aural, visual) generated by means of encod-
ing and program instructions, and capable, when used individually or in combination, to present a message to
our senses.* Die Darstellungsmerkmale scheinen mit der Ebene der Performance in Verbindung zu stehen.

167 Ibidem, S. 1: ,,Definition: The record’s overall information configuration, i.e. the manner in which the con-
tent is presented to the senses.*

168 Ibidem, S. 1: ,,Definition: Specific aspects of the record’s formal presentation that are necessary for it to
achieve the purpose for which it was created.*

169 Ibidem, S. 2.

170 lbidem, S. 2.

171 lbidem, S. 2.

172 Ibidem, S. 2: ,.Definition: The elements of a record that convey the action in which the record participates
and its immediate context.

173 Ibidem, S. 2f. Sofern die hier aufgefiihrten Elemente mehrdeutig sind, werden die in dem Template aufge-
fuhrten Definitionen tbersetzt hinzugefligt oder im Original in der Anmerkung aufgefihrt.
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Name des Autors / des Urhebers kann identisch mit dem des Ausfertigenden / des
Ausflihrenden und dem des fir den Inhalt Verantwortlichen sein.

2. Den Namen des Ausfertigenden / des Ausfuihrenden. Der Name des Autors / des Ur-
hebers kann identisch mit dem des Ausfertigenden / des Ausfiihrenden und dem des
fur den Inhalt Verantwortlichen sein.

3. Das Erstellungsdatum, ggf. die -uhrzeit.

4. Den Erstellungsort.

5. Den Namen des Adressaten. Die Namen der Person(en), an die das digitale Objekt
gerichtet ist oder fur die es gedacht ist.

6. Den Namen des Empfangers. Die Namen der Person(en), die das digitale Objekt als
Kopie erhalt/erhalten.

7. Die Betreffzeile.

8. Die Beschreibung der Handlung bzw. der Angelegenheit."

9. Den Namen des fur den Inhalt Verantwortlichen. Der Name des Autors / des Urhebers
kann identisch mit dem des Ausfertigenden / des Ausfiihrenden und dem des fiir den
Inhalt Verantwortlichen sein.

10. Die Bestatigung.'”

11. Die Beglaubigung.'™

12. Die Qualifikation der Unterzeichnenden.

Die beiden aufgefuhrten Ansatze dienen dazu, im Einzelnen die Merkmale beispielhaft zu be-

nennen (und im Fall des Templates der Authenticity Task Force sogar zu definieren), die die

Authentizitat und Integritat eines digitalen Objekts ausmachen und die daher dauerhaft zu er-

halten sind, also die in dieser Untersuchung als signifikante Eigenschaften bezeichnet wer-

den.'”” Es zeigen sich zum einen — den abweichenden Termini zum Trotz — Parallelen zwi-
schen den beiden exemplarisch aufgefiihrten Beschreibungen der signifikanten Eigenschaften,
etwa zwischen den bei der Authenticity Task Force erwdhnten Darstellungsmerkmalen und
den bei Wilson aufgefiihrten Kategorien der Erscheinung und des Verhaltens.

Doch ergibt sich in der Darstellung der Authenticity Task Force eine gegenuber der Kategori-

sierung Wilsons wesentlich detailliertere Beschreibung bzw. Bestimmung der ,,extrinsic and

174 Tbidem, S. 3: ,,Definition: Presentation of the ideal motivation (preamble) and the concrete reason (exposi-
tion) for the action as well as the action or matter itself (disposition).*

175 Ibidem, S. 3: ,,Definition: Explicit mention of the means used to validate the record.*

176 Ibidem, S. 3: ,,Definition: The written validation of a record by those who took part in the issuing of it (au-
thor, writer, counter-signer) and by wittnesses to the action or to the signing of the record.*

177 Vgl. Appraisal Task Force Report (wie Anm. 118), S. 12: ,,Preservation of these [extrinsic and intrinsic]
elements of form maintains the records' authenticity over time and across technologies.*
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intrinsic elements of form* respektive der signifikanten Eigenschaften. So werden bei der
Authenticity Task Force Merkmale eines digitalen Objekts aufgefihrt, die zur Ermittlung bzw.
zum Erhalt der Authentizitat und Integritét dienen konnen, die bei Wilson keinerlei Erwah-
nung finden. Zudem fiihrt die Authenticity Task Force zu jedem Element eine Definition auf,
um so die verwendeten Begrifflichkeiten eindeutig zu bestimmen. Hier ergibt sich insgesamt
eine wesentlich klarere und differenziertere Darstellung der ,,extrinsic and intrinsic elements
of form“ respektive der signifikanten Eigenschaften.'”®

Was die beiden beispielhaft aufgefiihrten Ansétze verdeutlichen sollen, ist, dass sich die kon-
krete wissenschaftliche Ausformulierung bzw. begriffliche Definition von signifikanten Ei-
genschaften sowohl hinsichtlich der Tiefe als auch bzgl. der Inhalte sehr heterogen ausgestal-
tet. Es besteht demnach weitgehende Einigkeit, dass beim Migrationsansatz eine Auswahl
wesentlicher Elemente zum dauerhaften Erhalt der Authentizitat und Integritat vorgenommen
werden muss. Nur wie sich diese Auswahl im Einzelnen zusammensetzt respektive wie die
signifikanten Eigenschaften zu definieren sind, dartiber herrscht keine Einigkeit.

An dieser Stelle zeigt sich erneut das in Unterabschnitt 11.1.2. bereits grob skizzierte Problem
der objektiven Bestimmung von Signifikanz. Die dazu angestellten allgemeinen Uberlegun-
gen von Christoph Schmidt sollen nun weiter dargestellt werden, da sie ein Licht auf die
mehrfach dargestellte Problematik werfen, dass sich signifikante Eigenschaften nur schwer
eindeutig und allgemeinverbindlich definieren lassen.”® Schmidt betont die Tatsache, dass die
,» Theorie der signifikanten Eigenschaften [...] nicht auf eine ontologische Untersuchung der
gegebenen Substanz eines Dings [abzielt], sondern vielmehr auf eine von auRRen an das Objekt
herangetragene Beurteilung seiner Bedeutung.“** Mit anderen Worten wird einem Merkmal
eines digitalen Objekts mit der Signifikanz eine Wichtigkeit gegeben, die diesem nicht selbst
innewohnt, sondern die ihm von auf3en zugemessen wird. So weist Christoph Schmidt darauf
hin, dass diese Festlegung relativ, also je nach Standpunkt verschieden ist: ,,In diesem Sinne
ist die Relativitat der Bedeutung und Wichtigkeit von Eigenschaften digitaler Informationsob-
jekte konstitutiv fiir die Theorie der signifikanten Eigenschaften.«'®" Das bedeutet, dass es
schwer féllt, eine allgemein glltige, objektive Definition von signifikanten Eigenschaften

aufzustellen, da jegliche Festlegung von Signifikanz relativ und somit auch subjektiv und da-

178 Dabei sollte beriicksichtigt werden, dass sich Andrew Wilson mit dem Ansatz einer Kategorisierung
grundsatzlich auf einer abstrakteren Ebene bewegt.

179 Schmidt, Signifikante Eigenschaften (wie Anm. 7), S. 20-29, besonders: S. 21-23.

180 Ibidem, S. 22.

181 Zusammenfassung aus Ibidem, S. 21-23. Zitat aus: Ibidem, S. 23.
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mit vom festlegenden Archivar und dessen Standpunkt abhangig ist.*®

Die grundlegende Fra-
ge, die sich daraus ergibt, lautet: Wie lassen sich die relativen bzw. subjektiven Einflusse bei
der Definition von signifikanten Eigenschaften so weit wie moglich reduzieren?'®® Dieser
Frage wird — wie bereits angedeutet — im weiteren Verlauf der Arbeit noch eingehender nach-
gegangen.

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass sich die Archivwelt tiber die Tatsache, dass im
Zuge der Migrationsstrategie signifikante Eigenschaften ermittelt werden sollten, weitgehend
einig ist, da sich bei einem Wechsel des Dateiformats nicht immer sémtliche Eigenschaften
eines digitalen Objektes erhalten lassen. Man kann bei einer Migration zudem nicht die Ur-
sprungsdatei, das Original erhalten, das bei den analogen Objekten als MaRstab fir die Au-
thentizitat und Integritat angesehen wurde. So zielen die signifikanten Eigenschaften
vorrangig darauf ab, der Veranderbarkeit von digitalen Objekten im Zuge des Bewertungs-,
Ubernahme und Archivierungsprozesses (bzw. im Rahmen der Auswahl, Konvertierungen und
Migrationen) dahingehend Rechnung zu tragen, dass die Authentizitat und Integritat auf Ebe-
ne der Performance dauerhaft erhalten bleiben und der Zugang zu den die Authentizitat und
Integritat bestimmenden Merkmalen eines digitalen Objektes gewahrleistet wird. Dabei wer-
den die signifikanten Eigenschaften auch festgelegt, um einerseits erfolgte Migrationen bzgl.
des Erhalts der Authentizitat und Integritat (theoretisch) Gberprifen und andererseits, um
kiinftige Migrationsformate ermitteln zu kdnnen, die die signifikanten Eigenschaften eines
digitalen Objekts vollstandig und unverandert wiedergeben.'®* Die Frage, wie die signifikan-
ten Eigenschaften konkret aussehen bzw. nach welchen Kriterien sie im Einzelnen zu definie-
ren sind, scheinen die Archivare noch nicht einhellig beantworten zu kénnen — wie die beiden
exemplarisch aufgefiihrten Anséitze von Andrew Wilson und dem ,,Template for Analysis* der
Interpares 2-Authenticity Task Force vor Augen gefiihrt haben. Christoph Schmidt hat darge-
legt, dass diese Uneinigkeit im Wesen der Signifikanz begrundet liegt, da die Bestimmung der
Signifikanz von Objekten stets von auf3en und somit relativ, also vom Standpunkt des jeweili-
gen Betrachters aus, also subjektiv vorgenommen wird.

Nun stellt sich folgende Frage: Sollen die signifikanten Eigenschaften vor der Anbietung,

wihrend der Bewertung oder im Zuge der nach der Ubernahme erfolgenden Bestandserhal-

182 Vgl. dazu auch Knight, Inspect Framework Report (wie Anm. 124), S. 3: ,,1. Significance is relativistic,
rather than being universal and unchanging; 2. Interpretations of significance will differ dependent upon the
intended purpose and the criteria that is applied; [...] 5. Meaning may be interpreted differently by stake-
holders, dependent upon their knowledge base, environment in which they operate and other factors.*

183 Festzuhalten sei hier, dass sich das Problem der Subjektivitat immer wieder im Archivwesen ergibt — so
etwa besonders deutlich bei der Bewertung von angebotenem Schriftgut.

184 Bzgl. des Einschubs ,,(theoretisch)“ vgl. die unbeantwortete Fragestellung in der Zusammenfassung des
Unterkapitels 11.1.1.
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tungsmalnahmen definiert werden?

11.2.2. Wann sollen die signifikanten Eigenschaften definiert
werden?

Nachdem nun das Modell der signifikanten Eigenschaften im Allgemeinen begrindet und
formuliert wurde und die Herausforderungen bei der konkreten Definition der wesentlichen
Eigenschaften dargestellt wurden, soll nun der Frage nachgegangen werden, wann die signifi-
kanten Eigenschaften zu definieren sind. Die Antwort darauf hdngt eng mit der Frage zusam-
men, wann ein digitales Ursprungsobjekt, das zur Archivierung vorgesehen ist, erstmals ver-
andert wird. Dabei zeigt sich, dass dies ggf. bereits im Zuge der Ubernahme geschieht, da
dann ein moglicherweise archivuntaugliches, weil proprietares oder selten vorkommendes
Dateiformat in ein archivtaugliches Format konvertiert wird.*® Demnach miisste die Defini-
tion der signifikanten Eigenschaften vor der Ubernahme vorgenommen werden, dann, wenn
Uber das digitale Objekt entschieden wird, ob es archivwirdig ist — also wéahrend des Bewer-

tungsprozesses.*®® Einzig zu diesem Zeitpunkt — also vor der ersten Konvertierung — liegt ein

185 Vgl. zu den archivfahigen Formaten das Zitat von Stefan Rohde-Enslin in Anm. 83. Die Konvertierung kann
entfallen, wenn etwa mit der abgebenden Stelle vereinbart wurde, dass die digitalen Objekte in einem ar-
chivtauglichen Format angeboten werden sollen. Die Konvertierung wiirde dann — sofern die digitalen Ob-
jekte nicht bereits in einem archivtauglichen Format erstellt wurden — bereits vor der Anbietung erfolgen. Mit
der Definition von signifikanten Eigenschaften vor der Ubernahme besteht die Moglichkeit, dass das von
Michael Puchta im Folgenden beschriebene Szenario verhindert werden kann: ,,Bereits die Entscheidung
iiber das Ubernahmeformat [...] und gegebenenfalls eine erste Migration in Archivierungsformat im Rahmen
des Ingest bedeutet vielfach eine massive Einbulle an Funktionalitaten und damit Auswertungsmoglichkeiten.
In der elektronischen Akte werden nicht nur Word- und reine Text-Dateien gefiihrt, sondern die unterschied-
lichsten Formate, insbesondere aus anderen Officeanwendungen wie zum Beispiel Excel oder Powerpoint.
Im Idealfall werden die zum Akt geschriebenen elektronischen Vorgénge bereits in der elektronischen Altre-
gistratur in ein langlebiges Format in Gestalt von PDF/A gewandelt. Dies bedeutet jedoch, dass flr den Ar-
chivbenitzer wesentliche Informationen oder Funktionalitaten verlorengehen. Nur exemplarisch ist auf die in
Exceltabellen hinterlegten Formeln oder die multimedialen Effekte in Powerpointprasentationen hinzuwei-
sen.”, das Zitat ist entnommen aus Michael Puchta, Bewertungskriterium Standardformat? Die Auswirkun-
gen der Format- und Schnittstellenproblematik auf die Aussonderung und die Auswertbarkeit elektronischer
Unterlagen im digitalen Archiv, in: Katharina Tiemann (Hg.), Bewertung und Ubernahme elektronischer
Unterlagen — Business as usual?, Munster 2013, S. 42f.

186 Vgl. Authenticity Task Force Report (wie Anm. 118), S. 20: ,,The preserver must assess the authenticity of
electronic records before electronic records are transferred to archival custody, and maintain it after transfer.
The assessment is an integral part of the records’ appraisal while the maintenance is an integral part of their
long-term preservation.” Dass zum Zeitpunkt der Bewertung erstmals die Definition der signifikanten Eigen-
schaften vorgenommen werden sollte, teilt auch weitgehend die Fachwelt. S.a. Keitel, Der nestor-Leitfaden
(wie Anm. 108), S. 275: ,Die signifikanten Eigenschaften werden mit der Bewertung festgelegt. Sie gelten
fiir die gesamte Lebenszeit des Archivales. [...] Nach jeder Migration miissen diese Werte neu erhoben und
mit den Gbernommenen Werten verglichen werden. Wenn sie voneinander abweichen, ist das gewéhlte Da-
teiformat nicht geeignet, um die definierten signifikanten Eigenschaften zu unterstiitzen. Die signifikanten
Eigenschaften stellen damit den MaRstab, vor dem sich alle kiinftigen Dateiformate bewéhren miissen. Dabei
ist es von Vorteil, dass dieser MaBstab nur einmal (ganz am Anfang) festgelegt werden muss.“ Vgl. dazu
auch Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung (Hg.), Leitfaden (wie Anm. 7), S. 14: ,[...] signifi-
kante Eigenschaften werden somit erstmals bei der Auswahl der zu archivierenden Objekte festgelegt. Und:
Huth, Organisationskonzept (wie Anm. 156), S. 8: ,,Das angestrebte Verfahren fiir die digitale Archivierung
sieht deshalb vor, dass das Archiv vor der Ubernahme von digitalen Unterlagen deren wesentliche Eigen-
schaften ermittelt und dokumentiert. Jede weitere ErhaltungsmalBnahme kann nun auf ihre Eignung hin beur-
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digitales Objekt noch in seiner urspriinglichen Fassung vor. Nur so kénnen die signifikanten
Eigenschaften anhand des Originalzustands ermittelt werden, nur so kdnnen die aus den Kon-
vertierungen und Migrationen hervorgegangenen Reprasentationen beanspruchen die wesent-
lichen authentischen Merkmale der Ursprungsdatei zu enthalten. Zudem — und damit wird
bereits dem Unterabschnitt I1.5. vorgegriffen — entspricht die Festsetzung von wesentlichen
Eigenschaften einer Bewertung. So kdme eine Definition der ,,significant properties* nach der
ersten Bewertung einer im Archivwesen uniiblichen Nachkassation gleich. Die Uberlegung,
dass die signifikanten Eigenschaften bereits vor der Anbietung festgelegt werden sollten, ware
einzig im Zuge einer prospektiven Bewertung denkbar.*®” Wiirde die Definition einzig von der
anbietenden Stelle vorgenommen, widerspréche dies dem Grundsatz, dass diese Definition
durch den Archivar vorgenommen werden muss, da sie — wie erwahnt — einer Bewertung
gleichzusetzen ist.*®

Zusammengefasst hat sich gezeigt, dass die signifikanten Eigenschaften vor der Ubernahme
in ein Archiv definiert werden sollten, da es im Zuge der Ubernahme bereits zu einer Konver-
tierung in ein archivtaugliches Dateiformat kommen kann und damit die Ursprungsdatei
bereits verandert wird oder Verluste erfahrt. Damit wiirde eine erst nach der Ubernahme erfol-
gende Festlegung der wesentlichen Eigenschaften nicht mehr auf dem digitalen Original-
objekt basieren, so konnten Zweifel an der Authentizitdt und Integritat aufkommen. Deshalb
scheint es sinnvoll, dass im Zuge der Bewertung die signifikanten Eigenschaften des angebo-
tenen digitalen Objekts festgelegt werden. Zudem kame die erst nach der Ubernahme erfol-
gende Definition der signifikanten Eigenschaften einer im Archivwesen uniiblichen Nachkas-
sation gleich, da sie — wie in Unterkapitel I1.5. ausfihrlich beschrieben — einer Bewertung
entspricht und so eine Bewertung nach der ersten Bewertung vorgenommen wiirde.

Die Bestimmung der signifikanten Eigenschaften vor der Anbietung ist einzig im Zuge einer

prospektiven Bewertung samt der Bildung von Erhaltungsgruppen denkbar.’®® Die Definition

teilt werden. Bleiben durch eine MalBnahme alle wesentlichen Eigenschaften erhalten, dann ist sie geeignet,
gehen hingegen bei einer Manahme wesentliche Eigenschaften verloren, ist sie ungeeignet.” Zur Tétigkeit
der Bewertung vgl. Unterkapitel 11.5.

187 Zur prospektiven Bewertung vgl. die Definition von Ole Fischer, Bewertungsmethode in: Archivschule
Marburg, Terminologie der Archivwissenschaft. Im Internet frei abrufbar unter
http://www.archivschule.de/uploads/Forschung/Archivwissenschaftliche Terminologie/Terminologie.html
(Stand 13.06.2014).

188 Vgl. das in Anm. 237 aufgefiihrte Zitat aus dem Appraisal Task Force Report, in dem die Bewertung als ,a
basic archival function beschrieben wird.

189 Der Aspekt der Erhaltungsgruppen wurde bereits in Unterabschnitt 11.2.1. bzgl. der Metadaten bzw. in Anm.
154 kurz aufgefihrt. Bei der Bildung von Erhaltungsgruppen geht es vorrangig darum, dass bei der Defini-
tion von signifikanten Eigenschaften nicht jedes einzelne Objekt diesbzgl. analysiert werden muss. Vielmehr
sollen die Erhaltungsgruppen zundchst auf einer abstrakten Ebene formuliert werden (z.B. kiinstlerische Fo-
tografie). In einem zweiten Schritt werden signifikante Eigenschaften als konkretes Profil dieser Erhaltungs-
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allein durch die anbietende Stelle ist dagegen abzulehnen, da sie dann nicht durch den Archi-
var vorgenommen wurde. Damit wére der archivische Grundsatz in Frage gestellt, dass einzig
der Archivar eine Bewertung vornehmen kann, da die Definition ja einer Bewertung ent-
spricht.

I1.2. Zusammenfassung

In der Archivwelt herrscht ein weitreichender Konsens hinsichtlich der Feststellung, dass sich
im Zuge des Migrationsansatzes nicht samtliche Eigenschaften eines digitalen Objekts erhal-
ten lassen. So muss im Rahmen der digitalen Archivierung eine Auswahl wesentlicher Eigen-
schaften getroffen werden, die die Authentizitat und Integritét eines digitalen Archivale
dauerhaft gewahrleisten. Diese Feststellung wird von der Tatsache untermauert, dass beim
Migrationsansatz nicht das ohnehin schwer ermittelbare digitale Original als Mafstab fir die
Authentizitat und Integritat erhalten bzw. zuganglich gemacht werden kann. Die Definition
von signifikanten Eigenschaften ist demnach beim Migrationsansatz unausweichlich, sofern
die Authentizitat und Integritat eines digitalen Objekts sowie dessen Zuganglichkeit dauerhaft
erhalten werden sollen. Das abstrakte Modell der signifikanten Eigenschaften zielt somit da-
rauf ab, der im archivischen Prozess fortwahrend erfolgenden Verénderbarkeit von digitalen
Objekten zu begegnen, indem der Zugang zu den die Authentizitét und Integritat bestimmen-
den Bestandteilen eines digitalen Objektes auf der Ebene der Performance dauerhaft erhalten
bleibt.

Die definierten wesentlichen Eigenschaften eines digitalen Objekts werden zum einen aber
auch dazu verwendet, um eine durchgefiihrte Migration zu Uberprufen — hier lautet die Frage-
stellung: Werden alle wesentlichen Eigenschaften nach der Migration korrekt und vollstdndig
wiedergegeben? Zum anderen kdnnen mittels dieser Merkmale kiinftige Migrationsformate
theoretisch ermittelt werden — dabei stellt sich die Frage: Kann das anvisierte Format die sig-
nifikanten Merkmale eines digitalen Objekts korrekt und vollstandig anzeigen und kommt es
daher als Migrationsformat in Frage?

Bis zu diesem Punkt, also der Begriindung und der Benennung der Ziele von signifikanten Ei-
genschaften, ist sich die Welt der Informationswissenschaftler bzw. Archivare mehrheitlich ei-
nig. Doch scheiden sich die Geister, wenn es darum geht, eine Antwort darauf zu finden, aus
welchen Bestandteilen sich die signifikanten Eigenschaften konkret zusammensetzen bzw.

nach welchen Malistében sie en detail zu definieren sind — wie die beiden als Beispiel aufge-

gruppen definiert (etwa vollstandige Wiedergabe des Farbraums bei der kinstlerischen Fotografie). SchlieR3-
lich werden bei einer Ubernahme die angebotenen digitalen Objekte den jeweiligen Erhaltungsgruppen zuge-
ordnet.
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fiihrten Modelle (Andrew Wilson vs. ,,Template for Analysis“ der Interpares 2-Authenticity
Task Force) vor Augen gefiihrt haben. Verfolgt man also den Migrationsansatz, so steht hin-
sichtlich der signifikanten Eigenschaften das ,,0b* bzgl. ihrer Existenz weitgehend aufer
Frage. Auch die Frage nach dem ,,warum®, also bzgl. des Zwecks der ,,significant properties*,
scheint mehrheitlich einhellig beantwortet zu sein. Nur die Frage nach dem ,,wie* hinsichtlich
ihrer konkreten Ausgestaltung und Definition ist noch nicht eindeutig beantwortbar. Hier er-
gibt sich noch kein geschlossenes Bild.

Wie der Rekurs auf die Signifikanz gezeigt hat, liegt die Heterogenitat im Wesen der Signifi-
kanz begriindet, da die Bestimmung einer wesentlichen Eigenschaft eines Objekts stets von
auBen und somit relativ, also von einem subjektiven Standpunkt aus vorgenommen wird. Hier
stellt sich die Frage: Wie l&sst sich diese Subjektivitat soweit wie moglich zuriickdrangen?
Hinsichtlich der Frage, wann die signifikanten Eigenschaften festgelegt werden sollten, wurde
deutlich, dass dies im Zuge der Bewertung geschehen muss. Wirde die Definition ndmlich
erst nach der Ubernahme erfolgen, konnte es sein, dass dann bereits das digitale Originalob-
jekt im Zuge einer Konvertierung verandert ware. Die Festsetzung wirde dann nicht auf der
Ursprungsdatei basieren. Die Authentizitat und Integritat der Reprasentation waren damit an-
zweifelbar. Zudem kommt — dem Unterabschnitt 11.5. vorgreifend — die Definition von signi-
fikanten Eigenschaften einer Bewertung gleich. Wiirde nun diese Festsetzung nach der Uber-
nahme erfolgen, kdme es moglicherweise zu einer im Archivwesen untblichen Bewertung des
bereits bewerteten Archivguts inklusive damit verbundener Nachkassationen. Die Definition
von ,,siginificant properties” vor der Ubernahme ist einzig im Zuge einer prospektiven Be-
wertung samt der im Vorfeld abstrakt festgelegten Erhaltungsgruppen denkbar. Es wére nicht
moglich, dass die Festlegung nur durch die anbietende Stelle vorgenommen wirde, da so die
kernarchivische Aufgabe der Bewertung aus der Hand gegeben ware.

Nachdem das Modell der signifikanten Eigenschaften in diesem Unterkapitel allgemein und
hinsichtlich ihres Zwecks begriindet und prasentiert sowie der Zeitpunkt der Definition von
signifikanten Eigenschaften bestimmt wurde, stellt sich nun die Frage: Wie lassen sich die
»significant properties nach eindeutigen, weitgehend objektiven und allgemein akzeptierten
Kriterien konkreter definieren? Diese zentrale Fragestellung bildet einen Schwerpunkt im
weiteren Verlauf dieser Untersuchung. Die folgenden Unterkapitel (11.3.ff.) unternehmen also
auch den Versuch, eine Antwort darauf zu finden, nach welchen Mafstédben bzw. von

welchem Ausgangspunkt aus die signifikanten Eigenschaften definiert werden sollen.
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I1. 3. Inwieweit ergeben sich Parallelen zwischen dem intrinsischen Wert eines analogen
Objekts und den signifikanten Eigenschaften eines digitalen Objekts?

In diesem Unterkapitel soll ein Modell zur Ermittlung dauerhaft zu erhaltender, formaler
Merkmale eines analogen Objekts bzgl. der Fragestellung untersucht werden, ob sich hier
Parallelen zu der bzw. Kriterien fir die Definition von signifikanten Eigenschaften digitaler
Objekte ergeben. Dazu wird das Projekt des intrinsischen Wertes zundchst vorgestellt, um es
dann mit dem Modell der wesentlichen Eigenschaften abzugleichen.*

Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) unterstiitzte und von der Archiv-
schule Marburg in den 1990er Jahren durchgefiihrte Forschungsprojekt zum intrinsischen
Wert (lat. intrinsecus, iibersetzbar mit ,,inwendig® bzw. ,,im Inneren®) zielte allgemein darauf
ab, ,,Entscheidungshilfen zur Bestandserhaltung auf Grund des intrinsischen Wertes* von ana-
logen Objekten bzw. ,,Kriterien zum {iberlieferungsbedingten, duleren formalen Wert von
Archiv- und Bibliotheksgut™ zu bestimmen. So ist der intrinsische Wert eines Archivale als
hoch anzusetzen, wenn sich bestimmte, die inhaltliche Aussage unterstutzende oder ergéan-
zende dulere, formale (im Sinne von an die Form des Informationstrégers gebundene) Merk-
male dieses Archivale nicht auf einen anderen analogen oder digitalen Informationstrager
tibertragen lassen.*®* Dann ist die uneingeschrankte Erhaltung des Originals unumganglich.'*?
Ein Verlust der Aussagekraft tritt ndmlich nicht nur durch den ,,physischen Zerfall* der analo-
gen Objekte ein, sondern ebenso durch die bei einer Konvertierung eintretende ,,unbewufite
Zerstérung von Evidenz iiber Entstehungs- und Begriindungszusammenhénge [...].«'%

Die vollstandige und urspringliche Aussagekraft eines analogen Objekts ergibt sich demnach
nicht nur aus seinem Inhalt, sondern auch aus seinen &uf3eren, formalen, das hei3t untrennbar

194

mit dem Objekt bzw. Trager verbundenen Eigenschaften.”" Denn: ,,Bei Archivgut vermittelt

190 Menne-Haritz, Briibach, Der intrinsische Wert (wie Anm. 6).

191 In dieser Feststellung scheint die in Unterabschnitt 1.1.1. dargestellte Tatsache durch, dass bei analogen
Objekten eine untrennbare Einheit zwischen der Information und dem physischen Informationstrager besteht.
Trotz der teilweisen terminologischen Entsprechung zeigt das von der Authenticity Task Force entwickelte
Modell der ,,extrinsic and intrinsic elements* nur wenig Beriihrungspunkte zum Projekt des intrinsischen
Modells. Dieses zielt ndmlich einzig auf analoge Objekte, wohingegen das von der Authenticity Task Force
entwickelte Modell sich den digitalen Objekten widmet. Zudem ergeben sich zwischen den ,,intrinsic ele-
ments“ und dem intrinsischen Wert kaum Parallelen. Diese deuten sich eher zwischen den ,,extrinsic ele-
ments“ im Bereich der allgemeinen und speziellen Darstellungsmerkmale und dem intrinsischen Wert an.
Vgl. dazu Unterabschnitt 11.2.1.

192 Zusammenfassung und Zitate aus: Archivschule Marburg, Forschungsprojekt Intrinsischer Wert (wie Anm.
9). Konkret heifit es hier, dass es zu entscheiden gilt, ,,ob Archivgut bzw. Bibliotheksgut neben ihrem Infor-
mationswert ein dulerer, an die vorhandene Form gebundener, aus den Zusammenhangen der jeweiligen
Uberlieferung erwachsender Wert zukommt, der durch inhaltliche oder bildliche Wiedergabe auf einem an-
deren, alterungsbestandigen Informationstrager nicht hinreichend oder {iberhaupt nicht evident bleibt.*

193 Zitate und Zusammenfassung aus Menne-Haritz, Brilbach, Der intrinsische Wert (wie Anm. 6), S. 22f.

194 Ibidem, S. 27f.: ,,Der intrinsische Wert begriindet sich in bestimmten Aussagequalitdten von Bibliotheks-
und Archivgut, die die inhaltliche Aussage durch duRere, formale, haufig aus einer bestimmten Uberliefe-
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die Anschaulichkeit der duReren, formalen Merkmale Evidenz tber die Abldufe, die seiner
Entstehung zugrunde lagen.“*® Ein Beispiel mag dies veranschaulichen: Lassen sich die in
unterschiedlichen Farben (also mittels duRerer, formaler Merkmale) vorgenommenen Mar-
ginalien in einem Papiermanuskript oder entsprechende Bearbeitungsvermerke in einer Pa-
pierakte auf einem Schwarz-Weil3-Mikrofilm nicht wiedergeben, so ist — laut des Modells
zum intrinsischen Wert — das Manuskript bzw. die Akte einzig im Original zu erhalten, sofern
dessen gesamte authentische Aussagekraft bewahrt werden soll. Die &ul3eren, formalen Merk-
male der unterschiedlichen Farbgebung enthalten namlich eine eigene, lber den Inhalt hinaus-
gehende Aussagekraft. Eine Reproduktion auf den Schwarz-WeilR-Mikrofilm lieRe sich
aufgrund der Unvollstdndigkeit nur als ergédnzende, nicht aber als das Original ersetzende
Uberlieferung verwenden.**® Wesentlich hinsichtlich des Modells des intrinsischen Wertes ist,
dass dieses einzig vom urspringlichen Objekt und nicht von anderen Kriterien — wie etwa den
mdglichen kiinftigen Nutzerinteressen — ausgeht. Das heift, es steht hier allein die Uberle-
gung im Mittelpunkt, wie die urspriingliche Aussagekraft eines analogen Objekts dauerhaft zu
bewahren ist. Dieser Grundsatz wird im Folgenden noch von Interesse sein.

Aus der Feststellung, dass es einen ermittelbaren, dauerhaft zu erhaltenden intrinsischen Wert
gibt, ergibt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt der intrinsische Wert untersucht werden
sollte. In der Publikation zu den Projektergebnissen heilt es dazu: ,,Die Feststellung des Evi-
denz- und Informationswertes von Verwaltungsunterlagen mit der Konsequenz der Identifika-
tion des als Archivgut zu Ubernehmenden Teiles ist eine Bewertungsentscheidung. Sie ent-
scheidet Uber das Vorliegen bestimmter Aussagekraft. Sie unterscheidet nicht die Formen, in
der die Aussagekraft vorhanden ist, also die Aussagequalitéat. Archivische Bewertung und
bibliothekarische Erwerbungsentscheidungen liegen vor der Analyse des intrinsischen Wer-
tes.” Der intrinsische Wert ergibt sich ndmlich erst aus der Annahme, dass Archivgut neben

dem inhaltlichen Wert generell duRere, formale Merkmale besitzt, die eine dauerhaft zu erhal-

rungsgeschichte herriihrende Merkmale unterstiitzen oder erlautern. AuRere, formale Merkmale haben eine
nicht verbalisierte, sondern durch Anschauung vermittelte Aussagequalitat. Die mit diesen Merkmalen ver-
bundene Aussagequalitit fiihrt vor der Uberlegung zu ErhaltungsmaRnahmen oft zu der Entscheidung der
Ubernahme in ein Archiv oder der Erwerbung durch eine Bibliothek. Die Anschauung, die diese Merkmale
geben, ergénzt die in den Texten wiedergegebenen Inhalte oder hat bei einigen Stiicken sogar die vorrangige
Rolle bei der Erwerbung oder Ubernahme gespielt.

195 Zitat und Zusammenfassung aus Ibidem, S. 28.

196 Ibidem, S. 41: , Intrinsischer Wert ist dann vorhanden, wenn die flir die Nutzung relevanten Aussagen einer
Vorlage bei Konversion auf ein anderes Tragermaterial nicht vollstdndig erhalten bleiben. Intrinsischer Wert
besteht also auf Grund von Merkmalen, deren Aussagekraft an die vorliegende Form gebunden ist und die
deshalb nicht konvertierbar sind. Da die vorausgegangene archivische Bewertung [...] die Stiicke mit diesen
Aussagequalitaten fur archivwirdig und nutzungsrelevant erklart hat, erfordert ein moglicher Aussageverlust
bei Konversion die Erhaltung des Originals. Der intrinsische Wert ist also die Eigenschaft, die Archiv- und
Bibliotheksgut von einer Konversion ausschliefit. Die Feststellung des Nichtvorhandenseins von intrinsi-
schem Wert fiihrt deshalb zur Bestimmung der Konversionsmoglichkeit.
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tende Aussagekraft enthalten.®” Die Bewertung liegt also vor der Ermittlung des intrinsischen
Wertes, dieser zahlt vorrangig zum Bereich der Bestandserhaltung.'*®

Im Projekt zum intrinsischen Wert wurden drei Uberlieferungsformen festgelegt, die sich aus
der Ermittlung des intrinsischen Wertes ergeben: 1. die Originalerhaltung;**° 2. die Konvertie-
rung mit der Erhaltung von Beispieloriginalen;?® 3. die Komplettkonvertierung.?* Die Er-
mittlung, zu welcher dieser Uberlieferungsformen ein Archivale zu zahlen ist, erfolgt — neben
der eigentlichen Ermittlung der weiter unten vorgestellten konkreten Merkmale bzgl. des in-
trinsischen Wertes — auch mit Hilfe eines allgemeinen Kriterienkatalogs.?%” Beispielsweise
sind Archivalien, denen ein ,.hoher kiinstlerischer oder dsthetischer Wert* zugemessen wird
oder auch duflere, formale Merkmale, die ,,Aussagen liber eine ungeklirte oder fragwiirdige
Authentizitdt oder unsichere Herkunft* erméglichen oder Archivgut, dem ein ,,rechtlicher Be-
weiswert zukommt, dauerhaft als Original zu erhalten.®®

Bevor nun das Modell des intrinsischen Wertes mit dem der signifikanten Eigenschaften in
Beziehung gesetzt wird, um so mogliche Ansatzpunkte fur die Definition von signifikanten
Eigenschaften zu ermitteln, sollen zun&chst einige grundsétzliche Punkte zum Modell des
intrinsischen Wertes herausgestellt werden. Zunéchst fallt auf, dass dieses vorrangig von ana-
logen Objekten ausgeht. Die archivischen ,,digital born*“-Objekte bleiben hingegen nahezu un-
beriicksichtigt.?** Zudem zeigt sich, dass die zum Projekt veréffentlichte Publikation einzig
analoge Reprographien als zuléssige Ersatztberlieferung fiir die analogen Objekte billigt. So

197 Zitat und Zusammenfassung aus Ibidem, S. 28f. VVgl. auch das Zitat in Anm. 194.

198 Zitat und Zusammenfassung aus Ibidem, S. 29ff.

199 Ibidem, S. 55: ,,Hier wiirde eine Konversion wesentliche Aussagequalititen zerstoren. Die mit Hilfe dieser
Kriterien identifizierbaren Originale sollen erhalten werden. Nur die Originale kénnen die dauerhafte Zu-
ganglichkeit zu den Aussagen sowohl inhaltlicher als auch auf3erer formaler und Gberlieferungsbedingter Art
bei diesen Kategorien von Archiv- und Bibliotheksgut garantieren.*

200 Ibidem, S. 55f.: ,,Hier kann eine analoge, bildliche Konversion die wichtigsten Aussagequalitéiten erhalten.
Zusatzliche, nicht konvertierbare Aussagequalititen wiederholen sich in der gleichen Art innerhalb der mit
diesen Kriterien identifizierbaren Teile von Bibliotheks- und Archivgut. Sie sind ausreichend Uberliefert,
wenn sie beispielhaft nachvollzogen werden kdnnen.*

201 Ibidem, S. 56: ,,Hier sind die Aussagen der Bestidnde nicht an duflere, formale Merkmale gekniipft. Sie kon-
nen nicht vollstdndig in bildlicher, analoger Darstellung wiedergegeben werden. Eine besondere Form oder
eigene Uberlieferungsspuren spielen bei diesen Stiicken keine Rolle. Hier kann auch eine textliche Konver-
sion in Betracht kommen, aber nur als zusatzliche MaRnahme zur Erhéhung des Nutzungskomforts, nicht
aber als dauerhafte Erhaltungsform.“ Bei der Komplettkonversion ldsst sich fragen, inwieweit eine analoge
oder digitale Reprographie das analoge Original vollstandig ersetzen kann, auch wenn dieses keinen intrinsi-
schen Wert besitzen sollte. Die Publikation zum Forschungsprojekt bezieht sich hier mehrheitlich auf publi-
zierte Materialien — wie etwa Dissertationen, Zeitungsausschnittsammlungen, Gesetzesblatter und Amts-
drucksachen oder Telefon- und Adresshiicher. Es scheint also den Verfassern der Projektergebnisse klar, dass
die Komplettkonversion so gut wie gar nicht bei unikalen Archivalien angewendet werden sollte.

202 Ibidem, S. 55ff.

203 Zitate aus Ibidem, S. 58ff.

204 Zwar geht die Verdffentlichung zum intrinsischen Wert auch auf originér digitale Objekte ein, bezieht sich
dabei aber nur auf Publikationen und nicht auf unverdffentlichte Einzelobjekte, die im Archiv mehrheitlich
vorliegen. VVgl. Ibidem, S. 36ff.
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heiflt es etwa: ,,Doch, weil sie [die digitale bildliche und textliche Konvertierung] Aussagen
nicht stabilisieren kann und im Gegensatz zum Film [Mikrofilm] das reproduzierte Bild oder
den iibertragenen Text flexibilisiert, kommt sie nicht als Erhaltungsmedium in Frage.* Da die
digitalen Objekte aber iiber einen ,,h6heren Benutzungskomfort™ verfiigen, sind sie ,,zusétz-
lich zu einer Verfilmung zur Erhdhung des Benutzungskomforts* einsetzbar.’®® Sie sind dem-
nach einzig als Erganzung zum analogen Original bzw. zur analogen Reprographie zul&ssig.
Die weitgehende Ausblendung von unikalen ,,digital born“-Objekten sowie die Ablehnung
digitaler Reprographien mdgen mit dem Zeitpunkt des Projekts (1990er Jahre) bzw. dem Er-
scheinungsjahr der Publikation (1997) zusammenhangen. Damals lagen ndmlich die unikalen
,.digital born“-Objekte erst in geringer Anzahl vor und das Vertrauen in die Fixierung und Er-
haltung digitaler Medien war grundsétzlich noch nicht so ausgepragt war wie heute. Mitt-
lerweile ist klar, dass die Bedeutung und Anzahl der zu archivierenden unikalen ,,digital
born“-Objekte stetig zunimmt und es sind Verfahren zur dauerhaften Erhaltung von vertrau-
enswirdigen digitalen Objekten, so auch von digitalen Reproduktionen bekannt (Stichwort
OAIS-Referenzmodell) — wie auch diese Untersuchung zeigt.

Im Vergleich der beiden Ansétze féllt auf, dass das Modell des intrinsischen Wertes eine an-
dere, offenere Zielsetzung als das der signifikanten Eigenschaften verfolgt, da die Ermittlung
des intrinsischen Wertes einzig darauf setzt, die wesentlichen Eigenschaften eines analogen
Objekts zu bestimmen, die eine Reproduktion zur Uberlieferung verhindern sollen oder nur
eingeschrankt zulassen. Die zentralen Fragen lauten also: Welche &uReren, formalen Merk-
male sind wertvoll? Respektive: Welche mit der d&uBeren Form verbundenen Eigenschaften
sind essentiell flr die Aussagekraft eines analogen Objekts, so dass dieses nicht einzig als
Reprographie erhaltbar ist, also nicht in eine neue Form (bertragen werden darf?

Dagegen steht das Modell der Definition von signifikanten Eigenschaften. Hier sind folgende
Fragen von zentraler Bedeutung: Welche Merkmale sind wertvoll und wie sind diese zu erhal-
ten? Respektive: Was sind die wesentlichen inhaltlichen, formalen und funktionalen Eigen-
schaften und wie sind sie trotz einer Migration dauerhaft zu bewahren bzw. wie lassen sie sich
im neuen Format, also in einer neuen Form erhalten und anzeigen? Das Modell der signifikan-
ten Eigenschaften geht damit einen Schritt weiter, indem es durch deren Definition einen Weg
sucht, die Eigenschaften, die die Authentizitat und Integritéat eines Objekts ausmachen (die al-
so im Sinne des intrinsischen Wertes eine zu erhaltende Aussagekraft besitzen), trotz der bei

digitalen Objekten unumganglichen Migrationen dauerhaft zu bewahren. Die definierten sig-

205 Zitate und Zusammenfassung aus Ibidem, S. 25.
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nifikanten Eigenschaften sind also dazu gedacht, eine Konvertierung bzw. Migration in ein
neues Format nicht zu verhindern (wie im Fall der Verhinderung einer Konvertierung bei
Feststellung eines hohen intrinsischen Wertes bei analogen Objekten), sondern zu ermdgli-
chen, indem mittels der Festlegung ein geeignetes Dateiformat ermittelt bzw. eine durchge-
fiihrte Migration bzgl. ihres Erfolges geprift werden kann. Das bedeutet: Bei der Feststellung
eines hohen intrinsischen Wertes wird einzig die dauerhafte Erhaltung des analogen Originals
in Betracht gezogen. Bei digitalen Objekten werden dagegen die signifikanten Eigenschaften
definiert, um sie vom Original ausgehend authentisch und integer in neue Dateiformate zu
konvertieren bzw. zu migrieren. Bei der Migrationsstrategie kann namlich nicht die Erhaltung
des Originalformats anvisiert werden, sondern es steht hier die dauerhafte Bewahrung der si-
gnifikanten Eigenschaften des Ursprungsobjekts trotz Migration, also der Verdnderung des
Originals im Mittelpunkt.?®

Hier deutet sich an, dass es im Zuge der Definition von signifikanten Eigenschaften zu einer
Auswahl der Merkmale kommt, die aus Griinden der Authentizitdt und Integritét zu erhalten
sind und derer, die zu vernachl&ssigen, die also kassabel sind. So zeigt sich an dieser Stelle er-
neut, dass — wie in Unterkapitel 11.2.2. bereits angedeutet und in 11.5. ausfiihrlich dargestellt —
mittels der Definition der ,,significant properties* auch eine Bewertungsentscheidung vorge-
nommen wird.

Im Gegensatz zu der Ermittlung des intrinsischen Wertes sollte die Definition der signifikan-
ten Eigenschaften bereits wéahrend oder vor der Bewertung vorgenommen werden, da das di-
gitale Objekt — sofern es in ein archivfahiges Format konvertiert werden muss — nur bis zu
seiner Ubernahme in seiner urspriinglichen Fassung vorliegt.**” Zudem sollte die Bewer-
tungstatigkeit — und bei der Definition von signifikanten Eigenschaften handelt es sich ja, wie
soeben nochmals dargelegt, um eine solche — nur einmal vorgenommen werden, da andern-
falls eine im Archivwesen unibliche Nachkassation vorgenommen wurde. Hinsichtlich des
Zeitpunktes deutet sich damit ein Unterschied zum analogen Objekt bzw. zur Ermittlung von
dessen intrinsischem Wert an, da dieses auch nach seiner Bewertung bzw. Ubernahme in sei-
ner urspringlichen Form vorliegt.

Es zeigen sich aber auch Parallelen zwischen den beiden Modellen. So gehen beide davon

206 An dieser Stelle sei nochmals an die in Unterkapitel 1.1. geschilderte Problematik hinsichtlich der Ermittlung
des digitalen Originals erinnert: Wie lasst sich beispielsweise das Original ermitteln, wenn eine identische
Datei auf zwei unterschiedlichen Datentragern vorliegt? Die Mdglichkeit der Erhaltung der Ursprungsdatei
ergibt sich nur eingeschrankt (im Sinne von nachgeordnet) bei digitalen Objekten, sofern sie trotz des Migra-
tionsansatzes erhalten werden sollen, indem hier die die Originaldatei als Représentation 0 mit archiviert
wird.

207 Vgl. dazu Puchta, Bewertungskriterium Standardformat? (wie Anm. 185), S. 42.
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aus, dass es bei analogen wie bei digitalen Objekten wesentliche Eigenschaften gibt, die (im
Falle des intrinsischen Wertes untrennbar) zum Wesen dieses Objekts zahlen bzw. die die Aus-
sagekraft des Objekts ausmachen respektive dessen Authentizitat und Integritat bestimmen
und daher dauerhaft zu bewahren sind. Dabei flihrt das Modell des intrinsischen Wertes ein-
zelne formale Merkmale auf, die fiir die Definition von signifikanten Eigenschaften tilbernom-
men werden konnen. Zu nennen sind hier etwa die ,,Aussagen, die den Inhalt der Texte ergin-
zen: Schrifttypen, Layout des Textes oder die Lesbarkeit des Textes.* Oder: ,,Die bildlich
reproduzierbaren Aussagequalititen und Merkmale®, die u.a. ,,die besondere Gestaltung
(Brietkopfe, [...])* oder ,,die Texte und ihr Layout (Gliederung in Absitze, [...])* umfassen.?%
Diese Eigenschaften, die eigentlich zur Ermittlung des intrinsischen Wertes eines analogen
Objekts gedacht sind, sind auch fiir die Definition von signifikanten Eigenschaften von Be-
deutung.

Ein einfaches Beispiel mag dies verdeutlichen: Ein Schreiben der Stadt Koéln wird zunéachst
als Verfugung im proprietaren Microsoft-Word-Format erstellt und dann als ,,digital born*-
Ausfertigung in ein PDF umgewandelt.?® Die Ausfertigung setzt sich aus dem eigentlichen,
textlichen Inhalt des Schreibens sowie aus dem offiziellen, das heif3t aus dem mit einem vor-
definierten Farbton versehenen, mit stilisierten Domtirmen gestalteten Briefkopf zusammen.
Der Inhalt erhélt erst durch das besonders gestaltete Layout des Briefkopfs eine offizielle, ju-
ristische Aussagekraft, die durch die Erhaltung einzig des Textes im Sinne der Darstellung der
alphanumerischen Reihenfolge so nicht gegeben ware. Damit weist die digitale Ausfertigung
des Schreibens inhaltliche und formale Eigenschaften auf, die es dauerhaft zu erhalten gilt.
Das bedeutet: Wiirde wihrend der Ubernahme bei einer Konvertierung in ein archivfahiges
Format das Schreiben nicht bildlich in ein PDF/A, sondern einzig textlich in ein TXT-Format
konvertiert, ginge eine wesentliche Aussage hinsichtlich dieses Dokuments verloren, ndmlich
dass es sich hier um ein offizielles, juristisch wirksames Schreiben handelt. Die authentische
und integre Erhaltung des Schreibens ware also nicht gewéhrleistet.

Hinsichtlich der Festlegung von Merkmalen bei der Ermittlung des intrinsischen Wertes als
\orlage fir die Definition von signifikanten Eigenschaften sei abschlielend festgehalten: Das
Modell des intrinsischen Wertes setzt sich (neben den inhaltlichen Merkmalen) einzig mit den
aulleren, formalen Eigenschaften auseinander. Bei dem Modell der signifikanten Eigenschaf-
ten werden dagegen inhaltliche, formale und funktionale Merkmale eines digitalen Objekts

festgelegt, die die Authentizitat und Integritét dieses Objekts ausmachen. Diese Erweiterung

208 Zitate aus Menne-Haritz, Bribach, Der intrinsische Wert (wie Anm. 6), S. 51ff.
209 Die ,,digital born“~-Fassung wird verwendet, wenn das Schreiben als Mail versendet wird.
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ist dem Wesen der digitalen Objekte geschuldet, denn dieses verfligt — im Gegensatz zu den
analogen Objekten — auch ber funktionale Merkmale (vgl. 1.1.2.). Zudem steht bei beiden
Ansatzen das urspriingliche Objekt im Mittelpunkt. Bei dem Modell zum intrinsischen Wert
ist dieses der Ausgangspunkt bzgl. der Uberlegung, inwieweit es uneingeschrankt erhalten
werden muss. Bei dem Modell der signifikanten Eigenschaften stellt das urspriingliche Objekt
einen Ansatzpunkt dar, von dem aus die wesentlichen Merkmale zu definieren sind, da diese
die Authentizitat und Integritat des Originals erhalten sollen.

Bei den signifikanten Eigenschaften kann aber noch die ,,designated community* als weiterer
maoglicher Ansatzpunkt fur die Definition hinzukommen. Die sich daraus ergebende Frage —
den folgenden Kapiteln vorgreifend — lautet: Soll sich die Definition von signifikanten Eigen-
schaften verstarkt an dem digitalen Ursprungsobjekt oder an der ,,designated community* ori-
entieren?

I1.3. Zusammenfassung

Das Projekt zum intrinsischen Wert verfolgte in den 1990er Jahren das dem Bereich der Be-
standserhaltung zuzurechnende Ziel, analoges Archivgut zu ermitteln, das u.a. aufgrund be-
stimmter auerer, formaler Eigenschaften einen hohen intrinsischen Wert aufweist und daher
einzig als Original dauerhaft zu erhalten ist. Sofern ein hoher intrinsischer Wert ermittelt wird,
sind etwaige Konvertierungen im Sinne von analogen oder digitalen Reprographien einzig als
Ergdnzung zum Original, nicht aber als dessen Ersatz zu verstehen. Das Projekt legte somit
neben einem allgemeinen Kriterienkatalog bestimmte &uliere, formale Eigenschaften fest, die
zur Erhaltung der uneingeschrankten, urspringlichen Aussagekraft eines Archivale dauerhaft
zu bewahren sind. Damit ergibt sich die vollstdndige und urspriingliche Aussagekraft eines
analogen Objekts nicht nur aus seinem Inhalt, sondern auch aus seinen aufReren, formalen, das
heil3t untrennbar mit dem Original verbundenen Eigenschaften. Die Ermittlung des intrinsi-
schen Wertes orientiert sich demnach einzig an dem originalen Objekt. Je nach den ermittelten
konkreten Merkmalen des analogen Objekts und dessen Art bzw. den allgemeinen Kriterien
entscheidet sich, ob es im Original erhalten werden muss, ob es unter Beibehaltung einiger
Beispieloriginale konvertiert oder komplett konvertiert werden kann.

Hinsichtlich des Zeitpunkts, wann der intrinsische Wert ermittelt wird, hat sich gezeigt, dass
dieser nach der Bewertung bestimmt werden sollte, da diese dem intrinsischen Wert zugrunde
liegt. Im Zuge der Bewertung wird ndmlich beurteilt, ob die inhaltliche und formale Aussage-
kraft eines angebotenen Objekts archivwirdig ist. Die Ermittlung des intrinsischen Wertes
fragt dann einzig, inwieweit diese bereits beurteilte Aussagekraft durch eine moégliche Kon-

vertierung beeintrachtigt wird. Es wird also keine inhaltliche oder formale Auswahl getroffen.
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So zeigt sich bzgl. der Frage nach dem Zeitpunkt der Ermittlung bzw. Festlegung ein Unter-
schied zum Modell der signifikanten Eigenschaften, da diese — sofern eine Konvertierung in
ein archivfahiges Format vorgenommen werden muss — bereits vor der Ubernahme, also vor
bzw. wahrend der Bewertung bestimmt werden sollten, da nur dann das Original unveréndert
vorliegt, so dass die auf dem Original basierende Authentizitat und Integritat ermittelt und
spater in Form der Représentationen gewahrleistet werden kann. Hinzu kommt, dass mittels
der Definition von signifikanten Eigenschaften eine Auswahl zu erhaltender und zu kassie-
render Merkmale vorgenommen wird und sie somit der Bewertungstatigkeit gleichkommt, die
nur einmal vorgenommen werden sollte (vgl. dazu 11.2.2. und ausfuhrlich 11.5.). Auch zeigt
sich zwischen den beiden Modellen ein wesentlicher Unterschied dahingehend, dass die Er-
mittlung des intrinsischen Werts vorrangig bzgl. analoger Objekte, die Definition von signifi-
kanten Eigenschaften hingegen einzig hinsichtlich digitaler Objekte vorgenommen wird. So
ergeben sich bei den digitalen Objekten neben den inhaltlichen und formalen auch funktionale
Eigenschaften, die es mitunter zum Erhalt der Authentizitat und Integritat zu bewahren gilt.
Diese funktionalen Merkmale zeigen sich nicht bei den analogen Objekten. Zudem wurde
deutlich, dass das Modell des intrinsischen Wertes eine offenere Zielsetzung verfolgt, da es
einzig beabsichtigt, die Eigenschaften zu ermitteln, die die Originalerhaltung erzwingen bzw.
eine Konvertierung verhindern (,, Welche duf3eren, formalen Merkmale sind wertvoll?*). Da-
gegen zielt das Modell der signifikanten Eigenschaften zum einen darauf ab, die Merkmale zu
bestimmen, die wesentlich flr die Erhaltung der Authentizitat und Integritét sind. Dieses Mo-
dell fragt zum anderen auch, wie diese trotz einer Migration zu bewahren sind (,,Welche
Merkmale sind wertvoll und wie sind diese zu erhalten?*).

Dennoch zeigen sich auch Parallelen zwischen dem Modell zum intrinsischen Wert und dem
der signifikanten Eigenschaften: So gehen beide Ansétze davon aus, dass es wesentliche Ei-
genschaften gibt, die die Aussagekraft bzw. die Authentizitat und Integritét eines Objekts be-
stimmen und die daher dauerhaft zu bewahren sind. In der konkreten Bestimmung einzelner
Merkmale durch das Projekt zum intrinsischen Wert ergeben sich bereits niitzliche Hinweise
fur die Definition von signifikanten Eigenschaften — wie etwa die Merkmale Layout oder
Farbgebung in dem aufgefiihrten Beispiel verdeutlicht haben. So gibt das Modell zum intrin-
sischen Wert wertvolle Impulse fur die allgemeine wie in Teilen konkrete Definition von
signifikanten Eigenschaften. Es lasst sich daher fragen, ob die 1997 publizierten Projektergeb-
nisse zum intrinischen Wert eine theoretische Grundlage flr das zwischen 1998 und 2002 im
Rahmen des Cedars-Projekts entwickelte Modell der signifikanten Eigenschaften gewesen

sind.
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AbschlieRend stellt sich die Frage, inwieweit die beiden Ansatze einzig von dem Objekt aus-
gehen sollten: Wahrend bei dem Modell zum intrinsischen Wert das urspriingliche analoge
Objekt der unbestrittene Ausgangspunkt bzgl. der Uberlegung ist, inwieweit dieses uneinge-
schrénkt erhalten bleiben muss, stellt sich bei dem Modell der signifikanten Eigenschaften die
Frage, ob das urspringliche digitale Objekt den ausschlaggebenden Ansatzpunkt darstellt, von
dem aus die ,,significant properties* zu definieren sind. Bei den signifikanten Eigenschaften
steht ndmlich noch die ,,designated community* als weiterer moglicher Ansatzpunkt fiir die
Definition zur Debatte. Die Frage — den folgenden Kapiteln vorgreifend — lautet also: Soll
sich die Definition von signifikanten Eigenschaften verstarkt an dem Ursprung des digitalen

Objekts oder an den Interessen der kiinftig zu erwartenden Nutzer ausrichten?

11.4. Zwei unterschiedliche Modelle bzgl. des Anhaltspunktes fur die Definition von
signifikanten Eigenschaften

Im Verlauf des I1. Kapitels wurden zunéchst die in verschiedenen Projekten und Publikationen
entwickelten allgemeinen Ansatze zu den signifikanten Eigenschaften prasentiert (11.1.). Im
Anschluss wurde ein allgemeines Modell zu den wesentlichen Merkmalen eines digitalen Ob-
jekts begriindet und vorgestellt sowie die Problematik der konkreteren Ausformulierung die-
ser Eigenschaften dargestellt. SchlieRlich wurde untersucht, inwieweit das Modell des intrin-
sischen Wertes Beruhrungspunkte zum Modell der signifikanten Eigenschaften aufweist und
welche Rickschlusse sich flr eine Definition der wesentlichen Merkmale daraus ergeben. Im
nun folgenden Unterkapitel sollen im Zusammenhang mit der konkreten Definition von signi-
fikanten Eigenschaften zwei unterschiedliche Ansétze vorgestellt werden. Das bedeutet, dass
es zwei Modelle gibt bzgl. der Festlegung des Anhaltspunktes, an dem sich die konkrete Defi-
nition von signifikanten Eigenschaften orientieren sollte.

Die erste Denkschule wird in Unterabschnitt I11.4.1. vorgestellt und richtet sich — vereinfacht
gesprochen — bei der Definition von signifikanten Eigenschaften verstarkt an der ,,designated
community®, also an zukiinftigen Benutzern aus. Die zweite Denkschule wird in Unterkapitel
11.4.2. prasentiert und orientiert sich bei der konkreten Festlegung von wesentlichen Merkma-
len vorrangig an dem Urheber bzw. Ursprung des digitalen Objekts. Dieser Ansatz richtet sich
also bzgl. der Definition von signifikanten Eigenschaften an der Provenienz der digitalen Ob-

jekte aus.?*?

210 Vgl. zur Provenienz: Angelika Menne-Haritz, Schliisselbegriffe der Archivterminologie, Marburg *2006, S.
91: ,,Die Sachgemeinschaft von Aufzeichnungen, die durch die Entstehungszusammenhinge begriindet wird.
Sie kann mit der Herkunftsgemeinschaft identisch sein, kann ihr aber auch widersprechen. Die Provenienz in
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I1.4.1. Die Definition von signifikanten Eigenschaften mittels der
,designated community*
Wie im Verlauf dieser Untersuchung an verschiedenen Stellen bereits dargelegt, gibt es bei
der konkreten Festlegung von signifikanten Eigenschaften den Ansatz, diese auch mittels der
Ausrichtung an einer ,,designated community* bzw. an den Erwartungen und Interessen einer
zukinftigen Benutzerschaft zu bestimmen. Wie gestaltet und begriindet sich dieser Ansatz im
Einzelnen? Die Ausrichtung an den zukiinftigen Benutzern tritt u.a. in den Modellen des
Camileon-Projekts, im OAIS-Referenzmodell und im Nestor-Leitfaden zu Tage.?** Der An-
satz beansprucht nicht die alleinige Ausrichtung an den kiinftigen Benutzungsinteressen, doch
stellen sie einen Schwerpunkt bei der Definition von signifikanten Eigenschaften dar. Zu-
néchst gilt es bei der Definition die ,,Objektarten selbst* zu beriicksichtigen, da deren Eigen-
schaften den Rahmen fiir alle weiteren Uberlegungen hinsichtlich der Erhaltung bilden.
Daneben spielen auch duf3ere Faktoren eine ausschlaggebende Rolle: So sind hier etwa die
finanziellen Moglichkeiten wie auch die einer interessierten Fachgemeinde, aber ebenso die
,Erwartungen, die die kiinftigen Nutzer voraussichtlich an die Archivalien richten werden® zu
berticksichtigen.?*? Die Eigenschaften, die ein digitales Objekt mitbringt, miissen mit diesen
auflleren Faktoren in Einklang gebracht werden.
Im Folgenden soll exemplarisch der Nestor-Leitfaden hinsichtlich seiner Ausfiihrungen zur
Einbindung der kiinftigen Erwartungen einer ,,designated community* in die Definition von
signifikanten Eigenschaften eingehend dargestellt werden, da er zum einen den aktuellen
Stand dieses Ansatzes wiedergibt und zum anderen in vier Schritten konkret aufzeigt, wie
sich dieses Modell in der Praxis anwenden lasst.?*® Die Schritte gestalten sich wie folgt:

1. Eingangs gilt es, die mitunter zahlreich angebotenen, heterogenen digitalen Objekte

nach gleichartigen Informationstypen zu gruppieren, um eine effizientere Bearbeitung

funktionalem Sinn bezeichnet die Ursache der Entstehung der Aufzeichnungen oder ihren Primérzweck. Die
Aufzeichnungen erkléren sich gegenseitig und grenzen sich in ihrem Bedeutungsumfang ein.*

211 So heil’t es etwa beim Camileon-Projekt: ,,[...] custodians can select appropriate methods which preserve
those significant properties of digital objects that are deemed important by designated user communities.*
Vgl. Hedstrom, Lee, Significant properties of digital objects (wie Anm. 113), S. 1.

212 Zusammenfassung und Zitate aus Keitel, Der nestor-Leitfaden (wie Anm. 108), S. 272f. Zusammenfassend
heiflt es in Ibidem, S. 273: , Es gilt also, diese Hinweise [gemeint sind die Hinweise darauf, wie eine Perfor-
mance nach zahlreichen Migrationen urspriinglich aussah, so sind die hier genannten Hinweise mit den signi-
fikanten Eigenschaften gleichzusetzen] durch Berlcksichtigung der von den Archivalien mitgebrachten
Eigenschaften, der finanziellen Méglichkeiten und der anzunehmenden Erwartungen kiinftiger Nutzer struk-
turiert zu erfassen.*

213 Vgl. Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung (Hg.), Leitfaden (wie Anm. 7). Die im Folgenden
aufgefiihrte Anleitung zur Definition von signifikanten Eigenschaften ist aus Ibidem, S. 18ff. Anzumerken ist
an dieser Stelle, dass der Leitfaden unter der Beteiligung von Christian Keitel verfasst wurde. Daneben wird
wie erwéhnt auch in anderen Modellen bzw. Projekten respektive Publikationen — wie etwa im OAIS-Refe-
renzmodell — die ,,designated community* als Bezugspunkt fiir die Definition von signifikanten Eigenschaf-
ten benannt.
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zu ermoglichen. So wird die ,,Gesamtmenge der Objekte in liberschaubare Teilmengen
aufgeteilt.““'* Als mogliche zusammenzufassende Informationstypen werden etwa

., Text®, ,,Bild* oder ,,strukturierte Informationen (Tabellen, ...)* genannt. Allerdings —
so halt der Nestor-Leitfaden unmittelbar fest — sind ,,die Informationstypen [...] zu un-
konkret, als dass sie bereits als eine Gruppe gleichartiger Archivalien bzw. als eine
Gruppe gleichartig zu erhaltender Archivalien verstanden werden kénnten. Stattdessen
mussen aus lhnen durch die Definition von Zielgruppen und Nutzungszielen Teilmen-
gen (Erhaltungsgruppen) gebildet werden.«?*®

Dazu miissen nun zunéchst die ,,Zielgruppen des Informationstyps* benannt werden.
Hier gilt es, nicht die gegenwartigen, sondern die ,,vom Langzeitarchiv angenomme-
nen kiinftigen Benutzer zu beschreiben. Der Grad der Detailliertheit dieser Beschrei-
bung sowie die dabei zu beriicksichtigenden Aspekte (,,Erwartungen an das Archiv®,
»inhaltliches und technisches Vorwissen der vorgesehenen Zielgruppe®, ,,technische
Mittel der vorgesehenen Zielgruppe®, ,,gesetzlich definierte Einschrankungen®, die
,,GroBe der vorgesehenen Zielgruppe* sowie die ,,Haufigkeit der Nutzung*) sollten da-
bei vom jeweiligen Archiv selbst festgelegt werden — der Nestor-Leitfaden erteilt hier
keine Vorgaben.?°

Zugleich mussen die Nutzungsziele des Informationstyps genauer bestimmt werden:
,Etwas konkreter als die vorgesehenen Zielgruppen sind die Nutzungsziele. Sie um-
fassen die funktionalen Mdglichkeiten, mit denen Informationstypen benutzt werden
konnen.“ Dabei stehen weniger die inhaltlichen, sondern vorrangig die technischen
Themen bzw. die Funktionen im Mittelpunkt. So geht es bei den funktionalen Nutz-
ungszielen etwa um die ,, Wahrnehmung des Gesamtobjekts®, die Auswertungsmaog-
lichkeiten bzw. den ,,Informationsgewinn®, die ,,Weiterverarbeitung nach Entnahme
eines Benutzungspakets® oder die ,,Ausfiihrung eines Objekts“.217

Zu betonen ist an dieser Stelle, dass in der vierstufigen Handlungsanleitung weniger
die inhaltlichen als vielmehr die technischen und funktionalen Elemente bzgl. der
Zielgruppen und der Nutzungsziele betont werden. Allerdings werden an spaterer

Stelle im Leitfaden die exemplarisch fiir den Informationstyp Text vorgestellten Ziel-

214 Zusammenfassung und Zitat aus Ibidem, S. 19. Hinsichtlich der digitalen Bestandserhaltung setzt die Nes-
tor-Arbeitsgruppe vier zentrale VVoraussetzungen und Bedingungen fest, die erfiillt werden missen: 1. Finan-
zierbarkeit; 2. Authentizitat; 3. Angemessenheit; 4. Automatisierung. In: Ibidem, S. 6ff.

215 Zitat aus Ibidem, S. 19.

216 Zusammenfassung und Zitate aus Ibidem, S. 19f. Hier wird im Zusammenhang mit den kiinftigen Zielgrup-
pen explizit die im OAIS-Referenzmodell genannte ,,designated community* aufgefiihrt.

217 Zusammenfassung und Zitate aus Ibidem, S. 20f.
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gruppen nach inhaltlichen Gesichtspunkten definiert. So werden hier etwa der ,,Litera-
risch Interessierte®, der ,,(Buch-) Kiinstlerisch Interessierte* oder der ,,Historiker
aufgefiihrt.?*® Die Definition von signifikanten Eigenschaften mittels der Zielgruppen
und darauf basierend der Nutzungsziele orientiert sich demnach auch an inhaltlichen
Aspekten, da die Zielgruppen bzw. die aus diesen abgeleiteten signifikanten Eigen-
schaften nach inhaltlichen Fragestellungen bestimmt werden. Die Frage, die sich da-
raus ableiten lasst, lautet: Fur welche Themen kdnnten sich die zukiinftigen Benutzer
interessieren?

3. Nun werden ,,die Erhaltungsgruppen [...] anhand einer Gruppe gleichartiger Informa-

tionsobjekte ermittelt. Das bedeutet, dass eine Erhaltungsgruppe ,,sdmtliche fiir eine
Gruppe gleichartiger Objekte denkbaren Nutzungsziele und fur deren Erreichung not-
wendigen Objekteigenschaften (= signifikante Eigenschaften)* umfasst. Weiter heif3t
es: ,,Da die Informationsobjekte einer Erhaltungsgruppe einerseits iiber den gemeinsa-
men Informationstyp grundlegende Gemeinsamkeiten besitzen und andererseits der
Verfolgung derselben Nutzungsziele dienen, bilden sie eine Gruppe und werden auf
dieselbe Art und Weise erhalten. Es ist denkbar, dass ein Langzeitarchiv zu verschiede-
nen Informationstypen Erhaltungsgruppen gebildet hat, welche dieselben signifikanten
«219

Eigenschaften haben.
4. SchlieBlich werden die signifikanten Eigenschaften definiert, die ,,cine Teilmenge aller

Eigenschaften [sind], die einem Informationstyp mdglicherweise zukommen.* Sie be-
ziehen sich zunéchst auf die erste Performance (Bsp.: Die Dauer der ersten Performan-
ce eines Audioobjekts) oder das aus dieser abgeleitete Informationsobjekt (Bsp.: Da-
tenbank).*

Grundsitzlich gilt, dass die ,,bei einem konkreten Archivale ermittelten signifikanten
Eigenschaften [...] im Erhaltungsprozess auf jeden Fall erhalten werden* sollen. IThre
Funktion besteht ndmlich darin, die nach einer Migration bzw. Emulation verénderte,
also neue Performance mit der alten zu vergleichen und somit den Erhalt der Authenti-

zitat und Integritat eines Objekts zu Gberpriifen.??

218 Vgl. Ibidem, S. 31f. Neben dem Informationstyp Text werden noch weitere Informationstypen — wie etwa
,,Bild (zweidimensional)*“ oder ,,Audio® entsprechend exemplarisch vorgestellt. VVgl. zu der inhaltlich ausge-
richteten Bestimmung der Benutzergruppen auch Keitel, Benutzerinteressen (wie Anm. 7), S. 39.

219 Zusammenfassung und Zitate aus Ibidem, S. 21. S.a. Schmidt, Signifikante Eigenschaften (wie Anm. 7), S.
25f.

220 Zusammenfassung und Zitate aus Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung (Hg.), Leitfaden (wie
Anm. 7), S. 22. Ausgewihlte signifikante Eigenschaften kdnnen sich im Laufe der Zeit verdndern: ,,Neu de-
finierte Nutzungsziele konnen die Signifikanz gewisser Eigenschaften obsolet machen. Wenn der Erhal -
tungsprozess weiter gefasst wird, kdnnen aber auch Eigenschaften im Laufe des Erhaltungsprozesses neu ent-
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Nach der Definition der signifikanten Eigenschaften sollte das Archiv die ,,angestreb-

ten Erfillungsgrade definieren. Das bedeutet, es sollte festgelegt werden, ob eine

signifikante Eigenschaft ,,absolut” oder nur ,,graduell* gilt. Es wird also eine Priorisie-

rung der einzelnen wesentlichen Merkmale eines digitalen Objekts vorgenommen.?**
Zur Beurteilung dieses Ansatzes: Das vorgestellte Modell des Nestor-Leitfadens besticht
durch seine konkrete Ausformulierung. Es erléutert — einer Gebrauchsanleitung gleich —
Schritt fur Schritt, wie man die Erhaltungsgruppen und — als deren Konkretisierung bzw. Pro-
fil — die signifikanten Eigenschaften festlegt. Damit scheint das bis dahin weitgehend abstrakt
formulierte Modell der Definition von signifikanten Eigenschaften detailliert und konkret be-
schrieben, also anwendbar zu sein. In diesem Punkt wirkt der Nestor-Leitfaden (iberzeu-
gend.??? Allerdings stellt sich die Frage, ob die hier genannten Schritte allesamt umsetzbar
sind. Die Frage lautet also: Wie praxistauglich ist die theoretische Anleitung aus dem Nestor-
Leitfaden?
Hier deuten sich einige Schwierigkeiten an: Zunéchst stellt sich — wie Christoph Schmidt
deutlich gemacht hat — das Problem, samtliche Objekteigenschaften flr die in Schritt 1 ge-
nannten Informationstypen und in Schritt 3 weiter konkretisierten Erhaltungsgruppen zu
ermitteln, da sich diese dem Archivar bei einer Sichtung nur schwer oder gar nicht erschlie-
Ren.?”® Dieses Problem verschérft sich durch die groBen, mitunter heterogenen Mengen von
digitalen Objekten.??*

stehen. In diesen Fillen sollte das Archiv entscheiden, ,,ob dabei ein neues Informationsobjekt entsteht oder
ob dieses als Nachfolgeobjekt des ,Ausgangsobjekts‘ gesehen werden kann. Zusammenfassung und Zitate
aus: Ibidem.

221 Zusammenfassung und Zitate aus Ibidem, S. 23. Sobald die Daten eines Informationsobjekts ermittelt sind,
gilt es, weitere Informationen zu ermitteln, ,,um die Performance mit den darin erscheinenden signifikanten
Eigenschaften zu erzeugen und zu verstehen.“ Diese Informationen sind laut des OAIS-Referenzmodells die
strukturellen und semantischen Représentationsinformationen (,,Representation Information*), die meist Teil
der Metadaten sind und nach ihrer Bestimmung fortlaufend gepflegt werden missen. Das heift, dass sie stets
zusammen mit den technischen und inhaltlichen Kenntnissen der vorgesehenen Zielgruppen beobachtet und
ggf. an diese angepasst werden missen. Zusammenfassung und Zitat aus Ibidem, S. 24f. Zur Unterscheidung
zwischen den signifikanten Eigenschaften und den ,,Representation Informations* vgl. Keitel, Der nestor-
Leitfaden (wie Anm, 108), S. 276, Anm. 11: , Representation Information umfasst die fiir eine konkrete Nut-
zung erforderlichen Metadaten. Signifikante Eigenschaften stellen dagegen die Norm, gegentiber der sich alle
kunftigen Performances bewdhren miissen.*

222 Vgl. auch Schmidt, Signifikante Eigenschaften (wie Anm. 7), S. 27.

223 Ibidem: ,,Welche Mdglichkeiten stehen dem Archiv jedoch tiberhaupt zur Verfligung, die Eigenschaften
eines Objekts zu bestimmen? Neben dem Studium eventuell vorhandener Metadaten sowie meist kurzfristig
erworbener Kenntnisse Uber den Entstehungszweck und -kontext der Objekte kann es sich in der Regel nur
auf den Augenschein, also die Autopsie des Materials mit einem geeignet erscheinenden Anzeigegerat ver-
lassen. Bei ganz simplen Objekten wie z.B. einer Text-Datei mag dies ausreichend verlasslich sein. Doch so-
bald die betrachteten Objekte technisch, strukturell und funktional komplexer und inhaltlich fachspezifischer
werden, wird es schwierig, zentrale Eigenschaften tberhaupt zu erfassen und angemessen zu beurteilen.* Auf
die Schwierigkeit, sémtliche Objekteigenschaften zu bestimmen, weist auch Christian Keitel hin. In: Keitel,
Benutzerinteressen (wie Anm. 7), S. 39.

224 Schmidt, Signifikante Eigenschaften (wie Anm. 7), S. 27.
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Zudem stellt die im Nestor-Leitfaden aufgefiihrte ,.kategorielle Qualitdt der zu dokumen-
tierenden Eigenschaften digitaler Informationsobjekte und ihren Bezug zu méglichen Daten-
modellen* eine weitere Schwierigkeit dar. So fehlt ,,bei der exemplarischen Benennung von
Eigenschaften verschiedener Informationstypen eine saubere Trennung zwischen inhaltlichen
und technischen Elementen.“** Es mischen sich also bereits bei der Bestimmung der Ob-
jekteigenschaften von Informationstypen technische bzw. funktionale und inhaltliche Krite-
rien, diese Mischung setzt sich moglicherweise bei der Definition von signifikanten Eigen-
schaften fort, da sie ja auf den Informationstypen basieren. Hinsichtlich der in diesem
Unterabschnitt zentralen Frage, inwieweit die ,,designated community* als wesentliches
Kriterium fur die Definition von signifikanten Eigenschaften dienen kann, ist zunéchst der
zweite Schritt aus der Anleitung des Nestor-Leitfadens von Interesse. Hier geht es darum, die
vom Archiv angenommenen kinftigen Zielgruppen eines Informationstyps zu benennen.
Dabei werden vorrangig die technischen Erwartungen der zukiinftigen Benutzer thematisiert.
An spéterer Stelle allerdings, wenn es darum geht exemplarisch kiinftige Zielgruppen eines
Informationstyps zu bestimmen, werden diese nach inhaltlichen Aspekten benannt — die zent-
rale, daraus ableitbare Frage ist: Fr welche Themen konnten sich die zukiinftigen Benutzer
interessieren?

Die ,,designated community* stellt also eine zentrale Grundlage dar, auf der die Ermittlung
der Erhaltungsgruppen und darauf die Definition von signifikanten Eigenschaften basieren.?°
Das technische und inhaltliche Vorwissen und die entsprechende Erwartung eines kinftigen
Nutzers sind wichtige Bezugspunkte fur die Festlegung von den wesentlichen Merkmalen
eines digitalen Objekts. Zudem wird die ,,designated community* nach inhaltlichen Aspekten
definiert. So kommt es, dass nicht nur technische, sondern auch inhaltliche Aspekte bei der
Definition von signifikanten Eigenschaften eine tragende Rolle spielen. Es geht also darum,
mogliche technische und inhaltliche Kenntnisse (im Sinne von ,,Vorwissen*) und technische
wie inhaltliche Erwartungen einer kiinftigen Zielgruppe zu antizipieren, um so die Erhaltungs-

gruppen und die signifikanten Eigenschaften bestimmen zu kénnen. Die signifikanten Eigen-

225 Zusammenfassung und Zitate aus Ibidem, S. 27f. Dabei verweist Schmidt u.a. auf das Beispiel zu den
mdglichen Eigenschaften von Texten im Nestor-Leitfaden. VVgl. Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandser-
haltung (Hg.), Leitfaden (wie Anm. 7), S. 31ff. Die schwierige Abgrenzung deutet sich beispielsweise bei der
Definition von signifikanten Eigenschaften bei elektronischen Fachverfahren an, da hier mittels der techni-
schen Funktion der Verknupfungen stets neue Informationen, also Inhalte generiert werden kénnen. Vgl.
dazu VdA-Arbeitskreis Archivische Bewertung, Bewertung elektronischer Fachverfahren (wie Anm. 31), S.
1.

226 Schmidt, Signifikante Eigenschaften (wie Anm. 7), S. 26: ,,In einem zweiten Schritt muss das Archiv seine
Zielgruppen benennen, also seine angenommenen kiinftigen Nutzer. Fur diese Zielgruppen versucht es dann,
im Hinblick auf die einzuordnenden Objekte die voraussichtlichen Nutzungsziele seiner Nutzer auf einer
abstrakten Ebene zu beschreiben.*
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schaften werden so anhand der kinftigen und daher einzig annehmbaren Kriterien der Technik
und der Forschungsinteressen definiert — denn niemand kann zukdinftige Entwicklungen als
Tatsache bestimmen.

In dem Ansatz der ,,designated community* zeigen sich an dieser Stelle folgende Schwierig-
keiten: Zum einen lasst er sich in Ansétzen einzig von Spartenarchiven — wie etwa Unterneh-
mensarchive oder Kirchenarchive — erfolgreich umsetzen, da diese Uberhaupt erst in der Lage
sind, konkrete Zielgruppen zu benennen, auch wenn sie nicht mit Gewissheit zukinftige Ent-
wicklungen vorhersehen kdnnen. Zahlreiche 6ffentliche Archive — wie etwa das Historische
Archiv der Stadt Kéln (HAStK) — verfolgen dagegen die Zielsetzung, Birgerarchive zu
sein.??” Diese richten ihr Angebot an Historiker, Studenten oder Genealogen und historisch
interessierte Blrger ohne wissenschaftliche Ausbildung, also an Experten wie an Laien bzw.
an die Allgemeinheit. Es fallt somit schwer fir Archivalien bestimmte Zielgruppen samt deren
Interessen im Einzelnen zu benennen. Die Definition von signifikanten Eigenschaften wird so
bereits mittels des alleinigen Kriteriums der gegenwaértigen Zielgruppen und Interessen belie-
big, es kann kaum eine Eingrenzung vorgenommen werden, da von den unterschiedlichsten
Benutzergruppen bzw. von der Allgemeinheit ausgegangen werden muss.??® Zum anderen —
und hier ergibt sich die wesentliche Schwierigkeit im Zusammenhang mit dem Ansatz der
,,designated community* — féllt es schwer, die technischen und inhaltlichen Kenntnisse und
Erwartungen kiinftiger Zielgruppen vorherzusagen, selbst wenn sich diese Zielgruppen Kklar
benennen lassen. Die gegenwirtigen wie die kiinftigen ,,Benutzerinteressen lassen sich ar-
chivwissenschaftlich nicht fundieren und sind nicht ohne Weiteres als Grundlage fur die
Festlegung signifikanter Eigenschaften von digitalen Archivobjekten geeignet. Zugleich
kénnen auf der Basis von Benutzerinteressen definierte signifikante Eigenschaften weder im
rechtlichen noch im technischen Sinne helfen, die Authentizitat von elektronischen (Verwal-
tungs-)Unterlagen zu sichern. Insofern sind die Anforderungen einer ,designated community*
zwar von grol3er Bedeutung fur alle Aspekte der Benutzung und Zugénglichmachung, weniger
aber fur jene der Bewertung einzelner Merkmale, der Uberpriifung ihrer Archivfahigkeit oder

227 Vgl. Fachkonzept fur das Historische Archiv der Stadt Kéln bis zum Jahr 2050, S. 22ff. Im Internet frei
abrufbar unter http://www.stadt-koeln.de/leben-in-koeln/kultur/historisches-archiv/fachkonzept-fuer-das-
historische-archiv (Stand 29.06.2014).

228 Schmidt, Signifikante Eigenschaften (wie Anm. 7), S. 28: ,,Ein drittes bewertungspraktisches Problem bei
der Umsetzung des nestor-Leitfadens ergibt sich aus seinem zentralen Ansatz, die Signifikanz von Objektei-
genschaften nach zukinftigen Nutzergruppen und Nutzerinteressen zu bemessen. Insbesondere bei Archiven,
die nicht nur sehr spezialisierte Nutzergruppen mit klar abgrenzbaren Anliegen betreuen, fiihrt eine solche
Bestimmung sehr schnell in die Welt der Aussagelosigkeit oder der Spekulation.” Christian Keitel fiihrt als
Beispiel fur die Unterschiedlichkeit der nach Benutzerinteressen definierten signifikanten Eigenschaften ein-
zig Spartenarchive auf. Vgl. Keitel, Benutzerinteressen (wie Anm. 7), S. 39.
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gar der (technischen) Archivierung.“** Die kiinftigen Benutzergruppen scheinen somit als
zentrales Kriterium flr die Definition von signifikanten Eigenschaften unzureichend zu sein,
da die Bestimmung der ,,designated community* weniger auf Tatsachen basiert als vielmehr
eine Prognose darstellt.*° Die Ermittlung der kiinftigen Benutzer samt ihrer Kenntnisse und
Interessen bewegt sich demnach im Ungeféahren, Spekulativen. Sie ist also kein eindeutiges
und nachvollziehbares Kriterium.?** Auch bedarf der Archivar bei der Anwendung dieses
Modells mitunter des Expertenwissens, um die kiinftigen Kenntnisse und Erwartungen von
Spezialisten zu beurteilen.

Ein Beispiel zur Veranschaulichung: Wie soll ein Archivar kiinftige Benutzerkenntnisse und -
interessen beurteilen, wenn ihm Unterlagen zum Bau eines Atomkraftwerkes angeboten wer-
den? Er verfigt schlieRlich nicht tiber das Wissen von Ingenieuren oder Nuklearwissenschaft-
lern, die die kinftigen Benutzer sein kdnnten. Zudem ist der Anhaltspunkt der kiinftigen
Benutzer eine dynamische Groél3e, da er sich bei falsch ermittelten oder im Laufe der Zeit ver-
anderten Bedurfnissen und Interessen diesen anpassen muss.

Zusammengefasst sei festgehalten, dass der — exemplarisch aus dem Nestor-Leitfaden présen-
tierte — Ansatz der ,,designated community* als zentraler Bezugspunkt fiir die konkrete Defi-
nition von signifikanten Eigenschaften hinsichtlich seiner im Leitfaden detailreich ausformu-
lierten Handlungsanleitung zunéchst tiberzeugend wirkt. So sollen die Erhaltungsgruppen wie
auch die signifikanten Eigenschaften mittels der technischen und inhaltlichen Vorkenntnisse
und Erwartungen von bestimmten kiinftigen Benutzergruppen definiert werden. Diese Be-
nutzergruppen werden nach inhaltlichen Aspekten bestimmt. Auf den ersten Blick klingt
dieser Ansatz soweit plausibel. Doch bei ndherer Betrachtung fallen einige Schwachpunkte
auf: So ist es schwer, samtliche Objekteigenschaften eines Informationstyps zu ermitteln,
zudem ist die Trennung zwischen inhaltlichen und technischen Objektelementen zahlreicher
Informationstypen kaum oder gar nicht durchzufiihren. Kurz: Obgleich in der Handlungsan-
leitung selbst vorrangig die technischen Aspekte bei der Definition von signifikanten Eigen-
schaften mittels des ,,designated community*“-Ansatzes betont werden, zeigen sich hier auch
immer wieder inhaltliche Elemente. Dies wird besonders deutlich, wenn die kiinftigen Be-
nutzergruppen nach inhaltlichen Aspekten bestimmt werden, die wiederum auf die Definition

von signifikanten Eigenschaften Einfluss nehmen. Zudem l&sst sich der Ansatz — wenn tber-

229 Bischoff, Bewertung (wie Anm. 7), S. 50.

230 Vgl. auch Puchta, Bewertungskriterium Standardformat? (wie Anm. 185), S. 44f,

231 Dies deutet sich bereits in den Formulierungen im OAIS-Referenzmodell an, wenn kiinftige Entwicklungen
(bzw. die ,,designated community*) beschrieben werden. So werden hier zahlreiche ,konjunktivische® (im
Sinne der Mdglichkeitsform) Begriffe verwendet — wie etwa ,,moglicherweise®, ,,eventuell* oder ,,wahr-
scheinlich®. Vgl. Schrimpf, Das OAIS-Modell (wie Anm. 4), S. 88 und S. 159.
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haupt — von Spartenarchiven umsetzen, da hier eher konkrete Benutzergruppen definiert
werden konnen, obgleich spezialisierte Archive auch nicht zukunftige Entwicklungen, Beddirf-
nisse und Interessen vorhersagen kénnen. Offentliche Archive, die das Modell eines Biirger-
archivs verfolgen, verfallen schnell in die Beliebigkeit, sobald sie signifikante Eigenschaften
mittels bestimmter (gegenwaértiger wie kunftiger) Benutzergruppen festlegen sollen, da sich
ihr Angebot an die Allgemeinheit richtet.

Schliellich — und dies ist das schwerwiegendste Problem, das sich bei dem Modell der ,,desi-
gnated community* ergibt — basiert die Ermittlung der antizipierten Benutzerkenntnisse und
-interessen (und darauf basierend die Definition von signifikanten Eigenschaften) iberwie-
gend auf Mutmafungen: Niemand kann heute mit Bestimmtheit prognostizieren, mit welchen
technischen und inhaltlichen Kenntnissen und Erwartungen ein Benutzer in 30, 100 oder 500
Jahren ein Archiv aufsucht bzw. ein digitales Objekt auswertet. Die Ausrichtung bei der Fest-
legung der wesentlichen Eigenschaften eines digitalen Objekts basiert so nicht auf Fakten,
sondern auf Spekulationen. Eine Spekulation ist aber weder ein nachvollziehbares noch ein
eindeutiges Kriterium und daher scheint der ,,designated community“-Ansatz ungeeignet flr
die Definition von signifikanten Eigenschaften.

Auch stellt das einem Archivar meist fehlende Expertenwissen ein Problem bei diesem Ansatz
dar, denn wie soll er Unterlagen hinsichtlich der kiinftigen Benutzerkenntnisse und -interessen
beurteilen, die er inhaltlich nicht versteht?”*? Zudem ist der Ansatz, die Definition von signifi-
kanten Eigenschaften an den kiinftigen Benutzern auszurichten, ein beweglicher Bezugspunkt,
da er sich im Lichte neuer Erkenntnisse oder Bedirfnisse verandern kann. Die signifikanten
Eigenschaften und damit verbunden die Erhaltung der Authentizitat und Integritét eines digi-
talen Objekts sind damit verénderlich.

Die Frage, die sich nun ergibt, lautet: Wie sieht ein verlasslicher Bezugspunkt fur die konkrete
Definition von signifikanten Eigenschaften aus?

11.4.2. Die Definition von signifikanten Eigenschaften anhand der
Provenienz?®

Der Provenienzansatz richtet sich vereinfacht gesprochen an dem Ursprung im Sinne der Ent-
stehung oder Herkunft bzw. dem Urheber und dem Zweck der Entstehung eines digitalen Ob-

jekts aus. Als aktuell wichtiger Vertreter dieses Ansatzes ist Frank M. Bischoff zu nennen.?*

232 Diese Schwierigkeit ergibt sich auch bei der Bewertung analoger Objekte.

233 Vgl. zum Begriff der Provenienz die in Anm. 210 aufgefihrte Definition.

234 Vgl. Bischoff, Bewertung (wie Anm. 7), S. 40-52, besonders S. 50: Es ,,stellt sich die Frage, ob bei der
Festlegung der ,significant properties‘ nicht vielmehr die Urheberinteressen herangezogen werden sollten,
also die fir die Entstehung der Informationen und ihre Verwendung im Kontext der Registraturbildner
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Der Provenienzansatz baut auf der teleologischen Idee auf, die besagt, dass jedes Objekt flr
einen bestimmten Zweck entstanden ist.** So wird etwa das offizielle Schreiben der Stadt
Kdln verfasst, um bestimmte in der Verwaltung beschlossene Informationen 6ffentlich und
juristisch wirksam zu machen. Es steckt also ein bestimmter Zweck dahinter, dass der Urhe-
ber das offizielle Briefkopf-Layout der Stadt KolIn fiir sein Schreiben verwendet. Dabei gilt es
diesen Zweck in seiner inhaltlichen, formalen und/oder funktionalen Darstellung zu tberlie-
fern. Das bedeutet, bei der Erhaltung des digitalen Objekts sollte unbedingt der intrinsische
Wert des Layouts als signifikante Eigenschaft definiert werden, damit das Schreiben in seiner
Aussagekraft authentisch und integer erhalten bleibt.

Ein weiteres Beispiel mag diesen Ansatz veranschaulichen: Die farbige Digitalfotografie einer
Briicke soll archiviert werden. Nun gilt es zu ermitteln, wo bzw. in welchem Zusammenhang
diese Fotografie entstanden ist und daraus abzuleiten, ob sie einen dokumentarischen Zweck
verfolgt oder ob sie einem kiinstlerischen Ziel dient. Bei der Dokumentation spielt die Farb-
gebung im Gegensatz zu der kiinstlerischen Fotografie ndmlich eine moglicherweise unterge-
ordnete bzw. gar keine Rolle. Bei einer Migration kdnnte daher bei einer Dokumentarfoto-
grafie auf die genaue Farbwiedergabe verzichtet werden ohne damit die urspringliche Aus-
sagekraft bzw. die Authentizitdt und Integritat des Bildes zu reduzieren. Dies ware bei der
kiinstlerischen Fotografie nicht denkbar, hier musste die korrekte Farbgebung dauerhaft und
uberprifbar erhalten bleiben.

Den Urheber und den von diesem verfolgten Zweck gilt es nach dem Provenienzansatz zu
ermitteln, darzustellen und zu erhalten. Zur Definition von signifikanten Eigenschaften mis-
sen demnach nicht die Kenntnisse und Interessen der kiinftigen Benutzer prognostiziert wer-
den, sondern es gilt, die Absicht des Urhebers zur Anfertigung eines digitalen Objekts bzw.
dessen Provenienz in den Fokus zu nehmen. Hier stehen somit nicht prospektive, einzig anti-
zipierbare, sondern retrospektive und daher eher faktische, weil vorhandene Kriterien im
Mittelpunkt. Damit lie3e sich anhand verstérkt formaler Kriterien festlegen, wie die signifi-
kanten Eigenschaften eines digitalen Objekts zu definieren sind. Wirde — um beim Beispiel

grundlegenden Eigenschaften maRgeblich sein miissten. Wenn Archive vielseitig auswertbare Uberlieferung
von historischen (Verwaltungs-)Handeln bilden, sichern sie archivalische Quellen, die vor allem die jeweilige
zeitgendssische Warte nachhaltig repréasentieren missen. Zusétzliche technische Auswertungsmaglichkeiten
einer néheren oder ferneren Zukunft kénnen nur sekundar Berlcksichtigung finden und insoweit nur ein add-
on sein.“ Und: Bischoff, Rezension (wie Anm. 7), S. 76-78, besonders S. 76f. Zudem stellt Bischoff fest, dass
mittels der Bezugnahme auf den Urheber eines Objekts auch dessen Authentizitat garantiert wird. In:
Bischoff, Bewertung (wie Anm. 7), S. 44.

235 Vgl. Knight, Inspect Framework Report (wie Anm. 124), S. 2f.: , Teleology is the philosophical study of the
design and purpose of an object. This conceptualises an author as a designer that creates an object as the re-
sult of an intellectual process to fulfill specific objectives or to address a problem.*
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der Bruckenfotografie zu bleiben — eine entsprechende Fotografie einem Archiv angeboten, so
konnte dieses bereits anhand der Provenienz (Fotokinstler vs. Bauplanungsamt) die Erhal-
tungsgruppe (kunstlerische vs. dokumentarische Fotografie) ermitteln. In einem zuvor allge-
mein festgelegten Profil wéren dann die mit der Erhaltungsgruppe verbundenen signifikanten
Eigenschaften definiert.

Zur Beurteilung dieses Ansatzes: Die Definition von signifikanten Eigenschaften wird beim
Provenienzansatz nicht wie beim Modell der ,,designated community* anhand vorrangig anti-
zipierter technischer und inhaltlicher Aspekte vorgenommen, sondern sie wiirde auf einer all-
gemeineren Ebene bereits vorliegen und mittels vergangener (und daher gegebener) formaler
Gesichtspunkte (Ermittlung der Provenienz und dem damit verbundenen Zweck) zur Anwen-
dung kommen. Das bedeutet, dass ein angebotenes digitales Objekt nach seiner Herkunft und
dem damit verbundenen Zweck bzgl. seiner Erhaltungsgruppe und den damit verbundenen
signifikanten Eigenschaften beurteilt wird. Die Frage, welche Voraussetzungen, Kenntnisse
und Erwartungen die kiinftigen Benutzer an das digitale Objekt richten, spielt so keine Rolle
hinsichtlich der Ermittlung der Erhaltungsgruppe und der signifikanten Eigenschaften. Durch
die Migrationen ist vielmehr gewéhrleistet, dass den kiinftigen Benutzern das digitale Objekt
in seinen signifikanten Eigenschaften angezeigt wird. Diese geben so das Ursprungsobjekt
bzw. die Merkmale bzgl. des urspriinglichen Zwecks wieder und garantieren damit, dass die
Authentizitat und Integritat erhalten bleiben. Zudem lasst sich mittels dieses Ansatzes das im
Unterabschnitt 11.4.1. angerissene Problem hinsichtlich des Expertenwissens losen. Gesetzt
den Fall, dass dem Archivar die bereits als Beispiel genannten Unterlagen zum Bau eines
Atomkraftwerkes vorliegen, konnte er anhand der Herkunft und des daraus resultierenden
Zwecks formal und somit weitgehend objektiv ermitteln, welcher Erhaltungsgruppe die
Unterlagen zuzuordnen sind. Er misste also nicht inhaltlich erfassen, welche kiinftigen
Benutzerkenntnisse und -interessen an die Unterlagen gerichtet werden kdnnten.

Schlieflich stellt die Ausrichtung an der Provenienz einen deutlichen Vorteil gegeniiber dem
,.designated community*“-Modell dar, da so eine statische Grof3e als Anhaltspunkt gewéhlt
wird im Gegensatz zur Dynamik des ,,designated community“-Ansatzes. Das heil3t, dass sich
der gegebene und einmal ermittelte Bezugspunkt der Provenienz und der daraus abgeleitete
Zweck kaum noch einmal verandern werden, da sie abgeschlossen in der Vergangenheit lie-
gen und nicht mittels Prognosen festgelegt wurden. Im Gegensatz dazu sind die antizipierten
Benutzerkenntnisse und -interessen ein sehr ungeféhrer Bezugspunkt, der sich im Lichte wan-
delnder Erkenntnisse oder Bedurfnisse oder auch aufgrund technischer Entwicklungen veran-

dern kann und daher ggf. aktualisiert werden muss. Da aber die signifikanten Eigenschaften —
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wie im Laufe dieser Untersuchung gezeigt — zur Erhaltung der Authentizitat und Integritat
eines digitalen Objekts gedacht sind, sollten sie auf einem statischen Bezugspunkt basieren,
da auch die Authentizitat und Integritat gegentber dem Ursprungsobjekt unverandert erhalten
bleiben sollten.

Zusammengefasst sei festgehalten, dass bei der Definition von signifikanten Eigenschaften
anhand der Provenienz (im Sinne von Entstehung) zunéchst nach dem Urheber und dem von
diesem verfolgten, urspriinglichen Zweck des digitalen Objekts gefragt wird. So baut dieser
Ansatz auf der teleologischen Idee auf, dass jedes Objekt fiir einen bestimmten Zweck ent-
standen ist. Dazu muss der Urheber des Objekts und so sein mit dem Objekt beabsichtigtes
Ziel ermittelt werden.

Die Vorteile dieses Modells liegen auf der Hand: So werden die signifikanten Eigenschaften
auf der Basis vergangener und damit bereits vorliegender Aspekte definiert. Es scheint also
nachvollziehbarer und eindeutiger, etwas anhand bereits gegebener und daher eher faktischer
Elemente zu definieren als mittels antizipierter und damit verstarkt spekulativer Bestandteile.
Zum Vorgehen bei diesem Modell sei festgehalten, dass hier nach der Ermittlung des Urhe-
bers und dem von diesem verfolgten Zweck die Erhaltungsgruppe des digitalen Objekts fest-
gelegt wird. Zu dieser Erhaltungsgruppe wiederum ist ein Profil hinterlegt mit den signifi-
kanten Eigenschaften.

Auch stellt der Bezugspunkt der Provenienz einen Vorteil dar, dass so der Archivar die ihm
vorliegenden Unterlagen nicht inhaltlich verstehen muss, um die Erhaltungsgruppe bzw. die
signifikanten Eigenschaften festzulegen. SchlieBlich stellt der Provenienzansatz auch einen
stati-schen Bezugspunkt fur die Definition von signifikanten Eigenschaften dar.

I1.4. Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel zielte darauf, zwei unterschiedliche Modelle zur konkreten Definition von
signifikanten Eigenschaften zu présentieren, da die vorangegangenen Unterabschnitte deutlich
gemacht haben, dass sich die Bestimmung von wesentlichen Merkmalen vielfach noch auf ei-
ner sehr abstrakten Ebene bewegt. Unter den Schlagworten ,,designated community*‘-Ansatz
und Provenienzansatz sollte die Definition genauer bzw. hinsichtlich des Aspekts der
Umsetzbarkeit dargestellt werden. Dazu wurden die zwei mit den Ansétzen verbundenen
Denkschulen samt der mit diesen einhergehenden Vorteile und Nachteile vorgestellt.

Der exemplarisch anhand des Nestor-Leitfadens présentierte ,,designated community*“-Ansatz
wirkt zundchst durch seine detailliert ausformulierte Handlungsanleitung in vier Schritten
uberzeugend, mit der man die Erhaltungsgruppen und die signifikanten Eigenschaften fest-

legt. Dabei stellt die Ausrichtung an den Kenntnissen und Erwartungen von bestimmten zu-
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kiinftigen Benutzern gegeniber einem digitalen Archivale den wesentlichen Anhaltspunkt fir
die Definition von signifikanten Eigenschaften dar. Die Benutzergruppen werden dabei nach
inhaltlichen Kriterien festgelegt. Bei ndherer Betrachtung stellen sich allerdings bei diesem
Modell einige Fragen: So fallt es schwer, samtliche Objekteigenschaften eines Informations-
typs zu ermitteln. Die Handlungsanleitung versucht, sich vorrangig den technischen bzw.
funktionalen Aspekten hinsichtlich der Kenntnisse und Interessen der kiinftigen Benutzer zu
widmen. Doch fallt dabei auf, dass bei zahlreichen digitalen Objekten eine strikte Abgrenzung
zwischen technischen und inhaltlichen Elementen schwer fallt und dass wie erwéhnt die Be-
nutzergruppen nach inhaltlichen Gesichtspunkten bestimmt werden. Inhaltliche Elemente
spielen also bei diesem Ansatzpunkt eine bestimmende Rolle bei der Definition von signi-
fikanten Eigenschaften, obgleich dies nicht beabsichtigt scheint. Auch fallt es einem an der
Idee des Burgerarchivs ausgerichteten Archiv schwer, bestimmte Benutzergruppen festzu-
legen, da sich die Angebote dieser Archive an die Allgemeinheit richten. Dementsprechend
wird die Bestimmung der kunftigen Benutzerschaft samt ihrer Kenntnisse und Erwartungen
beliebig, da sie vom Laien bis zum Experten reicht. Dieser Ansatz eignet sich also einzig fiir
Spartenarchive mit einer klar umrissenen Klientel. SchlieBlich ergibt sich beim ,,designated
community“-Ansatz die Schwierigkeit, dass sich die kiinftigen Benutzerkenntnisse und -in-
teressen einzig prognostizieren lassen. Und der Archivar muss bei der Ermittlung der kiinf-
tigen Benutzerkenntnisse und -interessen mitunter Uber Expertenwissen verfligen, um die
digitalen Objekte inhaltlich erfassen und die kiinftigen Benutzerkenntnisse und -interessen
vermuten zu kénnen. Der zentrale Bezugspunkt fir die Definition von signifikanten Eigen-
schaften, die die Authentizitat und Integritat eines digitalen Objekts garantieren sollen, erhalt
schlie3lich aufgrund dieses Ansatzes einen spekulativen und subjektiven Charakter. Auch
muss der Bezugspunkt im Zuge von neuen Erkenntnissen oder von Fehlurteilen korrigiert
werden, er stellt also keine statische Grél3e dar. Entsprechend sind auch die signifikanten Ei-
genschaften variabel. Damit sind die Authentizitat und Integritét eines digitalen Objekts, die
im Archivwesen eine wesentliche feste GroRe darstellen, einer méglichen Flexibilitat unter-
worfen.

Der Provenienzansatz verfolgt hinsichtlich des wesentlichen Bezugspunktes fir die konkrete
Definition von signifikanten Eigenschaften einen nahezu diametralen Ansatz, da er sich nicht
an kiinftigen, sondern an vergangenen Aspekten orientiert. Von der teleologischen Idee ausge-
hend, dass jedes Objekt flir einen bestimmten Zweck erschaffen wird, fragt der nach dem
Provenienzansatz handelnde Archivar nach dem Urheber und dem von diesem verfolgten, also

ursprunglichen Zweck und definiert anhand dieser Kriterien die dauerhaft zu erhaltenden we-
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sentlichen Merkmale eines digitalen Objekts. Konkret heif3t das, dass der Archivar nach der
Bestimmung der Provenienz eines digitalen Objekts samt urspriinglichem Zweck, dieses einer
bestimmten Erhaltungsgruppe zuordnet, der wiederum die signifikanten Eigenschaften hinter-
legt sind. Die Vorteile dieses Modells zeigen sich deutlich im Vergleich mit dem ,,designated
community“-Ansatz: So stehen hier keine antizipierten und daher mitunter spekulativen Krite-
rien im Mittelpunkt, sondern vergangene und somit gegebene, also eher faktische Kriterien.
Diese sind somit objektiv und nachvollziehbar. Zudem muss ein Archivar nicht Gber Exper-
tenwissen verfligen, wenn er die mitunter sehr speziellen digitalen Objekte einer Erhaltungs-
gruppe zuordnet. Daraus ergibt sich, dass die einmal anhand der Provenienz ermittelten signi-
fikanten Eigenschaften nicht ,,nachgebessert* werden miissen. Die zum Erhalt der Authenti-
zitat und Integritat gedachten Elemente bilden damit eine stabile Grof3e, die auf den Ursprung
und den Zweck des Objekts referenzieren. Die Authentizitdt und Integritat des Ursprungsob-
jekts sind somit keinen Veranderungen unterworfen.

Im Verlauf dieser Untersuchung wurde bereits mehrmals der Bezug zwischen der Definition
von signifikanten Eigenschaften und der archivischen Kerntatigkeit der Bewertung erwahnt.
Diese Beziehung wird im folgenden Unterabschnitt dargestellt bzw. soll hier begriindet wer-

den, weshalb die Definition von signifikanten Eigenschaften einer Bewertung gleichkommt.

11.5. Die Definition von signifikanten Eigenschaften als Bewertungstatigkeit

Wie bereits mehrfach in dieser Untersuchung erwahnt, entspricht die Definition von signifi-
kanten Eigenschaften auch einer bewertenden Tatigkeit. In den zahlreichen Projekten zu den
bzw. Publikationen Uber die signifikanten Eigenschaften werden diese allerdings — wie v.a. in
Unterabschnitt 11.1.1. verdeutlicht — vorrangig im Zusammenhang mit der Bestandserhaltung
genannt: Sie dienen dazu, dass die Authentizitat und Integritat von digitalen Objekten trotz
der BestandserhaltungsmaRnahmen wie der Migration und der damit verbundenen Verénde-
rung bzw. dem teilweisen Verlust der urspriinglichen Daten erhalten bleiben. Dass die Bestim-
mung der wesentlichen Merkmale aus Griinden der Erhaltung erfolgt ist also unbestreitbar.
Allerdings erfillt die Definition auch eindeutig eine bewertende Funktion, wie im folgenden
Unterkapitel néher dargestellt und begriindet wird. Mario Glauert hat bereits 2008 unabhéngig
von der Frage nach digitalen oder analogen Objekten auf den untrennbaren Zusammenhang
zwischen der Bestandserhaltung und der damit einhergehenden Bewertung hingewiesen. Die-

se Feststellung wird im Folgenden im Zusammenhang mit der Definition von signifikanten
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Eigenschaften nochmals untermauert.?*®

Zur nachvollziehbaren Darstellung und Begriindung des Zusammenhangs wird nun die Tétig-
keit der allgemeinen Bewertung niher definiert: Die Bewertung ,,dient der Identifizierung der
archivwirdigen Teile des Schriftguts, das von einer Behdrde nach der Aussonderung angebo-
ten wird. Sie wird in alleiniger archivischer Kompetenz durchgefiihrt und umfasst vor der
eigentlichen Auswahl der zu Ubernehmenden Unterlagen die Entscheidung auf Grundlage
einer intensiven Analyse des Schriftguts.“?*” Es geht bei der Bewertung also darum, dass ein
Archivar die dauerhaft zu erhaltenden Objekte einer Anbietung nach einer nach bestimmten
(beispielsweise formalen und/oder inhaltlichen) Kriterien vollzogenen Analyse auswahlt und
entsprechend die nicht ausgewahlten Teile der Kassation, also der Vernichtung freigibt. Dem-
nach zeigt sich hier, dass die Definition von signifikanten Eigenschaften deutliche Entsprech-

236 Mario Glauert, Die zweite Bewertung. Prioritdten in der Bestandserhaltung, in: Heiner Schmitt (Red.), Fur
die Zukunft sichern! Bestandserhaltung analoger und digitaler Unterlagen. 78. Deutscher Archivtag 2008 in
Erfurt, Fulda 2009, S. 49f: , Es gilt Prioritdten zu setzen, Prioritdten bei der Auswahl der Bestdnde und bei
der Auswahl der MaRnahmen. Beide Entscheidungen sind Bewertungsentscheidungen und damit ebenso ver-
antwortungsvoll wie nachvollziehbar zu treffen, denn jede Entscheidung kann fir einen Bestand die Rettung,
fiir viele andere die schleichende Nachkassation bedeuten. Selbst das Aufschieben einer Entscheidung gibt
Besténde mit fortgeschrittenen Schadensprozessen faktisch der Vernichtung preis. Auch ,Nichtstun® ist in der
Bestandserhaltung eine Bewertungsentscheidung.* Und: Ibidem, S. 54: ,,Die Auswahl von Archivgut fiir
MalRnahmen der Bestandserhaltung ist eine Entscheidung, die Unwohlsein bereitet, denn jedem Verantwort-
lichen ist bewusst, dass sein Urteil fir manche Bestande die Rettung, flr andere die schleichende, aber fakti-
sche Kassation bedeuten kann. Bestandserhaltung, so postuliert der Titel dieses Beitrags, ist eine zweite
Bewertung. Diese These ist indes streng genommen unzutreffend. Nimmt man alle archivischen Fachaufga-
ben in den Blick und betrachtet man die Menge des Schrift- und Archivgutes, aus dem Archive angesichts
begrenzter Ressourcen immer nur eine Auswahl treffen konnen [...], so wird deutlich, dass Bestandserhal-
tung keine zweite, sondern nur die letzte Bewertungsentscheidung der archivischen Praxis ist.“ (Hervorhe-
bungen vom Verfasser dieser Masterarbeit). Wichtig ist, darauf hinzuweisen, dass in der vorliegenden
Untersuchung Glauerts Ansatz einzig hinsichtlich der Gleichsetzung zwischen der Bestandserhaltung und der
damit einhergehenden Bewertungstatigkeit geteilt wird.

237 Menne-Haritz, Schlisselbegriffe (wie Anm. 210), S. 59. Und: Appraisal Task Force Report (wie Anm. 118),
S. 2:,,Archival dictionaries and glossaries speak of appraisal as being ,a basic archival function® aimed at
determining the disposition or disposal of records, that is, usually either their continuing preservation or their
destruction. [...] Appraisal involves making a judgement or estimation of the worthiness of continued preser-
vation of records.“ Bei der Bewertung stellt die Archivwirdigkeit einen zentralen Begriff dar. Die sich im
Zusammenhang mit dieser stellende Frage nach der Archivfahigkeit digitaler Objekte soll an dieser Stelle
kurz aufgegriffen werden. Diese ist nicht einzig fiir digitale, sondern auch fiir analoge Objekte relevant.
Denn: Stark verschimmelte, analoge Akten werden sicherlich genauso wenig tibernommen wie etwa unles-
bare Dokumente auf Thermopapier. Entsprechend sind auch nicht mehr abspielbare bzw. interpretierbare di-
gitale Objekte der Kassation freigegeben. Das bedeutet, dass sich die Frage nach der Archivfahigkeit sowohl
auf analoge als auch auf digitale Objekte bezieht. Zur Archivwiirdigkeit vgl. die Definition von Karsten
Christian, Archivwurdigkeit (-reife) in: Archivschule Marburg, Terminologie der Archivwissenschaft: ,,Ar-
chivwiirdigkeit als positives Ergebnis einer Bewertungsentscheidung oder als gesetzlich normierte Eigen-
schaft bezeichnet den bleibenden Wert von Unterlagen mit historisch oder rechtlich bedeutsamer Belegfunk-
tion, die dauerhaft im Archiv aufzubewahren sind.” Zum Begriff der Archivfihigkeit siche Yvonne
Bergerfurth, Archivfahigkeit, in: Archivschule Marburg, Terminologie der Archivwissenschaft: ,,Materielle
und funktionelle Eigenschaft von Unterlagen, um ohne oder mit minimalen Verlusten an Informationen und
Authentizitat unbefristet Gbernommen, erschlossen, aufbewahrt, benutzt und interpretiert zu werden. A. [Ar-
chivfahigkeit] kann als Teil der Bewertung und der Bestandserhaltung betrachtet werden. Die beiden Defi-
nitionen aus der Terminologie der Archivwissenschaft sind im Internet frei abrufbar unter
http://www.archivschule.de/uploads/Forschung/ArchivwissenschaftlicheTerminologie/Terminologie.html
(Stand 13.06.2014).
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ungen zum Bewertungsprozess zeigt, da es dabei auch zu einer Auswahl dauerhaft zu erhal-
tender Elemente eines Objekts kommt. Bestimmte Merkmale bzw. Eigenschaften eines
digitalen Objekts werden namlich als signifikant fiir den Erhalt der Authentizitat und Integri-
tat bewertet. Das heilst im Umkehrschluss, dass andere Teile als unwesentlich und damit als
kassabel beurteilt werden. Zu betonen ist dabei, dass diese Bewertung im Gegensatz zur
,klassischen* Bewertung Dokumenten- bzw. Objektimmanent vorgenommen wird. Sie
erstreckt sich also nicht auf die Auswahl von Objekten im Ganzen, sondern beurteilt Teile
(Inhalte, Aussehen, Funktionalitat, etc.) dieser Objekte.

Die Feststellung, dass die Definition von signifikanten Eigenschaften einer bewertenden
Tatigkeit gleichzusetzen ist, untermauert auch nochmal den in Unterabschnitt 11.2.2. heraus-
gearbeiteten Aspekt, dass die Festlegung von wesentlichen Eigenschaften nicht nach der
Bewertung erfolgen darf, da dies einer Nachkassation gleichkdme, die im Archivwesen un-
ublich ist. Und: Die Definition darf einzig unter der Federfiihrung des Archivars (ggf. im
beratenden Austausch mit dem Urheber des digitalen Objekts) vorgenommen werden, da die
Bewertung einer kernarchivischen Tatigkeit entspricht.?®

I1.5. Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel hat verdeutlicht, dass die Definition von signifikanten Eigenschaften
nicht nur — wie der Titel dieser Untersuchung zunéchst vermuten l&sst — einer bestandserhal-
tenden, sondern auch einer bewertenden MalRnahme entspricht. Durch die Festlegung der
wesentlichen Merkmale eines digitalen Objekts werden diese zum Erhalt der Authentizitét
und Integritat dauerhaft erhalten. Die als nicht signifikant erachteten Merkmale sind dagegen
einer moglichen Kassation freigegeben, sofern sie ndmlich durch eine Migration maoglicher-
weise verandert wiedergegeben werden oder verloren gehen. Mario Glauerts Gleichsetzung
zwischen Bestandserhaltung und Bewertung — unter dem Diktum der ,,Bestandserhaltung als
zweiter Bewertung™ — trifft also auch hier zu.

Dabei muss — wie im Unterkapitel 11.2.2. bereits dargelegt — die Bewertung durch die Defini-
tion von signifikanten Eigenschaften mit der ersten Bewertung einhergehen, damit es nicht zu
einer Nachkassation kommt. Zudem darf nicht einzig ein Mitarbeiter der abgebenden Stelle

die Definition vornehmen, da die Bewertung grundsatzlich einer kernarchivischen Téatigkeit

238 Diese Feststellung steht im Gegensatz zu der in der DIN 31645 gemachten VVorgabe, nach der die signifikan-
ten Eigenschaften durch das ,,digitale Langzeitarchiv und/oder Produzent“ definiert werden. (Hervorhebung
durch den Verfasser dieser Masterarbeit). So kann der DIN 31645 zufolge, auch einzig der Produzent die sig-
nifikanten Eigenschaften definieren, was einer Verschiebung der kernarchivischen Kompetenz der Bewer-
tung entsprache. Der Produzent kann nur als Berater gemeinsam mit dem Archivar die Definition vornehmen.
Vgl. Normenausschuss Bibliotheks- und Dokumentationswesen, DIN 31645:2011-11. Information und Do-
kumentation — Leitfaden zur Informationstibernahme in digitale Langzeitarchive (11.2011), S. 12.
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entspricht. Allerdings gibt es Félle, in denen ein Archivar den Mitarbeiter einer abgebenden
Stelle hinsichtlich der Definition von signifikanten Eigenschaften zu Rate ziehen sollte, da nur
dieser die Objekte entsprechend beurteilen kann.

Nachdem deutlich wurde, dass die Definition von signifikanten Eigenschaften nicht nur einer
bestandserhaltenden, sondern auch einer bewertenden Tatigkeit gleichkommt, stellt sich nun
im letzten Unterkapitel die Frage, ob sich Berlihrungspunkte zwischen der Definition von si-
gnifikanten Eigenschaften und der groRen Diskussion des 20./21. Jahrhunderts tiber die for-
male und/oder inhaltliche Bewertung ergeben und — wenn ja — welche Riickschliisse sich aus

diesen Parallelen fur die Bestimmung von signifikanten Eigenschaften ziehen lassen.

11.6. Ergeben sich Parallelen zwischen der grof3en Bewertungsdiskussion des 20./21.
Jahrhunderts und der Definition von signifikanten Eigenschaften?

Eingangs sei festgehalten, dass die im Folgenden aufgefiihrte ,,grole Bewertungsdiskussion
des 20./21. Jahrhunderts* sich einzig auf die Frage nach der formalen und/oder inhaltlichen
Bewertung bezieht. Es werden hier also nicht die weiteren in diesem Zeitraum diskutierten
Bewertungsmodelle betrachtet — wie etwa das der Uberlieferungsbildung im Verbund.?*®

Im Einzelnen dreht sich die zentrale Fragestellung dieses Unterabschnitts darum, welche
Ruckschlisse sich fiir die konkrete Definition von signifikanten Eigenschaften aus moglichen
Parallelen zwischen dieser Definition und den formal und/oder inhaltlich ausgerichteten
Bewertungsmodellen ergeben.?*° Namentlich werden dazu die Ansétze von Theodore R.
Schellenberg und Hans Booms kurz vorgestellt und auf die oben genannte Fragestellung hin
untersucht.?** Zur Gliederung dieses Unterabschnitts: In 11.6.1. werden die beiden Bewer-
tungsmodelle vorgestellt und dabei mdgliche Beriihrungspunkte zwischen diesen und der
Definition von signifikanten Eigenschaften herausgearbeitet. In 11.6.2. werden — sofern sich

Parallelen ergeben — Riickschliisse aus diesen gezogen.

239 Einen aktuellen Uberblick tiber die Bewertungsdiskussion bietet Bischoff, Bewertung (wie Anm. 7), S. 40ff.
Und: Das von der Fachhochschule Potsdam (FHP) verdffentlichte Plakat veranschaulicht einen Teil der Be-
wertungsdiskussion. Vgl. FHP-Poster ,,Archivische Bewertung. Eine deutsche Diskussion seit den 1990er
Jahren®. Im Internet frei abrufbar unter http://www.fh-potsdam.de/fileadmin/user upload/fb-
informationswissenschaften/dokumente/forschung/projekte/RTEmagicC_FHP-Poster-
Bewertungsdiskussion.jpa.jpg (Stand 11.06.2014).

240 Der Vergleich zwischen der Definition von signifikanten Eigenschaften und den Bewertungsmodellen ergibt
sich aus der im Unterabschnitt I11.5. herausgearbeiteten Feststellung, dass die Definition von wesentlichen
Merkmalen einer Bewertung gleichkommt.

241 Vgl. dazu: Schellenberg, Die Bewertung modernen Verwaltungsschriftguts (wie Anm. 8). Booms, Gesell-
schaftsordnung und Uberlieferungsbildung (wie Anm. 8), S. 3-40.

90



http://www.fh-potsdam.de/fileadmin/user_upload/fb-informationswissenschaften/dokumente/forschung/projekte/RTEmagicC_FHP-Poster-Bewertungsdiskussion.jpg.jpg
http://www.fh-potsdam.de/fileadmin/user_upload/fb-informationswissenschaften/dokumente/forschung/projekte/RTEmagicC_FHP-Poster-Bewertungsdiskussion.jpg.jpg
http://www.fh-potsdam.de/fileadmin/user_upload/fb-informationswissenschaften/dokumente/forschung/projekte/RTEmagicC_FHP-Poster-Bewertungsdiskussion.jpg.jpg

11.6.1. Zwei Bewertungsmodelle und deren mdégliche
Beruhrungspunkte zu der Definition von signifikanten
Eigenschaften

Theodore R. Schellenberg verfasste sein Standardwerk ,,The Appraisal of Modern Records*

1956, also zur Zeit der Anfange der digitalen Technik und lange vor der Entwicklung des Mo-
dells der Definition von signifikanten Eigenschaften. 1990 tibersetzte Angelika Menne-Haritz
den Text ins Deutsche, auf diese Ubersetzung bezieht sich die nun folgende tberblicksartige
Darstellung von Schellenbergs Modell. Schellenberg beschéftigte sich in seiner Untersuchung
vorrangig mit zu archivierendem modernen Verwaltungsschriftgut. Er entwickelte dabei ein
Bewertungsmodell, das, ausgehend vom Ursprungsobjekt, zunéchst zwischen dessen Primar-
wert und Sekundarwert und — auf dem Sekundérwert basierend — zwischen dem Informations-

wert und dem Evidenzwert unterscheidet.?*?

Dabei flhrt er auch Analysemethoden zur Ermitt-
lung des Informationswertes und des Evidenzwertes auf.?** Hinsichtlich der Ermittlung des

Informationswertes betont Schellenberg u.a. die Schwierigkeit, dabei die Bedeutung fur die

242 Bei dem Primarwert handelt es sich um den ,,Wert fiir die Behorde selbst, er stellt einen Wert etwa fiir die
konkrete Aufgabenerledigung der Behorde dar. Der Sekundarwert stellt wiederum einen ,,Wert fiir andere
Behorden und private Nutzer* dar, also enthélt er einen Aussagewert, der Uber die eigentliche Aufgabenerle-
digung hinausgeht. Daher ist dieser Sekunddrwert zentral fur die Archivierung, da er erst nach Beendigung
des Primérwerts einsetzt und Auskiinfte iber vergangene Ereignisse aber auch ber das Verwaltungshandeln
geben kann. Der Sekundérwert betrachtet das Objekt als historische Quelle. In den weiteren Betrachtungen
Schellenbergs geht es einzig um den Sekundéarwert. Zusammenfassung und Zitat aus Schellenberg, Die Be-
wertung modernen Verwaltungsschriftguts (wie Anm. 8), S. 27. Vgl. auch: FHP-Poster ,,Archivische Be-
wertung® (wie Anm. 239). Der auf dem Sekund&rwert basierende Informationswert stellt demnach die Frage:
,»,Welche Informationen {iber Personen, Organisationen, Objekte, Probleme, Bedingungen und andere Ange-
legenheiten, mit denen die Behorde befasst war, sind in den Akten enthalten?* Der Evidenzwert, der eben-
falls auf dem Sekundirwert aufbaut, stellt hingegen die Frage: ,,Welchen Nachweis oder welche Evidenz gibt
das Verwaltungsschriftgut Uber die Organisationsstruktur und Funktionsweise der Behorde, bei der es ent-
standen ist?“ S.a. Ibidem, S. 27f.

243 Zur Evidenzwertanalyse vgl. Ibidem, S. 32ff., besonders S. 38ff. Hier zahlt Schellenberg u.a. das Federfiih-
rungsprinzip, die Aufgabenrelevanz oder den Ablauf der Aufgabenerledigung in der Organisation auf. In Ibi-
dem, S. 49 hilt Schellenberg zur Evidenzwertanalyse grundlegend fest: ,,Bei der Feststellung des Evidenz-
wertes missen Archivare sich sehr genau Klarheit tber die Organisationsstruktur verschaffen, denn die
Behdorde bestimmt den Wert der Akten. Haufig ist es so, dal der Evidenzwert mit dem Hinabsteigen in der
Hierarchie einer Behdrde abnimmt.* Zur Informationswertanalyse siehe Ibidem, S. 58ff. Dabei nennt
Schellenberg etwa das Kriterium der Einmaligkeit, der konzentrierten Form oder der Bedeutung fiir die histo-
rische Forschung. Allerdings betont er in Ibidem, S. 64: ,,Bei der Analyse der Bedeutung [fiir die historische
Forschung] bewegt man sich auf unsicherem Gebiet, denn wer kann definitiv sagen, ob ein Aktenbestand
wichtig ist, fur welchen Zweck und fiir wen? Archivare gehen davon aus, daR sie Akten mit Informationen
fur den Bedarf der Verwaltung selbst, fir Forscher und das allgemeine Publikum aufheben, so undefinierbar
deren Bedarf auch sein mag. Die aktuellen Forschungsmethoden verschiedener Gruppen von Personen und
die Wahrscheinlichkeit, daR sie effektiven Gebrauch von der Uberlieferung machen, spielen eine Rolle. [...]
Akten, deren spétere Nutzung kaum zu erwarten ist, [...] sollten wegen des mangelnden Informationswertes
nicht archiviert werden.* Und in Ibidem, S. 66: ,,Bevor die Bedeutung fiir die historische Forschung analy-
siert wird, sind immer die Kriterien der Einmaligkeit und der Form zu priifen. Die Analyse der Bedeutung
[fur die historische Forschung] hangt, wie geschildert, immer von Unwagbarkeiten ab, die nicht mit endglti-
ger Sicherheit bewertet werden kénnen. Dagegen l&sst sich die Einmaligkeit mit Sicherheit feststellen. Sie
kann auf der Basis eindeutiger Fakten bewertet werden.* So findet sich in diesen Zitaten ein Pladoyer fur die
formale und gegen die inhaltliche Bewertung.
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aktuelle historische Forschung festzustellen, da anhand eines vorliegenden Aktenbestandes
weder ein historisches Thema noch der mogliche Benutzer eindeutig ermittelbar ist. Zudem
stellt er heraus, dass der Informationsbedarf der Benutzer grundsatzlich schwer definierbar
ist.* Diese Feststellungen sind wichtig im Zusammenhang mit dem ,,designated commu-
nity*“-Ansatz bzgl. der Definition von signifikanten Eigenschaften, da er die Ermittlung bzw.
Beriicksichtigung von Benutzerinteressen als schwierig erachtet. Von Bedeutung ist dabei
auch, dass Schellenberg stets das Objekt in seinem Entstehungszusammenhang betrachtet und
somit die mdglichen Benutzerinteressen vom Grundsatz her nahezu vollstandig ausblendet.

In seiner Zusammenfassung hélt Schellenberg fest, dass grundsitzlich die ,,Bewertung von
Akten [...] nicht auf Intuition oder willkiirlicher Unterstellung von Werten* gegriindet sein
sollte. Es qilt, dabei eine ,,griindliche Analyse* vorzunehmen, indem man zur Ermittlung des
Evidenzwertes die ,,Entstehungszusammenhinge und die Verbindungen zwischen den Akten*
untersucht. Bei der Untersuchung des Informationswertes zéhlt es, die vorliegenden Objekte
in einen Gesamtzusammenhang einzuordnen und zu fragen, ob ,,eine bestimmte Gruppe von
Akten einmalig vorhandene Informationen enthélt und ob sie in dieser Form nutzbar ist.* Sind
diese beiden formalen Fragen beantwortet, ,.kann man sich auf das Gebiet des Unwégbaren
begeben und die Fragen nach der Forschungsrelevanz beurteilen.«**°

Schellenberg versucht also mittels seines Modells ,,die Analyse der Entstehungszusammen-
hénge, der Verbindungen zwischen Verwaltungsaufgaben und Akten sowie der einzelnen Teile
eines Bestandes untereinander* als ,,Grundlage und Voraussetzung fiir die Bewertung [...]
von Archivgut® zu machen. So tritt der Registraturbildner als Urheber in den Fokus der Be-
wertung. Die inhaltliche Frage nach der Forschungsrelevanz bzw. den Benutzern ist dabei
zweitrangig. Mit seinem Modell strebt Schellenberg danach, der subjektiven Bewertungsent-
scheidung entgegenzutreten, indem er ,,objektivierbare, nachvollziehbare Entscheidungen*
mittels der auf dem ,,Provenienzprinzip* basierenden ,,formalen* Kriterien* ermd glich‘[.246
Theodore R. Schellenberg vertritt also die Position, die in dieser Untersuchung im Zusam-
menhang mit der Definition von signifikanten Eigenschaften mittels des Provenienzansatzes
vorgestellt wurde.

Zusammenfassend sei festgehalten, dass das von Schellenberg entwickelte Modell danach

strebt, mit Hilfe einer primar formal ausgerichteten Bewertung groRtmaogliche Nachvollzieh-

244 Vqgl. die Zitate in der voranstehenden Anmerkung (Anm. 243).

245 Zitate und Zusammenfassung aus Schellenberg, Die Bewertung modernen Verwaltungsschriftguts (wie
Anm. 8), S. 99. Sofern sich bei der Ermittlung des Informationswertes das Problem ergibt, dass der Archivar
nicht samtliche Forschungsdisziplinen beurteilen kann, empfiehlt Schellenberg, einen Experten zu Rate zu
ziehen. Vgl. Ibidem, S. 100.

246 Zitate und Zusammenfassung aus Ibidem, S. 7.
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barkeit und Objektivitat zu ermdéglichen. Dabei legt er den Fokus auf die Entstehungszusam-
menhénge eines Objekts. Seiner Ansicht nach sollte sich die Bewertung also auf den Urheber
bzw. den Ursprung eines Objekts konzentrieren. Inhaltliche Fragestellungen lasst Theodore R.
Schellenberg nicht aulRer Acht, doch sind diese der formalen Bewertung nachgeordnet, da
man sich beispielsweise bei der Frage nach der Bedeutung fiir die historische Forschung ,,auf
unsicherem Gebiet™ bewegt und die Ermittlung des Bedarfs von bestimmten Benutzergruppen
,undefinierbar* ist.?*’

Es zeigt sich somit eine Parallele zu dem in dieser Untersuchung vorgestellten Provenienzan-
satz bzgl. der Definition von signifikanten Eigenschaften (vgl. Unterkapitel 11.4.2.). Denn
auch dieser geht von dem Urheber bzw. Ursprung eines Objektes und dessen Zweck aus und
blendet dabei die moglichen kiinftigen Benutzer und deren ,,Bedarf™ bzw. Anspriiche und
Interessen (Stichwort ,,designated community*‘) aus.

Hans Booms stellte seine Uberlegungen zur Uberlieferungsbildung 1971 beim 47. Deutschen
Archivtag in Dortmund vor. 1972 wurden diese Ideen in dem Aufsatz ,,Gesellschaftsordnung
und Uberlieferungsbildung. Zur Problematik archivischer Quellenbewertung* verdffent-
licht.>*®

Booms erkennt einleitend in der ,,Erfassung und Bewertung von Informationsmaterial* die
,.Kerntitigkeit des Archivars®, die seine ,,gesellschaftlich [gewichtigste] Aufgabe“ darstellt
aber ,,zugleich sein [schwierigster] Titigkeitsbereich* ist.2*® Ausgehend von Hans-Joachim
Schreckenbachs Feststellung, dass das ,,Problem der Informationsbewertung® nicht auf archi-
varisches Unvermdgen zurlickzufihren sei, sondern im kapitalistischen System verankert ist,
beschéftigt sich Booms grundlegend mit dem Verhéltnis zwischen dem Individuum, der Ge-
sellschaft (bzw. der Gesellschaftsordnung) und der Uberlieferungsbildung sowie mit der Ent-
wicklung unterschiedlicher Bewertungsansitze.?*® Im Rahmen dieser erkenntnisreichen Aus-
einandersetzung entwickelt Hans Booms schlieRlich auch ein Bewertungsmodell, das im

Zusammenhang mit der in diesem Unterabschnitt zentralen Frage eingehender vorgestellt

247 Vgl. Anm. 243.

248 Booms, Gesellschaftsordnung und Uberlieferungsbildung (wie Anm. 8), S. 3-40.

249 Zitate aus Ibidem, S. 3.

250 Schreckenbachs Position ist zusammengefasst und zitiert nach Ibidem, S. 4ff. Im Zuge seiner
Auseinandersetzung stellt Booms u.a. fest, dass es durch die archivische Auswahl der Quellen schwierig ist,
Objektivitit zu postulieren, da ,,die WertmaBstibe, mit Hilfe derer der Archivar Uberlieferung bildet, gesell-
schaftlich vorgepragt® sind. S.a. Ibidem, S. 13. Zudem kommt er zu dem Schluss, dass die archivische Zu-
schreibung von Wertigkeit gegeniiber einer Quelle stets durch den sie bewertenden Archivar bestimmt wird,
dass diese also nicht quellenimmanent ist. VVgl. Ibidem, S. 14. Hier ergibt sich eine Parallele zu den Ausfiih-
rungen von Christoph Schmidt bzgl. der Signifikanz (vgl. Unterkapitel 11.1.2. und 11.2.1.). Booms zeigt also
die Schwierigkeit auf, allgemeinverbindliche, objektive und nachvollziehbare Bewertungsmafistabe festzule-
gen. Bei der Darstellung der Entwicklung der unterschiedlichen Bewertungsansatze zeichnet Booms u.a. das
Streben von der rein subjektiven hin zur objektiveren Bewertung nach. In Ibidem, S. 15ff.
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werden soll.

Eingangs sei festgehalten, dass Hans Booms in seinen Ausfuhrungen an keiner Stelle auf
Theodore R. Schellenberg eingeht — obgleich ihm 1971 dessen 1956 veroffentlichte Ideen be-
kannt gewesen sein durften. Zudem lehnt er die formale Bewertung im Sinne des Sante-Rohr-
Modells grundlegend ab.?* Gleichzeitig wendet er sich gegen die Idee, eine Bewertung an
kiinftigen Nutzerinteressen auszurichten, da dies in der Spekulation miindet.”>” Diese Fest-
stellung ist im Zusammenhang mit dem ,,designated community*“-Ansatz hinsichtlich der
Definition von signifikanten Eigenschaften hervorzuheben. Auch bezieht Booms Position
gegen einen an der Provenienz ausgerichteten Ansatz.?*® Dagegen setzt er folgenden Losungs-
ansatz: ,,Positive Wertauslese [...] erfordert als Bewertungsbasis die Pertinenz, die inhaltliche
Bewertung von einzelnen sachumgrenzten Informationskomplexen unangesehen ihrer Pro-
venienz. Die fur dieses Verfahren tauglichen Leitwerte im Wertbezugsverfahren sollten wir
nicht langer zu gewinnen versuchen durch Funktionsuntersuchungen, wir sollten uns bemiih-
en, sie dem Gesellschaftsprozess unmittelbar zu entnehmen, dem wir uns als Archivare je-
weils verantwortlich fiihlen.“*** Methodisch schlagt Booms dazu eine Kombination aus histo-
rischem und sozialwissenschaftlichem Vorgehen vor.*® Als Ergebnis entsteht so ein fiir den
Archivar verbindliches Uberlieferungsmodell bzw. ein Dokumentationsplan, der fiir den zu-

standigen Archivsprengel den entsprechenden ,,Ausschnitt aus dem gesamtgesellschaftlichen

251 Ibidem, S. 23: Die Ablehnung begriindet sich darin, dass so die Archivare bei der Anwendung dieser MaR-
stibe ,,darauf verwiesen [blieben], Uberlieferung nach starren, formalen, administrationsimmanenten Maf3-
staben zu bilden, deren Reichweite fiir die Bewertung des Uberlieferungsstoffes zu kurz [ist] und die stets an-
fallig blieben gegenuber allen organisatorischen und formalen Veranderungen beim Schriftguterzeuger.*

252 Ibidem, S. 25: ,,Uberlieferung in der Gegenwart aber mit den Zeugnissen der Vergangenheit unter
Wertungsgesichtspunkten der Zukunft im Archiv zu bilden, muBte angesichts existentieller Grundkategorien
menschlichen Seins, die den Blick in die Zukunft verwehren, notwendigerweise in der Spekulation enden

253 Ibidem, S. 19f. und S. 34. Booms sieht im Provenienzansatz das Problem, dass sich dieser zum einen auf der
formalen Ebene bewegt (s.a. das Zitat gegen das Sante-Rohr-Modell in Anm. 251) und zum anderen die
staatliche Sphére Uberbetont. VVgl. auch Schellenberg, Die Bewertung modernen Verwaltungsschriftguts (wie
Anm. 8), S. 8.

254 Booms, Gesellschaftsordnung und Uberlieferungsbildung (wie Anm. 8), S. 34.

255 Ibidem, S. 36f: ,,Gestiitzt auf diese Methoden der modernen Sozialwissenschaften kann unter Anwendung
der hermeneutischen Methode des Historikers im Archivar eine Vorstellung vom analysierten Zeitabschnitt
des gesamtgesellschaftlichen Ausschnitts, den sein archivischer Zustandigkeitsbereich bildet, entstehen.
Diese Vergegenwartigung von Vergangenheitsabschnitten sollte etwa die Gestalt eines grobgerasterten Ge-
schichts-Urbilds, eines Vor-Bilds annehmen, damit der Archivar abbildlich daran Uberlieferung zu bilden
vermag, nach der dann der Historiker sein ausgedeutetes Geschichtshild schaffen kann. Ziel eines solchen ar-
chivarischen Versuchs sollte es sein, Schriftgutkomplexe in einer Wertstaffelung zu rangieren, die sich an-
lehnt an ein gesellschaftliches Bedeutungsgefille historischer Ereignisse. Konkret bedeutet dies methodisch,
dass ein ,,Archivar [...] das Geschichtsbildraster als Uberlieferungsmuster nicht nach den werthaften Vor-
stellungen seiner eigenen gegenwartigen Zeitphase zu bilden [hat], sondern nach den zeitgendssischen der
Stoffentstehung.“ Demnach sollte die ,,Frage nach den Wertungen der Zeitgenossen die fundamentalste Frage
jedes archivalischen Versuchs werden, Uberlieferung zu bilden. Die gesellschaftliche Bedeutung von Ver-
gangenheitsfakten in einer Analyse zeitgendssischer Gewichtung zu ermessen, sollte die Grundlage jeder ar-
chivarischen Uberlieferungsbildung werden. Zitat aus Ibidem, S. 37.
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ProzeB [...] fur kiirzere Zeitabschnitte* wiedergibt. In diesem liee sich definieren, ,,welche
Ereignisse, Handlungen, Unterlassungen, Entwicklungen wesentlich sind, was fir den betref-
fenden Aus- und Abschnitt charakteristisch ist.“ So werden ,,diejenigen Informationstréger
[Uberlieferungswiirdig], die diese wesentlichen Strebungen und Gegenstrebungen der
jeweiligen Gesellschaft im jeweiligen Zeitabschnitt dokumentieren.«?*®

Hans Booms verfolgt mit seinem Modell grundsitzlich eine ,,inhaltliche Quellenbewertung
nach Pertinenzgesichtspunkten.<?®” Auch wenn er die Ausrichtung an kiinftigen Benutzerin-
teressen ausdriicklich ablehnt und damit dem ,,designated community*“-Ansatz lange vor
dessen Formulierung eine Absage erteilt, versucht Booms bei seinem Bewertungsmodell die
Interessen bzw. Vorstellungen von nahezu samtlichen zeitgendssischen gesellschaftlichen
Gruppen zu berticksichtigen. Er geht so bei der Bewertung tiber den Urheber eines angebo-
tenen Objekts samt dessen urspringlichem Zweck (wie dies beim Provenienzansatz zentral
ist) hinweg und erweitert den die Bewertung pragenden Personenkreis um die gesamten
gesellschaftlichen Zeitgenossen. So versucht Booms ein inhaltliches Kriterium festzulegen, da
die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen unterschiedliche Themen als UGberlieferungs-
wirdig erachten. Das Problem bei diesem Modell ist, dass es — ahnlich wie die kinftigen
Benutzerinteressen — kaum objektiv und nachvollziehbar durchzufihren ist, da es nahezu
unmdglich ist, einen Dokumentationsplan zu entwickeln, der die Bedirfnisse aller gesell-
schaftlichen Gruppen beriicksichtigt und entsprechend Zustimmung findet.*® Zudem lauft
dieses Bewertungsmodell tendenziell auf eine Komplettarchivierung hinaus, da die unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Gruppen mitunter jeweils verschiedene inhaltliche Themen als
uberlieferungsrelevant betrachten und so diese vielen verschiedenen Themen zusammenge-
nommen zu einer Ubernahme nahezu aller angebotenen Unterlagen fiihren wiirden. Hier zeigt
sich eine Entsprechung zu der in I1.4.1. geschilderten Problematik hinsichtlich des ,,desi-

gnated community“-Ansatzes beim Burgerarchiv.

256 Zitate und Zusammenfassung aus Ibidem, S. 38. Vgl. dazu auch FHP-Poster ,,Archivische Bewertung* (wie
Anm. 239). Der von Booms erstrebte Dokumentationsplan soll mit ,,Menschen aus verschiedenen Lebensbe-
reichen, etwa Verwaltung, Wissenschaft, Publizistik, Wirtschaft entwickelt und schriftlich zur Uberlieferung
hinzugefiigt werden. ,,Auf diese Weise erhalten wir als Endprodukt ein von Archivaren entwickeltes, gesell-
schaftlich sanktioniertes und kontrollierbares, von der historischen Methode quellenkritisch erfaBbares Uber-
lieferungsmodell, das im Wertungsvollzug der positiven Wertauslese fur die Wertzumessung ein konkret ori-
entierender Leitwert ist.” Zusammenfassung und Zitate aus Booms, Gesellschaftsordnung und
Uberlieferungsbildung (wie Anm. 8), S. 39f.

257 Vgl. Angelika Menne-Haritz im VVorwort zu Schellenberg, Die Bewertung modernen Verwaltungsschriftguts
(wie Anm. 8), S. 8.

258 Ibidem, S. 8: Angelika Menne-Haritz fiihrt hier im VVorwort die von Siegfried Blittner gemachte Feststellung
zu Booms* Ansatz auf, ,,dal3 es offenbar unmdglich ist, einen Dokumentationsplan zu entwickeln, der an
komplexen menschlichen Wertvorstellungen orientiert ist und die Zustimmung aller gesellschaftlichen Grup-
pen findet.* Diese Konsensfindung ist besonders in einer pluralistischen Gesellschaft schwierig.
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Zusammenfassend sei zu Booms* Ansatz festgehalten, dass dieser — obgleich er ausdriicklich
klinftige Benutzer ausblendet — Beriihrungspunkte zum ,,designated community*-Ansatz auf-
weist, indem er uUber die formale Bewertung bzw. den Provenienzansatz ganzlich hinweggeht
und einzig die inhaltlichen Interessen von nahezu allen zeitgendssischen gesellschaftlichen
Gruppen in den Mittelpunkt stellt. Damit wendet sich dieses Modell vom Urheber eines Ob-
jekts sowie von dessen Zweck ab und fokussiert einzig die Zeitgenossen (bzw. beim ,,desig-
nated community*“-Ansatz die kiinftigen Benutzerinteressen). Im Ergebnis kommt es so ten-
denziell zu einer Komplettarchivierung, da in einer pluralistischen Gesellschaft jede zu Rate
gezogene Gruppe unterschiedliche Vorstellungen artikulieren wiirde, was tberliefert werden
muss. Zusammengenommen wurden all diese unterschiedlichen Inhalte darauf hinauslaufen,
dass fast alle angebotenen Objekte als archivwirdig bewertet wiirden. Hier zeigt sich ein ahn-
liches Problem wie beim ,,designated community*“-Ansatz, da auch hier — sofern es sich um
ein Birgerarchiv handelt — bei der Bestimmung kinftiger BenutzerbedUrfnisse und -inhalte
alle gesellschaftlichen Gruppen, vom genealogisch interessierten Laien bis zum akademisch
ausgebildeten Historiker, beriicksichtigt werden missten und damit nahezu sdmtliche Eigen-
schaften eines digitalen Objekts als signifikant definiert werden missten. Es kdme so zu einer
,Dokumenten- bzw. Objektimmanten Komplettarchivierung®.

Zudem féllt es bei Booms® Modell schwer, samtliche gesellschaftlichen Gruppen zu ermitteln
und an der Erstellung des Dokumentationsplans teilhaben zu lassen. Eine Entsprechung zeigt
sich beim ,,designated community*“-Ansatz, sofern dieser bei einem Burgerarchiv angewendet
werden soll, da sich hier — wie bereits erwéhnt — die Frage nach den spezifischen kinftigen
Benutzern kaum beantworten lasst, da ein Burgerarchiv fir die Allgemeinheit gedacht ist.
11.6.2. Die Ruckschlisse aus den Parallelen zwischen den beiden
Bewertungsmodellen und der Definition von signifikanten
Eigenschaften

Wie in Unterkapitel 11.6.1. gezeigt, lasst sich das von Booms entwickelte Bewertungsmodell
kaum umsetzen, da es — sofern sémtliche gesellschaftlichen Gruppen ermittelbar waren und
sie im Konsens einen Dokumentationsplan formuliert hatten — tendenziell auf eine Komplett-
archivierung hinauslaufen wirde, da jede Gruppe unterschiedliche Ideen hat, was als uberlie-
ferungsrelevant bewertet werden muss. Die verheiBungsvoll klingende Theorie eines umfass-
end multiperspektivischen Bewertungsmodells scheint in der Praxis also nicht durchfiihrbar
zu sein. Aufgrund der Feststellung, dass dieses Modell zentrale Beriihrungspunkte zum ,,desi-
gnated community“-Ansatz aufweist, l&sst sich auch die Anwendbarkeit dieses an den kinfti-

gen Benutzerbedirfnissen und -interessen ausgerichteten Ansatzes bzgl. der Definition von
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signifikanten Eigenschaften grundsatzlich in Frage stellen. Dieser Zweifel an der Praxistaug-
lichkeit wird auch noch von Hans Booms bestéatigt, wenn er sich gegen die Ausrichtung der
Bewertung an kiinftigen Nutzerinteressen wendet, da dies spekulativ sei.

Dagegen steht der Ansatz von Theodore R. Schellenberg: Er postuliert ein vorrangig formales
Bewertungsmodell. Dabei sollte der Archivar zunachst die formalen, an der Provenienz ausge-
richteten Kriterien eines angebotenen Objekts bewerten, ehe er sich den inhaltlichen Frage-
stellungen widmet, da diese schwer vorhersehbar sind. Zudem lehnt er den Bedarf bzw. die
Interessen von Benutzern grundsétzlich ab, da diese nicht zu definieren sind. So spricht sich
auch Schellenberg gegen die Ausrichtung an kinftigen Benutzerinteressen aus — eine Feststel-
lung, die gegen den ,,designated community*“-Ansatz spricht.>® Schellenberg legt den Fokus
nahezu ausschliel3lich auf den Urheber und den Zweck — kurz: die Provenienz — eines Objekts
und lasst die Interessen und Bedirfnisse von gesellschaftlichen Gruppen bzw. gegenwaértigen
oder kunftigen Benutzern aufRer Acht. Damit stellt Schellenbergs Ansatz eine Antipode zu
Booms® Modell dar. Da sich in 11.6.1. deutliche Parallelen zwischen Schellenbergs Bewer-
tungsmodell und dem in dieser Arbeit als Provenienzansatz bezeichneten Modell fiir die
Definition von signifikanten Eigenschaften ergeben haben, erfahrt der in 11.4.2. vorgestellte
Provenienzansatz eine zusatzliche Bestatigung mittels des in der Archivwelt bis heute weit
anerkannten und verbreiteten Bewertungsmodells.?*

Auch zeigt sich in Schellenbergs Modell (und dem Provenienzansatz bzgl. der Definition von
signifikanten Eigenschaften) der Vorteil, dass diese einen hohen Grad an Objektivitat und
Nachvollziehbarkeit erreichen. Zudem muss ein Archivar bei der Bewertung bzw. der Defini-
tion von signifikanten Eigenschaften nicht die mitunter fur ihn fachfremden Themen verste-
hen, da er die Objekte vorrangig nach formalen und nicht bzw. nur nachgeordnet nach inhalt-
lichen Kriterien bewertet. Er muss also — anders als bei dem inhaltlich ausgerichteten Bewer-
tungsmodell — die Inhalte nicht unbedingt ganzlich verstehen, um deren Archivwert zu beur-
teilen.

Zusammengefasst sei festgehalten, dass sich Booms Bewertungsmodell in der Praxis kaum

259 Vgl. Ibidem, S. 99.

260 S.a. Bischoff, Bewertung (wie Anm. 7), S. 44: ,,Archivare diirfen sich bei der Uberlieferungsbildung folglich
nicht von antizipierenden Auswertungen leiten lassen und kdnnen bei der Bewertung nicht auf die zentrale
Kategorie der Provenienz verzichten, da hieriber Kompetenzen und Funktionen deutlich werden. Insofern
kdnnen provenienzgebundene Bewertungsmodelle fir die Kerniiberlieferung 6ffentlicher Stellen und spren-
gelspezifische Dokumentationsprofile fur den archivarischen Sammlungsbereich gute Chancen bieten, eine
hohe MaBstablichkeit in der Uberlieferungsbildung sowohl gegeniiber der zukiinftigen Forschung als auch
gegeniber der gegenwartigen Gesellschaft und ihrem historischen Erbe zu gewahrleisten. Indem eine hohe
Transparenz archivischer Uberlieferungshildung und der angewendeten Verfahren und WertmaRstabe ge-
wahrleistet wird, hat die zukiinftige wissenschaftliche Auswertung eine Chance, quellenkritisch zu arbeiten
und Quellen immer wieder neu, tberprufbar und nachvollziehbar zu interpretieren.*

97



anwenden ldsst. Da es Parallelen zum ,,designated community“-Ansatz aufweist, lasst sich im
Ruckschluss auch dessen Anwendbarkeit anzweifeln. Anders verhélt es sich mit dem Bewer-
tungsmodell von Theodore R. Schellenberg: Er zeigt einen Weg auf, bei dem bei der Bewer-
tung vorrangig die formalen Kriterien der Provenienz im Mittelpunkt stehen. Nur nachgeor-
dnet werden die inhaltlichen Aspekte eines Objekts in die Bewertung einbezogen. Dieser
Ansatz wird bis heute in der Archivwelt allgemein akzeptiert und angewendet. Da sich bei
diesem Modell einige Bertihrungspunkte zum Provenienzansatz hinsichtlich der Definition
von signifikanten Eigenschaften gezeigt haben, ergibt sich so der Riickschluss, dass das in
11.4.2. vorgestellte Modell praktisch anwendbar ist. AbschlieBend sei noch darauf hingewie-
sen, dass sowohl Booms als auch Schellenberg — trotz der dargestellten diametralen Modelle —
einhellig die Einbeziehung antizipierter Benutzerbediirfnisse und -interessen ablehnen.?"
Daraus ergibt sich ein zentraler Riickschluss, da so auch der ,,designated community*“-Ansatz
bzgl. der Definition von signifikanten Eigenschaften von zwei wichtigen \Vertretern der
Archivwissenschaft grundsatzlich in Frage gestellt wird.

I1.6. Zusammenfassung

Dieser Unterabschnitt hat verdeutlicht, dass sich bei der auch einer Bewertung gleichkom-
menden Definition von signifikanten Eigenschaften und der archivtheoretischen Diskussion
des 20./21. Jahrhunderts bzgl. der formalen oder inhaltlichen Bewertung Parallelen ergeben,
die Rickschlusse zulassen auf die Anwendbarkeit der in Unterkapitel 11.4. vorgestellten An-
séatze zur Definition von signifikanten Eigenschaften. Konkret bedeutet das, dass sich Paralle-
len zwischen dem von Booms formulierten, inhaltlich ausgerichteten Modell und dem ,,desi-
gnated community“-Ansatz ergeben. Da Booms Idee bzgl. einer komplett multiperspektivi-
schen Uberlieferung aus den in diesem Unterabschnitt dargestellten Griinden kaum umsetzbar
ist, ergibt sich der Riickschluss, dass auch der ,,designated community*-Ansatz nicht in der
Praxis funktioniert. Hinsichtlich des von Schellenberg formulierten, vorrangig formal orien-
tierten Modells haben sich Beriihrungspunkte zum Provenienzansatz bzgl. der Definition von
signifikanten Eigenschaften ergeben. Da Schellenbergs Methodik bis heute weit verbreitet ist
bzw. angewendet wird, ergibt sich der Riickschluss, dass auch der Provenienzansatz praxis-
tauglich sein wird. Die Feststellung, dass der ,,designated community“-Ansatz einzig in der
Theorie funktioniert, wird von der Tatsache untermauert, dass sowohl Schellenberg als auch

Booms die Einbeziehung antizipierter Benutzerinteressen in die Bewertung ablehnen.

261 Vgl. Booms, Gesellschaftsordnung und Uberlieferungsbildung (wie Anm. 8), S. 25. Und: Schellenberg, Die
Bewertung modernen Verwaltungsschriftguts (wie Anm. 8), S. 64. Sowie: Puchta, Bewertungskriterium
Standardformat? (wie Anm. 185), S. 44f.
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Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass es bei der Definition von signifikanten Eigenschaften
bzgl. der Frage nach einer inhaltlichen oder formalen Bewertung nicht um ein ,,entweder ...
oder®, sondern um ein ,,sowohl ... als auch* gehen sollte. Das heil3t, es miissen — wie auch bei
der Bewertung von analogen Objekten — sowohl zunéchst (und nach Schellenberg vorrangig)
formale und dann auch inhaltliche Kriterien beriicksichtigt werden. Was hingegen schwierig
erscheint, ist die Bewertung bzw. Definition von signifikanten Eigenschaften anhand von an-
tizipierten Benutzerinteressen, da dies stets zu subjektiven und spekulativen Ergebnissen

fiihrt, weil so keine eindeutigen, nachvollziehbaren Malistébe vorliegen.

Il. Zusammenfassung

Das Il. Kapitel hat sich eingehend mit der Definition von signifikanten Eigenschaften als kon-
kretem Losungsansatz zum dauerhaften Erhalt der Interpretierbarkeit sowie der Authentizitat
und Integritat von migrierten digitalen Objekten beschaftigt. Dazu wurde zundchst die Ent-
wicklung des Modells der signifikanten Eigenschaften dargestellt (11.1.). Dabei wurde deut-
lich, dass dieses seit dem Ende der 1990er Jahre in unterschiedlicher Konkretheit mit ver-
schiedenen Termini und zum Teil auch mit konzeptuellen Abweichungen beschrieben wurde.
Darauf wurde die Notwendigkeit der Definition von signifikanten Eigenschaften und ein ent-
sprechendes allgemeines Modell dargestellt und begriindet und es kam zur Festlegung des
Zeitpunkts, wann die wesentlichen Merkmale zu bestimmen sind (11.2.). So ist sich die Ar-
chivwelt weitgehend einig, dass sich beim Migrationsansatz nicht simtliche Merkmale eines
digitalen Objekts dauerhaft erhalten lassen und dass deshalb signifikante Eigenschaften zum
dauerhaften Erhalt der Authentizitat und Integritét festgelegt werden missen. Dabei stellt sich
— wie anhand der zwei exemplarisch aufgefiihrten Ansétze (Wilson vs. ,,Template for Analy-
sis*) dargestellt — die Frage, wie die Eigenschaften im Einzelnen zu bestimmen sind. Zudem
dienen die wesentlichen Eigenschaften dazu, eine erfolgreiche Migration zu tGberprifen und
kiinftige Dateiformate zu ermitteln. Die signifikanten Eigenschaften miissen vor der Ubernah-
me festgelegt werden, da nur dann die ursprungliche, also authentische und integre Datei ver-
flgbar ist.

Trotz einiger Unterschiede — etwa hinsichtlich der untersuchten Objekte sowie der Zielset-
zung — hat der Vergleich mit dem intrinsischen Wert (11.3.) wertvolle Erkenntnisse fir die De-
finition von signifikanten Eigenschaften geliefert: Beide Ansétze gehen von dem Grundsatz
aus, dass es bestimmte, v.a. formale Merkmale gibt, die die Authentizitit und Integritat eines

Objekts ausmachen und die deshalb fortwéhrend zu erhalten sind. In der konkreten Festlegung
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konkreter Merkmale durch das Projekt zum intrinsischen Wert ergeben sich zudem nutzliche
Hinweise flr die Definition von signifikanten Eigenschaften — erinnert sei hier beispielsweise
an das Merkmal der Farbgebung oder des Layouts. Zudem legt das Modell bei der Bestim-
mung des intrinsischen Werts den Fokus auf das urspriingliche Objekt und nicht auf gegen-
waértige bzw. kiinftige Benutzerkenntnisse oder -interessen. Das Modell zum intrinsischen
Wert gibt also kostbare Impulse fir die Begriindung des Modells der signifikanten Eigen-
schaften sowie zu deren konkreter Definition.

In der darauffolgenden Présentation der beiden Modelle fiir den Anhaltspunkt, an dem sich
die Definition von signifikanten Eigenschaften ausrichten sollten (11.4.), wurde dargestellt und
begriindet, dass sich bei dem ,,designated community“-Ansatz v.a. die Probleme der Defini-
tion der Benutzergruppen, der Abgrenzung zwischen inhaltlichen und funktionalen Aspekten
sowie des spekulativen Charakters ergeben. Dagegen wurde der Provenienzansatz vorgestellt,
der gegeniiber dem ,,designated community“-Modell einen eindeutigeren, objektiveren und
nachvollziehbareren Mal3stab fir die Definition von wesentlichen Merkmalen darstellt.

Im Anschluss (11.5.) wurde herausgearbeitet, weshalb die Definition von signifikanten Eigen-
schaften nicht nur einer bestandserhaltenden, sondern auch einer bewertenden Téatigkeit
gleichkommt.

Diese Feststellung ermdglichte es schliellich, Parallelen zwischen der groRen archivischen
Diskussion des 20./21. Jahrhunderts bzgl. der inhaltlichen und der formalen Bewertung
(Schellenberg vs. Booms) und der Definition von signifikanten Eigenschaften herauszuarbei-
ten und daraus Ruckschlisse fir die in Unterabschnitt 11.4. gefihrte Argumentation zu ziehen
(11.6.). Konkret bedeutet dies, dass hier deutlich wurde, dass sich zwischen dem von Hans
Booms postulierten inhaltlich ausgerichteten Bewertungsmodell und dem ebenfalls auch
inhaltlich ausgerichteten ,,designated community*“-Ansatz Bertihrungspunkte ergeben, die
verdeutlichen, dass beide Modelle in der Theorie schlissig klingen, aber in der Praxis nur
schwer umsetzbar sind. Dagegen weisen auch der Provenienzansatz und das Modell Schellen-
bergs Parallelen auf, die — im Riickschluss — gezeigt haben, dass beide, verstérkt formal aus-
gerichteten Ansétze praxistauglich sind bzw. sein werden. Festzuhalten ist dabei auch, dass
sowohl Schellenberg als auch Booms die Ausrichtung an antizipierten Benutzerbedurfnissen
und -interessen grundlegend ablehnen — aus dieser Feststellung ergibt sich ein weiteres

wesentliches Argument gegen den ,,designated community*“-Ansatz.
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Resumée

Die Masterarbeit hat sich allgemein zum Ziel gesetzt, die Bestandserhaltung digitaler Infor-
mationen mittels der Definition von signifikanten Eigenschaften zu untersuchen. Dabei wurde
ein deduktiver Ansatz verfolgt, es wurde also ausgehend von dem allgemeinen Thema der di-
gitalen Objekte und deren Bestandserhaltung hin zu konkreten Fragestellungen bzgl. der si-
gnifikanten Eigenschaften gegangen. Ziel dieser Methodik war es, dem Leser die komplexe
Thematik der signifikanten Eigenschaften nachvollziehbar zu vermitteln.

Im Einzelnen®*? wurde im 1. Kapitel zunachst grundlegend dargestellt, inwieweit sich analoge
und digitale Objekte unterscheiden (1.1.), welche Probleme sich bei der digitalen Bestandser-
haltung ergeben (1.2.) und welche Ldsungsansétze es diesbeziglich gibt (1.3.). Hier wurde u.a.
deutlich, dass sich bei den einzig maschinenlesbaren digitalen Objekten die Schwierigkeit
ergibt, deren Interpretierbarkeit sowie deren Integritat und Authentizitat dem rapiden techni-
schen Wandel zum Trotz dauerhaft zu erhalten. Ein dabei derzeit weit favorisierter Losungs-
ansatz liegt in der Migration. Diese Erhaltungsstrategie flhrt allerdings dazu, dass es beim
digitalen Objekt zu Veranderungen oder Verlusten innerhalb der Datenstruktur kommen kann,
was zur Veranderung oder zu Verlusten hinsichtlich des Inhalts, der Form und/oder der
Funktion fiihren kann.

Im Laufe des Il. Kapitels wurde deutlich, dass es — nachdem die Entwicklung des Modells der
signifikanten Eigenschaften (I1.1.) sowie ein diesbeztgliches allgemeines Modell (11.2.) als
Losungsansatz fir den dauerhaften Erhalt der Authentizitat und Integritat der migrierten digi-
talen Objekte préasentiert wurden — bis heute unterschiedliche theoretische Ansétze bzgl. der
Festlegung von wesentlichen Merkmalen gibt und dass das Modell der signifikanten Eigen-
schaften sich von bereits lange im Archivwesen vorhandenen bzw. hinsichtlich der analogen
Objekte formulierten Vorstellungen beeinflusst wurde (11.3.). AuRerdem hat die Untersuchung
gezeigt, dass die Definition von signifikanten Eigenschaften nicht nur einer bestandserhalten-
den MaRnahme, sondern auch einer Bewertung und somit einer kernarchivischen Tatigkeit
gleichkommt (11.5.).

SchlieBlich wurde ein Mal3stab fir die Definition von signifikanten Eigenschaften dargestellt
und begriindet. Konkret bedeutet dies, dass zwei verschiedene Modelle bzw. Anhaltspunkte

zur Festlegung von signifikanten Eigenschaften (,,designated community““-Ansatz vs. Prove-

262 Im Folgenden werden die einzelnen Kapitel und Unterabschnitte dieser Untersuchung einzig tiberblicksartig
zusammengefasst. Das heil3t, dass hier nicht sémtliche im Verlauf der Arbeit gewonnenen Erkenntnisse zu-
sammengefasst aufgefiihrt werden, da dies den Rahmen des Resumées iberschreiten wirde.
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nienzansatz) zunachst prasentiert wurden und dann einer dieser Modelle als praxisnéher be-
griindet wurde (11.4.). Dazu wurden auch mittels des Exkurses auf die groRe Diskussion um
eine formal oder inhaltlich ausgerichtete Bewertung Argumente fiir bzw. gegen ein bestimm-
tes Modell aufgefiihrt (11.6.).

Im Ergebnis lassen sich folgende zentrale Erkenntnisse aus dieser Arbeit ziehen und zur wei-
teren Diskussion stellen:

1. Die Migration als derzeit vielversprechendste Erhaltungsstrategie digitaler Objekte
fiihrt zu einer Veranderung bzw. zum Verlust von den Daten des urspringlichen digita-
len Objekts. Kurz: Aufgrund der Migration kdnnen nicht samtliche Eigenschaften ei-
nes digitalen Objekts dauerhaft bzw. unveréndert erhalten werden.

2. Deshalb missen zum Erhalt der Authentizitat und Integritat auf Ebene der Performan-
ce die signifikanten Eigenschaften eines digitalen Objekts definiert werden.

3. Da die bestandserhaltende MaRnahme der Definition von signifikanten Eigenschaften
auch einer Bewertung gleichkommt und da nur vor der Ubernahme das digitale Objekt
mit seinen urspriinglichen Daten (bzgl. Inhalt, Form und Funktion) vorliegt, wird die
Definition vor der Ubernahme durch den Archivar vorgenommen.

4. Es gibt mit dem Projekt zum intrinsischen Wert bereits Voriiberlegungen hinsichtlich
der authentischen und integren Archivierung von analogen Objekten, die teilweise auf
die Definition von signifikanten Eigenschaften Gbertragbar sind. Das bedeutet, dass
das Projekt zum intrinsischen Wert trotz deutlicher Unterschiede zum Modell der sig-
nifikanten Eigenschaften (erinnert sei an die abweichende Zielsetzung) diesen auch
wertvolle Impulse gibt — etwa wenn es um die Feststellung geht, dass analogen wie
digitalen Objekten v.a. formale Eigenschaften zukommen, die die Aussagekraft bzw.
die Authentizitat und Integritat des Objekts pragen und die daher dauerhaft zu erhalten
sind. Auch lassen sich einzelne, konkret bestimmte intrinsische Werte eines analogen
Objekts auf die wesentlichen Merkmale eines digitalen Objekts (ibertragen (z.B. die
Farbgebung oder das Layout). SchlieBlich bezieht sich der intrinsische Wert vorrangig
auf das urspriingliche Objekt und nicht auf gegenwaértige oder kiinftige Benutzerbe-
durfnisse oder -interessen.

5. Es gibt zahlreiche Modelle fur die Definition von signifikanten Eigenschaften, die sich
allesamt auf einer mehr oder weniger abstrakten Ebene bewegen, sich also noch nicht
in der Praxis bewdéhrt haben. Kurz: Hinsichtlich der signifikanten Eigenschaften steht
das ,,ob* bzgl. ihrer Existenz und das ,,warum hinsichtlich ihres Zwecks weitgehend

auBler Frage. Nur die Frage nach dem ,,wie* bzgl. der konkreten Ausgestaltung und
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Definition von signifikanten Eigenschaften ist noch nicht im Konsens beantwortet.
Diese Mehrdeutigkeit hinsichtlich der Ausgestaltung und besonders der konkreten
Definition von signifikanten Eigenschaften liegt im Wesen der der Signifikanz begriin-
det, da diese stets subjektiv gepragt ist.

Bei dem in dieser Arbeit zentralen Punkt der Festlegung eines Anhaltspunktes, an dem

sich die Definition von signifikanten Eigenschaften ausrichten sollte, wurde deutlich,

dass der ,,designated community“-Ansatz weniger praxistauglich scheint als der Pro-
venienzansatz, obgleich der erstgenannte Ansatz durch seine detaillierte Ausformu-
lierung zundchst tberzeugend wirkt. Denn:

a. Es fillt bei dem ,,designated community“-Ansatz schwer, fur ein Burgerarchiv be-
reits in der Gegenwart bestimmte Zielgruppen festzulegen, da hier die Allgemein-
heit als Zielgruppe gilt und daher nahezu alle Eigenschaften als signifikant defi-
niert und erhalten werden massten. Dies scheint einzig in einem Spartenarchiv
umsetzbar sein. Diese Bestimmungsschwierigkeit verschérft sich noch durch den
antizipativen Charakter (vgl. 7.c.).

b. Bei dem ,,designated community“-Ansatz ergibt sich zudem das Problem, dass sich
der in der Handlungsanleitung beschriebene, rein technische bzw. funktionale An-
satz immer wieder mit inhaltlichen Aspekten vermischt (so etwa bei der inhaltlich
orientierten Einteilung der Zielgruppen). Die kategorische Trennung zwischen
technischen und inhaltlichen Aspekten scheint schwierig zu sein.

. SchlieBlich stellt sich beim ,,designated community*-Ansatz die grundlegende
Schwierigkeit die kiinftigen Nutzerbediirfnisse und -interessen objektiv, eindeutig
und nachvollziehbar zu bestimmen. Hier besteht die Gefahr, dass eine Festlegung
einen spekulativen Charakter erhalt. Zudem missen Festlegungen mitunter nach-
gebessert werden. So werden die signifikanten Eigenschaften sowie die damit ver-
bundenen Anspriche auf den dauerhaften Erhalt der Authentizitat und Integritdt zu
einer variablen GroRe.

d. Besonders dem letztgenannten Punkt 7.c. steht der Provenienzansatz diametral ent-
gegen, da er nicht einen kilinftigen, sondern einen vergangenen Anhaltspunkt fur
die Definition von signifikanten Eigenschaften festlegt. So fragt der nach dem Pro-
venienzansatz handelnde Archivar nach dem Urheber und dem von diesem ver-
folgten, also urspriinglichen Zweck und definiert anhand dieser Kriterien die dau-
erhaft zu erhaltenden wesentlichen Merkmale eines digitalen Objekts. So stehen

hier keine mitunter spekulativen Kriterien, sondern vergangene, also gegebene,
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eher faktische Kriterien im Mittelpunkt. Diese sind objektiver und nachvollzieh-
barer als die Kriterien des ,,designated community“-Ansatz. Der Archivar muss
auch nicht tber Expertenwissen verfligen, wenn er die digitalen Objekte einer
Erhaltungsgruppe zuordnet und somit deren signifikante Eigenschaften definiert,
da er inhaltliche Aspekte nur nachgeordnet behandelt. Die anhand der Provenienz
ermittelten signifikanten Eigenschaften werden auf3erdem in der Regel einmalig
festgelegt. Das heil3t sie miissen nicht im Zuge verénderter Erkenntnisse tber
kiinftige Zielgruppen angepasst werden. Die zum Erhalt der Authentizitat und
Integritat gedachten Eigenschaften bilden damit eine feste GroRe, die auf den Ur-
sprung und den Zweck des Objekts referenzieren. Die die Authentizitat und In-
tegritat ausmachenden Eigenschaften eines Ursprungsobjekts sind somit keinen
\erénderungen unterworfen.

8. Die unter Punkt 7 dieser Zusammenfassung aufgefuhrten Feststellungen haben durch
die Einbettung des Modells der Definition von signifikanten Eigenschaften in die ar-
chivische Diskussion tber die formale und die inhaltliche Bewertung (Schellenberg
vs. Booms) teilweise eine zusétzliche Untermauerung erhalten:

a. So erhdlt etwa die unter 7.a. dargestellte Problematik bzgl. des ,,designated com-
munity-Ansatzes® in einem Biirgerarchiv zusitzliche Bestitigung mittels der
Schwierigkeit, die sich aus Booms* Idee der Teilhabe samtlicher zeitgendssischer
gesellschaftlicher Gruppen ergibt. Dieser Ansatz lauft namlich Gefahr, tendenziell
zu einer Komplettarchivierung zu fihren.

b. Auch hat sich in der grolRen Bewertungsdiskussion gezeigt, dass sich sowohl
Schellenberg als exemplarischer Vertreter der formalen Bewertung als auch Booms
als beispielhafter Vertreter der inhaltlichen Bewertung ausdrticklich gegen eine Be-
stimmung antizipierter Benutzerinteressen stellen — so ergibt sich hier ein weiteres
wichtiges Argument, das gegen den ,,designated community-Ansatzes spricht.

c. Zudem wurde deutlich, dass sich — Schellenbergs Bewertungsmodell folgend — die
Definition von signifikanten Eigenschaften zundachst dem formalen Aspekt der Pro-
venienz (Fokus auf den Urheber und den urspriinglichen Zweck eines digitalen
Objekts) und dann in einem zweiten Schritt ggf. inhaltlichen Fragestellungen wid-
men sollte. Die signifikanten Eigenschaften eines digitalen Objekts sollten also so-
wohl formal als auch — sofern notwendig und damit nachgeordnet — inhaltlich defi-
niert werden.

Abschlielfend sei noch betont, dass sich hinsichtlich der aktuellen Diskussion tber die Defini-
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tion von signifikanten Eigenschaften immer wieder Parallelen zu klassischen archivischen
Fragestellungen ergeben haben und sich wertvolle Riickschlusse aus diesen ziehen lassen —
wie die Einbindung des Projekts zum intrinsischen Wert sowie Hans Booms* und Theodore R.
Schellenbergs Bewertungsmodelle verdeutlicht haben. Auch wenn sich analoge und digitale
Objekte grundlegend unterscheiden und die digitale Archivierung anderen Herausforderungen
gegenuibersteht als die analoge hat diese Untersuchung somit auch deutlich gemacht, dass die
Erkenntnisse der klassischen Archivwissenschaft den aktuellen Fragestellungen wertvolle Im-
pulse geben kénnen. Oder anders ausgedriickt: Bestimmte Herausforderungen in der digitalen
Archivierung — so neuartig sie auch erscheinen mogen — bertihren teils geldste, teils ungeldste

klassische archivische Themen.
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- Glossar
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Glossar

Die Verwendung eines Glossars dient dazu, an einer zentralen Stelle einen Grof3teil der in der
Untersuchung verwendeten wiederkehrenden bzw. grundlegenden Termini verbindlich, ein-
deutig und nachvollziehbar zu erldutern. Denn: Im Bereich der Informationstechnologie (IT)
im Allgemeinen und besonders bei der digitalen Archivierung zeigt sich, dass zahlreiche zent-
rale Begriffe teils heterogen, teils widerspriichlich besetzt sind, was fiir einen AulRenstehenden
(und mitunter auch flr einen Experten) das Verstandnis der teils sehr komplexen Materie er-

schwert.

Die folgenden Begriffsdefinitionen orientieren sich einerseits an unterschiedlichen Publika-
tionen. Andererseits wurden Begriffe aber auch durch den Verfasser dieser Arbeit erlautert.
Das Glossar wurde zudem weitgehend vor der Abfassung der Masterarbeit erstellt, damit auch
in dieser Untersuchung auf ein homogenes VVokabular zuriickgegriffen werden kann. Die Be-
griffserlauterungen streben auBerdem nach gréRtmaoglicher Vollstdndigkeit, dennoch kann es
sein, dass ein fur den Leser erlauterungsbedrftiger Begriff aus der Untersuchung hier fehlt.
Das Glossar erhebt also keinen Vollstandigkeitsanspruch. Einige Begriffe werden zudem
aufgrund ihrer Komplexitat hier nur oberflachlich definiert und an entsprechender Stelle in

der Untersuchung eingehender erlautert.

Abgebende Stelle Produzent, Urheber bzw. Ursprung einer digitalen Information

(bei offentlichen Archiven ist dies i.d.R. eine Behorde).

Analoges Objekt Mit den menschlichen Sinnen unmittelbar erfassbares, physi-
sches Objekt (z.B. eine mittelalterliche Pergamenturkunde, eine

Papierakte oder eine Fotografie).

Archiv Einrichtung mit dem ,,rechtlichen Auftrag der Erfassung, Bewer-
tung, Ubernahme, Verwahrung (= Speicherung), Bestandserhal-

tung, ErschlieBung, Bereitstellung und Auswertung von Archiv-

gut“ 263

263 Fach- und Organisationskonzept Digitales Magazin (wie Anm. 159), S. 82.



Archivierung

Archivfahigkeit

Archivwirdigkeit

Authentizitat

Benutzung

Nach der Bewertung und Ubernahme: Dauerhafte vertrauens-
wirdige Verwahrung mit bestandserhaltenden und erschlief3en-
den MalRnahmen und dem Ziel der Zugénglichmachung bzw.

Bereitstellung.

,Materielle, funktionelle und strukturelle Qualitdt, die Aufzeich-
nungen flr eine Archivierung geeignet macht; normalerweise
Folge der Registraturfihigkeit.«?** Also: Technische bzw. duRere
Madglichkeit, ein Objekt authentisch und integer zu archivieren,
da dieses z.B. im digitalen Bereich dem aktuell gdngigen Archi-
vierungsformat entspricht bzw. im analogen Bereich frei von

Schimmel und lesbar ist.?®

,Eigenschaft von Unterlagen, die aufgrund ihres rechtlichen,
politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Wertes als
Quellen fur die Erforschung und das Verstandnis von Geschich-
te und Gegenwart dienen oder die zur Rechtswahrung sowie
aufgrund von Rechtsvorschriften dauernd aufzubewahren
sind.«2®

Echtheit einer Information und deren eindeutige Zuordnung zu
einem Produzenten bzw. Ursprung. Konkret: Die Information
entspricht dem, was sie vorgibt zu sein und stammt aus der Fe-
der/dem Computer des angegebenen Urhebers. Die Beurteilung
von Authentizitét stellt keine absolute Eigenschaft dar, sondern
sie wird erst durch die Uberpriifung von jedem einzelnen Benut-

zer nachgewiesen.?’

Zugriff auf ein Archivale. ,,Einsichtnahme in die Besténde eines
Archivs fir die Auswertung zu personlichen, rechtlichen oder

wissenschaftlichen Zwecken und auf der Grundlage der Benut-

264 Menne-Haritz, Schlusselbegriffe (wie Anm. 210), S. 44.

265 Vgl. auch Anm. 237.

266 Fach- und Organisationskonzept Digitales Magazin (wie Anm. 159), S. 83. Und: Anm. 237.
267 Vgl. Giaretta, Significant Properties (wie Anm. 141), S. 69.



Bestandserhaltung

Bewertung

Datei

Daten

Digitales Objekt

zungsordnung®.?®® Voraussetzung fiir eine Benutzung ist, dass

das Archivale fiir den Nutzer lesbar bzw. verstandlich ist.

In der digitalen Archivierung: ,,Prozesse und Mafinahmen zur

Erhaltung der Informationsobjekte*.®°

Ermittlung archivwirdiger Objekte und Informationen mittels
archivfachlicher Kriterien. Auf die Frage, woran sich diese Kri-
terien orientieren sollten, wird in dieser Masterarbeit etwa in
Unterabschnitt 11.6. eingegangen (Stichwort formale vs. inhalt-

liche Bewertung).?"

»Elektronische Auspragung inhaltlich zusammengehoriger Da-
ten, die auf einem beliebigen Speichermedium gespeichert wer-

den 271

Maschinenlesbare, -verarbeitbare und -speicherbare Informatio-
nen (z.B. Bitsequenz). Fur den Menschen unmittelbar, d.h. ohne
eine maschinengestitzte Interpretation, nicht verstandlich. Vgl.

die Definition der Performance.

,Logisch abgegrenzte Einheit digitaler Daten in einem System,
die ein Informationsobjekt bildet.2’? Der Begriff der digitalen
Objekte bezieht sich auf die born digitals, also auf Objekte, die
einzig digital vorliegen.?” Ein digitales Objekt kann etwa eine
Text- oder Bilddatei, eine Musikdatei, eine elektronische Akte,

eine Internetseite oder ein Fachverfahren sein.

268 Norbert Reimann, Fachbegriffe des Archivwesens, in: Ders. (Hg.), Praktische Archivkunde. Ein Leitfaden
fur Fachangestellte fur Medien- und Informationsdienste. Fachrichtung Archiv, Minster 2004, S. 318.
269 Fach- und Organisationskonzept Digitales Magazin (wie Anm. 159), S. 84.

270 Vgl. Anm. 237.

271 Fach- und Organisationskonzept Digitales Magazin (wie Anm. 159), S. 84.

272 Ibidem, S. 85.

273 Christian Keitel, Digitale personenbezogene Unterlagen. Konzepte und Erfahrungen des Landesarchivs
Baden-Wiirttemberg, in: Katharina Tiemann (Hg.), Bewertung und Ubernahme elektronischer Unterlagen —
Business as usual?, Minster 2013, S. 48: ,,Nach der internen Definition des Landesarchivs ist ein Archivale
dann ein digitales, wenn es nur in digitaler Form tibernommen wurde, da es dann kein Gegenstiick auf Papier
gibt, auf das fur Fragen der Authentizitat oder beim Verlust der digitalen Daten zuriickgegriffen werden
kann.* Vgl. allgemein zum digitalen Objekt Unterkapitel 1.1.2.



Emulation

Fachverfahren

Information

Diese Erhaltungsstrategie ,,sieht vor, dass die Systemvoraus-
setzungen, die zur Nutzung alterer digitaler Objekte notwendig
sind, durch spezialisierte Software auf aktuellen marktgéngigen
Systemen nachgebildet (emuliert) werden kann. Die digitalen
Objekte selbst werden dabei moglichst unverandert erhalten.“*"
,Elektronische Fachverfahren sind technische Informationssys-
teme (Computerprogramme) auf der Basis von Datenbanken, die
im administrativen Umfeld der Erfillung einer oder mehrerer
konkreter Verwaltungsaufgaben dienen. [...] Sie speichern In-
formationen haufig in formalisierter Form und sorgen dafr,
dass diese Informationen tber Abfragen recherchierbar, unterei-
nander verknipfbar und zu fallweise spezifizierten Berichten
aggregierbar sind. Mit einigen Fachverfahren kénnen Doku-
mente erzeugt und gespeichert werden. [...] Bei Fachverfahren
[...] konnen Informationen: a. aus einer komplexen Datenbasis
nach Bedarf ausgewahlt und angeordnet werden. Es gibt nicht
nur eine authentische Ansicht. b. miteinander verknlpft und aus
der Verknupfung neue Informationen generiert werden. Auch
eine Verknlpfung von Informationen unter Einbeziehung ande-
rer Fachverfahren und DMS/VBS ist mdglich. c. exportiert und
weiterverarbeitet werden.“?’® Kurz: Fachverfahren ,,unterschei-
den sich von anderen statischen Dokumenttypen durch ihren
ausschlieBlich digitalen und dynamischen Charakter [..].«%"®
Dieser Begriff beschreibt ,,jeden Typ von Wissen, das ausge-
tauscht werden kann [...].“*’” Oder anders ausgedriickt:

,,Jnformation ist Wissen in Aktion*.2"®

274 Nestor-Arbeitsgruppe Standards fiir Metadaten, Transfer von Objekten in digitale Langzeitarchive und
Objektzugriff (Hg.), Wege ins Archiv (wie Anm. 67), S. 26.. S.a. ausflhrlich Unterkapitel 1.3.3.

275 VdA-Arbeitskreis Archivische Bewertung, Bewertung elektronischer Fachverfahren (wie Anm. 31), S. 1.

276 Karin Schwarz, Rolf Déssler, Archivierung und dauerhafte Nutzung von Datenbankinhalten aus Fachverfah-
ren — eine neue Herausforderung fir die digitale Archivierung, in: Archivar 63/01, 2010. S. 6. Im Internet frei
abrufbar unter http://www.archive.nrw.de/archivar/hefte/2010/ausgabel/Archivar_1_10.pdf (Stand

17.05.2014).

277 Nestor-Arbeitsgruppe Vertrauenswiirdige Archive — Zertifizierung (Hg.), Kriterienkatalog (wie Anm. 38), S.

3

278 Zitat aus Rainer Kuhlen/Thomas Seeger/Dietmar Strauch (Hgg.), Grundlagen von Information und
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Informationsobjekt

Integritat

Metadaten

Migration

Performance

,»Ein Informationsobjekt ist eine logisch abgegrenzte Informa-
tionseinheit. Ein Informationsobjekt kann (teilweise oder voll-
standig) durch digitale Objekte reprisentiert werden.«?”® Ein

Informationsobjekt ist also ein analoges oder digitales Objekt.

., Vollstandigkeit und Unversehrtheit der Daten.“*® D.h. die
Information wurde weder absichtlich noch unabsichtlich ver-

falscht oder reduziert.

Beschreibende Daten Uber die eigentlichen Daten. So stellt be-
reits der Bilddateiname einer digitalen Fotografie ein Metadatum
dar. Im analogen Bereich existieren auch Metadaten. So ist etwa
der Name eines Autors oder die Seitenzahlung eines Buchs ein
Metadatum, das den eigentlichen literarischen Text beschreibt
bzw. ergénzt. In der digitalen Archivierung unterscheidet man
unterschiedliche Klassen von Metadaten, so etwa deskriptive,

administrative, technische und juristische Metadaten.

Losungsstrategie der digitalen Bestandserhaltung: ,,Austausch
oder Wechsel von Softwareumgebung, Hardware oder verwen-
detem Dateiformat*?®!

Kombination aus Daten, Software und Hardware, die ein digita-
les Objekt mit den menschlichen Sinnen wahrnehmbar macht.
Oder: ,,Fiir den Menschen wahrnehmbare Ausgabe von Infor-
mationen aufgrund des Zusammenspiels von Daten, Hardware

und Software,?®?

Dokumentation, MUnchen 2004, S. 15.
279 Nestor-Arbeitsgruppe Vertrauenswiirdige Archive — Zertifizierung (Hg.), Kriterienkatalog (wie Anm. 38), S.

3

280 Fach- und Organisationskonzept Digitales Magazin (wie Anm. 159), S. 85.

281 Ibidem, S. 86. Vgl. dazu ausfihrlich Unterabschnitt 1.3.4.

282 Nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung (Hg.), Leitfaden (wie Anm. 7), S. 70f. Vgl. auch Wilson,
INSPECT Significant Properties Report (wie Anm. 14), S. 5: ,, The ,performance model® characterises a digi-
tal record as the result of a mediation of technology and data. The data source (record, object etc) needs to
interact with a process in order to be understood by a user. That process is a combination of hardware (com-
puter) and software (application + operating system). Without this mediation the digital object is meaningless
since the data that makes it up exists independently only as a stream of bits, completely incomprehensible to

the majority of humans.*

\%



Représentationenmodell

Neben der migrierten Datei (als Reprasentation 1) wird auch die
Ursprungsdatei (Reprasentation 0) dauerhaft erhalten. Ein Be-
nutzer kann damit bei Bedarf — etwa bei Zweifeln an der Au-
thentizitat und Integritat einer migrierten Datei — versuchen, die
Ursprungsdatei wieder lauffahig zu machen. Zudem ist damit
eine fehlerhaft verlaufene Migration reversibel, da die VVorgén-

gerreprasentation erneut migriert werden kann.?

283 Vgl. Anm. 95.
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