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1. Einleitung

1. Einleitung

Die informationstechnologische Entwicklung hat zu einem Paradigmenwechsel in
Wissenschaft und Forschung gefiihrt: In den letzten Jahrzehnten ist eine Datenflut
entstanden, hervorgerufen durch die Erforschung komplexer Phanomene mithilfe von
Computersimulationen. Anhand bereits erhobener Daten werden Analysen unter
neuen Gesichtspunkten durchgefiihrt; neue Forschungsprojekte basieren teilweise
ausschlieBlich auf bestehenden Datensatzen. Die dafiir eingesetzten Techniken unter-
scheiden sich maBgeblich von friiheren Forschungsmethoden, so dass data-intensive
science (auch enhanced Science, eScience)* als viertes Forschungsparadigma ange-

sehen werden kann.?

Auch wenn die Datenflut zundchst hauptsachlich im Zusammenhang mit astrono-
mischen Daten genannt wurde (automatisierte Messungen und Berechnungen), geht
die Forschung in den Sozialwissenschaften ebenfalls mit einer stetig wachsenden
Datenmenge einher: Automatisch erfasste Gesundheitsdaten (medizinische, personen-
bezogene Daten) sowie Daten in sozialen Netzwerken, Blog- und Foreneintragen
erfordern einen an die aktuellen Bediirfnisse der Forschenden angepassten Umgang
sowohl im Hinblick an das Datenmanagement als auch bezliglich der Nachnutzung und

der Weitergabe an Dritte.>

Zur Sicherung der datenreichen Zukunft der Sozialwissenschaften, fordert King unter
anderem, das wachsende Interesse an der Nachnutzung der Priméardaten zu unter-
stltzen, was sich sowohl im individuellen Forscherverhalten als auch auf Verlagsseite
niederschlagen soll. Die Datenabgabe kénne als Voraussetzung fiir die Publikation der
daraus resultierenden Ergebnisse von wissenschaftlichen Zeitschriften eingefordert
werden; zugleich misse bereits in der Lehre die Wichtigkeit von Datenmanagement
und Nachnutzbarkeit als Bestandteil guter wissenschaftlicher Praxis starker betont

werden.”?

' vgl. Bell u.a. (2009), S. XXX

% Vgl. Hey u.a. (2009), S. xviii ff.
*vgl. King (2011), 719.

*Vgl. Ebenda, S. 720.



1. Einleitung

Um Forschung nicht nur innerhalb der einzelnen Fachdisziplinen, sondern auch inter-
disziplinar weiter voran zu treiben, missen sich die wissenschaftspolitischen Rahmen-
bedingungen an den Wandel anpassen. So fordert bspw. die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) bei Projektantragen die Beschreibung der MaRnahmen fiir die
langfristige Sicherung der im Rahmen des betreffenden Projekts erhobenen Daten. Sie
begriindet dies mit dem Bestreben, den Umgang mit Forschungsdaten zu verbessern.’
Antrage sozialwissenschaftlicher Langfristprojekte missen Nachweise des kontinuier-
lichen Datenmanagements und Vorkehrungen fiir die praktische Umsetzung enthal-

ten.®

Fir den allgemeinen Umgang mit Forschungsdaten hat zudem die Allianz der deut-
schen Wissenschaftsorganisationen’ im Juni 2010 sechs Grundsatze verabschiedet.
Darin verankert ist unter anderem die wissenschaftliche Anerkennung der Daten-
verdffentlichung.® Dennoch bestehen weitere Hemmnisse bei Forschenden, ihre Daten
zu teilen (data sharing). Dies liegt zum einen an dem Charakter sozialwissenschaft-
licher Daten (sensible, personenbezogene Daten) und den hiesigen Datenschutzbe-
stimmungen. Zum anderen fehlen Anreize fiir die Forschenden, ihre Daten anderen zur
Verfligung zu stellen, insbesondere dann, wenn die Ergebnisse noch nicht veréffent-

licht worden sind und somit ein Wettbewerbsvorteil verloren ginge.

Ein weiterer Hindernisfaktor ist mangelnde Aufklarung beziiglich des Datenmanage-
ments sowie der technischen und organisationalen Infrastruktur. Viele Forschende
vergeben weder Metadaten noch besitzen sie Kenntnis liber ein geeignetes Reposi-
torium, an das sie die Daten liefern kdnnten. Zudem sehen sie deren langfristige
Archivierung nach Ende des Forschungsprojekts nicht in ihrer Verantwortung;
gleichwohl mochten sie die Kontrolle tGber die Daten behalten, aus Angst vor

Missbrauch oder FehIinterpretation.9

> Vgl. DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) (2012), S. 6.

6 Vgl. DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) (2011), S. 3.

7 Zuihr gehoren: Alexander von Humboldt-Stiftung, Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina,
DFG, Deutscher Akademischer Austauschdienst, Fraunhofer-Gesellschaft, HelImholtz-Gemeinschaft,
Hochschulrektorenkonferenz, Leibniz-Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft und Wissenschaftsrat.

® Vgl. Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen (2010), S. [1].

° Vgl. Verhaar u.a. (2010), S. 20 ff.



1. Einleitung

Studien’® zum Thema Forschungsverhalten im Hinblick auf Datennutzung, -speicherung
und -zugriff zeigen auf, dass die Einstellung zu data sharing in den jeweiligen
Fachdisziplinen unterschiedlich ist: Forschende im naturwissenschaftlichen Bereich
scheinen eher dazu geneigt, ihre Daten zu veroffentlichen, als deren Kolleginnen und

Kollegen anderer Fachdisziplinen.™

Dieser Feststellung steht jedoch die Tatsache gegentiber, dass data sharing in den
Sozialwissenschaften seit langerem praktiziert wird und Deutschland sogar eine
Vorreiterrolle einnimmt bezlglich des Aufbaus einer entsprechenden Forschungs-
infrastruktur. Die fach- und auch themenspezifischen Forschungsdatenzentren (FDZ)
und Datenarchive®? stellen Daten aus groBen, meist national durchgefiihrten Studien
zur Verfligung, wahrend die Archivierung und Weitergabe von Daten aus kleinen

Projekten die Ausnahme bilden.™

Die Veroffentlichung der Forschungsdaten ohne entsprechende Metadaten oder Ein-
haltung von Standards, auch bei der Archivierung, stellt jedoch keine Lésung des Pro-
blems dar.** Um die langfristige Sicherung und Nachnutzung von Forschungsdaten zu
gewahrleisten, missen neben der geeigneten Infrastruktur auch informationswissen-

schaftliche ,,Werkzeuge” zum Einsatz kommen.

Mit dem Thema Forschungsdatenmanagement (FDM) befasst sich das Bibliotheks-
wesen seit einigen Jahren. Dies zeigen diverse Publikationen®® und die Prasentation
zahlreicher Projekte und Erfahrungsberichte auf den Bibliothekartagen der letzten
Jahre.'® Dabei kann die Frage nach der informationswissenschaftlichen bzw.
bibliothekarischen Verantwortung nicht nur mit den praktischen Hilfsmitteln

beantwortet werden: Nach der DIKW-Hierarchie (Data - Information - Knowledge -

% pie Ergebnisse einer vergleichenden Literaturstudie von 15 Quellen aus Australien, Europa und den
USA liefert Feijen (2011).

" vgl. Kuipers & Van der Hoeven (2009), S. 20.

"2 Vgl. Habich u.a. (2010), S. 4; Huschka u.a. (2011), S. 35 ff. ; Dallmeier-Tiessen u.a. (2009), S. 6.

s Vgl. Weichselgartner u.a. (2011), S. 193.

" vgl. King (2011), S. 720.

1 Siehe z.B. Abschlussarbeiten von Riimpel (2010); Simukovic (2012); sowie die Handbiicher von:
Blttner u.a. (2011a); Neuroth u.a. (2012).

'® Siehe Vortrage auf dem OPUS-Server des Berufsverbands Bibliothek und Information e.V. zum Thema
»Elektronische Publikationen und Forschungsdaten, elektronisches Publizieren”, URL: http://www.bib-
info.de/verband/publikationen/opus/opus-themen/elektronische-publikationen-elektronisches-
publizieren.html [Zugriff am: 22.04.2013].



http://www.bib-info.de/verband/publikationen/opus/opus-themen/elektronische-publikationen-elektronisches-publizieren.html
http://www.bib-info.de/verband/publikationen/opus/opus-themen/elektronische-publikationen-elektronisches-publizieren.html
http://www.bib-info.de/verband/publikationen/opus/opus-themen/elektronische-publikationen-elektronisches-publizieren.html

1. Einleitung

Wisdom) beruht das Informationsmanagement auf den Daten, welche summiert mit
der Bedeutung auf der nachst hoheren Ebene zu Informationen werden. Demnach liegt

es nahe, auch das Management von Forschungsdaten im informationswissenschaft-

lichen Bereich anzusiedeln.’

7 vgl. Hobohm (2010), S. 223.
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1. Einleitung

1.1 Zielstellung

Da Forschungsdaten je nach Fachgebiet unterschiedlicher Auspragung sind (z.B.
astronomische im Gegensatz zu medizinischen Daten), missen sie ihren fachspezi-
fischen Anforderungen entsprechend verwaltet werden. Die Masterarbeit konzentriert
sich auf den sozialwissenschaftlichen Bereich und bezieht sich auf quantitative Daten,
da qualitative Daten andere Eigenschaften besitzen und dadurch andere Anforde-

rungen an den Umgang mit ihnen bestehen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, einen exemplarischen Workflow fiir das
Forschungsdatenmanagement im Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung
(WZB) zu erstellen und die daraus resultierenden Erkenntnisse fiir die praktische

Umsetzung aufzuzeigen.

11



1. Einleitung

1.2 Aufbau und Vorgehensweise

Flr die Einfuhrung in das Thema Forschungsdaten in den Sozialwissenschaften werden
zunachst fachspezifische Begrifflichkeiten und der Forschungsablauf kurz dargestellt. In
diesem Zusammenhang spielt die Gestaltung des Datenlebenszyklus eine wichtige
Rolle, daher werden zwei ausgewahlte Modelle ndher vorgestellt. Die langfristige
Verflgbarkeit von Forschungsdaten setzt deren vertrauenswiirdige Archivierung
voraus. Aus diesem Grund werden wichtige Aspekte beziiglich der digitalen
Langzeitarchivierung in einem eigenen Unterkapitel vorgestellt. AnschlieBend wird ein
Uberblick tiber Moglichkeiten des Zugriffs sozialwissenschaftlicher Forschungsdaten

gegeben (Kapitel 2).

Hieran schlieRt sich der Hauptteil der Arbeit: Um einen Workflow erstellen zu kénnen,
missen zundchst die Anforderungen an das FDM im sozialwissenschaftlichen Bereich
analysiert werden. Dazu werden allgemeine Anforderungen und die fachspezifischen
Besonderheiten anhand aktueller deutschsprachiger, sowie Literatur aus dem anglo-

amerikanischen Raum und Europa untersucht (Kapitel 3).

Fir die Herausstellung sozialwissenschaftlicher Anforderungen an das FDM werden
zudem Experteninterviews am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung

durchgefihrt, die sich an vier Leitfragen orientieren:

1. Welche Arten von quantitativen Daten werden als Forschungsdaten
wahrgenommen?

2. Wie gestaltet sich der Datenlebenszyklus?

3. Wie werden die Daten dokumentiert?

4. Wie sieht die Nachnutzung von Daten aus?

Die Auswahl der Forschenden fiir die Experteninterviews basiert auf drei Forschungs-
projekten, die derzeit am WZB durchgefihrt werden, wobei deren Forschungsdaten
sich jeweils in unterschiedlichen Stadien ihres Lebenszyklus befinden. So soll sich ein
umfassendes Bild der Anforderungen an das FDM Uiber den gesamten Datenlebens-

zyklus ergeben.

12



1. Einleitung

Die Experteninterviews werden aufgezeichnet und transkribiert. Die Transkripte
werden anschlieRend anonymisiert (Anhang C) und einer qualitativen Inhaltsanalyse
unterzogen. Das Ergebnis ist ein System induktiv gebildeter Kategorien mit den
jeweiligen Textpassagen aus den Transkripten (Anhang D). Anhand der literatur-
basierten Anforderungsanalyse und den Ergebnissen aus den Experteninterviews
werden die Anforderungen zusammengefasst und deren Auswirkungen auf die

Gestaltung des Workflows erlautert.

Die Ergebnisse der Anforderungsanalyse bilden die Basis flr die Erstellung des exem-
plarischen Workflows (Kapitel 4). Fir die Darstellung der Aufgabenabfolge und der
jeweiligen Zustandigkeiten wird die Form eines Geschaftsprozessdiagramms gewahlt.
Hierfiir wird der web-basierte Signavio Process Editor unter Verwendung der stan-
dardisierten Modellierungssprache BPMN 2.0 (Business Process Model and Notation)
genutzt, in die vorab eine kurze Einfihrung gegeben wird. Des Weiteren ist eine
Legende Uber die verwendeten Elemente in Anhang E beigefligt. Die Workflow-Schritte
werden ausfiihrlich erldutert und die daraus resultierenden Erkenntnisse, auch im

Hinblick auf das WZB und die praktische Umsetzbarkeit, aufgezeigt.

Fiir das abschlieRende Fazit werden die wichtigsten Erkenntnisse der Arbeit nochmals

zusammengefasst (Kapitel 5).

13



2. Forschungsdaten in den Sozialwissenschaften

2. Forschungsdaten in den Sozialwissenschaften

Es gibt keine einheitliche Definition von Forschungsdaten, die im Detail fiir jede Fach-
disziplin gilt. Die DFG empfiehlt, die Definition von Forschungspriméardaten innerhalb
der jeweiligen wissenschaftlichen Gemeinschaft selbst zu entscheiden. Forschungs-
primardaten sind allgemein solche ,Daten, die im Verlauf von Quellenforschungen,
Experimenten, Messungen, Erhebungen oder Umfragen entstanden sind. Sie stellen die

Grundlage fiir die wissenschaftlichen Publikationen dar.*®

Primardaten werden je nach
Fachdisziplin unterschiedlich interpretiert: Messdaten, bereits aufbereitete Daten oder
Daten als Grundlage wissenschaftlicher Publikationen kénnen zum allgemeinen

Verstéandnis als Forschungsdaten bezeichnet werden.*

Inwieweit sich Forschungsdaten von wissenschaftlichen Publikationen unterscheiden,
zeigt Abbildung 1 auf Seite 15 in einer Gegenliberstellung von Merkmalen —insbeson-
dere im Hinblick auf Aspekte der (Nach-)Nutzung. Diese verdeutlicht, dass sich im Um-
gang mit Forschungsdaten zwangslaufig neue Anforderungen ergeben; in Kapitel 3

werden diese naher untersucht.

Um eine Vorstellung von Forschungsdaten in den Sozialwissenschaften zu bekommen,
folgt ein kurzer Uberblick (iber Forschungsinhalte und den Forschungsablauf.20 Die
Sozialwissenschaften sind keine eigenstandige Wissenschaftsdisziplin. Der Begriff ist
vielmehr ein Sammelbegriff flir unterschiedliche Fachdisziplinen, welche ,,Fragen des
gesellschaftlichen Zusammenlebens behandeln“.** Als Untermenge der Sozial-
wissenschaften stellt die empirische Sozialforschung quantitative und qualitative
Methoden bereit, mit denen soziale Tatbestande systematisch erfasst und gedeutet

werden.? Empirisch bedeutet dabei, dass Aussagen direkt oder indirekt auf Erfah-

rungen beruhen, die an ihnen Gberprift werden kénnen.??

¥ DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) (2009), S. 2.

¥ vgl. Klump (2009), S. 104/105.

2% Das Ziel dieser Arbeit ist es nicht, eine detaillierte Beschreibung liber sozialwissenschaftliche
Forschung zu liefern; die nachfolgenden Erlauterungen sollen dem Verstandnis sozialwissenschaftlicher
Begrifflichkeiten in den nachfolgenden Kapiteln dienen.

! Quandt & Mauer (2012), S. [61].

*2 Vgl. Bortz & Déring (2006), S. V; Atteslander (2010), S. 3.

2 vgl. Fuchs-Heinritz u.a. (2011), S. 165.

14



2. Forschungsdaten in den Sozialwissenschaften

Research publication

Research data

Information transformed into
results

Use requires basic software and
instruments and their command

Self-explanatory

Should not include sensitive
information

Use does not require permission
Ownership and copyright often clear

Openly accessed by the scientific
community for a fee or for free

Understood as scientific output
(mentioned in the CV)

Ready to be used by others as such

Information not transformed into results
Use often requires special software and
instruments and their command

Requires additional information and
documentation if not archived

May include sensitive and confidential
information

Use often requires permission
Ownership and copyright often unclear

Several degrees of openness (from
completely open to closed)

At the moment not understood as scientific
output/merit even if the data were published

(usually not mentioned in the CV)

Use requires processing

Abbildung 1: Eigenschaften von Forschungsdaten im Vergleich zu Publikationen®*

Der Forschungsablauf wird von Atteslander in finf Phasen unterteilt:*

v A o hoe

Analyse (Auswertungsverfahren)

Verwendung (von Ergebnissen)

Problembenennung (Hypothesenformulierung)
Gegenstandsbenennung (Definition des Forschungsgegenstandes)

Durchfiihrung (Anwendung von Forschungsmethoden)

Im Hinblick auf das FDM sind die Phasen der Durchfiihrung, Analyse und Verwendung

von Bedeutung. Zur Durchfiihrung gehéren nach Festlegung des Forschungsdesigns die

Datenerhebung und Datenerfassung. Das Forschungsdesign stellt die Untersuchungs-

form dar, mit der die Daten erhoben werden sollen, z.B. ob Beobachtungen oder Be-

fragungen durchgefiihrt, ob Daten einmalig oder zu verschiedenen Zeitpunkten an

** Quelle: Kuula & Borg (2008), S. 28.
% vgl. Atteslander (2010), S. [21] ff.
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2. Forschungsdaten in den Sozialwissenschaften

denselben Personen erhoben werden sollen (Panel*®).” Fiir die eigentliche Daten-
erhebung miissen organisatorische Vorbereitungen getroffen werden, z.B. fiir Befra-
gungen die Schulung der Interviewer, der Fragebogenentwurf oder die Durchfiihrung
von Pre-tests. Sind die Daten erhoben, missen sie erfasst (Rohdatensatz) und in einer
bestimmten Art strukturiert und aufbereitet werden (Datensatz), damit die Auswer-
tung erfolgen kann. Mit der Aufbereitung findet zudem eine Datenbereinigung statt,
bei der der Datensatz auf Fehler (z.B. Schreibfehler, Ubertragungsfehler) gepriift wird.
Etwaige fehlende Werte (Missing Values) konnen ersetzt werden, da diese bei der
statistischen Auswertung unter Umstanden zu Problemen fiihren. Dieser Vorgang

heiRt Imputation.”®

In der empirischen Sozialforschung werden Untersuchungsobjekte mit fiir die Frage-
stellung relevanten Merkmalen beschrieben. Diese Merkmale kénnen unterschiedliche
Auspragungen besitzen. Um die Menge aller Merkmalsauspragungen definieren zu
konnen, wurde der Begriff Variable eingefiihrt. Die Variable ,,Geschlecht” besitzt z.B.
die Auspragungen ,mannlich“ und ,weiblich; eine Variable ist auch eine Eigenschaft,

die vorhanden oder nicht vorhanden ist, z.B. ,Raucher”, , Nichtraucher”.?®

Die Art der Daten lasst sich der Methodik entsprechend in quantitative und qualitative
unterteilen. Quantitative Daten bezeichnen ,,die Menge aller Merkmalsmessungen ”,30
sie entstehen durch Zahlen, Urteilen, Testen, Befragen, Beobachten und
physiologische Messungen. Die quantitative Analyse untersucht Messwerte mithilfe
statistischer Verfahren.*! Hierfur werden die Statistikprogramme SPSS und STATA am
hadufigsten genutzt. Zu den qualitativen Methoden zidhlen ebenfalls Befragen und
Beobachten.*? Diese zeichnen sich jedoch im Gegensatz zu quantitativer Forschung
durch die Verwendung nicht-standardisierter Instrumente aus. Hier werden verbale

bzw. nicht-numerische Daten analysiert. Es werden allerdings auch mixed-method-

Ansatze verfolgt, bei denen bspw. verbale Daten (Interviewtranskripte) zusatzlich einer

*® vgl. Schnell u.a. (2011), S. 230.

2 Vgl. Ebenda, S. 7.

%% Vgl. Fuchs-Heinritz u.a. (2011), S. 297.
*° Vgl. Bortz & Déring (2006), S. 2.

30 Ebenda, S. 3.

' vgl. Ebenda, S. 298.

%2 vgl. Ebenda, S. X/XI.
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guantitativen Analyse unterzogen werden (wie z.B. Messen von Worthéiufungen).33

Soziale Daten lassen sich aullerdem nach Art der Untersuchungseinheit auf drei

Ebenen unterscheiden:

1. Zur Makroebene gehoren internationale Organisationen, die Daten produzieren, z.B.

UNO, WHO, OECD.

2. Auf der Mesoebene sind Regierungen und Verbande sowie Kirchen zu nennen, deren

Umfragen sich auf ausgewahlte Gebiete beschranken.

3. Zur Mikroebene zahlen Umfrageinstitute und spezifische Forschungsinstitute, die
Auftragserhebungen durchfiihren, wie z.B. Meinungsbarometer oder auch Radio- und

Fernsehquotenmessungen, d.h. hier steht das individuelle Handeln im Vordergrund.

Alle Ebenen sind insofern miteinander verbunden, als dass Probleme auf globaler
Ebene (Makro) auch das Individuum beeinflussen (Mikro), z.B. Auswirkungen der
Finanzkrise. Umgekehrt wirkt sich beispielsweise der demografische Wandel wiederum
auf die Makro- und Mesoebene aus, z.B. hinsichtlich (regionaler) Aus- und

Abwanderungen.**

Die Auswertung der Daten, die im Rahmen einer Studie neu erhoben wurden, ist die
Primdranalyse (Primdrdaten). Werden bereits vorhandene Daten nachgenutzt, handelt
es sich um eine Sekunddranalyse. Hierbei werden die (Roh)-Daten mit anderen Metho-
den oder im Hinblick einer neuen Forschungsfrage analysiert.>® Dabei ist darauf zu ach-
ten, dass , das Auswahlverfahren, welches fiir die Sekunddranalyse benutzten Daten
angewendet wurde, auch mit dem nunmehr angestrebten Aussagenbereich kompatibel
[ist]“>® Wenn bspw. Aussagen Uber Erwachsene getroffen werden sollen, die Daten
jedoch nur von Jugendlichen vorliegen, ware eine Sekunddranalyse nicht durchfiihrbar.
Da sozialwissenschaftliche Forschungsdaten oftmals den Charakter einer Momentauf-

nahme Uber einen bestimmten gesellschaftlichen Zustand besitzen, konnen sie fiir zu-

* vgl. Quandt & Mauer (2012), S. 71/72.
** vgl. Atteslander (2010), S. 354/355.

%> Vgl. Bortz & Déring (2006), S. 370.

% Schnell u.a. (2011), S. 244.

17
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kiinftige Sekundaranalysen duBerst wertvoll sein, auch wenn dies zum Zeitpunkt der

Primarauswertung noch nicht vorherzusehen ist.?’

Datenquellen flir Sekundaranalysen sind in einer Vielzahl vorhanden. So gibt es die
Daten der amtlichen Statistik (z.B. Statistisches Bundesamt, Landesamter, kommunale
Amter), staatlicher Behérden (z.B. Bundesversicherungsanstalt), internationaler Orga-
nisationen (EU, OECD u.a.) sowie kommerzieller Institutionen (z.B. Banken, Versiche-
rungen). Bei diesen entstehen zwei Arten von Daten: Aggregatdaten und prozess-
produzierte Daten. Aggregatdaten sind Daten, die aus Merkmalen einzelner Unter-
suchungseinheiten abgeleitet bzw. zusammengefasst sind (Anteile, Mittelwerte), z.B.
Wahlbeteiligung pro Stadtbezirk.*® Prozessproduzierte Daten entstehen automatisch

im Rahmen von Verwaltungsprozessen, z.B. bei Kranken- und Rentenversicherungen.

Die Verwendung der Forschungsergebnisse erfolgt durch einen Abschlussbericht an die
Forderorganisation und durch Buch- bzw. Zeitschriftenverdffentlichungen.* Gegebe-
nenfalls missen Daten vorab anonymisiert werden, um datenschutzrechtliche Vor-
schriften einzuhalten oder aus Griinden der Forschungsethik (sensible Daten). Dabei
werden die Daten gel6scht, die Lesern Riickschliisse auf die Identifikation der indivi-

duellen Untersuchungsobjekte (Personen, Organisationen) ermaoglichen.

Bei qualitativen Daten ist eine Anonymisierung problematisch, da das Loschen aller
personenbezogenen Daten den Informationsgehalt mindert oder sogar verfalscht. Aus
diesem Grund werden die betreffenden Daten durch erfundene ersetzt, deren Infor-
mationsgehalt moglichst nah an den Original-Daten sein sollte (Pseudonymisierung).*!
Die Form der Datenweitergabe entscheidet liber den Anonymisierungsgrad: faktisch*?

anonymisierte Daten werden als scientific use files Forschenden mit nachweislicher

* vgl. Quandt & Mauer (2012), S. 62.

*® vgl. Schnell u.a. (2011), S. 244.

** vgl. Quandt & Mauer (2012), S. 67.

“Ovgl. Schnell u.a. (2011), S. 10.

*Lvgl. Fuchs-Heinritz u.a. (2011), S. 37.

* Eine faktische Anonymisierung liegt vor, wenn bei hohem Zeit- und Arbeitsaufwand der Personen-
bezug theoretisch rekonstruiert werden kann. Bei absoluter Anonymisierung darf die Moéglichkeit nicht
bestehen. Vgl. http://www.forschungsdatenzentrum.de/anonymisierung.asp [Zugriff: 11.8.2013].

18


http://www.forschungsdatenzentrum.de/anonymisierung.asp
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Institutszugehdrigkteit zur Verfligung gestellt. Flir die Weitergabe in Form von public

use files missen die Daten absolut anonymisiert werden.®

Nahere Erlauterungen zur Verfligbarkeit von sozialen Forschungsdaten sind in Kapitel
2.3 enthalten. Als Voraussetzung fiir die langfristige Verfligbarkeit missen die Daten
archiviert werden, dazu erlautert Kapitel 2.2 die notwendigen Voraussetzungen. Zu-

nachst wird jedoch der Lebenszyklus von Forschungsdaten vorgestellt.

* Vgl. Quandt & Mauer (2012), S. 68.
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2.1 Datenlebenszyklus

Fir die Darstellung des Lebenszyklus von Forschungsdaten existieren mehrere Mo-
delle. Sie alle stellen die einzelnen Phasen heraus, teilweise jedoch in unterschied-
lichem Detaillierungsgrad.44 So wird beispielsweise die Phase der Datenerstellung oft
als ,Create” bezeichnet und dabei sind alle Aktivitdten, die zur Erstellung der Daten
flhren, impliziert. Ist dies der Fall, stellt die langfristige Archivierung einen groRen Teil
des Lebenszyklus dar, wie das Curation Lifecycle Model des Digital Curation Centre
(DCC) zeigt, wahrend der DDI-Lifecycle (siehe Abbildung 10 auf Seite 54) die Daten-
sammlung und -auswertung explizit beinhaltet. Dabei gestaltet sich der Datenlebens-
zyklus in den jeweiligen Fachdisziplinen unterschiedlich, wodurch fachspezifische

Anforderungen an das FDM bestehen.”

Im Folgenden werden zwei ausgewahlte Modelle zum Datenlebenszyklus kurz vor-
gestellt: das DCC Curation Lifecycle Model und das Domdanenmodell von Treloar &

Harboe-Ree.

Das DCC Curation Lifecycle Model (siehe Abbildung 2 auf Seite 21) zeigt einerseits die
allgemeinen Tatigkeiten (iber den gesamten Lebenszyklus (vom Kern ausgehend): die
Datenbeschreibung und Bereitstellung der Erhaltungsinformationen (administrative,
technische, strukturelle Metadaten), die Erhaltungsplanung, die Beobachtung der
wissenschaftlichen Community bezlglich sich andernder Arbeitsweisen und Standards

sowie die Pflege (Curation) und Erhaltung (Preservation) der Daten.

Des Weiteren werden die sieben Phasen im Einzelnen aufgefihrt und sind analog zu
Curation und Preservation als fortwahrender Prozess dargestellt (vgl. die Pfeildarstel-
lung), in dem die Archivierung der Daten fir die langfristige Verfligbarkeit voraus-
gesetzt wird. Mit der abgeschlossenen Konzeptentwicklung wird der Kreislauf mit der
Datenerstellung bzw. Nachnutzung bereits vorhandener Daten gestartet (Create or
Receive). Nachdem die gewonnenen Forschungsdaten bewertet wurden, kénnen die
fur archivierungswirdig befundenen Daten zur Archivierung tibergeben und die

anderen geléscht werden (Appraise & Select; Dispose). Mit der Ubergabe (Ingest)

* vgl. Ball (2012).
> Vgl. Aschenbrenner & Neuroth (2011), S. [101].
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startet der Erhaltungsprozess, der die Durchfiihrung von ArchivierungsmalRnahmen
(Preservation Action) und die Speicherung (Store) nach sich zieht und mit dem Zugriff
sowie der Nachnutzung erneut in den Teilprozess der Datenpflege lUbergeht (Access,
Use & Reuse). Nun kénnen aus den Daten neue Forschungsdaten gewonnen werden,

fir diesen Zweck werden sie z.B. in ein neues Format ibertragen (Migrate) oder es

wird ein Teil eines Datensatzes ausgewahlt und nachgenutzt.*®

Die Komplexitat des gesamten Forschungsdatenmanagements wird anhand des Mo-
dells bereits deutlich.*’ Der Prozess der Archivierung ist in diesem Modell tibersichtlich

dargestellt, er wird im nachfolgenden Kapitel 2.2 unter Bericksichtigung des OAIS-

Referenzmodells noch ausfiihrlicher beschrieben.
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Abbildung 2: DCC Curation Lifecycle Model*®

a6 Vgl. DCC (Digital Curation Centre) (2008).
* vgl. Rimpel (2011), S. 29.

8 Quelle: http://www.dcc.ac.uk/resources/curation-lifecycle-model [Zugriff: 11.8.2013].
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Das Domanenmodell von Treloar & Harboe-Ree untergliedert den Datenlebenszyklus
in drei Domanen und stellt die unterschiedlichen Anforderungen an das FDM hinsicht-
lich der domanenspezifischen Zugriffs- und Nutzungsmaoglichkeiten in den Vordergrund

(siehe Abbildung 3 auf Seite 23).%

Die Private Research Domain beinhaltet die Entstehung und Analyse von Forschungs-
daten, auf die in der Regel nur die primar Forschenden oder ausgewdhlte Beteiligte
Zugriff haben. Die Forschenden verwalten ihre Daten mehr oder weniger selbstandig
und vergeben Metadaten nur in geringem Male, da in diesem Bereich noch keine
Archivierungsmalnahmen (im Hinblick auf die langfristige Archivierung der Daten)
vorgenommen werden. Fir die Speicherung kommt ein Research Data Store zum

Einsatz.

Flr die Shared Research Domain werden Kopien der Forschungsdaten bereits (in
Auswahl) mit anderen Forschenden geteilt, auch auBerhalb der eigenen Institution.
Hierflr missen die Daten in einem Repositorium gehalten werden, um die Struk-
turierung der Daten besser darstellen zu kénnen (Collaboration Data Store), d.h. es
gibt einen hoheren Bedarf an Metadaten im Vergleich zur ersten Doméane. AuBerdem
miussen Zugriffsrechte fir die kollaborative Nutzung der Daten entsprechend erweitert

werden.

Nach Abschluss der Forschung werden ausgewahlte Daten innerhalb der Public
Domain publiziert. Die Nutzung erfolgt in der Regel uneingeschrankt, wodurch ein
hoherer Bedarf an Metadaten und ArchivierungsmalBnahmen besteht. Die Daten-
verwaltung findet in diesem Bereich vollstandig getrennt von den Forschenden statt.
Die Daten kdnnen Uber ein institutionelles Repositorium (Public Data Store/Repository)

offentlich zur Verfligung gestellt werden.”

* vgl. Rimpel (2011), S. 27.
>0 Vgl. Treloar & Harboe-Ree (2008), S. 5-7.
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Abbildung 3: Dominenmodell®

Bei Betrachtung der beiden Modelle fillt auf, dass sie unterschiedliche Sichtweisen auf

den Datenlebenszyklus zeigen.52

Das DCC-Modell identifiziert die einzelnen Phasen von der Datenerstellung bis zur
Nachnutzung: Der Datenlebenszyklus ist ein fortlaufender Prozess, in dem neu erstellte
Forschungsdaten wiederum nachgenutzt werden kdnnen und der Kreislauf von Pflege
und Erhaltung von neuem beginnt. Auf diese Weise wird deutlich, dass sich die Daten-

pflege (Curation) und Datenerhaltung (Preservation) gegenseitig bedingen.

Das Domanenmodell legt den Schwerpunkt auf die unterschiedlichen (speicher)-
technischen Anforderungen an die Daten hinsichtlich der Zugriffsmoglichkeiten und
beleuchtet weniger die fortlaufenden Aktivitdten innerhalb einzelner Phasen. So wird
unter anderem auf Details der Datenerstellung verzichtet und der Charakter eines

Kreislaufs nicht in dem Male herausgestellt, wie es im DCC-Modell der Fall ist.

Flr die Beschreibung der Anforderungen an das FDM und die Erstellung des exempla-
rischen Workflows ist der Prozess-Charakter des Datenlebenszyklus von besonderer

Bedeutung, wie im Verlauf der Arbeit aufgezeigt wird.

>t Quelle: Ebenda, S. 6.
>2vgl. Rimpel (2011), S. 27 ff.

23
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2.2  Archivierung

Forschungsdaten werden mit dem Ziel der langfristigen Verfligbarkeit und Nachnutz-
barkeit archiviert. Das bedeutet, dass die reine Speicherung der Daten auf Bit-Ebene
nicht ausreicht, es missen Vorkehrungen getroffen und MaBnahmen ergriffen werden,
damit die Daten auch nach Jahren (und Jahrzehnten) ihrer Entstehung richtig gelesen
und vor allem interpretiert werden kénnen. Um dieses Ziel zu erreichen, ist die Wah-
rung der Authentizitdt und Integritat der Daten unabdingbar. Diese werden aus recht-
licher Sicht zwar nur bei medizinischen Daten verlangt, bilden jedoch die Basis fir die
Vertrauenswirdigkeit der Daten und in die jeweilige archivierende Einrichtung. Aus
diesem Grund sollte auch bei der Archivierung von sozialwissenschaftlichen Daten
darauf geachtet werden.>® Damit Daten integer sind, miissen deren Unversehrtheit,

Lesbarkeit und Interpretierbarkeit gewahrt bleiben.

Die Sicherstellung der Unversehrtheit bedeutet , die Bit-genaue Erhaltung der archi-
vierten Daten ohne Ansehen ihres Inhalts“.>* Dies kann durch Priifsummen (check
sums) bei Kopiervorgangen (zwecks Sicherheitskopien oder Erneuerung des Speicher-
mediums) erreicht werden. Dabei wird die Prifsumme vor und nach dem Kopiervor-
gang kontrolliert — ist sie identisch, sind es auch die kopierten Daten. Zur Sicherstellung
der Lesbarkeit werden Daten in neue Formate konvertiert oder die Software, mit der
die Daten gelesen werden, migriert. Dass die Daten interpretierbar bleiben, stellt sich
im diszipliniibergreifenden Kontext schwierig dar. Hier kommt es insbesondere auf
Dokumentationen und Metadaten an, die einerseits den Inhalt betreffen, aber auch
technische Metadaten und Informationen zur Herkunft der Daten (Provenienz) bein-
halten.>® Um die langfristige Interpretierbarkeit der Daten zu erméglichen, sind dem-

zufolge auch disziplinspezifische Anforderungen an Dokumentations- und Metadaten-

standards vorhanden.”® Diese werden unter anderem in Kapitel 3.2 behandelt.

>3 vgl. Spindler & Hillegeist (2010), S. 19.

> Lautenschlager (2011), S. [149].

> Speziell flr die Langzeitarchivierung gibt es den Metadatenstandard PREMIS, der digitale Objekte als
intellektuelle Einheiten (Intellectual Entities) begreift, die im Zusammenhang mit Ereignissen (Events),
beteiligten Akteuren (Agents) und rechtlichen Regelungen (Rights) stehen. Vgl. Hein (2012), S. 98 ff.
Siehe auch http://www.loc.gov/standards/premis/ [Zugriff: 5.8.2013].

> Vgl. Lautenschlager (2011), S. [149] ff.
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Fir die Umsetzung der oben genannten sowie technischen Anforderungen an die Lang-
zeitarchivierung spielt das Open Archival Information System (OAIS) eine signifikante
Rolle. Dieses standardisierte®’ Referenzmodell sieht die Langzeitarchivierung als Orga-
nisation, in der Mensch und System miteinander agieren. Es beinhaltet Standards und
Verantwortlichkeiten sowie ein Informations- und Funktionsmodell. Dartiber hinaus

dient es der Kommunikation tGber den Aufbau von Langzeitarchiven.58

Abbildung 4 zeigt das Funktionsmodell, welches die Archivierung ab der Ubergabe der
Daten durch den Produzenten bis zur Nachfrage durch den Endnutzer darstellt. Die
Funktionseinheiten sind die Ubernahme (Ingest), der Archivspeicher (Archival Storage),
die Datenverwaltung (Data Management), die Erhaltungsplanung (Preservation

Planning), der Zugriff (Access) und die Administration (Administration).>
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Abbildung 4: OAIS-Funktionseinheiten®

Nach der Ubernahme des SIP (Submission Information Package) wird das AIP (Archival
Information Package) erzeugt, welches getrennt von den dazugehérigen Metadaten im
Archivspeicher abgelegt wird. Bei einer Anfrage werden die gewtlinschten Daten als DIP

(Dissemination Information Package) herausgegeben, niemals die originalen AIP.

*71SO-Standard 14721:2003.

*% Vgl. Schrimpf (2012), S. 51.

>% Vgl. nestor-Arbeitsgruppe OAIS-Ubersetzung / Terminologie (2012), S. 32 ff.
* Quelle: Ebenda, S. 32.
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Eine weitere Voraussetzung flr die vertrauenswiirdige langfristige Archivierung von
Forschungsdaten ist neben der OAIS-Konformitat des Archivsystems die Bewertung
und Selektion der Daten, denn nicht alle kdnnen bzw. missen aufbewahrt werden.
Daher ist — wie bei Archivierungsvorgangen Ublich — vorab eine Auswahl der archivie-
rungswiirdigen Daten zu treffen. Das DCC Curation Lifecycle Model stellt diese als

eigenstandige Phase dar.

Die Auswabhl erfolgt anhand unterschiedlicher Kriterien: Neben der Datenmenge (die
vor allem in den als datenintensiv geltenden Naturwissenschaften einige Terabyte
einnehmen kann) ist der Aufwand der Datenaufbereitung ein wichtiges Auswahlkri-
terium. Die Qualitat der Daten geht einher mit ihrer Beschreibung, denn ohne ent-
sprechende Dokumentationen sind die Forschungsdaten nicht interpretierbar, wo-
durch die Datenintegritat nicht vollstandig gewahrleistet ware (s.0.). Warum quanti-
tative sozialwissenschaftliche Daten ausfiihrlicher Dokumentationen und Metadaten

bediirfen, wird in Kapitel 3.2 ndher erldutert.

Weitere Auswahlkriterien kdnnen geografische Beschrankungen sein, im Hinblick auf
nationale oder internationale Datenarchive wie das das UK Data Archive®* oder das
Datenarchiv des Inter-university Consortium for Political and Social Research (ICPSR)®2.
Die Signifikanz oder Einmaligkeit der Daten sollte ausschlaggebend fiir die Auswahl
sein. Durch nicht reproduzierbare Rahmenbedingungen oder Datenerhebungen mit
Bezug zu historischen oder politischen Ereignissen sind solche Daten besonders

wertvoll und somit unbedingt archivierungswurdig.63

Spatestens vor der Ubergabe der Daten ist zu priifen, ob rechtliche Einschrankungen
bedacht wurden.®® In den Sozialwissenschaften unterliegen erhobene Daten oft dem
Datenschutz, aus diesem Grund miissen Anonymisierungsverfahren angewendet wer-
den. Bezliglich der rechtlichen Rahmenbedingungen sei an dieser Stelle auf Kapitel 3.1

verwiesen.

® vgl. Eynden u.a. (2011), S. 1.

®2 Vgl. ICPSR (Inter-university Consortium for Political and Social Research) (2012), S. 4.
® vgl. Weichselgartner u.a. (2011), S. 195 ff.

o Vgl. Spindler & Hillegeist (2011); Spindler & Hillegeist (2010).
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2.3 Verfiigbarkeit

In Kapitel 2.2 wurde erklart, dass die Archivierung der Forschungsdaten die Vorausset-
zung fir die langfristige Verfligbarkeit dieser darstellt. Damit die Daten nachnutzbar
sind, missen sie nicht nur unter vertrauenswirdigen Bedingungen archiviert werden,
sondern auch auffindbar und zitierfahig sein. Dies wird zum einen durch die eindeu-
tige, permanente Identifizierbarkeit der Daten erreicht, zum anderen durch entsprech-

ende Zugangshilfen, damit die Daten recherchiert werden kénnen.

Flr die Identifizierbarkeit und Referenzierbarkeit kénnen Forschungsdaten mit einem
Digital Object Identifier (DOI) versehen werden. Dieser ermdoglicht die Identifizierung
des digitalen Objekts unabhangig von seinem Speicherort (im Gegensatz zur URL).
Viele Fachverlage verwenden DOI bereits seit einigen Jahren zur Identifikation ihrer E-

Books und E-Journals.

Fiir die Vergabe von DOI bei Forschungsdaten spricht die breite Verwendung und die
Uberwachung durch die International DOI Foundation (IDF)® im Hinblick auf die
notwendige Persistenz. DOl werden bereits von einigen forschungsdatenhaltenden
Einrichtungen genutzt. Ein DOI-Name (z.B. ,,10.4232/1.10028“) kann dabei jederzeit
von der jeweiligen Registrierungsagentur selbstandig aufgeldst werden, sodass die im

DOI-Namen enthaltenen Adressinformationen nicht verloren gehen kénnen.®®

Eine bei der IDF akkreditierte DOI-Registrierungsagentur ist DataCite, die als 2009
gegriindetes, internationales Konsortium das Ziel verfolgt, Forschenden Methoden
zum zuverlassigen Lokalisieren, Identifizieren und Zitieren von Forschungsdaten
anzubieten.®’ In Deutschland hat das GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
in Kooperation mit der ZBW (beide sind Vollmitglieder in DataCite®®) den Service da|ra
— Registrierungsagentur fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten®® aufgebaut. Im Jahr 2010

wurde zu Testzwecken mit der Registrierung von Forschungsdaten aus dem GESIS-

® Siehe http://www.doi.org/ [Zugriff: 7.8.2013].

% vgl. Hausstein (2012), S. 138 ff.

®” Vgl. DataCite (2009), S. [1].

%8 Vgl. Hausstein (2012), S. 140.

% Auf der Startseite http://www.da-ra.de/ [Zugriff: 7.8.2013] kénnen DOI aufgeldst werden.
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Datenarchiv begonnen.70 Zurzeit befindet sich das von der DFG gefdrderte Projekt in

der Etablierungsphase.71

Das GESIS-Datenarchiv stellt sozialwissenschaftliche Forschungsdaten aus nationalen
und international vergleichbaren Umfragen bereit.”* Uber den Datenbestandskatalog”’?
kénnen bspw. Daten der Allgemeinen Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
(ALLBUS), der German Longitudinal Election Study (GLES) oder des European Social
Survey (ESS) gefunden werden.”* Neben der (am OAIS-Referenzmodell orientierten’)
Langzeitarchivierung der Daten offeriert es die , Bereitstellung und Unterhaltung not-
wendiger Dienste, um Sekunddranalysen, Replikationen sowie vergleichende Unter-
suchungen iiber Raum und Zeit zu erméglichen und den Zugang zu internationalen
Forschungsdaten zu gewdhrleisten“.”® Die Serviceangebote werden vielfach nach-
gefragt. So gab es bspw. mehr als 30.000 Datenweitergaben im Jahr 2011, pro Jahr

wurden bereits mehr als tausend Anfragen gezahlt.”’

Datenarchive stellen die langfristige Verfligbarkeit der Daten sicher, indem sie die Da-
ten und dazugehoérigen Dokumentationen von dem Datenproduzenten ibernehmen.
Flr die Forschenden besteht der Vorteil darin, dass ihnen die Verantwortung fir die
dauerhafte Aufbewahrung abgenommen wird. Das Modell bietet sich daher an, wenn
Forschende zeitlich begrenzt als Datenproduzenten agieren.78 Ein Nachteil ist dabei,
dass das Archiv im Allgemeinen nicht alle inhaltlichen Fragen detailliert beantworten
kann, weil die fiir die Datenerstellung verantwortlichen Forschenden nach der Daten-
Ubergabe nicht mehr involviert sind. Analog zum GESIS-Datenarchiv fiir Deutschland
sind entsprechende Infrastrukturen in anderen Landern fir die Verfligbarkeit von
sozialwissenschaftlichen Forschungsdaten zustdndig. So gibt es in Osterreich das

Wiener Institut fiir sozialwissenschaftliche Dokumentation und Methodik (WISDOM)’®;

7% vgl. Hausstein (2012), S. 141.

"t vgl. http://www.da-ra.de/de/ueber-uns/ [Zugriff: 11.8.2013].

72 vgl. Mauer (2012), S. 197.

7 Siehe http://www.gesis.org/unser-angebot/recherchieren/datenbestandskatalog/ [Zugriff:
11.8.2013].

" vgl. http://www.gesis.org/unser-angebot/recherchieren/ [Zugriff: 11.8.2013].
7> vgl. Mauer (2012), S. 201 ff.

’® Jensen (2012), S. 71.

7 vgl. Mauer (2012), S. 207.

78 Vgl. Huschka u.a. (2011), S. 42.

7 Siehe http://www.wisdom.at/datenarchiv/ [Zugriff: 7.8.2013].
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in der Schweiz besteht mit DARIS - Daten- und Forschungsinformationsservice80 die
Moglichkeit zur Archivierung und Nachnutz-barkeit sozialwissenschaftlicher
Forschungsdaten; das UK Data Archive® stellt die gréRte Sammlung an
Forschungsdaten der Sozial- und Geistes-wissenschaften im Vereinigten Konigreich
dar. Fiir den internationalen Zugang stellt das bereits erwahnte ICPSR in den USA mit

seinem Datenarchiv® eine entsprechende Infrastruktur bereit.

Im Gegensatz zu Datenarchiven bieten Forschungsdatenzentren einen
,wissenschaftlich unterstiitzenden inhaltlichen Service um die Daten herum, der nur
erbringbar ist, weil die das FDZ betreibenden Datenproduzenten in der Regel die besten
Experten im Umgang mit den eigenen Daten sind“.®® Das Datenzugangsmodell eines
Forschungsdatenzentrums bietet sich an, wenn aufgrund besonderer inhaltlicher Kom-
plexitat oder anspruchsvoller Datensatzstrukturen die Kommunikation zwischen Da-
tenproduzent bzw. wissenschaftlichem Fachpersonal und Nutzer unerlasslich ist. Bei
hoher Datenschutzsensibilitat und dadurch bedingter Zugriffsbeschrankungen kénnen
Uber ein FDZ zugangliche Forschungsdaten unter der Kontrolle des Datenproduzenten
verbleiben. Der Nachteil liegt jedoch in einem relativ hohen finanziellen Aufwand flr
die Datenproduzenten, der hauptsachlich in der Einfihrungsphase anfallt. AuBerdem
fehlt eine zentrale Anlaufstelle, welche die Zugangswege und Dokumentationen der

Daten tibersichtlich verwaltet.?* Eine Ubersicht des Rats fiir Sozial- und Wirtschafts-

daten (RatSWD) listet bspw. folgende akkreditierte Forschungsdatenzentren auf:

e Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE),

e Forschungsdatenzentrum des Statistischen Bundesamtes (FDZ-Bund),

e Forschungsdatenzentrum des Deutschen Zentrums fiir Altersfragen (FDZ-DZA),
e National Educational Panel Study (NEPS) und

e das am Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung Berlin (DIW) produzierte

Sozio-oekonomische Panel (FDZ-SOEP).%

% Siehe http://www2.unil.ch/daris/?lang=de [Zugriff: 7.8.2013].
® Siehe http://www.data-archive.ac.uk/ [Zugriff: 7.8.2013].

% Siehe http://www.icpsr.umich.edu [Zugriff: 7.8.2013].

® Huschka u.a. (2011), S. 44.

# vgl. Ebenda, S. 41 ff.

% vgl. http://ratswd.de/forschungsdaten/fdz [Zugriff: 11.8.2013].
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Der RatSWD® ist ein vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2004 ein-
gerichtetes unabhangiges Gremium von empirisch arbeitenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern. Er verfolgt das Ziel, die Forschungsdateninfrastruktur fiir die
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften zu verbessern, zu diesem Zweck fungiert er als
Interessensvermittler zwischen den Datenproduzenten und Nutzern.?” Mit diversen
Veranstaltungen und zahlreichen Publikationen, wie z.B. die mehrmals jahrlich er-
scheinenden RatSWD Working Papers, wird zur Information und zum Austausch

beigetragen.

Um den Zugang zu Forschungsdaten auf globaler Ebene zu erleichtern, wurde der Auf-
bau eines weltweiten, interdisziplinaren, Online-Verzeichnisses von Forschungsdaten-
Repositorien im Rahmen des Projekts re3data.org — Registry of Research Data
Repositoriesgg begonnen. Mit diesem sollen Forschungsdaten-Repositorien vernetzt
und standardisiert werden, auch um data sharing zu férdern. Die Eingabe der Daten
erfolgt mithilfe eines eigens entwickelten XML-Schemas, das die ErschlieRung in tber
50 Haupt- und Unterkriterien ermoglicht und dabei auch kontrollierte Vokabulare

nutzt.89

Um die Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement in den Sozialwissenschaf-
ten analysieren zu kénnen, wurden in diesem Kapitel grundlegende Begrifflichkeiten
erldutert und ein kurzer Uberblick (iber den Ablauf empirischer Forschung gegeben.
Die Darstellung des Datenlebenszyklus spielt fiir das FDM eine signifikante Rolle. Es
wurde aufgezeigt, dass die langfristige und vertrauenswiirdige Archivierung als
Bestandteil des Datenlebenszyklus die Voraussetzung fiir die Nachnutzbarkeit von
Forschungsdaten darstellt. Neben der Datenarchivierung sind jedoch geeignete
Instrumente zur Auffindbarkeit von Forschungsdaten notwendig. Welche Tatigkeiten
im FDM zur nachhaltigen Nutzbarkeit beitragen und welche Anforderungen vor allem

im sozialwissenschaftlichen Bereich bestehen, wird im folgenden Kapitel untersucht.

% Siehe auch http://ratswd.de/ [Zugriff: 7.8.2013].

¥ Vgl. RatSWD (Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten) (2011), S. 1.
% Siehe http://www.re3data.org/ [Zugriff: 7.8.2013].

% vgl. Scholze u.a. (2013), S. [2] ff.
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3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

Um Forschungsdaten sowohl langfristig verfligbar als auch nutzbar machen zu kénnen,
bedarf es ihrer systematischen Erfassung, Aufbereitung, Dokumentation und Sicherung
unter Beachtung rechtlicher und ethischer Rahmenbedingungen.?® Dieser Prozess um-
fasst den gesamten Datenlebenszyklus und stellt die Wahrung der Authentizitat und
Integritat der Forschungsdaten sicher. Dabei spielen Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit eine signifikante Rolle, denn der Zweck erfolgreichen Datenmanagements ist
der, dass ,Daten ihre wissenschaftliche Aussagekraft behalten und [auch] fiir die

[erneute] Auswertung zugénglich bleiben”.**

Zusammengefasst lasst sich das Ziel von FDM nach Meyermann wie folgt beschreiben:

,ES geht darum, die eigenen Arbeitsprozesse, die die Erzeugung von
und den Umgang mit Forschungsdaten betreffen, méglichst effizient

und zielorientiert zu organisieren und fortlaufend zu steuern. “92

Im Hinblick auf die digitale Langzeitarchivierung bedeutet effizientes und zielorientier-
tes FDM eine Erleichterung bei der Ubernahme (Ingest) der Daten in das Archiv: Wenn
bereits alle notwendigen Metadaten vergeben sind und die erforderlichen Standards
bei der Erfassung beriicksichtigt wurden, resultiert dies mitunter aus einem erfolgrei-
chen FDM. So spiegelt sich die Qualitdt des Datenmanagements in dem Aufwand bei
der Ubernahme zu Beginn des eigentlichen Archivierungsprozesses wider. An dieser
Stelle miissen neben der Qualitatskontrolle je nach deren Ergebnis gegebenenfalls
zusatzliche Ressourcen aufgewendet werden, um die Forschungsdaten beispielsweise
in das richtige Format zu Gberfliihren oder fehlende Metadaten nachtraglich zu ergan-
zen. Meist kann dies nur in Riicksprache mit dem Datenproduzenten — der Forscherin
oder dem Forscher — erfolgen, was zusatzlich zeitlichen und personellen Aufwand

hinsichtlich der (erneuten) Kontaktaufnahme bedeutet.

In englischsprachigen Quellen wird fiir ,Forschungsdatenmanagement’ neben

(research) data management auch haufig der Begriff data curation verwendet. Die

% vgl. Meyermann (2012), S. 4 ff.
°! Biittner u.a. (2011b), S. 14.
% Meyermann (2012), S. 7.
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Bedeutung ist jedoch dieselbe — das Verwalten bzw. die Pflege von Forschungsdaten.
Data curation ist ein Kernprozess der digital curation, ebenso wie die langfristige
Datenerhaltung (data preservation), die bereits im Zusammenhang mit dem in Kapitel

2.1 vorgestellten DCC Curation Lifecycle Model angesprochen wurde.

Nicht nur dieses Modell stellt die Tatigkeiten innerhalb des Datenlebenszyklus als
fortwahrenden Prozess dar. *® Die Orientierung am Datenlebenszyklus schlagt sich
einhellig in der fur diese Arbeit recherchierten Literatur® nieder und nimmt den
groRten Stellenwert beziglich der Anforderungen an das FDM ein — sowohl fach-

Ubergreifend als auch spezifisch fiir den sozialwissenschaftlichen Bereich.

In den folgenden Unterkapiteln werden Anforderungen an das erfolgreiche
Management von Forschungsdaten naher erldutert. Damit die Anforderungsanalyse
nicht eine rein literaturbasierte ist, werden anhand von drei Experteninterviews am
WZB Informationen und Erfahrungswerte aus der Praxis einbezogen, sodass am Ende
des Kapitels eine praxisnahe Zusammenfassung der Anforderungen an das

Forschungsdatenmanagement im sozialwissenschaftlichen Bereich erfolgen kann.

» vgl. Rimpel (2011), S. 27/28; DCC (Digital Curation Centre) (2013).

% Biittner u.a. (2011b); ICPSR (Inter-university Consortium for Political and Social Research) (2012);
Jensen (2012); Jensen (2011); Jones (2011); Klump (2009); Ludwig & Enke (2013); Mauer (2012);
Meyermann (2012); Quandt & Mauer (2012); Riimpel (2011); Treloar & Harboe-Ree (2008); Verhaar u.a.
(2010); Weichselgartner (2011); Wiggins u.a. (2013).
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3.1 Allgemeine Anforderungen

Die Archivierung und Nachnutzung von Forschungsdaten wird nicht nur von der DFG
und der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen fiir Deutschland gefor-
dert,” sondern es gibt auch internationale Data Policies”® und Empfehlungen. So hat
beispielsweise die OECD im Jahr 2007 Richtlinien herausgegeben, die ,eine Steigerung
des gesellschaftlichen Nutzens durch frei zugéngliche Forschungsdaten [fordern]“.*” Die
dreizehn Grundsatze beinhalten u.a. transparency, interoperability, quality, efficiency

und sustainabi/ity.9 8

Auf europaischer Ebene wurde durch die Europdische Kommission die Forderung des
freien Zugangs zu Forschungsdaten betont. Dafiir soll eine E-Infrastruktur zur gemein-
samen Nutzung wissenschaftlicher Informationen (als Ergebnis 6ffentlich finanzierter
Forschungsprojekte), geférdert im Rahmen von ,,Horizont 2020, einem Forschungs-
und Innovationsférderprogramm der EU, geschaffen werden. Ziel ist, die Rentabilitat
der jahrlichen Investitionen in dem Bereich Forschung und Entwicklung zu steigern und

die Innovationskapazitiit der EU zu starken.”

Dass im Rahmen des Forschungsdatenmanagements nicht nur der freie Zugang zu
Forschungsdaten und deren Qualitdt, sondern auch Nachhaltigkeit und Transparenz
einen groRen Stellenwert einnehmen (missen), ist bekannt. Im Gegensatz zu der
Vielzahl an Richtlinien von der OECD wurden die Anforderungen an das FDM von der
Arbeitsgruppe , Elektronisches Publizieren” der Deutschen Initiative fiir Netzwerk-
information (DINI) in flinf Positionen thematisiert, in der ebenfalls die Qualitat als

eigenstandiges Kriterium auftaucht:

e Disziplinaritdt: Fachspezifika sind zu bericksichtigen;
e Organisation: die Gestaltung eines Workflows auf institutioneller Ebene wird

empfohlen;

% Siehe auch Kapitel 1.

% vgl. Pampel & Bertelmann (2011), S. [49] - 61.

% Ebenda, S. 51.

% \Vgl. OECD (Organisation for Economic Co-operation and development) (2007), S. 5.
% Vgl. Europaische Kommission (2012), S. 1 ff.
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e Zugang: der Zugang muss transparent und effektiv fir die Forschung gestaltet
sein und unter rechtssicheren Bedingungen erfolgen, zudem miuissen Standards
Anwendung finden und Forschungsdaten korrekt nachgewiesen sein;

e Qualitdt: die Forschenden sind fiir die inhaltliche Qualitat der von ihnen
erstellten Daten verantwortlich, fiir die Erfiillung der formalen Qualitats-
kriterien sind die infrastrukturellen Serviceeinrichtungen zustandig;

e Technik: die Sicherung und langfristige Archivierung muss vertrauenswirdig
sein, die Wahrung der Integritat und Authentizitat der Daten hat oberste

Prioritat, %

Den unter den Punkten Disziplinaritéit und Organisation genannten Anforderungen
wird in der vorliegenden Arbeit mit dem Fokus auf den Sozialwissenschaften und der
Erstellung eines exemplarischen Workflows auf institutioneller Ebene (fiir das WZB)

Rechnung getragen.

Transparenz und Effektivitét werden im Zusammenhang mit dem Datenzugang ge-
nannt, wobei die Qualitét auch hier indirekt in Form des korrekten Nachweises auf-
taucht. Die formale Qualitat beziiglich Einheitlichkeit (Standards) und Vollstandigkeit
der Metadaten(felder) wird gewahrleistet durch die infrastrukturellen Serviceanbieter.
Die Qualitat des Inhalts liegt in der Verantwortung der Datenersteller (Wissenschaft-

lerinnen und Wissenschaftler).

Hinsichtlich des Zugangs zu Forschungsdaten miissen ebenso rechtssichere Beding-
ungen vorliegen (z.B. unterschiedliche Zugriffsrechte je nach Nutzungsgruppe). Zudem
beginnt die Klarung rechtlicher Belange bereits vor der digitalen Langzeitarchivierung,
da datenschutzrechtliche Anforderungen Beachtung finden und Nutzungsrechte ge-
klart sein missen. Eine Zusammenfassung101 der rechtlichen Anforderungen an die
Langzeitarchivierung von Forschungsdaten ist im Handbuch Forschungsdaten-
management zu finden. Im Folgenden wird der Inhalt dieser Zusammenfassung kurz

wiedergegeben.

1% vg|. Dallmeier-Tiessen u.a. (2009), S. 7 ff.

1% vgl. Spindler & Hillegeist (2011), S. [63] - 69.
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Rechtliche Hindernisse bei der Datenweitergabe an Dritte sind in den meisten Fach-
disziplinen eher weniger zu finden. Aufgrund der zumeist personenbezogenen Daten
im Rahmen sozialwissenschaftlicher Erhebungen kommen datenschutzrechtliche
Belange im Hinblick auf Langzeitarchivierung, und darauf beruhend das Ziel der Nach-
nutzbarkeit, hier besonders zum Tragen. Probleme fiir die Langzeitarchivierung lassen
sich demzufolge vermeiden, wenn auf die Ubergabe personenbezogener Daten

verzichtet wird bzw. die Daten anonymisiert an das Archiv Gbertragen werden.'*?

Urheberrechtliche Streitfragen bei der Langzeitarchivierung kénnen in der Regel
ausgeschlossen werden, da wissenschaftliche Primardaten nicht urheberrechtlich
geschitzt sind. Der Grund besteht darin, dass die Daten nicht aus einer fiir den

Urheberschutz notwendigen persénlichen geistigen Schépfung heraus entstanden sind.

Zu achten ist jedoch auf vertraglich geregelte Nutzungsrechte: Wenn in Arbeits-
vertragen, z.B. mit der Hochschule, oder in der vertraglichen Vereinbarung mit dem
Forderer (bei Drittmittelprojekten), zumindest einfache Nutzungsrechte eingeraumt
sind, die eine Archivierung und Veroffentlichung der Daten erlauben, steht diesen aus

rechtlicher Sicht nichts im Weg.103

Die Anspriiche an die digitale Langzeitarchivierung sind aus Sicht der OECD-Richtlinien
unter dem Punkt Nachhaltigkeit fest verankert. Nach dem Positionspapier der DINI
kann der Anspruch der Nachhaltigkeit durch die Wahrung der Datenintegritat und -
authentizitat als erfillt betrachtet werden. Die Archivierung und Weitergabe von

Forschungsdaten muss auf dem Einsatz vertrauenswiirdiger Technik beruhen.

Policies und Richtlinien nationaler und internationaler Organisationen und wissen-
schaftlicher Vereinigungen beinhalten grundsatzliche Anspriiche an den Umgang mit
Forschungsdaten im Allgemeinen. Auf diese Weise wurden zumindest Rahmen-

bedingungen auf wissenschaftspolitischer Ebene geschaffen.

Die spezifischeren Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement definieren sich
jedoch durch die Bediirfnisse der Forschenden und die erforderlichen Kompetenzen

und Tatigkeiten der beteiligten Akteure. Diese gilt es zunachst zu identifizieren.

102 Vgl. Ebenda, S. 69.

Vgl. Ebenda, S. [63] ff.

103

35



3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

3.1.1 Akteure im Forschungsdatenmanagement

Auf der einen Seite gibt es die Anbieter (Betreiber) der Infrastruktur, die sich unter
anderem informationswissenschaftlicher, bibliothekarischer Methoden bedienen.
Diese werden in englischsprachigen Quellen als data manager und data librarian
bezeichnet. Zudem wird der data scientist genannt, der sowohl informationswissen-
schaftliche oder Informatik-Kenntnisse besitzt als auch mit fachspezifischem Wissen

selbst aktiv an der Datenerstellung beteiligt ist.

Die andere Seite ist die der Nutzerinnen und Nutzer der Infrastruktur, also der Daten-
produzenten (data creators) und derjenigen, die die Daten fiir ihre Forschung
(sekundar) analysieren — die Datenerstellung und Datenanalyse kann durch dieselben

Personen erfolgen.'®

Fir die Datenanalyse und -aufbereitung wird hier — wie oben
erwahnt — die Rolle des data scientist aufgefihrt. Eine genauere Vorstellung der

Begriffsbedeutungen ermdglichen die folgenden Definitionen von Swan & Brown:

“Data creators or data authors [are] researchers with domain expertise who produce
data. These people may have a high level of expertise in handling, manipulating and

using data, gained through experience [...].

Data managers [are] people who are computer scientists, information technologists or
information scientists and who take responsibility for computing facilities, storage,

continuing access and preservation of data. [...]

Data librarians [are] originating from the library community, trained and specialising in
the curation, preservation and archiving of data. Originally, the term data librarian
seemed to be confined to librarians dealing with social science data, but the title now

encompasses people with data skills in all disciplines. [...]

Data scientists [are] people who work where the research is carried out —or, in the
case of data centre personnel, in close collaboration with the creators of the data [...].
In origin and training they may be domain experts, computer scientists or information

technologists and their career development may have required them to assimilate skills

1% vgl. Swan & Brown (2008), S. 8.
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from a discipline from which they did not originate. So, a data scientist in systems
biology may be a biologist by origin who has acquired very considerable computing
skills and a data scientist whose background is in software engineering may have

acquired a considerable degree of biological knowledge.”**

Fiir den englischsprachigen Raum wurde der Versuch einer visuellen Darstellung der
Rollen und erforderlichen Kompetenzen von Donnelly (siehe Abbildung 5) unter-
nommen, sie basiert auf den oben genannten Rollenbeschreibungen von Swan &

Brown und wurde bereits mehrmals im Zusammenhang mit ,Data Librarianship”

zitiert; 1%

CORE SKILLS FOR DATA MANAGEMENT

A follow-up from the second DCC Research Data Management Forum (November 2008)
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Abbildung 5: Kernkompetenzen im Forschungsdatenmanagementw7

Merging, Mash-
ups, Integration

105 Ebenda, S. 8. Reihenfolge der Auflistung abweichend vom Original.

Vgl. Pampel u.a. (2009), Folie 20; Rimpel (2010), S. 38.
Quelle: Donnelly (2008).
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Eine exakte Ubertragung der Rollen in den deutschen Kontext ist allein aufgrund der
unterschiedlichen Auspragungen der Berufsbezeichnungen nicht moglich. So tauchen
im anglo-amerikanischen Raum diverse unterschiedliche Bezeichnungen fiir data
librarian auf, z.B. e-science librarian, data service librarian, research data management
librarian.'®® Auch wenn die Aufgaben des data librarian mit Tatigkeiten von Biblio-
thekarinnen und Bibliothekaren in Deutschland tbereinstimmen, so gibt es keine offi-
zielle berufliche Bezeichnung,'® zumal die Aufgabengebiete der einzelnen Akteure oft
nicht klar voneinander zu trennen sind, wie beispielsweise im Zusammenhang mit
Metadaten. Zudem stellt sich beziglich der Unterscheidung der Akteure die Frage, ,,0b
die Rolle des Data Scientist wirklich notwendig ist oder dies nicht von [data librarians]

ibernommen werden kénnte”.*'°

Im Verstandnis der Autorin sollen data scientists - anders als nach obiger Definition
von Swan & Brown - als diejenigen Forschenden angesehen werden, die bereits vor-
handene Daten nachnutzen, indem sie sie analysieren und aufbereiten. Zudem sind sie
data creators, also zugleich Urheber, Produzenten dieser Daten, da als Ergebnis von

" Die It.

Analyse und Aufbereitung wiederum neue Forschungsdaten entstehen.
Abbildung 5 auf Seite 37 dieser Rolle zugewiesenen Tatigkeiten und Kompetenzen
stltzen diese Sichtweise, bis auf einen Tatigkeitsbereich — From Information
Management to Knowledge Management — dieser ist der einzige, der einen direkten
informationswissenschaftlichen Bezug herstellt; die anderen Tatigkeiten, wie z.B. Data

Analysis and Manipulation, spiegeln die bekannten Aufgaben von Forschenden inner-

halb der Analyse-Phase des Forschungsablaufs wider.

Data scientists konnen demnach zu den (zukiinftig) Nutzenden gezahlt werden, wobei
sie ihre Rolle mit der der data creators tauschen. Dies veranschaulicht Abbildung 6 auf

Seite 39 mithilfe der beiden Pfeile auf der Nutzerseite. Sie folgt einer vereinfachten

1% vgl. Riimpel (2010), S. 42.

Rimpel (2010) fuhrt den deutschen Begriff ,datenorientierter Bibliothekar’ ein.

Rimpel (2010), S. 70.

Eine alternative Sichtweise wére eine Rollenliberschneidung des data scientist und data librarian,
sodass deren Aufgaben von ein und derselben Person wahrgenommen werden kénnten. Voraussetzung
daflr ware eine entsprechende Ausbildung nach US-Amerikanischem Vorbild (Fachwissenschaftlicher
Abschluss und zusatzlich Master in LIS). Ob sich in Deutschland ein eigenes Berufsfeld fiir den data
scientist entwickelt und auch langfristig in der Praxis durchsetzen kann, nicht zuletzt im Hinblick auf
personelle Ressourcen, bleibt abzuwarten.
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3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

Grafik Donnellys und verzichtet auf die Zuweisung von Kompetenzen, um zunachst die
Akteure lediglich zu benennen und in den Kontext des FDM einzuordnen. Die Darstel-
lung des Kreises soll in Anlehnung an das DCC Curation Lifecycle Model symbolisieren,
dass sich die Akteure in einem fortwdhrenden Prozess befinden und jede Rolle ihren

Anteil zum gesamten und erfolgreichen FDM beitragt:

data data
manager creator

data data
librarian scientist

Anbieter Nutzer

Abbildung 6: Akteure als Anbieter und Nutzer der Infrastruktur'>

Nach Benennung und Einordnung der Akteure in den Kontext des FDM kann der Blick

auf deren Kompetenzen und Tatigkeiten gerichtet werden.

Die Aufgaben der Infrastrukturanbieter, also die des data manager und data librarian,
zusammengefasst unter dem Begriff data curation, zeichnen sich neben der Langzeit-
archivierung insbesondere durch ihren Dienstleistungscharakter aus; hervorzuheben
sei hier neben der Verwaltung die Unterstiitzungs- und Beratungstatigkeit.'** Von
ihren Kompetenzen profitieren einerseits die Datenproduzenten, die ihre Forschungs-
daten vollstandig dokumentieren, mit Metadaten anreichern und dabei die notwen-

digen Standards bericksichtigen missen. Voraussetzung hierfur ist eine erfolgreiche

2 Quelle: Eigene Darstellung nach Donnelly (2008).

3 vgl. Winkler-Nees (2011), S. 12.
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3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

Kommunikation zwischen den Akteuren und die kompetente fachliche Beratung von

Seiten der Infrastrukturanbieter.

Andererseits nehmen die (zukiinftigen) Nutzerinnen und Nutzer der Infrastruktur fur
die Datenanalyse — und gegebenenfalls fiir die Recherche nach den gewiinschten
Daten — vorab den Datenzugang und die Beratung der Anbieter in Anspruch. Hierbei
nutzen sie neben den eigentlichen Forschungsdaten die von den Datenproduzenten
erfassten und mitgelieferten Interpretationshilfen (Beschreibungen der Forschungs-

projekte, Dokumentationen, Metadaten bspw. auf Studien- und Variablenebene).

LAllgemein gilt, je diverser die Nutzungszwecke, je unbekannter die
potentiellen Nutzer und je entfernter im Hinblick auf Raum und Zeit
diese sind, desto unspezifischer und universeller sind die

Anforderungen an das Datenmanagement. “***

Abbildung 7 auf Seite 41 stellt die Beziehungen zwischen Anbieter- und Nutzerseite
aufgrund ihrer Aufgaben dar: Die Anbieter gewahrleisten den Datenzugang (Langzeit-
archivierung) und vermitteln Methoden (Informationskompetenz); die Akteure auf
Nutzerseite sind die (zukilinftigen) Datennutzer und Datenproduzenten, welche das
Infrastrukturangebot wahrnehmen. Auf Nutzerseite besteht eine indirekte Beziehung
(gsekennzeichnet durch die gestrichelte Linie des Pfeils) zwischen den beiden Akteuren,
da es sich um dieselbe Person handeln kann. Wenn dies nicht der Fall ist und es sich
um einen, zum Zeitpunkt der Erhebung unbekannten, zukiinftigen Datennutzer han-
delt, kann die Beziehung ebenso als indirekte angesehen werden. Der Grund hierfir
ist, dass im Idealfall die beiden Akteure nicht miteinander in direktem Kontakt stehen.
Eine direkte Kommunikation erfolgt lediglich mit dem Infrastrukturanbieter, auch ohne
den personlichen Kontakt, wenn sich der Bedarf auf den reinen Datenzugang

beschrankt.

14 Meyermann (2012), S. 7.
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Abbildung 7: Beziehungen zwischen Akteuren im Forschungsdatenmanagement115

Die Aufgaben der Akteure zeigen, in welcher Beziehung diese zueinander stehen.
Anhand dieser lassen sich allgemeine, Gbergeordnete Anforderungen formulieren, fiir

die als erstes die Anforderungen der Forschenden untersucht werden.

3.1.2 Anforderungen der Forschenden

Die in der Einleitung angesprochene vergleichende Literaturstudie von Feijen mit dem
Titel What researchers want™® liefert Erkenntnisse zu den Bedirfnissen von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern in Bezug auf data sharing und leitet aus diesen
die entsprechenden Anforderungen an die infrastrukturellen Serviceeinrichtungen ab.
Auf die Ergebnisse der Studie greift unter anderem Winkler-Nees zurtick'’ und
beschreibt Anforderungen an wissenschaftliche Informationsinfrastrukturen, die sich
dem Dienstleistungscharakter der Infrastruktur-anbieter entsprechend als stark

kundenorientiert darstellen.

> Quelle: Eigene Darstellung.

Vgl. Feijen (2011).
Vgl. Winkler-Nees (2011), S. 6 ff.
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3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

Aus Sicht der Datenproduzenten und -nutzer, die wahrend des Forschungsprozesses
ihre Daten erheben und fiir die spatere Weitergabe (z.B. an ein Datenarchiv) erfassen
und aufbereiten, missen die Arbeitsabldaufe mit einem moglichst geringen Zeitauf-
wand verbunden sein. Die zu verwendenden Werkzeuge (z.B. Eingabemasken) missen
sich in den wissenschaftlichen Arbeitsalltag leicht integrieren und benutzen lassen:
,Researchers expect tools and services to support their day-to-day work within the
research project, and long-term/public requirements must be subordinate to that

interest, “*®

Hier besteht die Anforderung an die Forschenden (data creators und data
scientists) in der Akzeptanz neuer Methoden und Werkzeuge sowohl bei der Erstellung
als auch bei der Aufbereitung und Analyse der Daten. Die Arbeitsweise der Forschen-
den bildet demnach den wichtigsten Bezugspunkt: ,Tools and services must be in tune
with researchers’ workflows, which are often disciplinespecific (and sometimes even

project-specific).“**°

Ein unkomplizierter Zugang zu den Daten und Hilfsmitteln ist gefragt; fir die Nutzung
der Werkzeuge missen Unterstiitzungsangebote durch Personal, auch mittels persén-
lichen Kontakts, bereitgestellt werden™®: “Support must be local, hands-on, and

available when needed.”***

Die Vermittlung von Informationskompetenz ist eine Aufgabe wissenschaftlicher
Bibliotheken. Im Bereich des FDM kann die Vermittlung von Datenkompetenz (data
literacy)'*? ebenfalls durch diese erfolgen bzw. als integraler Bestandteil informations-

wissenschaftlicher Services angesehen werden.'?®

Das Fachwissen des Personals in den infrastrukturellen Serviceeinrichtungen nimmt
dabei einen wichtigen Stellenwert ein. Jedoch geht es nicht darum, Einzelheiten und
detailliertes informationswissenschaftliches Fachwissen den Forschenden ,,aufzu-
drangen”, sondern vielmehr, fir das Thema zu sensibilisieren und fir die Inanspruch-

nahme der Unterstitzungsangebote zu werben.

8 Feijen (2011), S. 4.

Ebenda, S. 4.

Vgl. Winkler-Nees (2011), S. 7 ff.
Feijen (2011), S. 4.

Vgl. Rimpel (2010), S. 45, 55, 69.
Vgl. Winkler-Nees (2011), S. 16/17.
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3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

,S0 kann von der wissenschaftlichen Seite nicht erwartet werden, dass
eine allumfassende Kenntnis aller verfiigbaren Standards vorhanden
ist. Es ist jedoch erforderlich, dass nicht nur die Bereitschaft, hier
entsprechende Expertise hinzuzuziehen vorhanden ist, sondern das
Bewusstsein und die Verantwortung vorherrscht, dass nur unter deren
Beriicksichtigung ein professionelles Datenmanagement mdéglich

ist. %

Allgemein gilt wie bei jedem Projekt: Akteure miissen eng kooperieren und mit-
einander kommunizieren. Sie muissen sich vor allem international ausrichten, um

interdisziplindren Forschungsanspriichen Rechnung zu tragen.'*

«“126 _ st fur die

Die einfache Bedienung — ,,[t]Jools and services must be easy to use...
Forschenden in ihrem Arbeitsalltag ein besonders wichtiges Kriterium. Fir die lang-
fristige Archivierung hingegen sehen sich die Forschenden nicht in der Verantwortung;
hier sind die Kompetenzen der Infrastrukturanbieter gefragt. AuRerdem gilt es im
Hinblick auf Re- und Sekundaranalysen von vorneherein alle rechtlichen Unsicher-
heiten aus dem Weg zu rdumen und ebenso den Schutz vor Datenmissbrauch zu
gewadhrleisten. Auch die Angst vor einer zukiinftigen Kommerzialisierung der Daten
tragt nicht zur Bereitschaft der Datenweitergabe bei. An dieser Stelle sind Férder-
organisationen und wissenschaftspolitische Entscheidungstrager in der Verantwor-
tung, da es um die Schaffung entsprechender, einheitlicher und rechtlich bindender

Rahmenbedingungen geht.**’

Neben den angesprochenen Bediirfnissen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern sind weitere Anforderungen in der nachfolgenden Auflistung aus der vergleichen-

den Literaturstudie von Feijen zusammengefasst:

e  “Tools and services must be in tune with researchers’ workflows, which are
often disciplinespecific (and sometimes even project-specific).

e Researchers resist top-down and/or mandatory schemes.

124 Ebenda, S. 13.

Vgl. Ebenda, S. 16/17.
Feijen (2011), S. 4.
Vgl. Winkler-Nees (2011), S. 16.
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3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

e Researchers favour a “cafeteria” model in which they can pick and choose from
a set of services.

e Tools and services must be easy to use.

e Researchers must be in control of what happens to their data, who has access
to it, and under which conditions. Consequently, they want to be sure that
whoever is dealing with their data (data centre, library, etc.) will respect their
interests.

e Researchers expect tools and services to support their day-to-day work within
the research project, and long-term/public requirements must be subordinate to
that interest.

e The benefits of the support must be clearly visible — not in three years’ time, but
now.

e Support must be local, hands-on, and available when needed. 128

Obwohl nicht alle genannten Ergebnisse an dieser Stelle diskutiert werden, wird auf

diese im weiteren Verlauf der Arbeit unter Bertcksichtigung fachspezifischer

Anforderungen und praktischer Erfahrungen naher eingegangen.

Die Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement ergeben sich also in hohem
Male aus den Bediirfnissen der Forschenden: Werkzeuge und Methoden miissen sich
leicht in den Forschungsalltag integrieren lassen und bestehende Arbeitsweisen der
Forschenden diirfen nicht durch einen enorm hohen Zeitaufwand negativ beeinflusst
werden. Die Anforderungen an die Anbieter bzw. Betreiber der Informationsinfra-
struktur bestehen in der praktischen Umsetzung dieser Anspriiche, wobei die
zwischenmenschliche Kommunikation auf Anbieter- und Nutzerseite unabdingbar ist,
was die Sozialkompetenz als nicht zu vernachldssigenden Faktor kennzeichnet. Des
Weiteren sind aus Anbietersicht fiir die Bewaltigung der Aufgaben anerkannte Stan-
dards und einheitliche Vorgehensweisen unter Einbezug von Best Practices fiir das

erfolgreiche und effiziente FDM maRgeblich.

1% Feijen (2011), S. 4.

44



3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

3.1.3 Forschungsdatenmanagement als Prozess

Wie zu Beginn des Kapitels 3 bereits betont, orientieren sich die Aufgaben im
Datenmanagement an dem gesamten Datenlebenszyklus, wie in diversen Publi-
kationen verdeutlicht wird. Im Folgenden werden ausgewahlte Verdéffentlichungen

kurz vorgestellt.

129 antstandene Leitfaden zum Forschungsdaten-

Der im Rahmen des WissGrid-Projekts
management von Ludwig & Enke stellt die einzelnen Aufgaben im Lebenszyklus von
Forschungsdaten heraus, ohne dabei fachspezifische Besonderheiten im Forschungs-
prozess inhaltlich zu erlautern. Innerhalb des Datenlebenszyklus werden phasentiber-
greifende Aufgaben gesondert aufgefiihrt, wie beispielsweise organisatorische Auf-
gaben bezliglich der Datenarchivierung und Kostenplanung sowie die Bereitstellung

3% Eine zur Nachnutzung erstellte Checkliste orientiert sich

geeigneter Identifikatoren.
an den genannten Aufgaben, ist jedoch als generisches Instrument zu verstehen, d.h.
sie sollte je nach Zielgruppe (z.B. Nutzungsgruppe der Privaten Domdéne oder Gruppen-

|131

domdne nach dem Domadnenmodell™") erweitert oder eingeschrankt werden.™*?

Analog zu diesem disziplintibergreifenden Leitfaden wurden von Jensen Leitlinien zum
Management von Forschungsdaten publiziert, die sich ausschlieBlich auf sozialwissen-

schaftliche Umfragedaten, quantitative Daten, beziehen.™*?

Beide Publikationen richten sich nach den durch den Datenlebenszyklus vorgegebenen
Phasen und Aufgaben, wonach bereits vor Projektbeginn mit der Planungsphase die
Anspriiche an die langfristige Archivierung mit bedacht werden missen. Dabei ist es
essentiell, alle Uberlegungen und Entscheidungen schriftlich festzuhalten. Hierfiir gibt

es ein geeignetes Instrument: den Datenmanagementplan (DMP).

Datenmanagementpldane beinhalten die systematische Beschreibung des Umgangs mit
Forschungsdaten wahrend und nach der Projektlaufzeit in Form eines strukturierten

Konzepts. Signifikante Kernelemente eines DMP sind beispielsweise die Beschreibung

12 Siehe www.wissgrid.de/ [Zugriff: 9.6.2013].
3% vgl. Ludwig & Enke (2013), S. 14 ff.

B1vgl. Schifer u.a. (2013), S. 48.

32 vgl. Ludwig & Enke (2013), S. 17/18.

33 vgl. Jensen (2012), S. 9.
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zu den im Projekt genutzten, bearbeiteten oder neu erzeugten Forschungsdaten;
Metadaten zum Studien- und Methodendesign und natiirlich der Daten an sich;
Informationen zur Datensicherheit, Vertraulichkeit, Qualitatskontrolle, zu einmaligen

und laufenden Kosten und zu dem Nutzungs- und Rechtemanagement.134

Das Erstellen eines DMP erfolgt idealerweise durch die Forschenden in Kooperation
und Ricksprache mit den Anbietern bzw. Betreibern der Infrastruktur (data manager,
data librarian, Personal des entsprechenden Datenarchivs oder Forschungsdaten-
zentrums). Das Wissen, z.B. liber geeignete Metadatenstandards und Datenformate bis
zu technischen Losungen von (kurzfristiger) Sicherung und langfristiger Archivierung,
ist bei diesen Akteuren vorhanden. Auch hier besteht die Anforderung darin, den
Arbeits- und Zeitaufwand der Forschenden beziiglich solcher Fragen so gering wie

moglich zu halten und dabei bestmogliche Unterstiitzung zu geben.

Hilfen zum Erstellen eines Datenmanagementplans sind bereits in Form von diversen

3> und Informationsangeboten vorhanden, wie Beispiele aus dem

Vorlagen (templates)
englischsprachigen Raum zeigen: Das Massachusetts Institute of Technology (MIT)
stellt online umfangreiche Informationen zum Thema Datenmanagement zur Verfi-
gung, die von Griinden fir das Datenmanagement tGber Checklisten und DMP bis hin zu
Zitation von Forschungsdaten und rechtlichen Fragestellungen reichen. Zusatzlich

werden spezielle Informationen fir den Umgang mit sozialwissenschaftlichen Daten

geboten.™*®

Die Columbia University bietet ebenfalls neben Informationen zum Datenmanagement

disziplinspezifische Vorlagen im doc-Format an, darunter auch zu dem Social,

Behavioral and Economic Sciences Directorate (SBE).*’

B4vgl. Jensen (2011), S. [71] ff.

3 Eine ausfiihrliche Darstellung der einzelnen Vorlageninhalte soll an dieser Stelle nicht erfolgen, der
praktische Bezug zu den Aufgaben und Verantwortlichkeiten im Rahmen des Datenmanagements wird
in Kapitel 4 behandelt.

3¢ vgl. http://libraries.mit.edu/guides/subijects/data-management/index.html [Zugriff: 11.8.2013].

Vgl. http://scholcomm.columbia.edu/data-management/data-management-plan-templates/ [Zugriff:
11.8.2013].
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Das DCC und Joint Information Systems Committee (JISC) haben eine Anleitung fir das
Erstellen eines DMP herausgegeben, die viele Fragen aus Sicht der Forderer beleuchtet
und betont, dass Datenmanagement ein integraler Bestandteil des gesamten
Forschungsprozesses ist: ,Reviewerswill look for evidence that data management is
embedded throughout your proposal and forms an integral part of your research

process.“*3®

Ebenfalls vom DCC wurde eine Checkliste veroffentlicht, die Forschenden bei der
Antragserstellung helfen soll, alle erforderlichen Inhalte zu bedenken und Verantwort-
lichkeiten zu benennen, wobei auch hier auf das DCC Curation Lifecycle Model
verwiesen wird. Vorab wird betont, dass die Checkliste jedoch keinen Schritt-fiir-
Schritt-Workflow zum Datenmanagement darstellt, die Beschaftigung mit der

Checkliste aber inhaltlich mit der Erstellung eines solchen einhergeht. 139

Auch wenn die genannten Vorlagen teilweise fiir den universitaren oder auch fach-
Ubergreifenden Kontext entwickelt worden sind, lassen sie sich in ihren Grundziigen
auf fachspezifische, institutionelle Bedurfnisse tGbertragen und kénnen an die jeweili-
gen Projektbedingungen angepasst werden. So gibt es fiir das FDM im sozialwissen-
schaftlichen Bereich Publikationen, die ebenfalls als Rahmenkonzept angesehen und

angepasst werden kénnen.'*°

Die Anforderungen an das FDM im sozialwissenschaftlichen Kontext werden im

folgenden Kapitel ndher erlautert.

3% Jones (2011), S. 8.

Vgl. Donnelly & Jones (2009), S. 1/2.
Vgl. Jensen (2011), S. [71].
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3.2 Besondere Anforderungen in den Sozialwissenschaften

Die in Kapitel 3.1 genannten Rahmenbedingungen und Anforderungen an das FDM
gelten im Allgemeinen fir alle Fachdisziplinen, die Bediirfnisse der Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftler sind im GroRen und Ganzen dieselben. Dennoch gibt es

141

einige fachspezifische Besonderheiten, die es zu berticksichtigen gilt.”*~ Die Beachtung

disziplindrer Anspriiche wird im DINI-Positionspapier ebenfalls betont.'*

Zunachst tragen neben den diszipliniibergreifenden Empfehlungen und Richtlinien, die
bereits in Kapitel 3.1 erwahnt wurden, sowohl interdisziplindre als auch institutionelle
Policies zur Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen bei. Als Dachorganisation
der sozialwissenschaftlichen Datenarchive in Europa hat das CESSDA (Council of

143

European Social Science Data Archives) ™ ein Ubereinkommen zur Zusammenarbeit

der Datenarchive geschlossen. Darin heiRt es: “All CESSDA archives are committed to

»14

open access to data and operate similar dissemination policies.”*** Dies zeigt, dass

“Policies nicht nur auf Wissenschaftler [und Wissenschaftlerinnen], sondern auch auf

7145

disziplindre Infrastruktureinrichtungen wirken. Somit wird der Forderung nach

disziplinspezifischen Anpassungen nachgekommen.'*°

Auf institutioneller Ebene orientieren sich die jeweiligen Einrichtungen beispielsweise
an den Vorgaben der Férderorganisation. Es werden aber auch Impulse aus anderer
Richtung geliefert: Die Leibniz-Gemeinschaft, zu der auch das WZB und GESIS gehéren,
ist zwar keine Forderorganisation, hat jedoch die DFG-Empfehlung zur zehnjahrigen
Datensicherung fiir ihre Policy ibernommen; diese Regeln ,,sollen den Instituten als
Rahmen fiir die Ausgestaltung und Umsetzung eigener Uberlegungen gemdf3 der
Strukturen, der Rechtsform und der Aufgaben in den Instituten dienen“.**’ Auch die

Max-Planck-Gesellschaft orientiert sich in ihren Regeln zur Sicherung guter

"1 vgl. Feijen (2011), S. 4.

Vgl. Dallmeier-Tiessen u.a. (2009), S. 7.

Siehe auch Kapitel 2.3.

Vgl. http://www.cessda.org/sharing/dissemination/ [Zugriff: 11.8.2013].
Pampel & Bertelmann (2011), S. 53.

Vgl. Ebenda, S. 53.

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (1999), S. [1] ff.
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wissenschaftlicher Praxis an den Formulierungen der DFG und fordert die zentrale oder

institutionelle Sicherung von Primardaten fiir zehn Jahre "8

Obwohl diese allgemeinen und auch disziplinspezifischen Richtlinien den notwendigen
wissenschaftspolitischen Rahmen schaffen, fehlen jedoch weitere, konkrete Vorgaben,
die sich beispielsweise auf den Einsatz personeller Ressourcen beziehen. AuRerdem
sollten die Positionen im Hinblick auf Fehlverhalten im Umgang mit Forschungsdaten
und data sharing in den jeweiligen Forschungsdisziplinen klar definiert sein, auch auf

institutioneller Ebene.

Fiir das FDM im sozialwissenschaftlichen Bereich spielen rechtliche Belange vor allem
beziiglich des Datenschutzes aufgrund der Natur quantitativer sozialwissenschaftlicher
Daten eine besondere Rolle. Personenbezogene Daten, sensible Daten sind in der em-
pirischen Sozialforschung keine Seltenheit und Forschende sind sich der Brisanz solcher
Daten bewusst. Datenschutzrechtliche Vorgaben werden oft als Hindernis fir data
sharing gesehen, sollten dennoch kein Grund sein, auf die Weitergabe von

Forschungsdaten zu verzichten.

“Generell gilt, dass der Daten-und Persénlichkeitsschutz durch die
Anwendung entsprechender Vorkehrungen strikt und umfassend
entlang der Gesetze eingehalten werden muss, dies jedoch niemals ein

Argument dafiir sein kann Daten nicht zugdnglich zu machen. «149

Anonymisierungsmethoden bei der Datenaufbereitung und vor der Ubergabe an ein
Datenarchiv sowie unterschiedliche Nutzungsmodelle mit entsprechender Rechte-
verwaltung gewadhrleisten die weitere Datennutzung unter Beachtung gesetzlicher

Regelungen.

Da bereits zu Beginn des Forschungsprojekts (mit der Konzeption) und des Daten-
lebenszyklus die spatere Archivierung und Weitergabe der Daten mitbedacht werden
miussen, sollten datenschutzrechtliche Belange und zukiinftige Nutzungsbedingungen
ebenso frithzeitig im Projekt gekldrt werden. Solche Uberlegungen gehen mit der

Erstellung eines Datenmanagementplans einher, der unter anderem die von der

%8 vgl. MPG (Max-Planck-Gesellschaft) (2009), S. 4.

% Huschka u.a. (2011), S. 40.
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Forderorganisation geforderten nachgewiesen Mallnahmen zum Datenmanagement
und zur Datensicherung enthalt. Wie diesbezliglich in Kapitel 3.1 beschrieben, missen
die infrastrukturellen Serviceeinrichtungen an dieser Stelle entsprechende Dienst-

leistungen anbieten.

Um die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern bei der Erstellung eines Daten-
managementplans zu unterstitzen und kompetente Beratung zu geben, ist ein Aspekt
von entscheidender Bedeutung: Kommunikation. Uberall dort, wo Projekte (ob wissen-
schaftlich oder industriell) geplant und durchgefiihrt werden, ist eine erfolgreiche

zwischenmenschliche Kommunikation essentiell fiir den Erfolg des gesamten Projekts.

Auch im FDM tragt Kommunikation zwischen den beteiligten Akteuren malRgeblich zur
Effizienz und Effektivitat bei. Kompetente Beratung gelingt jedoch nur dann, wenn alle
Akteure dasselbe Verstandnis Gber fachspezifische Begrifflichkeiten besitzen und sich
alle sicher sind, auch wirklich dasselbe zu meinen. Damit die Anbieter der Infrastruk-
turen die Bediirfnisse der Forschenden verstehen und nachvollziehen kénnen, miissen
ein gewisses Mal3 an Grundkenntnissen zu Forschungsablaufen und Begrifflichkeiten
vorhanden sein. Diese Voraussetzung spiegelt sich auch im Aufbau der vorliegenden
Arbeit wider: Bevor die Anforderungen an das FDM im Hinblick auf entsprechende
Workflow-Aspekte in den Sozialwissenschaften analysiert werden kénnen, gibt das
zweite Kapitel zu Beginn einen kurzen Uberblick tiber den Forschungsablauf und liefert
Begriffsdefinitionen zu quantitativen sozialwissenschaftlichen Daten. Des Weiteren
sind Kenntnisse Uber die vorhandenen Infrastrukturen unabdingbar, wie sie fir die

Sozialwissenschaften in den Kapiteln 2.2 und 2.3 aufgezeigt werden.

Das Wissen Uber sozialwissenschaftliche Standards bei der Datenerhebung, -analyse
und -aufbereitung stellt neben informationswissenschaftlichen Kompetenzen eine
wichtige Anforderung an die infrastrukturellen Serviceeinrichtungen dar. Es dient
sowohl der Erstellung von Datenmanagementplanen als auch den Tatigkeiten in den

150

weiteren Phasen des Datenlebenszyklus.”>" Um auf die Informationsbediirfnisse der

Forschenden eingehen zu kdnnen, miissen Studienabldufe und formale Standards

% pa dieses Kapitel die Anforderungen an das FDM analysiert, wird auf die ausfiihrliche Beschreibung

aller Aufgaben in den einzelnen Phasen des Datenlebenszyklus verzichtet; in Kapitel 4 sind die
wichtigsten Tatigkeiten anhand der Workflow-Schritte zusammenfassend dargestellt.
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bekannt sein. Die Anforderungen an das FDM in den Sozialwissenschaften richten sich
demzufolge auch nach den Inhalten und Fragestellungen der jeweiligen Forschungs-
projekte. Im Folgenden werden exemplarisch einige Standards fiir das Management

quantitativer sozialwissenschaftlicher Daten aufgezeigt.

Die in Kapitel 3.1.3 angesprochenen Leitlinien zum Management von Forschungsdaten
beinhalten neben einer Checkliste zum Forschungsdatenmanagement151 alle notwen-
digen Aufgaben und Tatigkeiten im gesamten Datenlebenszyklus. Neben der Beschrei-
bung der Datenaufbereitung und Metadatenvergabe der Forschungsdaten werden
ebenfalls sozialwissenschaftliche Standards erldutert: Internationale Standards sind
beispielsweise die Klassifikationssysteme ISCED fiir Schulsysteme und Schultypen, ISCO
von der International Labour Organisation als Klassifikation fir Berufsgruppen sowie
die Standards ISO 639 zur Kodierung von Sprachen und ISO 3166 fiir bestehende Staa-
ten. Diese Klassifikationen und Normen dienen der Vergleichbarkeit von Forschungs-

daten, vor allem im Hinblick auf internationale Anforderungen.152

Neben der Verwendung der oben exemplarisch genannten sozialwissenschaftlichen
Standards miissen ebenso Metadaten liber den gesamten Forschungsprozess vergeben
werden: Das Studiendesign muss dokumentiert werden, dazu gehdren Informationen
zur Fragebogenentwicklung (Metadaten zu den Messinstrumenten), zur Datenerhe-
bung (Informationen zu Pretests, Ubersetzungsprozesse bei der Fragebogenerstel-
lung, Kommentare der Forscher als Metainformationen) und auch sogenannte Para-
daten, die den Datenerhebungsprozess an sich beschreiben und bei computerge-

stitzten Befragungen automatisch erzeugt werden.'>?

Nach der Datenerhebung erfolgt die -auswertung, die flr eine spatere Nachnutzung

ebenfalls beschrieben werden muss, da ,[d]ie Art und Weise, wie Daten analysiert

werden und welche Analysemethoden dabei eingesetzt werden, [...] notwendige Infor-
« 154

mationen (iber den Analyseprozess dar[stellen]“.”" Hierbei ist die Harmonisierung von

Daten, d.h. ,,die Transformation von Daten aus unterschiedlichen Quellen in

1 vgl. Jensen (2012), S. 19/20.

Vgl. Ebenda, S. 45 ff.
Vgl. Jensen u.a. (2011), S. [83] ff.
Ebenda, S. 85.

152
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3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

“15> 7u nennen, beispielsweise werden Daten beziiglich der

standardisierte Mafse...
Hohe von Einkommen harmonisiert, um eine vergleichende Analyse tGberhaupt zu
ermoglichen, da Einkommen in verschiedenen Landern unterschiedlich hohe Aus-

pragungen besitzt.**°

Fiir die Dokumentation der Forschungsdaten ist es notwendig, Metadaten auf unter-
schiedlichen Ebenen zu vergeben — zum einen auf Studienebene, zum anderen auf
Variablenebene. Als sozialwissenschaftlicher Dokumentationsstandard hat sich der

Standard der 2003 gegriindeten DDI-Alliance (Data Documentation Initiative) etabliert.

Der DDI-Standard besteht einerseits aus dem DDI/-Codebook (DDI-C), das eine Meta-
datenspezifikation flir Mikrodaten, Aggregatdaten und geografische Informationen
darstellt; zum anderen aus dem modular aufgebauten DDI-Lifecycle (DDI-L), mit dem
Ziel, den gesamten Datenlebenszyklus vollstandig mit Metadaten (im XML-Format) zu
beschreiben. Mit dem Codebook und dem Lifecycle stehen ,.zwei unterschiedliche

wl57

Entwicklungslinien von Metadatenstrukturen zur Verfijgung.158

Die Spezifikation DDI-C ist der urspriinglich entwickelte Standard (bis zur aktuellen
Version 2.5) zur Beschreibung eines Datensatzes auf Studien- und Variablenebene.™®
Abbildung 8 auf Seite 53 zeigt eine Auswahl der Metadatenelemente der Version 2.1.
Die DDI-Alliance stellt diverse Software-Tools'®° zum Datenmanagement bereit, wie
den DDI Validator zur Validierung von DDI-C und DDI-L XML-Code, aber auch Beispiel-
Codebooks in XML, PDF und HTML.'®* Auffallend ist der grofe Umfang der Codebooks:
Die Variablenbeschreibung stellt jeweils mit mehreren hundert PDF-Seiten den Haupt-

anteil dar.'®?

15 Ebenda, S. 85.

% vgl. Ebenda, S. 84/85.

7 Jensen (2012), S. 48.

8 Ziel der vorliegenden Arbeit ist es nicht, eine vergleichende Analyse bestehender Metadaten-
standards zu pradsentieren. Weitere Informationen zur DDI-Spezifikation sind in den nachfolgend
zitierten Quellen zu finden sowie allgemein tiber die Webseiten der DDI-Alliance:
http://www.ddialliance.org/ [Zugriff: 11.8.2013].

% vgl. http://www.ddialliance.org/Specification/ [Zugriff: 11.8.2013].

Vgl. http://www.ddialliance.org/resources/tools [Zugriff: 11.8.2013].

Vgl. http://www.ddialliance.org/resources/tools/codebooks [Zugriff: 11.8.2013].

Vgl. Beispiele des ICPSR zu Retirement History Longitudinal Survey Series:
http://www.ddialliance.org/resources/tools/codebooks/retirement [Zugriff: 11.8.2013].
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3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

Gruppe Elemente (Auszug)
Document description | =  Titel, Autoren, Publikation, Zitation des DDI Dokuments

Study description *  Priméarforscher, Institutionen, Projektinformationen
= Typ der Studie, Art der Daten und Abstract ihrer Inhalte
= Zeitliche und geographische Angaben zur Erhebung
= Methoden, Grundgesamtheit, Analyseeinheit, Stichprobe
= Literatur des Projektes zur Studie (z. B. Forschungsbericht; Analysen)
* Versionierung, bibliographische Zitation der Datendatei

* 7z B.Verweise auf digitalisierte Fragebogen, Methodenberichte o. &.
Variable description * Variablennamen, Typ und Labels

*  Code, Typ und Hiufigkeiten

= Hinweise zur Codierung oder Berechnung von Werten (Notes)

*  Fragetexte und Antwortkategorien

* Intervieweranweisungen, Filter
Data files description = Anzahl der Variablen, Falle

= Namen, Formate und Versionen

Abbildung 8: Ausgewihlte Metadatenfelder in DDI-C (Version 2.1)'*

Im Gegensatz zu DDI-C gewahrleistet die Lifecycle-Spezifikation die Beschreibung der
gesamten Datenlebenszyklusstruktur. Wenn die Dokumentation die verschiedenen
Phasen des Forschungsprozesses und somit des Datenlebenszyklus berlicksichtigt,

entspricht dies folgerichtig dem Anspruch eines am Lebenszyklus orientierten FDM.

Der praktische Vorteil des modularen Aufbaus von DDI-Lifecycle besteht in dem Aus-
tausch der Metadaten zwischen Kooperationspartnern. Insbesondere im Hinblick auf
die spatere Langzeitarchivierung und Nachnutzbarkeit ist dies sinnvoll, da bereits vor-
handene Metadaten in einem standardisierten Format die Dateniibergabe an ein

Archiv wesentlich erleichtert.

Der modulare Aufbau spiegelt sich in der Dokumentationsstruktur wider (siehe
Abbildung 9 auf Seite 54): So ist z.B. das Modul ,,Data Collection” der zweiten Phase
des Lebenszyklus gleichgesetzt (siehe Abbildung 10 auf Seite 54). Zudem ist der
Lebenszyklus als fortwahrender Prozess dargestellt, bei dem die Archivierung fir die

langfristige Nutzbarkeit der Daten notwendig ist.

163 Quelle: Jensen (2012), S. 49.
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3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

Modul Dokumentationselemente (Metadaten)

Study Unit *  Umfangreiche Metadaten zur ldentifikation einer Studie (Titel, For-
scher), zur bibliographischen Zitation und zur Nutzung dauerhafter
Identifikatoren z. B. in Form einer DOI (Digital Object Identifier)

= Abstract, Zweck, Antrag und Forderung einer Einzelstudie
= Thematische, zeitliche und rdumliche Abdeckung der Studie
= Untersuchungseinheit(en), Messkonzepte der Daten

=  Publikationen und Verweise auf digitalisierte Materialien: Fragebo-
gen, Methodenberichte o. &.

Data Collection = Methodologie; Erhebungszeitrdume und -ereignisse

= Mehrsprachige Fragetexte und Antwortdomdnen (Text, Numerisch,
Codeschema etc.)

= Messinstrument, Ablauf- und Kontrollstrukturen, Intervieweranwei-
sungen, Codierungsanweisungen

Logical Product = Logische Beschreibung der Forschungsdaten einer Studie.
= Variablenschema, Variablendefinition, Kategorien-, Codelisten

= NCubes; Gruppierung von NCubes und Variablen zur Beschreibung
aggregierter Daten

* Logische Beziehungen der Daten untereinander, z. B. durch Kenn-
zeichnung von mehreren Datensatzen (Records) je Befragtem

Abbildung 9: Ausgewahlite Elemente in DDI-L (Version 3.1)164

Archiving
*Preservation
metadata
*Confidentiality
+Add’l processing
Concept Collection Processing Distribution rb Discovery Analysis
*Initial *Data specs *Terms of use *Catalog record *Replication
*Questions and *Coded instrument *Recodes +Citation *Indexing code
answers *CAl metadata *Summary *Packaging info *Related *Publications
*Grant info *Paradata descriptive info J publications
Repurposing
*Post-hoc
harmonization

transformations

Abbildung 10: Datenlebenszyklus nach DDI-L'**®

184 Quelle: Ebenda, S. 50.

185 Quelle: Ebenda, S. 48, nach DDI-Alliance.
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3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

Laut DDI-L (Phase ,,Data Collection”) flieRen ebenfalls Informationen tiber die Instru-
mente der Datenerhebung in die Dokumentation mit ein; in der empirischen Sozial-
forschung sind dies in der Regel Befragungen und Beobachtungen, wobei der Beob-
achtung nicht nur quantitative Analysen folgen. Innerhalb des Forschungsprozesses
entstehen unterschiedliche Arten von Daten: Rohdaten, edierte Daten in Vorbereitung
fir die Veroffentlichung, anonymisierte Daten. Welche Daten wie und in welcher Pha-
se entstehen bzw. verarbeitet werden, muss ebenfalls Bestandteil der Metadaten sein.
Im Hinblick auf personenbezogene Daten gelten die besonderen Anforderungen an die

Anonymisierung, um datenschutzrechtliche Bestimmungen nicht zu verletzen.'®®

Quantitative sozialwissenschaftliche Daten werden in der Regel nicht maschinell
produziert (mit Ausnahme von prozessproduzierten Daten). Im Gegensatz zu Daten aus
geologischen Bohrungen oder meteorologischen Messungen, werden sie intellektuell
produziert und erfordern somit eine nahere, ausfiihrlichere Beschreibung, um eine

zuklnftige Nachvollziehbarkeit zu ermaoglichen.

Nicht zuletzt aufgrund der Natur der Daten und der vorhandenen Datenschutzbestim-
mungen bestehen Hemmnisse bei sozialwissenschaftlich Forschenden bezlglich data
sharing. Hinzu kommt die Angst vor Verlust oder Einschrankung der Wettbewerbs-
fahigkeit bei einer friihzeitigen Datenweitergabe und vor Missbrauch der Daten durch
Dritte. Solche emotionalen Hiirden beeinflussen den Willen zur Datenweitergabe in

. . . . 167
weit héherem MaRe als technische Barrieren.'®

» The traditional view that the primary outputs of a project are journal
articles prevails, with the fate of the underlying data coming further

down the list of priorities. 168

Ob die besonderen Anforderungen an das FDM in den Sozialwissenschaften laut
Literaturstudie den praktischen Gegebenheiten entsprechen, soll mithilfe der

Experteninterviews verifiziert werden.

1% vgl. Spindler & Hillegeist (2011), S. 69.
'°7 vgl. Feijen (2011), S. 4.
168 Key Perspectives (2010), S. 9.
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3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

3.3 Experteninterviews am WZB

Experteninterviews bieten die Mdglichkeit einer vergleichsweise leichten und kurz-
fristig realisierbaren Daten- oder vielmehr Wissenserhebung. Sie kdnnen im Gegensatz
zu (Massen-)Befragungen oder Beobachtungen in relativ kurzer Zeit durchgefiihrt und
je nach Umfang der Gesprache und Art der inhaltlichen Analysetechnik zeitnah ausge-
wertet werden. Die Gewinnung der zu Interviewenden stellt sich ebenfalls einfacher
dar, denn Professionalitat, Erfahrung und das eigene Bewusstsein ihrer wissenschaft-
lichen Bedeutung sind mitunter Faktoren, welche die Expertinnen und Experten zur

Teilnahme am Interview motivieren.'®®

Kennzeichnend fir Experteninterviews ist der Expertenstatus der Interviewten. Nicht
die Gesamtperson als Individuum wird analysiert, denn , [d]er Kontext [...] ist ein
organisatorischer oder institutioneller Zusammenhang, der mit dem Lebenszusammen-
hang der darin agierenden Personen gerade nicht identisch ist...“.*’° Als Experten
gelten Personen, die Verantwortung fiir eine Problemldsung tragen oder liber spezielle
Informationen verfligen. Dabei sind es nicht zwingend die offiziellen Entscheidungs-
tragerinnen und -trager, denen der Expertenstatus verliehen wird, sondern diejenigen,
die UGber das detaillierte und anwendungsbezogene Wissen Uber interne Abldufe und

Probleme verfiigen.

Es sind zwei Arten von Expertenwissen unterscheidbar: Geben Expertinnen und
Experten als Zielgruppe der Untersuchung Auskunft Gber ihr eigenes Handlungsfeld,
definiert sich ihr Erfahrungswissen als Betriebswissen. Reprasentieren sie hingegen
einen zur Zielgruppe erganzenden Expertenkreis und sollen Informationen tliber die
Kontextbedingungen des Handelns der Zielgruppe geliefert werden, handelt es sich um

Kontextwissen.

Die Perspektive auf eine Form des Expertenwissens beeinflusst die spatere Aus-

wertung. Fur die vorliegende Arbeit soll das Betriebswissen der Expertinnen und

1% vgl. Bogner & Menz (2005), S. 7 ff.

7% Meuser & Nagel (2005), S. 72/73.
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3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

Experten erforscht werden; fiir die Analyse ,wird ein kategoriales Geriist als

Bezugsrahmen [...] vorausgesetzt“.*’*

Dort, wo sich das Forschungsinteresse auf die Expertinnen als Ziel-
gruppe und nicht als KontextgréfSe richtet, wird es in der Auswertung
darum gehen, die entsprechenden Wissens- und Handlungsstrukturen,
Einstellungen und Prinzipien theoretisch zu generalisieren, Aussagen

lber Eigenschaften, Konzepte und Kategorien zu treffen...”

Eine Vergleichbarkeit der Interviews wird einerseits durch die Zugehorigkeit zu der-
selben Institution und andererseits mit der leitfadenorientierten Interviewfiihrung

173 Mithilfe der zuvor entwickelten Leitfragen ist zum einen eine thematische

erreicht.
Anndherung an bestimmte Sachverhalte gegeben, der Interviewverlauf folgt jedoch

keinem strikten Ablaufmodell, wodurch eine gewisse Offenheit des Interviewverlaufs
vorhanden ist. AuBerdem soll mit der Formulierung der Leitfragen verhindert werden,
dass sich die befragende Person als inkompetenter Gesprdchspartner herausstellt und

die befragte Person ihre Entscheidung zur Teilnahme an dem Interview bereut.'’*

Flir das im Rahmen dieser Arbeit zu erhebende Expertenwissen bietet das auRer-
universitare Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozialforschung beste Voraussetzungen.
Durch die Vielzahl praxisbezogener, sozialwissenschaftlicher Forschungsprojekte’”
konnen exemplarisch Erkenntnisse Gber den Umgang der Forschenden mit den For-
schungsdaten in unterschiedlichen Phasen des Forschungsprozesses bzw. Daten-

lebenszyklus gewonnen worden.

Im nachfolgenden Kapitel wird zunachst die Ausgangslage am WZB naher beschrieben,
um einen kurzen Uberblick iber das Datenmanagement sowie Hintergrundinforma-
tionen zu geben. AnschlieRend folgt eine Erlduterung der Vorgehensweise zur Inter-
viewdurchfiihrung und der inhaltlichen Analyse. Danach werden die Interviewleit-

fragen vorgestellt und letztlich die Ergebnisse ausgewertet.

i Ebenda, S. 76.

Ebenda, S. 77.

Vgl. Ebenda, S. 75-81.

Vgl. Ebenda, S. 77/78.

Vgl. http://www.wzb.eu/de/ueber-das-wzb [Zugriff: 11.8.2013].
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3.3.1 Ausgangslage

Das WZB ist eine gemeinnitzige GmbH, die zu 75% vom Bund und zu 25% vom Land
Berlin finanziert wird, zudem ist sie Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft. Hier forschen
Uber 160 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu unterschiedlichen sozialwissen-
schaftlichen Themen, u.a. Bildung, Wandel politischer Systeme und Migration.176 Die
Forschungseinheiten sind in sechs Schwerpunkte und die Projektgruppe der Prasiden-
tin strukturiert und beinhalten weitere Abteilungen, Forschungs-, Nachwuchs- und

Projektgruppen.177

Die seit 2005 bestehende Abteilung ,Zentrales Datenmanagement” bietet primar fir
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des WZB Serviceleistungen rund um die
Erfassung, Beschaffung und Nutzung von Forschungsdaten an und verwaltet alle da-

178 Dies ist vor allem

tenschutzrelevanten MalRnahmen, insbesondere Zugriffsrechte.
hinsichtlich der Datenbeschaffung aus externen Quellen wichtig, wie bspw. bei den

Daten der Amtlichen Statistik'’® oder des SOEP.

Flr die systematische Erfassung der am WZB vorhandenen Daten kommt ein Meta-
informationssystem zum Einsatz, welches als Forschungsdokumentations- und

Berichtssystem (, WZBaktiv*)°

unter anderem kurze Beschreibungen der am WZB
erstellten Datensatze erfasst. An dieser Stelle sei erwahnt, dass die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler erfahrungsgemaR den fiir die Erfassung bendtigten
Zeitaufwand trotz des stark reduzierten Metadatenschemas als zu hoch und den

Eingabeprozess der Metadaten als eher unerfreulich empfinden.181

Die Forschungsdaten werden seit 2012 iber einen Testzugang und ab 2013 offiziell bei
da| ra'®? registriert. Uber die Webseiten des GESIS sind einige Datensitze aus WZB-

Projekten zuganglich, wie z.B. die Daten der Deutschen Wahlstudie 2009-2017 (GLES),

78 vgl. http://www.wzb.eu/de/ueber-das-wzb [Zugriff: 11.8.2013].

Vgl. http://www.wzb.eu/de/forschung [Zugriff: 11.8.2013].

Vgl. http://www.wzb.eu/de/ueber-das-wzb/organisation/service-und-verwaltung/datenmanagement
[Zugriff: 11.8.2013].

7% Hierzu zihlen die Statistiken aller offiziellen Amter, z.B. des Statistischen Bundesamts:
https://www.destatis.de/DE/Startseite.html [ Zugriff: 23.5.2013].

189 vgl. Allmendinger (2013), S. 99.

81 Quelle: Persanliches Gesprach mit R. Habich, 28.05.2013.

Siehe auch Kapitel 2.3.
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an deren Erstellung das WZB beteiligt ist.’8 Offentlich einsehbar sind auf den Web-
seiten des WZB Informationen zu ausgewahlten Datenbanken,*® die hier (auch

teilweise) produziert wurden.

185
d

Der empfohlene DDI-Standar wird bei der Metadatenvergabe jedoch (noch) nicht

genutzt, da mit diesem Daten aus Panel-Studien nicht komplett abgebildet werden

186

konnen.™ Die aktuelle Version 3.1 erlaubt zwar eine Beschreibung von Panel-Daten,

jedoch nicht die vollstandige Darstellung der konkreten Panel-Struktur.'®’

Die Bibliothek bietet neben zahlreichen gedruckten Statistiken ebenfalls Online-Zugriff
auf Datensatze: Unter anderem werden (iber das Portal OECD iLibrary 23 statistische
Datenbanken zur Verfligung gestellt, weitere Beispiele sind die International financial
statistics, World development indicators online (Weltbank-Statistiken) und das

Statistik-Portal Statista.'®®

Das Thema Forschungsdatenmanagement wird von der Bibliothek und dem Zentralen
Datenmanagement kooperativ bearbeitet. So wurde beispielsweise ein Vortragsblock
im Rahmen des Soziologie-Kongresses 2012 unter dem Titel ,,Forschungsdaten-
management in den Sozialwissenschaften: Moglichkeiten, Grenzen, Perspektiven®
gemeinsam organisiert’® und an der Publikation des RatSWD-Working Papers zum
Thema Forschungsinfrastrukturen der Sozial- und Geisteswissenschaften in Deutsch-

190
d

lan aktiv mitgewirkt.

Eine eigene Policy zur guten wissenschaftlichen Praxis und zum Umgang mit
Forschungsdaten ist am WZB nicht vorhanden. Jedoch gibt es den ,,Code of Conduct”,
der zwar hauptsachlich Malnahmen zur Karriereforderung beinhaltet, aber auf den

Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis der Leibniz-Gemeinschaft beruht.

'8 vgl. http://www.gesis.org/wahlen/gles/ [Zugriff: 11.8.2013].

Vgl. http://www.wzb.eu/de/publikationen/datenbanken [Zugriff: 11.8.2013].

Siehe auch Kapitel 3.2.

Quelle: Personliches Gesprach mit R. Habich, 28.05.2013.

Quelle: E-Mail von W. Zenk-Méltgen, 24.06.2013.

188 vgl. http://www.wzb.eu/de/bibliothek/bestand-recherche/datenbanken [Zugriff: 11.8.2013].
'8 vgl. DGS (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie) (2012), S. 135.

Vgl. Bove u.a. (2011).
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Um den Empfehlungen hinsichtlich guter wissenschaftlicher Praxis auf europdischer
Ebene zu begegnen, hat das WZB im April dieses Jahres als eine der ersten Einrich-
tungen Deutschlands die ,,Europdische Charta fiir Forscherlnnen” unterzeichnet, die
jedoch viele MaRnahmen vorsieht, die am WZB bereits praktisch umgesetzt werden.*!
Die Charta sieht im Umgang mit Forschungs- bzw. Primardaten vor, dass Daten korrekt
zu zitieren sind — andernfalls lage ein Plagiat vor; die Datenerhebung und -auswertung
muss entsprechend datenschutzrechtlicher Reglementierungen erfolgen. Re- und

Sekundaranalysen sind mit Zustimmung der Verantwortlichen zu ermdoglichen:

“Methods of collection and analysis, the outputs and, where
applicable, details of the data should be open to internal and external
scrutiny, whenever necessary and as requested by the appropriate

authorities.”**?

Trotz der Tatigkeiten der Abteilungen ,Zentrales Datenmanagement” und ,Bibliothek
und wissenschaftliche Information” zur Unterstitzung bei der Recherche, Nutzung und
Erfassung von Forschungsdaten ist der Umgang mit ihnen aus infrastruktureller Sicht
nicht einheitlich: Es existieren je nach Forschungsprojekt Unterschiede hinsichtlich der
Speicherung und des Zugriffs — sogenannte , Inselldsungen“.'** Die wissenschaftspoli-
tischen Rahmenbedingungen sind mit den Richtlinien der Leibniz-Gemeinschaft und
der EU-Charta vorhanden. Es fehlt jedoch eine einheitliche, institutionelle Struktur fir

das gesamte Forschungsdatenmanagement, die von den Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftlern in Ganze angenommen wird.

Der Aufbau einer solchen Infrastruktur ist allerdings in Planung: Mit dem Projekt
SowiDataNet - Forschungsdatenverbund fiir die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
soll in Kooperation mit GESIS, ZBW (Zentralbibliothek fur Wirtschaftswissenschaften)
und DIW eine Infrastruktur zur Archivierung quantitativer sozial- und wirtschafts-
wissenschaftlicher Daten entwickelt werden. Der Projektbeginn ist fiir Anfang 2014

geplant.***

1 vgl. http://www.wzb.eu/de/news/wzb-unterzeichnet-eu-charta [Zugriff: 11.8.2013].

http://ec.europa.eu/euraxess/index.cfm/rights/europeanCharter [Zugriff: 11.8.2013].
Quelle: Personliches Gesprach mit R. Habich, 28.05.2013.
Quelle: Personliches Gesprach mit R. Habich, 28.05.2013.
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Nach Vorstellung der Ausgangssituation werden in den nachfolgenden Kapiteln die
qualitative Analyse der Interviews sowie die zuvor entwickelten Leitfragen beschrieben

und schliefRlich die Ergebnisse der Analyse ausgewertet.

3.3.2 Methodik

Die Auswahl der Interviewpartner™®” erfolgte im Hinblick auf die derzeit am WzB
laufenden Forschungsprojekte. Um einen umfassenden Uberblick tiber die Anforde-
rungen an das Forschungsdatenmanagement wahrend des gesamten Datenlebens-
zyklus zu erhalten, wurden Experten ausgewahlt, deren Projekte sich in unterschied-
lichen Phasen befinden. Die Interviewpartner sind alle aktiv an der Projektdurch-
fihrung und der Datenauswertung beteiligt, wodurch sie liber spezielle Informationen
zu internen Ablaufen verfligen. Somit kann den Interviewpartnern fiir die im Rahmen
der vorliegenden Masterarbeit zu bearbeitende Fragestellung der Expertenstatus

zugeschrieben werden.

Auf Wunsch der Interviewpartner erfolgt die Auswertung ohne namentliche Nennung
ihrer Person oder des jeweiligen Forschungsprojektes. Es kann lediglich die Phase, in
der sich das Forschungsprojekt zum Zeitpunkt der Interviewdurchfilhrung befindet,

benannt werden.

Fir die Verschriftlichung der Interviews wurde ein Transkriptionssystem gewahlt,
dessen Basisregeln den Anspriichen einer rein inhaltlichen Analyse genligen. Das
Gesprachsanalytische Transkriptionssystem (GAT) wurde bewusst nicht verwendet, da
der zeitliche und finanzielle Aufwand fiir das Transkribieren in keinem Verhaltnis zum
erwartbaren Nutzen stiinde.*® Fur die inhaltliche Analyse ist die Kenntnis dariiber, was
ausgesagt wird, vollkommen ausreichend; im Gegensatz dazu zielt die Transkription

nach GAT zusatzlich darauf ab, wie etwas gesagt wird. Die Regeln des verwendeten

195 ey .
Um dem Wunsch nach Anonymitat der Interviewpartner nachzukommen und eventuellen

Riickschlissen auf das Geschlecht vorzubeugen, wird im weiteren Textverlauf bezlglich der
Interviewpartner ausschlieBlich das generische Maskulinum verwendet.

% pie Anfertigung der Transkripte erfolgte durch einen Dienstleister (http://www.schreibservice-
dienstleistung.at/, Zugriff: 24.6.2013); fachspezifische Begriffe wurden von der Autorin nachtraglich
erganzt.
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197

Transkriptionssystems von Dresing & Pehl sind in Anhang B zu finden.™" Die voll-

standigen Transkripte sind in anonymisierter Form in Anhang C beigefijgt.198

Ziel der Interviews war es, das Betriebswissen der Experten zu ermitteln. Der Analyse
soll dementsprechend ein kategoriales Geriist zugrunde liegen. Allgemein stellt die
Entwicklung eines Kategoriensystems den zentralen Punkt der qualitativen Analyse

dar.?®

Die qualitative Inhaltsanalyse hat zum Ziel, Text- oder auch andere Kommunikations-
materialien systematisch zu bearbeiten. Es gibt dabei vier Verfahren, die als Analyse-

technik infrage kommen:

Eine Technik ist die Zusammenfassung, mit dem Ziel, das Material unter anderem
durch das Auslassen und Generalisieren ausgewahlter Textstellen zu reduzieren,
sodass ein tiberschaubarer Kurztext entsteht. Diese Technik bietet sich an, wenn sich
das Forschungsinteresse auf die inhaltliche Ebene des Materials beschrankt. Das
Vorgehen bei der zusammenfassenden Inhaltsanalyse wird auch fir die induktive
Kategorienbildung genutzt.200 Hierbei wird nach Festlegung eines Definitionskriteriums
schrittweise das Material durchgearbeitet, um Kategorien zu entwickeln, die wiederum
auch zu Hauptkategorien zusammengefasst werden kénnen.?®* Die Technik der
Explikation hat das Gegenteil der Zusammenfassung zum Ziel: Es wird zusatzliches
Material herangezogen, um unklare Textstellen zu verstehen. Bei der strukturierenden
Inhaltsanalyse wird das Material z.B. nach bestimmten Aspekten gefiltert oder nach

vorab festgelegten Kriterien eingeschatzt.”®

»In qualitativ orientierter Forschung wird aber auf eine systematische

Ableitung von Auswertungsgesichtspunkten aus dem Material, also

eine induktive Kategorienbildung, grofer Wert gelegt.?%

7 vgl. Dresing & Pehl (2012), S. 25 ff.

% Die originalen Audiodateien mit den Experteninterviews sind aufgrund des Wunsches nach
Anonymitat nicht auf beiliegender DVD enthalten und werden lediglich fir interne Zwecke aufbewahrt.
%9 vgl. Mayring (2008), S. 43, 53.

Vgl. Mayring (2012), S. 472.

Vgl. Mayring (2000), S. [4].

Vgl. Mayring (2012), S. 473; Mayring (2008), S. 58.

Mayring (2002), S. 115.

200
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Um dem Anspruch qualitativ orientierter Forschung gerecht zu werden und weil die
inhaltliche Ebene betrachtet werden soll, wird fur die Inhaltsanalyse der Experten-
interviews die Technik der induktiven Kategorienbildung verwendet. Durch die
schrittweise, systematische Bearbeitung der Interviewtranskripte und Bildung der

Kategorien wird die Interpretation der Ergebnisse nachvollziehbar begriindet.

Das Ausgangsmaterial flr die Inhaltsanalyse bilden die Transkripte der Interviews.

Interview / Studie | Lidnge Phase Anhang
1 (1 Experte) 17 S. (44,10 min) Datenerhebung Cc1
2 (1 Experte) 8S. (26,45 min) Datenauswertung Cc2

Abschlussphase (Erste
3 (2 Experten) 14 S. (36,54 min) Cc3
Ergebnisse sind publiziert)

Tabelle 1: Eckdaten der Experteninterviews

Die zu beantwortende Fragestellung lautet: Wie gestaltet sich das FDM und welche
Erfahrungen haben die Experten mit FDM? Die Leitfragen werden in Kapitel 3.3.3
gesondert aufgefiihrt. Sie bilden die Grundlage fir das Selektionskriterium, nach dem
die Kategoriendefinition erfolgen soll, d.h. wird in der Textpassage eine Aussage zu
einer der Leitfragen getroffen und kann mit ihr eine der dazugehdérigen Fragen beant-

wortet werden, soll eine Kategorie erzeugt werden.

Danach wird der Text Zeile fiir Zeile durchgearbeitet und geprift, ob das Kriterium
erflllt ist. Die jeweilige Textstelle wird entweder einer bereits verwendeten Kategorie
zugeordnet (Subsumption), oder es wird eine neue Kategorie gebildet. Nachdem die
Halfte des Textes auf diese Weise durchgearbeitet ist, erfolgt eine Revision der
Kategorien, um zu prifen, ob das Selektionskriterium erfillt ist und die gebildeten
Kategorien zur Beantwortung der Fragestellung zielfiihrend sind (formative
Reliabilitétspriifung). Nach vollstandiger Durcharbeitung werden die Kategorien einer
abschlieBenden Uberpriifung unterzogen (summative Reliabilitétspriifung). Das

Ergebnis der Analyse ist ein Kategoriensystem, welches schlieBlich im Sinne der
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Fragestellung interpretiert wird.?® Eine ausfiihrliche Beschreibung des
Kategoriensystems erfolgt mit der Auswertung in Kapitel 3.3.4. Die Vorgehensweise
der induktiven Kategorienbildung veranschaulicht das Ablaufmodell in der

nachfolgenden Abbildung 11.

»| Gegenstand, Fragestellung g

I

Festlegung von Kategoriendefinition (Selektions-
kriterium) und Abstraktionsniveau fir die -y

induktive Kategorienhildung

schrittweise induktive Kategorienbildung aus
dem Material heraus in Bezug auf Definition und
Ahstraktionsnive au;

subsumtion unter alte Kategorien oder
Kategorienneubildung

Uberarheitung der Kategorien | 5| formative Relia-
nach ca. 10 —50% des Materials bilitatsprifung

L

Endgiltiger Materialdurchgang —®| summative Relia-
¢ bilitatsprifung

-4 Auswertung, ev. quantitative Analysen (z.B.
Haufigkeiten)

5

Abbildung 11: Ablaufmodell der induktiven Kategorienbildung20

3.3.3 Leitfragen

In Vorbereitung auf die Experteninterviews wurden Leitfragen entwickelt, die
insgesamt vier Bereiche abdecken: Definition von Forschungsdaten, Phasen des
Datenlebenszyklus, Umgang mit der Erstellung von Studiendokumentationen bzw.

Metadatenvergabe und Nachnutzung von Forschungsdaten.

2% vgl. Mayring (2008), S. 74 ff.

2% Quelle: Mayring (2000), S. [4].
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Tabelle 2 zeigt die Leitfragen mit den dazugehdrigen Einzelaspekten in Form von

Unterfragen, die wahrend der Interviews bei Bedarf gestellt wurden.

Leitfrage

Einzelaspekte/Unterfragen

1. Welche Arten von
quantitativen Daten
werden als
Forschungsdaten

wahrgenommen?

Welche Arten von Daten entstehen?
Welche Erhebungsart(en) / Formate fallen an?

Welche Software wird zur Erhebung / Auswertung

verwendet?

Welche Merkmale / Eigenschaften weisen

Forschungsdaten auf?

2. Wie gestaltet sich

der Datenlebenszyklus?

Wie sieht der Projektablauf aus, wann entstehen

(die meisten) Daten?

3. Wie werden die

Daten dokumentiert?

Werden Standards genutzt (z.B. nur sozialwiss.

Klassifikationssysteme oder auch andere)?

Werden Dokumentations- oder

Beschreibungsvorlagen verwendet?

Wie werden wann von wem fir welchen Zeitraum

welche Metadaten vergeben?
Wer ist verantwortlich? (Qualitatssicherung)
Wie/wo werden die Daten gesichert?

Wie stellen sich Verbleib / Sicherung / Verantwort-
lichkeit fiir die Metadaten nach Ende der

Projektlaufzeit dar?

Sind Defizite bewusst bzw. Wiinsche vorhanden?

4. Wie sieht die
Nachnutzung von

Daten aus?

Wann und unter welchen Bedingungen werden
Daten (faktisch oder absolut anonymisiert)
weitergegeben? (z.B. Einverstandniserklarungen,

Embargo-Fristen)
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» Werden Daten auch unabhangig vom eigenen
Forschungsinteresse an andere Konsumenten
weitergegeben? (Interdisziplinaritat)

» Besteht Interesse an einer langfristigen
Archivierung?

» Waurden vorhandene Daten fiir das eigene
Forschungsprojekt nachgenutzt?

» Inwieweit wird die Bereitschaft zur
Datenweitergabe von anderen (Kollegen,
Forderern, der eigenen Institution) beeinflusst?

» Wie stellen sich Verbleib / Sicherung / Verantwort-
lichkeit fur die Daten nach Ende der Projektlaufzeit
dar?

> Sind Defizite bewusst bzw. Wiinsche vorhanden?

Tabelle 2: Leitfragen

3.3.4 Auswertung

Die im Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse gebildeten Kategorien stellen die Basis
fur die Interpretation der Ergebnisse dar. Es wurden insgesamt 25 Kategorien (K1 bis
K25) entwickelt, die in Abgrenzung zu den vier Leitfragen im Kategoriensystem206
tabellarisch aufgezeigt werden. Die dazugehorigen Textpassagen wurden ebenfalls
aufgelistet und die jeweiligen Textzeilen der Transkripte in Klammern eingergt.207 Die
Inhalte der Textpassagen wurden stichpunktartig zusammengefasst. Die letzte Spalte
der Tabelle enthalt die Ergebnisse dieser Zusammenfassungen zu den einzelnen
Kategorien. Da das Textmaterial als Ganzes analysiert wurde, stellen die einzelnen

Aussagen allgemeine Gedanken dar und beziehen sich nicht auf eine konkrete Studie.

Bei Betrachtung des Kategoriensystems fallt auf, dass manche Kategorien im Vergleich

zu anderen sehr schwach besetzt sind, d.h. ihnen konnte lediglich eine Textpassage

% gighe Anhang D.

Personen- oder projektbezogene Aussagen wurden von der Autorin entfernt und die Textstellen
durch [...]* kenntlich gemacht.

207
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zugeordnet werden (siehe K3, K8, K9). Auch wurden manche Kategorien auf Grundlage
der Aussagen eines einzelnen Experten gebildet (siehe K3, K8, K9, K18, K25). Dies kann
mit der offenen Interviewflihrung begriindet werden: Nicht allen Einzelaspekten
wurde sich in jedem Interview auf die gleiche Weise genahert, sodass die Unterfragen
in der Leitfragentabelle teilweise nicht oder nur geringfligig beantwortet werden
kénnen, wie beispielsweise die Frage zu den Datenformaten (siehe K3). Aufgrund der
inhaltlichen Bedeutung dieser Aussagen wurde auf die Bildung einer eigenstandigen

Kategorie jedoch nicht verzichtet.
Im Folgenden werden die Ergebnisse des Kategoriensystems naher erldutert.

Flr den Begriff Forschungsdaten kann keine eindeutige Definition gegeben werden. Es
ist dennoch ein breites Verstandnis von Forschungsdaten vorhanden. Die Unterschei-
dung von Forschungsdaten erfolgt primar in Fremddaten, die nachgenutzt werden und
Daten, die selbst erhoben bzw. weiter verarbeitet werden. Die nachgenutzten Fremd-
daten sind solche, die von Dienstleistern speziell zu diesem Zweck produziert werden,
wie bspw. das SOEP oder NEPS. Auch automatisch generierte Prozessdaten, wie sie z.B.

in Amtsgerichten entstehen, kdnnen Bestandteil einer Analyse sein.

Forschungsdaten werden als Informationsquellen angesehen, wobei sie nicht mit
Daten im Allgemeinen gleichgesetzt werden, sondern eine Untermenge bilden.
Forschungsdaten sind Daten, die zum Zweck der Analyse in einer aufbereiteten Form
bestehen. Dabei ist die Unterscheidung in qualitative und quantitative Daten ebenfalls
abhangig von der Art der Auswertung. Eine Klassifikation von Forschungsdaten kann
auch in Abhangigkeit von der Art der Untersuchungseinheit erfolgen: Daten werden
auf der Makro-, Meso- und Mikroebene gesammelt und ausgewertet. Bei den Primar-
daten handelt es sich zumeist um statistische Daten, die mit den gangigen Software-
tools SPSS oder STATA ausgewertet werden. Einzelne Dateiformate wurden allerdings

nicht benannt.

Der Begriff Datenlebenszyklus ist den Experten nicht geldufig, dennoch ist ein allge-
meines Verstandnis Uber die einzelnen Phasen im Zusammenhang mit der Daten-
erhebung und -auswertung vorhanden. Dabei wird deutlich, dass bei der Erhebung die

meisten Daten entstehen und wiederum neue Forschungsdaten das Resultat der Aus-
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wertung sind. Die Loschung von Daten nach Abschluss des Forschungsprozesses gehort
ebenfalls zum Datenlebenszyklus. Diese Tatsache ist starker im Bewusstsein verankert,
als dass die langfristige Archivierung Teil des Datenlebenszyklus ist. Dessen Verlauf
wird allerdings durch dulRere Rahmenbedingungen beeinflusst, dies betrifft insbeson-
dere die Weitergabe: Fehlende Ressourcen und die Ungewissheit iber die Zukunft
nach Ende des Forschungsprojekts wirken sich nachteilig auf diese Phase aus, da fir
die Weitergabe personenbezogene Daten anonymisiert werden miissen und Anony-

misierung eine eigenstandige, zusatzliche Aufgabe darstellt.

An der Erstellung von Dokumentationen und der Vergabe von Metadaten sind unter-
schiedliche Personen beteiligt. Der fir die inhaltliche Bearbeitung verantwortliche
Akteur ist im Idealfall zugleich flr die entsprechende Beschreibung zustandig, wie z.B.
fiir Kodierungen; hauptverantwortlich ist letztlich die Projektleitung. Die Vergabe von
Metadaten geschieht schlieBlich im Hinblick auf die Datenweitergabe (z.B. fiir die
Registrierung bei da|ra), zum Zweck der Nachweisbarkeit und um zukiinftig Interes-

sierten das Auffinden der Daten zu ermaoglichen.

Auch Dokumentationen werden als hilfreich angesehen. Der Mehrwert ergibt sich
hierbei nicht nur fir die zuklinftige Nutzung: Ohne das Wissen Uiber verwendete
Kodierregeln werden weitere Analysen erschwert oder sind tiberhaupt nicht durch-
fuhrbar. Fir die Arbeit innerhalb des eigenen Projektes dienen Dokumentationen als
Erinnerungsstiitze tiber getroffene Entscheidungen und als Mittel zur Uberpriifung
Uber bestimmte Ablaufe, z.B. Interviewverlaufe. Protokolliert werden daher neben

Befragungen und Fragebdgen hauptsachlich die Methodik und Kodierregeln.

~[A]ber es ist auch wichtig fiir einen selber, dass man weif3, okay wie
hat man entschieden unter Umstéinden, das merkt man erst spditer.
Das war nicht die gute Entscheidung, das muss man auch doku-
mentiert haben, beispielsweise in welchen Féllen hat man was

. 2
entschieden?“?%

28 |nterview 1, Zeilen 190-193.
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Die Vorgehensweise beinhaltet weniger den Einsatz von Standards, es werden jedoch
Vorlagen genutzt, die an die Bediirfnisse des jeweiligen Projekts entsprechend ange-

passt werden.

Die Experten sind sich des Wertes von Beschreibungen in Form von Metadaten oder
Dokumentationen bewusst, systematisches Vorgehen wird als wiinschenswert ge-
sehen. Dennoch wird in der Praxis zumeist auf das Erstellen ausfihrlicher Dokumen-
tationen verzichtet. Das Fehlen solcher ist eindeutig ressourcenbedingt, da diesbezlig-
liche personelle Kapazitaten in der Projektplanung nicht enthalten sind und der hohe
Aufwand den Nutzen kaum rechtfertigt. Mangelndes Interesse an den Daten auRerhalb
der Institution sowie die fehlende Anerkennung motivieren nicht sonderlich zur

Erstellung ausfihrlicher Dokumentationen.

,Also man erwartet denke ich, dass man das automatisch macht,

aber es ist mit Aufwand verbunden und der wird, glaube ich nirgends
genligend reflektiert und [...] da kriegt man auch nichts dafiir also.

Der Output fiir uns sind Artikel oder Studien und nicht ein gutes Daten-

management zu machen oder eine gute Datendokumentation. “?%

Zugleich gibt es widersprichliche Einstellungen: Einerseits niitzen Dokumentationen
der eigenen Arbeit, andererseits wird keine Notwendigkeit dafiir gesehen, auch

aufgrund der unbekannten Zielgruppe.

,Und ja die Frage fiir wen macht man es dann, weil selber, selber weif3
ich, wie ich es gemacht habe, wenn ich die Daten auswerte und ich

weifs nicht, wer jetzt vielleicht mit den Daten noch mal arbeitet. «210

Die langfristige Archivierung von Dokumentationen ist nicht eindeutig klar. Aus Daten-
schutzgriinden miissen personenbezogene Daten geldscht werden, z.B. auch in
Interviewprotokollen. Das bedeutet, dass auch Dokumentationen, die fir die eigene
Arbeit (als Mittel zur Uberpriifung) erstellt wurden, nicht automatisch mit den Daten
weitergegeben werden dirfen. Hier ist zu kldren, ob aus datenschutzrechtlicher Sicht

Einwande bestehen.

29 |nterview 3, Zeilen 401-407.

210 |nterview 3, Zeilen 364-366.
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Das Thema Nachnutzung stellt einen gravierenden Aspekt im FDM dar.?™

Die Experten
sind einer Datenweitergabe generell nicht abgeneigt. Es missen jedoch bestimmte
Bedingungen vorliegen, damit Daten weiter gegeben werden. Diese Bedingungen sind
zum einen, dass die Weitergabe der Daten nur in anonymisierter Form erfolgt, wie es
die Datenschutzbestimmungen vorgeben. Mit der Anonymisierung soll verhindert

werden, dass ein Personenbezug aus den Daten hergestellt werden kann, dieser

Vorgang der Anonymisierung erfordert einen hohen Zeit- bzw. Arbeitsaufwand.

»[S]o sind die Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft, also in meiner

Freizeit mache ich keine Datenanonymisierung. 212

Forschungsdaten werden in der Regel mit zeitlicher Verzogerung, also nach Ablauf
einer Embargo-Frist, zur Nachnutzung bereitgestellt. Mittels eines entsprechenden
Nutzungsvertrages kann die Weitergabe kontrolliert erfolgen. Fiir diese Bedingungen
gibt es verschiedene Griinde: Zunachst ist zu berlcksichtigen, dass eine Datener-

hebung sehr aufwendig ist.

,Und der Grund ist einfach, ich meine Daten erheben ist ein Haufen,

Haufen, Haufen Arbeit. “**

Hinzu kommt, dass unter den gegebenen Arbeitsbedingungen (und allgemein
den wissenschaftspolitischen Rahmenbedingungen) die Publikation der
Ergebnisse als wissenschaftlicher Output einen hdheren Stellenwert einnimmt
als die Veroffent-lichung der zugrunde liegenden Daten. Dies wurde bereits im

Zusammenhang mit Dokumentationen und Metadatenvergabe deutlich.

LAber keiner von uns ist unbefristet und es wird einfach geguckt, was

man veréffentlicht hat. "

»[S]trategisch soll man immer sagen, nein ich erhebe keine Daten. Das

ist meine zweite Datenerhebung, ich werde in meinen Lebenslauf

211 . . . . . . . . . . . .
Die Interviews lieen sich zum Teil auch quantitativ auswerten: Beispielsweise nimmt allein das

Thema Nachnutzung im Kategoriensystem 88 Textpassagen ein, dies sind 52 % der Textpassagen
insgesamt (die Summe der Textpassagen zu den anderen drei Leitfragen betragt 80).

22 |nterview 1, Zeilen 314-315.

Interview 1, Zeilen 374-375.

Interview 1, Zeilen 379-380.

213
214
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ziemliche Lécher haben, weil ich eben Daten erhoben habe und am
Endeffekt vollzeitbeschdftigt war mit Datenerhebung. Und in der

Zwischenzeit nicht, also veréffentlicht habe... “*®

Die Experten erheben daher fir sich den Anspruch, ihre erhobenen Daten auch als

erste auszuwerten und zu publizieren, um sich auf dem Markt profilieren zu kénnen.

,Ja einfach Forschung oder Wissenschaft funktioniert ja daher, dass
man Neues hervorbringt ja und durch die (...) Neuigkeit der {(...)
Erkenntnisse und natiirlich Daten, sich profilieren kann und
verdffentlicht wird. Und dadurch ist es halt ein bisschen systematisch
halt angelegt, dass Forscher und Forscherinnen teilweise nicht gerne
ihre Daten, zumindest nicht zum aktuellen Zeitpunkt dann
herausgeben einfach. Weil sie die Ersten sein wollen, die damit

verdffentlichen méchten. 216

LAlso es hat weniger mit, ein Jahr nach Veréffentlichung zu tun,

sondern dass man selber auch in der Lage ist zu veréffentlichen.?*’

Die Weitergabe von Forschungsdaten erfolgt auch in Abhangigkeit von der
betreffenden Person bzw. Zielgruppe. Wird mit der Weitergabe zur Nachwuchs-
forderung beigetragen, sind die Experten eher bereit, ihre Daten zur Verfligung zu

stellen, auch ohne zeitliche Verzégerung.

LAlso wir kénnen also dazu sagen, dass unsere Daten so ziemlich
einmalig sind und wir uns natiirlich nicht dort gegen generell gegen
eine Nutzung verschliefSen. Also beispielsweise haben wir eine
Doktorandin aus [...]* die gerne mit unseren Daten arbeitet oder so
verschiedene Leute, da passiert schon ein bisschen was. Aber wir
sehen es gegenwdirtig nicht als sinnvoll an, wenn wir beispielsweise

die Daten frei zur Verfiigung stellen wiirden. 218

1 Interview 1, Zeilen 384-388.

Interview 2, Zeilen 331-336.
Interview 1, Zeilen 366-367.
Interview 3, Zeilen 246-250.

216
217
218

71



3. Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement

Wenn die Auswertung der eigenen Daten durch andere Forschende dem eigenen
Forschungsinteresse niitzt, bestehen ebenfalls geringere Widerstande, die Daten

weiterzugeben.

»Also wir, in der Hinsicht ist es vielleicht noch mal wichtig, dass wir
versuchen auch durch solche externe Nutzung bestimmte Themen, die
wir nicht bearbeiten oder zu denen wir auch nicht mehr kommen

werden, durchaus dort, ja noch auswerten zu lassen so. «219

Einer Weitergabe an Externe oder Fachfremde stehen die Experten dennoch teilweise

skeptisch gegenliber, aus Angst vor Datenmissbrauch, Fehlinterpretationen oder

Rufschadigung.

»Na ja so ganz frei wiirde ich das nicht weg, rausgeben glaube ich.
(lacht) Wenn jemand sagt, hey uns interessiert das nur mal und, und
(...). Ich habe da auch in mancher Hinsicht Bedenken, ich meine man
kann ja auch viel Unsinn machen, mit so einem Datensatz. Man kann
ja auch den hernehmen, um zu zeigen, na ja lhr habt nicht sauber

gearbeitet oder, oder. Oder in der und der Hinsicht (...) sind Defizite

vorhanden, also.“**°

»Also vielleicht noch mal zusammenfassend, wir sind generell bereit
zur Weitergabe, aber wiirden uns das genau angucken, was damit
gemacht werden soll. Also das wiirde ich eher als unsere Verant-
wortung jetzt sehen. [...] Dass da nicht irgendwas mit passiert, was

nicht im Sinne (...) der Daten auch liegt. “**

Abgesehen von den Beflirchtungen, die Daten kénnten missverstanden werden oder
die Ergebnisse aus Sekundar- bzw. Re-Analysen zu unerwiinschten Interpretationen
flihren, bestehen generell Zweifel an einem kiinftigen Nutzungsinteresse. Begriindet

wird dies mit dem vermeintlichen Aktualitatsverlust der Daten, zudem beschrankt sich

2 Interview 3, Zeilen 460-462.

Interview 3, Zeilen 474-478.
Interview 3, Zeilen 590-596.
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das Interesse anderer auf die Ergebnisse der Auswertung, z.B. in Form von

Publikationen.

,Also ob sie jemand benutzt in zehn Jahren mag ich bezweifeln...“**

,und ich bin mir allerdings damit im Klaren, dass solche Daten
Verfallsdatum auch haben. Und nach ein paar Jahren damit keiner
mehr arbeiten will oder arbeiten méchte. Das heifdt, dass das (ibliche

Problem der Datenfriedhéfe hier auch bei uns besteht.“?

,Wir haben es eher mit einem Feld zu tun, die praktisch erst mal die

Auswertung haben wollen und nicht die Daten direkt. “***

Wie die Bereitschaft zur Datenweitergabe von Kolleginnen und Kollegen (auch im WZB)
wahrgenommen wird, ist nicht hinreichend bekannt. Innerhalb der eigenen Institution
wird die Bereitschaft zur Weitergabe hoher gesehen, als bei Nicht-Angehdrigen oder
sogar Fachfremden. Es ist jedoch zu unterscheiden, ob es sich um quantitative oder

gualitative Daten handelt.

,[J]a ich wiirde das so einschdtzen, dass es IM Haus so relativ

unkompliziert ist, von daher ist schon Bereitschaft ist klar.“**

~[A]nsonsten muss ich sagen, kenne ich nicht sehr viele, also direkt
mittelbar Kollegen und Kolleginnen die Daten erheben und also
nattirlich kann man sich jetzt fragen, also welche Daten? Also ich
kenne natiirlich Kollegen und Kolleginnen, die qualitative Daten

erheben. Und die geben definitiv ihre Daten nicht weiter. “**®

Die Bereitschaft zur Weitergabe ist hoher, wenn die Ergebnisse bereits publiziert sind.

Hier kommt erneut der Anspruch auf Erstveréffentlichung zum Ausdruck.

»Ich habe eigentlich kaum Erfahrung. Aber doch, also sozusagen ein,

zwei wenige, wo ich schon sagen wiirde, dass die Leute auch, also

22 |nterview 1, Zeile 460.

Interview 3, Zeilen 250-253.
Interview 3, Zeilen 334-335.
Interview 2, Zeilen 308-309.
Interview 1, Zeilen 539-542.
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mein Eindruck wdére schon, die Leute sitzen schon auch auf lhren
Daten. Weil es generell, also ich hatte wenig mit anderen Projekten zu
tun direkt.[...] Aber mein Eindruck wdire schon, solange die Leute auf
ihren, an ihren Projekten sitzen und daran arbeiten, dann an
Publikation arbeiten und da Leute direkt dran sind, ist es nattirlich
was, wo man erst mal auf seinen Sachen auch sitzt und guckt, was

man damit macht."**’

Eine andere Sichtweise beinhaltet, dass unterschiedliches Forschungsinteresse und
andere Auswertungsmethoden den Konkurrenzdruck mindern und somit einer Weiter-
gabe an externe oder fachfremde Forschende offener begegnet wird. Inwieweit diese
Ansicht in der Praxis geteilt wird, kann im Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht naher

untersucht werden.

,Und wenn jemand forscht zu was ganz anderem oder wiirde ganz oft
eine ganz andere Perspektive an, auswerten, dann sind die Wider-

stinde wahrscheinlich auch geringer...“*?

Neben der Datenweitergabe gehdren Auffindbarkeit und Verfiigbarkeit zu Aspekten
der Nachnutzung. Fir die Verfligbarkeit wird der Datenmanager zugleich als Verant-
wortlicher und Ansprechperson gesehen. Positiv hervorzuheben ist an dieser Stelle,
dass die Notwendigkeit von Migrationen bekannt ist, auch wenn der Begriff nicht

explizit genannt wurde:

»Na Pflege in dem Fall gibt es ja nicht mehr, aber nee wobei die immer
auf dem technischen Stand sind. Meine Vermutung wdre, dass -
dadurch, dass es ein Kooperationsprojekt ist, miisste man entscheiden,
ob wir oder das Partnerinstitut und ob beide das machen. Und dann
kann ich mir vorstellen, dass wenn das hier wdére, die Abteilung hat
einen Datenmanager, dass er dann dafiir verantwortlich wdre, dass

. . . . 22
jemand weif, wo die Daten sind...?*°

27 Interview 3, Zeilen 539-548.

Interview 2, Zeilen 354-356.
Interview 1, Zeilen 664-668.
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Fir die Nachweisbarkeit spielen Metadaten und die Registrierung der Daten eine
wichtige Rolle. Zudem missen Zugriffsrechte vorab geregelt sein, um den daten-

schutzrechtlichen Anforderungen nachzukommen.

Wie im Zusammenhang mit den Phasen des Datenlebenszyklus bereits ersichtlich
wurde, wird die langfristige Archivierung nicht als expliziter Bestandteil des FDM an-
gesehen. Dementsprechend sind Informationen lber die Archivierung der erhobenen
Daten nur oberflachlich vorhanden. Dieser Umstand ist durchaus nachvollziehbar, da
es nicht die Aufgabe der Forschenden ist, sich um die Archivierung zu kimmern, son-
dern die Anbieter der Infrastrukturen diesbeziglich die Verantwortung tragen. Die
geringe Kenntnis Uber die Zukunft der erhobenen Daten kann jedoch zum Anlass ge-
nommen werden, das Bewusstsein der Forschenden dahingehend zu schéarfen, dass
bereits Entscheidungen in einer friihen Phase des Datenlebenszyklus Auswirkungen auf
die spatere Archivierung haben kénnen. Diesbeziiglich ist die Riicksprache mit den

Infrastrukturanbietern von wesentlicher Bedeutung.

Die Archivierung der Daten wird allgemein als sinnvoll angesehen. Wenn Daten ge-
I6scht werden, dann geschieht dies ausschlieRlich aus Datenschutzgriinden. Doch
handelt es sich in dem Fall nicht um Primardaten, sondern um Beschreibungen fiir

interne Zwecke (z.B. Protokolldaten).

Ein weiterer Aspekt der Nachnutzung liegt in der Fremddatennutzung fir das eigene
Forschungsprojekt. Im Zusammenhang mit den Merkmalen bzw. Eigenschaften von
Forschungsdaten wurde bereits auf von Dienstleistern produzierte Datenbestdnde (z.B.
SOEP) hingewiesen. Wenn Fremddaten genutzt werden, betrifft dies Gberwiegend jene
grofRen Datensatze oder Daten der Amtlichen Statistik, auch werden Strukturdaten,
also soziodemografische Daten (z.B. Angaben zu Geschlecht, Alter, Bildungsab-
schluss)®? in die Analyse miteinbezogen. Bereits erhobene Daten werden zum Zweck

der Vergleichbarkeit nachgenutzt, wenn z.B. eine Studie als eine Art ,,Neuauflage”

einer alteren wiederholt wird.

Die Betrachtung der Fremddatennutzung liefert neben den bestehenden Arbeits-

bedingungen und der mangelnden Anerkennung fiir die Datenerhebung eine weitere

2% Quelle: Persdnliches Gesprach mit R. Habich, 06.08.2013.
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Begriindung fir die bedingte Bereitschaft zur Datenweitergabe: Wenn die Experten
selbst keine Forschungsdaten aus kleinen oder mittelgrofRen Projekten fiir die eigene
Forschung nachnutzen, sehen sie dementsprechend auch keine zwingende Notwendig-

keit zur Weitergabe der eigenen Daten.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Experteninterviews die Diskrepanz zwischen
Theorie und Praxis. Die Bereitschaft, die eigenen Daten mit anderen Forschenden oder
Interessierten zu teilen, wurde ausfiihrlich erortert. Das Bewusstsein fir Datensatz-
beschreibungen in Form von Dokumentationen und Metadaten sowie die Aufbewah-
rung von Forschungsdaten ist definitiv vorhanden, auch wenn die Vorteile von den
Experten in unterschiedlichem Male herausgestellt wurden. Die praktische Umsetzung
der Anforderungen kann jedoch nur unter Beriicksichtigung der gegebenen Arbeits-
bedingungen und letztlich im Verstandnis wissenschaftspolitischer Rahmenbeding-
ungen erfolgen. Das Defizit an Ressourcen fiir die Datendokumentationen und die
Vorbereitung fir die Datenweitergabe muss bei der Entwicklung eines Workflows
einkalkuliert werden, andernfalls ware die Planung unrealistisch. Insofern bestehen
neben den nicht-technischen Barrieren zum data sharing, wie bereits in Kapitel 3.2

beschrieben, durchaus ressourcenbedingte Hindernisse.

»[A]lso mir ist auf jeden Fall bewusst, was alles gemacht wird und was
eigentlich auch so theoretisch gefordert wird, was man hinsichtlich
Daten machen sollte und so weiter. Aber die Praxis sieht glaube ich

. 231
einfach anders aus.“*

21 Interview 3, Zeilen 662-664.
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3.4 Zusammenfassung und Auswirkungen auf den Workflow

Die Notwendigkeit zur Aufbewahrung und Weitergabe von Forschungsdaten wird so-
wohl international als auch national auf wissenschaftspolitischer Ebene in diversen
Policies und Regeln zur guten wissenschaftlichen Praxis belegt. Auch wenn die Formu-
lierung konkreter Vorgaben zur praktischen Umsetzung zumeist den Forschungsein-
richtungen Uberlassen bleibt, stellen die Rahmenbedingungen die Basis der allgemei-
nen Anforderungen an das FDM dar. Dabei sind nicht nur Nachhaltigkeit und Trans-
parenz wichtige Aspekte, sondern auch die Beriicksichtigung von disziplinaren Beson-
derheiten. Aus diesem Grund lassen sich die Anforderungen in fachiibergreifende und

disziplinspezifische unterteilen.

Es wurden zunachst die beteiligten Akteure und deren Rollen identifiziert. Dabei zeigte
sich, dass deren Tatigkeiten sich nicht eindeutig voneinander trennen lassen und
insbesondere ein gemeinsames Verstandnis (iber die Rolle des data scientist im
deutschsprachigen Raum (noch) nicht vorhanden ist. Im Rahmen dieser Arbeit wurden
die Akteure in die Anbieter (data manager, data librarian) und Nutzer (data creator,
data scientist) der Infrastrukturen eingeteilt und die Beziehungen zwischen ihnen
dargestellt. Es wurde ersichtlich, dass die Anforderungen sich nicht allein nach den
Tatigkeiten der Akteure richten, sondern insbesondere nach den Bediirfnissen und
Arbeitsweisen der Forschenden. Hierzu beinhalten die Ergebnisse der Literaturstudie
von Feijen unter anderem, dass die Methoden und Werkzeuge des FDM sich leicht in
den Arbeitsalltag integrieren lassen miissen, damit sie die flr eine langerfristige
Nutzung notwendige Akzeptanz auf Seiten der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler erfahren. Daraus resultiert die Erkenntnis, dass die Anbieter der infrastruk-
turellen Serviceeinrichtungen, hauptsachlich die Bibliotheken, die Vermittlung von
Datenkompetenz analog zur Informationskompetenz in ihr Dienstleistungsangebot
integrieren und fir die Inanspruchnahme ihrer Angebote werben miissen, mit dem

Ziel, den Zeitaufwand der Forschenden so gering wie moglich zu halten.

Ein effizientes und erfolgreiches Forschungsdatenmanagement orientiert sich am
gesamten Datenlebenszyklus und stellt somit einen fortlaufenden Prozess dar. Das

Erstellen eines Datenmanagementplans erfolgt im Idealfall durch die Forschenden in
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Zusammenarbeit mit den Infrastrukturanbietern und unter Nutzung von Vorlagen, die
an die jeweiligen Projektbedingungen und Forschungsinhalte angepasst werden.
Derartige Vorlagen gibt es unter anderem in Form von Checklisten, die nicht nur im
Rahmen universitarer Forschung eingesetzt werden und zudem disziplinspezifische

Aspekte hervorheben.

Um die besonderen Anforderungen in den Sozialwissenschaften bei dem FDM zu
berlicksichtigen, ist die Kenntnis tGber Fachbegriffe und Forschungsablaufe erforderlich
— nicht nur als Voraussetzung fiir die erfolgreiche Kommunikation zwischen allen Betei-
ligten. Es wurde erldutert, dass es sich bei quantitativen sozialwissenschaftlichen Da-
ten haufig um personenbezogene, unter Umstanden auch um sensible Daten handelt,
die aus datenschutzrechtlichen Griinden nur in anonymisierter Form an Dritte weiter-
gegeben werden diirfen. Das bedeutet, dass die verwendeten Anonymisierungsmetho-
den ebenfalls dokumentiert und aufbewahrt werden miissen, um den Anspriichen an
Transparenz und Nachvollziehbarkeit nachzukommen. Der Dokumentationsaufwand ist
dadurch héher, auch weil Forschungsprimardaten zumeist intellektuell produziert sind,
im Gegensatz zu Daten manch anderer Fachdisziplinen (z.B. Daten als Ergebnis maschi-
neller Messungen in der Geologie oder Meteorologie). Dadurch bedarf es sehr ausfiihr-

licher Beschreibungen zu Methodik, Forschungsdesign und Messinstrumenten.

Des Weiteren sollte neben informationswissenschaftlicher auch das Vorhandensein
sozialwissenschaftlicher Standards und Methoden bekannt sein, wie bspw. Klassifika-
tionsstandards zu Berufs- oder Landerkodierungen. Als Dokumentationsstandard
wurden die zwei Spezifikationen Codebook und Lifecycle des DDI-Standards tberblicks-
artig vorgestellt. Obwohl den Experteninterviews zufolge fir die Erstellung von Doku-
mentationen eher Vorlagen als Klassifikationsstandards genutzt werden, bedeutet dies
nicht, dass Standards keine oder nur eine untergeordnete Rolle fiir die Erstellung eines
Workflows spielen sollten, sondern diesbezliglich Aufklarungsbedarf besteht. An dieser
Stelle zeigt sich erneut die Diskrepanz zwischen den theoretischen Anforderungen und

den begrenzten praktischen Umsetzungsmoglichkeiten.

Die Ergebnisse der Experteninterviews am WZB untermauern die der literaturbasierten

Anforderungsanalyse im Allgemeinen. Die wichtigste Erkenntnis ist, dass die
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emotionalen Hemmnisse (Angst vor Datenmissbrauch, Verlust der Wettbewerbs-
fahigkeit, Rufschadigung) die Bereitschaft zur Datenweitergabe tatsachlich in hoherem
Male zu beeinflussen scheinen als technische Barrieren, welche in Form mangelnder
Ressourcen vorhanden sind. Die bestehenden Rahmenbedingungen erzielen nicht die
gewlinschte Wirkung auf die Bereitschaft zur Datenweitergabe. Innerhalb der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft und bei wissenschaftspolitischen Entscheidungstragern
muss ein Umdenken erfolgen, damit die Forderungen nach data sharing und lang-
fristiger Verflgbarkeit von Forschungsdaten auch in der Praxis umsetzbar sind: Die
erhobenen Daten miissen ebenso wie die Publikation der Ergebnisse als wissenschaft-
liche Leistung und Forschungsergebnis anerkannt werden und dementsprechend

miussen die Arbeitsbedingungen gestaltet sein.

Da die Projektplanungen in der Regel keine zusatzlichen Ressourcen fiir das Daten-
management bzw. explizite Tatigkeiten in Vorbereitung auf die Datenweitergabe
(Metadatenvergabe, Anonymisierung personenbezogener Daten) enthalten, muss der

Zeitaufwand der Forschenden so gering wie moglich gestaltet werden.

Die Kommunikation und Kooperation zwischen den beteiligten Akteuren kann in jeder
Phase des Datenlebenszyklus erfolgen und ist im Hinblick auf die spatere Archivierung
von wesentlicher Bedeutung, da sich Entscheidungen in einer friihen Phase unter Um-
standen negativ auf die spatere Archivierung auswirken. Im Vorfeld ist es wichtig, tGiber
die Vorteile des FDM und der Inanspruchnahme entsprechender Serviceangebote zu
informieren und positive Beispiele aufzuzeigen (z.B. verbesserte Rechercheergebnisse
durch Metadatenvergabe, internationale Vergleichbarkeit durch Nutzung internationa-
ler Standards): ,, The benefits of the support must be clearly visible — not in three years’

time, but now. “***

Welche konkreten Auswirkungen haben die Ergebnisse der Anforderungsanalyse

schlielRlich auf die Erstellung des Workflows?

Zu Beginn des Workflows ist zu klaren, um welche Arten von Daten es sich handelt. Fiir
Fremddaten, die nachgenutzt werden, miissen entsprechende Schnittstellen sowohl zu

Recherchezwecken als auch fiir den Zugriff vorhanden sein. Daten, die selbst erhoben

2 Feijen (2011), S. 4.
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oder weiter bearbeitet werden, sind in qualitative und quantitative Daten zu unter-
scheiden. Dies ist ebenfalls abhangig von der Art der Auswertung, d.h. an dieser Stelle
erfolgt die Nachfrage bei der forschenden Person. Da sich der Workflow auf das FDM
quantitativer Daten beschrankt, wirkt sich die Unterscheidung unmittelbar auf die
restlichen Aktivitdten aus: Flir qualitative Daten muss eine alternative Verfahrensweise
ermittelt werden. Zu beachten ist auBerdem, dass mit der Auswertung wiederum neue
Forschungsdaten entstehen. An dieser Stelle ist zu liberlegen, wie mit diesen Daten

umgegangen wird.

An der Erstellung von Dokumentationen und der Vergabe von Metadaten sind unter-
schiedliche Personen beteiligt, hauptverantwortlich ist letztlich die Projektleitung. Hier
ist zu Uberlegen, welchem Akteur diese Tatigkeiten zugeschrieben werden und wie die
Qualitatskontrolle erfolgen kann. Auch der Zeitpunkt oder Zeitrahmen muss klar defi-
niert sein, da spatestens fir die Weitergabe die Metadaten vollstandig vorhanden sein
miussen, Dokumentationen jedoch auch als Hilfsmittel wéhrend der Analyse- oder
Auswertungsphase genutzt werden. Fir die Erstellung von Dokumentationen kénnen
zudem Vorlagen nachgenutzt werden, die flexibel an die jeweiligen Bedingungen
anpassbar sein missen. An dieser Stelle muss die Méglichkeit zur Vorlagennutzung in
den Workflow integriert werden, sie sollte aber nicht zwingender Bestandteil sein,

denn: ,,Researchers resist top-down and/or mandatory schemes. «233

Im Hinblick auf die Weitergabe ist zu kldren, ob aus Datenschutzgriinden die Daten in
Dokumentationen oder die Primardaten anonymisiert werden miissen, d.h. die
Metadaten dirfen nicht automatisch mit den Primardaten zusammen weitergegeben
werden. Falls eine Anonymisierung notwendig ist, stellt diese eine eigenstandige,
zusatzliche Aufgabe dar, die dementsprechend als eigener Workflow-Schritt definiert
wird. Dies hat zwei Griinde: Zum einen wird der zusatzliche Arbeitsaufwand der
Forschenden als solcher anerkannt (emotionales Hindernis), zum anderen kann dieser
Schritt Gbersprungen werden, falls eine Weitergabe nicht erfolgt, wodurch der weitere

Prozessablauf nicht beeintrachtigt wirde.

233 Ebenda, S. 4.
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Die Datenweitergabe wird in der Regel mit zeitlicher Verzdgerung erfolgen, aus diesem
Grund muss der Workflow eine Embargo-Frist als Schranke beinhalten. In diesem
Zusammenhang missen die Daten registriert werden und Zugriffsrechte missen
geregelt sein. Fir diese Aufgaben sehen die Experten den Datenmanager in der
Verantwortung, der zugleich die Ansprechperson fiir die Forschenden bezliglich Riick-
fragen und zukiinftiger Verfligbarkeit darstellt. Es ist zu prifen, inwieweit dieses
Rollenverstandnis fiir die Erstellung des exemplarischen Workflows weiterhin

bestehen kann.

Um der Forderung nach einer kontrollierten Weitergabe nachzukommen und somit
Datenmissbrauch vorzubeugen, sollte die Weitergabe in jedem Fall in Rlicksprache mit
den Forschenden erfolgen, denn: ,,Researchers must be in control of what happens to
their data, who has access to it, and under which conditions. Consequently, they want
to be sure that whoever is dealing with their data (data centre, library, etc.) will respect

their interests.“*>*

Neben der Datenweitergabe sollte auch die Datenléschung als Workflow-Schritt mitbe-
ricksichtigt werden, falls Daten aus datenschutzrechtlicher Sicht nach Abschluss des
Forschungsprojekts zu I6schen sind und auch nicht in anonymisierter Form weiterge-

geben werden, wie beispielsweise Adressdaten von Interviewteilnehmern.

Die Ergebnisse der Anforderungsanalyse sollen die Grundlage fiir die Erstellung des
exemplarischen Workflows bilden. Es konnten wichtige Erkenntnisse gewonnen

werden, die fiur die praktische Umsetzung des Workflows mafigeblich sind.

Das folgende Kapitel 4 erldautert die Erstellung des exemplarischen Workflows und
zeigt daflir notwendige Voraussetzungen auf. Die einzelnen Schritte werden aufgelistet
und anhand des Prozessmodells visualisiert. Daraus gewonnene Erkenntnisse werden

abschlieRend erlautert.

234 Ebenda, S. 4.
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4. Erstellung eines exemplarischen Workflows

Ziel dieser Arbeit ist die Erstellung eines exemplarischen Workflows fiir das FDM am
WZB unter Berlicksichtigung der Ergebnisse aus der Anforderungsanalyse. Mithilfe
eines Workflows soll ein Prozess, der auf der fachlich-konzeptionellen Ebene innerhalb
einer Einrichtung erarbeitet wurde, auf der operativen Ebene umgesetzt werden.?®
Dabei steht die Optimierung der Arbeitsabldufe unter organisatorischen Gesichts-
punkten im Vordergrund. Im Allgemeinen stellt ein Workflow vorab definierte, gut
strukturierte Ablaufe dar, die weitestgehend automatisiert erfolgen bzw. durch
Informationsverarbeitungssysteme unterstiitzt und mithilfe eines Workflow-
Management-Systems kontrolliert werden. Zudem zeichnet er sich durch seinen

repetitiven Charakter aus.”*

Prozess- und Workflow-Management findet insbesondere in Unternehmen statt, da
die Umsetzung ihrer strategischen Ziele ohne effiziente Ablaufe und den effektiven
Einsatz entsprechender Ressourcen nicht zu erreichen ist.”*’ Doch auch wissenschaft-
liche Bibliotheken widmen sich vermehrt der Integration von Workflow-Systemen, wie
bspw. bei der Durchflihrung von Digitalisierungsprojekten, in denen es um das
Management von Digitalisaten ab dem Zeitpunkt ihrer Entstehung (Scannen) und
Aufbereitung (Nachbearbeitung der Bilddateien) tber die Erschlielung (Vergabe von
Struktur- und Metadaten) bis hin zu ihrer Sicherung und Online-Prasentation (Ver-

linkung) geht.?*®

Da auch das FDM allgemein die Verwaltung digitaler Daten (Objekte) beinhaltet, lassen

sich die Vorteile eines Workflows dementsprechend Ubertragen:

»Workflows are ideal for systematically, accurately, and repeatedly

running routine procedures: managing data capture from sensors or

> vgl. Gadatsch (2013), S. 2/3.

Vgl. Ebenda, S. 42 ff.

Vgl. Ebenda, S. 1.

Eine Digitalisierungssoftware mit integriertem Workflow-Management, die von zahlreichen
Bibliotheken, Archiven und Museen nicht nur in Deutschland genutzt wird, ist Goobi. Nahere
Informationen sind zu finden unter: www.goobi.org [Zugriff: 27.7.2013].
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instruments; cleaning, normalizing, and validating data; securely and

efficiently moving and archiving data...”**’

Systematisches und strukturiertes Vorgehen sind im FDM von groRer Bedeutung. So

weist die bereits in Kapitel 3 erwdhnte DINI auf die Gestaltung eines Workflows hin:

»ES empfiehlt sich, den Umgang mit Forschungsdaten auf institutio-
neller Ebene im Rahmen eines definierten Workflows zu gestalten.
Dabei sollten die jeweiligen Akteure und ihre Rollen beschrieben
werden. [...] Wissenschaftlichen Infrastruktureinrichtungen wie
Bibliotheken, Daten- und Rechenzentren kommt dabei eine entschie-
dene Bedeutung zu: Sie unterstiitzen Forschende beim Umgang mit

wissenschaftlichen Daten und etablieren lokale Dienste.***

Die Etablierung lokaler Dienste folgt unter anderem der Forderung, Forschungsdaten
flir zehn Jahre an der Institution, an der sie entstanden sind, zu sichern. Eine lang-
fristige, vertrauenswiurdige Archivierung ist jedoch nicht von jeder Institution, an der

Forschung betrieben wird, praktisch umsetzbar, noch ware dies erstrebenswert.

,[FDM] findet in dem Bewusstsein statt, dass lokale Lésungen
Bestandteil einer iibergreifenden Forschungsdateninfrastruktur sein

miissen. “**

Voraussetzung fiir eine erfolgreiche lbergreifende Forschungsdateninfrastruktur ist
zunachst das erfolgreiche FDM auf institutioneller Ebene: Damit Forschungsdaten
systematisch aufbereitet und erschlossen werden, um schliefilich langfristig nutzbar
sein zu kdnnen, bedarf es eines strukturierten Workflows. Der exemplarische Work-
flow fur das FDM wird auf abstrakter Ebene anhand eines Geschaftsprozessdia-
gramms>*> modelliert und die einzelnen Schritte in Kapitel 4.2 erldutert. Die daraus
resultierenden Erkenntnisse werden mit Blick auf das WZB in Kapitel 4.3 aufgezeigt.

Zunachst werden die notwendigen Voraussetzungen genannt.

® Goble & De Roure (2009), S. 141.

Dallmeier-Tiessen u.a. (2009), S. 7.

Blttner u.a. (2011b), S. 14.

Aus technischer Sicht handelt es sich nicht um einen Workflow, da im Rahmen dieser Arbeit operative
Aspekte nicht in dem erforderlichen Umfang berlicksichtigt werden konnen. Die Begriffe Workflow und
Prozess werden jedoch erfahrungsgemal in der Praxis oft synonym verwendet.
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4. Erstellung eines exemplarischen Workflows

4.1 Voraussetzungen

Flr die Entwicklung des exemplarischen Workflows sind sowohl formale als auch

inhaltliche Voraussetzungen erforderlich.

Hinsichtlich der Darstellung des Prozesses ist zu entscheiden, welche Modellierungs-
sprache verwendet werden soll. Fir die Erstellung des exemplarischen Workflows wird
in dieser Arbeit die standardisierte Sprache BPMN 2.0 (Business Process Model and

83 genutzt. Mit dieser kénnen Geschaftsprozessdiagramme, Konversations-

Notation)
diagramme, Kollaborationsdiagramme und weitere geschaftsrelevante Ablaufe abge-
bildet werden. Die Prozessdiagramme dienen einerseits der internen Kommunikation
und dem gemeinsamen Verstandnis innerhalb einer Organisation, kdnnen aber auch
als Programmiergrundlage dienen. Im Rahmen dieser Arbeit dient das Prozessdia-

gramm in erster Hinsicht der Veranschaulichung und mit Blick auf eine eventuelle

Nachnutzung244 zur Kommunikation.

Die BPMN wird nicht nur zur Prozessmodellierung in Unternehmen genutzt, es gibt

bereits Praxisbeispiele aus dem informationswissenschaftlichen Bereich: So gab es bei

245 und im

der Deutschen Nationalbibliothek ein Projekt zur Einfihrung von BPMN
Rahmen einer Diplomarbeit wurde ein Konzept fiir die Optimierung der Fotoauftrags-
verwaltung an der Fotothek der Stiftung PreuBische Schlésser und Garten Berlin-

24 .
® Zudem werden die

Brandenburg unter Einbezug von BPMN-Modellen erstellt.
Themen Prozessanalyse und Prozessmodellierung an der Fachhochschule Potsdam im
Zusammenhang mit Records Management und digitaler Archivierung (Masterstudien-

gang Informationswissenschaften) behandelt.

Fir die Modellierung des Prozesses mit BPMN 2.0 wird der browserbasierte Signavio

247

Process Editor in der Version 7.2.0°"" verwendet. Neben den standardisierten Nota-

tionsregeln®*® wurden die Modellierungsrichtlinien von Signavio beachtet,**® welche

> vgl. Freund; Riicker (2010), S. 9.

Die beiliegende DVD enthilt ebenfalls die im XML-Format exportierten Diagramme (*.bpmn).
Vgl. Diebel (2011).

Vgl. Kastner (2010).

Weitere Informationen siehe unter http://www.signavio.com/de/ [Zugriff: 29.7.2013].

Vgl. Allweyer (2009); Freund & Riicker (2010); G6tz (2011).

244
245
246
247
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4. Erstellung eines exemplarischen Workflows

durch die Einheitlichkeit des Modellierungsstils zur Verbesserung der Gesamtqualitat
des Modells beitragen. Die Richtlinien enthalten unter anderem Vorgaben zum Layout

und zur Prozessstruktur.>°

Im Folgenden wird fiir das Verstandnis der Prozessdiagramme ein kurzer Uberblick
tber die wichtigsten verwendeten Notationselemente gegeben. ! Eine entspre-

chende Legende ist in Anhang E beigefiigt.

Der Prozess findet innerhalb eines Pools statt, der in mehrere Lanes (Schwimmbahnen)
unterteilt ist. Diese reprasentieren die beteiligten Rollen und sind in der Regel hori-
zontal dargestellt. Zwischen Pools kénnen Nachrichten ausgetauscht werden, jedoch

nicht innerhalb eines Pools (siehe Abbildung 12).

Lane (Rolle)

Pool

Lane (Rolle)

: i Nachrichtenfluss
V) :

Zusammengeklappter Pool

252

Abbildung 12: Pool und Nachrichtenfluss in BPMN 2.0

Der Prozess besteht im Allgemeinen aus Aufgabenabfolgen, die mittels Sequenzflissen
verbunden sind und ist gekennzeichnet durch ein Start- und ein Endereignis (siehe

Abbildung 13 auf Seite 86). Die Lane, in der die Aufgabe abgebildet ist, stellt zugleich

249 Anmerkung der Autorin: Mithilfe der Syntax-Kontrolle und Signavio-Standardregeln konnten Fehler in
den Prozessdiagrammen gefunden und vollstandig korrigiert werden.

% vg|. http://www.modeling-guidelines.org/de/ [Zugriff: 11.8.2013].

Fir die Workflow-Modellierung wird sich auf ausgewahlte Elemente beschrankt, um die Verstandlich-
keit nicht unnétig zu erschweren; dabei ist die Verwendung der Elemente mitunter abhangig vom indivi-
duellen Modellierungsstil. Eine gute Ubersicht (iber alle Elemente ist zu finden unter
http://www.bpmb.de/index.php/BPMNPoster [Zugriff: 30.7.2013], jedoch kénnen nicht alle mit dem
Signavio Process Editor modelliert werden, wie z.B. die Aktivitatsmarkierung mit einer Schleife fiir die
Darstellung der wiederholten Ausfiihrung.

»2 Quelle: Eigene Darstellung unter Nutzung des Signavio Process Editors.
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4. Erstellung eines exemplarischen Workflows

die ausfiihrende Rolle (verantwortliche Person) dar. Eine Aufgabe kann wiederum

einen Unterprozess darstellen, zu dem ein eigenes Diagramm verlinkt werden kann.

Sequenzfluss

Zugeklappter
Unterprozess

Aufgabe

Startereignis Endereignis

253

Abbildung 13: Prozessbeispiel in BMPN 2.0

Innerhalb des Prozesses kdnnen unterschiedliche Ereignisse und Verzweigungen einge-
fligt werden, die den weiteren Verlauf beeinflussen, d.h. die nachfolgende Aufgabe
wird nur bei Eintritt des Ereignisses oder Vorliegen der Bedingung ausgefiihrt. Es gibt
eine Vielzahl an Ereignissen sowie unterschiedliche Verzweigungselemente (Gateways)
(siehe Abbildung 14). Das datenbasierte exklusive Gateway (ODER) fiihrt den Prozess
an einem von mehreren moglichen Sequenzflissen weiter, wohingegen das inklusive
Gateway (nicht ausschlieRendes ODER) einen oder mehrere Ausgange ermoglicht.
Einem parallelen Gateway (UND) folgt der gleichzeitige Ausgang mehrerer Sequenz-
flisse. Zwischenereignisse sind grofltenteils entweder eintretend oder auslosend, wie

z.B. das Erhalten und Versenden von Nachrichten.

® & ©

Datenbasiertes Paralleles Gateway Inklusives Gateway
exklusives Gateway

Machrichtenzwischenereignis MNachrichtenzwischenereignis Signal-Zwischenereignis
(eintretend) {ausldsend) (eintretend)

Abbildung 14: Gateways und Zwischenereignisse in BMPN 2.0 (Auswahl)®**

>3 Quelle: Eigene Darstellung unter Nutzung des Signavio Process Editors.

>* Quelle: Eigene Darstellung unter Nutzung des Signavio Process Editors.
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4. Erstellung eines exemplarischen Workflows

Des Weiteren kénnen Datenobjekte (z.B. Datenspeicher und Datenobjekt) und
Artefakte (z.B. IT-System, Textanmerkung) modelliert werden (siehe Abbildung 15). Mit
ihnen lassen sich insbesondere Datenfliisse und Speichervorgange tbersichtlicher
darstellen. Zum besseren Verstandnis konnen neben den allgemeinen Beschriftungen

der Elemente zusatzliche Kommentare eingefligt werden.

Textanmerkung

gerichtete Assoziation -

Datenobjekth - ceamecamnaaaaaaam beeeaaeaaaat eemmmeaaeaa

Datenspeicher IT-System

Abbildung 15: Datenobjekte und Artefakte in BPMN 2.0 (Auswahl)255
Eine inhaltliche Voraussetzung zur Erstellung des Workflows ist die Identifikation der
beteiligten Akteure und Festlegung ihrer Tatigkeitsbereiche im Vorhinein. Auch fir die
formale Modellierung in BPMN 2.0 ist diese Festlegung notwendig, da ohne die Be-
nennung der Rollen keine Zuordnung der Tatigkeiten erfolgen kann und der Prozess
inhaltlich unvollstandig ware. Wie in Kapitel 3.1.1 aufgezeigt, erfolgt in dieser Arbeit
die Unterteilung der Rollen in Anbieter und Nutzer der Infrastruktur. Dementspre-
chend wurden zwei Pools modelliert: Der obere beinhaltet den data librarian und data
manager in jeweils einer Lane, der untere den data scientist und data creator zusam-
men in einer Lane, da diese Tatigkeiten von derselben Person Gilbernommen werden

kann.

Die Verantwortlichkeiten und Tatigkeiten im Forschungsdatenmanagement wurden im
Rahmen der Anforderungsanalyse und insbesondere im Hinblick auf das WZB mithilfe
der Experteninterviews herausgestellt. Es wurden bereits in Kapitel 3.4 daraus resul-
tierende Auswirkungen auf den Workflow aufgezeigt. Diese Anforderungen gilt es

entsprechend umzusetzen.

> Quelle: Eigene Darstellung unter Nutzung des Signavio Process Editors.
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4. Erstellung eines exemplarischen Workflows

4.2 Workflow-Schritte

In dem Prozessdiagramm256 laufen zwei Prozesse ab, die miteinander in Verbindung
stehen: Der untere Pool visualisiert den Prozess bei den Forschenden (Nutzer der
Infrastruktur), der obere zeigt den Ablauf auf Anbieterseite (Anbieter der Infrastruk-

tur). Die Prozesse sind jeweils gekennzeichnet durch das Start- und Endereignis.

Der Prozess bei den Forschenden startet mit dem Beginn der Projektplanung, woran
sich die erste Aufgabe Konzept entwickeln anschliel3t, die zwar als eigener Unter-
prozess angesehen werden kann, fir die Zielstellung des Workflows jedoch nicht
notwendigerweise modelliert werden muss. Ein Ergebnis dieser Aufgabe ist der
Datenmanagementplan, dessen Inhalte teilweise in den Projektantrag flieRen, wie es
zum Teil von Foérderorganisationen gefordert wird. Dies ist dargestellt durch ein

Datenobjekt mit einer gerichteten Assoziation zur Aufgabe Projektantrag stellen.

Bei den Anbietern der Infrastruktur startet der Prozess damit, dass eine Information
Uber den Beginn der Projektplanung eingegangen ist. Darauf folgt die Aufgabe
Konzeptentwicklung unterstiitzen, welche parallel von dem data manager und dem
data librarian ausgefiihrt wird (paralleles Gateway) und zugleich einen Unterprozess257

bildet.

In diesem Unterprozess erfolgt die erste Anfrage, die von dem data librarian an den
Nutzer geht, beziiglich der Art der Daten (auslosendes Nachrichtenzwischenereig-

28 |t die Rickmeldung eingetroffen (eintretendes Nachrichtenzwischenereignis),

nis).
wird der Prozess fortgesetzt. Es folgt ein datenbasiertes exklusives Gateway (ODER-
Gateway), an dem die Entscheidung getroffen wird, ob es sich um quantitative oder
gualitative Daten handelt. Letzteres flihrt zum Abbruch des Prozesses, da fiir das
Management qualitativer Daten ein alternativer Workflow genutzt werden muss. (Dies
darf jedoch nicht zu der Schlussfolgerung fiihren, dass eine Unterstiitzung bei der

Konzepterstellung nur in Bezug auf quantitative Daten erfolgt.) Missen quantitative

Daten verwaltet werden, folgt eine Anfrage zur Klarung einer zukiinftigen Nachnutzung

> Siehe Anhang F und auf beiliegender DVD.

Siehe Anhang F und auf beiliegender DVD.
Die Nachrichtenfliisse sind fiir eine bessere Ubersichtlichkeit in unterschiedlichen Farben dargestellt
—ausgehend vom Anbieter sind sie griin, ausgehend vom Nutzer sind sie violett.
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4. Erstellung eines exemplarischen Workflows

Dritter und einer Embargo-Frist (ausldsendes Nachrichtenzwischenereignis beim data

librarian).

Die Riickmeldung wird in der Aufgabe DMP-Fragen kldren aufgefangen, welche von
beiden Akteuren in dem Anbieter-Pool kooperativ ausgefihrt wird. Hier werden bspw.
Fragen zu Methodendesign (Instrumente der Datenerhebung), Verantwortlichkeiten,
Qualitatssicherung, die Einhaltung datenschutzrechtlicher Bestimmungen (z.B. Anony-
misierungsmethoden, Rechtemanagement) beantwortet sowie technische und finan-
zielle Anforderungen behandelt. Im Detail sind Fragen zur Dokumentation und Meta-

datenvergabe auf Studien- und Variablenebene (Formate, Standards) zu kldren.”° D

as
bedeutet, dass an dieser Stelle bereits besprochen wird, ob die Forschungsdaten aus-
schlieBlich archiviert oder auch zur Nachnutzung zur Verfligung gestellt werden diirfen,
da sich diese Entscheidung zum gegebenen Zeitpunkt auf den Dokumentationsauf-
wand auswirkt. Allerdings lauft der Prozess auch ohne endgiiltige Entscheidung bezlig-
lich einer Embargo-Frist weiter und endet schliefSlich mit einer Riickmeldung tber den

DMP beziehungsweise Uber das Konzept an die Forschenden (Nachrichtenendereignis).

Nachdem auf Nutzerseite der Projektantrag gestellt wurde, wird solange gewartet, bis
das Projekt genehmigt ist (Signal-Zwischenereignis). Das bedeutet, der Prozess wird

nicht weiter ausgefiihrt, wenn das Signal ausbleibt, weil der Antrag abgelehnt wurde.

Je nachdem, ob ein Bedarf an Fremddaten zur Nachnutzung fir das eigene Forschungs-
projekt bei den Nutzern vorhanden ist, wird ein Rechercheauftrag an den data
librarian versendet, bei dem die Aufgabe Recherche nach Fremddaten durchfiihren
erfolgt. Nach Abschluss der Aufgabe wird das Recherche-Ergebnis an den Nutzer
gesendet. Ist nach der Aufgabe Recherche-Ergebnis sichten das Recherche-Ergebnis
positiv, erfolgt eine Riickmeldung an den data manager, welcher die Tatigkeit Zugriff
auf Fremddaten ermdglichen ausfiihrt. Ist das Recherche-Ergebnis negativ und der

Fremddatenbedarf auch weiter vorhanden, wird die Recherche erneut ausgefiihrt.

Ist die Riickmeldung Gber den Fremddatenzugriff erfolgt, wird als ndchstes die
Tatigkeit Daten erheben ausgefiihrt, die analog zur Konzeptentwicklung ebenfalls als

eigener Unterprozess dargestellt werden konnte. Die zuvor angeforderten Fremddaten

>%vgl. Jensen (2011), S. [71] f.
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(Datenobjekt) gelangen tber eine Schnittstelle aus dem externen Datenarchiv (Daten-
speicher) zu den Forschenden, welche die Daten im Rahmen der Datenerhebung
verwenden. Das Ergebnis der Datenerhebung sind die Rohdaten, die in der Aufgabe
Daten analysieren und auswerten genutzt werden, ebenso wie die Fremddaten

(gerichtete Assoziation).

Die Information liber die Datenerhebung wird an den data librarian gesendet, was zur
Aufgabe Daten sichern (laufend) beim data manager fiihrt. Die Sicherung wird laufend
vorgenommen, weil sie nicht innerhalb einer Aufgabe fiir den gesamten Prozess
abgeschlossen werden kann. Bei der Analyse und Auswertung entstehen wiederum
neue Forschungsdaten (Datenobjekt). Parallel dazu erfolgt die Metadatenvergabe, da
die Ergebnisse der Experteninterviews unter anderem zeigten, dass Dokumentationen

auch fur die eigene Arbeit genutzt werden.

Die Metadatenvergabe ist als eigener Unterprozess?®® modelliert, das Startereignis ist
hier der Beginn der Datenanalyse und Auswertung. Zunachst werden die fir die Archi-
vierung erforderlichen Metadaten unter Nutzung von Vorlagen (fur ausfiihrliche
Dokumentationen) und Standards (z.B. DDI) vergeben (Aufgabe Pflichtfelder fiir
Archivierung belegen). Diese Pflichtfelder (z.B. Bezeichnung der Studie, Ersteller,
Erhebungszeitraum, Kodierregeln, Methodenbericht, Originalfeldfragebogen bzw. das
Messinstrument)®®* decken die Kernanforderungen fiir die Archivierung ab, sind aber
fiir das Verstandnis zukinftiger Nutzer in der Regel nicht ausreichend. Die Informa-
tionen zu den Pflichtfeldern erhalten die Nutzer von der Anbieterseite, nach Abschluss

der Aufgabe wird eine Rickmeldung gegeben.

Es schlieRt sich eine Entscheidung an: Wenn zusatzlich optionale Metadatenfelder zu
belegen sind (wie im Fall von data sharing) folgt die Aufgabe ausfiihrliche Metadaten
vergeben. Auch hier erhalten die Forschen-den die notwendigen Informationen zu den
Datenfeldern aus dem Anbieter-Pool (z.B. zusétzliche Berichte und Dokumentationen
insbesondere (iber die Auswertung zur Erleichterung von Sekundar- und Re-

Analysen).”®? Eventuell kénnte die Metadatenvergabe in der Praxis auch teilweise vom

% gighe Anhang F und auf beiliegender DVD.

Vgl. Jensen (2012), S. 69.
Vgl. Ebenda, S. 70.
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data librarian in Absprache mit dem data manager iibernommen werden, z.B. indem
konkrete Vorschlage zu inhaltlichen Beschreibungen unterbreitet werden. Ohne
endgiltige Zustimmung der Forschenden sollte die Metadatenvergabe auf Studien-

und Variablenebene jedoch nicht erfolgen.

Die Vergabe von Metadaten ist mitunter nicht nach einmaliger Ausfiihrung abgeschlos-
sen, es kdnnen auch im Zuge der weiteren Datenauswertung Metadaten bearbeitet
oder hinzugefligt werden. Dies ist zwar nicht im Modell dargestellt, ist aber als
impliziert aufzufassen. Dass die Metadatenvergabe von der Anbieterseite begleitet
wird, ist im Gesamtprozessdiagramm durch die parallel auszuflihrende Aufgabe

Metadatenvergabe unterstiitzen hervorgehoben.

Die Qualitatskontrolle wird sowohl von den Forschenden (inhaltlich) als auch auf An-
bieterseite (formal) vorgenommen. Wenn die Aufgabe Qualitatskontrolle (inhaltlich)
durchfiihren erfolgreich abgeschlossen und die Daten u.a. auf Plausibilitdat und logische
Konsistenz geprift wurden,?®® wird eine Nachricht an den data librarian gesendet.
Andernfalls werden die Aufgaben der Datenanalyse/-auswertung und Metadaten-
vergabe solange wiederholt, bis die Kontrolle erfolgreich ist (ODER-Gateways). Der
data librarian kommuniziert an dieser Stelle die Bitte um die Datenauswahl hinsichtlich
der Weitergabe sowie um die Entscheidung bezliglich einer Embargo-Frist. Wahrend
auf Nutzerseite die Aufgabe Daten bewerten / Auswahl treffen ausgefuhrt wird, findet

die formale Qualitatskontrolle durch den data manager und data librarian statt.

Der Unterprozess Qualititskontrolle (formal) durchfiihren®® beinhaltet die formale
Prifung der Metadaten, sowohl bezliglich technischer (z.B. Erhaltungsmetadaten,
Formate, Gewadhrleistung von Authentizitat und Integritat der Daten durch Prifsum-
men und Versionsverwaltung) als auch nicht-technischer Fehler (z.B. Vollstandigkeit
der Metadaten und Dokumentationen, Uberpriifen von Variablenwerten auf Zul3ssig-
keit und formaler Ubereinstimmung mit Fragen und Antwortkategorien des Frage-

265

bogens, formale Prifung der Identifikationsnummern).”” Beide parallel ausgefiihrten

Tatigkeiten erfolgen unter der Nutzung von Standards bzw. Vorlagen (Datenobjekt).

263 Vgl. Ebenda, S. 32.

Siehe Anhang F und auf beiliegender DVD.
Vgl. Jensen (2012), S. 35 ff.
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Ist ein Fehler gefunden, muss dieser korrigiert werden. Dabei ist zu beachten, ob es
sich um einen nicht-technischen (Aufgabe des data librarian) oder technischen
(Aufgabe des data manager) handelt. Sind beide Fehlerarten aufgetreten, konnen die
Aufgaben Fehler korrigieren auch parallel erledigt werden (inklusives Gateway bzw.
nicht-ausschlieBende ODER-Verzweigung). Falls an dieser Stelle inhaltliche Fehler er-
kannt werden, die im Rahmen der inhaltlichen Qualitatskontrolle durch die Forschen-
den libersehen wurden, konnten eventuell auch diese in der Praxis nach entsprech-

ender Riicksprache von dem data librarian behoben werden.

Die Aufgabe impliziert, dass die Fehlerkorrektur solange ausgefiihrt wird, bis alle
Fehler beseitigt sind; auf die Modellierung einer weiteren Verzweigung wurde daher
verzichtet. Nach Abschluss wird eine Riickmeldung an die Forschenden (Nachrichten-
endereignis) gesendet, die jedoch nicht mit einer neuen Aufgabe oder einem nachfol-
genden Ereignis verbunden ist (Nachrichtenfluss endet an der Pool-Grenze), da diese

Rickmeldung den weiteren Prozessverlauf nicht beeinflusst.

Die Forschungsdaten als Produkt der Datenauswertung sowie die Metadaten werden
vom data manager im lokalen Datenspeicher abgelegt, wie die Aufgabe Forschungs-

und Metadaten sichern (laufend) beschreibt.

Der Prozess lauft weiter, wenn die Entscheidung liber die Datenweitergabe getroffen
wurde und die Mitteilung den data librarian erreicht hat. Sollen die Daten archiviert
werden (nicht zwingend im Sinne einer Langzeitarchivierung), Gbernimmt dieser die
Aufgabe Daten registrieren (DOI-Vergabe), der data manager fiihrt die Aufgabe Daten
I6schen durch, wobei an dieser Stelle bspw. mit der informationstechnologischen
Abteilung kommuniziert wird (zusatzlicher Beteiligter), um die Daten (ggf. Rohdaten,
Meta- oder auch Paradaten) im lokalen Speicher und Backup-System auf Bit-Ebene
vollstandig zu lI6schen. Die Ausfiihrung dieser beiden Tatigkeiten schlieRt sich nicht
gegenseitig aus (inklusives Gateway), da nicht zwingend alle Daten an das Datenarchiv

weitergegeben werden, selbst wenn kein data sharing vorgesehen ist.

Die Frage nach data sharing ist auf Nutzerseite sehr wichtig, da die Antwort mitunter
entscheidet, ob die Daten bei Bedarf anonymisiert werden missen. Sollen Daten nach

Projektende geteilt werden und ist Anonymisierungsbedarf (z.B. aufgrund personen-
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bezogener Daten) vorhanden, folgen die Aufgaben Daten anonymisieren und
Anonymisieren dokumentieren. Die Dokumentation lber die verwendeten Anony-
misierungsmethoden (Datenobjekt) wird an den data manager weitergeleitet, der die

Aufgabe Dokumentation iiber Anonymisierung sichern durchfihrt.

Nachfolgend kann die Datenlibergabe an die Archivierungseinrichtung (rot markierter
zusatzlicher Benutzer) eingeleitet werden (Ingest vorbereiten), bei der unter anderem
auf Vollstandigkeit, Lesbarkeit und Virenfreiheit geprift wird, und ggf. Datenformate in

2% |m Rahmen dieser Tatig-

das gewlinschte Archivierungsformat konvertiert werden.
keit wird ein letztes Mal mit den Forschenden beziglich der Embargo-Frist kommuni-
ziert, unter der Bedingung, dass data sharing erfolgen soll und die Entscheidung liber
die Frist nicht bereits zu einem friiheren Zeitpunkt getroffen wurde. Ist dies nicht der
Fall, wird die letzte Aufgabe im Prozess auf Nutzerseite durchgefiihrt: Entscheidung

liber Embargo-Frist treffen.

Ist diese Aufgabe abgeschlossen, wird die Entscheidung dem data manager mitgeteilt,
damit die Information lGber die Embargo-Frist mit der darauffolgenden Aufgabe Ingest
durchfiihren an das Datenarchiv mit allen anderen Forschungs- und Metadaten (SIP)
Ubergeben und im Archivsystem entsprechend hinterlegt werden kann. Der Prozess

endet mit einer Benachrichtigung zur Datenlibergabe an die Nutzer der Infrastruktur.

Flr die Archivierungseinrichtung entstehen neue Aufgaben bezliglich der (OAIS-
konformen) Archivierung, die in einem weiteren Prozess modelliert werden kénnen.?®’
Mithilfe des Prozessmodells sollten insbesondere die erforderlichen Kommunikations-
flisse und Tatigkeiten im Rahmen des Forschungsdatenmanagements von der Entste-
hung der Daten bis zur Archivierung visualisiert werden. Die langfristige Verfligbarkeit
digitaler Forschungsdaten und die Wahrung ihrer Authentizitat und Integritat ist nur

durch eine fiir diese Aufgaben spezialisierte Archivierungseinrichtung gewéhrleistet.”®®

%% vgl. Ebenda, S. 71 ff.

**’ Dies ist jedoch nicht Bestandteil der vorliegenden Arbeit.

%% |m Hinblick auf das WZB kime das Modell des Datenarchivs infrage, da dieses die Verantwortung fur
die langfristige Verfligbarkeit der Daten aus zumeist zeitlich begrenzten Projekten tibernehmen kénnte.
(Siehe auch Kapitel 2.3 fiir die Vor- und Nachteile von Datenarchiven vs. Forschungsdatenzentren.)
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4.3 Erkenntnisse

Nachdem das Prozessdiagramm auf einer eher abstrakten Ebene erstellt wurde, wer-
den in diesem Kapitel die sich daraus ableitenden Erkenntnisse fiir den FDM-Workflow

am WZB beschrieben.

Ein Testdurchlauf des Workflows anhand eines Beispieldatensatzes kann am WZB im
Rahmen dieser Arbeit aus Zeitgriinden nicht vorgenommen werden. Jedoch ergab ein
Gesprach mit dem Leiter der Abteilung Datenmanagement, dass die einzelnen

Workflow-Schritte plausibel dargestellt wurden.?®®

Bei Betrachtung des Workflows fallt auf, dass die Kommunikation fast ausschlieRlich
zwischen den Nutzern und dem data librarian verlauft. Der data librarian stellt die
untere Lane im Anbieter-Pool dar, in diesen gehen die Nachrichtenflisse. Auf diese
Weise zeigt sich die Schnittstellenfunktion der Informationswissenschaften zwischen
den Forschenden und der technischen Anbieterseite (DV-Abteilung). Allgemein zeigt
das Prozessdiagramm den notwendigen Informationsaustausch, alle méglichen

Nachrichtenfliisse wurden der Ubersichtlichkeit wegen nicht modelliert.

Hinsichtlich der Embargo-Frist sollte visualisiert werden, wann mit den Forschenden
Rlcksprache zu halten ist bzw. zu welchem Zeitpunkt spatestens die Frist festgelegt
sein sollte. Modelliert wurden diesbeziiglich Nachrichtenflisse in drei Phasen des
Datenlebenszyklus: wahrend der Planungsphase (Konzepterstellung), nach Abschluss
der Datenauswertung und unmittelbar vor der Weitergabe der Daten an die Archi-
vierungseinrichtung (Ingest-Vorbereitung). Fir die Hinterlegung der Embargo-Frist im
System sollte die Mdéglichkeit bestehen, Datensatze partiell fiir die Nachnutzung bereit
zu stellen, sodass z.B. nicht alle Variablen ab demselben Zeitpunkt verfiigbar sind.*”°
Da diese Unterteilung den Prozessablauf auf Anbieterseite nicht beeinflusst, wurde auf

deren Modellierung ebenfalls verzichtet.

Zudem werden die Aufgaben vom data librarian und dem data manager gréRtenteils

kooperativ ausgefiihrt (siehe parallele Gateways im Prozessdiagramm). Dies entspricht

%% Quelle: Personliches Gesprach mit R. Habich, 26.07.2013.

7% Quelle: Persénliches Gesprach mit R. Habich, 26.07.2013.
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dennoch der internen Aufgabenteilung: Der data manager ist im Hinblick auf tech-
nische Fragen (Datensicherung, Archivierung) involviert, die Verantwortlichkeiten des
data librarian konzentrieren sich auf nicht-technische Aspekte (ErschlieBungsfragen,

Recherche).

Der Zeitaufwand bei den Forschenden ist im Rahmen des FDM so gering wie moglich
zu halten. Mithilfe eines strukturierten Workflows soll dieses Ziel erreicht werden. Die
Tatigkeiten bei den Nutzern der Infrastruktur sind zwar zahlreich, stellen jedoch keinen
extra Zeitaufwand fir das FDM dar, denn die Aufgaben entsprechen im Allgemeinen

denen innerhalb des Forschungsablaufs bzw. sind nicht neu hinzugekommen.

Neben der nicht vorhandenen technischen Infrastruktur, welche im Rahmen des ge-
planten Kooperationsprojekts SowiDataNet entwickelt werden soll, fehlen weitere

Voraussetzungen zur praktischen Umsetzung des Prozessmodells am WZB:

Die Aufgabenteilung kann nicht in der Form erfolgen, da es am WZB keinen data
librarian gibt. Zudem ist der data manager It. Prozessmodell mit eher technischen
Aufgaben betraut sowie fiir die Datensicherung zustandig (in Kooperation mit der IT-
Abteilung) und fiihrt vorbereitende MaRnahmen fir die Archivierung durch. Zurzeit
findet jedoch keine einheitlich geregelte Ubergabe der am WZB entstehenden For-
schungsdaten, inklusive der erforderlichen Metadaten, an eine Archivierungseinrich-
tung statt. Daher misste auch die Rolle des data managers (iberdacht und an die

Anforderungen des FDM It. Workflow angepasst werden.

Nicht nur technisch-organisatorische Voraussetzungen sind zu erfiillen, auch aus me-
thodischer Sicht existieren Licken: Flr die Metadatenvergabe wird kein einheitlicher
Standard verwendet, Vorlagen werden von Forschenden abteilungsintern erstellt und
nachgenutzt, die formale Qualitdtskontrolle kann demzufolge nicht in der gewlinsch-
ten (wie im Prozessdiagramm dargestellten) Form durchgefiihrt werden. Bereits bei
der Konzeptentwicklung sind diese Defizite erkennbar. Da die Erstellung eines Daten-
managementplans fiir Projektantrdge nicht zwingend gefordert wird, werden nicht alle
notwendigen Uberlegungen bereits in der Planungsphase angestellt. Dass sich Ent-

scheidungen in einer frilhen Phase des Datenlebenszyklus auch auf den spateren Ab-
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lauf auswirken, wurde beispielsweise anhand der Modellierung des Anonymisierungs-

bedarfs bei geplantem data sharing verdeutlicht.

Mit der technischen Infrastruktur muss zugleich ein geeignetes Workflow-
Management-System integriert werden, damit der Prozessablauf auf operativer Ebene
kontrolliert und fir alle Beteiligten transparent gestaltet werden kann (z.B. beziglich
des Zeitpunkts zur erforderlichen Kommunikation). Der Nachrichtenaustausch kénnte
dann (iber das System stattfinden, d.h. die Forschenden miissen nicht zwingend eine E-
Mail versenden, wenn es bspw. um die Information lber die abgeschlossene Meta-

datenvergabe geht.

Wie die Anforderungsanalyse ergeben hat, missen sich die Werkzeuge des FDM leicht
in den Arbeitsalltag der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler integrieren lassen.
Dahingehend ist zu priifen, welches System auf dem Markt die erforderlichen und
gewlnschten Funktionalitaten besitzt und fiir das WZB infrage kommt. Dies setzt die
Erstellung eines Anforderungskatalogs voraus, fur die das Prozessmodell dienlich sein

kann.

Sind die Vorkehrungen fiir die Nutzung der technischen Infrastruktur getroffen, sollten
Methoden des Verdanderungsmanagements (Akzeptanzmanagements) zum Einsatz
kommen. Wenn strukturelle Veranderungen in einer Einrichtung vorgenommen wer-
den, mussen alle Beteiligten nicht nur informiert sondern auch zu deren Akzeptanz
motiviert werden. Anhand von Informationsmaterial und Schulungsangeboten
(Kennenlernen der Ansprechpartner und Aufgaben, Umgang mit neuen Werkzeugen)
wird auf die bevorstehende Einflihrung eines neuen Systems aufmerksam gemacht,

wobei der Nutzen fiir die Forschenden dabei jederzeit im Vordergrund stehen sollte.
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5. Fazit

Die Aufbewahrung von Forschungsdaten fiir Sekundar- und Re-Analysen ist Bestandteil
guter wissenschaftlicher Praxis und wird von wissenschaftspolitischen Entscheidungs-
tragern und Forderorganisationen sowohl auf nationaler als auch internationaler
Ebene gefordert. Um diese Forderung erfiillen zu kdnnen, miissen entsprechende
Infrastrukturen fir das Management von Forschungsdaten ab ihrer Entstehung bis zu
ihrer (langfristigen) Archivierung geschaffen bzw. bestehende Informations-

infrastrukturen ausgebaut werden.

Im Rahmen des Forschungsdatenmanagements gilt es, diesbeziiglich fachspezifische
Anforderungen zu bericksichtigen, da Forschungsdaten je nach Fachdisziplin unter-
schiedlich wahrgenommen werden. Auch der Datenlebenszyklus stellt sich, bedingt

durch den Forschungsablauf, mitunter etwas anders dar.

Fiir die empirische Sozialforschung stellen Datenarchive und Forschungsdatenzentren
sozialwissenschaftliche Forschungsdaten zur Nachnutzung bereit. Auf diese Weise ist
der Zugang zu umfangreichen Datenquellen, wie bspw. Daten der Amtlichen Statistik
oder aus dem ALLBUS, gewahrleistet. Im Gegensatz dazu werden Forschungsdaten aus

kleineren Projekten nicht in dem gewiinschten MaRe zur Verfligung gestellt.

Forschungseinrichtungen, an denen Daten erhoben und ausgewertet werden, sollen
diese mindestens zehn Jahre aufbewahren. Das bedeutet, dass ein geeigneter Work-
flow fur das Forschungsdatenmanagement erforderlich ist, damit Daten bereits auf

institutioneller Ebene systematisch aufbereitet und erschlossen werden knnen, um

schlief8lich zur Nachnutzung zur Verfligung zu stehen.

Um einen institutionellen Workflow erstellen zu kdnnen, miissen vorab die spezi-
fischen Anforderungen analysiert werden. Da bei Forschenden oftmals Hemmnisse
bestehen, ihre Daten mit anderen zu teilen, ist es unerlasslich, deren Bediirfnisse zu

kennen um die Anforderungen an das FDM an ihnen auszurichten.

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Anforderungsanalyse zeigte sowohl
allgemeine als auch besondere Anforderungen in den Sozialwissenschaften auf. Die

Ergebnisse aus den Experteninterviews sind diesbezliglich von signifikanter Bedeutung,
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da sie die Gestaltung des Workflows mal3geblich beeinflussen. So wurden unter
anderem die Nutzung von Vorlagen und Dokumentationen fir die Arbeit der Forschen-
den berlicksichtigt und die Anonymisierung im Falle von data sharing als eigen-

standiger Arbeitsschritt visualisiert.

Das Ergebnis dieser Arbeit ist ein institutioneller Workflow, der exemplarisch fiir das
WZB erstellt wurde und projektiibergreifend angewendet werden kann. Im Rahmen
des Workflows wurden Akteure und Verantwortlichkeiten festgelegt, um Forschungs-
daten ab dem Zeitpunkt ihrer Entstehung bis zur Archivierung systematisch erfassen
und aufbereiten zu kdnnen. Dies setzt die Kommunikation aller Beteiligten voraus, die
auch innerhalb des Workflows laufend stattfinden muss. Aufgrund mangelnder
Ressourcen auf Seite der Forschenden sind der Zeit- und Arbeitsaufwand bei der
(inhaltlichen) ErschlieBung und Aufbereitung ihrer Daten, vor allem im Hinblick auf die

datenschutzbedingte Anonymisierung, so gering wie mdoglich zu halten.

Fir die praktische Umsetzung des Workflows missen die erforderlichen Ressourcen
zur Verfligung stehen, um nicht nur die fiir ein erfolgreiches Forschungsdatenmanage-
ment notwendige technische Infrastruktur aufzubauen — Forschungsdaten bediirfen
zudem einer laufenden Pflege durch kompetentes Personal, welches sich durch ein
Grundverstandnis fur sozialwissenschaftliche Begriffe und Forschungsablaufe auszeich-

net und zugleich informationswissenschaftliche Werkzeuge und Methoden einsetzt.

AbschlieBend kann folgende Empfehlung ausgesprochen werden: Der Umgang mit
Forschungsdaten sollte in einer institutionellen Policy festgelegt werden. Auch die
interne Kommunikation bezlglich der Anforderungen und Verantwortlichkeiten im
Rahmen des Forschungsdatenmanagements kann zum Abbau bestehender Hemm-
nisse fiir das data sharing beitragen. Langfristig kann dies nur gelingen, wenn die ge-
wonnenen Forschungsdaten als wissenschaftlicher Output anerkannt werden und in

ihrer Wertschatzung mit der Publikation der Ergebnisse gleichgestellt sind.
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Anhang A) E-Mail

nestor-Praktikertag / Frage zum DDI-Standard

Zenk-Moltgen, Wolfgang <Wolfgang.Zenk-Moeltgen@gesis.org> 24.Juni 2013 11:33
An: "christiane.behnert@gmail.com" <christiane.behnert@gmail.com>

Sehr geehrte Frau Behnert,

Frau Schuman hat mir lhre Anfrage weitergeleitet und ich will versuchen, Ihnen ein paar
Informationen dazu zusammenzustellen. Zusammenfassend kann man sagen, dass auch
Panel-Daten mit DDI beschreibbar sind, dass aber ein paar Informationen zur Panel-
Struktur nicht besonders strukturiert abgelegt werden. Es hiangt dann z.T. am Aufbau des
konkreten Datensatzes, wie die Struktur der Paneldaten fir den Benutzer transparent
dokumentiert ist. Das gilt fir DDI-Lifecycle (DDI ab Version 3.0), denn in DDI-Codebook (bis
Version 2.5) kann zwar jeder Datensatz, also auch ein Panel-Datensatz, dokumentiert
werden, jedoch nicht die konkrete Panel-Struktur.

Zur Dokumentation von Langsschnittdaten in DDI gibt es eine Reihe von "Best Practise"
papers, an denen ich z.T. mitgearbeitet habe:

http://www.ddialliance.org/resources/publications/working/BestPractices/LongitudinalDa
ta

Vielleicht ist das Paper "Presenting Longitudinal Studies to End Users Effectively Using DDI
Metadata" interessant flr Sie, denn daring gibt es auch im Anhang ein DDI Example mit
einer (fiktiven) Panelstudie. Ein konkretes echtes Beispiel, das in DDI3 dokumentiert ist, ist
das LISS Panel: http://www.lissdata.nl/lissdata/ benutzt die Software Questasy, die auf
DDI3 basiert. Auch das SOEP entwickelt gerade eine Nachfolgeversion von SOEPinfo auf
der Basis von DDI3 (s. im Anhang eine Prasentation der Kollegen vom DIW dazu).

Vielleicht hilft Ihnen das schon weiter? Ansonsten kénnen Sie mir gerne noch Fragen dazu
schicken.

Mit freundlichen GrilRen,

Wolfgang Zenk-Moltgen
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Anhang B) Transkriptionsregeln

Einfaches Transkriptionssystem

1. Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammenfassend.
Vorhandene Dialekte werden mdoglichst wortgenau ins Hochdeutsche ibersetzt. Wenn
keine eindeutige Ubersetzung méglich ist, wird der Dialekt beibehalten, zum Beispiel:

Ich gehe heuer auf das Oktoberfest.

2. Wortverschleifungen werden nicht transkribiert, sondern an das Schriftdeutsch
angenahert. Beispielsweise wird aus ,Er hatte noch so‘n Buch genannt” wird zu ,,Er
hatte noch so ein Buch genannt” und ,,hamma“ wird zu , haben wir“. Die Satzform wird
beibehalten, auch wenn sie syntaktische Fehler beinhaltet, beispielsweise: ,bin ich

nach Kaufhaus gegangen.”

3. Wort- und Satzabbriiche sowie Stottern werden geglattet bzw. ausgelassen,
Wortdoppelungen nur erfasst, wenn sie als Stilmittel zur Betonung genutzt werden:
,Das ist mir sehr, sehr wichtig.”. ,,Ganze” Halbsatze, denen nur die Vollendung fehlt,

werden jedoch erfasst und mit dem Abbruchzeichen / gekennzeichnet.

4. Interpunktion wird zu Gunsten der Lesbarkeit geglattet, das heilSt bei kurzem
Senken der Stimme oder uneindeutiger Betonung, wird eher ein Punkt als ein Komma

gesetzt. Dabei sollen Sinneinheiten beibehalten werden.
5. Pausen werden durch drei Auslassungspunkte in Klammern (...) markiert.

6. Verstandnissignale des gerade nicht Sprechenden wie ,mhm, aha, ja, genau, ahm*“
etc. werden nicht transkribiert. AUSNAHME: Eine Antwort besteht NUR aus ,mhm*
ohne jegliche weitere Ausfiihrung. Dies wird als ,,mhm (bejahend)“, oder ,,mhm

(verneinend)” erfasst, je nach Interpretation.

7. Besonders betonte Wérter oder AuRerungen werden durch GROSSSCHREIBUNG

gekennzeichnet.
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8. Jeder Sprecherbeitrag erhalt eigene Absatze. Zwischen den Sprechern gibt es eine
freie, leere Zeile. Auch kurze Einwiirfe werden in einem separaten Absatz transkribiert.

Mindestens am Ende eines Absatzes werden Zeitmarken eingefiigt.

9. Emotionale nonverbale AuRerungen der befragten Person und des Interviewers, die
die Aussage unterstiitzen oder verdeutlichen (etwa wie lachen oder seufzen), werden

beim Einsatz in Klammern notiert.

10. Unverstandliche Worter werden mit (unv.) gekennzeichnet. Langere
unverstandliche Passagen sollen moglichst mit der Ursache versehen werden (unv.,
Handystorgerdausch) oder (unv., Mikrofon rauscht). Vermutet man einen Wortlaut, ist
sich aber nicht sicher, wird das Wort bzw. der Satzteil mit einem Fragezeichen in
Klammern gesetzt. Zum Beispiel: (Xylomethanolin?) Generell werden alle
unverstandlichen Stellen mit einer Zeitmarke versehen, wenn innerhalb von einer

Minute keine Zeitmarke gesetzt ist.

I,u

11. Die interviewende Person wird durch ein ,I:“, die befragte Person durch ein ,B:“
gekennzeichnet. Bei mehreren Interviewpartnern (z.B. Gruppendiskussion) wird dem
Kirzel ,,B” eine entsprechende Kennnummer oder Name zugeordnet (z.B. ,B1:“,

,Peter:“).

12. Das Transkription wird als Rich Text Format (.rtf Datei) gespeichert. Bennennung
der Datei entsprechend des Audiodateinamens (ohne Endung wav, mp3).

Beispielsweise: Interview_04022011.rtf oder interview_schmitt.rtf

Quelle:
Dresing, T.; Pehl, T. (2012): Praxisbuch Transkription : Regelsysteme, Software und
praktische Anleitungen fur qualitative Forscherlnnen. Marburg: Eigenverlag, S. 26-28.

URL: http://www.audiotranskription.de/Praxisbuch-Transkription.pdf

[Zugriff: 6.6.2013]
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Anhang C) Interview-Transkripte

Die Transkripte beginnen formatierungsbedingt (Zeilennummern) jeweils auf einer

neuen Seite.
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C1) Interview 1

Teil a)

I: Okay, also es geht um das Thema Forschungsdaten und ich habe ein paar Leitfragen notiert
und ich wiirde sagen, wir fangen einfach mal an und Sie erzadhlen einfach dazu, wie Sie
mochten und ich werde dann einfach Riickfragen stellen, je nachdem. Zunachst wiirde mich
interessieren, welche Arten von quantitativen Daten Sie als Forschungsdaten liberhaupt
wahrnehmen. Also was sind fir Sie Forschungsdaten? #00:00:25-9#

B: Quantitative Daten? #00:00:27-1#
I: Ja. #00:00:28-4#

B: Also ich wiirde sagen natiirlich alle Erhebungen, sozusagen Individualdaten und die kénnen
irgendwie schon, also bekannten SOEP, NEPS, die Daten die wir selber hier erheben mit
Mikrozensus ist jetzt sozusagen nicht unbedingt eine freiwillige Erhebung, aber gehdren zum,
fur mich auch zu Forschungsdaten. Dann eher Aggregatdaten, die beispielsweise jetzt, wie
heiBen diese, jetzt fallt mir der Name nicht mehr ein, diese die auch beispielsweise auf
europaischer Ebene, also wo Staaten beispielsweise eher dargestellt sind? Mit wie viel Prozent
der Leute dort einen akademischen Abschluss haben. Oder wie viel sind arbeitslos, also das
eher Aggregatdaten sind. Es ist jetzt, also ich empfinde sie auch als Forschungsdaten, aber
damit habe ich nie gearbeitet, sind beispielsweise auch Dokumenten. Also ist es je nachdem,
wie viele Dokumente man hat, ist auch eine Art von quantitativen, ja Forschungsdaten. Also da
sind weniger Individuen, also zu sagen direkt befragt, aber natirlich ist auch ein Produkt (unv.)
#00:01:48-04#, ja. #00:01:49-3#

I: Also verstehe ich das richtig, dass Forschungsdaten fiir Sie alles das ist, was ein Produkt von
Forschung ist? Und was weiter verwendet wird im Gegensatz zu Publikation? #00:02:01-3#

B: Na Publikationen kdnnten natirlich auch Forschungsdaten sein, also Daten sind einfach
Informationsquellen flr mich. Und je nach Fragestellung, wenn ich beispielsweise eine
Fragestellung habe, wo ich Publikationen analysiere oder Anzahl der Publikationen, Typ der
Publikationen, also das waren dann auch Forschungsdaten. Die miisste ich mir irgendwo eher
zusammen vermutlich basteln, da gibt es ja keine Quellen und dann waren auch
Forschungsdaten da. #00:02:33-3#

I: Okay und mit welchen quantitativen Daten haben Sie jetzt in der aktuellen Studie zu tun?
Also wie sehen die aus, welche Formate sind das so? #00:02:42-0#

B: Also aktuell, was jetzt gerade lauft? #00:02:44-8#
I: Ja. #00:02:45-0#
B: Wir befragen zum einen, also ich weil} jetzt nicht wie konkret, aber kénnen Sie mir sagen, ob

das die Art von Antwort ist, jetzt [...]*. Also es handelt sich um Individualdaten [...]*. #00:03:21-
24
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I: Okay. Ja zum Datenlebenszyklus, also zum ganzen Projektablauf, wie sieht das genau aus und
wie entstehen oder wann entstehen da die meisten Daten? #00:03:34-6#

B: Ich glaube ich habe die Frage nicht verstanden. (lacht) #00:03:37-1#

I: (lacht) Also es gibt, also die Daten durchleben ja einen bestimmten Zyklus, also sie werden
erfasst, erhoben und bearbeitet und so weiter. Und bei dem aktuellen Projekt was Sie
bearbeiten, wie sieht das (iberhaupt aus da bei den Daten, also wo entstehen zum Beispiel die
meisten Daten in welcher Phase? #00:03:57-6#

B: Die meisten im Sinne von Quantitat? #00:03:59-8#
I: Ja. #00:04:00-74#

B: Na ja [es]* werden die meisten Daten jetzt entstehen, also wir befinden uns jetzt gerade in
der Feldphase. Und jetzt gerade fiihren wir Interviews durch, also praktisch mit [...]* Und da es
ja auch relativ kleines Projekt ist, ist sie anders als beim SOEP [...]*. Und eher jetzt werden wir
die meisten Daten erheben, nur beispielsweise wie gesagt [...]* #00:05:39-5#

I: Mhm okay. Und wie werden die Daten bei lhnen dokumentiert, also beschrieben? Also
sowohl auf Variablenebene als auch auf Studienebene insgesamt, also zum Stichwort
Metadaten zum Beispiel? #00:05:55-1#

B: Also Informationen beispielsweise tber die [...]* wurde, wie die Befragung gelaufen ist.
#00:06:01-6#

I: Ja genau so was zum Beispiel genau. Wie das alles zustande ist? #00:06:03-6#

B: Na ja, also wir haben als Allererstes natiirlich ganze Prozedurenbeschreibungen, bevor wir
Uberhaupt ins Feld gegangen sind, wo wir irgendwie das Design und Vorgehen beschrieben
haben, das mussten wir auch machen. Weil wir zwar eine individuelle Befragung machen um,
aber um die Leute zu erreichen mussten wir [...]* und sprechen mussten wir auch offiziell Giber
den [...]* Datenschutz gehen. Und sie wollten schon im vorab eine Prozedurenbeschreibung
haben, in anderen Projekten auch in meinem friheren Projekt, [...]*, hat man das eher im
Nachhinein dokumentiert, wie man das gemacht hat (lacht). Also man hat sich schon alles
vorgestellt und dann mit der Befragung (Institut aus?) #00:06:47-7# war es schon beredet,
aber nicht so formell und so ordentlich, wie wir das jetzt gemacht haben. #00:06:51-8#

I: Mhm. #00:06:52-2#

B: Und jetzt wo die Befragungen laufen haben wir zum einen Interviewer Protokolle, also zum
einen haben wir Informationen Gber [...]*, zum Teil, ich weild gar nicht mehr, bei welchem Amt
man einsehen kann, beispielsweise welche [...]* sie sind und welche [...]* sie da haben und [so
weiter]*. Und dann haben wir, da haben wir so eine Art Stammblatt fir jede [...]* und dann bei
den Interviews selber, muss ein Interviewer und Interviewerinnen ein Protokoll fihren. In dem
dann Besonderheiten vermerkt werden, beispielsweise ob alles so gelaufen ist und alles so
war, wie eben in diesem Stammblatt beschrieben oder ob bestimmte Vorkommnisse waren?
Wir hatten auch eine Menge, wir hatten auch beispielsweise einen Feuerallarm, also zwei
Feueralarme, also heute hatten wir auch schon einen zweiten Feueralarm. Na also und oder ob
(...) entgegen den Absprachen, keine [...]*stattfanden und bestimmten [...]*. Also das
versuchen wir jetzt im Verlauf sofort zu dokumentieren, es schriftlich von den Interviewern
und Interviewerinnen und jetzt ist auch eine Sache, die ich dann tatsachlich direkt auch immer
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mache, ist, das ich versuche auch immer hier zu sein, wenn die Interviewer stattfinden,
Interviews stattfinden. Und dann auch kurz danach mit dem Interviewer zu sprechen und zu
fragen, weil manchmal denkt man bestimmte Sachen sind gar nicht wichtig und schreibt man
sie nicht auf. Und dann protokolliere ich das sozusagen, also schaue ich mirimmer die
Protokolle noch mal an und schaue (...) und wenn bestimmte Sachen, die vielleicht eher so
(unv.) #00:08:36-2# nicht so wichtig waren, aber wo ich denke, das ist ganz gut das zu wissen,
dann protokolliere ich das auch. Das Zweite, was wir machen, wobei wir haben jetzt gerade
angefangen, ist, dass wir dokumentieren, also es sind jetzt PAPI - Fragebogen, also Pen and
Pencil nee, Paper and Pencil heiRen das, das ist Papierfragebogen. Die Daten miissen natlirlich
eingelesen und eingegeben werden, ist, dass wir auch alles dokumentieren, also
beispielsweise, wenn jemand eine Antwort korrigiert hat, weil das miissen wir sowieso per
Hand nachtréglich also korrigieren. Oder wenn beispielsweise eine Person nicht verstanden
hat, dass nur eine Antwort moglich war und dann hat zwei Antworten angekreuzt. Also ist
natirlich immer der Mittel der Befragung, also bei bestimmten Befragungen wie online, also
wenn man das so programmiert, dass es nicht moglich ist, zweifache also Mehrfachnennung zu
machen, kann es ganz nicht passieren, der Befragte selber merkt es sofort. Bei PAPI ist
natiirlich, hat man sich was Schénes vorgestellt, aber natirlich dann sind die Leute auch
INDIVIDUELL (lacht) und das dokumentieren wir auch. Das miissen wir auch dokumentieren,
weil wir danach natiirlich auch entscheiden miissen, wie wir diese Daten edieren. Also und das
ist und das lauft JETZT, also sobald wir die Daten angeben, alle Arten von Problemen, auch
Probleme, die eben nicht unbedingt Probleme sind, aber wo wir sagen, okay, wenn wir das
machen, machen wir das jetzt auch einfach ordentlich. Dokumentieren wir das alles, wenn es
fertig ist, okay. #00:10:04-0#

I: Okay und diese Dokumentationen, wie lange werden die aufbewahrt fiir den gesamten
Verlauf der Studie oder noch langer, dass man im Nachhinein noch mal nachschauen kann?
#00:10:14-6#

B: Ach das ist eine gute Frage, so genau weil} ich das nicht. Ich glaube, auf jeden Fall bis (...)
Verlauf der Studie, ich glaube nicht, dass es dariiber hinaus sein wird. Weil (...) also gerade,
also (...) also ich héatte ein bisschen Angst, dass es sensible Informationen da drinnen halt,
allgemein sind zwar meistens keine Namen oder so was, also wenn Namen sind, dann wird das
jetzt nicht protokolliert, sondern sofort geldscht. #00:10:46-7#

I: Mhm. #00:10:47-5#

B: Aber beispielsweise, ich meine, wenn man zwei Sachen, zwei Kreuze macht, ist eine Sache,
aber wenn man beispielsweise bei offener Angabe, zum Beispiel nur sagen sollte, welchen [...]*
man machen will [...]* und jemand zwei [...]* eingibt, ich weil} es nicht. Ich glaube es ware
einfach fur mich besser, also aber darliber haben wir noch gar nicht diskutiert/ #00:11:07-4#

I: Aha. #00:11:07-6#

B: /.. wenn wir dann nach Ablauf der Studie sie I6schen, weil nach Ablauf der Studie ist es
sowieso auch, also wegen der Datenweitergaben gerade, muss man sich sowieso viele
Gedanken machen, weil da missen sie anonymisiert sein und [und so weiter]*. Zuséatzlich auch
denke, dass gar keine offenen Angaben sein werden, sondern nur codierte Angaben und dann
nltzt auch nichts, also das muss ich dann dokumentieren, welche Regeln ich ja getroffen habe.
Ob ich sage, okay bei unzuldssigen Mehrfachangaben wiirde Code-Missings oder eben eine
Editions- Missing so vergeben oder bei bestimmten Sachen, ich denke jetzt bei [...]*, wenn man
sagt, okay, was versucht das sozusagen in eine Kategorie zu binden, wenn das moglich ist. Also
man muss das dokumentieren und sagen, wie man das gehabt hat, aber man muss jetzt nicht

116



153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204

Anhang

wissen, Fall B - hat das und das angegeben. #00:11:59-4#

I: Ja. Und diese normalen Dokumentationen, warum das und das so gemacht wurde. Wird das
dann noch weiterhin aufbewahrt oder? #00:12:07-6#

B: Ja, ja das muss man machen, weil man das dann nachher auch nicht mehr weiR/ #00:12:10-
54

I: Mhm. #00:12:11-2#

B: / ...unter Umstidnden. Also nicht nur bei der Datenweitergabe, sondern unter Umstianden
weild ich auch nicht mehr in drei Jahren, wie haben wir damals entschieden? Also ich glaube, es
ist auch ganz sinnvoll fir einen selber. #00:12:23-1#

I: Ja. #00:12:23-2#

B: Also ich merke das jetzt auch, was Sie vorhin gefragt hatten, namlich bei diesen, also was
eher bei [...]* angeht, deshalb mache ich das jetzt auch sofort. Weil irgendwie, die erste Woche
wusste ich noch, [...]* ,A“ war so und [...]* ,B“ war so und [...]* ,,C* war so. Schon ab
[...]*wusste ich nicht mehr, welche war [...]*, bei [...]*/ #00:12:41-5#

I: (lacht). #00:12:41-7#

B: /...also, wenn man das nicht sofort dokumentiert, ist dann weg. #00:12:44-4#

I:Ja. #00:12:45-3#

B: Und was man schriftlich hat, ist erst mal da/ #00:12:47-8#

I: Mhm. #00:12:48-2#

B: /.. also ob man das danach noch versteht, weil manchmal macht man einen ganz kurzen
Stichpunkt, ist ja nur was anderes ohnehin. #00:12:53-3#

I: Mhm. #00:12:54-3#

B: Deshalb glaube ich, ist einfach wichtig, das wichtig natirlich fiir auerhalb, dass jemand
fragen kann, aber es ist auch wichtig fir einen selber, dass man weil3, okay wie hat man
entschieden unter Umstanden, das merkt man erst spater. Das war nicht die gute
Entscheidung, das muss man auch dokumentiert haben, beispielsweise in welchen Fallen hat
man was entschieden? #00:13:11-8#

I: Ja. #00:13:12-6#

B: Und deshalb ist einfach wichtig und in dem Fall bei uns [...]*, ware auch schén, wenn man
beispielsweise, wenn sich als gute Losung bestimmte Regeln, die wir auch noch, also wir sind
gerade wie gesagt, noch bei den Interviews. #00:13:25-0#

I: Mhm. #00:13:25-7#

B: Mit bestimmten Regeln auch beibehalt und nicht jedes Mal ad hoc entscheidet, also deshalb
macht man auch so eine Beziehung. #00:13:32-6#
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I: Und sind Sie [...]* dafiir verantwortlich ist dann, weil Sie meinten, Sie notieren sich das dann
gleich, also sind Sie [die Person, die]* diese Sachen dokumentiert? #00:13:41-5#

B: Also jetzt bei den Daten selber nicht. Das machen die studentischen Hilfskrafte. #00:13:46-
44

I: Mhm. #00:13:46-8#

B: Bei den Protokollen machen das die Interviewer, aber ich schaue mir immer die Protokolle
an, ohne einen Mitarbeiter, ich habe mir erst, auch die ersten Protokolle von den Daten
angeguckt und jetzt wird das [...]* machen. Also ich werde schon am Ende, aber dann nicht
jetzt bei [...]*, sondern ich werde jetzt, also ich erstmal einfach bei [...]*, weil ich auch die
meisten Erfahrungen habe, irgendwie so ein bisschen geguckt, was lohnt sich. Ist natirlich
auch viel Arbeit diese ganze Dokumentation, nicht, also ist immer auch eine Abwagungssache.
#00:14:17-0#

I: Aha. #00:14:17-2#

B: Und dann, ja ist viel einfacher irgendwas zu korrigieren ohne es zu dokumentieren oder
nicht? Aber eben danach ist es weg. Danach weil man das nicht mehr, vor allen Dingen in
unserem Fall, weil wir haben ja Papierfragebogen, wir haben nicht unterschiedliche
Datenséatze, wie in anderen, nicht. Da hat man einen unedierten Datensatz und dann hat man
einen edierten Datensatz, aber unser Datensatz ist erstmal Papier, also wenn ich das direkt in
den Daten dndere, dann muss ich das noch mal in Papier nachschauen. #00:14:45-0#

I: Mhm. #00:14:46-0#

B: Ja. Nee aber es werden die studentischen Hilfskrafte das machen und dann, die
wissenschaftlichen Mitarbeiter sozusagen ja. Anschauen und dann eben, wenn die dann eine
Masse auch an [...]* haben, dann kann man auch schauen, okay welche Probleme gibt es eben,
die regelmaRig auftauchen und da kann man sich auch nach regelmaRigen Lésungen suchen.
Also jetzt, was jetzt fur (unv.). #00:15:08-7#.

I: Ja okay. Jetzt muss ich mal kurz schauen. (lacht) #00:15:15-3#
B: Ja. #00:15:16-4#

I: (...) Zur Datenweitergabe, wann und unter welchen Bedingungen werden die Daten dann
weitergegeben? Also wenn das Projekt auch zu Ende ist? #00:15:30-0#

B: Da muss ich auch unser Protokoll, nee nicht Protokoll, wie hei8t das?
Prozedurenbeschreibung nachschauen, nicht dass ich jetzt was Falsches sage. Also so lange das
Projekt lauft, werden sowieso keine Daten weitergegeben. #00:15:48-4#

I: Mhm. #00:15:49-1#
B: Zurzeit kdnnen sowieso nur Projektmitarbeiter und Mitarbeiterinnen Zugang zu den Daten
haben, also zurzeit haben wir gar keine Daten. (lacht) Wir erheben sie gerade. (lacht)

#00:16:01-4#

I: (lacht). #00:16:01-8#
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B: Und am Ende werden Daten weitergegeben in anonymisierter Form, was es genau heif3t,
also missen wir uns eben im Laufes des Projektes Gedanken machen. #00:16:17-9#

I: Mhm. #00:16:18-9#

B: Also wobei klar ist, keine personenbezogenen Daten, also Namen oder so was, also ich
meine die fragen das gar nicht, aber es konnte natirlich sein, dass irgendjemand einen Namen
drin schreibt oder irgendwie. #00:16:31-1#

I:Ja. #00:16:31-6#

B: Aber jetzt natiirlich kdnnte auch sein, dass eine Kombination von Merkmalen einfach macht
die Leute zu rekonstruieren, wer die Leute sind/ #00:16:40-2#

I: Mhm. #00:16:40-4#

B: / ..und dartiber muss man sich erst mal Gedanken machen, auch Gedanken machen in Bezug
auf Wellen, weil jetzt bei einer Datenerhebung glaube ich, ist jetzt nicht so problematisch, ich
meine, die sind alle [...]* Also dass man sich dort auch Gedanken macht, welche Kombination
von Merkmalen man unter Umstdnde grober darstellt. Also fiir die Datenweitergabe darstellen
muss. #00:17:22-9#

I: Mhm. #00:17:23-4#

B: Und dann, also das ist auf jedem Fall eine Sache, die wir machen werden, dann werden wir
glaube ich, (...) ich bin mir nicht sicher, ob wir das jetzt machen oder machen, nicht machen
werden. Aber auf jeden Fall war ein Gedanke, dass wir auch noch mal neue Nummer vergeben.
#00:17:36-3#

I: Mhm. #00:17:37-7#

B: Also dass es noch schwieriger ist zu rekonstruieren unter Umstanden, welche [...]*?
#00:17:45-3#

I: Mhm, also Identifikationsnummer? #00:17:47-3#

B: Neue ldentifikationsnummer vergeben. Und genau. Und dann gibt es irgendwie die
institutionelle Anbindung, also sprich, da werden Daten weitergegeben, nur an Leute die eine
institutionelle Anbindung vorweisen kdnnen, weil meistens, also muss man hier auch am WZB
versprechen, dass man mit, ja also wissenschaftlichen Arbeiten und [so weiter]*. Und
Datenschutz und so und ich glaube genau, wenn wir irgendwie Scientific User File glaube ich
machen. Also eben, dass also, nachdem wir eben tiberlegt haben, was dirften wir weitergeben
oder nicht? Aber wenn lhnen das ganz konkret interessiert, ware am besten wenn ich diesen
Teil der Pozedurenbeschreibung weiterleite und ich weil nicht oder hatte ich es/ #00:18:41-1#

I: Ich hatte von, ich hatte es von Herrn Habich schon bekommen. #00:18:42-9#

B: Genau, weil ehrlich gesagt, das haben wir [...]* gemacht und auch mehrmals diskutiert,
sowohl im Projekt, was kdnnen wir leisten, was kdnnen wir nicht leisten? #00:18:50-7#

I: Mhm. #00:18:51-9#
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B: Weil das ist auch immer ein Problem. Anonymisierung ist ein extra Arbeitsschritt, und
Projekte sind aber nie so (...) weder ausgestattet, noch auch von der Laufzeit, nicht, also ich
meine, man hat irgendwie gerade irgendwie was erhoben, man muss eigentlich
veroffentlichen. Muss das und das und das und da bleibt man Daten, das Projekt ist zu Ende,
die Stelle ist zu Ende, so sind die Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft, also in meiner
Freizeit mache ich keine Datenanonymisierung. #00:19:18-7#

I: Mhm. #00:19:19-1#

B: Also wenn an sich friih genug Gedanken macht, dann kann man das, (lacht) das ist jetzt ein
bisschen eher unser Gedanke, dass wir jetzt einfach (iberlegen, weil vor allen bei der nachsten
Welle, also ab Anfang schwierig ist. #00:19:29-3#

I: Mhm. #00:19:30-6#

B: Aber wie gesagt, um das genauer nach wie dann am Endeffekt, wir das dann entschieden
haben, da wiirde ich noch mal auf die Prozedur schauen/ #00:19:38-0#

I: Mhm. #00:19:38-44

B: Ich weiB sie nicht mehr auswendig. #00:19:40-3#

I: Okay. (lacht) Wie sieht das zum Beispiel aus mit Embargo-Fristen, also wiirden Sie die Sachen
oder die Daten weitergeben nach einer bestimmten Zeit, nachdem Sie die Ergebnisse selbst
veroffentlicht haben erst oder wiirden Sie die sofort weitergeben nach Studienende?

#00:19:57-6#

B: Jaich, ich glaube das ist auch eher eine Sache, die man nach Studienende entscheidet, so
dann auch mal entscheidet, wie viel man veroffentlicht hat oder nicht. #00:20:09-9#

I: Mhm. #00:20:10-7#

B: Beziehungsweise, wie weit ist man mit bestimmten Veroffentlichungen oder nicht?
#00:20:15-1#

I: Mhm. #00:20:16-7#

B: Also ich wiirde das jetzt nicht ausschlieRen wollen, dass wir das unter Umstdnden auch
machen. #00:20:22-3#

I: Mhm. Eine Embargo-Frist einhalten? #00:20:24-6#

B: Genau, dass man sagt, ja man gibt die Daten, aber man gibt sie erst nach einem Jahr oder
zwei Jahren raus. #00:20:30-1#

I: Mhm mhm. Und wenn Sie das so entscheiden wiirden, was wére der Grund dahinter?
#00:20:33-5#

B: Also ich wére sowieso nicht [die Person, die]* das entscheidet, sondern das wéren die [...]*
Projektleiter, die [...]*, die das Projekt auch angeworben haben, aber noch mal die Frage?
#00:20:47-2#
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I: Wenn Sie sich fiir eine Embargo-Frist entscheiden wiirden, also dass sie zum Beispiel erst ein
Jahr nach Veré6ffentlichung die Daten weitergeben, aus welchem Grund ware das dann?
#00:20:56-9#

B: Also es hat weniger mit, ein Jahr nach Veréffentlichung zu tun, sondern dass man selber
auch in der Lage ist zu veroffentlichen. #00:21:06-4#

I: Mhm. #00:21:06-9#

B: Also es ware ja jetzt nicht so, dass ich sage und das darf erst ein Jahr, nachdem ich
veroffentlicht habe, ausgegeben werden, sondern ich will zumindest ein oder / also ich kann
jetzt nicht dazu oder nicht so, wie so, so viel, wie ich wollte, um Muster zu veréffentlichen und
erst nachdem, also wenn ich jetzt sozusagen ich oder [...]* die Chancen haben. Und der Grund
ist einfach, ich meine Daten erheben ist ein Haufen, Haufen, Haufen Arbeit. #00:21:37-0#

I: Mhm. #00:21:38-5#

B: Ich weiB jetzt nicht, inwiefern Sie sich mit dem wissenschaftlichen System auskennen? Aber
keiner von uns ist unbefristet und es wird einfach geguckt, was man veroffentlicht hat.

I: Mhm. #00:21:51-2#

B: Und wie viel Zeit. Und eigentlich strategisch hat das, strategisch soll man immer sagen, nein
ich erhebe keine Daten. Das ist meine zweite Datenerhebung, ich werde in meinen Lebenslauf
ziemliche Locher haben, weil ich eben Daten erhoben habe und am Endeffekt
vollzeitbeschaftigt war mit Datenerhebung. Und in der Zwischenzeit nicht, also veroffentlicht
habe und bevor man die Daten, nachdem man die Daten erhoben hat, muss man sie eben
auch eingeben, je nachdem oder edieren. #00:22:19-2#

I: Mhm. #00:22:19-5#

B: Das muss man immer und erst dann kann man ver6ffentlichen, sehr oft, eine
Veroffentlichung dauert genau ein (unv.) #00:22:26-0# dann hat man den Datensatz, also ich
glaube quantitativ, aber qualitativ. Dann muss man erst mal aufbereiten und dann macht man
die Analysen und dann schreibt man und dann macht man noch mal die Analysen. Und das
reicht man irgendwo ein und dann muss man das noch mal iberarbeiten. Und das fande ich
ehrlich gesagt auch ein bisschen unfair, also ich sage das ehrlich jetzt auch Gber mein altes
Projekt, aber auch in diesen, dann ist man irgendwie in der Laufzeit des Projekts ziemlich gut
beschéftigt Daten zu erheben. #00:22:51-5#

I: Mhm. #00:22:52-9#

B: Und dann ist das Projekt zu Ende, am besten Fall im Laufzeit dieses Projekt hat man auch
mal die Daten anonymisiert, sonst kann man sie auch gar nicht weitergeben. #00:23:00-3#

I: Mhm. #00:23:00-6#

B: Also sprich, man macht irgendwie nur eine reinste Dienstleistung, also es wére eine reinste
Dienstleistung und dann gibt man die Daten weiter. Und mache ich ein Beispiel und Sie
kommen und benutzen Sie meine Daten und ich unter Umstanden habe ich nicht mal eine,
eine Veroffentlichung daraus, aber die ganze Arbeit reingesteckt. #00:23:14-9#
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I: Mhm. #00:23:15-7#

B: Und unter Umsténden habe ich nicht mal mehr eine Stelle, weil das Projekt abgelaufen ist
dann. (lacht) #00:23:21-5#

I: (lacht) Ja. #00:23:21-9#

B: Also von der Perspektive, wie gesagt ist jetzt weniger, wie ich veroffentlichen in 2012 und
die Daten diirfen erst in 2014, sondern man sagt, okay das Projekt lief bis 2016 und man hat in
diesen drei Jahren sehr, sehr viel Arbeit reingesteckt. #00:23:37-8#

I: Mhm. #00:23:38-5#

B: Dass man sagt, zumindest die Leute, die eben an der Datenerhebung und Konzeption und
[so weiter]*, sollen sie zumindest die Chancen haben. Ob sie eine Stelle haben, steht das auch
noch in einem anderen Stern, aber zumindest die Chancen haben, irgendwas mit diesen Daten
zu machen, bevor eben jemand anderer kommt, der eben mit diesen Daten noch gar nichts zu
tun hatte. Und der eben in der Zeit, wo man in der Datenerhebung war, schon mit anderen
Daten, die von jemand anderen erhoben wurden, schén publiziert hat. Weil ich meine sonst,
wie gesagt kann man gleich packen und gehen und sagen okay, wo ist das nachste Arbeitsamt?
#00:24:10-9#

I: (lacht) #00:24:11-7#

B: Also das finde ich, gegeben den Arbeitsbedingungen ist (...) fand ich fair. #00:24:20-3#

I: Mhm okay. #00:24:21-3#

B: Aber wie gesagt, ist auch nicht meine Entscheidung, aber? (lacht) #00:24:24-1#

I: Okay. (lacht) Wie sieht das eigentlich aus mit der Archivierung der Daten? Also die werden
noch eine bestimmte Zeit aufgehoben, aufbewahrt nach Studienende? #00:24:36-3#

B: Also welche Daten meinen Sie? #00:24:38-2#

I: Also die Daten, die Sie erhoben haben? #00:24:40-1#

B: Personenbezogene Daten oder die Erhebungsdaten sozusagen? #00:24:44-5#
I: Die - alle oder gibt es nur einen Teil davon - also? (lacht) #00:24:48-94

B: Also die, sagen wir so die Daten die aus dem Fragebogen, die man aus den Fragbogen
gewonnen hat, na die bleiben ja ewig bestehen. #00:25:01-8#

I: Mhm. #00:25:02-6#

B: Also ob sie jemand benutzt in zehn Jahren mag ich bezweifeln, aber die bleiben, also das
ware auch eine Verschwendung, warum sollte man die wegschmeilRen? #00:25:10-3#

I: Mhm. #00:25:10-8#

122



465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516

Anhang

B: Personenbezogene Daten, jetzt in dem Fall hier, [...]* die werden nach Abschluss der Studie
geldscht, beide, das sind ja sensible Daten und ich meine, was macht man mit den Adressen,
abgesehen davon, die sind vermutlich nicht mal aktuell, aber selbst wenn? #00:25:30-2#

I: Ja okay. (lacht) #00:25:30-4#

B: Also ware ja noch schlimmer, also ich meine, dass sind echt personenbezogene Daten, das
steht auch im Datenschutz, die |6schen wir. Also nachdem wir, wenn die Studie abgeschlossen
ist und dementsprechend sie nicht mehr gebraucht werden, um sie wieder zu kontaktieren, die
werden geldscht. Aber die Informationen, die also die Erhebungsinformation, die sie uns
gegeben haben, die bleibt. #00:25:50-8#

I: Mhm. #00:25:51-3#
B: Ja. Aber das ist ja immer so, also/ #00:25:54-0#
I: Okay. #00:25:55-1#

B: Die Lebensverlaufs-Studie, die in den achtziger Jahren gelaufen sind vom Max Planck
Institut, jetzt mal nur ein Beispiel, das ich kenne. #00:26:01-2#

I: Mhm. #00:26:01-7#

B: Die gibt es noch, weil wie gesagt, es kann jemand heute kommen und sagen, ich mdchte
gerne den Aspekt, diesmal ist es natlirlich mehr was Historisches, ist nicht mehr ganz aktuell,
aber mit diesem Aspekt von - keine Ahnung, die Kriegsgeneration in Deutschland kommt
demnachst. Oder jetzt mit NEPS hat man Leute interviewt, nicht, die heute 50 sind und wollen
wir vergleichen bestimmte Sachen von denen heute 50- und 60-jahrigen zu den Leuten, die in
den 80-iger Jahren 50 / 60, warum denn nicht? #00:26:34-0#

I: Mhm. #00:26:34-7#

B: Warum soll man sie wegschmeif3en, also ich meine, man hat die Leute stundenlang gequalt.
(lacht) #00:26:37-8#

I: (lacht). Also Sie wiirden die dann im Prinzip selbst eventuell auch noch mal irgendwann
nutzen oder auch fur andere Leute, dass die anderen nachnutzen? #00:26:48-3#

B: Nee das wiére auch was anderes, das ware auch (unv.), #00:26:51-0# ja. (Es klopft an der
Tir) JA? #00:26:54-0#

Ende des 1. Teils

Teil b)

I: Okay jetzt kann es weitergehen. Genau, meine Frage war, ob Sie auch fiir die aktuelle Studie
schon Daten, die Sie nicht selbst erhoben haben nutzen, also quasi selbst Fremddaten
nachnutzen? #00:00:16-3#

B: Nee, also fiir die aktuelle Studie habe ich das, also haben wir das nicht gemacht. #00:00:21-
s#
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I: Mhm. #00:00:22-1#

B: Ich glaube, wir werden das auch nicht machen, weil wenn wir das machen kénnten,
brauchten wir die Studie ja gar nicht. Also natiirlich haben wir bestimmte Daten wieg, (...)
welche waren das denn, also wie, (...) wie viele (...)[...]* es gibt oder wie die [...]* in den
unterschiedlichen [...]* sich verteilen. [...]*. Also das schon, aber in dem Sinne anderen Daten,
im Sinne von [...]* nicht. #00:01:08-3#

I: Aha okay. #00:01:09-4#
B: Mhm. #00:01:10-2#

I: Ja jetzt mochte ich Sie gerne von, bezlglich Ihrer eignen Erfahrung allgemein gerne fragen
zur Datenweitergabe. Wissen Sie wie das allgemein von Kollegen auch hier im Haus so
wahrgenommen wird oder praktiziert wird? Also wie, denken alle so wie Sie mit, dadurch, dass
es ja ein sehr hoher Zeitaufwand ist, die Daten zu erheben, méchte man erst mal selbst die
publizieren, bevor die Daten jemand anders dann bekommt, also wie haben Sie, welches
Gefuhl haben Sie? #00:01:42-3#

B: Na ja jetzt vom Kollegen und Kolleginnen, also ich meine, jetzt ist natlrlich NEPS da und sie
machen massenhaft Datenerhebung, aber das ist ja ganz anders geregelt. NEPS ist eben ein
Datendienstleister. Das ist jetzt kein Projekt oder ansonsten muss ich sagen, kenne ich nicht
sehr viele, also direkt mittelbar Kollegen und Kolleginnen die Daten erheben und also natdrlich
kann man sich jetzt fragen, also welche Daten? Also ich kenne natirlich Kollegen und
Kolleginnen, die qualitative Daten erheben. Und die geben definitiv ihre Daten nicht weiter.
Aus vielen Griinden, viele kann man auch nachvollziehen, viele Dinge finde ich allerdings bei
der qualitativen eben Datenerhebung, qualitative Forschung ist schon ein bisschen
problematisch. Weil man quantitativ eben (...) viel, viel mehr dokumentieren muss und eben
zuganglich auch machen muss und transparent machen muss. Und qualitativ wie gesagt, ich
habe Verstandnis, dass es ein bisschen schwieriger ist, aber zum Teil dann ist es auch ein
bisschen, (...) wie sagt man, eben nicht immer ganz transparent und nachvollziehbar, was man
macht oder nicht macht. Aber auf jeden Fall, die geben definitiv ihre Daten nicht weiter. Ich
weild auch von anderen Projekten, die eher beispielsweise Dokumente und
Gesetzdatenbanken aufgebaut haben, da kann ich ehrlich gesagt nicht sagen, inwiefern, so das
habe ich weder mitbekommen, dass sie die weitergegeben haben, aber auch nicht
mitbekommen. Also ,,A” kann ich, wiirde ich eben nicht meine Hand ins Feuer legen, das wir
nicht gemacht haben, aber auch weiR ich gar nicht, ob sie das nicht gemacht haben, weil sie
gar nicht gefragt wurden, kann auch sein. #00:03:28-5#

I: Okay. #00:03:29-0#

B: Also bei mir war jetzt der Fall, also jetzt noch nicht [...]*, wobei witzigerweise kam auch
schon (lacht) eine Anfrage, von jemand von auRerhalb. Aber ich meine zurzeit habe ich da echt
ein einfaches Spiel, wo ich auch nur denke, sorry, wir haben erst mal gar keine Daten also. Da
brauche ich auch gar nichts zu sagen, und bevor du oder sie die Daten benutzen, moéchten wir
gerne hier die benutzen. Also mein altes Projekt war tatsachlich so und das war, also Anfragen
kamen, da habe ich auch nicht Nein gesagt, das kam immer ein bisschen darauf an, davon ab,
wer gefragt hat, also beispielsweise die erste Veroffentlichung hat [eine Studentische
Hilfskraft]* gemacht, [...]* weiR ich mehr. Mit den Daten nicht nur und das war BEVOR
UBERHAUPT ich oder meine anderen Kollegen irgendwas mit den Daten gemacht haben, aber
das finde ich jetzt was anderes. Ware jemand komplett Fremdes gewesen, hatte ich vermutlich
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Nein gesagt, aber da auch wiederum aus zwei Griinden zu der Zeit oder eigentlich bis jetzt
noch, sind diese Daten noch nicht anonymisiert. Also von meinem altes Projekt und das sind
auf jedem Fall Daten, da muss man viel Arbeit und Energie reinstecken, sie zu anonymisieren.
Das Projekt war sowieso super knapp geplant, ich mache das jetzt nicht nebenbei, also auch
noch dazu. Und von daher ware eigentlich ein Datenschutzproblem gewesen, also wo sowieso
klar ist, da kann ich nirgend, nirgend jemand, also da kann ich selber nicht mit den Daten nach
Hause gehen sozusagen. #00:05:01-6#

I: Mhm. #00:05:01-8#

B: Weil eine mogliche Kooperation ware jetzt was anderes und jetzt wiirde ich auch ein
bisschen anders dariiber nachdenken, aber wie gesagt, also das ist jetzt nicht per se, dass ich
immer sage, nee bevor ich oder nicht. Also ist schon anders gegangen und ich kann mir aber
schon vorstellen, dass es, es ist eine interessante Frage, werde ich mal nachfragen, dass ich
nicht [die einzige Person]* bin, [die]* so denkt. Ich weil selbst, wenn man eben Dokumente an
der Dokumentendatenbank aufbaut, das ist einfach viel, viel Arbeit, und dass man erst mal
sagt, ja gerne steht das irgendwann zur Verfligung, aber erstmal mochte ich sie benutzen.
#00:05:37-2#

I: Mhm. #00:05:38-5#

B: Und das, ja wie gesagt, das ist was anderes beim SOEP oder auch bei NEPS, weil das ist eben
anders gedacht, das ist eben nur eine Produktion da gedacht. Aber NEPS kann ich auch nicht
mich melden und sagen, schiebe mir die Daten riiber, man muss auch einen Antrag stellen
oder man muss sich dabei, ich weild gar nicht, weil ich jetzt mit NEPS noch nicht Interesse
hatte. Aber vielleicht irgendwann werde ich auch Interesse haben, also inwiefern, also beim
SOEP muss man einfach zahlen und irgendwie, nicht. Ich weil} jetzt nicht wie es bei NEPS ist, ob
man beim DFG auch einen kleinen Antrag stellen muss und diese Art von Sachen Arbeit meint,
da sind, wie gesagt die Bedingungen ein bisschen anders. Da ist die Ausstattung allerdings auch
ein bisschen eine andere. Also ich meine, [...]*. (lacht) #00:06:22-4#

I: Okay. #00:06:24-1#
B: Ja ihre Arbeitsvertrage sind zum Teil auch ein bisschen anders, also ja. #00:06:29-0#

I: Ach so okay. (lacht) Mhm. Ja, jetzt muss ich noch gucken, ob ich noch irgendwas, (...) jetzt
muss ich doch noch mal nachfragen bei der, zur Datenweitergabe/ #00:06:43-2#

B: Ja. #00:06:44-1#

I: /..also Sie wirden, Sie sagten eine studentische Hilfskraft hat einmal Daten in ihrer
Abschlussarbeit verwendet, die ansonsten noch von keinem weiter/ #00:06:49-7#

B: Ja. #00:06:50-7#

I: / ..publiziert worden waren? Das konnte sie machen, weil sie im Rahmen hier die, also weil
sie an der Erhebung beteiligt war, also? #00:06:59-2#

B: Ja. Also sie war jetzt nicht an der Erhebung beteiligt, sie war an der Datenedition beteiligt.
#00:07:03-0#

I: Ah okay. #00:07:03-6#
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B: Genau. #00:07:03-7#

I: Und wenn jetzt zum Beispiel jemand von einem ganz anderen Fachgebiet kommen wiirde
und fragen wiirde, ob er die Daten bekame? #00:07:12-3#

B: Also wie gesagt, jetzt hat jetzt weniger mit dem Fachgebiet zu tun, also ich meine, in einem
ganz anderen Fachgebiet, da muss ich mich fragen, was willst du mit diesen Daten (lacht)
machen. So und es hat einfach damit zu tun, es ist und das wiirde ich jetzt auch bei der
aktuellen Studie machen. Also wenn jetzt eine studentische Mitarbeiterin kommen wiirde,
entweder von uns oder ich meine, es ist ein Kooperationsprojekt mit einem anderen Institut,
das ware das genau das Gleiche und sagen wiirde, er mochte gerne meinen Rahmen, also im
Rahmen des Projekts, meine BA oder MA- Arbeit schreiben. Also sprich, er wiirde einfach so
ein Thema machen, der irgendwie passt, hitte ich auch UBERHAUPT KEINE PROBLEME zu
sagen, ja. #00:07:50-9#

I: Mhm. #00:07:51-3#

B: Uberhaupt keine Probleme, also wir sind jetzt hier ein relativ groRes Projekt, da miisste man
sich absprechen, das nicht zwei gleichzeitig ohne das voneinander zu wissen, das machen.
Aber das sehe ich was anders, weil sie sind eben auch mit involviert in dem Projekt und auch
zum Tragen des Projekts. Plus eben, da ist auch was anderes wegen Datenschutz. Weil ich
meine, wir haben zurzeit selber anonymisierten Daten, wir haben noch nicht anonymisierten
Daten. Wiirde jemand eben komplett anders, von irgendwo anders herkommen, wie gesagt,
zum einen fande ich das so ein bisschen unfair, gegeniiber die die hier arbeiten, nur ich denke
ja, ich mochte auch gerne mal mit den Daten machen, aber leider hatte ich bis jetzt (lacht)
keine Zeit. Oder meine studentischen Hilfskrafte oder [meine Kolleginnen und Kollegen]*
hatten gar nicht Zeit und das Zweite ware, (...) ich kann diese Daten gar nicht geben. Ich habe
versprochen, dass ich diese Daten gar nicht gebe, weil die Leute haben mir personlich es eben
vorgegeben, die eben nicht rechts und links geben sollte. Und das wie gesagt, es ware dann
zusatzliche Arbeit und ich kann dann nicht kontrollieren/ #00:08:56-9#

I: Mhm. #00:08:57-5#

B: /...das ware dann, ja. Also das, daran wirde ich das festmachen, also. #00:09:02-2#
I: Ja okay. #00:09:02-5#

B: Ja. #00:09:03-2#

I: Wer ist dann eigentlich nach Projektende verantwortlich dafir, fir die Datenweitergabe oder
Pflege der Daten? Also wer ist dann/ #00:09:11-6#

B: Na Pflege in dem Fall gibt es ja nicht mehr, aber nee wobei die immer auf dem technischen
Stand sind. Meine Vermutung ware, dass - dadurch, dass es ein Kooperationsprojekt ist,
musste man entscheiden, ob wir oder das Partnerinstitut und ob beide das machen. Und dann
kann ich mir vorstellen, dass wenn das hier ware, die Abteilung hat einen Datenmanager, dass
er dann dafiir verantwortlich ware, dass jemand weil3, wo die Daten sind und das keine
Ahnung, manchmal, also ich habe das jetzt noch nie so erlebt bei Daten, aber trotzdem, ich
meine kennt man manchmal bei alten Word — Programmen, also bestimmte Sachen kann ich /
#00:09:53-4#
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I: Mhm. #00:09:53-9#

B: /...nicht mehr benutzen, dass sie immer auf dem neuesten technischen Stand sind.
(Telefonklingeln) #00:09:57-7#

Ende Teil 2

Teil )

B: Entschuldigung wo waren wir? #00:00:03-3#

I: (lacht) Wir waren bei Datenweitergabe, wo es nach dem, also wie die, wer verantwortlich ist
dafiir nach dem Projektende. #00:00:11-2#

B: Genau, also wo ich einfach denke, wéare eben der Datenmanager, daflir hat man eben einen
Datenmanager, also er macht natlrlich viel bei Datenerhebung/ #00:00:19-7#

I: Mhm. #00:00:20-7#

B: /..aber kdnnte ich denken, dass ware auch seine Zustandigkeit, wie gesagt, Pflege ware was
anderes, aber auf jeden Fall ein Ansprechpartner und dass er eben weilk, wer / wo die Daten
sind und unter Umstanden, eben wo sie ist, die anonymisierte Version des Datensatzes. Was
muss man machen, weil es Scientific User File, das war ja wirklich ein Fall auch in enger
Koordination oder Kooperation mit Roland Habich oder wer immer, wenn wir so weit sind,
auch zustandig ware. Weil eben, also miisste man eben auch mit ihm absprechen, also auch
mit dem Datenschiitzer absprechen, also wir haben liberlegt, das waren die Schritte und
danach ware das anonym und was heiBt dann eine institutionelle Anbindung? Und was
missen die Leute irgendwie beweisen und, nicht. Wie macht man das per Mittel, also macht
das in, schickt man eine CD, missen sie hier sein, weil das ja auch noch eine Frage ist. Und bei
bestimmten Datensatzen kannst du, kann man gar nicht benutzen, sondern, also nicht wie den
SOEP oder Mikrozensus bekommt man eine CD, sondern man muss vor Ort sie benutzen.
#00:01:20-5#

I: Mhm. #00:01:21-1#

B: Das ware auch eine Moglichkeit, ja. #00:01:23-5#
I: Ja okay. #00:01:25-1#

B: Ja und da, ja. #00:01:24-5#

I: Ja naturlich. (lacht) #00:01:26-5#

B: Daflir wiirde ich mich jetzt auf jeden Fall langfristig nicht zustandig fihlen. (lacht) Nein.
#00:01:30-0#

I: Okay. (lacht) Ich hatte vorhin bei der Datendokumentation noch eine Frage vergessen, die
ich stellen wollte. #00:01:37-1#

B: Ja. #00:01:37-2#
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I: Nutzen Sie denn bestimmte Standards oder Vorlagen, also nach welchem Schema gehen Sie
vor, wenn Sie das / die Studie dokumentieren (...) oder beziehungsweise beschreiben?
#00:01:48-2#

B: Ja. Also bei dieser Prozedurbeschreibung habe ich sehr von [...]* profitiert. (rduspert sich) Da
ist natlrlich diese institutionelle Anbindung sehr von Vorteil. Wir haben, ich habe einfach
gefragt und netterweise haben sie uns ein Beispiel zur Verfligung gestellt und daran haben wir
uns orientiert. Natirlich stark angepasst, weil unser Design ist ein anderes und [so weiter]*.
#00:02:13-9#

I: Mhm. #00:02:14-2#

B: Und eben wir deswegen keine Datenproduzenten sind, sondern es ein Projekt und so.
#00:02:19-1#

I: Ja. #00:02:19-8#

B: Genau. Und (...) das kann ich sagen war als Vorlage. Aber es war jetzt weniger als Vorlage,
sondern / doch es war eine Vorlage. Aber ich glaube, man muss es jetzt nicht so machen, nur
es hat extrem meine Arbeit erleichtert, dass ich wissen konnte, wie sieht so was aus, was eben
schon Uber einen [...]* Datenschiitzer oder iberhaupt Datenschutz in seiner Art
durchgegangen ist. Und muss ich nicht das Rad neu erfinden. #00:02:45-6#

I:Ja. #00:02:45-6#

B: Man bestimmte auch Formulierungen hat, also ist manchmal echt eine Rechtssprache. Und
dann habe ich da natdrlich auch noch mit Roland Habich mehrmals bei bestimmten Sachen
gesprochen, dann hat er es auch noch mal geguckt, weil wie gesagt, es gibt bestimmte, fir
mich Synonyme und dagegen sind nicht Synonyme. Weil rechtlich heit das was anderes oder
in dem Fach heifSt das was anders. So fiir die Datenedition, ehrlich gesagt habe ich mich
orientiert an meine letzte Studie und ich versuche irgendwie mich zu erinnern, an wen ich
mich orientiert habe. Ich glaube, ich habe vermutlich so eine Vorlage von Daten, also von so
einer Art Maske, die bei der [...]*studie, benutzt worden ist. Natlirlich angepasst dann an den
jeweiligen Feldern. #00:03:36-2#

I: Mhm. #00:03:36-5#

B: Genau, weil der Datenmanager hat jahrelang, also bei der [...]*studie, wo auch dann eben
Daten erhoben wurden, dort auch ediert wurden und von daher hat man eben ein bisschen
Erfahrung. Also wie gesagt, man muss es nicht unbedingt machen, ich habe keine Ahnung wie
SOEP ihre Daten dokumentiert, ob sie die (iberhaupt dokumentieren, also gehe ich davon aus,
sie machen ja kaum Edition. Es macht einfach nur einfacher, wenn man weiR, okay jetzt muss
ich mir das nicht von selber Gberlegen. Dafiir sagt man okay, das kann ich diese Vorlage und
dann passe ich meine Vorlage, also diese Vorlage an meine Bediirfnisse, so machen wir das.
#00:04:14-5#

I: Kbnnen Sie mir kurz erklaren, wie die Vorlage aussah, also welche Felder oder welche Sachen
standen da drin, also wie muss ich mir das vorstellen? #00:04:22-2#

B: Also jetzt bei den Daten beispielsweise? #00:04:23-7#
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I: Ja. Sie meinten, Sie haben so eine Maske benutzt? #00:04:26-9#

B: Nee eine Maske ist eine, nee Maske war das falsche Wort, ich sage mal eine Excel Tabelle
und da ist irgendwie eine Spalte, ganz klar muss die Case-ID, also die (unv.) -Nummer sein.
Sonst (lacht) braucht man die gar nicht zu fiihren. #00:04:40-2#

I: Ja. (lacht) #00:04:40-1#

B: Und dann steht, beides benutzen wir kaum, aber das haben wir sehr viel fir meine alten
benutzt, den Bereich, also wo das Problem auftauchte und wie gesagt jetzt bei uns war, ich
habe das Gibernommen. Aber im Endeffekt, ich meine, der Fragebogen ist auch kirzer und
einfach, ich meine die sind eben [...]*. Ob jetzt so wichtig ist zu wissen, die Frage ist eher eine
Frage, [...]* ich meine 99 Prozent der Fragebdgen sind [...]*, also nee. Benutzen wir kaum.

Dann nattrlich eine Fragennummer, dann die Beschreibung des Problems. Und dann haben
wir eine Spalte - Losung Fragzeichen, also Editionsvorschlag, also jeder soll eben, bin ein groBer
Fan von Teams und jeder, also mehr Leute denken mehr als eins. #00:05:36-2#

I: Mhm. (lacht) #00:05:37-7#

B: Und dann kommt eine Spalte und dann eben Datum und Kiirzel und keine Ahnung was und
dann kommt, die haben wir noch nicht benutzt, aber die werden wir dann benutzen —
Editionswege. Und die Idee ist dann einfach, warum man das macht, es natirlich interessiert
mich zu wissen ob bestimmten Personen, deshalb die (...) viele Probleme hatten dann und
dann unter Umstande weiB ich, der oder sie vielleicht hat den Fragbogen nicht so ganz
verstanden oder da lief irgendwas offensichtlich schief. Aber gerade fiir die Edition interessiert
mich beispielsweise erst zu sortieren nach bestimmten gleichen Problemen. #00:06:10-6#

I: Mhm. #00:06:11-8#

B: Also, nicht, also das, also entweder als Riickmeldung, ha die Frage haben wir uns nett
Uberlegt, aber offensichtlich, da hinkt etwas oder eben okay, da das sind dahnlichen Problemen,
dann kénnen wir dhnliche Losungen suchen. Und dann, wenn wir eine Losung gefunden haben
fiir dieses Problem, dann ist es fiir alle gleich. Und nicht flrr Person , A” entscheide ich diese
Losung und dann kommt da irgendwie zwei Wochen spater Person ,,B“, ich hab vergessen,
dass ich das Problem schon hatte und entscheide ich anders. Also damit hat es eher zu tun.
#00:06:44-6#

I: Mhm. #00:06:45-0#

B: Und dann kommt eben danach, wenn man das eben umsetzt, aber so weit sind wir ja noch
gar nicht, dass man sagt - umgesetzt. Also man hat ja okay, jetzt haben wir die Regel oder die
Entscheidung getroffen und dann haben wir tatsachlich die Daten gedndert. Aber soweit sind

wir noch nicht, weil ja erst mal die Daten noch eingeben. #00:07:00-0#

I: Mhm okay.(lacht) Ja ich glaube, wir haben eigentlich alles soweit besprochen, was ich mir so
vorgestellt habe. #00:07:09-5#

B: Ja schon. #00:07:10-8#
I: Genau. Genau. #00:07:13-9#

B: Okay. #00:07:14-2#
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I: Dann bedanke ich mich sehr herzlich. (lacht) #00:07:15-6#

B: Nichts zu danken. #00:07:18-3#

Ende des Interviews

Anmerkung der Autorin: [...]* = anonymisiert
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Anhang

C2) Interview 2

I: Okay, also es geht um das Thema Forschungsdaten und ich habe vier Leitfragen vorbereitet.
Aber Sie konnen auch einfach erzahlen, wie es Ihnen einfallt und gucken wir mal wie wir dann
zurechtkommen und ich stelle auch gegebenenfalls Rickfragen. 00:00:17-8

B: Mhm 00:00:18-4

I: Zunachst wiirde mich interessieren welche Arten von quantitativen Daten Sie als
Forschungsdaten wahrnehmen? Also es geht nur um quantitative Daten. Also was sind fiir Sie
Forschungsdaten, welche Merkmale oder Eigenschaften missen Sie besitzen, damit sie
Forschungsdaten sind? 00:00:36-8

B: Mhm. Gut die Frage ist halt, ob was erst zu Forschungsdaten wird, wenn ich die Rohdaten
quasi in eine beforschbare (...) Form bringe. (...) Ehrlich gesagt, (lacht) ich kann mit der Frage
nicht so viel anfangen? 00:01:13-1

I: Okay. 00:01:11-8
B: Also. 00:01:14-8

I: Ja ist einfach nur welche Daten zum Beispiel sind in diesem Projekt entstanden, also in der
Studie die noch lauft. Also was sind das fiir Daten? 00:01:22-8

B: Okay. Also das sind quasi Interviewdaten aus groBtenteils standardisierten, Fragebogen,
also das heil3t, in dem Sinne ist es auch eine Mischung aus, also ja gut quantitativen Daten
oder primdr quantitativen Daten einfach durch die Standardisierung. Und die offenen Fragen,
es gibt natirlich auch offene Fragen und dann kann okay, was sind das jetzt fiir Daten? Weil sie
halt noch nicht in der quantifizierten Form vorliegen, sondern also qualitativ ausgewertet
werden kdnnen. Und das ist wahrscheinlich auch haufig der Fall. Dass die Daten ja per se nicht
rein quantitativ oder qualitativ sind, sondern es ja auf die Auswertung (lacht) auch ankommt.
Aber da ist natirlich Frage, okay, was wo (haben sie?) 00:02:13-1 die Erhebung, was fiir
Instrumente benutze ich dann, dann ist es meist ja relativ klar. Dahin gehend also, wenn dann
die Frage ist, eben, was sind Forschungsdaten? Wiirde ich sagen, das ist ja schon eben ein
zweiter Schritt, wenn Daten aufbereitet sind oder zumindest aus einer bestimmten
Perspektive gesehen werden. Hinsichtlich schon der Auswertung, also da sehe ich das dann als
guantitative Daten, oder wenn man zum Beispiel Prozessdaten hat. Ich habe auch mit Daten
der Rentenversicherung gearbeitet zum Beispiel aus dem Forschungsdatensatz. Dann kann ich
es natdrlich auf alle moglichen Wege auswerten, aber es ist halt erst mal ein Test und dann {...)
steckt dahinter immer schon eine Auswertungsintension, aber wenn ich da jetzt Kriterien
angeben miusste. Es gibt natirlich Daten, (iber die sich dann der Forscher mehr freut, ja, was
irgendwie Fallzahlen angeht oder die Selektion oder Stichprobenqualitat, ja. Oder aber
prinzipiell kann ich keine Definition fiir Forschungsdaten geben. 00:03:35-1

I: Okay. Gut dann gehen, machen wir mit der zweiten Frage weiter. Da geht es jetzt um den
Datenlebenszyklus. Sagt Ihnen der Begriff etwas oder soll ich dazu was sagen? 00:03:44-9

B: Ich kann mir ein bisschen was darunter vorstellen, aber also, man muss halt dazu sagen,
[...]* also? 00:03:55-0
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I: Das macht nichts. (lacht) 00:03:56-5
B: Okay, ja dann, vielleicht konnen kurz was, was sagen dann? 00:03:59-3

I: Ja. Dann wiirde ich erst mal gerne wissen, was stellen Sie sich ja drunter vor, dann vielleicht
ist es das ja. (lacht) 00:04:03-9

B: Ja gut Datenlebenszyklus, jetzt weild ich nicht, dazu gehért wahrscheinlich irgendwie eine
erste Phase der Erhebung, also wenn Daten erhoben werden, also wenn es eine
Primarerhebung gibt, dann die Primarerhebung, dann die Datenaufbereitung, Bereinigung und
wie, was auch immer einen auswertbaren Zustand in den Datensatz zu bringen. Dann hangen
an die Primarauswertung der, also meist haben dann die Forscher die die Daten erheben auch
noch Auswertungsinteresse. Bei uns ist es jetzt auch ein bisschen zu kurz gekommen, also es
ist im Moment mit [...]* Dann Sekundarauswertung beziehungsweise noch die Daten, (...) ja
gut Daten aufgehoben, registriert werden, zuganglich sind, dann eine Sekundarauswertung.
Mehr weil (lacht) ich, ob zu einem Zyklus auch die Loschung von Daten gehort theoretisch,
was ja immer schade ist, ja aber wahrscheinlich auch vorkommt. (lacht) 00:05:13-0

I: Okay. 00:05:12-8
B: Ja. Das stelle ich mir darunter vor. 00:05:17-8

I: Ja. Das sind auch im Prinzip die Phasen, aber nicht alle, also es gehort zum Beispiel auch als
Abschlussphase der Loschvorgang oder eben die Archivierung der Daten dazu, wenn sie nicht
geldscht werden. Aber das sind im Prinzip die Phasen, die Sie auch genannt haben. 00:05:30-1

B: Beziehungsweise, gut was da nicht, eine Menge interne Daten ist halt (unv.) 00:05:32-4 und
eben dann Anonymisierung, also wie dann meinetwegen Adressdaten und so dann trennen na
ja, ja. Sie kennen (lacht) sich ja wahrscheinlich besser aus, als ich. Ja.00:05:44-7

I: (lacht) Okay das war eigentlich auch schon fast die Frage. Mich wiirde noch interessieren, in
welcher Phase entstehen denn die meisten Daten? Also wie sehen Sie das? 00:05:56-2

B: Die meisten Daten entstehen (...) ja eigentlich wahrend der Erhebungsphase. Also (...) die
Frage ist, ob die Forschungsdaten (lacht) oder Daten generell, was ja alles sein kann. 00:06:25-
0

I: Sagen wir mal alles, ja. Alle méglichen Daten, die anfallen. 00:06:27-8

B: Ja also wahrscheinlich wahrend der, ja das ist schwierig zu quantifizieren, ich meine
wahrend der Auswertung, also sei es jetzt primar, Primarauswertung oder
Sekundadrauswertung produziert man natirlich eine ganze Menge an neuen Variablen, Zahlen,
auch Daten. Also das kann natirlich so ein Umfang mehr, fir mehr Datensatz tbersteigen. Das
ist natlirlich da, der (...) auf Ihre vorige Frage kénnen das natirlich dann auch Forschungsdaten
sein, aber (lacht) die dann natirlich wiederum auch ausgewertet werden kénnen, nicht. (...)
Also im Forschungsprozess selber verfolgen wir oder mit denen dann auch gearbeitet wird
und. Also Sie wollen jetzt wahrscheinlich keine Ja-Nein- Antwort haben, also /00:07:35-2

I: Sie kdnnen einfach antworten, wie Sie meinen. (lacht) 00:07:38-5

B: Ja ich wiirde trotzdem dabei bleiben, eigentlich bei der Erhebung, so im engeren Sinne.
00:07:47-6
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I: Okay. 00:07:47-9
B: So Daten ja. 00:07:49-7

I: Okay. Das ist eigentlich auch eine ganz nette Uberleitung, Sie sagten gerade, dass bei der
Auswertung ja auch jede Menge Daten entstehen, zum Beispiel neue Variablen. Aber die
nachste Frage ist jetzt, wie werden die Daten dann dokumentiert oder zum Beispiel auch mit
Metadaten versehen. Oder Beschreibungen werden verfasst. Also wie sieht es da aus?
00:08:10-0

B: Na gut wenn, der Primardatensatz sollte durch den vom Befragungsinstitut oder das Institut,
was die Codierung vornimmt, beschrieben werden. Bei den quasi abgeleiteten Variablen hangt
es dann noch mal davon ab, was also in welchen Arbeitsschritt das ist irgendwie und wie es.
Also bei uns war es jetzt auch der Fall, wir haben halt den codierten Datensatz bekommen von
dem Befragungsinstitut und haben natirlich an dem Datensatz dann noch irgendwie
weitergearbeitet und ihn auch noch mal in einem anderen Schritt, einen Datensatz zur
Veroffentlichung gebastelt. Und Dokumentation da oder sagen wir Metadaten passiert halt
dann fir die Registrierung. Wahrenddessen hat man verschiedene Datensatze, die dann mehr
oder weniger gut, entweder durch die (...) also zumindest wie wir gearbeitet haben, haben wir
die Datensatze selber kaum mit Metadaten oder Datensatzbeschreibung versehen, weil es halt
Work in Progress einfach war. 00:09:35-8

I: Und was genau meinen Sie damit? Also ist / kann man ad hoc immer nach Bedarf oder wie,
was muss ich darunter verstehen? 00:09:46-3

B: Die / was Work in Progress war? 00:09:48-0

I: Ja. Also wie haben die Metadaten nicht, also Sie haben Work in Progress also ab und zu,
nicht in regelmaRigen Abstédnden oder? 00:09:58-5

B: Ja eigentlich also/ (...) Also fur die Weitergabe ja, aber sonst, wenn wir damit gearbeitet
haben, aber (...) (unv.) 00:10:31-4 (...) ja also eigentlich kaum mit Datensatzbeschreibungen
gearbeitet oder ist es irgendwie, ja. (lacht) 00:10:45-0

I: Okay. 00:10:45-1

B: Also es waren es hauptsachlich Arbeitsdatensatze, ja. 00:10:51-7

I: Ich hatte von Herrn Habich diesen Projektbericht, den es schon gibt mal bekommen und
habe den auch durchgelesen und da stand, dass die Interviewprotokolle in einem Datensatz
quasi ausgewertet wurden und der auch fiir weitere Analysen zur Verfliigung steht. Wurden
dazu irgendwie Dokumentationen angefertigt? Also diese Interviewprotokolle sind / 00:11:14-
2

B: Wie die auch entstanden sind oder? 00:11:15-1

I: ... die auch eine Art von Beschreibungen? Oder also das sind ja im Prinzip Dokumentationen?
00:11:21-5

B: Mhm. 00:11:23-7
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I: Wer war denn dafiir zum Beispiel verantwortlich fiir diese Protokollerstellungen? 00:11:29-8

B: Also fiir die Protokollerstellung und die Erstellung, also und auch die quasi Codierung dieser
Protokolldaten war halt das Befragungsinstitut verantwortlich. Und diese Daten sind halt jetzt
auch in den quasi Rohdatensatz oder den Daten aus dem wir von ihnen bekommen haben
auch drin. Der wird dann bei der Weitergabe sind zumindest diese Protokolldaten, die Daten
da drinnen veroéffentlicht wird, sind die dann nicht mehr drin. Aber (...) jetzt (...) ist also da [...]*
und ich ja nicht mehr am WZB sind, dann ist ja [...]*, quasi hat so ein wenig mehr oder weniger
die Verantwortung fiir das Projekt. Das heilst Anfragen fir eine Auswertung von diesen Daten
und es wiirden dann an [...]* gehen. 00:12:33-1

I: Mhm. 00:12:33-6

B: Und ich meine wir haben, wahrend der Erhebung natiirlich mit den Protokolldaten auch
gearbeitet einfach zum Monitoring und zur Uberpriifung so die Interviews laufen. Ja, (...) ja, ja.
00:13:01-5

I: Okay. Gibt es da eine Person, die da speziell verantwortlich ist fiir, fiir die Aufbewahrung
dieser Protokolle oder Beschreibungen? Ist das [die Person, die]* Sie gerade genannt haben,
[die]* man auch ansprechen muss, wenn es um die Weitergabe geht? 00:13:13-7

B: Also [...]*ist generell, also weil das ja nicht getrennt ist, jetzt die quasi Interviewdaten und
diese Protokolldaten, also nicht zwei verschiedene Positionen. Also fiir die Daten jetzt ist eine,
also fiir das Projekt an sich oder fiir die Weiterfiihrung von Veroffentlichungen und Anfragen,
es geht theoretisch erst mal an [...]*, ja. Genau. 00:13:40-7

I: Okay. 00:13:39-5

B: Und dann haben wir ja noch, also Sie meinen jetzt am WZB ist [...]* hat sich ja viel mit den
Daten beschaftigt. [...]* Auszubildend]...]* war oder halt mitgearbeitet hat. Aber sage ich mal
fir die Verantwortung ist, das geht erstmal an [...]*, wenn da (...) Anfragen kdmen oder so.
00:14:00-9

I: Mhm. 00:14:01-2

B: Und ja (...) genau und eben ja mit dem Befragungsinstitut, wo die Daten ja auch liegen, ist es
eben ausgemacht, dass die bis zum Ende [des Projekts]*, das dann alles I6schen, ja. Genau.
00:14:19-2

I: Mhm. Also alle Protokolldaten oder? 00:14:24-4

B: Die Protokolldaten und die Adressdaten und ja. 00:14:29-5

I: Okay. Die werden dann gel6scht, weil das Projekt dann zu Ende ist oder? 00:14:32-9

B: Genau. 00:14:33-2

I: Aha okay. 00:14:34-2

B: Also das Projekt wurde jetzt im, ist im Prinzip [...]* zumindest Erhebungen und

Datenbindungen et cetera abgeschlossen und auch, also es gab ja verschiedene
Projektbeteiligte in den verschiedenen Forschungsinteressen. Und also soweit ist das
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abgeschlossen, wobei natiirlich jetzt die Auswertungen und Publikationen und so noch laufen,
aber genau. Also da ist die Befragung et cetera abgeschlossen ist und das ist dann (unv.).
00:15:05-9

I: Okay ja dann sind wir eigentlich auch schon mitten im Thema Nachnutzung der Daten, (lacht)
da haben Sie jetzt ja schon einige Sachen genannt. Wissen Sie, unter welchen Bedingungen die
Daten dann weitergegeben werden, also wer kann da Anfragen stellen, wissen Sie das oder?
00:15:22-0

B: Also soweit wie wir verblieben sind, wird das, werden die Daten registriert und sollen dann,
ich glaube da war noch nicht ganz klar, wir hatten keine Zeit mehr, aber entweder hatte da die
GESIS oder am WZB direkt verfligbar sein. Und die Idee war (...) da, also das ist schon
zumindest in dieser Weitergabeform, da wir eben manche Sachen aufgrund von
Anonymisierung da rausnehmen mussten, dass es frei zugangig ist, aber die Idee war so eine
Sperre von zwei oder drei Jahren oder so. 00:16:03-2

I: Mhm. 00:16:05-0

B: ...zu irgendeiner Art Auswertung, aber da ist halt die Erstauswertung halt am WZB
vorgenommen werden, ja. 00:16:10-3

I: Also das heiRt, Entschuldigung ich wollte Sie nicht unterbrechen, dass die Publikation der
Ergebnisse dann erfolgt und dann zwei / drei Jahre spater die Daten erst weitergeben werden?
Oder auch wenn die Auswertung schon erfolgt ist, aber noch nicht die Ergebnisse publiziert
sind? 00:16:24-3

B: Also ich weil3, also einmal weil’ ich nicht wie das jetzt weil wir eben das noch nicht dann
registriert hatten, weil dann die Zeit gefehlt ist, das war eine rein zeitliche Begrenzung. Also
sonst miisste man es ja auch irgendwie also koppeln, an welche Art Auswertung. Und dann
ware es naturlich okay, wer schreibt dann was und ab wie vielen Artikeln, die jetzt vom WZB
publiziert werden, also deswegen war da glaub ich auch die Idee, man macht, man sagt einfach
zwei Jahre oder so und geht dann davon aus, dass sage ich mal, bis dahin einige Ergebnisse
publiziert wurden und dann danach, also es ist halt, also dann verpufft also der
Neuigkeitseffekt sowieso ein bisschen, ja. 17:06-3

I: Okay. 00:17:06-0

B: ....ja aber wie gesagt, ich bin da jetzt auch gerade nicht im Bilde, wie ob das jetzt so gemacht
wird, wie da der Stand ist? 00:17:15-8

I: Mhm okay. 00:17:16-8

B:Ja. 00:17:18-9

I: Okay. Wissen Sie zufallig, wie das aussieht, wenn jetzt die Daten weitergegeben werden, ob
das auch interdisziplindar moglich ware oder also kénnte da jeder, von jedem moglichen

Fachgebiet die Daten nutzen oder? 00:17:32-7

B: B: Ich denke schon, ja also zumindest von unserer Seite war da keine Beschrankung geplant.
00:17:37-5

I: Mhm. 00:17:38-8
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B: Und dann, ja ware dann, vielleicht wer auch immer bei der GESIS dann anfragt oder halt den
Datensatz findet, ist ja auch liber die WZB Seite dann, also sollte der Datensatz ja auch online
sein, oder zumindest die Beschreibung, wer das dann findet, das ist ja immer die Frage, (lacht)
das ist im Prinzip fiir alle Facher nutzbar ja, ja. 00:18:06-9

I: Okay. Wie sehen Sie das denn mit der langfristigen Archivierung, also die Daten werden ja
normalerweise zehn Jahre dann an der Institution, an der sie erhoben wurden, aufbewahrt.
Also haben Sie davon schon gehort oder? Okay (lacht) oder wissen Sie, wie das aussieht mit
der langfristigen Archivierung? Also jetzt abgesehen von den Daten, die gel6scht werden nach
Projektende. 00:18:29-7

B: Mhm. 00:18:30-8

I: Aber die dann weitergegeben werden sollen? Kénnen? Okay. 00:18:34-8
B: So. (lacht) 00:18:35-9

I: Kein Problem. 00:18:37-0

B: (unv.) Mhm. 00:18:37-6

I: Wurden eigentlich fur das Projekt bereits vorhandene Daten nachgenutzt, also Fremddaten,
die Sie von irgendwoher bekommen haben? 00:18:46-4

B: Also indirekt, also quasi Vorldufer der Studie oder die Studie ist ja entstanden nach so, [...]*
waren und dann kam die Idee halt eine groRere quantitative Studie zu machen. 00:19:13-4

I: Mhm. 00:19:14-0

B: Und also, ich meine diese Daten wurden glaube ich eher so, dann als (...) quasi explorativ fiir
Fragebogenentwicklung et cetera benutzt, ja. 00:19:28-4

I: Mhm. 00:19:28-8

B: Ja. Aber sonst andere Daten benutzt haben? (...) Also was wir flir die Auswertung genutzt
haben, weil ja einige Fragen (...) aus allgemeinen Bevolkerungsumfragen genommen wurden,
dann einfach zum Vergleich, also das war bei uns jetzt nicht sehr, ja tief gehend die anderen,
bei den anderen Projektpartnern, die machen wirklich systematische Vergleiche auch. Also da
waren dann, (...) ich weild nicht genau was sie fiir Daten, es waren halt groRere allgemeine
Bevolkerungsumfragen, so SOEP oder und da ja. 00:20:14-6

I: Mhm. 00:20:14-8

B: European Social Survey, ja. 00:20:16-9

I: Okay. Wie sieht das aus mit der Daten, also in Bezug auf die Datenweitergabe, wissen Sie das
auch von anderen Kollegen vielleicht aus dem Haus oder ehemaligen Kollegen? Wie die

Bereitschaft da aussieht, also? 00:20:36-7

B: [...]* also ich hatte das (...) (...) ja ich wiirde das so einschatzen, dass es IM Haus so relativ
unkompliziert ist, von daher ist schon Bereitschaft ist klar. 00:20:56-1
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I: Also innerhalb des Hauses? 00:20:56-6
B:Ja. 00:20:57-4
I: Mhm. 00:20:58-7

B: Aber ich denke, das kommt auch immer ganz darauf an. Also bei uns war es jetzt ja ebenso
weil eher relativ viele, eben Partner involviert waren, hier war es klar, dass es halt (...) also ein
Datensatz ist der in dem Rahmen irgendwie frei nutzbar sein soll, vom WZB zumindest
erstmal/00:21:23-4

I: Mhm. 00:21:23-8

B: Und (...) ja ich denke, das ist dann auch sehr unterschiedlich, also wenn es jetzt so einen
Datensatz gabe, wo darin jetzt fiir eine Forscherin oder ein Forscher sehr exklusive Daten sind.
Dann kann ich mir vorstellen, dass genau ein bisschen mehr wie auf Widerstande trifft, nicht.
Und / aber wie gesagt, in dem Fall jetzt war es eher da breit sage ich mal angelegt. 00:21:51-7

I: Und warum wiirde man da vielleicht auf Widerstédnde stoRen? 00:21:55-1

B: Ja einfach Forschung oder Wissenschaft funktioniert ja daher, dass man Neues hervorbringt
ja und durch die (...) Neuigkeit der (...) Erkenntnisse und natirlich Daten, sich profilieren kann
und veroffentlicht wird. Und dadurch ist es halt ein bisschen systematisch halt angelegt, dass
Forscher und Forscherinnen teilweise nicht gerne ihre Daten, zumindest nicht zum aktuellen
Zeitpunkt dann herausgeben einfach. Weil sie die Ersten sein wollen, die damit veroffentlichen
mochten. 00:22:34-4

I: Mhm. 00:22:34-8

B: (unv.) 00:22:36-4 Es kann natdrlich, sieht natlrlich anders aus, wenn man dann zusammen
eine Veroffentlichung plant oder so ja. 00:22:44-3

I: Mhm. 00:22:45-9

B: Ja. Beziehungsweise kommt es auch darauf an, waren wir auch ein bisschen versucht zu
koordinieren eben, wenn man jetzt diese neuen Daten hat und es ist ja schon, also gerade eine
[..]* (...) schon eben die letzte groRere [...]*, also schon wieder was Neues. Und dass wir da so
ein bisschen versucht haben zu koordinieren, eben wer veroffentlicht, wer arbeitet zu was,
nicht, von den Projektpartnern irgendwie das oder/ 00:23:24-6

I: Mhm. 00:23:24-9

B: ... wenn man sich das da eben ein bisschen aufteilen kann und ich meine, es kann in einem
anderen Kontext auch mdéglich sein, man hat zwar neue Daten, aber kriegt eine Anfrage. Und
wenn jemand forscht zu was ganz anderem oder wiirde ganz oft eine ganz andere Perspektive
an, auswerten, dann sind die Widerstande wahrscheinlich auch geringer, nicht. 00:23:44-2

I: Mhm. 00:23:44-6

B: ...wie gesagt, die Veroffentlichung geht und (...) ja und der Erste zu sein, ja. (lacht) 00:23:51-
7
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I: Mhm okay. 00:23:53-5

B:Ja. 00:23:53-9

I: Ich wiirde gerne noch wissen, wenn jetzt die Daten tber das WZB oder GESIS verfiigbar sind
und weiter genutzt werden kénnen, wo sehen Sie da die Verantwortlichkeit? Also, wer ware
dann dafiir verantwortlich, zum Beispiel wenn es hier am WZB ware? 00:24:11-6

B: (...). 00:24:14-6

I: Also wer ware eigentlich beteiligt daran, dass die Daten auch langerfristig verfligbar waren?
00:24:21-2

B: Also fiir die Datenaufbewahrung, et cetera haben wir immer mit Herrn Habich Ricksprache
getroffen, meistens wie das so ist. (...) So die explizite Verantwortungsklarung (lacht) wie
immer, also flr uns war es wichtig zu wissen, wer ist eben fiir dieses Projekt weiter
verantwortlich, da ist eben [...]* jetzt (...) und ich denke, dass [...]* dann mit Riicksprachen,
Riicksprache mit Herrn Habich da quasi dann den Hut auf hat. 00:24:51-3

I: Mhm. 0 00:24:51-3

B: Ja und so ein bisschen haben wir das dann auch an seine, also zumindest, was die
Aufbewahrung angeht, (...) beiihm gelassen und [...]* eben, ja. 00:25:03-8

I: Okay, kdnnen Sie sich vorstellen was alles dazugehort, dass die Daten auch ganz lange, also
langfristig archiviert werden? Also haben Sie, welche Vorstellung haben Sie davon? 00:25:17-8

B: Na ja zumindest erst mal, dass, also wir hatten, ja dieses tolles Metadatenschema und so,
dass das also verfligbar ist und die Daten registriert sind und dann diesen, wie hiel8 es denn?
Impermanent? 00:25:45-1

I: Identifier? 00:25:44-8

B: Diesen De. 00:25:46-0

I: DOI? 00:25:46-5

B: Diese DOI-Nummer einfach bekommen. Genau, permanent identifier. Und (...) ja ansonsten
(...) ware es natirlich gut da Ansprechpersonen zu haben, aber na ja oder zumindest die

Institution, Gber die Institution, dass es wieder auffindbar ist und ja (...) ja, ja. 00:26:31-9

I: Okay. (lacht) Ja. Das war es dann, also ich, wir haben eigentlich alle Fragen besprochen, die
ich mir so vorgestellt hatte. Und dann bedanke ich mich ganz herzlich. 00:26:42-7

B: Gern. 00:26:43-4
I: Ich schalte dann jetzt das Geréat auch aus. (lacht) 00:26:45-0
Ende des Interviews

Anmerkung der Autorin: [...]* = anonymisiert
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C3) Interview 3

I: Fangen wir mal an. 00:00:02-4

B1: Geht das alles so oder soll ich noch was unterstellen? 00:00:05-1

I: Ich glaube wenn ich das so, das sollte eigentlich funktionieren. 00:00:08-7
B1: Wir haben da zwei Mikrofone, das wiirde glaube ich / 00:00:11-5

I: Genau, genau, okay, ja. Also zunachst wiirde mich interessieren, welche Arten von Daten
beziehungsweise quantitativen Daten speziell Sie als Forschungsdaten wahrnehmen? Also was
sind fur Sie Forschungsdaten? 00:00:26-6

B1: Willst du anfangen, soll ich anfangen? 00:00:30-8

B2: Ich kann kurz anfangen, na ja fiir uns, da wir hauptsachlich auch quantitativ arbeiten und
damit natrlich sozusagen wenig auf der qualitativen Mikroebene, sind fir uns hauptsachlich
die groflen Datensatze interessant. Die irgendwie zur Verfligung stehen, also so was wie das
SOEP zum Beispiel oder auch, es gibt sozusagen in unseren Bereich eine spezielle, spezielle
Erhebung der ,Freiwilligen Survey” hei8t das im vier Jahresabstand, nicht? 00:00:58-5

B1: Mhm. 00:00:58-4

B2: Jetzt schon zum dritten Mal gelaufen ist und wo zum Thema [...]* sehr viel bundesweit
abgefragt wird und das natiirlich groRe Datensatze, wo dann auch die Daten generell zur
Verfligung stehen. Das wiirde ich vielleicht als einen Bereich sehen und ein zweiter Bereich ist
natiirlich Daten, die wir selber in Projekten nah erhoben haben. Was wir sozusagen natiirlich
dann mit dem viel groReren Einfluss da auch verbunden haben, was wir da erheben und was
wir dann auch bekommen. Und wir haben auch gerade eine gréRere [...]*befragung gemacht
2011/2012.00:01:27-3

I: Mhm. 00:01:27-2

B2: Und arbeiten da auch moglich da jetzt auch relativ viel mit den eigenen Daten. 00:01:32-9
I: Was sind das so fiir Daten? Also welche Arten in welcher Form? 00:01:36-8

B2: Na gut was wir da gemacht haben, ist ich weil} nicht, ob [...]* Ihnen da jetzt schon mal auch
so ein, kénnen wir Thnen auch noch mal geben so einen Fragebogen. Also wir haben im Prinzip
eine [...]*befragung gemacht [...]* 00:01:54-6

I: Mhm. 00:01:54-5

B2: [...]* Und da sind relativ viel Strukturdaten dabei. Wie die [...]* aufgestellt sind, wie viel
Mitarbeiter [...]* die haben, hat sich da was verandert. Und aber auch so ein paar, Fragen, was
Entwicklung angeht, retrospektiv aber auch in die Zukunft zum Beispiel, wie sich auch

Finanzeinnahmen verandert haben. Ja das vielleicht im Groben. Und sozusagen natiirlich,
waren flr uns jetzt hier, wir haben auch ein paar dabei, aber relativ wenig so
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Einstellungsfragen, moglich weil wir eben auf dieser [...]*ebene angesetzt haben. Und dann im
Zweifelsfall, wir immer nur sozusagen, ja einzelne Interview - Personen fragen konnten, ob sie
irgendeine Einschatzung treffen kdnnen fir die [...]*, aber nicht ganz auf der persénlichen
Ebene. 00:02:52-1

I: Okay. 00:02:51-9

B2: Genau. Na ja und das sind sozusagen in den meisten Fallen bei uns auf jeden Fall Daten, die
so im Querschnitt, also sozusagen vorliegen, wenn wir so einzelne Projekte machen. Da haben
wir jetzt also einfach nur einmal im Querschnitt eine Messung. Der Vorteil von anderen
grofleren Markten, das ist natirlich haufiger, dass dann eben auch einfach ein Langsschnitt die
Moglichkeiten gibt, was auszuwerten, wie SOEP oder auch im ,,Freiwilligen Survey” ist jetzt die
dritte Welle. 00:03:18-9

I: Mhm. 00:03:19-4

B2: Das hat natirlich nochmal ganz andere, hat natdrlich noch mal einen ganz anderen Zugang
und hat ganz andere Maoglichkeiten. (...) Ja. 00:03:26-9

B1: Okay wenn ich erganzen kann, im Prinzip kann man, wenn man systematisiert sagen, wir
arbeiten mit Daten auf der Makro-, Meso- und Mikroebene, auf der Makroebene viel auch mit
Daten der Amtlichen Statistik. Also die beispielsweise Gesamtbeschaftigung in Deutschland
oder [...]* aus der Einkommensteuerstatistik, die verwenden wir also Amtliche Statistik vor
allen Dingen auf der Makro-Ebene. Auf der Meso-Ebene hat [...]* das schon richtig
beschrieben, mit der [...]*erhebung. Viele [...]*bezogene Daten fiir uns sind beispielsweise aber
auch neben den selbst erhobenen Daten, Daten der Statistiken der, dieser [...]* von
Bedeutung, also der [...]* die alle vier Jahre eine Statistik herausgeben oder auch was die
eigentlich im Internet fir Daten publizieren. Auf der Mikro-Ebene hat [...]* auch schon gesagt,
auf der Meso-Ebene sind eigentlich auch unsere selbst erhobenen Daten spielen da auch eine
Rolle. Also das ware auf der Meso-Ebene, sind die einzelnen [...]* Mikroebene, ,Freiwilligen
Survey” wurde schon genannt. Also wir selbst haben auch eine Einschaltung in eine
Untersuchung gemacht in den letzten Jahren. Die GB - Untersuchung ,Gute Arbeit” und
konnten uns dann mit einigen Fragen im Prinzip einkaufen. Das sind so die Daten auf der
Mikro-Ebene, wie es darum gibt die Angaben einzelner Personen zu sammeln oder
auszuwerten. Ja angefangen von sozio-demografischen Merkmalen bis Einschatzung,
Zufriedenheiten. So wiirde ich das vielleicht grob klassifizieren, wenn man das klassifiziert,
wirde ich sagen Makro, Meso, Mikro und nachher natirlich die unterschiedlichsten
Datenquellen. Amtliche Statistik ware so eine, dass das runtergeht bis zur selbst erhobenen
Dokumentenanalyse, Internetrecherchen. Also ein relativ breites Spektrum was wir abdecken,
nur was fir meine Begriffe damit etwas zusammen mit unserer Forschungsthematik
zusammenhangt. [...]* ist eben ein breites Feld, ist ja eine Kategorie, die mehr
wissenschaftstheoretisch entstanden ist und ja dadurch tun wir natirlich sehr breit an die
Sachen rangehen. Und da kommt glaube ich dieses breite Verstandnis von Forschungsdaten
auch zustande. 00:06:07-0

B2: Das glaube ich auch, also was ich ziemlich spannend fand, was ich vorher auch nicht
kannte, das weiR ich nicht auf welcher Ebene, im Prinzip sind es auch Makro, Makrodaten
oder. (lacht) Was wir gemacht haben auch im Rahmen des Projekts, des letzten ist
Registerdaten uns mal anzuschauen. Also das ist das, was so glaube ich, klassischer weise unter
prozessproduzierten Daten oder so, die jetzt nicht sozusagen irgendwie in Verwaltungsakten
oder eben durch Registrierung bei [...]* entstehen. Und die sind mittlerweile auch online liber
ein Registerportal verfiigbar und dadurch relativ einfach im Verhaltnis zu noch, weild ich nicht
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vor also in den 90igern oder so. 00:06:41-2

B1: Ja. 00:06:42-0

B2: Wenn du schon mal dran warst, einsehbar. 00:06:43-9
B1: Karteikarten ja. 00:06:44-9

B2: Und da konnte man mittlerweile zum Beispiel jetzt auch regionale Verteilungen von [...]*
so teilweise sich anschauen und das ist natiirlich schon auch relativ spannend. 00:07:01-3

B1: Also [...]*register, [...]*register / 00:07:04-6
B2: Ja, ja. 00:07:04-8

B1: ... naja am ehesten [...]*register, das sind so ein paar Sachen mit denen wir auch in der
letzten Zeit gearbeitet haben. 00:07:10-8

I: Mhm. 00:07:11-2

B2: Also speziell jetzt fiir unseren Forschungsbereich ist es auf jeden Fall, weil ich einmal
ziemlich gut mitarbeiten kann. 00:07:19-0

B1:Ja. 00:07:19-9

I. Mhm. Okay. Die nachste Frage, da geht es um den Datenlebenszyklus. Ist lhnen das ein
Begriff? Also kennen Sie den Begriff Datenlebenszyklus? 00:07:30-5

B1:No, habe ich noch nicht gehort. 00:07:31-6

B2: Ich habe ihn nicht gehort. (lacht) 00:07:32-6

I: Okay kann ich dazu erstmal was sagen. (lacht) Also Daten durchlaufen einen bestimmten
Zyklus von der Entstehung, also Erhebung lber die Auswertung, bis hin zur Archivierung und
gegebenenfalls auch weitere Nachnutzung und/ 00:07:44-9

B1: Und dann Papierkorb. 00:07:45-3

I: Genau. (lacht)

B1: Sie haben, Sie haben erstens den Bedarf vergessen und dann, dass sie weggeschmissen
werden. 00:07:52-0

I: (lacht) Genau also auch entweder Archivierung oder auch Léschung und ja da wiirde ich
gerne wissen, wie aus lhrer Sicht sich dieser Zyklus gestaltet? Also dieser Datenlebenszyklus?
Wie der aus lhrer Sicht aussieht? 00:08:08-3

B2: Mhm. 00:08:08-6

B1: Da missen wir aber jetzt wahrscheinlich einengen, dass was wir erzahlt haben mit Register
und so weiter, spielt ja nichts dabei so die Rolle, Sie meinen sicherlich selbst erhobene Daten
dann? 00:08:21-8
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I: Das kann alles sein, aber ja, selbst Erhobene. 00:08:24-6

B2: Also dafiir kbnnten wir es am ehesten sagen, weil natlrlich sozusagen, wenn es wir erst
mal, einmal zugreifen auf irgendeinen Datensatz, der auch irgendwie hier frei verfiligbar
irgendwie - im Haus/00:08:32-5

I: Genau. 00:08:33-2
B2: ...wir missen das natlrlich haben, wie mit den/00:08:34-3
I: Dann haben sie den nachgenutzt ja. 00:08:35-5

B2:... Zyklus relativ wenig zu tun, wir benutzen ihn dann punktuell und dann, na ja. Ja was kann
man zum Zyklus sagen? Also es gibt natlrlich das sind solche Standardschritte, dass davon
angefangen, dass man am Anfang relativ Arbeit damit hat, die Daten irgendwie zu erheben und
die in Form zu bringen, dass man damit arbeiten kann, mit so gangiger Statistiksoftware? Also
wir arbeiten meistens mit SPSS, wobei auch teilweise mit STATA. Und da muss es eigentlich
alles entsprechend erstmal aufbereitend werden und dann teilweise auch irgendwie mit
Syntax vorbearbeitet, bis man dann diese ganzen Auswertungen machen kann. Und ab dem
Zeitpunkt wirde ich sagen, also wéare sozusagen immer meine Vorstellung, man kann erstmal
sozusagen irgendwann so einen Grunddatensatz der wirklich sozusagen mit (unv.) 00:09:21-3
wo die Basics fertig sind, mit denen dann oft halt verschiedene Leute arbeiten kénnen. Und
das ist ja meistens das Problem bei Daten. Wenn die Daten dann ausgewertet und verarbeitet
werden, dass man mit Syntax arbeitet, bestimmte Sachen immer wieder neu macht oder Leute
machen verschiedene Sachen und wie koordiniert man das miteinander. Und das ist zumindest
bei uns so das Vorgehen, das wir da so einen fertigen Datensatz im Prinzip dann irgendwann
hatten. 00:09:45-7

I: Mhm. 00:09:46-3

B2: Der einen bestimmten Stand hatte natdirlich nur und dann individuell die Leute versucht
haben, das eben sozusagen mit Syntax-Dateien weiter zu bearbeiten. Und sich darum dann an
den Daten, so lange daran gearbeitet wird an diesen Grunddaten erstmal sich natdrlich nicht
mehr so viel dndert. Und die Frage ist natlirlich, was sozusagen jetzt weiter passiert, derzeit
werten wir sie noch aus. (lacht) Was damit weiter passiert ist schwer zu sagen, das hangt
natirlich auch von ziemlich viel Rahmenbedingen glaube ich ab. Also weiR ich nicht, wir hatten
jetzt ein Projekt, das hat eine Laufzeit von [...]* Jahren. Da kann man natdrlich ein bisschen was
auswerten. Aber die Frage ist natiirlich was ist danach, also wenn sozusagen wir haben dann
Projektstellen hier auf diese [...]* Jahre laufen, dann sind die weg. Und eben so relativ haufig
ist heutzutage, weil dann gehen die Leute wo anders hin, arbeiten im nachsten Projekt. Dann
sind die Daten im Prinzip erst mal da, aber die Frage ware nattrlich, wird da weiter irgendwie
mit gearbeitet, die Leute die da irgendwie die als erhoben haben oder daran mitgearbeitet
haben, arbeiten die da weiter? Oder wird das irgendwie sozusagen weiter irgendwie zur
Verfligung gestellt, da gibt es natlirlich auch immer verschiedene, bei so kleineren Projekten
glaube ich verschiedene Probleme, die damit verbunden sind, die einfach jetzt komplett
offentlich zu machen. 00:10:59-9

I: Mhm. Welche waren das zum Beispiel? 00:11:01-5

B2: Na gut, eine Grundfrage ist natiirlich wahrscheinlich erst mal, wenn es sozusagen
Forschung ist, die von einer bestimmten Seite finanziert wird, denke ich geht es erst mal
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darum, dass dann auch bestimmte Publikationen, erstmal bestimmte Veroffentlichungen da
sein miissen. Die dann auch von der Seite, die dort gearbeitet hat und in Abstimmung mit der,
mit denen die es finanziert hat also wir hatten jetzt eine Finanzierung von [...]*erstmal
vorlegen missen. Und man nicht sozusagen die Daten, sobald man sie erhoben hat ins Internet
stellt, dass jeder damit arbeiten kann und unter Umstanden dann die Sachen veroéffentlicht
hat, bevor man selber (lacht) irgendwas ausgewertet hat. Denn das ist gerade bei Daten, weil
die wahrscheinlich bei diesen Verlaufen von Daten heutzutage auch ein relativ wichtiger Punkt.
Dass es naturlich irgendwie Leute die Daten erheben, auch damit natiirlich den Anspruch
verbinden, damit jetzt zum Beispiel was zu publizieren oder sei es, dass Leute, also ich fange
jetzt gerade an irgendeine Doktorarbeit zu schreiben. Und das ist dabei, (...) finde ich
zumindest so ein bisschen eigentlich nicht 100-prozentig glaube ich geklarter Bereich. Also wie
sozusagen, die Anspriiche darauf dann sind, sozusagen wiirden. Aber das ist glaube ich eine
zentrale Frage, weil da geht ja auch darum ob, wie der sozusagen weiter veréffentlicht, frei
verfligbar gemacht wird oder nicht. Aber das ist ja in den seltensten Projekten, also ich kenne
eigentlich keine, zumindest sozusagen von diesen kleineren oder medium-groRen Studien.
Wenn man dann irgendwie, einfach mal sagt, der méchte mal in die Daten reingucken. Man
hat eine Studie bekommen, da ist da so was ausgewertet worden, das geht eigentlich
prinzipiell ja nicht. Ich kann jetzt nicht zu irgendeinem Institut, irgendeiner anderen
Forschungseinrichtung, kann man anfragen, aber ich wiirde vermuten, dass die Chancen relativ
gering sind da einfach mal die Daten zu bekommen, nur wo was ausgewertet wurde. 00:12:43-
4

I: Mhm. 00:12:43-8

B1: Ja wir sind eigentlich eine relativ kleine Einheit, die keine Mittel hat oder keine, nicht gut
ausgestattet ist vom Haus aus, sondern nur Uber Drittmittel lebt. Und wir haben keine
Perspektive. Im Prinzip lauft die Gruppe aus im [...]* Und insofern stellen sich die Fragen,
Datenlebenszyklus sicherlich anders als beispielsweise hier beim Bildungspanel oder dhnlichen
Geschichten, die mit sehr vielen Stellen ausgestattet sind, wo die Forschung auf 10, 15 Jahre
angelegt ist. Oder was weil3 ich noch langer wie die Professoren oder die Autoren da sind und
insofern gehen wir da vielleicht mit einer anderen Perspektive ran. Also wir fragen natiirlich
was bringt uns das, erstens und jetzt, da denke ich, da sind, was schon genannt wurde, die
Sachen beschrankt, wir haben eigentlich gar keine Zeit um uns, um unsere Daten so
systematisch zu kimmern. Also wir mlssen produzieren, AusstoR haben, ja und unter dem
Geschichtspunkt, dass die Perspektive unklar ist, wer wird nach [...]* (iberhaupt da sein, um
mit den Daten zu arbeiten? Ja, ist die Motivation jetzt dort etwas systematisch anzulegen oder
nicht sehr hoch? In Zukunft wird das, hat [...]* auch schon gesagt, dass die Frage der
Konkurrenz nattrlich steht. 00:14:24-4

B2: Mhm. 00:14:24-6

B1: Also wir kdnnen also dazu sagen, dass unsere Daten so ziemlich einmalig sind und wir uns
natiirlich nicht dort gegen generell gegen eine Nutzung verschlieRen. Also beispielsweise
haben wir eine [Person, die]* gerne mit unseren Daten arbeitet oder so verschiedene Leute, da
passiert schon ein bisschen was. Aber wir sehen es gegenwartig nicht als sinnvoll an, wenn wir
beispielsweise die Daten frei zur Verfligung stellen wiirden. Und ich bin mir allerdings damit im
Klaren, dass solche Daten Verfallsdatum auch haben. Und nach ein paar Jahren damit keiner
mehr arbeiten will oder arbeiten mochte. Das heif3t, dass das lbliche Problem der
Datenfriedhofe hier auch bei uns besteht. 00:15:12-9

B2: Mhm. 00:15:13-6
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B1: Also das muss man einfach so klar sehen, aber wie gesagt also ich denke, das hangt zwar
ein bisschen mit Ressourcen und Perspektiven zusammen, die diesen Datenlebenszyklus
beeinflussen und wo wir denke ich auch, in gewisser Weise bremsen und. Ich kenne das aus
anderen Projekten schon, wo das so dhnlich gelaufen ist, nicht? Ich meine, man selber sieht,
dass die Daten einmalig sind, dass man da was Besonderes hat. Aber letztendlich kommt man
aus unterschiedlichen Erwagungen, weil meistens sind es Finanzierungsfragen, nicht dazu alles
auszuwerten und irgendwann ist die Sache nicht mehr aktuell und spielt keine Rolle mehr. Und
wie gesagt landet nichts im Papierkorb, aber es wird abgelegt und ist nicht mehr aktuell, nicht
und fiir solche Forschungsrichtungen, wo eben die klare Perspektive fehlt, ist das ja auch
vielleicht das Ideale, warum sollen wir (unv.) 00:16:12 aufbauen und es geht nicht weiter
damit? 00:16:15-0

I: Mhm. Und wenn Sie die Daten quasi vernichten oder [6schen wie auch immer, wie sieht das
denn aus, also wie gehen Sie da vor? 00:16:24-8

B1: Na wir l6schen sie nicht, wir (lacht) die bleiben liegen in so einem Ding auf den Rechnern
oder/00:16:29-7

B2: Das gibt es ja im Prinzip heutzutage eigentlich kaum noch, also sozusagen man musste
samtliche Rechner auf dem das irgendwie hier liegt, ja und dann ist das ja hier tGber das
Netzwerk im WZB auch irgendwo im zentralen Back-up. Also das wéare auch schon glaube ich
ein relativer Aufwand, alles, was mit den Daten zu tun hat, (lacht) irgendwie I6schen zu wollen,
das/ 00:16:46-8

I: Mhm. 00:16:47-6

B1: Alles stellen sie eben nicht in die Datenbanken in die grofRen rein oder haben da nicht
unbedingt die groRe Motivation dafiir. 00:16:56-5

I: Okay. 00:16:56-7
B1: Denn wir bekommen ja auch nichts da dafiir. 00:16:59-4

I: Okay. Sie sagten gerade, dass Sie, dass lhnen Ressourcen fehlen, sich um die Daten so richtig
zu kimmern, wenn ich das richtig verstanden habe, dokumentieren Sie denn die Daten die Sie
erheben und auswerten? Oder die Frage ist eigentlich, also wie werden die Daten bei lhnen

dokumentiert, also nutzen Sie Klassifikationssysteme, Metadaten, Beschreibungen? 00:17:24-3

B1: Na ja erstmal muss man sagen, bevor du dann die praktischen Sachen sagst, wir sind
natirlich eine Ubersichtliche Gruppe, wir sind jetzt zurzeit [...]* Mitarbeiter, [...]* Hilfskrafte, da
l[auft natdrlich vieles auf Zuruf. Und nicht zu systematisch und das engt jetzt natirlich ein
bisschen ein einfach oder. Viele Fragen, die man sonst stellen wiirde oder stellen miisste und
wo es ja auch entsprechende Regelungen oder wollen wir mal so sagen Empfehlungen oder
Erfahrungen gibt, (...) erlibrigen sich da vielleicht, aber du kannst ja noch mal ein bisschen was
praktisches sagen. 00:18:00-2

B2: So viel kann ich auch gar nicht zu sagen, weil sozusagen tatsachlich also, ich kann einfach
nur sagen, also wir haben, keine glaube ich eigenstandige, irgendwie
Datenklassifikationssystematik. Wo wir jetzt quasi so verschiedene Datensatze oder
verschiedene Sachen irgendwie wirklich, wirklich inhaltlich irgendwie beschrieben hatten. Gut
bei einigen die wir nutzen, gibt es sozusagen so natlrlich Beschreibungen und wenn wir sie
von woanders nutzen und eigene Produzierte haben, wenn ich in so (unv.) 00:18:27-7 haben
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wir jetzt einen grofReren Datensatz. 00:18:30-2

I: Mhm. 00:18:29-5

B1: Na die zwei mit dem / 00:18:32-2

B2: Im Prinzip sozusagen diese/00:18:33-4

B1: Mit der guten Arbeit und da mit zwei/00:18:33-6

B2: ...diese gute Arbeit, das sind zwei Dateien genau. Und darum wiirden wir unsere
Beschreibung, die wir in eigenen Publikationen dafiir benutzen, aber na ja. 00:18:40-6

B1: ... und oft funktioniert es eben auf Zuruf. Ich weil}, die Kollegin die die gute Arbeit macht,
wenn ich da was brauche, gehe ich da hin und erkundige mich und hole halt die [...]*erhebung,
[...]*, das lauft eben noch Gberschaubar eigentlich. 00:18:57-7

I: Mhm. 00:18:58-1

B1: Aber wie gesagt, vieles hdngt eben mit der Konstruktion zusammen, also dass wir dort,
sicherlich kdnnte man das starker systematisieren und dann ein bestimmtes Schema dort
reinbringen. 00:19:11-9

I: Mhm. 00:19:12-2

B1: Aber, Interesse ist beschrankt von aulien, das zu nutzen. Wir haben es eher mit einem Feld
zu tun, die praktisch erst mal die Auswertung haben wollen und nicht die Daten direkt. Und
zweitens ist so unser Kreis, der sich damit beschéftigt, klein, sodass vieles nicht in dieser
verriegelten, strukturierten Formen unbedingt laufen muss. Erzielt auch mehr auf Aufwand das
und wie gesagt, wir haben jetzt Laufzeiten von Projekten von [...]* Monaten und (...) [...]*und
so weiter. Das (...) da wird, da ist ja kein Geld zur Verfiigung eigentlich. Also wenn iber alles
Drittmittel funktioniert, wer soll das, da miisste man ja eigene Drittmittel einwerben also.
Entweder wiirde bestimmt im Haus dann was zur Verfligung gestellt werden oder ansonsten
kénnen wir uns das einfach nicht leisten, glaube ich. (lacht) 00:20:10-3

I: Also Dokumentationen mit der Datenvergabe sind gar nicht vorgesehen dann und aus
Zeitgriinden und Geldgriinden einfach gar nicht machbar? Okay. 00:20:17-7

B2: Also da, also mir schwebt so was teilweise sozusagen zumindest so eine ausfihrliche
Dokumentation von so Daten ja auch immer vor. Aber es ist also wirklich mit, wenn man erst
mal an bestimmten Stellen mit anfangt, auch ein ziemlicher Aufwand, selbst wenn man einen
Datensatz hatte und selbst sozusagen nur mal auch so ein bisschen so eine, (...) ha ja man
hatte ja verschiedenste Punkte. Man hat sozusagen jetzt irgendwelche Fragen, in einer
bestimmten Art gestellt, hat dann aber irgendwie rausgefunden, da muss man noch danach ein
bisschen was bearbeiten, um sie auswerten zu kénnen. Das Wissen, was sozusagen die Schritte
sind, die man mit den urspriinglichen Daten gemacht hat. Die ja teilweise schon sinnvoll
waren, wenn man hier jetzt vielleicht mal so ein bisschen verschriftlicht dokumentieren wiirde,
damit eine andere Person hinterher noch mal spater arbeitet, dann nicht von vorne anfangt.
Oder sich da umfanglich auch, wenn es einarbeiten misste. Aber es ist natiirlich, miisste man
eigentlich tatsachlich sozusagen, das ist dann ein Nebenjob. Den man sich damit schafft, um so
was sozusagen in so einer Form zu dokumentieren, um es fiir andere leichter zu machen, sich
da einzuarbeiten und da fehlt tatsichlich, also wiirde ich sagen einfach die Zeit/ 00:21:20-2
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B1: Die Zeit und die Perspektive, nicht? 00:21:22-6

B2: Und ja die Frage fiir wen macht man es dann, weil selber, selber weiR ich, wie ich es
gemacht habe, wenn ich die Daten auswerte und ich weild nicht, wer jetzt vielleicht mit den
Daten noch mal arbeitet. Und dann in meiner Freizeit mich hinzusetzen und dann da eine
Dokumentation zu machen, dass vielleicht jemand damit noch mal einfacher arbeiten kann, ist
natlirlich die Motivation relativ gering, wiirde ich sagen. Aber ich fande so was immer, wenn es
so was gibt, finde ich gut also. Zum Beispiel gut ist auch eine andere Frage, ich habe halt friiher
[...]* gearbeitet, da gibt es jetzt zum Beispiel sehr, doch recht ausfiihrliche Dokumentationen.
Wobei es da nattrlich auch noch mal ganz andere, tiber den Langsschnitt und dann verandern
sich irgendwelche Kategorien. Und weil3 ich, alles was natiirlich auch einfach viel dringender
notwendig, weil irgendein Nutzer, der dort einfach mal so rein guckt, Gberhaupt nicht liber die
ganzen Jahre den Uberblick mehr haben kann in kiirzester Zeit. Sondern sich da ein Jahr
einarbeiten musste. 00:22:10-0

B1: GroRer Nutzerkreis und so weiter, na das ist ja eine Infrastrukturerhebung, also es ja,
gehort zu der Infrastruktur der Sozialwissenschaften dazu. 00:22:16-5

B2:Ja. 00:22:17-3

B1: Wahrend wir ja da wirklich so im 17. Ring um den Saturn kreisen vielleicht. (lacht)
00:22:23-5

B2: Na ja und vor allen bei dem, also als ich da gearbeitet habe, also es gibt natirlich, es gibt
auch glaube ich zumindest eine, ich glaube sogar zwei/ 00:22:29-1

B1: Stellen. 00:22:30-5

B2: Stellen, wo Leute sich tatsachlich nur mit dem reinen Datenmanagement beschaftigen
[...]*. 00:22:34-3

I: Mhm. 00:22:35-1

B2: Die sind dafur einfach da, die haben da Vollzeitstellen fiir und werden dafiir bezahlt. Das ist
natlirlich dann auch noch mal eine andere, ein anderes Level, aber gut das sind aber wirklich
auch, kann man nicht ganz vergleichen mit dem, was wir selbst erheben. 00:22:48-1

B1: Ich glaube, dass auch Geldgeber nicht, nicht (lacht) unbedingt da erfreut sein wirden,
wenn man Datenmanagement jetzt noch mit rein nimmt und dann noch 20.000 Euro mit
draufschlagt. (lacht) Das ware glaube ich eher ein Grund zu sagen, na ja. (...) Also man erwartet
denke ich, dass man das automatisch macht, aber es ist mit Aufwand verbunden und der wird,
glaube ich nirgends genligend reflektiert und/00:23:14-9

B2. Mhm. 00:23:15-2
B1:...und (...) da kriegt man auch nichts dafiir also. Der Output fiir uns sind Artikel oder
Studien und nicht ein gutes Datenmanagement zu machen oder eine gute

Datendokumentation. Ich will Sie nicht entmutigen hier, aber/ 00:23:38-3

B2: (lacht) 00:23:37-3
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I: (lacht). 00:23:37-6

B2: Ja was im Prinzip natiirlich auch, also man kann das ja durchaus auch kritisch sehen, ich
finde das schon oft, es ist auch schon ein Problem. Also wenn du in der Wissenschaft natirlich
so, auf so ein Output in so einer Art und Weise immer mehr geachtet wird. Also das ist sicher
auch eine Frage, was sozusagen an bestimmten Enden dann vielleicht auch (...) hinten driiber
fallt, was vielleicht auch aber sinnvoll ware. 00:24:00-6

I: Mhm. 00:24:02-5
B2: Ja. 00:24:04-9

I: Okay. Dann habe ich noch eine letzte Frage zur Nachnutzung der Daten, Sie haben ja schon
angedeutet, dass Sie eigentlich nicht wissen, wer das dann noch weiter nutzt, oder das auch
nicht langfristig im Blick haben. Aber angenommen, es wiirde jetzt jemand Interesse an den
Daten bekunden. Und das Projekt ist aber schon abgeschlossen ein Jahr oder zwei Jahre.
Wiirde es da irgendjemanden geben an den er sich wenden kdénnte? Oder, also wie sdhe da
Uberhaupt die Verantwortung aus danach? 00:24:30-8

B2: Naja [...]* geht noch. 00:24:31-9
B1: Ja, ja. (lacht) Also solange noch jemand hier ist, geht das schon, aber/ 00:24:36-0
B2: Also hier war eine spezielle Situation, glaube ich jetzt ist/ 00:24:38-5

B1: ...also wir haben, wir haben das ja auch schon eine bisschen angesprochen, ich meine es ist
natirlich fur die kurzen Projektlaufzeiten. Und in der Regel macht man ja seine Projekte doch
mit jingeren Leuten, die dort ihre Qualifikation auch machen wollen, ihre Promotion, sodass
immer dieses Spannungsfeld einfach vorhanden ist. Gebe ich etwas weg, was eigentlich der die
Auswertung hier noch den Leuten vorbehalten bleibt, die hier das Ding durchgefiihrt haben.
Also diese Konkurrenzsituation ist schon vorhanden denke ich mir. Aber das ist, wobei wir
generell ja recht offen sind, glaube ich, wenn jemand kommen wiirde, und wiirde da seine
spezielle Frage stellen und die Daten, da ist nicht unbedingt, dass wir das blockieren wiirden,
ja? 00:25:31-7

B2: Hast du auch schon gesagt, also es gibt auf jeden Fall eine Person, die gerade [eine
wissenschaftliche Arbeit]* schreibt und die Datenarbeit, dann auch noch eine [weitere
wissenschaftliche Arbeit]*. 00:25:39-9

B1: Masterarbeiten mache ich ja genau, wir haben eine ehemalige Hilfskraft von uns, die in
[...]* jetzt. 00:25:45-3

I: Mhm. 00:25:46-0

B2: Auch damit mitarbeitet, also das ist so jetzt, aus dem Kreis natlrlich auch welche.
00:25:50-0

B1: Also wir, in der Hinsicht ist es vielleicht noch mal wichtig, dass wir versuchen auch durch
solche externe Nutzung bestimmte Themen, die wir nicht bearbeiten oder zu denen wir auch
nicht mehr kommen werden, durchaus dort, ja noch auswerten zu lassen so. 00:26:04-3

I: Mhm. 00:26:05-4
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B1: Also das ware durchaus moglich und ich denke, das funktioniert bei uns auch
unkompliziert. 00:26:12-1

I: Und angenommen es wiirde jemand kommen und an einer Fragestellung arbeiten wollen,
die aber gar nichts mit Ihrem Thema zu tun hatte, aber trotzdem wiirde er sich fiir lhre Daten
interessieren? Waren Sie dann auch offen gegeniiber einer Weitergabe oder? Hatten Sie dann
Zweifel? 00:26:26-0

B1: Na ja so ganz frei wiirde ich das nicht weg, rausgeben glaube ich. (lacht) Wenn jemand
sagt, hey uns interessiert das nur mal und, und (...). Ich habe da auch in mancher Hinsicht
Bedenken, ich meine man kann ja auch viel Unsinn machen, mit so einem Datensatz. Man kann
ja auch den hernehmen, um zu zeigen, na ja lhr habt nicht sauber gearbeitet oder, oder. Oder
in der und der Hinsicht (...) sind Defizite vorhanden, also. Also/

00:26:58-2

I: Mhm. 00:26:57-3

B1: ...ich denke schon, dass wir uns diesen, solchen Sachen auch stellen wiirden, aber wenn
generell jemand Unbekanntes kommt und nur sagt, ich interessiere mich mal fiir euren
Datensatz. Und da steckt kein thematisches Interesse dahinter, da wiirde ich auch eher
denken, dass da Unfug mit passieren kann. Weil man bestimmte Sachen nicht richtig
einordnen kann, sicherlich auch auf Fehlen solcher Dokumentationen oder ausreichenden
Dokumentationen, also insofern, wir haben ja was, wir haben ja einen Methodenbericht, auch
von dem Umfrageinstitut zu dieser Untersuchung. Also so ist es nicht, dass wir gar nichts
haben, ja. Aber ich denke schon, dass es ein gewisses fachliches Interesse und fachliche
Kenntnisse auch bei solchen Datensatzen erforderlich ist. 00:27:42-1

I: Mhm. 00:27:42-3

B1: Denn so und so kann man, hatte auch, wir haben ja selber dann oft Skrupel, dass wir sagen,
wenn wir zu tief in eine Untersetzung in Gruppen reingehen, sind dort nur noch wenige Fille
vorhanden, also das werten wir nicht aus. Wenn ich das jemand aber so ohne weiteres
weitergebe, dann habe ich ja aber tiberhaupt keine Gewahr, dass der da nicht irgendwas mit
machen wiirde. Und wir dann aber als die Daten liefernde Organisation dafiir stehen wiirden.
Und das ware dann sehr komisch dann, das was wir nicht uns getraut haben auszuwerten, weil
nur finf Einheiten da noch vertreten sind. Wenn das jemand dann, dann hochschief3t und zu
den Ergebnissen kommt, wiirde es auf uns ja zurtickfallen letztendlich. So wirde ich das
jedenfalls sehen. 00:28:27-9

B2: Also ich denke das auch, ich weils nicht (unv.) 00:28:26 weil nicht wie berechtigt das
wirklich ist diese Bedenken, aber ich hatte das auch so oft tatsachlich, was Du meintest, dass
bestimmte Auswertungen die man macht, da trifft man bestimmte Entscheidungen. Soll es
also in Kategorien zusammengefasst werden im einfachsten Fall, oder bei komplexeren
Rechenmodellen, dass auch oft eine ziemliche so ein bisschen eine Spielerei ist. Und jetzt
sozusagen einfach jemand, (...) also keine Ahnung ich kann es nicht einschatzen. Aber
sozusagen es gibt auf jeden Fall bei vielen Sachen in der Statistik glaube ich die Moglichkeit,
die Daten einfach mal sich so anzugucken und was anderes rauszukriegen. (...) Und dann, das
ist natirlich auch sozusagen, damit hat man natrlich eine gewisse, eine gewisse
Interpretation so halt dariber (iber die eigenen Daten. Das ist schon, glaube ich, kann ich mir
auch vorstellen, durchaus eine weitverbreitete Einstellung (lacht) in dem Bereich. 00:29:18-5
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I: Mhm. 00:29:19-1
B2:Ja. 00:29:19-6

B1:Denn wir wissen im Prinzip, was bei bestimmten Sachen dahinter steht. Warum das so ist
und das kann man glaube ich selbst mit einer perfekten Dokumentation nicht alles vermitteln.
Ich glaube auch, dass da man unterscheiden muss, wie groR die Datensatze sind, also unser
[...]*datensatz sind [...]*, die wir dort mit dem, die geantwortet haben auf den Fragebogen.
Wenn ich andere Untersuchungen sehe, wie Freiwilligen Survey - 20.000 und so weiter. Da tut
sich nattrlich auch vieles wieder nivellieren im Prinzip. Und das habe ich natiirlich mit solchen
mittelgrofReren Datensatzen eher weniger. Und wenn ich dann, was man bei uns ja machen
kann, runtergehe auf Lander und so halt auch einzelne Lander, dann wird es natiirlich sehr
kleinteilig. Und ja einfach, ich denke auch, dass man dort, dass da etwas rauskommen kdnnte,
was nicht in unseren, unbedingt in unserem Interesse ist. (lacht) 00:30:12-0

B2: Mhm. 00:30:12-6

I: Wie denken Sie ist die Einstellung hier im Haus dazu, zur Datenweitergabe, Nachnutzung?
Also denken viele so wie Sie oder? Unterhalten Sie sich dariiber mit Kollegen? 00:30:24-1

B1: Wenig. 00:30:24-0

B2: Ich habe eigentlich kaum Erfahrung. Aber doch, also sozusagen ein, zwei wenige, wo ich
schon sagen wiirde, dass die Leute auch, also mein Eindruck ware schon, die Leute sitzen
schon auch auf lhren Daten. Weil es generell, also ich hatte wenig mit anderen Projekten zu
tun direkt. 00:30:42-1

I: Mhm. 00:30:42-6

B2: Aber mein Eindruck ware schon, solange die Leute auf ihren, an ihren Projekten sitzen und
daran arbeiten, dann an Publikation arbeiten und da Leute direkt dran sind, ist es natlirlich
was, wo man erst mal auf seinen Sachen auch sitzt und guckt, was man damit macht. 00:30:57-
6

B1: Ja und die Dissertationen die verzégern das natdrlich, nicht. 00:31:00-8
I: Wie meinen Sie das? 00:31:01-8

B1: Na ja die Leute sind zwar in dem Projekt eingebunden, aber die Dissertationen, die werden
jain langeren Zeitrdumen in der Regel realisiert, sodass das Gber dem Projektzeitraum
hinausgeht. 00:31:13-6

I: Ah okay. 00:31:14-1

B1: Und ich meine dadurch gibt es natdiirlich ein gewisses Interesse oder eine Beflirchtung, dass
da was vorweggenommen werden kdnnte. Das kann man ja nicht einschatzen mit welcher
Kapazitat dann beispielsweise eine andere Institution die Sachen dann realisiert. Also diesen,
dieser gewisse zeitliche Abstand, bevor man so was freigibt, ist glaube ich nicht zu
vernachladssigen. Ich weil} es auch gar nicht, wie es jetzt Zentralarchiv KoIn heif3t es ja nicht
mebhr, nicht, wie heillt das denn jetzt? 00:31:46-4

I: Sie meinen das GESIS Datenarchiv? 00:31:48-2
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B1: GESIS Datenarchiv heit es jetzt. Mit welcher Verzogerung die Daten dort eingehen. Aber
da gibt es eben wie gesagt auch unterschiedliche Kategorien, wenn ich so den ALLBUS sehe
und so weiter. Die ja teilweise als Infrastruktur gedacht sind, die, erwartet man, dass die
schnell ihre Daten weitergeben, wahrend - ich glaube von uns erwartet man das nicht
unbedingt. 00:32:12-1

B2: Ich glaube, das muss man wirklich unterscheiden, also es gibt einfach so eine Erhebung, wo
sehr viel 6ffentliche Gelder reingehen/ 00:32:16-9

B1:Ja. 00:32:17-2

B2:..wo das von Anfang an als genaue Infrastruktur-Daten, wie SOEP, ALLBUS angelegt ist, die
sozusagen dann auch fir die breitere Forschungscommunity zur Verfligung stehen sollen. Und
wo das wahrscheinlich gar nicht, wo da niemand sagen kdnnte, wir geben jetzt mal dieses Jahr
den ALLBUS nicht raus. Denn das gibt es glaube ich, geht einfach nicht oder das SOEP, das
wirde nicht gehen. Das kann dort niemand, kann dort selbst im SOEP-Team kdnnte das
niemand entscheiden. Mal eine Welle SOEP nicht rauszugeben, so darum und da sind einfach
darum, ist es schon noch mal eine andere Ebene, als wenn so ein projektbezogen so
Datensatze entstehen. 00:32:52-5

B1: Also vielleicht noch mal zusammenfassend, wir sind generell bereit zur Weitergabe, aber
wirden uns das genau angucken, was damit gemacht werden soll. Also das wiirde ich eher als
unsere Verantwortung jetzt sehen. 00:33:03-5

I: Mhm. 00:33:03-8

B1: Dass da nicht irgendwas mit passiert, was nicht im Sinne (...) der Daten auch liegt.
00:33:11-4

I: Und wie wiirden Sie sich da absichern? Sie wiirden zum einen, zunachst einmal wissen
wollen, wer das ist und was sie mit den Daten vorhat? 00:33:16-4

B2: Genau. 00:33:16-8
B1: Mhm. 00:33:17-7
I: Und das wiirden Sie sich wahrscheinlich auch schriftlich geben lassen? (lacht) 00:33:19-2

B1: Und dann gibt es ja Gber Roland Habich glaube ich so ein Datennutzungsvertrag oder was.
00:33:24-8

I: Mhm. 00:33:25-6
B1: Da wiirden wir schon gucken, dass der zustande kommt dann. 00:33:29-6
I: Mhm. 00:33:30-3

B1: Aber wie gesagt, so ein groRer Run ist auf unsere Daten auch nicht, nicht? Man mochte
eher unsere Ergebnisse haben, also. 00:33:39-7

B2: Ja das halt um welche Daten, nicht? 00:33:43-1
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B1l:Ja. 00:33:43-1
I: Mhm. 00:33:44-3

B2: Aber das ist vielleicht bei so, so Themen, sehr themenfokussierten Projekterhebungen
auch eher der Fall, konnte ich mir vorstellen, dass dann eher Interesse dann dran besteht, aus
moglichen, aus Fachoffentlichkeit. Aber eben bei uns gerade auch aus dem Bereich selbst, wo
wir geforscht haben, da was zu erfahren dann, was da rausgekommen ist, starker ist. Das jetzt
von irgendeiner anderen Einrichtung irgendwelche Anfragen kommen, jetzt mit den Daten zu
arbeiten. Selbst wenn, wenn selbst wenn es Leute von Unis waren, wo eigentlich die meisten
Anfragen gingen so in die Richtung, ob man dann die Power Point Prdsentation kriegen kann
oder dann (...) eben die Publikationen, ja. 00:34:19-5

B1: Oder so Qualifizierungsarbeiten, Masterarbeiten und Ahnliches, nicht? Mal so. Aber das
hangt ein bisschen glaube ich mit unserem Forschungsfeld zusammen. Das ist eben eine Nische
in Deutschland, da gibt es nicht so viele, die auf DEM Feld forschen und die empirisch forschen,
die sind (lacht) sind noch geringer der Anteil. Da sind, viele sind [...]*wissenschaftler, die da mit
den Daten auch nicht unbedingt was am Hut haben und dadurch entsteht das eigentlich, nicht.
Dadurch haben wir auch ein bisschen Alleinstellungsmerkmal in der Hinsicht, dass wir {...)
diesen empirischen Teil eigentlich in diese Forschung reinbringen. Und das ist sicherlich
anders, wenn wir Bildungsforschung oder/ 00:35:03-6

B2: Arbeitsmarkt. 00:35:03-7

B1: oder Sozialstrukturforschung oder was Ahnliches machen wiirden, also da gibt es ja dann
doch Hunderte oder Tausende, die auf diesem Feld sitzen und, und insofern ja (...) wird
vielleicht auch eine Liicke bleiben, wenn wir das Empirische nicht mehr machen. Aber so sieht
es aus auch, also, ich denke schon, dass strukturell das nicht so durchdacht ist, als wenn solche
Nischenbereiche. Wo wir gar nicht so, wo der Bereich, den wir beforschen nicht so klein ist.
Aber von der Forschung sind wir eben ein Nischenbereich. Und in der Hinsicht stellen sich viele
Fragen vielleicht etwas anders. 00:35:52-1

I: Okay. Ja also ich habe keine weiteren Fragen mehr. 00:35:55-8

B1: Okay, hoffentlich kdnnen Sie da was anfangen? (lacht) 00:35:58-8

B2: (lacht) 00:35:59-1

I: Ach doch, ich denke auf jedem Fall. (lacht) 00:36:00-9

B1: Ja da, also mir ist auf jedem Fall bewusst, was alles gemacht wird und was eigentlich auch
so theoretisch gefordert wird, was man hinsichtlich Daten machen sollte und so weiter. Aber
die Praxis sieht glaube ich einfach anders aus. 00:36:18-0

B2: Mhm. 00:36:17-6

B1: Na das ist eben der konkrete Fall entscheidend und man muss wahrscheinlich, wenn Sie
auch lhre Arbeit schreiben, unterschiedliche Ebenen einziehen, welche Art von Forschung ist

es. 00:36:28-1

I: Mhm. 00:36:28-7
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673

674  B1:Sind es grolRe Forschungslinien, die eine Perspektive und Struktur und Potenzial haben,
675 oder sind es solche kleinen Orchideen (...) Forschungsfelder? (lacht) 00:36:49-4
676

677 I: Okay. Ja. 00:36:50-6

678

679 B1: Ja dann sind wir gespannt, was Sie rauskriegen? 00:36:52-4

680

681  I:(lacht) Ja. 00:36:54-3

682

683  Ende des Interviews

684

685

686  Anmerkung der Autorin: [...]* = anonymisiert
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Anhang D) Kategoriensystem

Kategorie

Textpassage (Interview, Zeile)

Zusammenfassung

Interpretation

Leitfrage
Forschungsdaten

K1: Keine oder
unklare Definition

,Gut die Frage ist halt, ob was erst zu Forschungsdaten wird, wenn
ich die Rohdaten quasi in eine beforschbare (...) Form bringe. (...)
Ehrlich gesagt, (lacht) ich kann mit der Frage nicht so viel
anfangen?“(2, 13-15)

,Oder aber prinzipiell kann ich keine Definition fiir Forschungsdaten
geben.“(2, 41-42)

keine genaue Definition
bekannt

keine genaue Definition
bekannt

Eine eindeutige Definition kann
nicht gegeben werden.

K2: Merkmale /
Eigenschaften
von Forschungs-
daten

»Also ich wiirde sagen natirlich alle Erhebungen, sozusagen
Individualdaten und die kénnen irgendwie schon, also bekannten
SOEP, NEPS, die Daten die wir selber hier erheben mit Mikrozensus
ist jetzt sozusagen nicht unbedingt eine freiwillige Erhebung, aber
gehoéren zum, fur mich auch zu Forschungsdaten. Dann eher
Aggregatdaten [...] also ich empfinde sie auch als Forschungsdaten,
aber damit habe ich nie gearbeitet, sind beispielsweise auch
Dokumenten. Also ist es je nachdem, wie viele Dokumente man hat,
ist auch eine Art von quantitativen, ja Forschungsdaten.“(1, 15-24)

Fremddaten (z.B. Quelle
SOEP, NEPS),

selbst erhobene Daten,
bearbeitete Daten (Aggregat-
daten),

Analyse von Dokumenten

Eine Unterscheidung von
Forschungsdaten erfolgt primar
in Fremddaten, die nachgenutzt
werden und Daten, die selbst
erhoben bzw. weiter verarbeitet
werden.
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»Publikationen konnten natdrlich auch Forschungsdaten sein, also
Daten sind einfach Informationsquellen fiir mich. Und je nach
Fragestellung, wenn ich beispielsweise eine Fragestellung habe, wo
ich Publikationen analysiere oder Anzahl der Publikationen, Typ der
Publikationen, also das waren dann auch Forschungsdaten.”

(1, 31-34)

»,Dahin gehend also, wenn dann die Frage ist, eben, was sind
Forschungsdaten? Wiirde ich sagen, das ist ja schon eben ein
zweiter Schritt, wenn Daten aufbereitet sind oder zumindest aus
einer bestimmten Perspektive gesehen werden. Hinsichtlich schon
der Auswertung, also da sehe ich das dann als quantitative Daten,
oder wenn man zum Beispiel Prozessdaten hat.“(2, 32-36)

»[D]a wir hauptsachlich auch quantitativ arbeiten und damit
natlirlich sozusagen wenig auf der qualitativen Mikroebene, sind fir
uns hauptséachlich die groRen Datensatze interessant. Die irgendwie
zur Verfligung stehen, also so was wie das SOEP zum Beispiel...”

(3, 16-19)

»[N]atlrlich groRe Datenséatze, wo dann auch die Daten generell zur
Verfligung stehen. Das wirde ich vielleicht als einen Bereich sehen
und ein zweiter Bereich ist natiirlich Daten, die wir selber in
Projekten nah erhoben haben.“(3, 25-27)

,Und da sind relativ viel Strukturdaten dabei. Wie die [...]*
aufgestellt sind, wie viel Mitarbeiter, Engagierte die haben, hat sich
da was verédndert.“(3, 44-45)

Daten sind
Informationsquellen,
Analyse von Publikationen

Daten zum Zweck der
Auswertung / Analyse,
Fremddaten
(prozessproduzierte Daten)

Fremddaten (SOEP)

Fremddaten,
selbst erhobene Daten

Fremddaten (Strukturdaten)
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»Was wir gemacht haben auch im Rahmen des Projekts, des letzten
ist Registerdaten uns mal anzuschauen. Also das ist das, was so
glaube ich, klassischer weise unter prozessproduzierten Daten oder
so, die jetzt nicht sozusagen irgendwie in Verwaltungsakten oder
eben durch Registrierung bei [...]* entstehen. Und die sind
mittlerweile auch online Gber ein Registerportal verfiigbar...”

(3, 96-100)

»[1Im Prinzip kann man, wenn man systematisiert sagen, wir
arbeiten mit Daten auf der Makro-, Meso- und Mikroebene, auf der
Makroebene viel auch mit Daten der Amtlichen Statistik.“(3, 68-70)

»,Das sind so die Daten auf der Mikro-Ebene, wie es darum gibt die
Angaben einzelner Personen zu sammeln oder auszuwerten. Ja
angefangen von sozio-demografischen Merkmalen bis
Einschatzung, Zufriedenheiten. So wiirde ich das vielleicht grob
klassifizieren, wenn man das klassifiziert, wiirde ich sagen Makro,
Meso, Mikro und nachher natirlich die unterschiedlichsten
Datenquellen.”(3, 81-86)

»Auf der Meso-Ebene hat [...]* das schon richtig beschrieben, mit
der [...]*erhebung. Viele [...]*bezogene Daten fiir uns sind
beispielsweise aber auch neben den selbst erhobenen Daten, Daten
der Statistiken der, dieser [...]* von Bedeutung, also der [...]* die
alle vier Jahre eine Statistik herausgeben oder auch was die
eigentlich im Internet fir Daten publizieren.”(3, 72-76)

Fremddaten
(prozessproduzierte Daten)

Unterteilung nach
Untersuchungseinheit
(Makro-, Meso- und Mikro-
Ebene)

Unterteilung nach
Untersuchungseinheit
(Makro-, Meso- und Mikro-
Ebene)

selbst erhobene Daten,
Fremddaten
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,Und die offenen Fragen, es gibt nattrlich auch offene Fragen und
dann kann okay, was sind das jetzt fir Daten? Weil sie halt noch
nicht in der quantifizierten Form vorliegen, sondern also qualitativ
ausgewertet werden kdnnen. Und das ist wahrscheinlich auch
haufig der Fall. Dass die Daten ja per se nicht rein quantitativ oder
qualitativ sind, sondern es ja auf die Auswertung (lacht) auch
ankommt. Aber da ist natirlich Frage, okay, was wo (haben sie?)
00:02:13-1 die Erhebung, was fir Instrumente benutze ich dann,
dann ist es meist ja relativ klar.“(2, 26-32)

»Also (...) die Frage ist, ob die Forschungsdaten (lacht) oder Daten
generell, was ja alles sein kann.“(2, 83-84)

Unterscheidung von
guantitativen und
qualitativen Daten auch
abhangig von Art der
Auswertung

Forschungsdaten als
Untermenge von Daten

K3: Daten- ,Also wir arbeiten meistens mit SPSS, wobei auch teilweise mit Dateiformate zur

formate und STATA. Und da muss es eigentlich alles entsprechend erstmal statistischen Auswertung (mit

Software aufbereitend werden und dann teilweise auch irgendwie mit Syntax | Software SPSS, STATA)
vorbearbeitet, bis man dann diese ganzen Auswertungen machen
kann.“(3, 169-172)

Leitfrage

Datenlebens-

zyklus

K4: Begriff ist
nicht oder eher
nicht bekannt

»lch glaube ich habe die Frage nicht verstanden.“(1, 52)

,Ich kann mir ein bisschen was darunter vorstellen, aber also, man
muss halt dazu sagen, [...]* also?“(2, 47-48)

»NO, habe ich noch nicht gehort.“(3, 129)

»lch habe ihn nicht gehort.“(3, 131)

Begriffsvorstellung
vorhanden

Begriff unbekannt

Begriff unbekannt

Der Begriff ,Datenlebenszyklus’
ist nicht gelaufig.
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K5: Phasen des
Datenlebens-
zyklus

»Ja gut Datenlebenszyklus, jetzt weild ich nicht, dazu gehort
wahrscheinlich irgendwie eine erste Phase der Erhebung, also wenn
Daten erhoben werden, also wenn es eine Primarerhebung gibt,
dann die Primarerhebung, dann die Datenaufbereitung, Bereinigung
und wie, was auch immer einen auswertbaren Zustand in den
Datensatz zu bringen. Dann hangen an die Primarauswertung der,
also meist haben dann die Forscher die die Daten erheben auch
noch Auswertungsinteresse. [...] Dann Sekundarauswertung
beziehungsweise noch die Daten, (...) ja gut Daten aufgehoben,
registriert werden, zuganglich sind, dann eine Sekundarauswertung.
Mehr weil (lacht) ich, ob zu einem Zyklus auch die Lschung von
Daten gehort theoretisch, was ja immer schade ist, ja aber
wahrscheinlich auch vorkommt.“(2, 57-66)

,»Sie haben erstens den Bedarf vergessen und dann, dass sie
weggeschmissen werden.“(3, 141-142)

»Ja was kann man zum Zyklus sagen? Also es gibt natdrlich das sind
solche Standardschritte, dass davon angefangen, dass man am
Anfang relativ Arbeit damit hat, die Daten irgendwie zu erheben
und die in Form zu bringen, dass man damit arbeiten kann, mit so
gangiger Statistiksoftware?“(3, 166-169)

Datenerhebung,
Datenaufbereitung,
Datenbereinigung,
Datenauswertung (Primar-
und Sekundarauswertung),
Datenspeicherung,
Datenregistrierung (fiir
Zuganglichkeit),
Sekundadrauswertung,
Loschung

Bedarf (Konzeptualisierung),
Loschung

Datenerhebung,
- aufbereitung,
Analyse / Auswertung

Ein allgemeines Verstandnis tber

die Phasen ist vorhanden, die
langfristige Archivierung wird
nicht explizit genannt.
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»,Und ab dem Zeitpunkt wiirde ich sagen, also ware sozusagen
immer meine Vorstellung, man kann erstmal sozusagen irgendwann
so einen Grunddatensatz der wirklich sozusagen mit (unv.)
00:09:21-3 wo die Basics fertig sind, mit denen dann oft halt
verschiedene Leute arbeiten kdnnen. Und das ist ja meistens das
Problem bei Daten. Wenn die Daten dann ausgewertet und
verarbeitet werden, dass man mit Syntax arbeitet, bestimmte
Sachen immer wieder neu macht oder Leute machen verschiedene
Sachen und wie koordiniert man das miteinander. Und das ist
zumindest bei uns so das Vorgehen, das wir da so einen fertigen
Datensatz im Prinzip dann irgendwann hatten.“(3, 172-180)

Grunddatensatz als Ergebnis
der Aufbereitung und Basis
flr weitere Analysen

K6: Unklarheit
durch Projekt-
bedingungen

,Und die Frage ist natdirlich, was sozusagen jetzt weiter passiert,
derzeit werten wir sie noch aus. (lacht) Was damit weiter passiert
ist schwer zu sagen, das hangt natiirlich auch von ziemlich viel
Rahmenbedingen glaube ich ab.“(3, 187-189)

»,Dann sind die Daten im Prinzip erst mal da, aber die Frage ware
natirlich, wird da weiter irgendwie mit gearbeitet, die Leute die da
irgendwie die als erhoben haben oder daran mitgearbeitet haben,
arbeiten die da weiter? Oder wird das irgendwie sozusagen weiter
irgendwie zur Verfligung gestellt, da gibt es nattrlich auch immer
verschiedene, bei so kleineren Projekten glaube ich verschiedene
Probleme, die damit verbunden sind, die einfach jetzt komplett
offentlich zu machen.”(3, 193-199)

Zukunft ungewiss

Zukunft ungewiss,
Weitergabe ungewiss

Die Phasen des Datenlebens-
zyklus (vor allem Auswertung,
Weitergabe) werden durch
Rahmenbedingungen
beeinflusst, wobei mangelnde
Ressourcen den wichtigsten
Aspekt darstellen.
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»Ja wir sind eigentlich eine relativ kleine Einheit, die keine Mittel fehlende Ressourcen,
hat oder keine, nicht gut ausgestattet ist vom Haus aus, sondern Zukunft ungewiss
nur Uber Drittmittel lebt. Und wir haben keine Perspektive. Im
Prinzip lauft die Gruppe aus im [...]* Und insofern stellen sich die
Fragen, Datenlebenszyklus sicherlich anders als beispielsweise hier
beim Bildungspanel oder dhnlichen Geschichten, die mit sehr vielen
Stellen ausgestattet sind, wo die Forschung auf 10, 15 Jahre
angelegt ist.“(3, 229-234)

»Also das muss man einfach so klar sehen, aber wie gesagt also ich |fehlende Ressourcen,
denke, das hangt zwar ein bisschen mit Ressourcen und Zukunft ungewiss
Perspektiven zusammen, die diesen Datenlebenszyklus beeinflussen
und wo wir denke ich auch, in gewisser Weise bremsen...“(3, 257-

259)
K7: »Na ja [es]* werden die meisten Daten jetzt entstehen, also wir Datenerhebung Bei der Datenerhebung
Datenintensive befinden uns jetzt gerade in der Feldphase.“(1, 63-74) entstehen die meisten Daten.
Phase
,Die meisten Daten entstehen (...) ja eigentlich wahrend der Datenerhebung
Erhebungsphase.” (2, 83)
K8: Auswertung |,Ja also wahrscheinlich wahrend der, ja das ist schwierig zu neue Daten entstehen, die Die Auswertung erzeugt neue
quantifizieren, ich meine wahrend der Auswertung, also sei es jetzt | wiederum Forschungsdaten | Forschungsdaten.
primar, Primdrauswertung oder Sekundarauswertung produziert sind

man natirlich eine ganze Menge an neuen Variablen, Zahlen, auch
Daten. Also das kann natiirlich so ein Umfang mehr, fiir mehr
Datensatz Ubersteigen. Das ist natiirlich da, der (...) auf lhre vorige
Frage kénnen das natiirlich dann auch Forschungsdaten sein, aber
(lacht) die dann natdrlich wiederum auch ausgewertet werden
kénnen.“(2, 89-94)
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K9:
Anonymisierung

»-..und eben dann Anonymisierung, also wie dann meinetwegen
Adressdaten und so dann trennen na ja, ja.“(2, 76-78)

Anonymisierung fur
Weitergabe

Die Anonymisierung als
Vorbereitung der Weitergabe ist
eine eigenstandige, zusatzliche
Aufgabe.

Leitfrage
Dokumentation
und Metadaten

K10: Involvierte
Personen

»Also [...]*ist generell, also weil das ja nicht getrennt ist, jetzt die
guasi Interviewdaten und diese Protokolldaten, also nicht zwei
verschiedene Positionen. Also fiir die Daten jetzt ist eine, also fiir
das Projekt an sich oder fiir die Weiterfiihrung von
Veroffentlichungen und Anfragen, es geht theoretisch erst mal an
[..]* ja.“(2, 175-178)

»Also jetzt bei den Daten selber nicht. Das machen die
studentischen Hilfskrafte.“(1, 209)

,,Bei den Protokollen machen das die Interviewer, aber ich schaue

mir immer die Protokolle an, ohne einen Mitarbeiter, ich habe mir
erst, auch die ersten Protokolle von den Daten angeguckt und jetzt
wird das [...]* machen.“(1, 214-216)

»Na gut wenn, der Primardatensatz sollte durch den vom
Befragungsinstitut oder das Institut, was die Codierung vornimmt,
beschrieben werden.“(2, 113-114)

»Also fiir die Protokollerstellung und die Erstellung, also und auch
die quasi Codierung dieser Protokolldaten war halt das
Befragungsinstitut verantwortlich.“(2, 156-157)

Gemeinsame
Verantwortlichkeit fir Projekt
und Metadaten

Eingabe durch Stud.
Hilfskrafte

Protokolle von
Interviewenden erstellt

Kodierung und Beschreibung
aus einer Hand

Kodierung und Beschreibung
aus einer Hand

An der Erstellung von
Dokumentationen und Vergabe
von Metadaten sind
unterschiedliche Personen aktiv
beteiligt; wer verantwortlich fiir
den Inhalt ist, ist auch fiir dessen
Beschreibung zustandig; die
gemeinsame Verantwortung
liegt bei der Projektleitung.
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K11: Griinde fir
Dokumentation /
Metadaten

,Und Dokumentation da oder sagen wir Metadaten passiert halt
dann fir die Registrierung. Wahrenddessen hat man verschiedene
Datensatze, die dann mehr oder weniger gut, entweder durch die
(...) also zumindest wie wir gearbeitet haben, haben wir die
Datensatze selber kaum mit Metadaten oder
Datensatzbeschreibung versehen, weil es halt Work in Progress
einfach war.“(2, 119-123)

»Also fur die Weitergabe ja, aber sonst, wenn wir damit gearbeitet
haben [...] ja also eigentlich kaum mit Datensatzbeschreibungen
gearbeitet....”(2, 133-135)

»Das missen wir auch dokumentieren, weil wir danach natdrlich
auch entscheiden mussen, wie wir diese Daten edieren. Also und
das ist und das lauft JETZT, also sobald wir die Daten angeben, alle
Arten von Problemen, auch Probleme, die eben nicht unbedingt
Probleme sind, aber wo wir sagen, okay, wenn wir das machen,
machen wir das jetzt auch einfach ordentlich. Dokumentieren wir
das alles, wenn es fertig ist, okay.“(1, 118-123)

,»Also nicht nur bei der Datenweitergabe, sondern unter Umstanden
weil ich auch nicht mehr in drei Jahren, wie haben wir damals
entschieden? Also ich glaube, es ist auch ganz sinnvoll fiir einen
selber.“(1, 163-165)

Dokumentation / Metadaten
flr Weitergabe

Dokumentation / Metadaten
flir Weitergabe

Mittel zur Uberpriifung,
Entscheidungsfindung

Erinnerungsstitze

Dokumentationen niitzen zum
einen der Arbeit innerhalb des
eigenen Projekts und zum
anderen den zuklinftig
Nutzenden.

161



Anhang

»Also ich merke das jetzt auch, was Sie vorhin gefragt hatten,
namlich bei diesen, also was eher bei [...]* angeht, deshalb mache
ich das jetzt auch sofort. Weil irgendwie, die erste Woche wusste
ich noch, [...]* ,A“ war so und [...]* ,,B“ war so und [...]* ,,C“ war so.
Schon ab [...]*wusste ich nicht mehr, welche war [...]*, bei
[...]*/also, wenn man das nicht sofort dokumentiert, ist dann
weg.“(1, 169-176)

»[A]ber es ist auch wichtig fir einen selber, dass man weiR, okay
wie hat man entschieden unter Umstdanden, das merkt man erst
spater. Das war nicht die gute Entscheidung, das muss man auch
dokumentiert haben, beispielsweise in welchen Fallen hat man was
entschieden?“(1, 190-193)

»,Und dann, ja ist viel einfacher irgendwas zu korrigieren ohne es zu
dokumentieren oder nicht? Aber eben danach ist es weg. Danach
weill man das nicht mehr, vor allen Dingen in unserem Fall, weil wir
haben ja Papierfragebogen, wir haben nicht unterschiedliche
Datenséatze, wie in anderen, nicht. Da hat man einen unedierten
Datensatz und dann hat man einen edierten Datensatz, aber unser
Datensatz ist erstmal Papier, also wenn ich das direkt in den Daten
dndere, dann muss ich das noch mal in Papier nachschauen.”

(1, 224-229)

,Und ich meine wir haben, wahrend der Erhebung natiirlich mit den
Protokolldaten auch gearbeitet einfach zum Monitoring und zur
Uberpriifung so die Interviews laufen.(2, 167-168)

Erinnerungsstitze

Erinnerungsstiitze

Erinnerungsstitze

Mittel zur Uberpriifung,
Entscheidungsfindung
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»Zusatzlich auch denke, dass gar keine offenen Angaben sein
werden, sondern nur codierte Angaben und dann niitzt auch nichts,
also das muss ich dann dokumentieren, welche Regeln ich ja
getroffen habe.“(1, 146-148)

»,Deshalb glaube ich, ist einfach wichtig [...] fir auRerhalb, dass
jemand fragen kann...“(1, 189-190)

»,Das Wissen, was sozusagen die Schritte sind, die man mit den
urspriinglichen Daten gemacht hat. Die ja teilweise schon sinnvoll
waren, wenn man hier jetzt vielleicht mal so ein bisschen
verschriftlicht dokumentieren wiirde, damit eine andere Person
hinterher noch mal spater arbeitet, dann nicht von vorne anfangt.
Oder sich da umfanglich auch, wenn es einarbeiten musste.“

(3, 353-357)

»Aber ich fainde so was immer, wenn es so was gibt, finde ich gut
also. Zum Beispiel gut ist auch eine andere Frage, ich habe halt
friiher [...]* gearbeitet, da gibt es jetzt zum Beispiel sehr, doch recht
ausfihrliche Dokumentationen.“(3, 368-370)

Hilfsmittel fir zuklnftig
Nutzende

Nachweisbarkeit ermdglichen

Hilfsmittel fir zuklinftig
Nutzende

hilfreich bei Fremddaten-
nutzung

K12: Was wird
dokumentiert?

»Weil wir zwar eine individuelle Befragung machen um, aber um die
Leute zu erreichen mussten wir in [...]* gehen und sprechen
mussten wir auch offiziell Gber den [...]* Datenschutz gehen. Und
sie wollten schon im vorab eine Prozedurenbeschreibung haben, in
anderen Projekten auch in meinem friiheren Projekt, [...]* hat man
das eher im Nachhinein dokumentiert, wie man das gemacht hat
(lacht). [...]aber nicht so formell und so ordentlich, wie wir das jetzt
gemacht haben.”

(1, 79-85)

Prozedurenbeschreibung
(Methodik, Informationen zur
Weitergabe)

Es werden hauptsachlich die
Methodik und Kodierregeln
beschrieben.
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»,Und jetzt wo die Befragungen laufen haben wir zum einen
Interviewer Protokolle, also zum einen haben wir Informationen
Gber [...]*, zum Teil, ich weil} gar nicht mehr, bei welchem Amt man
einsehen kann, beispielsweise welche [...]* sie sind und welche [...]*
sie da haben und [so weiter]*. Und dann haben wir, da haben wir so
eine Art Stammbilatt fir jede [...]* und dann bei den Interviews
selber, muss ein Interviewer und Interviewerinnen ein Protokoll
fuhren. In dem dann Besonderheiten vermerkt werden,
beispielsweise ob alles so gelaufen ist und alles so war, wie eben in
diesem Stammblatt beschrieben oder ob bestimmte Vorkommnisse
waren?“(1, 89-95)

,Die Daten mussen natiirlich eingelesen und eingegeben werden,
ist, dass wir auch alles dokumentieren, also beispielsweise, wenn
jemand eine Antwort korrigiert hat, weil das missen wir sowieso
per Hand nachtraglich also korrigieren. Oder wenn beispielsweise
eine Person nicht verstanden hat, dass nur eine Antwort moglich
war und dann hat zwei Antworten angekreuzt.“(1, 109-113)

»Zusatzlich auch denke, dass gar keine offenen Angaben sein
werden, sondern nur codierte Angaben und dann niitzt auch nichts,
also das muss ich dann dokumentieren, welche Regeln ich ja
getroffen habe.“(1, 146-148)

»Na gut wenn, der Primardatensatz sollte durch den vom
Befragungsinstitut oder das Institut, was die Codierung vornimmt,
beschrieben werden.”“(2, 113-114)

Protokolle der Befragungen

Fragebogen

Kodierregeln

erhobene Daten,
Kodierungen
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"[W]ir haben ja was, wir haben ja einen Methodenbericht, auch von | Methodik
dem Umfrageinstitut zu dieser Untersuchung. Also so ist es nicht,
dass wir gar nichts haben, ja. "(3, 488-490)

K13: »Ja. Also bei dieser Prozedurbeschreibung habe ich sehr von [...]* Vorlagen vorteilhaft, an Flr die Erstellung von

Vorgehensweise | profitiert. (rduspert sich) Da ist natirlich diese institutionelle eigene Bediirfnisse angepasst | Dokumentationen kommen
Anbindung sehr von Vorteil. Wir haben, ich habe einfach gefragt keine Standards aber Vorlagen
und netterweise haben sie uns ein Beispiel zur Verfligung gestellt zum Einsatz.

und daran haben wir uns orientiert. Natirlich stark angepasst, weil
unser Design ist ein anderes und [so weiter]*.“(1, 730-733)

,Aber es war jetzt weniger als Vorlage, sondern / doch es war eine | Vorlagen vorteilhaft
Vorlage. Aber ich glaube, man muss es jetzt nicht so machen, nur es
hat extrem meine Arbeit erleichtert, dass ich wissen konnte, wie
sieht so was aus, was eben schon Uber einen [...]* Datenschitzer
oder Uberhaupt Datenschutz in seiner Art durchgegangen ist. Und
muss ich nicht das Rad neu erfinden.“(1, 743-747)

,»So fir die Datenedition, ehrlich gesagt habe ich mich orientiert an |Vorlagen an eigene
meine letzte Studie und ich versuche irgendwie mich zu erinnern, Bediirfnisse angepasst
an wen ich mich orientiert habe. Ich glaube, ich habe vermutlich so
eine Vorlage von Daten, also von so einer Art Maske, die bei der
[...]*studie, benutzt worden ist. Natirlich angepasst dann an den
jeweiligen Feldern.“(1, 755-759)

»Es macht einfach nur einfacher, wenn man weiR, okay jetzt muss Vorlagen vorteilhaft, an

ich mir das nicht von selber Gberlegen. Dafiir sagt man okay;, [...] eigene Bedirfnisse angepasst
dann passe ich meine Vorlage, also diese Vorlage an meine
Beddirfnisse, so machen wir das.“(1, 767-769)
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,»S0 viel kann ich auch gar nicht zu sagen, weil sozusagen tatsachlich
also, ich kann einfach nur sagen, also wir haben, keine glaube ich
eigenstandige, irgendwie Datenklassifikationssystematik. Wo wir
jetzt quasi so verschiedene Datensatze oder verschiedene Sachen
irgendwie wirklich, wirklich inhaltlich irgendwie beschrieben
hatten.“(3, 303-306)

keine Nutzung von Standards
/ Klassifikationssystemen

K14: Grinde fir
fehlende
ausfihrliche
Dokumentationen
/ Metadaten

»Ist natlirlich auch viel Arbeit diese ganze Dokumentation, nicht,
also ist immer auch eine Abwagungssache.”(1, 218-219)

»Aber es ist also wirklich mit, wenn man erst mal an bestimmten
Stellen mit anféngt, auch ein ziemlicher Aufwand...“(3, 348-349)

»Aber es ist natlrlich, misste man eigentlich tatsachlich sozusagen,
das ist dann ein Nebenjob. Den man sich damit schafft...”
(3,357-358)

»Na ja erstmal muss man sagen, bevor du dann die praktischen
Sachen sagst, wir sind natlirlich eine Ubersichtliche Gruppe, wir sind
jetzt zurzeit [...]* Mitarbeiter, [...]* Hilfskrafte, da lauft natirlich
vieles auf Zuruf. Und nicht zu systematisch und das engt jetzt
natirlich ein bisschen ein einfach oder. Viele Fragen, die man sonst
stellen wiirde oder stellen misste und wo es ja auch entsprechende
Regelungen oder wollen wir mal so sagen Empfehlungen oder
Erfahrungen gibt, (...) ertibrigen sich da vielleicht...“(3, 295-300)

»,Und ja die Frage fiir wen macht man es dann, weil selber, selber
weild ich, wie ich es gemacht habe, wenn ich die Daten auswerte
und ich weil} nicht, wer jetzt vielleicht mit den Daten noch mal
arbeitet.“(3, 364-366)

Dokumentation ist sehr
aufwendig

Dokumentation ist sehr
aufwendig

Dokumentation ist sehr
aufwendig

Keine Notwendigkeit fiir die
alltagliche Arbeit

Keine Notwendigkeit fiir die
alltagliche Arbeit, Zielgruppe
unbekannt

Das Fehlen ausfuhrlicher
Dokumentationen ist
hauptsachlich
ressourcenbedingt, da
entsprechende personelle
Kapazitdten (Geld) nicht in der
Projektplanung enthalten sind
und der hohe Aufwand den
Nutzen kaum rechtfertigt.
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,Interesse ist beschrankt von auflen, das zu nutzen. Wir haben es
eher mit einem Feld zu tun, die praktisch erst mal die Auswertung
haben wollen und nicht die Daten direkt. Und zweitens ist so unser
Kreis, der sich damit beschaftigt, klein, sodass vieles nicht in dieser
verriegelten, strukturierten Formen unbedingt laufen muss.”

(3, 334-337)

»,Denn wir wissen im Prinzip, was bei bestimmten Sachen dahinter
steht. Warum das so ist und das kann man glaube ich selbst mit
einer perfekten Dokumentation nicht alles vermitteln.“(3, 521-522)

»[W]ir haben eigentlich gar keine Zeit um uns, um unsere Daten so
systematisch zu kimmern.“(3, 237-238)

»Das (...) da wird, da ist ja kein Geld zur Verfiigung eigentlich. Also
wenn Uber alles Drittmittel funktioniert, wer soll das, da miisste
man ja eigene Drittmittel einwerben also. Entweder wiirde
bestimmt im Haus dann was zur Verfligung gestellt werden oder
ansonsten kénnen wir uns das einfach nicht leisten, glaube ich.”
(3,339-342)

»[U]lm so was sozusagen in so einer Form zu dokumentieren, um es
fur andere leichter zu machen, sich da einzuarbeiten und da fehlt
tatsachlich, also wiirde ich sagen einfach die Zeit.“(3, 358-360)

,uUnd dann in meiner Freizeit mich hinzusetzen und dann da eine
Dokumentation zu machen, dass vielleicht jemand damit noch mal
einfacher arbeiten kann, ist natiirlich die Motivation relativ gering,
wirde ich sagen.”(3, 336-368)

Mangelndes Interesse von
aullen

Zweifel an Mehrwert

Keine Zeit

kein Geld

keine Zeit

keine Zeit
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,,Die sind dafiir einfach da, die haben da Vollzeitstellen fiir und
werden dafiir bezahlt. Das ist natirlich dann auch noch mal eine
andere, ein anderes Level, aber gut das sind aber wirklich auch,
kann man nicht ganz vergleichen mit dem, was wir selbst
erheben.”(3, 395-397)

»Ich glaube, dass auch Geldgeber nicht, nicht (lacht) unbedingt da
erfreut sein wiirden, wenn man Datenmanagement jetzt noch mit
rein nimmt und dann noch 20.000 Euro mit draufschlagt. (lacht) Das
ware glaube ich eher ein Grund zu sagen, naja.“(3, 399-401)

»Also man erwartet denke ich, dass man das automatisch macht,
aber es ist mit Aufwand verbunden und der wird, glaube ich
nirgends genilgend reflektiert und [...] da kriegt man auch nichts
dafiir also.“(3, 401-407)

»,Der Output flr uns sind Artikel oder Studien und nicht ein gutes
Datenmanagement zu machen oder eine gute
Datendokumentation.“(3, 407-409)

keine Zeit, kein Geld

kein Geld

hoher Aufwand, fehlende
Anerkennung

Dokumentation nicht Teil des
wiss. Outputs

K15:
Verbesserungs-
bedarf

»[Slicherlich kdnnte man das starker systematisieren und dann ein
bestimmtes Schema dort reinbringen."(3, 329-330)

»Also da, also mir schwebt so was teilweise sozusagen zumindest so
eine ausflhrliche Dokumentation von so Daten ja auch immer
vor.“(3, 347-348)

Systematisches Vorgehen

Verbesserungsbedarf
bewusst

Ein systematisches
Dokumentieren ist
wiinschenswert.
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»[Allso man kann das ja durchaus auch kritisch sehen, ich finde das
schon oft, es ist auch schon ein Problem. Also wenn du in der
Wissenschaft natiirlich so, auf so ein Output in so einer Art und
Weise immer mehr geachtet wird. Also das ist sicher auch eine
Frage, was sozusagen an bestimmten Enden dann vielleicht auch
(...) hinten driber fallt, was vielleicht auch aber sinnvoll ware.”

(3, 415-419)

Dokumentation sinnvoll

K16: Langfristige
Archivierung der
Dokumentationen

»Ach das ist eine gute Frage, so genau weil} ich das nicht. Ich
glaube, auf jeden Fall bis (...) Verlauf der Studie, ich glaube nicht,
dass es dariber hinaus sein wird.“(1, 129-130)

»,und ja (...) genau und eben ja mit dem Befragungsinstitut, wo die
Daten ja auch liegen, ist es eben ausgemacht, dass die bis zum Ende
[des Projekts]*, das dann alles I6schen, ja. [..] Die Protokolldaten
und die Adressdaten und ja.“(2, 189-195)

Archivierung unklar

Loschen aus Datenschutz-
griinden

Dokumentationen sind nicht fiir
die Langzeitarchivierung
gedacht.

Leitfrage Nach-
nutzung

K17: Bedingungen
flir Weitergabe

»,Und am Ende werden Daten weitergegeben in anonymisierter
Form, was es genau heilRt, also missen wir uns eben im Laufes des
Projektes Gedanken machen.“(1, 258-259)

»Also wobei klar ist, keine personenbezogenen Daten, also Namen
oder so was, also ich meine die fragen das gar nicht, aber es kbnnte
natirlich sein, dass irgendjemand einen Namen drin schreibt oder
irgendwie.“(1, 263-265)

Weitergabe nur in
anonymisierter Form

keine Weitergabe personen-
bezogener Daten

Eine Weitergabe kann nur unter
Einhaltung der Datenschutz-
bestimmungen erfolgen, d.h. die
Daten missen vorher
anonymisiert werden. Eine
Moglichkeit ist die (kontrollierte)
Weitergabe nach Ablauf einer
Embargo-Frist, auch im Rahmen
eines Nutzungsvertrags.
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»[1lch kann diese Daten gar nicht geben. Ich habe versprochen, dass
ich diese Daten gar nicht gebe, weil die Leute haben mir personlich
es eben vorgegeben...“(1, 648-650)

»-..da wir eben manche Sachen aufgrund von Anonymisierung da
rausnehmen mussten...“(2, 218-219)

»Genau, dass man sagt, ja man gibt die Daten, aber man gibt sie
erst nach einem Jahr oder zwei Jahren raus.“(1, 352-353)

»[D]ie Idee war so eine Sperre von zwei oder drei Jahren oder
50.“(2, 219-220)

»[D]as war eine rein zeitliche Begrenzung. Also sonst miisste man es
ja auch irgendwie also koppeln, an welche Art Auswertung.”
(2, 233-234)

»Ja und die Dissertationen die verzégern das natiirlich [...] Na ja die
Leute sind zwar in dem Projekt eingebunden, aber die
Dissertationen, die werden ja in langeren Zeitrdumen in der Regel
realisiert, sodass das tGber dem Projektzeitraum hinausgeht.”

(3, 551-557)

,Und ich meine dadurch gibt es natirlich ein gewisses Interesse
oder eine Befiirchtung, dass da was vorweggenommen werden
kénnte. Das kann man ja nicht einschatzen mit welcher Kapazitat
dann beispielsweise eine andere Institution die Sachen dann
realisiert. Also diesen, dieser gewisse zeitliche Abstand, bevor man
so was freigibt, ist glaube ich nicht zu vernachlassigen.”(3, 561-565)

keine Weitergabe personen-
bezogener Daten

keine Weitergabe personen-
bezogener Daten

Weitergabe mit zeitlicher
Verzégerung

Weitergabe mit zeitlicher
Verzégerung

Weitergabe mit zeitlicher
Verzdgerung

Weitergabe mit zeitlicher

Verzdgerung

Weitergabe mit zeitlicher
Verzdgerung
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»Also so lange das Projekt lauft, werden sowieso keine Daten
weitergegeben.”(1, 247-248)

,Und dann gibt es ja tGiber Roland Habich glaube ich so ein
Datennutzungsvertrag oder was. [...] Da wiirden wir schon gucken,
dass der zustande kommt dann.“(3, 608-613)

»Aber das ist, wobei wir generell ja recht offen sind, glaube ich,
wenn jemand kommen wiirde, und wirde da seine spezielle Frage
stellen und die Daten, da ist nicht unbedingt, dass wir das
blockieren wiirden, ja?“(3, 443-446)

,Also ich ware sowieso nicht [die Person, die]* das entscheidet,
sondern das waren die [...]* Projektleiter, die [...]*, die das Projekt
auch angeworben haben...“(1, 358-359)

Weitergabe nicht vor
Projektende

Nutzungsvertrag

Datenweitergabe eher
beflirwortet

Entscheidung zur Weitergabe
liegt bei Projektleitung

K18:
Anforderungen
an
Anonymisierung

»Aber jetzt natirlich kénnte auch sein, dass eine Kombination von
Merkmalen einfach macht die Leute zu rekonstruieren, wer die
Leute sind [...]Jund dariber muss man sich erst mal Gedanken
machen...“(1, 269-274)

,Also dass man sich dort auch Gedanken macht, welche

Kombination von Merkmalen man unter Umstande grober darstellt.

Also fur die Datenweitergabe darstellen muss.“(1, 276-278)

»Aber auf jeden Fall war ein Gedanke, dass wir auch noch mal neue
Nummer vergeben. [...]JNeue Identifikationsnummer vergeben."
(1, 284-294)

Daten diirfen keine Riick-
schliisse auf Personenbezug
zulassen

Daten dirfen keine Riick-
schliisse auf Personenbezug
zulassen

Identifikationsnummer
erneuern

Mit der Anonymisierung soll
verhindert werden, dass ein
Personenbezug aus den Daten
hergestellt werden kann.
Anonymisierung ist sehr zeit-
bzw. arbeitsaufwendig.
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»Weil das ist auch immer ein Problem. Anonymisierung ist ein extra
Arbeitsschritt, und Projekte sind aber nie so (...) weder
ausgestattet, noch auch von der Laufzeit, nicht, also ich meine, man
hat irgendwie gerade irgendwie was erhoben, man muss eigentlich
veroffentlichen. Muss das und das und das und da bleibt man
Daten, das Projekt ist zu Ende, die Stelle ist zu Ende, so sind die
Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft, also in meiner Freizeit
mache ich keine Datenanonymisierung.“(1, 310-315)

Anonymisierung hoher Zeit-/
Arbeitsaufwand

K19: Grinde fir
Weitergabe unter
bestimmten
Bedingungen

»,Dann muss man erst mal aufbereiten und dann macht man die
Analysen und dann schreibt man und dann macht man noch mal die
Analysen. Und das reicht man irgendwo ein und dann muss man das
noch mal tiberarbeiten.”(1, 395-397)

,und der Grund ist einfach, ich meine Daten erheben ist ein
Haufen, Haufen, Haufen Arbeit.” (1, 374-375)

,Aber keiner von uns ist unbefristet und es wird einfach geguckt,
was man veroffentlicht hat.“(1, 379-380)

,Und eigentlich strategisch hat das, strategisch soll man immer
sagen, nein ich erhebe keine Daten. Das ist meine zweite
Datenerhebung, ich werde in meinen Lebenslauf ziemliche Locher
haben, weil ich eben Daten erhoben habe und am Endeffekt
vollzeitbeschéftigt war mit Datenerhebung. Und in der Zwischenzeit
nicht, also veroffentlicht habe...“(1, 384-388)

»,Da ist die Ausstattung allerdings auch ein bisschen eine andere.
Also ich meine, [...]* [...] Ja ihre Arbeitsvertrdge sind zum Teil auch
ein bisschen anders, also ja.“(1, 597-602)

Datenerhebung ist hoher
Aufwand

Datenerhebung ist hoher
Aufwand

Arbeitsbedingungen, nur
Publikationen zadhlen

Arbeitsbedingungen, nur
Publikationen zahlen

Arbeitsbedingungen

Die Weitergabe erfolgt nur unter
bestimmten Bedingungen, da
Datenerhebung sehr aufwendig
ist und unter den gegebenen
Arbeitsbedingungen nur die
Publikation der Ergebnisse als
wiss. Output zahlt. Daher haben
die Forschenden den Anspruch,
ihre Daten als erste auszuwerten
um publizieren zu kénnen. Die
Datenweitergabe erfolgt haupt-
sachlich aus Griinden der
Nachwuchsférderung und aus
eigenem fachlichen Interesse.
Einer Weitergabe an Externe
oder Fachfremde wird eher
skeptisch gegenilibergestanden,
aus Angst vor Datenmissbrauch,
Fehlinterpretationen oder
Rufschadigung.
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»Ja wir sind eigentlich eine relativ kleine Einheit, die keine Mittel
hat oder keine, nicht gut ausgestattet ist vom Haus aus, sondern
nur Uber Drittmittel lebt. Und wir haben keine Perspektive.”
(3,229-231)

,Jaich, ich glaube das ist auch eher eine Sache, die man nach
Studienende entscheidet, so dann auch mal entscheidet, wie viel
man veroffentlicht hat oder nicht.“(1, 337-338)

»Also es hat weniger mit, ein Jahr nach Veréffentlichung zu tun,
sondern dass man selber auch in der Lage ist zu veroffentlichen.”
(1, 366-367)

»[Blevor du oder sie die Daten benutzen, mdchten wir gerne hier
die benutzen.“(1, 562-563)

»lch weild selbst, wenn man eben Dokumente an der
Dokumentendatenbank aufbaut, das ist einfach viel, viel Arbeit, und
dass man erst mal sagt, ja gerne steht das irgendwann zur
Verfligung, aber erstmal mdchte ich sie benutzen.“(1, 583-585)

»[N]ur ich denke ja, ich méchte auch gerne mal mit den Daten
machen, aber leider hatte ich bis jetzt (lacht) keine Zeit. Oder meine
studentischen Hilfskrafte oder meine Kolleginnen hatten gar nicht
Zeit...“(1, 645-648)

Arbeitsbedingungen,
finanzielle
Rahmenbedingungen

Anrecht auf Erstauswertung/-
veroffentlichung

Anrecht auf Erstauswertung/-
veroffentlichung

Anrecht auf Erstauswertung/-
veroffentlichung

hoher Aufwand, Anrecht auf
Erstauswertung/-
veroffentlichung

Anrecht auf Erstauswertung/-
veroffentlichung, keine Zeit
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»,Und dann ware es naturlich okay, wer schreibt dann was und ab
wie vielen Artikeln, die jetzt vom WZB publiziert werden, also
deswegen war da glaub ich auch die Idee, man macht, man sagt
einfach zwei Jahre oder so und geht dann davon aus, dass sage ich
mal, bis dahin einige Ergebnisse publiziert wurden und dann
danach, also es ist halt, also dann verpufft also der Neuigkeitseffekt
sowieso ein bisschen, ja.”(2, 234-239)

»In Zukunft wird das, hat [...]* auch schon gesagt, dass die Frage der
Konkurrenz natirlich steht.“(3, 241-242)

Anrecht auf Erstauswertung/-
veroffentlichung

Konkurrenzdruck

174



Anhang

,Und das fande ich ehrlich gesagt auch ein bisschen unfair, also ich
sage das ehrlich jetzt auch iber mein altes Projekt, aber auch in
diesen, dann ist man irgendwie in der Laufzeit des Projekts ziemlich
gut beschaftigt Daten zu erheben. [...] Und dann ist das Projekt zu
Ende, am besten Fall im Laufzeit dieses Projekt hat man auch mal
die Daten anonymisiert, sonst kann man sie auch gar nicht
weitergeben. [...]Also sprich, man macht irgendwie nur eine reinste
Dienstleistung, also es ware eine reinste Dienstleistung und dann
gibt man die Daten weiter. Und mache ich ein Beispiel und Sie
kommen und benutzen Sie meine Daten und ich unter Umstanden
habe ich nicht mal eine, eine Veroffentlichung daraus, aber die
ganze Arbeit reingesteckt. [...]JUnd unter Umstdanden habe ich nicht
mal mehr eine Stelle, weil das Projekt abgelaufen ist dann.[...] Also
von der Perspektive, wie gesagt ist jetzt weniger, wie ich
veroffentlichen in 2012 und die Daten diirfen erst in 2014, sondern
man sagt, okay das Projekt lief bis 2016 und man hat in diesen drei
Jahren sehr, sehr viel Arbeit reingesteckt. [...]Dass man sagt,
zumindest die Leute, die eben an der Datenerhebung und
Konzeption und [so weiter]*, sollen sie zumindest die Chancen
haben. Ob sie eine Stelle haben, steht das auch noch in einem
anderen Stern, aber zumindest die Chancen haben, irgendwas mit
diesen Daten zu machen, bevor eben jemand anderer kommt, der
eben mit diesen Daten noch gar nichts zu tun hatte. Und der eben
in der Zeit, wo man in der Datenerhebung war, schon mit anderen
Daten, die von jemand anderen erhoben wurden, schon publiziert
hat. Weil ich meine sonst, wie gesagt kann man gleich packen und
gehen und sagen okay, wo ist das nachste Arbeitsamt?“

(1, 397- 433)

Arbeitsbedingungen,
Zeitmangel, Datenerhebung
ist hoher Aufwand, Anrecht
auf Erstauswertung/-
veroffentlichung,
Konkurrenzdruck
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»Ja einfach Forschung oder Wissenschaft funktioniert ja daher, dass
man Neues hervorbringt ja und durch die (...) Neuigkeit der (...)
Erkenntnisse und natirlich Daten, sich profilieren kann und
veroffentlicht wird. Und dadurch ist es halt ein bisschen
systematisch halt angelegt, dass Forscher und Forscherinnen
teilweise nicht gerne ihre Daten, zumindest nicht zum aktuellen
Zeitpunkt dann herausgeben einfach. Weil sie die Ersten sein
wollen, die damit veroffentlichen mochten.”(2, 331-336)

,Und man nicht sozusagen die Daten, sobald man sie erhoben hat
ins Internet stellt, dass jeder damit arbeiten kann und unter
Umstanden dann die Sachen veroffentlicht hat, bevor man selber
(lacht) irgendwas ausgewertet hat. Denn das ist gerade bei Daten,
weil die wahrscheinlich bei diesen Verlaufen von Daten heutzutage
auch ein relativ wichtiger Punkt. Dass es natirlich irgendwie Leute
die Daten erheben, auch damit nattrlich den Anspruch verbinden,
damit jetzt zum Beispiel was zu publizieren...(3, 208-213)

»Gebe ich etwas weg, was eigentlich der die Auswertung hier noch
den Leuten vorbehalten bleibt, die hier das Ding durchgefiihrt
haben. Also diese Konkurrenzsituation ist schon vorhanden denke
ich mir.“(3, 441-443)

»Na gut, eine Grundfrage ist natirlich wahrscheinlich erst mal,
wenn es sozusagen Forschung ist, die von einer bestimmten Seite
finanziert wird, denke ich geht es erst mal darum, dass dann auch
bestimmte Publikationen, erstmal bestimmte Veroffentlichungen
da sein missen. Die dann auch von der Seite, die dort gearbeitet
hat und in Abstimmung mit der, mit denen die es finanziert hat also
wir hatten jetzt eine Finanzierung von [...]*erstmal vorlegen
mussen.“(3, 203-208)

Nur Publikationen zahlen als
wiss. Output, Konkurrenz-
druck

Anrecht auf Erstauswertung/-
veroffentlichung

Anrecht auf Erstauswertung/-
veroffentlichung, Konkurrenz-
druck

Verpflichtung zur
Erstveroffentlichung von
Drittmittelgeber
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»Also mein altes Projekt war tatsachlich so und das war, also
Anfragen kamen, da habe ich auch nicht Nein gesagt, das kam
immer ein bisschen darauf an, davon ab, wer gefragt hat, also
beispielsweise die erste Veroffentlichung hat [eine Studentische
Hilfskraft]* gemacht, [...]*, weill ich mehr. Mit den Daten nicht nur
und das war BEVOR UBERHAUPT ich oder meine anderen Kollegen
irgendwas mit den Daten gemacht haben, aber das finde ich jetzt
was anderes. Ware jemand komplett Fremdes gewesen, hatte ich
vermutlich Nein gesagt, aber da auch wiederum aus zwei Grinden
zu der Zeit oder eigentlich bis jetzt noch, sind diese Daten noch
nicht anonymisiert.“(1, 563-570)

»Weil eine mogliche Kooperation ware jetzt was anderes und jetzt
wirde ich auch ein bisschen anders dariiber nachdenken, aber wie
gesagt, also das ist jetzt nicht per se, dass ich immer sage, nee
bevor ich oder nicht.”(1, 579-581)

»Also wenn jetzt eine studentische Mitarbeiterin kommen wiirde,
entweder von uns oder ich meine, es ist ein Kooperationsprojekt
mit einem anderen Institut, das ware das genau das Gleiche und
sagen wiirde, er mochte gerne meinen Rahmen, also im Rahmen
des Projekts, meine BA oder MA- Arbeit schreiben. Also sprich, er
wirde einfach so ein Thema machen, der irgendwie passt, hatte ich
auch UBERHAUPT KEINE PROBLEME zu sagen, ja.“(1, 630-635)

,,Es kann nattrlich, sieht natiirlich anders aus, wenn man dann
zusammen eine Veroffentlichung plant oder so ja.“(2, 340-341)

Weitergabe an ausgewahlte
Personen,
Nachwuchsférderung

Weitergabe aus eigenem
fachlichen Interesse

Weitergabe aus eigenem

fachlichen Interesse

Weitergabe aus eigenem
fachlichen Interesse
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»Also wir, in der Hinsicht ist es vielleicht noch mal wichtig, dass wir
versuchen auch durch solche externe Nutzung bestimmte Themen,
die wir nicht bearbeiten oder zu denen wir auch nicht mehr
kommen werden, durchaus dort, ja noch auswerten zu lassen
s0.“(3, 460-462)

»Also wir konnen also dazu sagen, dass unsere Daten so ziemlich
einmalig sind und wir uns natirlich nicht dort gegen generell gegen
eine Nutzung verschlieRen. Also beispielsweise haben wir [eine
Person, die]* gerne mit unseren Daten arbeitet oder so
verschiedene Leute, da passiert schon ein bisschen was. Aber wir
sehen es gegenwartig nicht als sinnvoll an, wenn wir beispielsweise
die Daten frei zur Verfligung stellen wiirden.“(3, 246-250)

»-.also es gibt auf jeden Fall eine Person, die gerade [eine
wissenschaftliche Arbeit]* schreibt...(3, 448-449)

»Masterarbeiten mache ich ja genau, wir haben eine ehemalige
Hilfskraft von uns, die in [...]* jetzt.“(3, 452-453)

»Na ja so ganz frei wiirde ich das nicht weg, rausgeben glaube ich.
(lacht) Wenn jemand sagt, hey uns interessiert das nur mal und,
und (...). Ich habe da auch in mancher Hinsicht Bedenken, ich meine
man kann ja auch viel Unsinn machen, mit so einem Datensatz. Man
kann ja auch den hernehmen, um zu zeigen, na ja lhr habt nicht
sauber gearbeitet oder, oder. Oder in der und der Hinsicht (...) sind
Defizite vorhanden, also.“(3, 474-478)

Weitergabe aus eigenem
fachlichen Interesse

Weitergabe an ausgewahlte
Personen,
Nachwuchsférderung

Weitergabe an ausgewahlte
Personen,
Nachwuchsférderung

Weitergabe an ausgewahlte
Personen,
Nachwuchsférderung

Angst vor Datenmissbrauch
oder Rufschadigung
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,..ich denke schon, dass wir uns diesen, solchen Sachen auch
stellen wiirden, aber wenn generell jemand Unbekanntes kommt
und nur sagt, ich interessiere mich mal fiir euren Datensatz. Und da
steckt kein thematisches Interesse dahinter, da wiirde ich auch eher
denken, dass da Unfug mit passieren kann. Weil man bestimmte
Sachen nicht richtig einordnen kann, sicherlich auch auf Fehlen
solcher Dokumentationen oder ausreichenden Dokumentationen,
also insofern, wir haben ja was, wir haben ja einen
Methodenbericht, auch von dem Umfrageinstitut zu dieser
Untersuchung. Also so ist es nicht, dass wir gar nichts haben, ja.
Aber ich denke schon, dass es ein gewisses fachliches Interesse und
fachliche Kenntnisse auch bei solchen Datensatzen erforderlich
ist.“(3, 483-491)

»Wenn ich das jemand aber so ohne weiteres weitergebe, dann
habe ich ja aber tGberhaupt keine Gewéhr, dass der da nicht
irgendwas mit machen wiirde. Und wir dann aber als die Daten
liefernde Organisation dafiir stehen wiirden. Und das ware dann
sehr komisch dann, das was wir nicht uns getraut haben
auszuwerten, weil nur finf Einheiten da noch vertreten sind. Wenn
das jemand dann, dann hochschief3t und zu den Ergebnissen
kommt, wirde es auf uns ja zurlickfallen letztendlich. So wirde ich
das jedenfalls sehen.”(3, 497-503)

,Und ja einfach, ich denke auch, dass man dort, dass da etwas
rauskommen kdnnte, was nicht in unseren, unbedingt in unserem
Interesse ist.”(3, 529-530)

Angst vor Datenmissbrauch
oder Fehlinterpretationen
aufgrund von fehlenden
Informationen / Fachkennt-
nissen

Angst vor Rufschadigung

Angst vor Datenmissbrauch
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»Also vielleicht noch mal zusammenfassend, wir sind generell bereit | Angst vor Datenmissbrauch
zur Weitergabe, aber wiirden uns das genau angucken, was damit
gemacht werden soll. Also das wiirde ich eher als unsere
Verantwortung jetzt sehen. [...] Dass da nicht irgendwas mit
passiert, was nicht im Sinne (...) der Daten auch liegt. “(3, 590-596)

»[QJualitative Forschung ist schon ein bisschen problematisch. Weil |Transparenz und

man quantitativ eben (...) viel, viel mehr dokumentieren muss und | Nachvollziehbarkeit durch
eben zuganglich auch machen muss und transparent machen muss. | Weitergabe

Und qualitativ wie gesagt, ich habe Verstandnis, dass es ein
bisschen schwieriger ist, aber zum Teil dann ist es auch ein
bisschen, (...) wie sagt man, eben nicht immer ganz transparent und
nachvollziehbar, was man macht oder nicht macht.“(1, 544-549)

K20: Zweifel an »Also ob sie jemand benutzt in zehn Jahren mag ich bezweifeln...” Zweifel an zukiinftigem Es bestehen Zweifel an einer
Interesse von (1, 460) Interesse zukinftigen Nutzung der Daten,
aullen da diese an Aktualitat verlieren
»Also wie gesagt, jetzt hat jetzt weniger mit dem Fachgebiet zu tun, |[Zweifel an Interesse und das Interesse sich eher auf
also ich meine, in einem ganz anderen Fachgebiet, da muss ich mich | fachfremder Personen die Ergebnisse (z.B.
fragen, was willst du mit diesen Daten (lacht) machen.“(1, 627-629) Publikationen) beschrankt.
,Und ich bin mir allerdings damit im Klaren, dass solche Daten Daten verlieren an Aktualitat,

Verfallsdatum auch haben. Und nach ein paar Jahren damit keiner [ mangelndes Interesse
mehr arbeiten will oder arbeiten mochte. Das heif3t, dass das
Ubliche Problem der Datenfriedhofe hier auch bei uns besteht.”
(3, 250-253)
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»Aber letztendlich kommt man aus unterschiedlichen Erwagungen,
weil meistens sind es Finanzierungsfragen, nicht dazu alles
auszuwerten und irgendwann ist die Sache nicht mehr aktuell und
spielt keine Rolle mehr. Und wie gesagt landet nichts im Papierkorb,
aber es wird abgelegt und ist nicht mehr aktuell...“(3, 261-264)

»Alles stellen sie eben nicht in die Datenbanken in die groRen rein
oder haben da nicht unbedingt die groRe Motivation dafiir.”
(3, 283-284)

,Wir haben es eher mit einem Feld zu tun, die praktisch erst mal die
Auswertung haben wollen und nicht die Daten direkt.“(3, 334-335)

»Aber da gibt es eben wie gesagt auch unterschiedliche Kategorien,
wenn ich so den ALLBUS sehe und so weiter. Die ja teilweise als
Infrastruktur gedacht sind, die, erwartet man, dass die schnell ihre
Daten weitergeben, wahrend - ich glaube von uns erwartet man das
nicht unbedingt.“(3, 570-574)

»Aber wie gesagt, so ein groRer Run ist auf unsere Daten auch nicht,
nicht? Man mochte eher unsere Ergebnisse haben, also.”
(3, 617-618)

Daten verlieren an Aktualitat,
mangelndes Interesse

mangelndes Interesse

mangelndes Interesse

mangelndes Interesse

Ergebnisse wichtiger als
Daten

K21: Bereitschaft
zur
Datenweitergabe
im Umfeld der
Institution

»[Alnsonsten muss ich sagen, kenne ich nicht sehr viele, also direkt
mittelbar Kollegen und Kolleginnen die Daten erheben und also
natlirlich kann man sich jetzt fragen, also welche Daten? Also ich
kenne natirlich Kollegen und Kolleginnen, die qualitative Daten
erheben. Und die geben definitiv ihre Daten nicht weiter.”

(1, 539-542)

Bereitschaft nicht bekannt,
qualitative Daten werden
nicht weitergegeben

Die Bereitschaft wird wenig
diskutiert. Innerhalb der eigenen
Institution wird die Bereitschaft
zur Weitergabe héher gesehen,
als bei Nicht-Angehorigen oder
sogar Fachfremden, bei
qualitativen Daten ist sie eher
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»[E]s ist eine interessante Frage, werde ich mal nachfragen, dass ich
nicht [die einzige Person]* bin, [die]* so denkt.“(1, 582-583)

,und (...) ja ich denke, das ist dann auch sehr unterschiedlich, also
wenn es jetzt so einen Datensatz gabe, wo darin jetzt fir eine
Forscherin oder ein Forscher sehr exklusive Daten sind. Dann kann
ich mir vorstellen, dass genau ein bisschen mehr wie auf
Widerstande trifft...“(2, 324-326)

»[D]a gibt es natiirlich auch immer verschiedene, bei so kleineren
Projekten glaube ich verschiedene Probleme, die damit verbunden
sind, die einfach jetzt komplett 6ffentlich zu machen.“(3, 197-199)

»lch habe eigentlich kaum Erfahrung. Aber doch, also sozusagen ein,
zwei wenige, wo ich schon sagen wiirde, dass die Leute auch, also
mein Eindruck ware schon, die Leute sitzen schon auch auf |hren
Daten. Weil es generell, also ich hatte wenig mit anderen Projekten
zu tun direkt.[...] Aber mein Eindruck ware schon, solange die Leute
auf ihren, an ihren Projekten sitzen und daran arbeiten, dann an
Publikation arbeiten und da Leute direkt dran sind, ist es naturlich
was, wo man erst mal auf seinen Sachen auch sitzt und guckt, was
man damit macht.“(3, 539-548)

Bereitschaft nicht bekannt

Bereitschaft beschrankt

Bereitschaft beschrankt

Bereitschaft beschrankt,
Weitergabe mit zeitlicher
Verzogerung, Anspruch auf
Erstauswertung/- veroffent-
lichung

gering. Die Bereitschaft zur
Weitergabe nach
Veroffentlichung ist groRer, weil
der Konkurrenzdruck abnimmt.
Unterschiedliches
Forschungsinteresse und andere
Auswertungsmethoden sprechen
flir die Weitergabe an Externe.
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,und das ist dabei, (...) finde ich zumindest so ein bisschen
eigentlich nicht 100-prozentig glaube ich geklarter Bereich. Also wie
sozusagen, die Anspriiche darauf dann sind, sozusagen wiirden.
Aber das ist glaube ich eine zentrale Frage, weil da geht ja auch
darum ob, wie der sozusagen weiter veroffentlicht, frei verfligbar
gemacht wird oder nicht. Aber das ist ja in den seltensten
Projekten, also ich kenne eigentlich keine, zumindest sozusagen von
diesen kleineren oder medium-groRRen Studien. Wenn man dann
irgendwie, einfach mal sagt, der méchte mal in die Daten
reingucken. Man hat eine Studie bekommen, da ist da so was
ausgewertet worden, das geht eigentlich prinzipiell ja nicht. Ich
kann jetzt nicht zu irgendeinem Institut, irgendeiner anderen
Forschungseinrichtung, kann man anfragen, aber ich wiirde
vermuten, dass die Chancen relativ gering sind da einfach mal die
Daten zu bekommen, nur wo was ausgewertet wurde.“(3, 214-224)

»L...]* also ich hatte das (...) (...) ja ich wiirde das so einschatzen,
dass es IM Haus so relativ unkompliziert ist, von daher ist schon
Bereitschaft ist klar.“(2, 308-309)

»[J]a also zumindest von unserer Seite war da keine Beschrankung
geplant.”(2, 254)

,Und wenn jemand forscht zu was ganz anderem oder wiirde ganz
oft eine ganz andere Perspektive an, auswerten, dann sind die
Widerstande wahrscheinlich auch geringer...“(2, 354-356)

Weitergabe nach
Veroffentlichung

Bereitschaft fiir Weitergabe
innerhalb des Hauses
vorhanden

keine Beschrankung
Konkurrenzdruck geringer bei

unterschiedlichem
Forschungsinteresse

K22:
Verfligbarkeit,
Auffindbarkeit

»Na Pflege in dem Fall gibt es ja nicht mehr, aber nee wobei die
immer auf dem technischen Stand sind. Meine Vermutung ware,
dass - dadurch, dass es ein Kooperationsprojekt ist, misste man
entscheiden, ob wir oder das Partnerinstitut und ob beide das

Migrationsbedarf vorhanden,
Datenmanager als
verantwortliche Person

Flr die Verfugbarkeit wird der
Datenmanager als
Verantwortlicher und
Ansprechperson gesehen. Als

183



Anhang

machen. Und dann kann ich mir vorstellen, dass wenn das hier
ware, die Abteilung hat einen Datenmanager, dass er dann dafir
verantwortlich ware, dass jemand weiR, wo die Daten sind...“

(1, 664-668)

»Genau, also wo ich einfach denke, ware eben der Datenmanager,
dafiir hat man eben einen Datenmanager, also er macht natirlich
viel bei Datenerhebung [...] aber kdnnte ich denken, dass ware auch
seine Zustandigkeit, wie gesagt, Pflege ware was anderes, aber auf
jeden Fall ein Ansprechpartner und dass er eben weil}, wer / wo die
Daten sind und unter Umstanden, eben wo sie ist, die
anonymisierte Version des Datensatzes. Was muss man machen,
weil es Scientific User File, das war ja wirklich ein Fall auch in enger
Koordination oder Kooperation mit Roland Habich oder wer immer,
wenn wir so weit sind, auch zustandig ware.“(1, 689-699)

,Daflr wiirde ich mich jetzt auf jeden Fall langfristig nicht zustdandig
fahlen.“(1, 718)

»Also fiir die Datenaufbewahrung, et cetera haben wir immer mit
Herrn Habich Riicksprache getroffen, meistens wie das so ist. (...) So
die explizite Verantwortungs-klarung (lacht) wie immer, also fiir uns
war es wichtig zu wissen, wer ist eben fiir dieses Projekt weiter
verantwortlich, da ist eben [...]* jetzt (...) und ich denke, dass [...]*
dann mit Ricksprachen, Riicksprache mit Herrn Habich da quasi
dann den Hut auf hat.“(2, 367-380)

»Weil eben, also miisste man eben auch mit ihm absprechen, also
auch mit dem Datenschiitzer absprechen, also wir haben lberlegt,
das waren die Schritte und danach ware das anonym und was heifSt
dann eine institutionelle Anbindung? Und was missen die Leute

Datenmanager als
Ansprechperson zum Verbleib
der Daten

Verantwortung nicht bei
Forschenden

Datenmanagerin
Kooperation mit
Projektleitung

Nutzung unter Beachtung des
Datenschutzes,
Zugriffsmoglichkeiten
entsprechend wahlen

Datennachweis sind Metadaten
und die Registrierung der Daten
wichtig. Zugriffsrechte missen
geregelt sein.
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irgendwie beweisen und, nicht. Wie macht man das per Mittel, also
macht das in, schickt man eine CD, missen sie hier sein, weil das ja
auch noch eine Frage ist. Und bei bestimmten Datensatzen kannst
du, kann man gar nicht benutzen, sondern, also nicht wie den SOEP
oder Mikrozensus bekommt man eine CD, sondern man muss vor
Ort sie benutzen.“(1, 699-705)

,,Also soweit wie wir verblieben sind, wird das, werden die Daten
registriert und sollen dann, ich glaube da war noch nicht ganz klar,
wir hatten keine Zeit mehr, aber entweder hatte da die GESIS oder
am WZB direkt verfiigbar sein.”(2, 215-217)

,Und dann, ja ware dann, vielleicht wer auch immer bei der GESIS
dann anfragt oder halt den Datensatz findet, ist ja auch liber die
WYZB Seite dann, also sollte der Datensatz ja auch online sein, oder
zumindest die Beschreibung, wer das dann findet, das ist ja immer
die Frage, (lacht) das ist im Prinzip fiir alle Facher nutzbar ja, ja.”
(2, 259-262)

»Na ja zumindest erst mal, dass, also wir hatten, ja dieses tolles
Metadatenschema und so, dass das also verfligbar ist und die Daten
registriert sind und dann diesen, wie hieB es denn? Impermanent?
[...]Diese DOI-Nummer einfach bekommen. Genau, permanent
identifier. Und (...) ja ansonsten (...) ware es natirlich gut da
Ansprechpersonen zu haben, aber na ja oder zumindest die
Institution, Gber die Institution, dass es wieder auffindbar ist und ja
(...) ja, ja.“(2, 390-402)

Registrierung der Daten fir
Nachweisbarkeit

Nachweisbarkeit bzw. Zugang
Uber Institution, keine
Beschrdankung auf
Institutszugehorigkeit

Metadaten, DOI,
Ansprechperson, Zugang liber
Institution
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"Und dann gibt es irgendwie die institutionelle Anbindung, also
sprich, da werden Daten weitergegeben, nur an Leute die eine
institutionelle Anbindung vorweisen kdnnen, weil meistens, also
muss man hier auch am WZB versprechen, dass man mit, ja also
wissenschaftlichen Arbeiten und [so weiter]*. Und Datenschutz und
so und ich glaube genau, wenn wir irgendwie Scientific User File
glaube ich machen. Also eben, dass also, nachdem wir eben
Uberlegt haben, was dirften wir weitergeben oder nicht?“

(1, 294-300)

Zugriff far Forschende mit
Institutsangehorigkeit

K23: Archivierung
/ Léschung

»Personenbezogene Daten, jetzt in dem Fall hier, [...]* die werden
nach Abschluss der Studie geldscht, beide, das sind ja sensible
Daten...“(1, 465-466)

»Also ware ja noch schlimmer, also ich meine, dass sind echt
personenbezogene Daten, das steht auch im Datenschutz, die
[6schen wir. Also nachdem wir, wenn die Studie abgeschlossen ist
und dementsprechend sie nicht mehr gebraucht werden, um sie
wieder zu kontaktieren, die werden geldscht.“(1, 471-474)

»Das gibt es ja im Prinzip heutzutage eigentlich kaum noch, also
sozusagen man musste sdmtliche Rechner auf dem das irgendwie
hier liegt, ja und dann ist das ja hier Gber das Netzwerk im WZB
auch irgendwo im zentralen Back-up. Also das ware auch schon
glaube ich ein relativer Aufwand, alles, was mit den Daten zu tun
hat, (lacht) irgendwie |16schen zu wollen...“(3, 275-278)

»Also die, sagen wir so die Daten die aus dem Fragebogen, die man
aus den Fragbogen gewonnen hat, na die bleiben ja ewig bestehen.
“(1, 455-456)

Loschung aus
Datenschutzgriinden

Loschung aus
Datenschutzgriinden

Vollstandige L6schung nicht
moglich

Archivierung sinnvoll

Die Archivierung der Daten wird
als sinnvoll angesehen. Wenn
Daten geloscht werden, dann
aus Datenschutzgriinden.
Informationen liber Archivierung
sind nicht immer vorhanden.
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»[Alber die bleiben, also das ware auch eine Verschwendung,
warum sollte man die wegschmeilRen?“(1, 460-461)

»Aber die Informationen, die also die Erhebungsinformation, die sie
uns gegeben haben, die bleibt.“(1, 474-475)

»Warum soll man sie wegschmeil3en, also ich meine, man hat die
Leute stundenlang gequalt.“(1, 497)

[keine Kenntnis] (2, 270-278)

Archivierung sinnvoll

Archivierung sinnvoll

Archivierung sinnvoll

Archivierung unklar /
unbekannt

K24: Fremddaten-
nutzung

»Nee, also fir die aktuelle Studie habe ich das, also haben wir das
nicht gemacht. [...] Ich glaube, wir werden das auch nicht machen,
weil wenn wir das machen kénnten, brauchten wir die Studie ja gar
nicht. Also nattirlich haben wir bestimmte Daten wie, (...) welche
waren das denn, also wie, (...) wie viele (...)[...]* es gibt oder wie die
[...]* in den unterschiedlichen [...]* sich verteilen.[...]*. Also das
schon, aber in dem Sinne anderen Daten, im Sinne von [...]*
nicht.“(1, 515-524)

»Also indirekt, also quasi Vorlaufer der Studie oder die Studie ist ja
entstanden nach so, [...]* waren und dann kam die Idee halt eine
groRere quantitative Studie zu machen.“(2, 283-284)

keine Daten aus anderen
Projekten genutzt, aulRer
offizielle Strukturdaten

Inhaltlich orientiert an alterer
Studie ("Neuauflage")

Bereits erhobene Daten werden
flir das eigene Forschungsprojekt
eher aus
Infrastruktureinrichtungen oder
der Amtlichen Statistik
nachgenutzt, auBer bei einer
Wiederholung einer Studie.
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,Aber sonst andere Daten benutzt haben? (...) Also was wir fur die
Auswertung genutzt haben, weil ja einige Fragen (...) aus
allgemeinen Bevolkerungsumfragen genommen wurden, dann
einfach zum Vergleich, also das war bei uns jetzt nicht sehr, ja tief
gehend die anderen, bei den anderen Projektpartnern, die machen
wirklich systematische Vergleiche auch. Also da wéaren dann, (...) ich
weild nicht genau was sie flir Daten, es waren halt groBere
allgemeine Bevolkerungsumfragen, so SOEP oder und da ja.”

(2, 293-298)

Daten in geringem Umfang
fir Vergleichsanalysen
nachgenutzt

K25: Diskrepanz
zwischen Theorie
und Praxis

»[Allso mir ist auf jeden Fall bewusst, was alles gemacht wird und
was eigentlich auch so theoretisch gefordert wird, was man
hinsichtlich Daten machen sollte und so weiter. Aber die Praxis sieht
glaube ich einfach anders aus. [...] Na das ist eben der konkrete Fall
entscheidend und man muss wahrscheinlich, wenn Sie auch lhre
Arbeit schreiben, unterschiedliche Ebenen einziehen, welche Art
von Forschung ist es.“(3, 662-670)

»Aber von der Forschung sind wir eben ein Nischenbereich. Und in
der Hinsicht stellen sich viele Fragen vielleicht etwas anders.”
(3, 651-652)

nicht alle Anforderungen
praktisch umsetzbar

Rahmenbedingungen
beeinflussen FDM

Die praktische Umsetzung der
Anforderungen ist abhadngig von
der Art des Forschungsprojekts
und den gegebenen
Arbeitsbedingungen.

Anmerkung der Autorin: [...]* = anonymisiert
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Anhang E) Legende der Notationselemente271

O Task

Eine Task ist eine atomare Arbeitseinheit. Sie reprasentiert die Aufgabe, die zu tun ist.

() Zugeklappter Unterprozess

Ein zugeklappter Unterprozess ist eine verfeinerbare Aktivitat. Er kann mit einem
anderen Prozessdiagramm verlinkt werden.

& Datenbasiertes exklusives Gateway

Es handelt sich um eine Fallunterscheidung. Abhangig von Verzweigungsbedingungen
geht der Prozessfluss an genau einem ausgehenden Zweig weiter. Bei einer
Zusammenfihrung wird auf eine der eingehenden Kanten gewartet, um den Prozess

anschlieRend fortzufihren.

# Paralleles Gateway

Bei einer verzweigenden Verwendung werden samtliche nachfolgenden Zweige
gleichzeitig ausgefiihrt. Bei der Zusammenfihrung wird auf alle eingehenden Kanten

gewartet, bevor der Prozessfluss fortgesetzt wird.

@ Inklusives Gateway

Bei einer Verzweigung werden eine oder mehrere Wege abhangig von den
Verzweigungsbedingungen eingeschlagen. Bei einer Zusammenfiihrung wird auf alle

eingehenden aktiven Kanten gewartet.

™ pool

Pools reprasentieren Organisationseinheiten und konnen durch Lanes weiter

aufgefachert bzw. unterstrukturiert werden.

7t Quelle: Alle Abbildungen der Elemente und Erlduterungen sind ohne Anderungen ibernommen aus

einer automatisch generierten Legende des Signavio Process Editor, Version 7.2.0.
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I Lane

Pools und Lanes reprasentieren Rollen. Lanes reprasentieren Verantwortlichkeiten, wie
etwa Organisationseinheiten, Stellen oder IT-Systeme. Lanes kdnnen hierarchisch in

weitere Unter-Lanes gegliedert sein.

& Zusatzlicher Beteiligter

Ein zusatzlicher Beteiligter kann an einen Task oder Unterprozess angeheftet werden.
Mit ihm kénnen zusatzliche Beziehungen einer Rolle oder Person zu der jeweiligen
Aufgabe abgebildet werden (z.B. fachliche Verantwortung, Benachrichtigte Personen,
etc.).

~ Textanmerkung

Jedes Objekt kann durch eine Text-Anmerkung kommentiert werden.

O Datenobjekt

Ein Datenobjekt reprasentiert Informationen, die durch den Prozess flieSen, wie z.B.
Dokumente, E-Mails oder Briefe.

= IT-System

Ein IT-System kann mittels Assoziation mit einer Aktivitat verbunden werden. Es
handelt sich um ein System oder eine Software-Applikation, die im Laufe der Aktivitat
verwendet wird.

B Datenspeicher

Ein Datenspeicher ist ein Ort, wo der Prozess Daten lesen oder schreiben kann, z.B.
eine Datenbank oder ein Aktenschrank. Er existiert unabhangig von der Lebensdauer
der Prozessinstanz.

O Startereignis

Hier beginnt der normale Prozessfluss durch eine nicht ndher beschriebene

Auslésebedingung.
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2 Nachrichten-Zwischenereignis

Das Nachrichten-Zwischenereignis wartet auf den Empfang einer Nachricht und setzt
daraufhin die Prozessausfiihrung fort.

@ Signal-Zwischenereignis

Im Laufe der Prozessausfiihrung wird auf das Auffangen eines Signals gewartet, bis die
Ausfiihrung fortgesetzt wird. Die Signalgebung kann liber verschiedene Prozesse
hinweg stattfinden.

= Nachrichten-Zwischenereignis

Das auslosende Nachrichten-Zwischenereignis versendet eine Nachricht und setzt
daraufhin die Prozessausfiihrung unmittelbar fort.

O Endereignis

Untypisiertes Endereignis, welches ein normales Ende eines Prozesses markiert.

& Nachrichten-Endereignis

Zum Abschluss des Prozesses wird noch eine Nachricht versendet.

7 Sequenzfluss

Ein Sequenzfluss definiert die Ausfiihrungsreihenfolge von Aktivitaten.

Ungerichtete Assoziation

Die Zuordnung eines Datenobjekts zu einem Sequenzfluss (iber eine ungerichtete
Assoziation weist auf eine Informationsiibergabe zwischen den Aktivitaten hin.
" Gerichtete Assoziation

Eine gerichtete Assoziation zeigt den Informationsfluss. Ausgehende Kanten zeigen

Schreiben, eingehende zeigen Lesen an.
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«" Nachrichtenfluss

Nachrichtenfliisse symbolisieren Informationen, die tber organisatorische Grenzen
hinweg flieBen. Nachrichtenfllisse kdnnen an Pools, Aktivitdten oder Nachrichten-
Ereignissen angeheftet sein. Die Abfolge des Nachrichtenaustauschs kann durch das

Kombinieren von Nachrichtenfluss und Sequenzfluss spezifiziert werden.
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Anhang F) Geschiftsprozessdiagramm

Auf beiliegender DVD sind folgende Diagramme (XML-Export aus dem Signavio Process

Editor) enthalten:

e Gesamtprozess: FDM-Workflow.bpmn
e Unterprozess: Konzeptentwicklung_unterstitzen.bpmn
e Unterprozess: Metadatenvergabe.bpmn

e Unterprozess: Qualitatskontrolle_formal_durchfiihren.bpmn
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Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich, Christiane Behnert, an Eides statt, dass ich die vorliegende
Masterarbeit mit dem Titel ,,Workflow-Aspekte des Forschungsdatenmanagements -
Eine qualitative Anforderungsanalyse am Wissenschaftszentrum Berlin fir
Sozialforschung” selbstandig verfasst und keine anderen als die angegebenen
Hilfsmittel benutzt habe. Die Stellen der Arbeit, die dem Wortlaut oder dem Sinne
nach anderen Werken enthommen wurden, sind in jedem Fall unter Angabe der Quelle
kenntlich gemacht. Die Arbeit ist weder veroffentlicht, noch in anderer Form als

Prifungsleistung vorgelegt worden.

Potsdam, den 13.08.2013
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