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Zusammenfassung

Neue Methoden fiir die Uberpriifung der Informationsarchitektur (Naviga-
tionsdesign und Informationsstruktur) versprechen, schnell und einfach Er-
gebnisse zu einem frithen Zeitpunkt im Entwicklungsprozess zu liefern. Ein
Vergleich mit einem formativen Nutzertest bestétigt dies weitgehend und
zeigt Besonderheiten und Grenzen der Methoden auf.

Abstract

New approaches to evaluating information architecture (navigation design
and information structure) promise to deliver results in a swift and conven-
ient way in the early stages of the development process. This analysis con-
firms these claims and demonstrates the limits and special characteristics of
these tools in comparison to formative user testing.

In: H.-C. Hobohm (Hrsg.). Informationswissenschaft zwischen virtueller Infrastruk-
tur und materiellen Lebenswelten. Tagungsband des 13. Internationalen Sympo-
siums fur Informationswissenschaft (ISI 2013), Potsdam, 19.—22. Marz 2013. Gliick-
stadt: Verlag Werner Hulsbusch, 286—297.
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1 Einleitung

Bei der Entwicklung von Informationssystemen sind die Methoden und Pro-
zesse der nutzerzentrierten Gestaltung eine wichtige Voraussetzung fiir ge-
brauchstaugliche Systeme (ISO 2009). Die Informationsarchitektur umfasst
die Systematisierung der Inhalte und der Funktionen (Informationsstruktur)
sowie ihre Abbildung in der Benutzeroberflache (Navigationsdesign). Diese
werden oft schon friih in der Entwicklung gestaltet und sollten unter Einbe-
ziehung von Nutzern evaluiert werden.

In einem iterativen Entwicklungsprozess miissen Evaluierungen beson-
ders einfach und kostengiinstig durchgefiihrt werden, um mehrere Entwick-
lungs-Iterationen und den Vergleich von verschiedenen Gestaltungsvarianten
zu ermdglichen. Neue Methoden wie Firstclick-Tests und Tree-Tests ver-
sprechen eine einfache Uberpriifung der Informationsstruktur und des Navi-
gationsdesigns. Die Anwendung dieser Methoden wird durch die Verfiig-
barkeit von Online-Tools zusétzlich vereinfacht. Aber liefern diese Verfahren
auch reproduzierbare Ergebnisse? Welche Arten von Fehlern kénnen erkannt
werden und wie groB3 ist dabei die Abdeckung? In dieser Studie werden diese
Fragen anhand eines Vergleichs mit den Ergebnissen eines formativen Nut-
zertests im Labor {iberpriift und Hinweise fiir den Einsatz der Werkzeuge in
der Praxis gegeben.

2 Methoden fiir die benutzerzentrierte
Evaluierung von Informationsarchitekturen

Benutzerorientierte Evaluierungsmethoden stellen das tatsdchliche Nutzungs-
verhalten und die subjektive Einstellung repréisentativer Benutzer in den Mit-
telpunkt der Uberpriifung. Zu allgemeinen Methoden, mit denen auch Aspek-
te der Informationsarchitektur erfasst werden konnen, gehoren aufgabenba-
sierte Nutzertests und der Einsatz von Fragebogenmethoden. Fragebogen-
verfahren konzentrieren sich auf die subjektive Einstellung der Nutzer. Nut-
zertests versuchen zusétzlich Beobachtungsdaten zu erheben und sind ver-
gleichsweise aufwendig in der Durchfiihrung, ermoglichen aber hilfreiche
Einblicke in die Sichtweise der Nutzer (Schweibenz 2011: 14). Bei Remote-
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Nutzertests werden Teilnehmer online entweder synchron von einem Testlei-
ter begleitet oder bekommen Aufgaben asynchron in textueller Form.

Eine weitere etablierte Methode ist das Card Sorting (Schiiller/Mandl/
Womser-Hacker 2009; Toub 2000). Die Teilnehmer gruppieren dabei Inhalte
nach eigenen Aspekten und benennen die dadurch gebildeten Kategorien
(offenes Card-Sorting). Um eine existierende Systematik aus Gruppen und
Bezeichnungen zu iiberpriifen, kann ein Card-Sorting auch mit vorgegebenen
Kategorien durchgefiihrt werden (geschlossenes Card-Sorting).

In den letzten Jahren wurden weitere innovative Methoden und dafiir ge-
eignete Werkzeuge vorgeschlagen, mit denen speziell die Informationsarchi-
tektur evaluiert und verbessert werden kann. Diese kombinieren Aspekte des
Card-Sorting mit Nutzertests: Nutzer bekommen einfache Aufgaben gestellt
und interagieren mit reduzierten Représentationen der zu untersuchenden
Systeme um diese zu 16sen. Die Aufgabenorientierung kann dabei sehr hilf-
reich sein, gleichzeitig ist das Nutzerfeedback jedoch reduziert und dhnelt in
dieser Beziehung asynchronen Remote-Tests.

2.1 Firstclick-Test

Das Navigationsdesign lisst sich mit dem Firstclick-Testverfahren vorab ana-
lysieren.

In Firstclick-Tests werden Nutzer aufgefordert, den Bereich eines ange-
zeigten Screenshots durch Anklicken zu markieren, hinter welchem sie die
Losung einer bestimmten Fragestellung vermuten. Durch diesen Test kann
nachvollzogen werden, ob Nutzer wichtige Seitenelemente wahrnehmen und
verstehen. Der Test kann in verschiedenen Entwicklungsphasen genutzt wer-
den, vom einfachen Wireframe bis hin zum fertiggestellten System.

In der Untersuchung wurde das Online-Tool Chalkmark verwendet (s.
Abb. 1). Vergleichbare Anwendungen sind usabilla oder The Clicktest." Die
Verwendung der Tools ist jeweils dhnlich. Zundchst muss der Test mit Auf-
gabentexten und entsprechenden Bilddateien konfiguriert werden. Durch das
Versenden eines Links an die Testteilnehmer ist die Vorarbeit abgeschlossen.
Die Ergebnisse sind jederzeit einsehbar und werden visuell in Form von
Heatmaps dargestellt, welche die Haufigkeit von Klicks in bestimmten Be-
reichen anzeigen.

1 www.optimalworkshop.com/chalkmark.htm; usabilla.com; theclicktest.com
<19.02.2013>
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Abb. 1 Aufgabe mit Screenshot in Chalkmark

Grundannahme des Verfahrens ist, dass bei der Durchfiihrung einer Auf-
gabe ein zur Losung fithrender erster Mausklick eine hohe Vorhersagekraft
fiir den spiteren Erfolg hat. Dies konnte fiir Nutzertests bestétigt werden
(Bailey et al. 2009: 5).2 In einer Fallstudie (Peters/Schumacher 2010) wird
ein vergleichbares Werkzeug vorgestellt, mit dessen Hilfe zwei Online-Tools
unter Verwendung derselben vier Aufgaben und unter zusitzlicher Verwen-
dung begleitender Fragen miteinander verglichen werden.

2.2 Tree-Tests

Eine hiufig Tree-Testing genannte Methode hat sich aus dem geschlossenen
Card-Sorting entwickelt (Spencer 2003) und wurde spéter als Online-Tool
umgesetzt (OBrien 2009).

Bei einem Tree-Test miissen Nutzer Inhalte innerhalb einer vordefinier-
ten, vereinfacht dargestellten hierarchischen Struktur suchen. Es werden da-
bei nur die Unterebenen der jeweils ausgewéhlten Kategorie angezeigt. Der

2 Anmerkung: Einer der Autoren bietet kommerziell ein entsprechendes Werkzeug an.
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Test dient dazu, den strukturellen Aufbau eines Informationssystems zu eva-
luieren. Er eignet sich daher im Unterschied zum Card Sorting vor allem fiir
die spéteren Stadien einer Entwicklung, in denen schon ein Entwurf fiir eine
Informationsstruktur vorhanden ist. Der Nutzer bekommt eine Aufgabe an-
gezeigt und kann dann im Strukturbaum navigieren, um sich fiir das Konzept
zu entscheiden, in dem er die Antwort auf eine Fragestellung erwartet. Es
werden dabei keine Inhalte angezeigt und auch keine Hinweise darauf gege-
ben, ob die Auswahl korrekt war.

Im Rahmen dieser Studie ist Treejack zur Anwendung gekommen (s.
Abb. 2). Alternativ eignet sich beispielsweise C-Inspector’. Fiir die Durch-
filhrung werden zunichst ein BegriiBungstext, eine Baumstruktur und Auf-
gabenstellungen festgelegt. Daraufhin kann auch hier ein Link zur Testum-
gebung an verschiedene Testpersonen verschickt werden. Die Auswertung
fallt aufgrund der komplexeren Testumgebung umfangreicher aus als bei den
Firstclick-Tests. Die Ergebnisse (Taskerfolg, Bearbeitungszeit) konnen visu-
ell in Diagrammen dargestellt oder in tabellarischer Form eingesehen wer-
den. Ersichtlich wird dabei, welche Mentioptionen zum Einstieg in die Suche
genutzt wurden und welche Navigationspfade Testnutzer wihlten. Zusam-
mengefasst wird auflerdem, welche Seiten als Ziel markiert und ob sie direkt
erreicht wurden.
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Top Tap
Studieninteressierte Studierende
Studierende studium
Personal LSF
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Abb. 2 Tree-Test mit Treejack aus Teilnehmersicht: links die erste Auswahlebene,
rechts die geoffnete Hierarchiestruktur mit Auswahllink

3 www.optimalworkshop.com/treejack.htm, www.c-inspector.com <19.02.2013>
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Wegen der einfachen Durchfiihrung ist es moglich, mehrere Varianten
einer Informationsstruktur zu vergleichen. Meier/Wolff (2012) untersuchen
dieses Verfahren mit einem Fokus auf die Rekrutierung von Teilnehmern
durch Crowdsourcing und stellen dabei zu Labortests vergleichbare Ergeb-
nisse in Bezug auf den Aufgabenerfolg fest.

Die dargestellten Methoden und dabei verwendeten Tools wurden bisher
nur selten beschrieben und wissenschaftlich untersucht. Daher sollen hier die
vorgestellten Methoden Firstclick-Tests und Tree-Tests verglichen und die
Ergebnisse anhand von Nutzertests validiert und qualitativ untersucht wer-
den. Als Ergebnis konnen Empfehlungen zum Einsatz und zur Auswahl der
Methoden gegeben werden.

3 Vorgehen

Ziel der Untersuchung war eine Einstufung der Validitit der vorgestellten
Testverfahren und die Einschétzung ihrer Anwendbarkeit in der Praxis. Als
Vergleichsmalistab wurden dafiir die Ergebnisse eines Labortests zu denen
der Online-Tests in Bezichung gesetzt. Untersucht wurde ein Entwurf fiir
eine neue Version der Website der Universitdt Hildesheim. Auf der Basis
einer ausfiihrlichen Zielgruppen- und Logfile-basierten Taskanalyse wurden
dafiir zunéchst realistische Testszenarien entwickelt.

Designentwiirfe des Neuentwurfs der Website bildeten die Arbeitsgrund-
lage fiir den Firstclick-Test (3 Aufgaben). Fiir den Tree-Test (6 Aufgaben)
kam eine umfangreiche Struktur mit 174 Konzepten auf fiinf Hierarchieebe-
nen zum FEinsatz. Die Teilnehmer bearbeiteten zundchst den kiirzeren
Firstclick-Test mit einem Klick pro Aufgabe, bevor sie zum umfangreicheren
Tree-Test weitergeleitet wurden. Dabei 16sten sie Tasks wie ,,Du mochtest
dich im Learnweb fiir einen Kurs anmelden® im Firstclick-Test oder ,,Du
mochtest dich iiber die Offnungszeiten des Immatrikulationsamtes informie-
ren, um deinen Studentenausweis abholen zu konnen® im Tree-Test.

Die Tests wurden iiber einen Zeitraum von 27 Tagen von insgesamt 41
Studierenden und 14 Studieninteressierten abgeschlossen. Gewertet wurden
die Ergebnisse aller abgeschlossenen Tasks (61 Studierende und 18 Studien-
interessierte hatten die Tests urspriinglich begonnen). Die Ergebnisse der
Studien wurden einzeln in Hinblick auf mdgliche Probleme bei der Nutzung
analysiert.
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Um die Validitét der Ergebnisse zu iiberpriifen, wurde parallel ein Labor-
test durchgefiihrt. Klassische Nutzertests konnen aufgrund der kontrollierten
Testsituation als Vergleichsmalfistab fiir Usability-Methoden gelten (z. B.
John/Marks 1997: 194). Hier wurden sowohl die Testszenarien des First-
click-Tests als auch die des Tree-Tests mit 23 Teilnehmern durchgefiihrt (15
Studierende, 8 Studieninteressierte). Testobjekt war ein flir diesen Zweck
entwickelter interaktiver Prototyp der neuen Version der Website. Dieser
stellte mehr Interaktionsmoglichkeiten zur Verfiigung als die Testobjekte in
den Online-Experimenten. So waren hier beispielsweise dynamische Drop-
Down-Meniis implementiert. Die Tests wurden in Rdumen der Universitét
Hildesheim, teilweise auch bei Teilnehmern vor Ort durchgefiihrt. Die Er-
gebnisse wurden in Hinblick auf die Ubereinstimmung der gefundenen Pro-
bleme verglichen.

4  Vergleich der Ergebnisse der Online-Tools

Obwohl beide Online-Tools eine dhnliche Vorarbeit und einen &hnlichen
Ablauf der Tests aufweisen, unterscheiden sie sich doch deutlich in Bezug
auf die Art der Ergebnisse. Bei der Analyse wurde deutlich, dass sie sich fiir
unterschiedliche Zielsetzungen eignen und sich dabei gut ergéinzen.

4.1 Ergebnisse der Firstclick-Experimente

Fiir die Analyse der Firstclick-Tests steht, neben den Bearbeitungszeiten der
Aufgaben, primér eine Heatmap zur Verfligung, welche die Mausklicks der
Teilnehmer auf dem untersuchten Screenshot darstellt. Daraus ldsst sich vor
allem auf Probleme schlieBen, welche die Gestaltung einzelner Seiten und
vor allem der Navigationsbereiche betreffen.

So konnte iiberpriift werden, ob bestimmte Seitenelemente wie etwa Me-
niioptionen wahrgenommen wurden. Dabei war die Wahrnehmung bestimm-
ter Navigationselemente in den Online Tests sogar besser als in den Labor-
tests (z. B. der Quicklinks in der rechten Seitenspalte). Dies kann an einer
entspannteren Umgebung fiir die Nutzer gelegen haben, was Ergebnisse aus
anderen Vergleichsstudien vermuten lassen (vgl. Tullis et al. 2002: 8). Wei-
terhin lieB sich auf Probleme mit der Terminologie bestimmter Meniipunkte
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schlieBen, wenn andere, designspezifische Griinde als unwahrscheinlich aus-
geschlossen werden konnten.

Ein offensichtlicher Nachteil der Methode war, dass durch die Screen-
shot-Vorlage dynamische Elemente in den Experimenten nicht zur Verfi-
gung standen und daher nicht in die Analyse einbezogen werden konnten.
Die Vorteile lagen in der schnellen Bearbeitungszeit und der Erfassung des
spontanen, ersten Eindrucks der Teilnehmer.

4.2  Ergebnisse der Tree-Test-Experimente

Der Tree-Test bot bei der Analyse der Testergebnisse zahlreiche Moglichkei-
ten, um vor allem strukturelle Nutzungsprobleme aufzudecken. Erste Ergeb-
nistendenzen lieBen sich bereits aus Visualisierungen des Taskerfolges und
der Bearbeitungszeit erkennen. Fiir eine tiefergehende Analyse eigneten sich
vor allem die von den Nutzern gewahlten Bearbeitungspfade.

Daraus lieB sich vor allem nachverfolgen, ob bestimmte Inhalte von den
Nutzern an anderer Stelle innerhalb der Seitenstruktur eingeordnet wurden.
Weiterhin wurde durch die groBe Streuung der Ergebnisse fiir einige Aufga-
ben deutlich, dass sich bestimmte Inhalte nicht einer einzelnen Kategorie
zuordnen lieBen und moglicherweise einen eigenen Meniipunkt verdienten.
AuBerdem lieen sich auch bei dieser Methode Verstdndnisprobleme in Be-
zug auf die verwendeten Bezeichnungen erkennen.

Durch die vereinfachte Darstellung eines Strukturbaums zum Ldsen ver-
schiedener Aufgaben waren Probleme des Navigationsdesigns im Vergleich
zum Firstclick-Test nicht identifizierbar. Auch Verweise innerhalb der Web-
site konnten nicht abgebildet und analysiert werden. Der Vorteil der Methode
lag vor allem in der strukturellen Uberpriifung und umfangreichen Analyse-
moglichkeiten.

5 Validierung durch Labortest

Im Anschluss an die Auswertung der Ergebnisse der Online-Experimente
wurden diese mit den Ergebnissen aus dem Labortest des interaktiven Proto-
typs verglichen.
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5.1 Taskerfolg

Bei den Firstclick-Tests zeigten sich fiir die ersten beiden Aufgaben dhnliche
Ergebnisse (s. Abb. 3, Task 1-3). Bei der Bearbeitung der dritten Aufgabe
waren jedoch die Teilnehmer des Labortests hdufiger erfolgreich. Grund hier-
fiir konnte ein Lerneffekt aus den vorherigen Aufgaben sein, da die Dar-
stellung dynamischer Meniifunktionen vermutlich die Orientierung auf der
Website erleichterte.

100% l l l

80% - — 1

60% -

40% - 4 E Online

20% - Labor

0% -

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
FT|LT|FT|LT|FT|LT|TT|LT|TT|LT|TT|LT|TT|LT|TT|LT|TT|LT

Online 79% | 88% | 63% | 86% | 62% | 98% | 61% | 2% | 37%

Labor 80% | 93% | 93% |100% | 60% | 93% |100%| 13% | 13%

Abb. 3 Aufgabenerfolg Studierende bei Online-Tests (n = 61-41) fiir Firstclick-Test
(FT: Task 1-3) und Tree-Test (TT: Task 4-9) im Vergleich zum
Labortest (n = 15) mit Konfidenzintervall fiir a = 0,1

Bei den Tree-Tests (Abb. 3, Task 4-9) waren die Ergebnisse insgesamt
ebenfalls vergleichbar zum Labortest, nur in Task 7 ergaben sich groBere
Abweichungen, ebenfalls aufgrund von Lerneffekten im Labor. Bei den
Tree-Tests zeigte sich in einigen Tasks die Tendenz, dass die Teilnehmer im
Vergleich zum Labortest hiufiger erfolgreich abschlossen, etwa wenn sich
Schwierigkeiten erst beim Auffinden der Information auf der Zielseite er-
gaben (Task 9).

Die Ergebnisse fiir die Dauer der Durchfiihrung stellten sich dagegen als
wenig vergleichbar heraus, da die Online-Experimente teilweise durch die
Teilnehmer unterbrochen und spéter wieder aufgenommen wurden.



Eignen sich Tree-Tests und Firstclick-Tests fiir die nutzerzentrierte ... 295

5.2 Vergleich der qualitativen Analyseergebnisse

Das wichtigste Kriterium fiir die Anwendung der Online-Experimente in der
Praxis ist, dass nicht falschlicherweise Nutzungsprobleme ermittelt werden,
die wahrscheinlich bei der Nutzung des tatsdchlichen Interfaces keine Rolle
spielen (false positives). Insgesamt wurden neun der zehn durch die Tree-
Tests ermittelten Nutzungsprobleme auch in den Labortests bestétigt. Dazu
gehorten vor allem Fille, in denen Inhalte an anderen Stellen in der hierar-
chischen Struktur vermutet wurden. Bei den Firstclick-Tests wurden insge-
samt vier Probleme ermittelt, von denen drei bestitigt wurden. Ein Problem,
welches im Labor nicht bestitigt wurde, war der haufige Versuch, Test im
Online-Test oder Studentenjobs im Zielgruppenmenii fiir Studierende zu
finden (drei von 18 Studieninteressierten), was der Struktur der getesteten
Seite nicht entsprach.

Ein weiteres wichtiges Kriterium ist die Abdeckung der ermittelten Pro-
bleme bezogen auf die Ergebnisse des Nutzertests im Labor. Viele der Nut-
zungsprobleme, die im Labortest am interaktiven Prototypen deutlich wur-
den, konnten in beiden Online-Experimenten nicht gefunden werden (17 von
27). Ein Grund dafiir war, dass die Représentationen der Website, die in den
Online-Experimenten getestet wurden, einen geringeren Umfang hatten.
Weitere Probleme waren aufgrund der Einschrankungen der Online-Expe-
rimente nicht erfassbar. Allerdings wurden die schwerwiegendsten Probleme
der Labortests auch in den Online-Experimenten aufgedeckt.

5.3  Aufwand fiir die Online-Experimente

Fiir eine Einschitzung der Online-Experimente ist neben Qualitit und Abde-
ckung der Ergebnisse auch der einzusetzende Aufwand zu beriicksichtigen.
Der materielle Aufwand liegt deutlich unter dem eines Labortests. Trotz der
Gebiihren fir die Nutzung kommerzieller Tools werden Kosten bei der Re-
krutierung der Teilnehmer und fiir ein geeignetes Usability-Labor gespart.
Der zeitliche Aufwand fiir die Vorbereitung der Experimente ist vergleichbar
mit der Vorarbeit fiir Labortests, wihrend die Durchfithrung und Auswertung
insgesamt weniger Zeit beansprucht.
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6 Diskussion und Ausblick

Ein groBer Teil der im Labortest ermittelten Probleme wurde in den Online-
Experimenten nicht erfasst. Ein Teil der Probleme hétte eventuell mit umfas-
senderen Online-Experimenten mit mehr Aufgaben erfasst werden konnen,
was bei den Online-Tools durchaus realistisch ist (vgl. Bailey et al. 2009: 6).
Einige Arten von Nutzungsproblemen liegen jedoch auBerhalb des Erfas-
sungsbereichs beider Tools. Die Tools sind somit kein Ersatz fiir regulére
formative Nutzertests mit Prototypen. Sie haben vor allem die Vorteile einer
héheren Flexibilitdt und einer schnelleren Riickmeldung durch die Nutzer.

Die Ergebnisse, die mit den Online-Tools erhoben wurden, scheinen je-
doch ausreichend belastbar fiir den Praxiseinsatz zu sein: Nur wenige der in
den beiden Online-Experimenten gefundenen Probleme wurden im Labortest
nicht bestatigt und es wurden vor allem die schwerwiegenden Probleme ge-
funden.

Der Nutzen der Verfahren kann daher vor allem in ihrer frithen und wie-
derholten Anwendung in einem iterativen Entwicklungsprozess gesehen wer-
den, wenn die bestehenden Entwiirfe noch einfach geéndert werden kénnen.
Zusitzlich gehen wir aufgrund der Hilfestellungen durch die Tools und die
groBere Objektivitdt der Online-Experimente davon aus, dass fiir die Durch-
fiihrung weniger Erfahrung und Methodenwissen notwendig ist, als bei klas-
sischen Nutzertests.

Zu untersuchen bleibt, ob die Verfahren auch auf andere Informationssys-
teme und umfangreichere Informationsstrukturen angewendet werden kon-
nen. Weiterhin kann in Fallstudien der iterative Einsatz der Methoden und ihr
Einfluss auf den weiteren Entwicklungsprozess (Downstream Usability) un-
tersucht werden.
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