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Zusammenfassung

Der Beitrag stellt erste Ergebnisse einer szientometrischen Studie vor, in
deren Rahmen die Verdnderungsdynamik in der Bildungsforschung seit 1995
untersucht wird. Zeitliche Verdanderungen der Indikatoren Forschungsaktivi-
tit, Forschungsforderung, Kooperation und Forschungsmethoden anhand
eines Datensatzes von etwa 9000 bildungswissenschaftlichen Forschungspro-
jekten werden deskriptiv-statistisch ausgewertet und zeigen Verdnderungs-
prozesse eines interdisziplindren Forschungsfeldes im Kontext wissenschafts-
und bildungspolitischer Maflnahmen.

Abstract

This paper presents the first findings of a scientometric study focusing on an
assessment of the changing dynamics of educational research since 1995.
Based on a dataset of approximately 9000 educational science project re-
cords, a descriptive statistical assessment of the indicators of research activ-
ity, research funding, co-operation and research methods is conducted.
Changes in an interdisciplinary field of research are thus demonstrated in the
context of science and educational political measures.

In: H.-C. Hobohm (Hrsg.). Informationswissenschaft zwischen virtueller Infrastruk-
tur und materiellen Lebenswelten. Tagungsband des 13. Internationalen Sympo-
siums fur Informationswissenschaft (ISI 2013), Potsdam, 19.—22. Marz 2013. Gluck-
stadt: Verlag Werner Hulsbusch, 180—191.
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1 Untersuchungsgegenstand und
methodische Herangehensweise

Bildungspolitische Fragestellungen sind in den letzten Jahren, insbesondere
infolge der groflen internationalen Leistungsvergleichsstudien im Schulbe-
reich, zunehmend ins offentliche Interesse geriickt. Von staatlicher Seite
duBerte sich ein zusétzlicher Bedarf an Forschung im Bildungsbereich, um
politisches Handeln zu fundieren. Férderprogramme und -initiativen im Be-
reich der empirischen Bildungsforschung wurden eingeleitet, um diese struk-
turell und inhaltlich zu stirken, etwa durch die ,,Forschergruppen in der em-
pirischen Bildungsforschung® der DFG (seit 2002) und das ,,Rahmenpro-
gramm zur Férderung der Empirischen Bildungsforschung® des BMBF (seit
2007). Ziel dieser zwischen den Akteuren der Forschungsforderung koordi-
nierten und aufeinander abgestimmten MaBnahmen war die Bereitstellung
evidenzbasierten steuerungsrelevanten Wissens durch die Herbeifiihrung ei-
ner ,,empirische Wende* der Bildungsforschung (Buchhaas-Birkholz 2009).
Der Aufschwung der Bildungsforschung fillt in die Phase der Etablierung
eines neuen Steuerungsverstdndnisses von Hochschul- und Wissenschafts-
forderung im Sinne des New Public Management. Ein wichtiges Element
dieses neuen Steuerungsmodells ist die Zunahme wettbewerblicher Verfah-
ren in der Forschungsfinanzierung; damit einher geht der Wechsel zu einer
outputorientierten Steuerung, die eine effizienzorientierte Ressourcenlenkung
gewihrleisten soll (Schubert/Schmoch 2010). So sind etwa die Mittel des
Bundes fiir die Projektférderung zwischen 2000 und 2008 um durchschnitt-
lich 13% pro Jahr gestiegen, was auf eine verstirkte Hinwendung zur wett-
bewerblichen Mittelvergabe hinweist (Hinze 2010). Beispielhaft kann hierfiir
auch die Verdnderung in der Struktur der Hochschulfinanzierung angefiihrt
werden: wéhrend die Grundmittel im Zeitraum von 1995 bis 2008 um nur
6% anstiegen, ist der Anteil an Drittmitteln am Gesamtbudget von Hoch-
schulen in diesem Zeitraum von 11% auf fast 20% angestiegen. Im Bereich
der Hochschulforschung hat sich das Verhiltnis von Grund- und Drittmitteln
merklich verschoben: wihrend im Jahr 1995 auf einen Euro Drittmittel knapp
zwei Euro Grundmittel fiir die Forschung entfielen, waren es 2008 nur noch
85 Cent (Wissenschaftsrat 2011). Die Akquise von Drittmitteln wird fiir For-
schungseinrichtungen also immer wichtiger und ist gleichzeitig an Leistun-
gen gekoppelt; auf der anderen Seite sind die Forschungsorganisationen
freier von ihren traditionellen staatlichen Mittelgebern und erschlieSen
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zunehmend andere Finanzierungsquellen (vor allem Stiftungen und EU)
(ebd.: 8).

Die Untersuchung von Effekten solcher auf Strukturverdnderung ausge-
richteter Forderstrategien auf das interdisziplindre Gebiet der Bildungsfor-
schung ist Ziel des Projekts ,,Entwicklung und Verdnderungsdynamik eines
heterogenen sozialwissenschaftlichen Feldes am Beispiel der Bildungsfor-
schung (Kurztitel: Monitoring Bildungsforschung (MoBi))“." Die Untersu-
chung folgt methodisch dem Ansatz, dass Trends und Dynamiken in For-
schungsgebieten an den dort durchgefiihrten Forschungsprojekten sehr
schnell sichtbar werden und dass sich Verdnderungen von Kommunikations-
prozessen an ihrem Literaturoutput und dessen Rezeption ebenso deutlich
zeigen.

2 Beschreibung von Datenbasis
und Projektverlauf

Das Projekt zielt auf eine mehrdimensionale Analyse von Projekten und Pu-
blikationen der Bildungsforschung im Zeitverlauf; dazu wurden eine Daten-
bank mit Forschungsprojekten sowie, auf einer Stichprobe von Forschungs-
projekten beruhend, eine Literaturdatenbank mit dem Publikationsoutput von
Forschungsprojekten erstellt; die Rezeption dieses Literaturoutputs wird in
Web of Science analysiert.

Nach Abgrenzung des Forschungsfeldes wurden insgesamt 9139 For-
schungsprojekte aus den Jahren 1995 bis 2009, die im jeweiligen Stichjahr
abgeschlossen waren, aus der sozialwissenschaftlichen Projektdatenbank
SOFIS? (Sozialwissenschaftliches Forschungsinformationssystem) des Leib-

1 Das Projekt wird von der Leibniz-Gemeinschaft im Rahmen des SAW-Verfahrens von
05/2011-04/2014 gefordert und kooperativ von folgenden Einrichtungen durchgefiihrt:
GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften; Leibniz-Zentrum fiir Psychologi-
sche Information und Dokumentation (ZPID); Institut fiir Forschungsinformation und
Qualitdtssicherung (iFQ); Deutsches Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung
(DIPF); Projektleitung: Alexander Botte (DIPF). http://www.dipf.de/de/projekte/ent-
wicklung-und-veraenderungsdynamik-der-bildungsforschung 15.02.2013>

2 http://www.gesis.org/unser-angebot/recherchieren/sofis/ <15.02.2013>
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niz-Instituts fiir Sozialwissenschaften (GESIS) und aus der Projektdatenbank
des ,,Rahmenprogramm des BMBF zur Férderung der empirischen Bildungs-
forschung*® ausgewihlt. Die disziplinire Zuordnung der Projekte basiert auf
der Klassifikation Sozialwissenschaften, anhand derer die Zuordnung zu
einer Fachdisziplin nach der Themenstellung eines Projekts vorgenommen
wird. Zur Analyse wurden die Projekte in fiinf Zeitblocke von je drei Jahren
zusammengefasst.

Reprdsentativitit des Datensatzes: Die Datenbank SOFIS, auf der der
groBte Teil des MoBi-Datensatzes beruht, bietet die umfassendste Datenbasis
zur sozialwissenschaftlichen Forschung in Deutschland fiir den zu untersu-
chenden Zeitraum. Forschungsprojekte in SOFIS werden in einem dreistufi-
gen Verfahren erfasst: durch den Versand von Fragebogen an Forschungsein-
richtungen, durch Selbstmeldung und durch Nachrecherche der SOFIS-
Mitarbeiter/-innen auf Webseiten von Forschungseinrichtungen. Nachtrigli-
che Recherchen finden mit Ausnahme der Soziologie jahrlich zu unterschied-
lichen fachlichen Schwerpunkten statt. Daneben bestehen mit einzelnen For-
derorganisationen (DFG u.a.) Vereinbarungen iiber Datenlieferungen. Eine
Vollerfassung des gesamten sozialwissenschaftlichen Forschungsaufkom-
mens kann trotz des systematischen Vorgehens nicht gewéhrleistet werden;
insbesondere durch die jeweils verschiedene fachliche Schwerpunktsetzung
bei der Nachrecherche ist die Moglichkeit von Schwankungen in die Inter-
pretation der Ergebnisse einzubeziehen.

Um den Literaturoutput der Forschungsprojekte zu erfassen, wurde krite-
riengeleitet eine Stichprobe von 306 Projekten gezogen. Zur moglichst lii-
ckenlosen Erhebung der Literaturproduktion der Stichprobenprojekte wurden
Bibliografien von Projektunterlagen ausgewertet und ergdnzende Recherchen
in nationalen und internationalen Literaturdatenbanken durchgefiihrt. Das fiir
die Literaturdatenbank konzipierte Metadatenschema orientierte sich an den
Anforderungen der anvisierten bibliometrischen Publikations- und Rezep-
tionsanalysen.

Letztlich ist es das Ziel der Projekt- und Publikationsanalysen, addquate
Merkmale zu identifizieren, anhand derer fiir den Anwendungsfall For-
schungsprojekte Entwicklungen und Dynamiken des Forschungsfeldes, des-
sen Outputs und Rezeption beschrieben werden konnen. Diese Merkmale
sollen in Indikatoren iiberfiihrt werden und als konzeptionelle Grundlage
eines webbasierten Monitoringdienstes dienen.

3 http://www.empirische-bildungsforschung.net/ebf pro.html
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3 Ergebnisse und Diskussion

Im Folgenden werden Ergebnisse zu ausgewidhlten Merkmalen des For-
schungsfeldes dargestellt, die sich auf die einleitend skizzierten Fragestellun-
gen konzentrieren. Die Auswahl dieser Merkmale beruht auf géingigen For-
schungsindikatoren und beriicksichtigt sowohl Input- (Forderhintergrund)
wie auch OutputgroBen (Forschungsaktivitdt, Kooperation und Forschungs-
methoden), die Aussagen tber Struktur und Performanz des Forschungs-
feldes ermoglichen (Hornbostel 1999: 60). Um ihre Eignung als Indikatoren
zur Beschreibung des Forschungsfeldes abschlieBend zu bewerten, miissen
weitere differenzierte szientometrische Analysen durchgefiihrt und Ver-
gleichswerte herangezogen werden. Die Interpretation der Ergebnisse ist also
noch nicht als abgeschlossen zu betrachten; jedoch lassen sich grundlegende
Entwicklungen des Feldes anhand der vorliegenden Analyseergebnisse er-
kennen.

Die Verhiltniszahlen wurden jeweils an den Zeitblocken relativiert, das
Signifikanzniveau wurde auf den Wert 0.1 festgelegt.

3.1 Forschungsaktivitit

Die Messung von Forschungsaktivitidt anhand einfacher Zéhlmalie wie etwa
der Anzahl von Projekten im Zeitverlauf und in den verschiedenen Diszi-
plinen ldsst grundlegende Dynamiken des Forschungsfeldes erkennen. Um
die Entwicklung der bildungswissenschaftlichen Forschung zu verdeutlichen,
wird sie in Beziehung zur Entwicklung der sozialwissenschaftlichen For-
schung in SOFIS gesetzt.

Hypothesen: Erwartet wird eine Zunahme bildungswissenschaftlicher
Projekte im Zeitverlauf und dass sich dieser allgemeine Verlauf auch in den
drei Kerndisziplinen Erziehungswissenschaft, Psychologie und Soziologie
findet.

Ergebnisse: Die Forschungsaktivitit im Bereich der Bildungsforschung
steigt im Zeitverlauf im Vergleich zur sozialwissenschaftlichen Forschung
stirker an und bleibt in den letzten beiden Zeitblocken auf einem stabilen
anteiligen Niveau von 29,5%. Dieses Ergebnis spricht in der Tat fiir ein ver-
mehrtes Forschungsinteresse im Bereich der Bildungswissenschaften (Ge-
samtwert: Chi>=198.3, df =4, p <.01).
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Tab. 1: Verteilung der Projekte auf den untersuchten Zeitraum

Zeitblock SOFIS MoBi Anteile MoBi
(Zuwachs in %) (Zuwachs in %) an SOFIS
1995-1997 6541 1440 22,0%
1998-2000 7194 (+ 10,0%) 1698 (+ 17,9%) 23,6%
2001-2003 6993 (- 2,8%) 1803 (+ 6,2%) 25,8%
2004-2006 7643 (+9,3%) 2253 (+25,0%) 29,5%
2007-2009 6600 (- 13,6%) 1945 (- 13,7%) 29,5%

Die Anteile der an Bildungsforschung beteiligten Kerndisziplinen Erzie-
hungswissenschaft, Soziologie und Psychologie im MoBi-Datensatz verdn-
dern sich im Zeitverlauf nicht erwartungsgemal: der Anteil soziologischer
Projekte nimmt nach einem Abfall im zweiten Zeitblock kontinuierlich zu
(Chi? = 25,48; p < .000). Erziechungswissenschaftliche Projekte nehmen eben-
falls ab dem zweiten Zeitblock anteilig zu (Chi* = 22,57; p <.000) und sin-
ken vom vierten auf den fiinften Zeitblock ab. Wihrend beide Disziplinen
ihre Anteile im gesamten Zeitverlauf steigern, nehmen psychologische Pro-
jekte (Chi? = 57,47; p <.000) nach einem Anstieg vom ersten zum zweiten
Zeitblock im Zeitverlauf kontinuierlich ab.
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Abb. 1 Anteile der Projekte der drei Kerndisziplinen im Zeitverlauf im MoBi-
Datensatz
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Der Grund fiir diese nicht erwartungskonforme Entwicklung im Bereich
der Psychologie konnte in einer Untererfassung der Psychologie in der
zugrundeliegenden Datenbank SOFIS begriindet liegen; so deckt der Scope
von SOFIS die Psychologie nur teilweise ab, weshalb Nachrecherchen zu
diesem fachlichen Schwerpunkt eher selten durchgefiihrt werden.

3.2 Forschungsforderung

Um Effekte des strategischen Forderhandelns zu untersuchen, werden hier
die Anteile von Drittmittel- und Eigenprojekten sowie die Finanzierung
durch grofie Fordergruppen (EU, Bund, Lander, DFG, Stiftungen) im Zeit-
verlauf dargestellt.

Hypothesen: Neben einer Zunahme von Drittmittelprojekten bei einer
gleichzeitigen Abnahme von Eigenprojekten wird hier eine zunehmende
Forderung durch andere Fordergruppen als Bund, Linder und DFG erwartet.

Ergebnisse: Die Entwicklung im Bereich der Bildungsforschung ent-
spricht den allgemeinen Tendenzen im FuE-Bereich in Deutschland: die An-
teile eigenfinanzierter Forschungsprojekte nehmen um 9 Prozentpunkte ab
(Chi? = 91,277; df = 4; p <.000), wahrend drittmittelfinanzierte Projekte im
Zeitverlauf um insgesamt 8 Prozentpunkte zunehmen (Chi*> = 443,999;
df =4; p <.000).
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Abb. 2 Anteile verschiedener Forderarten im Zeitverlauf
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Untersucht man an drittmittelfinanzierten Projekten beteiligte Forder-
gruppen, bestitigt sich die zunehmende Bedeutung von EU und Stiftungen in
der Forschungsforderung: Zuwéchsen von insgesamt 6,4 (EU) bzw. 5,1 Pro-
zentpunkten (Stiftungen) im Bereich der Drittmittelforderung stehen sinken-
de Anteile von Bund (18,9% auf 15,2%) und Landern (22,6% auf 13,6%)
gegeniiber (Gesamtwerte: Chi? = 44; df = 4; p <.000); fiir die DFG wurden
keine signifikanten Anderungen gemessen (Chi*> = 11,87; df = 4; p < .018).

Die Beteiligung der groB3en Fordergruppen ist von einer hohen Dynamik
gekennzeichnet: wihrend der Gesamtanteil der von diesen Fordergruppen
finanzierten Drittmittelprojekte im Vergleich von erstem und letztem Zeit-
block stabil bleibt (67,8% und 67,2%), dndert sich die Struktur der Finanzie-
rung im Zeitverlauf in bedeutendem Male: wihrend sich im ersten Zeitblock
groBte und kleinste Fordergruppe (Lander, EU) um 17,8 Prozentpunkte in
ithrem Forderengagement unterscheiden, sind die Unterschiede zwischen
groBBtem und kleinstem Forderer im letzten Zeitblock (Bund, EU) auf 4% ge-
schrumpft.
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Abb. 3 Anteile verschiedener Fordergruppen im Zeitverlauf

Es zeigt sich die Tendenz einer zunehmenden Diversifikation in der Nut-
zung von Forderquellen durch die Forschungseinrichtungen. Die skizzierten
Entwicklungen, die im Zuge der Etablierung des neuen Steuerungsmodells
stattgefunden haben, lassen sich somit fiir das Feld der Bildungsforschung
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nachzeichnen. Zum Publikationsoutput, dem méachtigsten Indikator zur Prii-
fung der Hypothese eines Wechsels zur Outputsteuerung, liegen momentan
noch keine vollstdndigen Daten vor.

3.3  Vernetzung von Forschungseinrichtungen

Arbeitsteiligem Forschen werden synergieférdernde Effekte und damit das
Potenzial einer effizienten Forschungsarbeit zugeschrieben; es bildet daher
eines der Ziele von Forschungsforderung und ist gleichzeitig ein Indikator,
der in Wissenschaftsevaluationen standardméBig Anwendung findet.

Hypothesen: Es wird davon ausgegangen, dass die Zahl von Kooperatio-
nen im Zeitverlauf ansteigt und dass dieser Anstieg stérker in der drittmittel-
geforderten als in der Eigenforschung stattfindet.

Ergebnisse: Die Zahl kooperativ durchgefiihrter Forschungsprojekte
steigt im Zeitverlauf signifikant an, erwartungsgemal ist diese Steigerung bei
Drittmittelprojekten stirker (von 8,4% auf 21,7%) als bei Eigenprojekten
(von 6,6% auf 13,3%).

Tab. 2: Kooperationsprojekte im Zeitverlauf

Kooperation | 1993 bis | 1998 bis | 2001 bis | 2004 bis | 2007 bis [
1997 2000 2003 2006 2009

ja (%) 7.20% | 940% | 13.80% | 17,80% | 18,60% | 14,00%

ja (absolut) 103 159 249 402 362 1275

gesamt 1440 1698 1803 2253 1945 9139

Kennzahlen zu internationaler Kooperation, die vor allem im Hinblick auf
die Ziele europiischer Forschungsférderung eine wichtige Rolle spielen,
werden in SOFIS nicht systematisch erhoben, daher konnten keine aussage-
kréftigen Analysen dieses Merkmals durchgefiihrt werden.

3.4  Methoden in der Bildungsforschung

Hypothese: Da das strategische Forderhandeln der staatlichen Akteure (DFG,
Bund, Léander) auf eine Starkung der empirischen Bildungsforschung abzielt,
ist zu vermuten, dass hiervon ein Impuls auf das gesamte Forschungsfeld
ausgeht. Erwartet wird daher, dass sich dies in der Datenbasis in der
vermehrten Anwendung empirischer Forschungsmethodik zeigt.
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Ergebnisse: Bei 6291 Projekten (68,8%) wurden eine oder mehrere empi-
rische Methoden eingesetzt. Der Anteil der empirischen Projekte an allen
bildungswissenschaftlichen Projekten nimmt insgesamt im Zeitverlauf signi-
fikant ab (Chi? = 52,14; p <.000; Cramer-V =.076). Die Abnahme geht vor
allem von drittmittelfinanzierten Projekten aus: wéhrend sich bei Eigenpro-
jekten keine signifikante Entwicklung in der Anwendung der Forschungsme-
thodik zeigt, steigt bei Drittmittelprojekten der Anteil nichtempirischer Pro-
jekte vom ersten zum letzten Messzeitpunkt von 18,7% auf 31%, wihrend
der Anteil empirischer Projekte von 81,3% auf 69% zuriickgeht. (Chi? =
60,18; df = 4; p <.000; Cramer-V =.101).
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Abb. 4 Anteil empirischer Projekte im Zeitverlauf

Der erwartete Effekt ldsst sich aus den vorliegenden Daten nicht bestéti-
gen; erst zwischen viertem und fiinftem Zeitblock ist ein Anstieg empirischer
Forschungsmethodik festzustellen. Ein Grund dafiir konnte in der Anlage der
Untersuchung liegen; die Analyse von Projekten, die im jeweiligen Stichjahr
abgeschlossen waren, konnte eine Zeitverzogerung der Sichtbarkeit von
Effekten verursachen (durchschnittliche Dauer von 33,8 Monaten/Projekt).
Ebenso ist denkbar, dass die auf eine Stirkung der empirischen Bildungsfor-
schung ausgerichtete Forschungsforderung im weitverzweigten Gebiet der
Bildungsforschung nicht in ausreichendem Mal3e sichtbar werden kann oder
sich solch grundlegende Anderungen nur sehr langsam in der Forschungs-
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community durchsetzen. Ein Hinweis auf einen tatséchlich stattgefundenen
Paradigmenwechsel innerhalb des Forschungsfeldes kann in der Griindung
der ,Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung® im Jahr 2012 gesehen
werden, was einen aufkommenden Bedarf an Selbstorganisation einer For-
schergruppe auBerhalb der erziehungswissenschaftlichen Fachgesellschaft
DGTfE und damit eine Etablierung der empirischen Bildungsforschung zeigt.

Dass die gesamte Bildungsforschung eine ,,empirische Wende* vollzogen
hat, l4sst sich an den vorliegenden Daten nicht belegen. Ob eine solche Ent-
wicklung in bestimmten thematischen Bereichen sichtbar wird, wie es von
Olaf Koller fiir die Schulforschung konstatiert wurde (Koller 2007), ist in
weiteren Analysen zu untersuchen.

3 Fazit

Die vorliegenden Befunde gilt es anhand weiterer szientometrischer Analy-
sen zu verifizieren. Im weiteren Projektverlauf wird vor allem die Analyse
der exemplarischen Forschungspublikationen im Vordergrund stehen; dabei
geht es um die zeitdynamische Betrachtung von Literaturtypen, Publikations-
sprachen und Ko-Autorennetzwerken sowie um die Rezeptionsanalyse an-
hand von zitationsbasierten Daten. Vertieft wird ebenfalls die Detailanalyse
der an der Bildungsforschung beteiligten Teildisziplinen Erziehungswissen-
schaft, Psychologie und Soziologie, bevor fiir die geeigneten Indikatoren
nachhaltige Monitoring-Services konzipiert werden sollen.
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