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Zusammenfassung: Im folgenden Beitrag werden bib-
liothekswissenschaftliche Zukunftsfelder skizziert, die
maßgeblich die Überarbeitung des Curriculums des Bache-
lorstudiengangs Bibliothekswissenschaft an der Fach-
hochschule Potsdam geprägt haben. Besonders hervor-
gehoben werden dabei informationstechnologische sowie
bibliotheks- und informationswissenschaftliche Trends,
die für den kompetenten Umgang mit globalen Herausfor-
derungenwieder nachhaltigenDigitalisierungmaßgeblich
sind und sich in den drei Studienschwerpunkten Biblio-
theks- und Informationsdidaktik, Data Steward und Offen-
heitwiederfinden.

Schlüsselwörter: Bibliothekswissenschaft; Zukunfts-
trends; Hochschulbildung

Future Fields of Library Science in the Context of the Re-
orientation of the Bachelor’s Degree Program in Library
Science at the University of Applied Sciences Potsdam

Abstract: The following article outlines future fields of
library science that have significantly influenced the revi-
sion of the curriculum of the bachelor’s degree program in
library science at the University of Applied Sciences Pots-
dam. Emphasis is placed on information technology as
well as on library- and information science trends, which
are crucial for dealing competently with global challenges
such as sustainable digitization and reflected in the three
course specializations of library and information didactics,
data stewardship, and openness.
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1 Einleitung

Die mit der digitalen Transformation gepaarten gesell-
schaftlichen und technologischen Entwicklungen und tief-
greifende Veränderungsprozesse bieten Bibliotheken und
verwandten Einrichtungen viel Potenzial zur verstärkten
Reflexion über Rollen, Aufgaben und Funktionen und
stellen selbige vor die Herausforderung, diese Erkenntnis-
se aktiv und agil in zeitgemäße bzw. zukunftsweisende
Dienstleistungsportfolios zu übersetzen.1 Im Zuge der hier-
durch zunehmenden Diversifizierung der bibliothekari-
schen Handlungsfelder kristallisieren sich neue Anfor-
derungen an die fachlichen, methodischen und sozialen
Kompetenzen des bibliothekarischen Personals und seine
Ausbildung heraus. Einerseits müssen bibliotheks- und
informationswissenschaftliche Studiengänge fachliche
und didaktische Trends frühzeitig aufgreifen bzw. durch
eine zukunftsweisende Curriculumsgestaltung selbst an-
stoßen, um ihre Absolvent*innen optimal auf den Arbeits-
markt vorzubereiten und die eigene Attraktivität in einer
durch die demografischen Entwicklungen gesteigerten
Konkurrenz, um Studieninteressierte zu erhöhen. Anderer-
seits gilt es, eine trendunabhängige Basis fachlicher, me-
thodischer und überfachlicher Kompetenzen zu schaffen
als kognitive Anknüpfungspunkte im Rahmen einer positi-
ven Grundeinstellung (mindset) und der lebenslangen
Aus- undWeiterbildung (Life-Long-Learning).2

Das Curriculum des Bachelor-Studiengangs Biblio-
thekswissenschaft wurde im Zuge der Reakkreditierung
aller drei grundständigen Bachelor-Studiengänge des
Fachbereichs Informationswissenschaften der Fachhoch-
schule Potsdam (zudemauchdie StudiengängeArchiv und
Informations- undDatenmanagement zählen)mit Sicht auf
die veränderten Bedarfe des Zielarbeitsmarktes systema-
tischanneue fachlicheStandardsundMethodenangepasst
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und profiliert. Mit dem übergreifenden Qualifikationsziel
„Generalist*in Wissenschaftliche Bibliothek“ wurde das
Curriculum noch konsequenter am fachlichen Spektrum
wissenschaftlicher Bibliotheken und dem Forschungs-
schwerpunkt des Fachbereichs ausgerichtet. Außerdem
korreliert diese Schwerpunktsetzung mit den berufsprakti-
schenAnforderungen und Trends desArbeitsmarkts.3 Hier-
für wurden zukunftsträchtige Handlungs- und Arbeitsfel-
der für wissenschaftliche Bibliotheken bzw. für das
Personal wissenschaftlicher Bibliotheken extrahiert und
die drei Studienschwerpunkte Bibliotheks- und Informati-
onsdidaktik, Data Steward und Offenheit erarbeitet. Vor-
behaltlich der erfolgreichen Reakkreditierung wird das
neueCurriculumzumWintersemester 2023 eingeführt.

Im Folgenden führen die Autorinnen die bibliotheks-
wissenschaftlichen Zukunftsfelder und daraus abzuleiten-
de Kompetenzen aus, die dieWeiterentwicklung des Studi-
engangs besonders beeinflusst haben. Anschließend wird
die konzeptionelle Grundstruktur des Studiengangs skiz-
ziert

2 Bibliothekswissenschaftliche
Zukunftsfelder

Eine zentrale Thematik in Positions- und Strategiepapieren
verschiedener Stakeholder, einschließlich bibliothekari-
scher und informationswissenschaftlicher Akteure, ist die
nachhaltige Digitalisierung als globale Chance und He-
rausforderung.4 Im Sinne der UN-Nachhaltigkeitsziele5

sollten sich Bibliotheken in Zukunft stark in damit ver-
bundene Bereiche wie soziotechnische Lösungen, Daten,
Metadaten, Datenräume, Datenkataloge, Digital Divide,
ethische Diskurse, Handlungs- und Gestaltungsfähigkeit
der Individuen und digitale Allgemeingüter6 einbringen.7

2.1 Digitale (bzw. hybride) Bibliothek

Im Zuge der digitalen Transformation wird die Bibliothek
vollumfänglich zur hybriden Bibliothek. Eine moderne
wissenschaftliche Bibliothek bietet schon lange sowohl
physische als auch digitale Bestände undDienstleistungen

an.8 Als im Zuge der Corona-Pandemie plötzlich digitale
Services an Bedeutung gewannen, zeigte sich, dass nur
wenige wissenschaftliche Bibliotheken ausgereifte digitale
Services für den gesamten Informationsversorgungszyklus
anbieten konnten. Probleme stellten z. B. unzureichende
rechtliche Voraussetzungen und Ressourcen sowie man-
gelnde digitale Beratungs- und Lernangebote dar.9

Schlagworte wie Dritter Ort, Scholarly Makerspace
oder Information Hub, die im Fachdiskurs immer wieder in
Verbindung mit der architektonischen und gestalterischen
Entwicklung von Bibliotheksbauten fallen, zeigen, dass
sich Technologien und physische Orte wirksam ergänzen
können.10 Die zunehmende Digitalisierung von Beständen
verschafft Bibliotheken Freiräume, z. B. für die Optimie-
rung der Aufenthaltsqualität. Wissenschaftliche Bibliothe-
ken werden zu „Ort und Plattform der Kommunikation,
Kooperation und des gemeinsamen Lernens und For-
schens“11 und bieten dafür „physische und virtuelle Ar-
beits- und Forschungsumgebungen“.12 Hieraus ergeben
sich neue Aufgaben und Anforderungen im Bereich Biblio-
theksmanagement.

2.2 Informationsdidaktik zur
informationsverhaltensbasierten
Vermittlung von Informations-, Daten-
undMedienkompetenz

Mit der digitalen Transformation differenzieren sich auch
die Erwartungen,Wünsche und Bedarfe der verschiedenen
Zielgruppen und (Fach-) Communities.13 Um Informations-
systeme und Serviceleistungen zukunftsweisend und
zielgruppengerecht gestalten zu können, bedarf es daher
eines tiefergehenden Verständnisses des Informations-
verhaltens im Sinne einer datengetriebenen Informations-
verhaltensforschung.14 Die mit der Quantifizierung der
Nutzungsmessung einhergehenden Konsequenzen, wie
z. B. die Sammlung personenbezogener Zugriffs- und Nut-
zungsdaten, sind jedoch kritisch zu betrachten.15

3 Neher et al. (2021) 56 f.
4 WBGU (2019).
5 https://sdgs.un.org/goals.
6 WBGU (2019).
7 Gantert et al. (2018) 445.

8 Hochschulforum Digitalisierung (2016) 163, IFLA (2021) 9, vgl. auch
Oßwald (1999), Wissenschaftsrat (2001).
9 Vgl. u. a. Bäßler (2021), Bäßler (2020), Ceynowa (2020).
10 IFLA (2021) 19, Stampfl (2019) 66, DBV (2018) 20.
11 DBV (2018) 20.
12 Ebd. 21.
13 Ebd. 21 f.
14 Gantert et al. (2018) 446.
15 DFG (2018) 14.
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Der steigende Einsatz automatisierter und manipulati-
ver Informationen macht die Entwicklung und Förderung
von Fähigkeiten zum reflektierten Umgang mit Informatio-
nen bzw. Daten unverzichtbar.16 Die sogenannte Informati-
onskompetenz wird in diesem Zusammenhang als Meta-
kompetenz diskutiert,17 die einen Bogen über die gesamte
akademische Lern-Laufbahn spannt18 und mit anderen
Kompetenzenwie der (digitalen) Media und Data Literacy19

konvergiert. Zusammen sind sie eine Voraussetzung für
lebenslanges Lernen,20 seit geraumer Zeit etablierte bzw.
aufkommende Themen für wissenschaftliche Bibliothe-
ken21 und vielfach bereits Bestandteile der bibliotheks-
und informationswissenschaftlichen Studiengänge in
Deutschland.22

Aktuelle Strategie- und Positionspapiere sehen im
kompetenten Umgang mit Informationen, Daten und Me-
dien einen entscheidenden Erfolgsfaktor für Studium, For-
schung und Beruf sowie für die Teilhabe in einer digital
geprägten Welt.23 Zwar haben im wissenschaftlichen Bi-
bliothekswesen Schulungsangebote zur Vermittlung von
Informationskompetenz eine langjährige Tradition, aber
noch ist die didaktisch fundierte Ausrichtung der Kom-
petenzentwicklungsangebote von Bibliotheken am In-
formationsverhalten der Zielgruppe sowie am fachlichen
Gegenstand nicht systematisch verankert; eine so verstan-
dene Informationsdidaktik istDesiderat undTrend.24

2.3 Wissenschaftskommunikation

Der Wissenschaftskommunikation, insbesondere in ihrer
digitalen Ausprägung, wird in jüngster Zeit seitens der
Politik ein immer höherer Stellenwert zugeschrieben.25 Bi-
bliotheken können durch Publikationsdienstleistungen
und Beratungen einen wichtigen Beitrag dazu liefern, dass
Wissenschaftskommunikation „in der, aus der und über
Wissenschaft” stattfindet26 und sind in diesem Bereich seit
geraumer Zeit etablierte Akteure und Treiber.27

Besondere Schwerpunkte liegen aktuell auf Aspekten
derOffenheit,28 Schulungenzu (neuen)FormenderWissen-
schaftskommunikation und Bewusstseinsbildungskam-
pagnen bis zur Schaffung von Dialog- und Beteiligungs-
formaten, wie z. B. wissenschaftlichem Bloggen oder
Citizen Science.29 In diesem Bereich fallen auch die (Wei-
ter-)Entwicklung von Qualitätssicherungs- und Bewer-
tungsformaten (Bibliometrie, Szientometrie, Altmetrics)
und verwandte Themen, wie Forschungsinformationssys-
teme (FIS). Es gilt, informetrische Verfahren verantwor-
tungsbewusst zur Quantifizierung von wissenschaftlichen
Leistungen von Institutionen und Wissenschaftler*innen
anzuwenden und weiterzuentwickeln bzw. ein Beratungs-
und Dienstleistungsportfolio zu diesem Spektrum auf-
zubauen, das auch den Anspruch haben sollte, Tendenzen
der weitestgehenden Unterlaufung der Privatsphäre durch
kommerzielleDienstleister entgegenzuwirken.30

2.4 Datenmanagement und Digitale
Langzeitarchivierung

Die Digitalisierung stellt wissenschaftliche Bibliotheken
vor die Herausforderung, technische und organisatorische
Lösungen für die dauerhafte Verfügbarkeit von Informatio-
nen und Daten zu finden, um ihrer Archivfunktion gerecht
zu werden. Bibliotheken engagieren sich schon lange in
diesemBereich u. a. imKontext der Deutschen Initiative für
Netzwerkinformation.31 Sowohl die „langfristige Nutzbar-
keit digitaler Ressourcen“ als auch das „Management von
Forschungsdaten“ gehören zu den wichtigen Zukunftsfel-
dern von Bibliotheken.32 Ihre Relevanz spiegelt sich bereits
in bibliothekarischenStellenausschreibungen.33 ZudenAr-
beitsschwerpunkten von Bibliotheks- und Informations-
wissenschaftler*innen imBereich Forschungsdaten zählen
einerseits spezifische Tätigkeiten rund um den Daten-
lebenszyklus, aber auch allgemeine Schlüsselkompeten-
zen, wie z. B. Metadaten oder Soft Skills, sind gefragt.34

Dazu kommen eine grundlegende Sensibilisierung für As-
pekte der Datensicherheit, des Datenschutzes und der Da-
tenethik35 sowie Vertrautheit mit grundlegenden Aspekten16 ACRL (2016).

17 Hapke (2007) 141.
18 Ebd.
19 Neuroth et al. (2019) 5.
20 Ingold (2005) 43.
21 Sühl-Strohmenger (2016) 3.
22 Tappenbeck et al. (2022).
23 Vgl. u. a. Stifterverband (2019), RfII (2019), DBV (2018), KMK
(2016), HRK (2012).
24 Michel und Tappenbeck (2021).
25 BMBF (2019).
26 Ebd. 2.
27 Ball (2009), Kaden (2009).

28 Wissenschaftsrat (2022).
29 Heise (2018), Tennant et al. (2019).
30 DFG-Ausschuss (2021).
31 DINI (o. J.).
32 DBV (2018) 2.
33 Zeunert und Schneemann (2021).
34 Ebd. 110–15.
35 Ebd. 113 f.
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der wissenschaftlichen Integrität36 und auf diesen basie-
rendeoder sie ergänzendePrinzipiendesUmgangsmit For-
schungs- und Kulturdaten (FAIR-Prinzipien37, CARE-Prin-
zipien38).

2.5 Openness

Ein Meilenstein der Lobbyarbeit bibliothekarischer Ver-
bände war der Eingang der Forderung nach freiem Zugang
zu Informationen in die UN-Nachhaltigkeitsziele.39 Der
freie Zugang zu Informationen und Daten spielt auch im
Kontext nationaler und internationaler wissenschaftspoli-
tischer Agenden eine wichtige Rolle (z. B. BMBF, EU) und
in den wissenschaftlichen Communities selbst. Daher en-
gagieren sich wissenschaftliche Bibliotheken schon seit
geraumer Zeit für Open Access, z. B. durch die Entwicklung
von Publikationsdienstleistungen, Unterstützung und Be-
ratung, aber auch Policy-Entwicklung und Lobbyarbeit.40

Dabei hat sich in den letzten Jahren der Aktionsradius der
wissenschaftlichen Bibliotheken von Open Access als eine
der ältesten Open-Bewegungen im Sinne von Open Science
diversifiziert, ein Begriff, der z. B. Open Educational Re-
sources, Open Source, Open Data und Open Innovation
umfasst.41

2.6 Digital Skills & Computational Skills

Die sogenannten Digital Skills gehören heutzutage zu den
anerkannten Schlüsselqualifikationen der modernen Ge-
sellschaft und spielen im Rahmen der zuvor beschriebe-
nen Zukunftsthemen eine übergreifende Rolle.42 Der mo-
mentan unscharf definierte Begriff wird (ähnlich wie
Digital Literacy) meist als Oberbegriff für allgemeine ICT-
bzw. digitale Kommunikations-, Daten- bzw. Informations-
kompetenz verwendet43 und impliziert eine allgemeine
Stärkung informatischer Anteile. Angesichts der Anfor-
derungen, die an Bibliothekar*innen im Zuge der Durch-
setzung von Data-Science- und Open-Science-Paradigmen
gestellt werden, wird in einigen Quellen die Anforderung

Computational Skills konkretisiert44 und z. B. im Rahmen
der Library-Carpentries-Initiative45 adressiert. Unter Com-
putational Skills fallen grundlegende Kenntnisse der Be-
reiche „Computational literacy; Database design; Familia-
rity with relevant coding languages [...]; Machine learning
and data or text mining; Data visualization“.46

3 Qualifikationsziel
„Generalist*in WB“mit drei
Studienschwerpunkten

Für den BA-Bibliothekswissenschaft wurde anhand der
oben dargestellten Kartierung der bibliothekswissen-
schaftlichen Zukunftsfelder in Kombinationmit den Anfor-
derungen des anvisierten Zielarbeitsmarktes – wissen-
schaftliches Bibliothekswesen – das Qualifikationsziel
„Generalist*in Wissenschaftliche Bibliothek (WB)“ abge-
leitet. Zusätzlich wurden drei besonders zukunftsträchtige
Bereiche als Studienschwerpunkte identifiziert, in denen
sich die Studierenden fachlich vertiefen können, und die
durch die Lehr- und Forschungsschwerpunkte des Profes-
soriums des Studiengangs abgedeckt werden:
– Bibliotheks- und Informationsdidaktik
– Data Steward
– Offenheit

3.1 Bibliotheks- und Informationsdidaktik:
Profilierung in
Wissenschaftskommunikation &
didaktischer Angebotsentwicklung

Der Schwerpunkt Bibliotheks- und Informationsdidaktik
nimmt insbesondere die in Abschnitt 2.2 und 2.3 dar-
gestellten Trends auf und befähigt die Studierenden ziel-
gruppenspezifisch und didaktisch fundiert: 1) Services und
Angebote wissenschaftlicher Bibliotheken zu kommuni-
zieren sowie 2) zum Profil der Bibliothek passende Ver-
mittlungsangebote zur Kompetenzentwicklung ihrer Nut-
zer*innen zu konzipieren und durchzuführen.

Dabei wird das Spektrum der Kommunikations- und
Vermittlungsaufgaben von Bibliotheken insgesamt als Ge-
genstand fundierter bibliotheks- und informationsdidakti-

36 Stichwort GWP, vgl. DFG (2019).
37 https://www.go-fair.org/fair-principles/.
38 https://www.gida-global.org/care.
39 https://www.biblio2030.de/.
40 Vgl. z. B. Söllner und Mittermaier (2017), Oberländer und Reimer
(2019).
41 Ayris et al. (2018).
42 RfII (2019), EOSC Executive Board (2021).
43 Bak et al. (2019) Neher et al. (2021).

44 Federer et al. (2020).
45 https://librarycarpentry.org.
46 Federer et al. (2020) 15.
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scher Aktivitäten betrachtet und nicht nur im Kontext
bibliothekarischer Schulungsangebote. Spiralcurricular
aufbauend47 auf den einführenden Lehrveranstaltungen
im Kerncurriculum des Studiengangs zu Informationsver-
haltensforschung und Informationsdidaktik werden die
drei vertiefenden Wahlpflichtmodule UX für digitale Infor-
mationsangebote, Vermittlung von Daten- und Informati-
onskompetenz und Wissenschaftskommunikation ange-
boten.

3.2 Data Steward: Profilierung in Data
Science und Datenmanagement

Der Schwerpunkt Data Steward nimmt die in Abschnitt 2.4
aufgezeigten Trends auf und setzt grundlegende Fähigkei-
ten des kritischen und lösungsorientierten Umgangs mit
digitalen Daten voraus.48 Diese Datenkompetenzen, die
von Ridsdale et al. (2015) prägnant mit „Data literacy is the
ability to collect, manage, evaluate, and apply data, in a
critical manner“ beschrieben werden, werden in eigenen
(kleineren) Data-Science-Projekten praktisch angewendet.
Begleitet werden die Schritte im Forschungsprozess und
Forschungsdatenmanagement49 von einem kritisch-reflek-
tierten Hinterfragen des Umgangsmit Daten, die auch ethi-
sche und rechtliche Fragestellungen sowie Aspekte der
wissenschaftlichen Integrität (DFG Kodex50) berücksichti-
gen. Vorbild für die inhaltliche Ausgestaltung des Schwer-
punkts war u. a. die Konzeption des weiterbildenden Mas-
terstudiengangs Digitales Datenmanagement DDM,51 der
gemeinsam von der FH Potsdam und HU Berlin angebo-
ten wird. Spiralcurricular aufbauend auf einführenden
Lehrveranstaltungen werden drei vertiefende Wahlpflicht-
module: Datenkultur, Faires Datenmanagement und Lang-
zeitarchivierung und Daten und Informationsvisualisie-
rungangeboten.

3.3 Offenheit: Profilierung in bibliotheks-
und informationspolitischem
Agenda-Setting von
Open-Science-Prinzipien

Der Schwerpunkt Offenheit knüpft an die unter 2.5 be-
schriebenen Entwicklungslinien und die Erweiterung des
Aktionsradius wissenschaftlicher Bibliotheken von Open
Access zu Openness in einem breiteren Sinne an (z. B.
Open Educational Resources, Citizen Science und Open-
GLAM). Er soll Studierende dazu befähigen, die digitale
Transformation an der Schnittstelle von Wissenschaft, Ge-
sellschaft und Kultur zu begleiten und das Prinzip Of-
fenheit in der Wissenschaft und in der akademischen
Ausbildung des wissenschaftsunterstützenden Personals
verankern. Hierfür werden grundlegende Kompetenzen,
wie Konzepte und Praktiken der offenen Wissenschaft so-
wie gelebte Praktiken der digitalen Zusammenarbeit zwi-
schen wissenschaftlichen Institutionen und Einrichtungen
des Kulturerbes und der Öffentlichkeit52 vermittelt. Unter-
mauert wird diese Transferpraxis durch rechtliche Kennt-
nisse bei der Nutzung von Daten und Information. Im
Studienschwerpunkt stehen drei vertiefende Wahlpflicht-
module zur Auswahl: Öffentliche Bibliotheken, Open Sci-
ences Services und Rechtsgrundlagen undOpenness in der
Informationsgesellschaft.

4 Fazit

Da von der Curriculumserarbeitung bis zur Entlassung der
Studierenden ins Berufsleben eine lange Zeit vergeht, ist es
eine Herausforderung, eine Balance zwischen fachlich
grundständigen Inhalten und Freiräumen für das Aufgrei-
fen aktueller Entwicklungen, Diskurse und Innovationen
zu finden. Das neue Curriculum nimmt mit der Verstär-
kung informationstechnologischer sowie informationswis-
senschaftlicher Inhalte bewusst bibliothekswissenschaftli-
che Zukunftstrends auf und legt somit Grundlagen für den
zunehmend geforderten kompetenten Umgang mit globa-
len Herausforderungen wie der nachhaltigen Digitalisie-
rung. Mit dem Ziel der Entwicklung eines an die dyna-
mische Informationspraxis und vielseitige Diversifizierung
des Berufsbilds angepassten, zukunftsfähigen Curricu-
lums wurden Spezifikationen für ein neues bibliotheks-
wissenschaftliches Curriculum abgeleitet, das sowohl das
notwendige Fachwissen als auch die notwendigen Kom-

47 Tappenbeck et al. (2022) 13 f.
48 Neuroth et al. (2019) 5.
49 https://www.ibi.hu-berlin.de/de/studium/rundumdasstu
dium/fdm-fuer-studierende.
50 https://wissenschaftliche-integritaet.de/.
51 https://www.ddm-master.de/, Petras et al. (2019). 52 UNESCO (2021) 20–33.
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petenzen vermittelt und zukünftige Studierende dazu be-
fähigt, eine nachhaltige Digitalisierung aus bibliotheks-
und informationswissenschaftlicher Sicht zu gestalten.53

Dem grundsätzlichen Ziel, den Studiengang noch kon-
sequenter am fachlichen Spektrum wissenschaftlicher Bi-
bliotheken sowie den berufspraktischen Anforderungen
des Arbeitsmarktes auszurichten, wurde durch die Ent-
wicklung der drei Schwerpunkte nachgekommen.
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