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1. Einleitung

»Ein Buch ist wie ein Garten, den man in der Tasche tragt.” (Arabisches Sprichwort)

Die Geschichte des Gartens beginnt bereits mit der Sesshaftwerdung des Menschen.
Seitdem befindet sich die Beziehung zwischen Mensch und Garten in stetigem Wan-
del. Sie ist, genau wie das Verhéltnis vom Menschen zur Natur, abh&éngig von der Kul-
tur und Lebensweise der jeweiligen Zeit. Konstant ist dabei jedoch die Erfullung der un-
terschiedlichsten Bedirfnisse des Menschen durch den Garten(bau).! Der Gartenbau
ist folglich nicht nur ein leistungsfahiger Zweig der Landwirtschaft, er hat auch eine ge-
sellschaftspolitische und 6kologische Bedeutung: ,,Er gestaltet unseren Lebensraum
und begleitet unser Leben. Gartenbau, das ist gesundes Gemiise und sind saftige
Fruchte, der Blumenstraul3, [...] die Pflanze auf dem Fensterbrett und vielleicht auf
dem Balkon, der Kleingarten, der Park und unsere Kulturlandschaft. Grinflachen sind
Erholungsrdume und beinhalten Gestaltungsméglichkeiten [...]. Sie verbessern das
Klima in Ballungsregionen und bringen die Natur in Regionen, in denen ansonsten As-

phalt, Beton und Larm vorherrschen. Gérten bringen Lebensqualitét.

Aufgrund der hohen Relevanz des Garten(bau)s fir Mensch, Umwelt und Gesellschaft
ist der Bereitstellung und Bewahrung von Wissen zu diesem Fachgebiet in Form einer
bibliothekarischen Sammlung ebenfalls ein hoher Stellenwert beizumessen. Ziel dieser
Arbeit ist daher der Versuch, die Leistungskraft des Bibliotheksbestands® der Deut-
schen Gartenbaubibliothek zu ermitteln und in einem Bestandsprofil darzustellen.
Diese prasentiert sich auf ihrer Webseite als gréf3te Spezialbibliothek fur Gartenliteratur
in Deutschland und wird in Kooperation zwischen der Universitatsbibliothek (UB) der
Technischen Universitét (TU) Berlin und dem Verein Deutsche Gartenbaubibliothek
e.V. betrieben.* Bisher liegen ausschlieRlich Bestandsbeschreibungen oder Veroffentli-
chungen vor, die sich auf die historischen Bestéande der Bibliothek bzw. die Sonderbe-
stande des Vereinsarchivs konzentrieren, wie z.B. im Handbuch der historischen Buch-
bestande,® im Sammelwerk Kénigliche Gartenbibliothek Herrenhausen® oder im Ta-

gungsband der 31. Arbeits- und Fortbildungstagung der Arbeitsgemeinschaft der

Lvgl. Koch (1927, 1).

2 Bischoff und Schaier (2003, 82).

8 Die Sonderbestéande (Archivbestand) sind nicht Gegenstand dieser Arbeit, da sie zum Grof3teil
nicht erschlossen sind.

4 vgl. Universitatsbibliothek der Technischen Universitat Berlin (0.J.f).

5 vgl. Drude (1995, 215 ff).

6 vgl. Gréning (2011, 315 ff).



Spezialbibliotheken.” Ein schriftlich fixiertes Erwerbungs- bzw. Bestandsprofil existiert
bisher nicht.

Das in dieser Arbeit zu erstellende Bestandsprofil der Deutschen Gartenbaubibliothek
soll daher die Leistungskraft des vorhandenen Bibliotheksbestands ermitteln sowie die
Zusammensetzung der Sammlung verdeutlichen. Dadurch soll diese bewert- und ver-
gleichbar werden und somit eine Grundlage fir das Bestandsmanagement, die Be-
standsprasentation und die Offentlichkeitsarbeit hinsichtlich der Sammlung geschaffen
werden. Um den notwendigen Bezugsrahmen fiir ein Bestandsprofil zu schaffen, ist die
Ableitung eines Bibliotheksprofils ein weiteres Ziel dieser Arbeit. Das Bestandsprofil
wird auf Grundlage des erarbeiteten Bibliotheksprofils um den Aspekt des Bestands-
ziels erweitert, wodurch Abweichungen des Ist- und Soll-Zustands erkennbar und An-
passungen im Bestandsaufbau, und somit das Controlling, erst erméglicht werden. Die
Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit lauten demnach: 1. Wie ist der Bibliotheks-
bestand der Deutschen Gartenbaubibliothek thematisch und unter dem zeitlichen As-
pekt zusammengesetzt? 2. Wie ist die Leistungskraft des vorhandenen Bibliotheksbe-

stands zu bewerten? 3. Inwieweit weicht die Leistungskraft vom Bestandsziel ab?

Ein Etatverteilungsplan sowie die Ausformulierung von Erwerbungsrichtlinien sind nicht

Teil dieser Arbeit, da dies den gesetzten Rahmen Ubersteigen wiirde.

In Kapitel 2 werden zunéchst die Definitionen der Begriffe Bibliotheks- und Be-
standsprofil im Sinne der vorliegenden Arbeit entwickelt sowie eine komprimierte Ein-
fihrung zu Bestandsprofilen im Allgemeinen gegeben. Da das Bibliotheksprofil die
Grundlage eines Bestands- bzw. Erwerbungsprofils bildet®, wird dieses in Kapitel 3,
und somit vor der Ausarbeitung der Methodik in Kapitel 4, behandelt. Die Ableitung des
Bibliotheksprofils erfolgt, nachdem durch Betrachtung des Fachgebiets Gartenbau, der
Geschichte, der aktuellen Situation sowie der Aufgaben, Ziele und Interessen der An-
teilseigner der Deutschen Gartenbaubibliothek das administrative Profil sowie die the-
matischen und formalen Sammelgebiete, unter Beachtung der Zielgruppe und der
Funktionsstufe, herausgearbeitet wurden. In Kapitel 4 wird auf Grundlage der Erkennt-
nisse aus den vorherigen Kapiteln die Methodik zur Erstellung des Bestandsprofils in
Form eines Conspectus entwickelt und erlautert. Eine Auswertung des Conspectus,

welche eine Methodenkritik beinhaltet, schlief3t die Arbeit ab.

7 vgl. Ebell und Wimmer (2008, 117 ff).
8 vgl. Plieninger (2012, 101).



2. Definitionen und Einfihrung

In der Fachliteratur werden Begriffe wie Bestandskonzept, Erwerbungsprofil, Beschaf-
fungsrichtlinie oder Erwerbungsprofil gréf3tenteils synonym verwendet, wobei sich Defi-
nitionen und Interpretationen oft nur in Details unterscheiden.® Auch Kaufer wechselt
bereits in der Einleitung zu ihrer Publikation Uber Erwerbungsprofile mehrfach zwi-
schen den Begriffen Erwerbungs- und Bestandsprofil in synonymer Verwendung.® Fir
den Begriff eines Bibliotheksprofils wurde in der Fachliteratur hingegen keine Definition
gefunden. Deshalb wird in diesem Kapitel zunachst eine Definition dieses Begriffs er-
stellt und anschlielend die Wahl des Begriffs Bestandsprofil begriindet sowie eine De-
finition im Sinne der vorliegenden Arbeit gegeben. Nachfolgend werden zur Einfihrung

die Ziele und Formen von Bestandsprofilen komprimiert dargestellt.

2.1. Definition des Begriffs Bibliotheksprofil

Das Bibliotheksprofil ist Vorbedingung fir ein Erwerbungs- bzw. Bestandsprofil und be-
ruht auf den jeweiligen spezifischen Rahmenbedingungen der Bibliothek.! Eine ge-
naue Definition des Begriffs Bibliotheksprofil wurde in der Fachliteratur nicht gefunden.
Deshalb erfolgt zunachst eine Anndherung: Umstatter nennt als Grundlage fir ein Er-
werbungsprofil die historischen, értlichen und fachspezifischen Bedingungen.!? Dies
ahnelt den Kriterien, die im Positionspapier Bibliotheken "93 als Grundlage fiir das Auf-
gabenspektrum einer Bibliothek formuliert sind: die Zielgruppe, die institutionellen Rah-
menbedingungen sowie die historische Ausgangssituation. Zusatzlich erfolgt hier die
Zuordnung zu einer der vier Funktionsstufen, durch die die Deckung des Literaturbe-
darfs durch die jeweilige Bibliothek bestimmt wird.** Nach Degkwitz bestehen die Pro-
file, auf denen Sammlungen beruhen, auf thematischen Schwerpunkten, oft mit einer
zeitlichen Perspektive verbunden. Ebenso kénnen Sammlungen material- oder auch
sprachspezifisch definiert sein.!* Nach Altenhoner ist eine Sammilung dariiber hinaus
durch ihr organisatorisches Profil gekennzeichnet.'® Das Anforderungsprofil aus Grie-
bels Definition eines Erwerbungsprofils ergibt sich vor allem aus den Anforderungen

der der Bibliothek tibergeordneten Institution, besonders hinsichtlich der thematischen

9 vgl. Queitsch (1999, 148).

10 ygl. Kaufer (2008, 7).

11 ygl. Plieninger (2012, 101).

12 ygl. Umstatter (2011, 72).

13 ygl. Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheksverbande (1994, 11).
14 vgl. Degkwitz (2014, 413).

15 ygl. Altenhoner (2017, 324).



Schwerpunkte.!® Als relevant erachtet wird zudem die Definition Webers zu einer Er-
schlielBung auf Sammlungsebene: ,Sammlungsspezifische ErschlieBung zielt [...] auf
die Beschreibung von Quantitaten, Inhalten, ErschlieRungsgrad, Entstehungs-, Uberlie-
ferungs- und Gebrauchskontexten einer Sammlung [...J. AuRerdem werden die admi-
nistrativen Bedingungen offen gelegt, unter denen eine Sammlung inventarisiert, er-
schlossen, gelagert und zuganglich gemacht wird.“’ Diese Definition ahnelt den von
Umstatter beschriebenen Merkmalen eines Bibliotheksbestands aus benutzungsorga-
nisatorischer Sicht, deren Kenntnis fur verschiedene Aspekte des Bestandsmanage-
ments von Bedeutung sind: Quantitat!®, inhaltliches Profil, Publikationsformen, Benutz-

barkeit, Bereitstellungsform.*®

Die Definition des Begriffs Bibliotheksprofil im Sinne der vorliegenden Arbeit lautet
demnach: Das Bibliotheksprofil enthalt die Zuordnung zu einem Bibliothekstyp und ei-
ner Funktionsstufe. Es beinhaltet die Darstellung der historischen Ausgangssituation,
der Entwicklungsgeschichte sowie der aktuellen administrativen Bedingungen ein-
schlie3lich des ErschlieBungsgrads, der Benutzbarkeit und der Bereitstellungsform. Es
beinhaltet ebenso das Anforderungsprofil der der Bibliothek Ubergeordneten Institu-
tion(en), insbesondere hinsichtlich der thematischen Schwerpunkte und der Zielgruppe.
Es gibt Auskunft dartber, wie die Sammlung unter zeitlichen, material- und sprachspe-
zifischen Merkmalen erfolgt. Das Bibliotheksprofil bildet den Bezugsrahmen fiir das Be-

standsprofil und dient als Grundlage zur Festlegung der Bestandsziele.

2.2. Definition des Begriffs Bestandsprofil

Bei Umlauf heil3t es: ,,Ein Erwerbungsprofil [...] gibt an, nach welchen Kriterien die Bib-
liothek aus dem aktuellen und historischen Publikationsaufkommen auswahlt, in ihren
Bestand aufnimmt, wie sie ihren Bestand gestaltet.“° Diese Definition legt ihren Fokus
auf die Auswahlentscheidung auf Grundlage des Bestandsziels, also der langfristigen

Sammlungsgestaltung.

Eine detaillierte Definition stammt von Griebel (als Mitglied der Expertengruppe Be-

standsentwicklung in wissenschatftlichen Bibliotheken):

16 ygl. Expertengruppe "Bestandsentwicklung in wissenschatftlichen Bibliotheken" der Kommis-
sion des DBI fur Erwerbung und Bestandsentwicklung (1994, 20).

17 Weber (2009, 1173).

18 Das Merkmal der Quantitat wird in der vorliegenden Arbeit dem Bestands- und nicht dem Bib-
liotheksprofil zugeordnet.

19 ygl. Umstatter (2011, 79).

20 Umlauf (o. J., 8/1.1, 1).



~Erwerbungsprofile definieren in den einzelnen Fachern die erwerbungspolitische Ziel-
setzung entsprechend den spezifischen universitaren Anforderungen, d.h. den jeweili-
gen Schwerpunkten in Forschung und Lehre. Die Erwerbungsprofile formulieren unter
Zugrundelegung einer fachsystematischen Gliederung fur einzelne Teilgebiete und
Themenbereiche innerhalb eines Faches verschiedene Stufen der Sammelintensitét.
Fur die Definition des jeweiligen Levels der Sammeldichte werden formale Kriterien wie
Literaturtyp, Sprache oder Erscheinungsraum herangezogen [...]. Erwerbungsprofile
fixieren die Erwerbungsziele in unterschiedlichem Differenzierungsgrad, und zwar im
Hinblick auf die Tiefe der systematischen Gliederung des Faches, die Einbeziehung

formaler Kriterien wie auch die Stufung der Sammelintensitét an sich. “*

Diese Definition unterstreicht die Bedeutung des Bibliotheksprofils als Bezugsrahmen
fur das Bestandsprofil. Aus den beiden Definitionen ergibt sich fir die vorliegende Ar-
beit das Verstandnis eines Bestandsprofils wie folgt: Auf Grundlage des Bibliothekspro-
fils werden die thematischen und formalen Sammelgebiete im Bestandsprofil innerhalb
der systematischen Gliederung spezifiziert und quantifiziert sowie das Bestandsziel auf

der jeweils selben Ebene der Systematik fixiert.

Da das Ziel dieser Arbeit ist, die Leistungskraft des vorhandenen Bestands, sowie das
Bestandsziel darzustellen, wird fur diese beiden Aspekte der Oberbegriff Bestandsprofil
gewahlt. Dies stellt den Bestand und seine Zusammensetzung als zentrale Untersu-
chungsobjekte heraus. Da die Erwerbungspraxis (Untersuchung der aktuellen Samme-
lintensitat sowie die Formulierung innerbetrieblicher handlungsorientierter Anweisun-
gen im Sinne einer Erwerbungsrichtlinie)?? hingegen nicht Gegenstand der vorliegen-
den Arbeit ist, wird die Verwendung des Begriffs Erwerbungsprofil in diesem Zusam-
menhang zudem als missverstandlich erachtet. Die Ziele sowie die Form von Be-

standsprofilen werden im Folgenden dargelegt.

2.3. Ziele und Formen von Bestandsprofilen

Die Formulierung von Zielen im Bestandsaufbau sowie das Controlling, also die Be-
standsanalyse und die Messung der Zielerreichung, sind Bestandteile des Bestands-
managements.? Bestandsprofile bilden hierfir die Grundlage. Durch sie wird der Be-

standsaufbau transparent, sie lassen Schwachstellen erkennbar werden und

21 Expertengruppe "Bestandsentwicklung in wissenschaftlichen Bibliotheken" der Kommission
des DBI fiir Erwerbung und Bestandsentwicklung (1994, 20).

22 ygl. Umlauf (o. J., 8/1.1, 1).

23 ygl. Umlauf (o. J., 8/1.0, 1).



ermoglichen dadurch Anpassungen.? Ihre Notwendigkeit begriindet sich durch die
Steigerungen der Titelproduktion sowie der Preise am Literaturmarkt seit den 1990er-
Jahren.?® Aber auch abgesehen von der dadurch bedingten permanenten Etatkrise hel-
fen Bestandsprofile bei der Fokussierung auf die gewtinschten Schwerpunkte und ver-
hindern eine Eigendynamik im Bestandsaufbau. Sie dienen der Selbstreflexion und der
Selbstdarstellung. Durch fixierte Zielvorstellungen tragen sie zur Optimierung der Be-
standsentwicklung bei. Durch sie lasst sich nicht nur erkennen, welche Themengebiete
zukUnftig erworben werden sollten, sondern sie bieten auch Aussagen zu Licken, zum

Einsparungspotential und zu potentiellen Aussonderungen.?

Bestandsprofile lassen sich in drei verschiedene Typen unterscheiden: das beschrei-
bende Modell, den Conspectus sowie eine Mischform, die sich aus Anteilen beider Va-

rianten bedient:

Das beschreibende Modell gibt die Informationen in narrativer Form und rein textba-
siert wieder. Es ist dadurch insbesondere fir aul3enstehende Personen leicht zu ver-
stehen. Das von der Expertengruppe Bestandsentwicklung in Wissenschaftlichen Bibli-
otheken Il erarbeitete Grobkonzept flr Bestandsprofile entspricht diesem narrativen
Charakter.?” Es empfiehlt die folgenden Bestandteile: Anforderungsprofil fir das betref-
fende Fach, auf3eruniversitare Aufgaben, finanzielle Rahmenbedingungen, Bestellun-
terlagen fur die Titelauswahl, fachsystematische Gliederung, Erwerbungsstufen / Sam-

melintensitaten (basierend auf dem Conspectus), Aussonderung.?

Conspectus ist lateinisch und bedeutet im Wortsinn so viel wie Anschauung, Betrach-
tung.?® Der Conspectus ist ein tabellarisches Bestandsprofil und erlaubt durch bloRe
Zahlenwerte einen schnellen Uberblick tiber die Leistungskraft von Bibliotheksbestan-
den sowie die Erwerbungsschwerpunkte. % Er wurde in den 1970er-Jahren von der
Research Library Group (RLG) in den USA entwickelt. Seit den 1990er-Jahren hat der
Western Library Network-Conspectus (WLN-Conspectus) zunehmend an Bedeutung
gewonnen.® Dieser unterteilt die Zahlenwerte in weitere Unterklassen und kann so-
wohl fur die Analyse von Bestanden nach der Library of Congress Classification (LCC)
als auch nach der Dewey Dezimalklassifikation (DDC) herangezogen werden. Der

Conspectus gibt fur jede Klasse des Bestands, unterteilt in bis zu vier Indikatoren, die

24 vgl. Trott (2004, 10).

25 vgl. Kaufer (2008, 12).

26 ygl. Kaufer (2008, 21 ff).

27 ygl. Kaufer (2008, 26 ff).

28 vgl. Expertengruppe Bestandsentwicklung in wissenschaftlichen Bibliotheken Il (1999, 167 ff).
29 vgl. Lutterer (2014, 153).

30 vgl. Umlauf (o. J., 8/1.1, 6).

81 vgl. Umlauf (2011, 171).



Auspragung mittels Indikatorwerten (Level) und Sprachcodes an. Die Indikatoren um-
fassen die Leistungskraft des vorhandenen Bestands, die aktuelle Sammelintensitét,
das Bestandsziel und die Archivierungsintensitat.®? Mit dem Conspectus werden ,/...]
Daten uber Lucken und Spitzen in den Bestanden nach Haupt- und Unterkategorien ei-

ner Klassifikation sowie nach Zeit- und Sprachraum ermittelt [...].“*

Gemal der Definition in Kapitel 2.1. werden die meisten empfohlenen Bestandteile des
beschreibenden Modells dem Bibliotheksprofil zugeordnet. Der Conspectus hingegen
umfasst die Untersuchung des Bestands gemal dem Verstandnis eines Bestandspro-
fils in der vorliegenden Arbeit. Er wird deshalb als anzuwendende Methode zur Erstel-
lung eines Bestandsprofils gewahlt. Die Vorgehensweise wird in Kapitel 4.2 untersucht
und festgelegt.

3. Bibliotheksprofil der Deutschen Gartenbaubibliothek

Zunachst wird das Bibliotheksprofil der Deutschen Gartenbaubibliothek konkretisiert.
Es dient als Bezugsrahmen fir das Bestandsprofil und als Grundlage zur Festlegung
der Bestandsziele. Ein Bibliotheks- oder Bestandsprofil wird tblicherweise auf Grund-
lage eines internen Diskussionsprozesses, in welchem die Zielsetzungen und das
Selbstverstandnis erértert werden, formuliert.3* Um das Bibliotheksprofil eigenstandig
ableiten zu kénnen, wird gemafR der Definition in Kapitel 2.1. zun&chst eine Einordnung
des Fachgebiets Gartenbau vorgenommen (Sammelgebiet) sowie anschlie3end die
Entstehungsgeschichte (historische Ausgangssituation), Entwicklung und die aktuelle
Situation der Bibliothek und des Vereins betrachtet (aktuelle administrative Bedingun-
gen einschlieBlich des ErschlieRungsgrads und teilweise der Benutzbarkeit, formale
Sammlungsmerkmale). Ein Kapitel zur Aufstellung des Bestands erganzt die Darstel-
lung der aktuellen Situation (Benutzbarkeit, Bereitstellungsform). Da sich aus der Ko-
operation zwischen einem Verein und einer UB heterogene Ziele und Aufgaben erge-
ben, werden diese zuné&chst jeweils getrennt nach den Anteilseignern erfasst (Aufga-

ben, Ziele und Interessen der der Bibliothek tibergeordneten Institutionen).

82 ygl. Umlauf (2011, 171).
33 Karl (2001, 23).
34 vgl. Kaufer (2008, 26).



AbschlieBend wird aus den zusammengestellten Informationen® und Erkenntnissen

das Bibliotheksprofil abgeleitet.

3.1. Fachgebiet Gartenbau

Der Erwerbsgartenbau unterteilt sich in sieben Fachrichtungen in zwei Bereichen:
Bereich gartenbauliche Dienstleistungen:

e Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau

o Friedhofsgartnerei
Bereich Produktionsgartenbau:

e Gemuisebau

e Obstbau

e Baumschule

¢ Blumen- und Zierpflanzenbau

e Staudengartnerei®®

Die Floristik hat sich aus dem Beruf des Gartners®’ entwickelt*® und wird daher mit dem
Gartenbau assoziiert.*® Teil des Gartenbaus ist ebenso die Gestaltung von Garten,
Parks und landschaftlichen Raumen, auch unter kinstlerisch-asthetischen Aspekten,
welche auf historische Garten bezogen als Gartenkunst bezeichnet wird. Die Garten-
denkmalpflege beschéftigt sich wiederum mit der Kartierung, Restaurierung und Kon-

servierung von historischen Garten.*°

Der Gartenbau ist ein Zweig des Landbaus bzw. der Landbauwissenschaft, welche au-
Rerdem den Ackerbau (wichtige Zweige sind Boden- und Pflanzenkunde), den Futter-

bau, die Tierzucht und die Landtechnik (Einsatz von Landmaschinen, Bauwesen)

35 Es wurden hierzu vor allem Rechenschaftsberichte der UB, die Vereinszeitschrift Zandera
und die Webprasenzen der Anteilseigner herangezogen sowie ergédnzend Gespréache mit der
Leiterin der Deutschen Gartenbaubibliothek und dem Geschéftsfihrer des Vereins Deutsche
Gartenbaubibliothek e.V. geflhrt.

36 vgl. Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (2022).

87 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung der Sprachfor-
men mannlich, weiblich und divers (m/w/d) verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gel-
ten gleichermal3en fur alle Geschlechter.

38 vgl. Ahrens et al. (2006, 290).

39 vgl. Isaak und Hiubner (2021, 23).

40 yvgl. Berliner Hochschule fiir Technik (2022).



umfasst. Die Forstwirtschaft ist zwar nicht Teil der Landbauwissenschaft, ist ihr im Auf-
bau aber sehr @hnlich und wird daher haufig als Land- und Forstwirtschaftslehre zu-
sammengefasst. Sie bietet u.a. auch Bertihrungspunkte mit dem Gartenbau. Traditi-
onsgemal’ werden das Jagdwesen und die Fischerei ebenfalls zur Forstwissenschaft
gezahlt.*! Da z.B. Boden- und Pflanzenkunde ebenfalls fir den Gartenbau von Bedeu-
tung sind, ist eine strenge Abgrenzung des Gartenbaus innerhalb des Landbaus nicht
zweckmaRig. Dies zeigen auch die Inhalte des Studiengangs Gartenbauwissenschaf-
ten an der Humboldt-Universitat (HU) zu Berlin: Der Pflichtbereich beinhaltet neben
den direkt zum Gartenbau gehdrenden Teilgebieten wie Gemdise-, Obst-, Zierpflanzen-
bau und Baumschulwesen auch Module mit Inhalten aus dem Landbau und den Agrar-
wissenschaften wie z.B. Bodenkunde, Pflanzenerndhrung, Diingung, Phytomedizin,
Agrarpolitik, -6konomie, -marketing und -technik. Aus dem Bereich der Biologie sind
die Biologie der Pflanzen, botanische Systematik, Entwicklungsbiologie und Genetik zu
absolvierende Pflichtmodule. Auf3erdem werden Grundlagen anderer Fachgebiete ver-
mittelt, die fir die Gartenbauwissenschaft von Bedeutung sind, u.a. sind dies Bioche-
mie, Physik, Meteorologie, Volkswirtschafts- und Betriebswirtschaftslehre, Mathematik
und Statistik.*?

Hinsichtlich des Erwerbs- und Freizeitgartenbaus Uiberschneiden sich die Interessens-
gebiete in ihrem Ubergeordneten Gegenstandsbereich, unterscheiden sich aber im Ni-
veau und im untergeordneten Gegenstandsbereich: Wahrend im Erwerbsgartenbau im
Gemiusebau z.B. der Anbau von Salat in groBen Gewachshausanlagen von Interesse
ist, interessiert sich der Freizeitgartner eher fir den Anbau im Hochbeet seines priva-

ten Gartens.

3.2. Geschichte der Bibliothek

Nachdem ein erster Uberblick iber das Fachgebiet Gartenbau gegeben wurde, wird
nun die Geschichte der Deutschen Gartenbaubibliothek und somit auch ihrer Bestande
dargestellt. Dies ist fur das Verstandnis ihrer Entstehung sowie der historischen und

aktuellen Zusammenhange im Hinblick auf das Bibliotheksprofil unerléasslich.

4% ygl. Holl (1976, 263f).
42 ygl. Humboldt-Universitat zu Berlin (2022).



3.2.1. Geschichte bis 1965 (Deutsche Vereinigte Gartenbticherei,

Bucherei des Deutschen Gartenbaus)

Den Ursprung der Deutschen Gartenbaubibliothek bilden die Literaturbestande des
ehemaligen Reichsverbandes des deutschen Gartenbaus, mit dessen Neuordnung der
Botaniker Zander 1926 in Berlin beauftragt wurde.*® Diese beruhten gréRtenteils auf
den Bestanden der Bibliotheken des aufgeldsten Deutschen Pomologen-Vereins von
1860, des Reichsverbandes Deutscher Gartenbaubetriebe und des Reichsbundes fir
Obst- und Gemusebau.** Bei seiner Tatigkeit erkannte Zander die Bedeutung und das
Potential der Bestande fiir das Gartnereiwesen und setze sich fur die Schaffung einer
Zentralstelle fir das gesamte gartnerische Buchwesen, eine einheitliche grof3e Garten-
baublicherei, ein, in der die Sammlungen gartenkultureller (Vereins- und Verbands-)
Bibliotheken mit denen des Reichsverbandes vereinigt werden sollten.*® Hierdurch
sollte deren Nutzbarkeit durch ErschlieBung, Bekanntheit sowie raumliche und zeitliche
Zuganglichkeit verbessert und die Sammlung durch kontinuierlichen Zukauf von Neuer-

scheinungen weiter ausgebaut werden.*®

Diese Plane machten erst durch die Gleichschaltung der Gartenbauorganisationen im
Nationalsozialismus Fortschritte. Der Reichsverband des deutschen Gartenbaus wurde
aufgelost und in den Reichsnahrstand tberfuhrt.*” Dachorganisation gartenkultureller
Verbande wurde die Deutsche Gesellschaft fur Gartenkultur.*® Die Deutsche Gesell-
schaft fir Gartenkunst berichtet dartiber, dass die neue Dachorganisation 1934 ge-
meinsam mit den untergeordneten Vereinen in das Haus des deutschen Gartenbaus
am Schlieffenufer (ab 1939: SchliterstraBe 39*°) zog, wo die Bibliotheksbestande des
aufgeltsten Reichsverbands gemeinsam mit denen der Deutschen Gartenbau-Gesell-
schaft (DGG) und den Bestanden der Deutschen Gesellschaft fir Gartenkunst
(DGfG)%° unter der Bezeichnung Deutsche Vereinigte Gartenbuicherei, unter Beibehal-
tung der jeweiligen Eigentumsrechte, vereinigt wurden. Ziel des Dachverbands war es,
eine Gesamtbibliothek deutscher Gartenkultur zu schaffen.®* Ab 1936 Gibernahm die
DGG die Funktion eines Dachverbandes und die Deutsche Gesellschaft fir Gartenkul-

tur stellte ihre Arbeit ein.>? Die Deutsche Vereinigte Gartenbiicherei war nach eigenen

43 vgl. Wimmer (1996, 39).
44 vgl. Singhof (2011, 63).
45 vgl. Singhof (2011, 61 ff).
46 vgl. Drude (1987, 28).
47 vgl. Boettner und Ebert (1934, 1).
48 vgl. Wimmer (2021, 274).
49 vgl. Singhof (2011, 75).
50 heute: Deutsche Gesellschaft fir Gartenkunst und Landschaftskultur (DGGL)
51 vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Gartenkunst (1934, 3).
52 yvgl. Ebert (1937, 1).
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Angaben damals weltweit die viertgrofite ihrer Art sowie die bedeutendste Bibliothek

fur Gartenliteratur in Europa.5®

Trotz der gemeinsamen Lage im Haus des deutschen Gartenbaus erhielt die Bibliothek
durch die Dachverbande wenig Beriicksichtigung. Unklar waren zudem die Eigentums-
rechte am Bestand des aufgeldsten Reichsverbands. Zander, der seit der Auflésung
des Reichsverbands ohne Anstellung war, betreute die Bibliothek aus eigenem Antrieb
ehrenamtlich weiter.>* So entstand die Idee, als Trager den Verein Biicherei des Deut-
schen Gartenbaus zu griinden, der die Eigentimer miteinander verbinden und den Zu-
sammenschluss unabhangig von berufsfremden Interessen fixieren und existenzfahig

machen sollte.%®

Dies geschah 1936 in der Form eines nicht rechtsfahigen Vereins®® mit den folgenden

Grundungsmitgliedern:
e Deutsche Gartenbau-Gesellschaft
e Deutsche Gartenbau-Kredit AG
e Gartnerische Verlagsgesellschaft
¢ Hauptvereinigung der Deutschen Garten- und Weinbauwirtschaft
e Reichsnéhrstand
¢ Studiengesellschaft fir Technik im Gartenbau
e Verein Deutscher Rosenfreunde
e Deutsche Dahlien-Gesellschaft
e Deutsche Gladiolen-Gesellschaft

o (Die Mitzeichnung der Deutschen Gesellschaft fir Gartenkunst war vorgese-
hen, schliel3lich waren auch ihre Bestande Teil der Bibliothek, es erschien je-

doch kein Vertreter.)®’

Die Bibliothek hiel3 nun gleichlautend zum Verein Biicherei des Deutschen Gartenbaus
und beinhaltete durch die Vereinsgriindung, unter Beibehaltung der jeweiligen Eigen-

tumsrechte, die Bibliotheksbestande folgender Verbande und Vereinigungen:

53 vgl. Wimmer (1996, 40).
54 vgl. Singhof (2011, 67).
55 vgl. Drude (1987, 28).
56 vgl. Singhof (2011, 70).
57 vgl. Singhof (2011, 70).
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1) Reichsnéhrstand

2) Deutsche Gartenbau-Gesellschaft

3) Deutsche Gesellschaft fur Gartenkunst

4) Verband ehemaliger Gartenbaubeamter

5) Hauptvereinigung der Deutschen Gartenbauwirtschaft
6) Gartnerische Verlagsgesellschaft Dr. Walter Lang K.G.
7) Verein Bicherei des Deutschen Gartenbaus®®

Nach den Kriegsjahren war Zander um die Existenzsicherung der Biicherei bemiiht.
Kriegsverluste waren durch seinen Einsatz kaum vorhanden, aber es fehlte nun die fi-
nanzielle Basis fur die Betreuung und den Ausbau der Bibliothek.>® Die Losung sollte
der Anschluss an eine andere Bibliothek sein. Deshalb kam es nach verschiedenen
Verhandlungen im Jahr 1965 zu einem Vertrag zwischen dem 1952 offiziell neu ge-
grindeten und nun in das Vereinsregister eingetragenen Verein Blicherei des Deut-
schen Gartenbaus e.V. und der TU Berlin,®® an der im Jahr 1951 die Fakultat fur Land-
bau mit den drei Abteilungen Landwirtschaft, Gartenbau und Landwirtschaftliche Tech-
nologie gegrindet worden war®! und deren Hochschulbibliothek kriegsbedingt einen

Totalverlust ihrer Bestande erlitten hatte.52

3.2.2. Geschichte ab 1965 (Vertrag mit der TU Berlin,
ADbt. Gartenbaubticherei an der UB der TU Berlin)

Der 1965 zwischen der TU Berlin, dem Verein Blicherei des Deutschen Gartenbaus
und den Anteilseignern (DGG, DGGL, der Verein selbst sowie ein Beauftragter des

Landes Berlin fiir die Vermoégensteile des Reichsnahrstandes) geschlossene Vertrag
legt fest, dass die Besténde der TU fur die Dauer von 90 Jahren als Depositum zum
unentgeltlichen NielRBbrauch tberlassen werden. Dies soll der TU, als Institution der

gartnerischen Fachausbildung, zur besseren Literaturversorgung, insbesondere der
Fakultat Landbau, dienen. Die TU verpflichtet sich im Gegenzug dazu, die Bestande

nach den allgemeinen bibliothekarischen Verwaltungsprinzipien zu betreuen und sie

58 vgl. Drude (1971, 18).
59 vgl. Kaegbein (1965, 784).
60 vgl. Wimmer (1996, 45).
61 ygl. Gohlich (2001, 12).
62 vgl. Malz (1985, 67).
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durch Katalogisierung und entsprechende Aufstellung standig benutzbar zu machen
sowie durch Neuanschaffungen auf dem neuesten Stand der Wissenschaft zu halten.
Instandsetzungen des bisherigen Bestands sowie Neuanschaffungen aus Spenden,
Zuwendungen und Mitgliedsbeitragen bestimmt der Verein. Diese Neuanschaffungen
sind Eigentum des Vereins, die aus dem Etat der TU gekauften Werke sind wiederum
Eigentum der TU; die Eigentumsrechte der anderen Anteilseigner bleiben durch den
Vertrag unberthrt. Der Vertrag sah ebenfalls vor, dass Zander einen Arbeitsvertrag mit
der TU erhielt.®® So wurde er der erste Leiter der Abteilungsbibliothek (Abt.) Garten-
baubicherei an der UB der TU und erhielt ebenfalls im Jahr 1965 das Bundesver-

dienstkreuz fiir seine Verdienste um die Bibliothek.%*

Zunachst verblieb die Abt. Gartenbaublcherei am bisherigen Standort in der Schliter-
stral3e und war ab 1970 im Hauptgebaude der TU als Magazinbestand unterge-
bracht.®® Im selben Jahr fand an der TU eine Neugliederung in Folge des Universitats-
gesetztes von 1969 statt: Die Fakultat fir Landbau wurde in die Fachbereiche (FB) 14
Landschaftsbau und 15 Landwirtschaftliche Entwicklung / Internationale Agrarentwick-
lung Uberfiihrt,® in dessen Mittelpunkt die landwirtschaftliche Entwicklung in den Tro-
pen und Subtropen mit den Kernfachern Pflanzen- und Tierproduktion sowie Agraroko-
nomie stand.®” Im Jahr 1982 zog die Abt. Gartenbaubticherei gemeinsam mit der Abt.
Erziehungswissenschaften in die 7. Etage eines von der TU angemieteten Neubaus in
der FranklinstraRe 28-29, unweit des TU-Hauptgebaudes, in dessen Nahe sich nun der
GroRteil der Institute der FB 14 und 15 befanden.®®

Durch den Mauerfall wurde wiederum eine Neustrukturierung der Berliner Hochschul-
landschaft notwendig und die landwirtschaftlichen Institute der TU wurden Anfang der
1990er-Jahre von der HU tibernommen.®® Aus diesem Grund wurde die, zur Verbesse-
rung der Literaturversorgung der in Dahlem gelegenen TU-Institute eingerichtete, Abt.
Landbau im Jahr 1993 geschlossen.” Diese sollte urspriinglich nur als Ausleihstelle
der in Charlottenburg befindlichen Bestande dienen (u.a. Abt. Gartenbaubiicherei), ent-
wickelte sich aber zu einer selbststandigen Bibliothek mit Literatur aus den Bereichen
Landwirtschaft, Landschaftsbau und zugehdriger Grundlagen.”™ Nach der SchlieRung

war die Eingliederung in die Abt. Gartenbaubticherei geplant und teilweise bereits

63 vgl. Deutsche Gartenbaubibliothek e.V., Archiv (17.02.1965, 1 ff).
64 vgl. Technische Universitat Berlin (1965, 3).
65 vgl. Habermann (1985, 180).
66 vgl. Katzer und Raguse (2015).
67 vgl. Gohlich (2001, 19).
68 vgl. Drude (1985, 81).
69 vgl. Gohlich (2001, 31).
70 vgl. Knobelsdorff (1997, 73).
"L vgl. Habermann (1985, 182 f).
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vollzogen, als der Préasident der TU verfiigte, dass die noch nicht umgezogenen Be-
stande (ca. 4.000 Monographien) ebenfalls an die HU gehen sollten.”

Im Jahr 2004 wurden zugunsten eines Bibliotheksneubaus in der Fasanenstral3e 88,
ebenfalls unweit des TU-Hauptgebaudes, die bisherigen Abteilungsbibliotheken aufge-
I6st und zum Grof3teil im Neubau organisatorisch mit der Hauptbibliothek zur TU Zent-
ralbibliothek zusammengelegt,” so dass aus der Abt. Gartenbaubticherei die Sonder-
sammlung Gartenbaubicherei innerhalb der neu geschaffenen Zentralbibliothek

wurde.”

3.3. Aktuelle Situation (Deutsche Gartenbaubibliothek)

Besonders im Hinblick auf die administrativen Bedingungen, aber auch auf die forma-
len Sammelmerkmale sowie der ErschlieRung und Zuganglichkeit, wird im Folgenden

die aktuelle Situation dargestellt.

3.3.1. Umbenennung des Vereins und der Bibliothek

Im Jahr 2017 erfolgte eine Umbenennung der Bibliothek und des Vereins von Sonder-
sammlung Gartenbaublcherei bzw. Verein Blicherei des Deutschen Gartenbaus e.V.
in einen einheitlichen Namen: Deutsche Gartenbaubibliothek bzw. Deutsche Garten-
baubibliothek e.V.” Die Umbenennung erfolgte, um sich von der Zeit des Nationalsozi-
alismus, in der der bisherige Name entstanden war, zu |dsen und abzugrenzen. Zu-
satzlich sollte der Annahme, es handele sich nur um eine auf den deutschen Garten-
bau ausgerichtete Sammlung, entgegengewirkt und der nicht mehr zeitgemalfie Begriff
Bucherei durch Bibliothek ersetzt werden. In einer Mitgliederversammlung des Vereins
wurde Uber drei Namensvorschlage abgestimmt. Die Vorschlage Gartenbaubibliothek
Berlin und Gartenbibliothek Berlin erhielten keine Mehrheiten. Der gewahlte Name
Deutsche Gartenbaubibliothek soll die landesweite Bedeutung und Einzigartigkeit zum

Ausdruck bringen.”

72 ygl. Knobelsdorff (1997, 73).
73 vgl. Zick (2007, 8 f).
74 vgl. Ebell (2007, 48).
75 vgl. Singhof (2017, 4).
76 yvgl. Singhof (2017, 4 ff).
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3.3.2. Administrative Bedingungen (UB)

Die Deutsche Gartenbaubibliothek wird organisatorisch als Sonderabteilung der UB der
TU Berlin geflihrt. Sie ist administrativ in die vorhandenen Bereiche (Medienbearbei-
tung, Benutzungsdienste) in der Zentralbibliothek eingebunden. Die Erwerbung und
Katalogisierung erfolgt ber das Medienbearbeitungsteam G (Geistes- und Sozialwis-
senschaften, Gartenbau), fur Auskunfte etc. ist durch die rAumliche Unterbringung der
Freihandbestande in der 1. Etage das Benutzungsteam 1 zustandig, fur Ausleihe, Ma-

gazinbestellungen etc. entsprechend die Abteilung Mediendienste.””

Fur die Nutzung der Bestande gelten die jeweils aktuellen Offnungszeiten sowie Best-
immungen (Rahmenbenutzungs-, Haus- und Gebulhrenordnung etc.) der UB. Die aktu-

ellen Ordnungen und Bestimmungen sind online abrufbar.”

Die Leitung der Deutschen Gartenbaubibliothek wird durch eine Stelle des hdheren
Dienstes der UB wahrgenommen. Die derzeitige Leiterin betreut als Fachreferentin der
UB zusatzlich die Facher Biologie, Energietechnik, Landschaftsarchitektur und Umwelt-
planung sowie Technischer Umweltschutz.” Der Bestandsaufbau erfolgt in enger Ab-
stimmung zwischen Fachreferat und dem Verein Deutsche Gartenbaubibliothek e.V.
Die UB nimmt gema&lR den Vertragsvereinbarungen die Aufgabe wahr, Neuerscheinun-
gen zu erwerben. Hierflr steht seit 2017 ein jahrlicher Etat von ca.10.000 Euro zur Ver-
figung (freie und gebundene Mittel), nachdem der Verein den Kanzler der TU in einem
Schreiben an die Verbindlichkeiten aus dem Vertrag erinnerte, da der Etat im Jahr

2016 mit einer Summe von 5.306 € auf ein Rekordtief gesunken war.8

3.3.3. Administrative Bedingungen (Verein)

Der Verein bemuht sich um die Erganzung, Erhaltung und Restaurierung der Altbe-
stande. Hierfur stehen ihm Mitgliedsbeitrédge, Spenden und Verkaufserlése zur Verfi-
gung, so dass die jahrlich verfigbare Summe keine feste GroR3e darstellt. Im Jahr 2021
beliefen sich die Einnahmen des Vereins auf 15.278,83 €, wovon 4601,69 € fur Erwer-
bungen ausgegeben wurden.?! Der Verein hat 198 Mitglieder (Stand Ende 2021).82

Nach Auskunft des Geschaftsfihrers ist der berufliche Hintergrund der Mitglieder bzw.

"7 vgl. Universitatsbibliothek der Technischen Universitat Berlin (2022).
78 vgl. Universitatshibliothek der Technischen Universitat Berlin (o. J.b).
79 vgl. Universitatshibliothek der Technischen Universitat Berlin (o. J.a).
80 vgl. Deutsche Gartenbaubibliothek e.V. (2017, 4).
81 vgl. Deutsche Gartenbaubibliothek e.V. (2022, 3).
82 ygl. Deutsche Gartenbaubibliothek e.V. (2022, 4).
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die jeweiligen Beweggriinde zur Mitgliedschaft im Einzelnen nicht bekannt. Es handelt
sich mutmallich um eine Mischung aus beruflich und privat am Bereich interessierten
Personen sowie Vereinen / Gesellschaften / Institutionen. Aktive Arbeit im Verein leistet
der Vorstand, bestehend aus dem Vorsitzenden, seinem Stellvertreter und dem Kas-
senwart. Die Tatigkeiten werden in der Regel ehrenamtlich und unentgeltlich ausge-
fuhrt. Zusatzlich ist ein Geschaftsfiihrer bestellt, der in Teilzeit beim Verein angestellt
ist, aber auch ehrenamtlich fur ihn arbeitet.®® Weitere Organe des Vereins sind die Mit-
gliederversammlung sowie die Beisitzer, welche den Vorstand beraten, wobei jeder An-
teilseigner einen Beisitzer benennt.® Butenschon ist seit 2014 die 1. Vorsitzende des
Vereins. Sie hat Landschaftsarchitektur studiert und arbeitet seit 2006 als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Fachgebiet Denkmalpflege der TU.% 2. Vorsitzender ist
der Gartenhistoriker, -planer und Autor Wimmer, der bereits seit 1990 im Verein tatig
ist.%¢ Er ist Redakteur der seit 1982 erscheinenden Vereinszeitschrift Zandera (benannt
nach Zander),®” welche neben aktuellen Informationen aus dem Verein (z.B. Jahresbe-
richt, Neuerwerbungen) Artikel zu Giberwiegend gartenhistorischen Themen / Bestan-
den enthélt. Die Zeitschrift kann Gber JISTOR online abgerufen werden (nicht die letz-
ten 5 Jahrgange).® Zandera wird durch Tausch ebenfalls zur Erweiterung des (insbe-
sondere auch fremdsprachigen) Bestands genutzt.®® Darlber hinaus bemuiht sich der
Verein laut Auskunft der Bibliotheksleiterin um einen Beitrag zur Bestandserweiterung
durch Rezensionsexemplare, Buchspenden gartenbaulicher Vereinigungen / Gesell-
schaften (z.B. DGG), Verlage (z.B. Verlag Eugen Ulmer), durch Vereinsmitglieder oder
Nachlasse. Dem Verein werden Raumlichkeiten und Arbeitsmittel durch die UB zur

Verfligung gestellt.%°

3.3.4. Formale Sammelmerkmale

Nach Auskunft der derzeitigen Leiterin werden fast ausschlief3lich Printmedien (Zeit-
schriften, Reihen, Monographien) erworben. Hierbei handelt es sich sowohl um Ver-
lagspublikationen als auch um sogenannte graue Literatur, wie z.B. Privatdrucke, Ver-
eins-, Fest- und Jubildumsschriften. E-Books wurden, aufgrund der Bibliotheksschlie-

Bung wahrend der Corona-Pandemie, nur in den letzten Jahren und nur vereinzelt

83 Quielle: Personliches Gesprach am 08.12.2022
84 vgl. Deutsche Gartenbaubibliothek e.V. (2019).
85 vgl. Deutsche Gartenbaubibliothek e.V. (2015, 2).
86 vgl. Panten (2021, 67).
87 vgl. Drude (1987, 34).
88 vgl. JSTOR (0. J.).
89 vgl. Singhof (2017, 5).
9 Quielle: Personliches Gesprach am 15.12.2022
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erworben. Die zeitliche Perspektive betreffend besteht keine Einschrankung: Die
Sammlung wird sowohl retrospektiv als auch durch Neuerscheinungen laufend erganzt.
Hinsichtlich der Publikationssprachen bestehen ebenfalls keine Einschrankungen, wo-
bei Veroffentlichungen in deutscher Sprache den Schwerpunkt bilden aber auch inter-

nationale Publikationen gesammelt werden.®*

3.3.5. ErschlieBungsgrad

Die Bestande der Deutschen Gartenbaubibliothek sind, mit Ausnahme der hier nicht
behandelten Sonderschriften (Archivbestand), vollstandig katalogisiert und tber das
Wissensportal Primo® der UB der TU recherchierbar. Der physische Bestand ist, mit
Ausnahme von Zeitschriften und Zeitungen, zusatzlich nach einer hauseigenen Syste-
matik® erschlossen. Der Sucheinstieg kann ebenfalls online Uber die Notationen der
hauseigenen Systematik erfolgen,® die als Link mit dem Wissensportal verkntipft
sind.® Eine ErschlieBung nach der Regensburger Verbundklassifikation (RVK), die als
Aufstellungssystematik fir den restlichen Freihandbestand der Zentralbibliothek dient,
erfolgt nicht, Angaben hierzu sind jedoch durch Fremddatenibernahme vereinzelt in

den Datenséatzen vorhanden.

3.3.6. Aufstellung des Bestands, Benutzbarkeit, Bereitstellungsform

Nach 1945 erschienene Monographien sowie Jahrblcher und laufende Zeitschriften
sind frei zugénglich in der 1. Etage der Zentralbibliothek in einem eigenen, aber nicht
raumlich abgegrenzten, Bereich aufgestellt. Ebenfalls in der 1. Etage befindet sich der
Archivraum des Vereins in einer Art Glaspavillon, dessen Nutzung nach Absprache
maoglich ist. Seltene, besonders schitzenswerte sowie vor 1945 erschienene Werke
und abgeschlossene Zeitschriften befinden sich im geschlossenen Magazin im Unter-
geschoss und missen zur Nutzung Uber das Wissensportal bestellt werden. Die Rari-
taten (vor allem der historische Bestand) werden ebenfalls im Untergeschoss in einer
separaten Rara-Kammer aufbewahrt, in der spezielle klimatische Bedingungen ge-

wahrleistet sind. Der Freihandbestand ist, mit Ausnahme von Nachschlagwerken und

91 Quelle: Personliches Gesprach am 15.12.2022
92 yvgl. Universitatshibliothek der Technischen Universitat Berlin (o. J.e).
93 Hierunter wird die Systematik der Sondersammlung Deutsche Gartenbaubibliothek (ehemals
Abt. Gartenbaubticherei) verstanden. Eine weitere Erlauterung erfolgt in Kapitel 4.1.
94 vgl. Ebell (2007, 48).
9 vgl. Universitatshibliothek der Technischen Universitat Berlin (o. J.d).
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Periodika, in der Regel ausleihbar, der Magazinbestand ist als Prasenzbestand nur vor
Ort nutzbar, die Nutzung der Raritaten erfolgt zusatzlich unter Aufsicht. Die Aufstellung
der Zeitschriften im Freihandbereich erfolgt alphabetisch nach deren Titel, die Mono-
graphien sind nach der hauseigenen Systematik aufgestellt. Der Magazinbestand wird
ebenfalls nach dieser Systematik erschlossen, so dass fiir diesen Bestand ebenfalls
eine systematische Suche anhand der Systematik tiber den Online-Katalog mdéglich ist,
dessen Aufstellung erfolgt jedoch nach dem Signaturensystem der UB®® fiir die Maga-

zinaufstellung.®’

Der Freihandbestand der TU Zentralbibliothek ist nach der RVK aufgestellt. Da die
ehemaligen Abteilungsbibliotheken ihren Bestand jeweils nach selbst entworfenen Sys-
tematiken aufstellten, musste beim Bezug des Neubaus und somit der Integration in
die neu geschaffene Zentralbibliothek im Jahr 2004 eine einheitliche Aufstellungssyste-
matik gefunden werden. Ausschlaggebend fir die RVK war deren tberregionale Be-
deutung und Verbreitung sowie die Hoffnung auf Arbeitserleichterung durch Fremdda-
tentibernahme. Der Bestand der Gartenbaubibliothek behielt jedoch seine bisherige
Systematik bei.®® Dies soll laut Auskunft der Leiterin den Status als Sonderabteilung
betonen und die Trennung vom restlichen Bestand in der Zentralbibliothek erleichtern
und verdeutlichen. Die UB und der Verein bemihen sich im Rahmen der Bestandser-
haltung und zur Verbesserung der Verfligbarkeit zusatzlich um die Digitalisierung be-

deutender Altbestande.®® Die Digitalisate sind im Web frei zuganglich.1

3.4. Aufgaben, Ziele und Interessen der Anteilseigner

Nachdem durch die Darstellung der Geschichte und der aktuellen Situation der Deut-
schen Gartenbaubibliothek verdeutlicht wurde, dass diese in Kooperation zwischen der
UB der TU Berlin und dem Verein Deutsche Gartenbaubibliothek betrieben wird und
sich die Bestéande wiederum aus dem Eigentum mehrerer Anteilseigner zusammenset-
zen, werden deshalb im Folgenden die Aufgaben, Ziele und Interessen der einzelnen
aktuellen Anteilseigner betrachtet, um ein Gesamtbild zu erhalten. Nach Auflésung ei-
niger der urspringlichen Institutionen / Gesellschaften sind dies die DGG, die DGGL,

der Verein Deutsche Gartenbaubibliothek e.V., die (UB der) TU Berlin sowie formell,

9 Hierbei handelt es sich um ein alphanumerisches System, welches nach Numerus Currens,
innerhalb unterschiedlicher Medienformate, sortiert ist.
97 vgl. Ebell und Wimmer (2008, 118f).
%8 vgl. Golz (2007, 24).
9 vgl. Ebell (2007, 49).
100 ygl. Universitatsbibliothek der Technischen Universitat Berlin (0. J.c).
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als anteiliger Rechtsnachfolger des Reichsnahrstandes, der Senat von Berlin. Dieser
ist allerdings laut Auskunft des Geschaftsflihrers des Vereins als rein formeller und so-
mit passiver Anteilseigner anzusehen und wird somit in der vorliegenden Arbeit nicht

weiter berticksichtigt.

3.4.1. Deutsche Gartenbau-Gesellschaft 1822 e.V.

Die DGG wurde 1822 unter dem Namen Verein zur Befoérderung des Gartenbaus in
den PreuRischen Staaten gegriindet.®? Drude konstatiert, dass bereits in den Statuten
eine intensive Sammeltétigkeit als ein Ziel des Vereins beschrieben wird und so der
Aufbau einer Blichersammlung von Beginn an zu dessen Verpflichtungen gehort. 12
Das Ubergeordnete Ziel ist die Verbesserung und Verbreitung des Gartenbaus und der
Gartenkultur fur Gartner und Birgertum, was z.B. durch Fachinformationen und -bera-
tung oder Publikationen bis heute erzielt werden soll. Laut ihrem Internetauftritt steht
die DGG unter dem Motto ,Gartnern um des Menschen und der Natur willen“ und
mochte dieses als Dachverband der griinen Vereine, Vereinigungen, Verbande und In-
teressengemeinschaften in Deutschland gegeniiber Gesellschaft und Politik starken.
Zu ihren Aufgaben und Zielen gehdren u.a. Menschen néaher an die Natur und den
Garten heranzufihren, Einsatz fir die nachhaltige Gestaltung des Gartens als nattirli-
chen Lebensraum und die Erhaltung der Pflanzenvielfalt in Garten, Parks und Land-
schaft, Engagement flr einen héheren Stellenwert des Gartens und der Gartenkultur
im o6ffentlichen Bewusstsein, die Anregung zu Forschungsvorhaben auf dem Gebiet

des Gartenbaus, der Landschaftspflege und des Natur- und Umweltschutzes.%4

3.4.2. Deutsche Gesellschaft fur Gartenkunst und

Landschaftskultur e.V.

Die DGGL zahlt zu ihren Zielen, bei méglichst vielen Menschen die ,Lust auf Garten®
zu wecken. Sie vertritt das garten- und landschaftskulturelle Erbe und engagiert sich
fur dessen Erhaltung. Sie ist Ansprechpartnerin fur Lehre und Forschung und in der

Ausbildung aller griinen Fachberufe.'%

101 Quelle: Personliches Gesprach am 08.12.2022
102 ygl. Drude (1971, 5).
103 ygl. Drude (1971, 6).
104 ygl. Deutsche Gartenbau-Gesellschaft 1822 e. V (2015).
105 ygl. Deutsche Gesellschaft fir Gartenkunst und Landschaftskultur e.V (0. J.).
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3.4.3. Verein Deutsche Gartenbaubibliothek e.V.

Der Verein verfolgt nach 83 seiner Satzung ausschlie3lich gemeinnitzige Zwecke:
»Seine Aufgabe ist die Zusammenfassung und Erhaltung von gartenbaulichen Fachbu-
chereien, die von ihren Eigentiimern (gartenbaulichen Organisationen oder Einzelper-
sonen) dem Verein als Geschenk bzw. Leihgabe zur Verfigung gestellt oder von ihm
kauflich erworben werden. [...] Durch die in Deutschland einzigartige Kombination von
Fachliteratur und anderen einschlagigen Sammlungen werden Aus- und Weiterbildung
sowie Lehre und Forschung geftrdert. Die Tatigkeit des Vereins ist ausschlieRlich auf
die Erhaltung, Pflege und Erschliel3ung alten und neuen, fir den Gartenbau wichtigen,
fachliterarischen Kulturgutes gerichtet.“*°® Auf der Seite ,Wir (iber uns“ innerhalb seiner
Webprésenz beschreibt der Verein seine Aufgabe wie folgt: ,Unsere Aufgabe sehen
wir darin, das Kulturgut Gartenbaubibliothek zum Wohl der Allgemeinheit zu pflegen,
zu erweitern und nutzbar zu machen. Zu diesem Zweck arbeiten wir eng mit der Uni-
versitatsbibliothek der TU Berlin zusammen. Wir mdchten die Existenz und Bedeutung
unserer Bibliothek und unseres Archivs ins Bewusstsein der Fachwelt und der allge-

meinen Offentlichkeit riicken.“°’

3.4.4. Universitatsbhibliothek der TU Berlin

Die UB ist durch den mit dem Verein geschlossenen Vertrag an die Erfullung ihrer dort
festgelegten Pflichten gebunden, weshalb ihre Hauptaufgabe und Ziel in Bezug auf die
Deutsche Gartenbaubibliothek die Einhaltung dieser vertraglichen Verpflichtungen ist.

Allgemein ist die Hauptaufgabe einer Hochschulbibliothek die Unterstitzung von For-

schung, Lehre und Studium. Da sie aber auch von Personen genutzt wird, die nicht mit
der Hochschule in Verbindung stehen, leistet sie zusatzlich einen wichtigen Beitrag zur
regionalen Informationsversorgung sowie als Bestandteil des funktional differenzierten

Bibliothekssystems auch zur tberregionalen Literatur- und Informationsversorgung.'%®

Da zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses an der TU die Fakultéat fir Landbau be-
stand, Uiberschnitten sich also die vertraglichen Ziele und Aufgaben deutlich erkennbar
mit denen einer Hochschulbibliothek im Allgemeinen. Wie bereits beschrieben, erfolg-
ten an der TU seitdem einige Umstrukturierungen. Auch nach der Abgabe der landwirt-

schaftlichen Institute an die HU ist die Gartenbaubibliothek, nach Einschatzung der

106 Deutsche Gartenbaubibliothek e.V. (2019).
107 Deutsche Gartenbaubibliothek e.V. (2021).
108 ygl. Rosch, Seefeldt und Umlauf (2019, 104).
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aktuellen Leiterin'®®, weiterhin fur Lehre und Studium an der TU von Bedeutung, insbe-

sondere fur folgende Studiengange und Fachgebiete:

Fakultat | Geistes- und Bildungswissenschaften, Studiengang:

e Land- und Gartenbauwissenschaft / Landschaftsgestaltung (Lehramt)!®

Fakultat VI Planen, Bauen, Umwelt!!:

¢ Institut fir Landschaftsarchitektur und Umweltplanung, Fachgebiete:

O

O

Landschaftsarchitektur - Entwerfen
Landschaftsarchitektur - Freiraumplanung
Landschaftsbau — Objektbau
Landschaftsplanung und -entwicklung
Vegetationstechnik und Pflanzenverwendung

Gartenkunst und Gartendenkmalpflege

e Institut fir Okologie, Fachgebiete:

O

O

Bodenkunde
Klimatologie
Pflanzendkologie

Stadtokologie

¢ Institut fir Stadt- und Regionalplanung, Fachgebiete:

O

O

Stadtebauliche Denkmalpflege und Urbanes Kulturerbe

(inkl. Gartenkulturgeschichte und Gartendenkmalpflege)
Orts-, Regional- und Landesplanung

Stadtebau und Siedlungswesen

Fur die UB und die TU ist die Bibliothek auch als universitare Sondersammlung von

Bedeutung und wird gern der Offentlichkeit prasentiert, z.B. in der Hochschulzeitung

TU intern, zuletzt im April 2022.11? Ebenfalls deutlich wurde dies durch den Festakt im

109 Quelle: Personliches Gesprach am 15.12.2022
110 ygl. Technische Universitat Berlin (0. J.).

111 ygl. Technische Universitat Berlin (2022).

112 ygl. Nitsche (2022, 10).
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Jahr 2015 anléasslich des Jubilaums 50 Jahre Deutsche Gartenbaublcherei (an der UB
der TU), der mit 120 Gasten und Vertretern aus Wissenschaft, Politik und griinen Ver-

banden begangen wurde.!*3

3.5. Ableitung eines Bibliotheksprofils

Nach der Darstellung der fur das Bibliotheksprofil relevanten Sachverhalte, erfolgen auf
deren Grundlage Aussagen zu den in der Definition festgelegten Kategorien. Die Aus-
wertung erfolgt hinsichtlich des Status einer Sonderabteilung bzw. Sondersammlung,
dem administrativen Profil, dem thematischen Sammelprofil und der Zielgruppe, dem
formalen Sammelprofil sowie des Bibliothekstyps. Die Historie, Benutzbarkeit, Bereit-
stellungsform und der ErschlieBungsgrad sind bereits zielfihrend dargestellt, so dass

hier auf eine weiterfihrende Auswertung verzichtet wird.

3.5.1. Status Sondersammlung und administratives Profil

Durch die vorangegangenen Ausfiihrungen lasst sich ableiten, dass sich der Status ei-

ner Sondersammlung der Deutschen Gartenbaubibliothek durch vier Aspekte ergibt:
1. die besonderen Eigentumsverhaltnisse
2. das besondere administrative Profil
3. den Sammlungscharakter
4. das Sammelprofil (zu diesem Aspekt siehe Kapitel 3.5.2)

Durch die besonderen Eigentumsverhaltnisse handelt es sich, administrativ betrachtet,
um keine eigensténdige Bibliothek, sondern um die Bestéande eines Vereins, der wie-
derum aus mehreren Anteilseignern besteht, und den Teilbestdnden einer Hochschul-
bibliothek, die auf der Grundlage eines gemeinsamen Sammelgebietes und des
Sammlungscharakters kooperativ erhalten, erweitert, erschlossen, zuganglich gemacht
und unter dem Namen Deutsche Gartenbaubibliothek prasentiert werden. Die Grund-
lage dafir bilden die Satzung des Vereins sowie der Vertrag aus dem Jahr 1965, durch
den die UB der TU ihre eigentlichen Aufgaben als Hochschulbibliothek beim Be-
standsaufbau den Zielen des Vereins unterordnet, d.h. dass sie unabhangig zu den je-

weils aktuell an der TU vorhandenen Instituten / Studiengangen dazu verpflichtet ist,

113 ygl, Ebell (2016, 35).
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Neuerscheinungen zu den Sammelgebieten der Gartenbaubibliothek zu erwerben. So-
fern Institute / Studiengénge vorhanden sind, die diese Sammelgebiete berlhren, ist es
aus Sicht der UB jedoch sinnvoll, entsprechende Gewichtungen bei den Kaufentschei-
dungen vorzunehmen. Der Verein Deutsche Gartenbaubibliothek e.V. basiert auf de-
mokratischen Prinzipien geman seiner Satzung: Jeder Interessierte kann Mitglied im
Verein werden und der Vorstand des Vereins wird von der Mitgliederversammlung ge-
wahlt. Der Verein hat den gewahlten Vorstand sowie die Mitgliederversammlung und

einen Beisitzer der Anteilseigner als Organe eingesetzt.*'4

Durch die Kooperation zwischen UB und Verein ergibt sich ein sehr besonderes admi-
nistratives Profil: Die UB stellt die die gesamte Infrastruktur bereit und ist somit als Un-
terhaltstragerin der Deutschen Gartenbaubibliothek anzusehen, obwohl sich die Eigen-
tumsrechte an den Bestanden unter den Anteilseignern aufteilen. Der Verein ist Trager
der von ihm bei Vertragsabschluss eingebrachten Sammlung sowie der seitdem durch
seine Mittel erworbenen Besténde. Durch die UB ist die Benutzbarkeit und die fachge-
rechte bibliothekarische Verwaltung des Bestands gewéhrleistet. Dazu gehdren insbe-
sondere die Bereiche Benutzung, ErschlielBung sowie die Einbindung in die bibliothe-
karische Infrastruktur (z.B. Bibliotheksverbiinde / Fernleihe). Die Erwerbung und die
sachliche Erschliel3ung erfolgen in Abstimmung mit dem Verein. Dieser bringt seine
fachgebietsspezifische Expertise und sein Engagement ehrenamtlich ein. Der Verein
dient als Dach und Interessensvertretung fir die Anteilseigner; Verein und UB sind
durch ihren Vertrag aneinander gebunden: Diese beiden Aspekte haben sich in der
Vergangenheit als sehr wirksames Mittel fir den Erhalt (insbesondere als zusammen-
hangende Sammlung) trotz widriger Umstande wie dem 2. Weltkrieg und den Nach-
kriegsjahren sowie grof3er politischer Umbriiche, wie der Teilung und der Wiederverei-

nigung Deutschlands, erwiesen.

Der Sammlungscharakter ergibt sich aus dem selbst gesetzten Archivierungsauftrag:
Der Bestand soll langfristig erhalten und insbesondere der Altbestand zusatzlich er-
génzt werden. Es soll also eine umfassende Sammlung der Werke des Sammelgebie-
tes erreicht, stetig erweitert und bewahrt werden. Daraus ergibt sich die zentrale Be-

deutung des Aspekts des Sammelgebietes: Was soll fir wen gesammelt werden?

114 ygl. Deutsche Gartenbaubibliothek e.V. (2019).
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3.5.2. Thematisches Sammelprofil und Zielgruppe

Aus den bisherigen Ausfihrungen abgeleitet, ist die Zielgruppe weit gefasst: Sie um-
fasst alle am Thema Garten, Gartnern, Parks und gestalteter Landschaft interessierten
Personen, sei es aus privatem oder beruflichem Interesse. Mit Blick auf die Ziele der
DGGL gehéren sogar Personen zur Zielgruppe, die noch nicht an diesem Thema inte-

ressiert sind, da sie ,Lust auf Garten® wecken mochte.

Die Anteilseigner haben das gemeinsame Ziel, die berufliche Aus- und Weiterbildung
sowie Lehre und Forschung zu férdern, was auch der urspriinglichen Vision Zanders
entspricht. Das Niveau erstreckt sich hierbei von den Ausbildungsberufen bis hin zur
Forschung. Ein zentrales Sammelgebiet ist demnach die fiir die géartnerischen Fachbe-
rufe (inkl. der Floristik) und Studiengdnge, in deren Curriculum die Themen Garten und
Landschaft von Bedeutung sind, sowie mit der Forschung zum Themengebiet betrauter

Institute, bendgtigte Literatur.

Das zweite zentrale Sammelgebiet ist Literatur fir den Freizeitgartenbau, da Freizeit-
gartner zur erklarten Zielgruppe der Anteilseigner gehéren. Das Interesse dieser Ziel-
gruppe an Printmedien belegt eine Umfrage unter Freizeitgartnern in Bayern, in der

69 % der Befragten angeben, sich Anregungen und Ideen fir ihren Garten in Zeitschrif-
ten und 49 % in Biichern zu holen. Bei Gartenproblemen suchen 49 % Rat in Biichern
(gleichauf mit der Suche im Internet).!'® Die Themengebiete fir den Freizeitgartenbau
gleichen denen des Erwerbsgartenbaus, unterscheiden sich aber im Niveau und im un-
tergeordneten Gegenstandsbereich, wie in Kapitel 3.1 beschrieben. Dies bestatigt wie-
derum die Bedeutung der Zielgruppe fir das Bibliotheks- und Bestandsprofil. In Ergan-
zung zu diesen beiden zentralen Sammelgebieten, gehdren auch Werke dazu, die
nicht direkt mit der gartnerischen Theorie und Praxis zu tun haben, sondern die ,Lust

am Garten“ bedienen, wie z.B. Bildbénde Uber Gartenanlagen oder Gartengedichte.

Durch die Einbettung der Gartenbaubibliothek in eine Hochschulbibliothek kann auf die
gesonderte Erwerbung von fir das Fachgebiet wichtiger Grundlagen aus anderen
Fachgebieten, wie z.B. Chemie, Physik, Biologie, Mathematik, verzichtet werden, da
davon auszugehen ist, dass diese an anderer Stelle im Bestand der UB vorhanden
sind, es sei denn die Werke beziehen sich direkt auf Grundlagen zur Verwendung im
Gartenbau. Ebenso gehort Literatur aus den Bereichen des Landbaus sowie der Forst-
und Agrarwissenschaft nur dann zum Sammelgebiet, wenn diese unmittelbar fiir den

Gartenbau von Bedeutung ist.

115 ygl. Fleuchaus (2012, 35).
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Das Sammelgebiet begriindet somit ebenso die Kategorisierung als Sondersammliung,
da wissenschaftliche, popularwissenschaftliche und teilweise sogar schéne Literatur zu

einem gemeinsamen Gegenstandsbereich gesammelt werden.

3.5.3. Formales Sammelprofil

Materialspezifisch werden fast ausschlie3lich Printmedien (Zeitschriften, Monogra-
phien, Reihen etc.) gesammelt, wobei sowohl Verlagspublikation als auch graue Litera-
tur (vor allem Verbands- und Vereinsschriften, Selbstverlage — dies ergibt sich schon
allein aus dem organisatorischen Profil der Bibliothek) gesammelt wird. Die Ausspa-
rung von digitalen Objekten begriindet sich einerseits dadurch, dass es bisher keine
Maglichkeit zur langfristigen Absicherung der Verfligbarkeit digitaler Objekte gibt und
somit der Archivauftrag nicht umgesetzt werden kann und andererseits durch die bei
digitalen Medien ubliche Paketlizensierung, durch die eine dem Profil entsprechende

Auswahl nur sehr eingeschrankt moglich ist.*16

Am zeitspezifischen Sammelprofil ist besonders interessant, dass der Altbestand fort-
laufend erganzt wird. Da retrospektiv kein Zuwachs auf dem Publikationsmarkt erfolgen
kann, ist hier durch kontinuierlichen Erwerb theoretisch das Erreichen einer vollstandi-
gen Sammlung relevanter Publikationen méglich. In der Praxis missen hierfiir die fi-
nanziellen Mittel, die rdumlichen Unterbringungsmdglichkeiten sowie ein Angebot auf
dem antiquarischen Markt vorhanden sein. Eine Einschrankung der zeitlichen Dimen-
sion erfolgt im Bestandsaufbau nicht: Es wird sowohl retro- als auch prospektiv gesam-

melt.

Sprachspezifisch erfolgt ebenso keine Eingrenzung. Dass dem Verein die Internationa-
litat der Bestande ein Anliegen ist, wird durch die Grinde fur die Umbenennung der
Bibliothek und des Vereins deutlich. Aufgrund von Sprachbarrieren und der einge-
schrankten finanziellen Mittel ist eine Fokussierung auf deutsche und englische Publi-

kation sinnvoll. Eine differenzierte Auswahl anderer Sprachen ist empfehlenswert.

3.5.4. Funktionsstufe und Bibliothekstyp

GemalnR Bibliotheken "93 ist die Deutsche Gartenbaubibliothek der Funktionsstufe 3

(Spezialisierter Bedarf) zuzuordnen. Dies ergibt sich durch ihre Einordnung als

116 ygl. Altenhoner (2017, 330).
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Spezialbibliothek sowie die Verortung als Sondersammlung innerhalb einer Hochschul-
bibliothek.'*” Zu den Funktionen der Stufe 3 gehort die Deckung des spezialisierten In-
formationsbedarfs in wissenschaftlicher Forschung und Lehre, in der beruflichen Aus-,

Fort- und Weiterbildung sowie der Freizeitgestaltung auf regionaler Ebene.!8 Dies ent-
spricht den Zielsetzungen der Deutschen Gartenbaubibliothek. Auch wenn sie ihre nati-
onale Bedeutung betont, ist es durch die begrenzten finanziellen und personellen Mittel
nicht moglich, die Funktionen der Stufe 4 (Hochspezialisierter Bedarf — universale Bibli-

otheken von Uberregionaler Bedeutung) zu erfillen.

Diese Funktion nimmt seit der Abwicklung der Zentralbibliothek fir Landbauwissen-
schaften Bonn (ZBL) im Jahr 2001 die Deutsche Zentralbibliothek fir Medizin (ZB
MED) fur die Agrarwissenschaften wahr: Die ZB MED fuhrt die ehemalige ZBL als Be-
reichsbibliothek am Standort Bonn weiter, hat aber das Erwerbungsprofil hinsichtlich
der Themengebiete sowie der Sprachen und der Publikationsformen wesentlich einge-
schrankt.'?® Das Sammelprofil Agrarwissenschaften der ZB MED — Informationszent-

rum Lebenswissenschaften ist online abrufbar.12

4. Bestandsprofil der Deutschen Gartenbaubibliothek

Nachdem das Bibliotheksprofil als Bezugsrahmen erarbeitet wurde, erfolgt im nachsten
Schritt die Erstellung des Bestandsprofils unter Verwendung der Conspectus-Methodik.
Da die jeweilige Klassifikation den Rahmen fiir den Conspectus bildet, wird zunachst
die hauseigene Systematik vorgestellt. AnschlieRend wird die Anwendung der Methode
unter den bestehenden Rahmenbedingungen diskutiert. Hierzu gehéren die zu unter-
suchenden Indikatoren, die Erhebungsmethode, eine Stufendefinition der Indikator-
werte bzw. Level sowie ein Bewertungsschema. Das tabellarische Bestandsprofil
(Conspectus der Deutschen Gartenbaubibliothek ist dem Anhang beigefiigt und wird in

Kapitel 4.3. besprochen.

117 ygl. Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheksverbande (1994, 11).
118 ygl. Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheksverbande (1994, 35).
119 ygl. Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheksverbande (1994, 50).
120 ygl. Heller (2005, 415 ff).
121 ygl. Deutsche Zentralbibliothek fir Medizin (0. J.).
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4.1. Die hauseigene Systematik

Die hauseigene Systematik wurde vom damaligen Leiter der Gartenbaubibliothek
Drude entwickelt, um die Freihandaufstellung beim Bezug des Geb&udes in der Fran-
klinstraRe im Jahr 1982 zu erméglichen.*?? Drude absolvierte eine Berufsausbildung
zum Gartner und studierte anschlieBend das Fach Gartenbau, in dem er auch promo-
vierte.’?® In den 15 Hauptklassen der Systematik finden sich die Bereiche des Erwerbs-
gartenbaus (mit den Hauptklassen BAUM - Baumschulwesen, FREI - Freiraumplanung
und Gartengestaltung, GAR - Gartenbau insgesamt, GEM - Gemusebau, OBST - Obst-
und Weinbau, PFLA - Pflanzenbau und -zlichtung und ZIER - Zierpflanzenbau und
Floristik) sowie dessen Verknlpfungen zum Landbau (mit den Hauptklassen BOD - Bo-
denkunde, TECH - Landtechnik, PHYT - Phytopathologie und Pflanzenschutz sowie
TIER - Tierztichtung und -haltung,), der Forstwissenschaft (mit der Hauptklasse FOR -
Forst-, Jagd- und Fischereiwesen), den Agrarwissenschaften (mit der Hauptklasse
AGR - Agrarwesen) und den Grundlagen in anderen Fachgebieten (mit den Hauptklas-
sen GRUND - Grundlagen, ERN - Ernahrung und Hauswirtschaft) wieder.1?

4.1.1. Formale Struktur

Bei der Systematik handelt es sich um eine monohierarchische, prakombinierte Klassi-
fikation. Die 15 Hauptklassen sind sprechend: Sie bestehen aus drei bis funf Buchsta-
ben, die den Inhalt leicht verstandlich erkennen lassen, wie z.B. GEM fur Gemusebau.
Die Systematik ist alphabetisch nach den Hauptklassenbezeichnungen geordnet. Die
Untergliederungen hingegen bestehen aus abstrakten Nummern und reichen maximal
bis in die dritte Unterklasse, wobei die Vergabe einer Notation in der Regel erst in der
zweiten Unterklasse beginnt (Ausnahmen: BOD 2, ERN 3, OBST 3 sowie die Haupt-
klasse GRUND). Die einzelnen Klassen sind durch Punkte voneinander getrennt, z.B.
ZIER 1.13.2. Die Sortierung erfolgt innerhalb jeder Unterklasse numerisch aufsteigend.
Die Anzahl der Unterklassen ist jeweils sehr unterschiedlich. Ebenso sind haufig einige
Klassen in der zweiten Ebene unbesetzt, so existieren z.B. keine Unterklassen ZIER
1.3 bis ZIER 1.5. Eine Besonderheit findet sich in der Unterklasse ZIER 5: Einzelne
Zierpflanzen, -gruppen, -familien. Hier ist die zweite Unterklasse wieder sprechend dar-

gestellt, sie besteht aus jeweils den ersten vier Buchstaben der betreffenden Pflanze,

122 ygl. Drude (1985, 82).
123 ygl. Wimmer (1991, 27).
124 ygl. Universitatsbibliothek der Technischen Universitat Berlin (0. J.d).
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z.B. ZIER 5 Dahl fur Dahlien. Eine dritte Unterklasse ist hier nicht vergeben. Die Stand-
ortbezeichnung einer Monographie im Freihandbereich der Gartenbaubibliothek bildet
sich aus der alphanumerischen Notation, die aus der hauseigenen Systematik verge-
ben wird plus der nach dem Signaturensystem der UB gebildeten, ebenfalls alphanu-
merischen, Individualsignatur, so dass jedem Band ein eindeutiger Standort zugewie-

sen ist.

4.1.2. Inhaltliche Struktur

Die Unterklassen sind so aufgebaut, dass sie sich vom Allgemeinen zum Speziellen
bewegen und in manchen Klassen von der Theorie zur praktischen Anwendung. So er-
folgt die Belegung der ersten sechs Unterklassen in der zweiten Ebene in der Regel

wie folgt:
1. Bibliographien, Referatsorgane
2. Handbucher, Lehrbicher, Einfihrungen
3. Worterbucher, Fachlexika, alphabetische Enzyklopadien
4. Kongressberichte
5. Festschriften, Gelegenheitsschriften
6. Allgemeine Schriften

Die Bezeichnungen der weiteren Unterklassen sind je Hauptklasse sehr unterschied-
lich und an das jeweilige Themengebiet angepasst. Eine Trennung nach Erwerbs- und

Freizeitgartenbau erfolgt in der Regel nicht.

4.2. Anwendung der Conspectus-Methodik

Lutterer nennt den Conspectus in seiner Veroffentlichung tiber dessen Anwendung an
der Zentral- und Hochschulbibliothek Luzern ein ,Baukastensystem®, aus dem man
sich die fiir die jeweiligen Zwecke als wesentlich erachteten Elemente herausgreift.?®
Nach diesem Verstandnis vorgehend, wird zunéchst die Zielsetzung der Arbeit wieder-

holt sowie der Untersuchungsgegenstand festgelegt, bevor die Auswahl der

125 ygl. Lutterer (2014, 157).
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Indikatoren mit den Erhebungsmethoden sowie die Stufendefinition zur Erstellung des
Bestandsprofils unter Anwendung der Conspectus-Methodik erfolgt.

4.2.1. Untersuchungsgegenstand

Ziel der Arbeit ist es, die Leistungskraft des vorhandenen Bestands, insbesondere hin-
sichtlich seiner zeitlichen und thematischen Zusammensetzung, sowie das Bestands-
ziel zu ermitteln. Die Darstellung soll in einem Bestandsprofil auf Grundlage des Con-
spectus erfolgen, so dass Starken und Schwachen bzw. Spitzen und Liicken im Be-
stand sichtbar und Abweichungen zwischen Leitungskraft und Bestandsziel erkennbar

werden.

Da der Conspectus auf Grundlage der hauseigenen Systematik erstellt wird, wird der
Untersuchungsgegenstand auf den bereits nach dieser Systematik erschlossenen Be-

stand eingegrenzt.

Untersucht wird demnach der physische Bibliotheksbestand der Deutschen Gartenbau-

bibliothek, unabhangig von seiner Materialart:
e Printmedien:
o Monographien
o mehrbandige Werke (Fortsetzungswerke)
o Schriftenreihen (Serien)
e Ton- und Filmmaterialien (z.B. DVD)

e elektronische Medien (z.B. CD-ROM)

Von der Untersuchung ausgeschlossen wird der Bestand, der nicht nach der hauseige-

nen Systematik erschlossen ist:
e Zeitschriften
e Zeitungen
e Online-Ressourcen (z.B. Datenbanken, E-Books)

e Archivbestand
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4.2.2. Verwendete Indikatoren

Gemal3 der Zielsetzung der Arbeit werden die Indikatoren CL (current collection level)
sowie GL (collection goal) ermittelt. Die Indikatoren AC (acquisition commitment) und
PC (preservation commitment)!?® werden nicht berticksichtigt, da die Untersuchung der
aktuellen Sammel- sowie der Archivierungsintensitat nicht zur Zielsetzung der Arbeit
gehoren. Der Indikator L (languages), welcher Aussagen uber den Anteil des fremd-
sprachigen Materials in der jeweiligen Unterklasse gibt, wird hingegen berucksichtigt,
da durch ihn eine weitere Aussage Uber die Zusammensetzung des Bestands ermdg-

licht wird und er zudem fir die Ermittlung des Levels von Bedeutung ist.*?’

Im Bibliotheksprofil wurde herausgestellt, dass der Bestand sowohl die Interessen des
Freizeit- als auch des Erwerbsgartenbaus, also das allgemeine Publikum sowie das
Fachpublikum, bedienen soll. Eine Untersuchung der Zusammensetzung unter diesem
Aspekt wird daher als wesentlich erachtet. Die Zuordnung zu einem Level kann nach
Meinung der Autorin diesem Aspekt nicht ausreichend gerecht werden, da diese u.U.
nur aufgrund der Nichterflllung des nachsthéheren Levels erfolgt. Es wird daher der
zur Anwendung in der vorliegenden Arbeit konstruierte Indikator C (content) ermittelt,
durch den die Zusammensetzung des Bestands hinsichtlich des Vorhandenseins von
Allgemein- und Fachliteratur dargestellt wird. Der Indikator C wird &hnlich zum Indikator
L angewendet und erhalt somit ebenfalls eine Bedeutung fir die Zuteilung zu einem

bestimmten Level (siehe Kapitel 4.2.4).

Im Conspectus der vorliegenden Arbeit werden folglich die Werte fir die Indikatoren C
(content), L (languages), CL (current collection level) und GL (collection goal) darge-

stellt.

4.2.3. Erhebungsmethode

Der WLN-Conspectus bietet eine EDV-gestiitzte Analyse von Bestédnden an, die nach
der DDC oder der der LCC Klassifiziert sind. Der Collection Analysis Report ermittelt
u.a. absolute und prozentuale Bestandszahlen der einzelnen (Unter-) Klassen und ana-
lysiert den Bestand nach Erscheinungsjahren, Publikationssprachen oder intellektuel-
lem Anspruch.'?® Eine maschinelle Erstellung des Conspectus ist aufgrund der hausei-

genen Systematik sowie des Prinzips der Eigenleistung in der vorliegenden Arbeit nicht

126 Bezeichnungen nach dem WLN-Conspectus, vgl. Umlauf (0. J., 8/1.1, 8).
127 ygl. Umlauf (0. J., 8/1.1, 12).
128 ygl. Karl (2001, 19).
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madglich. Deshalb wird die Vorgehensweise unter Betrachtung der von Umlauf sowie in
Publikationen Uber die praktische Anwendung der Conspectus-Methodik im deutsch-

sprachigen Raum dargelegten Erhebungsmethoden abgeleitet:

Umlauf nennt folgende Erhebungsmethoden zur Ermittlung der Indikatorwerte bzw. Le-

vel:
e Bestandszahlungen nach Unterklassen der Klassifikation

¢ Vergleich mit Bibliographien und Grundbestandslisten (automatischer Vergleich

maschinenlesbarer Daten)
e Regaldurchsicht
o Expertenurteil
e Nutzungs- und Bedarfsanalysen'?

Die Ermittlung erfolgt demnach aus der Beurteilung sowohl quantitativer als auch quali-

tativer Kriterien.

Es folgt eine Betrachtung der genannten Methoden unter den vorliegenden Rahmenbe-

dingungen:
Bestandszahlungen nach Unterklassen der Klassifikation, Regaldurchsicht

Da der in Kapitel 4.2.1 festgelegte Untersuchungsgegenstand nach der hauseigenen
Systematik erschlossen ist, ist die Methode Bestandszahlungen nach Unterklassen der
Klassifikation in der vorliegenden Arbeit anwendbar und wird als geeignetes Mittel ein-
gestuft, um quantitative Daten zur Verteilung des Bestands auf die einzelnen Klassen,
also bestimmte Themengebiete, zu erhalten. Um eine mdglichst hohe Effizienz bei der
Erstellung des Conspectus zu erreichen, wird die Bestandsz&hlung mittels des Online-
Sucheinstiegs uUber die Notationen der Systematik vorgenommen, die als Verlinkung in
das Wissensportal Primo fuhrt. Diese Vorgehensweise ermdglicht die gleichzeitige vir-
tuelle Regaldurchsicht mit dem Vorteil, dass so ebenfalls entliehene Titel als auch die
im Magazin und der Rara-Kammer nach Numerus Currens aufgestellten Bestande in
ihrer jeweiligen Unterklasse beurteilt werden kdnnen. Nachteile ergeben sich dadurch,
dass keine Aussagen zu den tatsachlichen Exemplarzahlen getroffen werden kénnen,
da sich die Anzeige im Wissensportal auf Titel und nicht auf Exemplare bezieht und

ggf. mehrere Notationen pro Titel vergeben wurden, so dass diese im Conspectus

129 ygl. Umlauf (0. J., 8/1.1, 13).
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auch mehrfach gezahlt bzw. beurteilt werden. Eine Abfrage tber die Notation als
Standortvergabe wirde zwar eindeutige Titelzahlen liefern, aber auch den Magazin-
und Rara-Bestand ausschlieRen, so dass die Vorteile der gewéhlten Vorgehensweise

deutlich tGberwiegen.

Um eine Ubersicht der Zusammensetzung des Bestands unter dem zeitlichen Aspekt
zu erhalten, wird die Bestandsz&hlung je Unterklasse zuséatzlich zur Gesamttitelzahl in
ihrer prozentualen Verteilung innerhalb bestimmter Erscheinungszeitrdume angege-
ben. Eine Untersuchung nach Erwerbungszeitraumen ist nicht méglich, da diese Daten
fur den vor Einfiihrung des Bibliotheksmanagementsystems erworbenen Bestand nicht
vorliegen und fur den danach erworbenen Bestand nicht im Wissensportal abrufbar
sind. Eine Untersuchung der Bestandszusammensetzung nach Anteilseignern ist eben-
falls im Rahmen der vorliegenden Arbeit aufgrund der GréRenordnung der Sammlung
nicht moglich, da hierzu in Autopsie jedes einzelne Exemplar auf seinen Besitzstempel
hin geprift werden muisste. Die Untersuchung des Bibliotheksprofils hat verdeutlicht,
dass es in der Geschichte der Deutschen Gartenbaubibliothek zwei Ereignisse gab,
durch die sich eine besondere Auswirkung auf den Bestandsaufbau vermuten lasst:
der Vertrag mit der TU im Jahr 1965 sowie die Abgabe der landbaulichen Institute der
TU an die HU im Jahr 1993. Der Bestand aus dem Erscheinungszeitraum (EZ) vor
1965 wird deshalb im Sinne der vorliegenden Arbeit als Altbestand (EZ2) bezeichnet.
Da Bestande aus dem Erscheinungszeitraum bis 1850 an der UB der TU als Raritaten
kategorisiert und in der Rara-Kammer aufbewahrt werden, wird dieser in der vorliegen-
den Arbeit als historischer Bestand (EZ1) bezeichnet und vom Altbestand getrennt dar-
gestellt. Als Bezeichnung fiir den Bestand aus dem Erscheinungszeitraum 1965 bis
1992 wird die Bezeichnung neuer Bestand (EZ3) und fir den Erscheinungszeitraum ab
1993 die Bezeichnung neuester Bestand (EZ4) gewahlt, so dass sich insgesamt vier

Erscheinungszeitraume zur Darstellung im Conspectus ergeben (siehe Tabelle 1):

Tabelle 1: Erscheinungszeitraume im Conspectus

EZ1 bis 1850 | Historischer Bestand
EZ2 1851 - 1964 | Altbestand

EZ3 1965 - 1992 | Neuer Bestand

EZ4 ab 1993 | Neuester Bestand

Quelle: Eigene Darstellung
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Vergleich mit Bibliographien und Grundbestandslisten

Ein automatischer Vergleich maschinenlesbarer Daten mit Bibliographien oder Grund-
bestandslisten kann nur erfolgen, wenn die dort verwendete Klassifikation mit der des
zu bewertenden Bestands tbereinstimmt.'* Aufgrund der hauseigenen Systematik
kann dieser Abgleich nicht erfolgen. Die Erstellung einer fir diesen Zweck tauglichen
Bibliographie nach dem Vorbild Karls!*! wiirde den Rahmen dieser Arbeit tibersteigen

und ist daher nicht umsetzbar.

Expertenurteil, Nutzungs- und Bedarfsanalysen

Da die Eigenleistung eine Anforderung der vorliegenden Arbeit ist, kann kein Experten-
urteil zur Ermittlung der Indikatorwerte und Level abgefragt werden. Die Autorin nimmt
daher auf Grundlage der bisherigen Erkenntnisse die Rolle einer Expertin ein, um die
Werte festzulegen. Die Beschaftigung mit dem Fachgebiet und den Anteilseignern hin-
sichtlich des (vor allem thematischen) Anforderungsprofils wéhrend der Bearbeitung
von Kapitel 3 wird in diesem Zusammenhang als Bedarfsanalyse verstanden. Die Auto-
rin schlief3t sich der Meinung Trotts an, dass die Auswertung von Ausleihstatistiken
keine unmittelbaren Aussagen fur die Indikatorwerte liefert,*? da fir die Bewertung der
Ausleihzahlen zuséatzliche Informationen zu den Griinden einer Ausleihe oder einer
Nicht-Ausleihe notig sind. Da die Zielgruppe der Bibliothek tber die Angehdrigen der
TU weit hinausgeht, konnte eine Nicht-Ausleihe z.B. in der Unkenntnis der Bibliothek
bei Freizeit-, Erwerbsgartnern oder Angehdérigen anderer Hochschulen und nicht in der

Leistungskraft des Bestands begriindet sein.

Erhebungsmethode in der vorliegenden Arbeit

Die Indikatorwerte fiir den Indikator L werden durch Zahlung ermittelt (Sprachangabe
im Wissensportal Primo, erganzt durch eigene Auszéhlung). Die Indikatorwerte fir den
Indikator C werden nicht durch exakte Auszahlung, sondern durch Expertenurteil der

Autorin bei der virtuellen Regaldurchsicht ermittelt.

Die Level fir den Indikator GL werden auf Grundlage der Bedarfsanalyse (Biblio-
theksprofil) festgelegt, indem die Autorin hier ebenso die Rolle einer Expertin (Exper-
tenurteil) einnimmt, d.h. die Level werden auf Grundlage der Leveldefinition (Tabelle 4)
so vergeben, wie die Notwendigkeit durch die Bedarfsanalyse im Expertenurteil vo-

rausgesetzt wird. Die Level fur den Indikator CL werden nicht berechnet, sondern in

130 ygl. Trott (2004, 13).
131 ygl. Karl (2001, 79).
132 ygl. Trott (2004, 13).
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einer Kombination aus den Methoden Bestandszahlung (Angaben aus dem Wissen-
sportal Primo, Berechnungen durch das Programm Excel), Regaldurchsicht (virtuelle
Regaldurchsicht im Wissensportal Primo) und Expertenurteil (auf Grundlage des Biblio-
theksprofils) bestimmt. Die Bewertung erfolgt somit im letzten Schritt subjektiv-intuitiv.
Die subjektive Vergabe der Indikatorwerte findet in Praxisberichten vielfach Anwen-
dung. Bei Lutterer heil3t es z.B.: ,‘Objektivitat’ ist hier ein nahezu unmégliches Unter-
fangen“* Auch Trott stellt fir ihr Vorgehen bei der Erstellung eines Erwerbungsprofils
fest: ,,Im Wesentlichen erfolgte die Aufstellung des Conspectus aufgrund persénlicher
Erfahrungen im Fachreferat, erweitert um quantitative Angaben zu den Besténden
[...].1% Karl erklart, dass eine subjektiv-intuitive Beurteilung als stimmig anzusehen ist
und somit auch in einem Conspectus ihre Berechtigung hat. Der Conspectus soll diese
subjektiven Bewertungen allerdings transparent und nachvollziehbar darstellen.*®
Diese Transparenz soll in der vorliegenden Arbeit durch die quantitativen und qualitati-
ven Angaben zur Bestandszusammensetzung im Conspectus erreicht werden. Zu die-
ser Transparenz tragen ebenso die Stufendefinition und das erarbeitete Bewertungs-
schema (Tabelle 5) in Kapitel 4.2.4 bei.

4.2.4. Stufendefinition der Indikatorwerte bzw. Level

Die Definition der einzelnen Stufen innerhalb der Indikatorwerte bzw. Level dient als
Richtlinie bei der Erstellung des Conspectus. Durch sie soll aber vor allem auch eine
groRtmogliche intersubjektive Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Zuordnung zu

einem bestimmten Wert erreicht werden.
Indikator C (content)

Durch den Indikator C wird die Zusammensetzung des Bestands nach Literatur fir die

beiden Zielgruppen Allgemein- und Fachpublikum dargestellt.

Unter Literatur fir das Allgemeinpublikum (Allgemeinliteratur) wird in diesem Zusam-
menhang beispielhaft verstanden: populéarwissenschaftliche Darstellungen, Sachb-

cher, Ratgeberliteratur, Reisefiihrer, Schulblicher, Bildbande, schdne Literatur.

Zur Literatur fur das Fachpublikum (Fachliteratur) gehéren in diesem Zusammenhang
z.B.: Fachbucher, Lehrbiicher, Handbiicher, wissenschaftliche Darstellungen, Spezialli-

teratur, Forschungsergebnisse oder -berichte, Hochschulschriften.

133 | utterer (2014, 163).
134 Trott (2004, 37).
135 ygl. Karl (2001, 27).
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Der Indikatorwert wird durch die Buchstaben A (bzw. a) und F (bzw. f) angegeben
(siehe Tabelle 2):

Tabelle 2: Indikatorwerte fiir Indikator C

A Es ist fast ausschlief3lich Allgemeinliteratur vorhanden.

F Es ist fast ausschlief3lich Fachliteratur vorhanden.

Alf Es ist zum Grof3teil Allgemeinliteratur und wenig Fachliteratur vorhanden.
a/F Es ist zum Grof3teil Fachliteratur und wenig Allgemeinliteratur vorhanden.
AlF Allgemein- und Fachliteratur ist in etwa zu gleichen Teilen vorhanden.

Quelle: Eigene Darstellung

Indikator L (languages)

Die Sprachindikatoren werden nach dem WLN-Conspectus angegeben (siehe Tabelle

3):

Tabelle 3: Sprachindikatoren fur Indikator L

P Es ist fast nur Literatur in deutscher Sprache vorhanden.

S Es ist zusatzlich ausgewahlte Literatur in anderen Sprachen vorhanden.
w Es ist eine breite Auswahl in anderen Sprachen vorhanden.

X Es ist Uberwiegend Literatur in anderen Sprachen vorhanden.

D Literatur in zwei Sprachen dominiert (z.B. Deutsch und Englisch)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Umlauf3®

Indikatoren CL (current collection level) und GL (collection goal)

Die Definition der Level knlpft urspriinglich an das US-amerikanische Bildungssystem

an.*’ Far die vorliegende Arbeit wird die Definition an das deutsche Bildungssystem

angelehnt, wobei eine Unterscheidung vor allem auf die unterschiedlichen Zielgruppen

der Deutschen Gartenbaubibliothek ausgerichtet ist (siehe Tabelle 4):

136 ygl. Umlauf (0. J., 8/1.1, 12 f).
137 ygl. Umlauf (2011, 171).
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Tabelle 4: Leveldefinition fur die Indikatoren CL und GL

Level | WLN-Bezeichnung Umsetzung in der vorliegenden Arbeit
0 Out of scope Kein Sammlungsziel der Bibliothek
la Minimal level, Grundbestand:
uneven coverage Sehr geringe und / oder nicht aktuelle und /
oder unausgewogene Sammlung
1b Minimal level, Grundbestand: ausgewogene Sammlung
even coverage
2a Basic information level, Allgemeines Publikum, Freizeitgartenbau:
introductory geringe und / oder nicht aktuelle Sammlung
2b Basic information level, Allgemeines Publikum, Freizeitgartenbau:
advanced ausgewogene Sammlung
3a Study/instruction support Erwerbsgartenbau: Berufsausbildung, Weiter-
level, basic bildung, Lehramtsstudium, einfihrende und
allgemeine Fachliteratur, aktuell und ausgewo-
gen
3b Study/instruction support Mit dem Gartenbau verbundene Studien-
level, intermediate gange: aktuelle Fachliteratur, ausgewogene
Sammlung
3c Study/instruction support [Keine Anwendung]
level, advanced
4 Research level Mit dem Gartenbau verbundene Institute der
TU: Forschungstatigkeit: aktuelle Fachliteratur,
sehr ausgewogene und aktuelle Sammlung
5 Comprehensive level [Keine Anwendung]

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Lutterert3®

Die Association of Research Libraries (ARL) formulierte 1997 gemeinsam mit WLN in-

haltliche Definitionen der Level.'*® Die folgenden Definitionen orientieren sich an diesen

Ausarbeitungen, wie sie in den von der International Federation of Library Associations

and Institutions (IFLA) verotffentlichten ,Guidelines for a collection development policy

using the Conspectus Model“ beschrieben sind.'*° Diese werden an die vorhandenen

Rahmenbedingungen angepasst, da eine Bestimmung nach Publikationsgattungen in

138 ygl. Lutterer (2014, 155).
139 ygl. Biblarz (2001, 7).
140 ygl. Biblarz (2001, 8 ).
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der dort beschriebenen Form nicht moglich ist, da der Untersuchungsgegenstand nur
bestimmte Publikationsgattungen enthalt. Zusatzlich werden einzelne Publikationsgat-
tungen wie Worterblcher, Nachschlagewerke etc. gemaf der hauseigenen Systematik
in jeweils eigenen Unterklassen klassifiziert. Die Ubergehung der Publikationsgattun-
gen bei der Levelvergabe wird durch die Verwendung des Indikators C als qualitatives

Merkmal ausgeglichen:

0 — Keine Sammlung

Das Themengebiet gehort nicht zu den Sammlungszielen der Bibliothek.
1 - Grundbestand

Eine begrenzte Sammlung von Allgemein- und / oder Fachliteratur, die das Bedurfnis

grundlegender Information bedient.

la: Sehr begrenzte und/oder unausgewogene Sammlung, Aktualitt: mindestens EZ2.
1b: Begrenzte ausgewogene Sammlung, Aktualitdt: mindestens EZ3.

2 — Allgemeines Publikum, Freizeitgartenbau

Die Sammlung dient dazu, die Bedurfnisse des allgemeinen Publikums hinsichtlich des
Freizeitgartenbaus oder dem allgemeinen Interesse an Themengebieten des Garten-

baus zu bedienen. Hoher Anteil an Allgemeinliteratur, Sprache: Deutsch und Englisch.
2a: Moderate ausgewogene Sammlung, Aktualitat: mindestens guter Anteil in EZ3.
2b: Gute ausgewogene Sammlung, Aktualitat: mindestens moderater Anteil in EZ4.
3a — Berufsausbildung, Weiterbildung und Lehramtsstudium

Die Sammlung bedient die Bedurfnisse der beruflichen Aus- und Weiterbildung und
des Lehramtsstudiums fiir Berufsschulen. Hoher Anteil an Fachliteratur, guter Anteil an

aktueller Literatur (EZ4), ausgewogene Sammlung, Sprache: Deutsch und Englisch.
3b — Studium

Die Sammlung bedient die Bedurfnisse eines Studiums bis zum Masterabschluss. Ho-
her Anteil an Fachliteratur sowie aktueller Literatur (EZ4), sehr ausgewogene Samm-

lung, Sprache: Deutsch und / oder Englisch und ggf. weitere Sprachen.
3c — keine Anwendung

Level 3c wird in der vorliegenden Arbeit nicht angewendet, da der Mehraufwand einer
weiteren Unterteilung der Studienstufe nach Meinung der Autorin in keinem Verhaltnis

zu einem erkennbaren Mehrwert steht.
37



4 — Forschungstatigkeit

Die Sammlung ist fur die Forschung und das Verfassen von Dissertationen geeignet.
Sehr hohe Anzahl an Titeln, sehr hoher Anteil an Fachliteratur und aktueller Literatur
(EZ4), sehr ausgewogene Sammlung, Sprache: Deutsch und / oder Englisch sowie

mdglichst weitere Sprachen.
5 — keine Anwendung

Level 5 findet in der vorliegenden Arbeit keine Anwendung, da das Erzielen einer um-
fassenden Sammlung unter den vorliegenden Rahmenbedingungen nicht mdglich ist
(siehe Kapitel 3.5.4).

Daraus ergibt sich das folgende Bewertungsschema fiir die Ermittlung der Level fur
den Indikator CL (sieheTabelle 5):

Tabelle 5: Bewertungsschema fur die Levelvergabe (Indikator CL)

Level Titel Aktualitat Content Language
Anzahl / Ausge- | Minimum | A |A/f |A/F|a/F|F |P |[S [W|[X |D
wogenheit

la sehr gering / EZ2 X | X | X X [ XX | X X [ X
unausgewogen

1b gering / EZ3 X | X | X X X | X
ausgewogen

2a moderat / EZ3 gut X | X X | X
ausgewogen

2b gut/ EZ4 X | X | X X | X
ausgewogen moderat

3a hoch / EZ4 gut X X [ XX | X X
ausgewogen

3b hoch / sehr EZ4 hoch X | X X | X [ X | X
ausgewogen

4 sehr hoch / sehr | EZ4 X X | X [X
ausgewogen sehr hoch

Quelle: Eigene Darstellung

Das Bewertungsschema wird im ersten Schritt von unten nach oben und im zweiten
Schritt von links nach rechts angewendet, d.h. es wird zuerst geprift, ob Titelanzahl

und Ausgewogenheit dem Level 4 entsprechen. Ist dies der Fall, werden erst die
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Aktualitat, dann die Indikatorwerte von C und L geprtift. Sobald ein Wert nicht zutrifft,
wird in der Tabelle nach oben bis in die Zeile des Levels gewechselt, in der Titelanzahl,
Ausgewogenheit und Aktualitat fir den zu prifenden Bestand in der jeweiligen Unter-
klasse zutrifft. Daraus folgt, dass z.B. eine Unterklasse, die ausschlie3lich Fachliteratur
enthalt, mit dem Level 2 bewertet werden kann, obwohl hierfir gemanr dem Bewer-
tungsschema eigentlich ein Anteil an Allgemeinliteratur notwendig ist. Ein Vorgehen,
bei der zur Bewertung alle Parameter uneingeschrankt zutreffen missen, wirde die Er-
gebnisse nach Meinung der Autorin zu negativ und damit verfalscht darstellen. Die An-
gabe des Indikatorwertes fir den Indikator C im Conspectus ist daher umso wichtiger
fur die Beurteilung, fur welche Zielgruppe(n) der Bestand einer Unterklasse inhaltlich
geeignet ist. Eine Festlegung von Werten fir die Aussagen ausgewogen, unausgewo-
gen, gering, gut moderat, hoch etc. im Bewertungsschema wird aufgrund der Hetero-
genitat (von sehr allgemein bis zu sehr spezialisiert) der zu bewertenden Unterklassen
bewusst nicht vorgenommen. Unter dem Begriff Ausgewogenheit wird im Sinne der

vorliegenden Arbeit eine mdglichst breite thematische Abdeckung verstanden.

4.3. Methodenkritik und Auswertung des Conspectus

Durch die Anwendung der Conspectus-Methodik konnte ein detailliertes Bestandsprofil
der Deutschen Gartenbaubibliothek erstellt werden (siehe Anhang, Tabelle A: Con-
spectus der Deutschen Gartenbaubibliothek , wodurch die Forschungsfrage beantwor-
tet wird, wie sich der Bestand unter thematischen und zeitlichen Aspekten zusammen-
setzt. Zusatzlich wird die Zusammensetzung unter sprachlichen und zielgruppenspezi-
fischen Merkmalen verdeutlicht. Der im Anhang beigefligte enthalt eine Analyse des
Bestands der jeweiligen Unterklassen#!, die aufgrund der Stufendefinitionen und des
Bewertungsschemas intersubjektiv nachvollziehbar sind. Der Aufbau des Conspectus
wird im Anhang durch eine Legende erganzend veranschaulicht (siehe Anhang Abbil-
dung A: Legende zum Conspectus). Durch die Gegeniberstellung der Indikatoren CL
und GL wird die Forschungsfrage beantwortet, inwieweit die Leistungskraft des vorhan-
denen Bestands vom Bestandsziel abweicht. Vor allem durch die Gestaltung der Sys-
tematik haben sich jedoch bei der Erstellung einige Hirden ergeben. Diese werden in
den folgenden Unterkapiteln betrachtet. Des Weiteren werden statistische Angaben
aus dem Conspectus herausgeldst dargestellt, sowie die einzelnen Hauptklassen mit

ihren Starken und Schwéchen in Textform hervorgehoben, um somit eine Ergdnzung

141 Auf eine Bewertung der Ubergeordneten Klassen wurde aufgrund der sehr heterogenen Be-
wertung der Unterklassen verzichtet (Ausnahme: ZIER 5).
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sowie einen alternativen Zugang zur tabellarischen Darstellung im Conspectus zu er-

moglichen.

4.3.1. Methodenkritik

Das erarbeitete Bewertungsschema hat sich in der praktischen Anwendung als nutzli-
ches Hilfsmittel bei der Levelvergabe bewdahrt. Erschwerungen ergaben sich in der Be-
wertung durch die Systematik selbst. Erst durch die Betrachtung der Titel in der jeweili-
gen Unterklasse konnte in der Regel ein Verstandnis fir diese entwickelt werden. So
wurde deutlich, dass nicht nur die Bewertung subjektiv-intuitiv erfolgt, sondern auch die
Vergabe einer Notation in der Deutschen Gartenbaubibliothek intellektuell und somit
ebenfalls subjektiv vorgenommen wird. Es ist deshalb fraglich, inwieweit eine maschi-
nelle Auswertung (wie die EDV-gestiltzte Analyse des WLN-Conspectus) bei einer in-
tellektuellen SacherschlieBung geeignet ist. Zudem wurde in der praktischen Anwen-
dung der Conspectus-Methodik deutlich, wie unabdingbar die intensive Beschaftigung
mit der Deutschen Gartenbaubibliothek und ihrem Bibliotheksprofil fur die Bewertung,
insbesondere fur die Levelvergabe des Indikators GL, war. Dennoch ist die Bewertung
als externe Perspektive einzuordnen, da die Autorin weder Expertin in dem Fachgebiet
Gartenbau ist, noch Uber Erfahrungswissen hinsichtlich der Mitarbeit in der Sonderab-
teilung Deutsche Gartenbaubibliothek verfligt. Eine externe Perspektive kann eine ob-
jektivere Sichtweise ermdglichen und zur kritischen Reflexion beitragen. Daher wurde
im Zweifelsfall eine kritischere Bewertung vorgenommen, um auf potenzielle Probleme
hinzuweisen und Bereiche aufzuzeigen, die genauer evaluiert werden sollten. Der Be-
stand wurde hierbei aus dem Blickwinkel einer Person betrachtet, die in der Gegenwart
zeitgemaRen bzw. zukunftsorientierten Freizeit- oder Erwerbsgartenbau betreiben bzw.
sich in diesem aus- und weiterbilden méchte, weshalb der Aktualitat bei der Bewertung
eine hohe Bedeutung zugemessen wurde. Aus der Perspektive einer Person, die z.B.
historische Forschung betreibt, wirde die Bewertung auf anderen Schwerpunkten be-
ruhen und entsprechend abweichend erfolgen. Durch die Abbildung der verschiedenen
EZ und der Indikatoren C und L im Conspectus, ist es jedoch méglich, eine individuelle
Bewertung des Bestands auf der jeweiligen Interessensgrundlage vorzunehmen. Wei-

tere Einflisse auf die Bewertung werden im Folgenden dargelegt:

Die Systematik ist an manchen Stellen sehr fein und an anderen Stellen wiederum nur
sehr grob unterteilt, was sich auch in den jeweiligen Titelzahlen einer Unterklasse wi-
derspiegelt. Die Spannbreite erstreckt sich von 0 Titeln (ERN 1.1) bis hin zu 949 Titeln

(GRUND 4). Daraus konnen aufgrund der Bewertungsmerkmale Titelzahl und
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Ausgewogenheit bei einer feinen Untergliederung tendenziell schlechte Bewertungen
und bei einer groben Untergliederung tendenziell gute Bewertungen resultieren. Wei-
tere mogliche Abweichungen bei der Bewertung ergeben sich durch das fehlende Er-
scheinungsjahr bei 4,6 % der Titel sowie die fehlende Trennung nach den Zielgruppen
(Fach- und Allgemeinpublikum) in der Systematik. Tendenziell schlechte Bewertungen
ergeben sich dadurch, dass kein Abgleich mit der tatsachlichen Literaturproduktion,
z.B. Prifung, ob aktuellere Auflagen von Lehrblchern Uberhaupt existieren, sowie mit
vorhandenen E-Books erfolgte (auch wenn keine gezielte Erwerbung von E-Books flr
die Deutsche Gartenbaubibliothek vorgenommen wird, kénnen relevante Titel in von
der UB erworbenen Paketen vorhanden sein). Ebenso fand keine Priifung statt, ob sich

relevante Titel im Bestand der UB, auRerhalb der Gartenbaubibliothek, befinden.

Die Anwendung des Indikators L in der in der Fachliteratur empfohlenen Form gibt
nach Meinung der Autorin nicht ausreichend Informationen Gber die vorhandenen
Sprachen wieder. Eine exakte Angabe der Vielzahl von Publikationssprachen in ihrer
jeweiligen Haufigkeit konnte aus zeitlichen Grinden nicht umgesetzt werden, da auf-
grund fehlender Angaben in einer Vielzahl der Datenséatze eine maschinelle Abfrage

nicht moglich war.

4.3.2. Auswertung des Conspectus insgesamt

In der virtuellen Regaldurchsicht wurde eine Gesamtzahl von 30.637 Titeln'#? betrach-
tet. Dabei ergaben sich wiederholt Kritikpunkte an der Systematik. Diese wurden dem
Feld Bemerkungen, teilweise mit Handlungsempfehlungen, im Conspectus beigeflgt.
Vorrangig bezieht sich diese auf die bereits erwdhnte zu grobe oder zu feine Untertei-
lung, eine fehlende Trennung nach den Zielgruppen, uneindeutige Bezeichnungen, un-
klare Klassifizierung bzw. Abgrenzung zu anderen Unterklassen oder fehlenden Bezug
zum Gartenbau. Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass aktuelle Themen wie Nachhaltigkeit,
Biodiversitat, Artensterben bzw. -erhalt (insbesondere Insekten und Vogel) und Klima-
veranderung nicht ausreichend in der Systematik abgebildet sind. Dafiir sind Themen
abgebildet, die seit der Abgabe der landwirtschaftlichen Institute keine oder nur eine
untergeordnete Bedeutung fur die UB und die Deutsche Gartenbaubibliothek haben,

wie z.B. die Hauptklasse TIER oder Unterklassen zu Gegenstandsbereichen in den

142 Als Vergleichswert wurde eine Gesamtzahl von 32.646 Exemplaren im Untersuchungsge-
genstand ermittelt, da die Gesamttitelzahl keine Mehrfachexemplare, Stlicktitel, einzelne Bande
eines mehrbandigen Werkes etc., daftir aber Doppelungen durch Klassifizierung in mehreren
Unterklassen, enthalt. Quelle: Persdnliches Gesprach mit dem zustandigen Mitarbeiter der Sys-
tembetreuung am 13.01.2023
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Tropen und Subtropen (meistens belegt in Unterklasse 1.9 wie z.B. ZIER 1.9 Zierpflan-
zenbau in den Tropen und Subtropen). Unter der zeitlichen Perspektive ist der Bestand
sehr ausgeglichen: EZ1: 37 %, EZ2: 26 %, EZ4: 28 % (Angaben wurden gerundet).
Der historische Bestand (EZ1) hat einen Anteil von 4 %, was aufgrund der hohen Ge-

samttitelzahl einer Anzahl von 1.308 Titeln entspricht.

Als Erganzung zum Conspectus werden ausgewahlte statistische Ubersichten durch

Abbildungen und Tabellen verdeutlicht:

Abbildung | verdeutlicht, dass der Schwerpunkt des Bestands quantitativ in den Klas-
sen FREI, ZIER, GAR und OBST liegt. Die hohe Titelzahl in den Klassen AGR und
GRUND ist in der Systematik selbst und nicht in einem umfangreichen Bestand zu den
Themen Agrarwesen und Grundlagen begriindet (siehe Kapitel 4.3.3.). Die Klassen
GEM und BAUM als Teile des Produktionsgartenbaus sind auffallend unterdurch-

schnittlich vertreten.

Anteil der Hauptklassen am Gesamtbestand (%)

FREI
ZIER
AGR
GAR
GRUND
OBST
BOD
PFLA
PHYT
GEM
TIER
ERN
TECH
FOR
BAUM

Abbildung I: Anteil der Hauptklassen am Gesamtbestand (Angabe in Prozent), Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung Il stellt die Zusammensetzung der einzelnen Hauptklassen nach Erschei-
nungszeitradumen gegeniber, so dass deutlich wird, welche Bereiche in den jeweiligen
Abschnitten der Geschichte der Deutschen Gartenbaubibliothek an Bedeutung gewon-

nen oder verloren haben:
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Verteilung der EZ in den Hauptklassen

80
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60
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30
20
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Abbildung II: Verteilung der EZ innerhalb der Hauptklassen, Quelle: Eigene Darstellung

An der Abbildung lassen sich die Schwerpunktverschiebungen der einzelnen Haupt-
klassen in den verschiedenen EZ erkennen. So u.a., dass im Zeitraum, in der die Bibli-
othek dem Reichsnahrstand unterstellt war (EZ2), die Klassen ERN, GEM und OBST
eine weitaus grof3ere Bedeutung hatten als in den spateren Perioden. Im Zeitraum, in
dem die landwirtschaftlichen Institute an der TU angesiedelt waren (EZ3), hatten ent-
sprechend landwirtschaftliche Klassen wie FOR, TECH und TIER eine gré3ere Bedeu-
tung. In EZ4 wuchs wiederum die Bedeutung der Klasse FREI sprunghaft an, was mit
der aktuell an der TU vorhandenen Fakultét VI Planen, Bauen, Umwelt assoziiert wer-
den kann. In EZ4 fallen die Titelzahlen in den Klassen BOD, PFLA und PHYT hingegen
deutlich ab, was angesichts der Bedeutung 6kologisch-biologischer Aspekte der Pflan-
zenproduktion, -pflege und -verwendung insbesondere flir den Produktionsgartenbau
als auch fiir das aktuell an der TU vorhandene Institut fiir Okologie, welches u.a. zu

den Themengebieten Bodenkunde und Pflanzendkologie forscht, unerwartet ist.

Tabelle 6 zeigt, wie oft die Indikatorwerte jeweils fir die Indikatoren C und L vergeben
wurden. Es wird deutlich, dass der Fokus auf Fachliteratur liegt, aber auch eine ange-
messene Menge an Allgemeinliteratur vorhanden ist. Sprachlich liegt der Fokus auf der
deutschen Sprache, es ist aber auch Bestand in einer Vielzahl von anderen Sprachen
vorhanden, welches im Conspectus nicht detailliert erkennbar wird, wie bereits ange-

merkt wurde.
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Tabelle 6: Haufigkeit der Indikatorwerte in C und L

C L
A 10| D 45
A/t 13| P 129
A/F 101 | S 162
a/lF 106 | W 30
F 220 | X 27

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 7 zeigt, wie oft die einzelnen Level fur die Indikatoren CL und GL vergeben

wurden. Eine exakte Aussage liefert nur die genaue Gegenuberstellung der Bewertung
von CL und GL in derselben Unterklasse im Conspectus. Dennoch lasst sich erkennen,
dass der Bereich des Freizeitgartenbaus (Level 2a und 2b) sehr gut durch den Bestand
abgedeckt wird. Besonders im Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung bzw. im
Erwerbsgartenbau (3a) sind hingegen Defizite zu erkennen. Dass eine Bearbeitung der
Systematik empfehlenswert ist, l&sst sich besonders gut daran erkennen, dass Level 0

im Indikator GL in 53 Unterklassen vergeben wurde.

Tabelle 7: Haufigkeit der Level in CL und GL

Level CL GL

0 2 53
la 110 22
1b 75 45
2a 74 14
2b 46 24
3a 32 128
3b 19 65
4 7 14

Quelle: Eigene Darstellung

4.3.3. Auswertung der einzelnen Hauptklassen

Die folgende Ubersicht zu den einzelnen Hauptklassen stellt im Abschnitt Anmerkun-
gen eine komprimierte kritische Reflexion zur Systematik und zum Inhalt dar. Zusatz-
lich werden, soweit vorhanden, die besonderen Starken und Schwachen der jeweiligen

Hauptklasse hervorgehoben:
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AGR — Agrarwesen

Anmerkungen: Es handelt sich um eine sehr heterogene Klasse. Teilweise ist die
Klassifizierung fraglich und es entsteht der Eindruck, dass hier Titel verortet werden,
die in keine der anderen Klassen einzuordnen sind. Zuséatzlich sind Bestande vorhan-
den, die nicht zum Sammelgebiet gehoéren (z.B. Viehhaltung) oder die in ihrem Uberge-
ordneten statt in ihrem untergeordneten Themenbereich klassifiziert sind, wie z.B. Aus-
stellungen in Klasse AGR 1.9 (Ausstellungen, Wettbewerbe), unabhangig vom Thema
der Ausstellung. Die Klasse AGR 4.11 zur gartnerischen Ausbildung ist nach Meinung
der Autorin in der Hauptklasse GAR (Gartenbau insgesamt) sinnvoller verortet. Eine

Neuordnung der Klasse ist daher empfohlen.

Starken: Fest- und Gelegenheitsschriften (AGR 1.5), Biographien (AGR 1.6), Ge-
schichte des Gartenbaus und der Nutz- und Zierpflanzen (AGR 2.3, AGR 2.4), Ausstel-
lungskataloge (AGR 4.13)

Schwéachen: Kongressberichte (AGR 1.4), Versuchswesen und EDV (AGR 1.12), Gar-
tenbau in aul3ereuropaischen Landern (AGR 3.10, AGR 3.11, AGR 3.12), Titel zur géart-
nerischen Berufsausbildung (AGR 4.7.3) bzw. Betriebs- und Arbeitslehre (AGR 4.11)
und Fachdidaktik (AGR 1.15)

BAUM — Baumschulwesen

Anmerkungen: Bestand insgesamt eher alt (75 % EZ 1 +EZ2) und gering (144 Titel).
Die Systematik enthalt viele Verweise auf andere Klassen wie GAR, OBST und ZIER.

Eine Auflosung / Neuordnung der Klasse sollte daher geprift werden.

BOD — Boden, Klima, Pflanzenernahrung

Anmerkungen: Deutlicher Abfall der Titelanzahl in EZ4 (10 %). Bestand insgesamt
eher alt und unausgewogen, obwohl entsprechende Fachgebiete an der TU vorhanden

sind.
Starken: Organische Diingung, insbesondere Kompostierung (BOD 3.8)

Schwéchen: Klimatologie (BOD 3.7.2) und Pflanzenerndhrung (BOD 3.10)

ERN — Erndhrung und Hauswirtschaft

Anmerkungen: Bestand insgesamt eher alt (71 % EZ2). Nur als Randgebiet zu sehen.

Starken: Herstellung von Obstwein im privaten und gewerblichen Bereich (ERN 2.8.4)
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Schwaéachen: Vorratshaltung (ERN 2.8.6) und Verwendung der Ernte (ERN 2.8.3)

FOR — Forst-, Jagd- und Fischereiwesen

Anmerkungen: Randgebiet, Bestand zu Forstwesen in den Tropen und Subtropen so-
wie zum (gewerblichen) Fischereiwesen grinden auf den ehemaligen FB 14 und 15

(erkennbar an den Spitzen in EZ3).

Starken: Bedeutung des Waldes fur Landschaft, Erholung (FOR 1.6), Dendrologie
(FOR 1.8) Klassifizierung ggf. an anderer Stelle zweckmaliiger (z.B. ZIER 2.10)

FREI — Freiraumplanung, Gartengestaltung, Landschaftspflege, Naturschutz

Anmerkungen: Insgesamt sehr aktueller Bestand (52 % EZ4) und hohe Titelzahl
(7.589), Bewertung teilweise schwierig, da haufig keine Trennung der Klassen nach
Freizeit- und Erwerbsgartenbau, bzw. Allgemein- und Fachpublikum vorgenommen
wird, haufig sehr groRe Titelzahl in einer Unterklasse, weitere Unterteilung von Klassen
hinsichtlich der Zielgruppe bzw. Regionen empfohlen, Umbenennung bzw. Unterteilung

der Klasse FREI 1.8.5 empfohlen (Umweltvertréglichkeit und Marketing/Tourismus)

Starken: Gartengestaltung (FREI 2) inkl. Gestaltungsmittel (FREI 1.9.2), Verwendung
und Pflege von Pflanzen (FREI 1.9.4), Geschichtliches (FREI 1.8.1), Stral3enbaume
(FREI 1.9.5), Gartendenkmalpflege (FREI 1.9.7), Gartengestaltung europaischer Lan-
der, hervorzuheben: hohe Titelanzahl, Literatur in der jeweiligen Landessprache (FREI
2.8), Schloss- und Gutsparke, Villengarten (FREI 2.9.4), Schaugarten (FREI 2.9.6),
Sondergarten (FREI 2.9.7), einzelne Gartengestalter und ihre Werke (FREI 2.10), Frei-
raume in Stadten (FREI 3.9)

Schwachen: Literatur fir die Berufsausbildung (FREI 2.2), Balkon und Terrasse (FREI
2.9.8), Umweltbewusstsein/lUmwelterziehung (FREI 4.7)

GAR — Gartenbau (insgesamt)

Anmerkungen: Sehr heterogene Gruppe, héufig gemeinsame Klassen fir Allgemein-
und Fachpublikum, wodurch die Bewertung erschwert ist. Die Bezeichnung der Klas-

sen ist haufig nicht eindeutig bzw. sehr allgemein gewahlt.

Starken: Gartenbau in der Kunst (GAR 1.15), Sprache und Mythologie (GAR 1.17), all-
gemeine Titel fir den Freizeitgartenbau, allerdings oft uneindeutig und gemeinsam mit
Fachliteratur klassifiziert (z.B. GAR 1.8), biologischer Gartenbau im Freizeitgartenbau

(GAR 1.10)
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Schwachen: Kongressberichte (GAR 1.4), Titel fur den Erwerbsgartenbau (GAR 1.7),
insbesondere auch: biologischer Gartenbau (GAR 1.10), Boden und Wasser (GAR
1.11), Pflanzung und Pflege (GAR 1.13.2), Ernte, Lagerung, Verpackung und Transport
(GAR 1.14)

GEM — Gemiisebau

Anmerkungen: Bestand ist insgesamt eher alt (45 % EZ2), in den meisten Klassen er-

folgt keine Trennung nach Freizeit und Erwerbsgartenbau.

Starken: Gemuisebau im Haus- und Kleingarten (GEM 1.8), Krauter, Gewtrz- und
Wildpflanzen im Bereich Freizeitgartenbau (GEM 2.13, GEM 2.15), alterer Bestand zu
Kultur- und Wildpilzen (GEM 2.14)

Schwéchen: allgemeiner und spezieller Erwerbsgartenbau mit Ausnahme von Frucht-
gemuse (GEM 1, GEM 2)

GRUND — Grundlagen

Anmerkungen: Heterogene Gruppe, die nicht, wie zu vermuten war, die Grundlagen
anderer Fachgebiete bedient, die fir den Gartenbau von Bedeutung sind. Es sind viel-
mehr Titel (insbesondere des Altbestands) vorhanden, die keinen Bezug zum Garten-
bau haben und daher nicht an anderer Stelle klassifiziert wurden. Es ist eine unerwar-
tet hohe Anzahl an insbesondere neuestem Bestand aus dem Bereich Architektur ohne
erkennbaren Bezug zum Gartenbau vorhanden. Eine Neuordnung der Hauptklasse ist
daher empfehlenswert. Die Titel mit Bezug zum Gartenbau sollten an anderer Stelle
klassifiziert werden. Fir die Gebiete Kunst und Architektur sind bereits geeignete Klas-
sen vorhanden, z.B. GAR 1.15 oder FREI 2.9.4 und 2.10. Fiir die Unterklasse Grund 4
(Botanik) ist eine Neuordnung und weitere Unterteilung aufgrund der sehr hohen Titel-
zahl und der Mischung aus Literatur fir das Allgemein- und das Fachpublikum drin-

gend anzuraten. Eine Auflosung der Hauptklasse ist zu erwagen.

Starken: Botanik (GRUND 4)

OBST — Obst- und Weinbau

Anmerkungen: Bestand ist insgesamt alt (58 % EZ1+2).

Starken: Bibliographien (OBST 1.1), Pomologie (OBST 2) besonders Gesamtdarstel-
lungen (OBST 2.6), Kernobst (OBST 2.7)

Schwachen: Allgemeiner Obst- und Weinbau (OBST 1), Schalenobst (OBST 2.9)
47



PFELA — Acker- und Pflanzenbau, Pflanzenziichtung

Anmerkungen: Die Klasse ist laut ihrer Bezeichnungen eher auf den Landbau und das
Fachpublikum ausgerichtet, beinhaltet jedoch trotzdem eine hohe Anzahl an Titeln fr

den Gartenbau, wodurch eine Schwache der Systematik besonders deutlich wird.
Starken: Biologischer und integrierter Pflanzenbau (PFLA 1.10)

Schwachen: Die Klasse PFLA 2 beinhaltet den speziellen landwirtschaftlichen Acker-
bau, der kein Teil des Erwerbsgartenbaus ist, die dort behandelten Pflanzen sind aller-
dings fir das Allgemeinpublikum von Interesse, es ist allerdings eher Fachliteratur vor-

handen.

PHYT — Phytopathologie und Pflanzenschutz

Anmerkungen: Deutlicher Abfall der Titelanzahl in EZ4 (11 %), obwohl entsprechende
Fachgebiete an der TU vorhanden sind. Die Klasse richtet sich eher an den Erwerbs-
gartenbau und das Fachpublikum, enthalt aber auch Unterklassen, die sich gemeinsam
an das Allgemein- und das Fachpublikum richten. Haufig ist die Abgrenzung zu ande-

ren Klassen unklar.

Schwaéachen: Pflanzenschutz (PHYT 2)

TECH — Landtechnik und Landwirtschaftliches Bauwesen

Anmerkungen: Spitze in EZ3 (46 %). In einigen Unterklassen ist kein Erwerb mehr in

EZ4 erfolgt. Eine Neuordnung ist daher empfohlen.
Starken: Gewachshauser (TECH 2.9), Geschichtliches zu Gartengeraten (TECH 1.11)

Schwéchen: Technik (TECH 1.7-1.9) und Abfallwirtschaft (TECH 1.15) im Gartenbau,

Bauten und Bauwesen im Gartenbau (TECH 2) Ausnahme: Gewdachshauser

TIER = Tierziichtung und Tierhaltung

Anmerkungen: Die Tierhaltung und -ziichtung ist Bestandteil des Landbaus aber nicht
des Gartenbaus, weshalb diese Hauptklasse nicht zum Sammelgebiet gehdrt. Eine
Auflésung und die Abgabe des Bestands an z.B. die HU mit Ausnahme von TIER 3.18
und ggf. TIER 3.19 ist zu erwégen

Starken: Bienen (TIER 3.18), historischer Bestand zu Seidenraupen (TIER 3.19)
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ZIER = Zierpflanzenbau und Floristik

Anmerkungen: Insgesamt sehr ausgewogener und umfangreicher Bestand.

Starken: Floristik (ZIER 6), Gartengestaltung durch Verwendung von Zierpflanzen
nach Standortansprichen und Verwendungsbereich (ZIER 3, ZIER 4), Dendrologie
(ZIER 2.10), einzelne Zierpflanzen und Gruppen (ZIER 5), hierunter insbesondere
Zwiebel- und Knollengewéchse (ZIER 2.8), Stauden (ZIER 2.9), Bonsai (ZIER 1.13.5),
Rosen (ZIER 5 Rose), Orchideen (ZIER 5 Orch, ZIER 1.1), Kakteen (ZIER 5 Kakt)

Schwachen: Allgemeiner Zierpflanzenbau (ZIER 1.2-1.8)

5. Fazit

Um den notwendigen Bezugsrahmen fiir ein Bestandsprofil zu schaffen, fand zunéchst
eine intensive Auseinandersetzung mit der Deutschen Gartenbaubibliothek in Form ei-
ner Ableitung ihres Bibliotheksprofils statt. Im Ergebnis zeigten sich vor dem Hinter-
grund der historischen Ausgangssituation sowie der Entwicklungsgeschichte beson-
dere Eigentumsverhaltnisse (funf aktuelle Anteilseigner) und ein besonderes administ-
ratives Profil (vertragliche Kooperation eines Vereins mit einer UB), wodurch sich ge-
meinsam mit dem spezialisierten Sammelgebiet sowie dem Sammlungscharakter (dau-
erhafter Erhalt sowie stetige sowohl retrospektive als auch aktuelle Ergdnzung des Be-

stands) der Status einer Sondersammlung begriindet.

Der Verein Deutsche Gartenbaubibliothek e.V. wurde 1936 in Berlin mit dem Ziel ge-
grindet, die Bestande verschiedener gartenbaulicher Vereine und Verbande als ge-
meinsamen Bibliotheksbestand zu verwalten, zu erschlieen, zu erweitern und zugang-
lich zu machen. Um diesen Zweck weiter zu verfolgen, wurde 1965 eine vertragliche
Kooperation mit der TU Berlin geschlossen, an deren UB die Deutsche Gartenbaubibli-
othek heute als Sonderabteilung organisatorisch angesiedelt ist. Vertrag und Koopera-
tion sind als sehr wirksames Mittel zum Erreichen dieser Ziele zu werten. Durch die Zu-
sammenarbeit profitiert die Bibliothek von der fachgebietsbezogenen Expertise und
dem ehrenamtlichen Engagement durch den Verein sowie die bibliothekarische Exper-
tise und Infrastruktur durch die UB. Durch die verschiedenen Anteilseigner an der
Deutschen Gartenbaubibliothek ergeben sich vielfaltige Zielgruppen: Erwerbs- sowie
Freizeitgartenbau, Berufsausbildung, Studium, Lehre, Forschung und sogar (noch)

nicht am Thema Garten interessierte Personen.
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Auf der Grundlage der ermittelten Rahmenbedingungen wurde die Conspectus-Metho-
dik angepasst und schlieBlich fur die Erstellung eines tabellarischen Bestandsprofils
auf Grundlage der hauseigenen Systematik angewendet, welches die Zusammenset-
zung des Bestands sowohl thematisch als auch unter dem zeitlichen Aspekt darstellt
und somit die 1. Forschungsfrage (Zusammensetzung des Bestands) beantwortet. Die
3. Forschungsfrage (Abweichung von aktueller Leistungskraft und Bestandsziel) wird
durch die Gegenlberstellung der Indikatoren CL (Leistungskraft des vorhandenen Be-

stands) und GL (Bestandsziel) im Conspectus ebenfalls beantwortet.

Die Leistungskraft des vorhandenen Bestands ist im Conspectus in den einzelnen Un-
terklassen der Systematik sehr heterogen bewertet. Auf eine Bewertung von Uberge-
ordneten Klassen sowie des Gesamtbestands durch Indikatorwerte und Level wird da-
her verzichtet, da dadurch eine nicht valide Aussage getroffen werden wirde. Die 2.
Forschungsfrage, wie die Leistungskraft des vorhanden Bestands zu bewerten ist,
kann somit nicht als eine Gesamtbewertung beantwortet werden, sondern nur durch
die Betrachtung der Bewertungen in den einzelnen Unterklassen und aus der jeweili-
gen Perspektive des Betrachters. Diese individuelle Bewertung wird durch das Bewer-
tungsschema sowie die quantitativen und qualitativen Angaben im Conspectus ermog-
licht, die eine Transparenz und intersubjektive Nachvollziehbarkeit erlauben. Hierzu
tragen insbesondere auch die prozentuale Angabe von Titelzahlen in den nach wichti-
gen Entwicklungsperioden der Bibliothek gewéhlten Erscheinungszeitraume sowie der
im Rahmen der Arbeit konstruierte Indikator C bei, welcher Aussagen Uber die Zusam-

mensetzung des Bestands nach Zielgruppen bzw. Niveau ermdglicht.

Hurden ergaben sich insbesondere durch die hauseigene Systematik, durch die kein
maschineller Abgleich mit dem Bestand anderer Bibliotheken, Bibliographien u.a. mog-
lich war. Der Bestand wurde daher ausschlief3lich in sich selbst bewertet. Zusatzlich
war die Bewertung dahingehend erschwert, dass sowohl sehr grof3e als auch sehr
kleine Unterklassen (Anzahl der Titel) bzw. eine sehr grobe und eine sehr feine Unter-
teilung (thematisch) in der Systematik vorhanden sind. Ebenso erfolgt in der Regel
keine thematische Trennung nach Freizeit- und Erwerbsgartenbau. Die Untersuchung
musste auf bestimmte Publikationsarten (hauptsachlich physischer Bestand der Mono-
graphien und Reihen) eingeschrankt werden, da nicht alle Publikationsarten durch die
Systematik erschlossen sind (z.B. Zeitschriften, E-Books, Archivbestand). Unklarhei-
ten, Defizite sowie Handlungsempfehlungen bzgl. der Systematik wurden deshalb dem
Conspectus im Feld Bemerkungen hinzugefiigt. Eine Umarbeitung der Systematik wird
aus den genannten Griinden empfohlen. Diese kann ebenso dazu genutzt werden,

Themenbereiche, die nicht zum Gartenbau gehdéren, zu entfernen (z.B. Tierzucht) und
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bisher unzureichend abgebildete zukunftsorientierte Themen aufzunehmen (z.B. Bio-
diversitat). Hierbei ist eine Bereinigung des Bestands (Aussonderung, Abgabe an die
HU, Verlagerung in den Bestand der UB der TU aulR3erhalb der Gartenbaubibliothek)
eine zielfihrende MalRnhahme, um den Bestand auf das Fachgebiet Gartenbau zu fo-
kussieren, wofir der Conspectus als Grundlage herangezogen werden kann. Um zu-
kunftige Bestandsvergleiche oder auch Verlagerungen zu erleichtern, ist die zusatzli-
che Vergabe einer Notation der RVK in der SacherschlieBung zu empfehlen, da der
restliche Freihandbestand der Zentralbibliothek nach dieser klassifiziert ist und die RVK
an Bibliotheken im deutschsprachigen Raum weit verbreitet ist. Diese Praxis kann
durch eine zu erstellende Konkordanz zwischen der (umgearbeiteten) hauseigenen
Systematik und der RVK erleichtert werden. Ebenso ist es hierfur nutzlich, den gesam-
ten Bestand (alle Publikationsarten) nach einer einheitlichen Systematik zu erschlieRen
sowie fehlende Angaben zu Erscheinungsjahren und Publikationssprachen in den be-

treffenden Titelsatzen zu ergénzen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Deutsche Gartenbaubibliothek einen sehr
umfangreichen (32.646 Exemplare im Untersuchungsbereich!#®) und thematisch sowie
zeitlich breiten Bestand fiir die verschiedenen Zielgruppen des Freizeit- und Erwerbs-
gartenbaus bereitstellt. Ein thematischer Schwerpunkt in allen EZ liegt bei der Pflan-
zenkunde (Botanik, Dendrologie, Pomologie, Zierpflanzen). Abgesehen von der Pflan-
zenkunde ist jedoch eine deutliche thematische Schwerpunktverschiebung in den ein-
zelnen EZ erkennbar: Wahrend im EZ2 der Produktionsgartenbau (Baumschule, Ge-
mise-, Obst-, Pflanzenbau, Phytopathologie, Erndhrung) im Vordergrund steht, liegt
der Fokus in EZ3 auf dem landwirtschaftlichen Bereich (Landtechnik, Forstwesen, Tier-
zuchtung). In EZ4 findet eine deutliche Verschiebung hin zu den planerischen, kiinstle-
rischen sowie geschichtlichen Aspekten des Gartenbaus statt (Freiraumplanung, Gar-
tendenkmalpflege, Biographien, Gartengestaltung, Schloss- und Gutsparke, Garten in
der Kunst und Sprache, Geschichte des Gartenbaus). Diese Verschiebungen sind vor
dem Hintergrund der geschichtlichen Entwicklung der Deutschen Gartenbaubibliothek
sowie der TU Berlin nachvollziehbar (Ausnahme: 6kologisch-biologische Aspekte der
Pflanzenproduktion, -verwendung und -pflege, siehe weiter unten), wodurch die Bedeu-

tung der Darstellung des Bibliotheksprofils verdeutlicht wird.

Ein interner Diskussionsprozess Uber die zuklnftige Ausrichtung des Bestandsaufbaus
zwischen Verein, UB und TU sowie die Ausarbeitung eines Erwerbungsprofils im Sinn
einer Erwerbungsrichtlinie ist unter den Ergebnissen des Conspectus jedoch anzura-

ten. Dies sollte inshesondere im Hinblick auf eine mégliche Umarbeitung der

143 Eine aktuelle Auszahlung des Gesamtbestands wurde bis zur Abgabefrist nicht fertiggestellt.
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Systematik geschehen, da deutliche Defizite im Bereich des Produktionsgartenbaus,
der gartnerischen Betriebsflihrung sowie der Gartenbautechnik zugunsten historischer,
gestalterischer, kiinstlerischer sowie planerischer Aspekte des Gartenbaus ermittelt
wurden, so dass hier ein Ungleichgewicht innerhalb des Bereichs des Erwerbsgarten-
baus besteht. Die Defizite im Bereich der 6kologisch-biologischen Aspekte der Pflan-
zenproduktion, -verwendung und -pflege inkl. der Phytopathologie in EZ4 erfordern
hierbei besondere Aufmerksamkeit, da entsprechende Fachgebiete an der TU vorhan-
den sind (Institut fur Okologie). Der Bereich des Freizeitgartenbaus sowie das Ziel
,Lust auf Garten“ (eines der Ziele der DGGL, einem der Anteilseigner an der Deut-
schen Gartenbaubibliothek) bei noch nicht am Thema interessierten Personen zu we-
cken, werden durch die Sammlung insgesamt sehr gut bedient. In diesem Kontext ist
ebenfalls weitere Forschung im Bereich der Nutzung bzw. Nichtnutzung der Deutschen
Gartenbaubibliothek durch die verschiedenen Zielgruppen als gewinnbringend fir eine

zuklnftige Ausrichtung des Bestandsaufbaus einzustufen.

Die Ergebnisse bieten dariiber hinaus Ansatzpunkte fir weitere Forschung zu den
Schwerpunktverschiebungen, der Bestandsentwicklung sowie der Provenienz vor dem
Hintergrund der geschichtlichen sowie politischen Entwicklung Deutschlands sowie
dem nationalen und internationalen Gartenbau. Da in der Arbeit die Frage aufgeworfen
wurde, inwieweit eine maschinelle Bewertung der Bestande bei einer intellektuellen Sa-
cherschlieRung geeignet ist, bietet sich hier ein weiterer Ansatz fir Forschung hinsicht-
lich eines Vergleichs maschineller / intellektueller Bewertung bei maschineller / intellek-

tueller Sacherschliel3ung.
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Anhang

Legende zum Conspectus

Anzahl der Titel in der jeweiligen (Unter-)

Bewertung der Indikatoren C (content), L (language),

CL (current collection level) und GL (goal level) durch

Abbildung A: Legende zum Conspectus, Quelle: Eigene Darstellung

Klasse (die S"umme der Titelanzahl qer z.u- Indikatorwerte (siehe Tabelle 2 sowie Tabelle 3) bzw. Bemerkungen zu besonderen Auf-
Klassenbezeichnung sar.nm.engehorer.\den Un.terklas"sen sind je- Level (siehe Tabelle 4), siehe hierzu auch Tabelle 5 falligkeiten, insbesondere zum In-
der hauseigenen Sys- Inhaltliche Bezeichnung weils in den farbig markierten ibergeordne- (Bewertungsschema) halt der Unterklasse sowie Hand-
tematik bzw. Notation der (Unter-) Klasse in ten Klassen dargestellt) lungsvorschlage bzgl. einer Umar-
Textform x \ AN beitung der Systematik
\v/ | Erscheinungszeitraum " Indikatoren
Klasse Bezeichnung aE:‘;II;I 1 2 3 N 4 o.J. | C |L|CL GL Bemerkungen
PHYT Phytopathologie und Pflanzenschutz 1218 | 2,4% | 43,8% 38,9"/1 \‘Q],?% 4,2% ~
PHYT 1 Phytopathologie 828 | 31% | 47,6% | 3549 % | 4,6% P\ In den Ubergeordneten Klassen erfolgt
PHYT 1.1 Bibli 00| Prozentuale Angaben zur Vertei- ).0% | F | P | 1a| 1a ™ keine gesonderte Bewertung, wenn sie nicht B
PHYT 1.2 Hang Farbliche Hervorhebung der tibergeordneten Klassen: 8,2 lung der Titelzahl auf die ver- p,3%| F | S|2a| 3a zur Vergabe einer Notation genutzt wurde.
PHYT 1.6 'Sgﬁﬁ Hauptklasse 1. Unterebene 2. Unterebene 0,0 schiedenen Erscheinungszeit- 1% D|2a| 3b
PHYT1.7 | 0,0 "Aume (stehe Tabelle 1) sowie 1 ho | £ | 5| 12| 1a | Klasse ggf. aufidsen?
pen und Subtrop. "_| der Titel ohne Jahresangabe ’
PHYT 1.8 Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschédlinge 281 25% | 40,9% | 43,8% | 7T1% | 57%
PHYT 1.8.1 | Allgemeine Schriften 9 0,0% | 33,3% | 55,6% | 11,1% | 0,0% |A/F| S| 1b| 3a | gemeinsame Klasse fur A und F



Conspectus der Deutschen Gartenbaubibliothek (Stand: Januar 2023)

Erscheinungszeitraum Indikatoren
Klasse Bezeichnung 1l 1 2 3 4 o0.J. | C |L|CL|GL Bemerkungen
anzahl
Gesamt 30637 | 4,3% | 37,1% | 25,6% | 28,3% | 4,6%
AGR Agrarwesen: AI_Igememes_, Agrargeschlchtt_a,_ 3823 | 2.5% | 35.5% | 32,9% | 24.6% | 4.4%
Agrargeographie, Agrarwirtschaft und -politik
AGR 1 Allgemeines 1527 3,9% | 30,4% | 30,3% | 29,7% | 5,6%
AGR 1.1 Bibliographien, Referateorgane 65 46% | 30,8% | 43,1% | 7,7% |13,8%|a/F|S|1lb| la
AGR 1.2 Handbuicher, Lehrbicher, Einfilhrungen 97 24, 7% | 29,9% | 9,3% 52% |30,9%|a/lF|{W]|1b | 1la
AGR 13 Worterbugh_er, Fachlexika, alphabetische 49 22.4%| 16.3% | 36.7% | 6,1% |18,4%
Enzyklopédien
AGR 1.3.1 Fachsprachworter- biicher 17 0,0% | 11,8% | 64,7% | 11,8% |11,8%|a/F |W|1b | la
AGR 132 | Worterbicher, Fachlexika, 32 |34.4%) 18,8% | 21,9% | 3,1% [21,9%| F |S|1b|1a
alphabetische Enzyklopadien
AGR 1.4 Kongressberichte 48 21% | 41,7% | 37,5% | 10,4% | 83% | F |S|la| 4
AGR 1.5 Festschriften, Gelegenheitsschriften 290 1,0% | 42,4% | 26,9% | 29,0% | 0,7% |a/F|P | 3a| 3a
AGR 1.6 Biographien, Personalbibliographien 432 1,6% | 21,5% | 19,9% | 55,1% | 1,9% |A/F|D| 4 | 3b
AGR 1.7 Geschichte der Agrarwissenschaften 14 0,0% | 21,4% | 42,9% | 28,6% | 7,1% | F |D|1la| 1lb
AGR 1.8 Wissenschaftsorganisation 236 1,3% | 42,4% | 39,8% | 13,1% | 3,4% |a/F|S|2a|3b
AGR 1.9 Ausstellungen, Wettbewerbe 168 0,6% | 22,0% | 36,3% | 36,3% | 4,8% |[A/IF|S|3a|3b
AGR 1.10 Allgemeine Schriften 73 9,6% | 28,8% | 43,8% | 16,4% | 1,4% | al/F | P | 2a | 2a | sehr heterogene Gruppe, Klassifizierung unklar
AGR 1.12 Mathematische Statistik, Anwendung der EDV, o8 0.0% | 28.6% | 60,7% | 10,7% | 0,0% | F |D|2a| 3b
Versuchswesen
AGR 1.14 Information und Dokumentation 24 0,0% | 8,3% | 62,5% | 4,2% [25,0%| F |D|1b| 1b
AGR 1.15 Fachdidaktik 3 0,0% | 0,0% | 33,3% | 66,7% | 0,0% | F |P|1a| 3a
AGR 2 Agrargeschlchte, Kulturgeschichte, 402 1,5% | 23,9% | 20,1% | 50,5% | 4,0%
Volkskundliches
AGR 2.1 Allgemeine Schriften 7 0,0% | 28,6% | 28,6% | 42,9% | 0,0% |a/F| P | 1a | 1a |Heterogene Gruppe, Klassifizierung unklar
AGR 2.2 Geschichte der Land- und Forstwirtschaft 48 2,1% | 37,5% | 33,3% | 10,4% |16,7%|A/F| P |1b | 1b
AGR 2.3 Sgsggﬁr;:ﬁ(des Gartenbaues, der Gartnerei und 161 | 0,6% | 19,3% | 21,1% | 57,1% | 1,9% | a/F | S | 3b | 3b | kein Bestand explizit zur Floristik
AGR 2.4 Geschichte der Nutz- und Zierpflanzen 178 2,2% | 21,3% | 15,7% | 57,9% | 2,8% [A/F| S |3b | 3b
AGR 2.5 Geschichte der Erndhrung und Hauswirtschaft 8 0,0% | 87,5% | 12,5% | 0,0% | 0,0% |a/F| P |1la| O |Auflosung der Gruppe / Umsystematisierung empfohlen
Agrargeographie;
AGR 3 Landwirtschaft und Gartenbau einzelner 330 1,2% | 45,8% | 30,3% | 16,1% | 6,7%
geographischer Bereiche
AGR 3.2 Handbuicher, Lehrbicher, Einfilhrungen 17 0,0% | 52,9% | 0,0% 0,0% [47,1%|A/F| P | la| 1a | Aufldsung der Gruppe / Umsystematisierung empfohlen
AGR 3.6 Allgemeine Schriften 9 0,0% | 66,7% | 22,2% | 0,0% (11,1%| F | P |1a | la |Auflosung der Gruppe / Umsystematisierung empfohlen
AGR 3.7 Deutschland 93 3,2% | 48,4% | 17,2% | 25,8% | 5,4% |a/F| P |3a| 3b
AGR 3.9 Europdische Lander (aul3er Deutschland) 116 0,9% | 62,1% | 18,1% | 14,7% | 4,3% |a/F |W|3a | 3b
AGR 3.10 Afrika 35 0,0% | 57% | 857% | 86% | 0,0% | F |[W]1a| 3a |L: Deutsch/Englisch/Franzdsisch, fast kein Bestand zu Gartenbau
AGR 3.11 Amerika 33 0,0% | 39,4% | 45,5% | 12,1% | 3,0% | F |W| 1b | 3a |L: Deutsch/Englisch/Spanisch, mehrheitlich Agrarwissenschaften
AGR3.12 |Asien, Australien und Ozeanien 27 | 0,0% | 14.8% | 59,3% | 18,5% | 7,4% | F | D | 1a | 3a | SENr Unausgewogen (wenige Lander Asiens),
mehrheitlich Agrarwissenschaften
AGR 4 Agrarwirtschaft und -politik 1564 | 1,7% | 41,3% | 39,3% | 14,8% | 2,9%




Erscheinungszeitraum

Indikatoren

Titel-

Klasse Bezeichnung anzahl 1 2 3 4 o0.J. | C |L|CL|GL Bemerkungen
AGR 4.2 Handbticher, Lehrblcher, Einfihrungen 33 3,0% | 42,4% | 33,3% | 9,1% |12,1%| F | P |2a | la |Klassifizierung mehrheitlich unklar (eher AGR 4.11)
AGR 4.6 Allgemeine Schriften 28 0,0% | 39,3% | 53,6% | 3,6% | 3,6% | F |P|1b| 1b
AGR 4.7 Agrarsoziologie und landliches Arbeitswesen 30 0,0% | 33,3% | 53,3% | 10,0% | 3,3% | F |S|2a]| la
AGR 4.7.3 | Landliches Bildungs- und Beratungswesen 136 | 1,5% | 47.8% | 36,8% | 12,5% | 1,5% | F | P |2a|3a :ﬂﬁ;ﬁ'.f';ﬁ[ﬁﬁfhziﬁr:kﬁ:gﬁgg“”k'ar (eher AGR 4.11),
AGR 4.7.5 Organisations- u. Verwaltungswesen 172 3,5% | 50,6% | 29,1% | 15,7% | 1,2% |A/F| S| 2a | 3a | Inhalt: Gartenbauvereine / -organisationen
AGR 4.8 Bodenordnung, Siedlungswesen, Dorferneuerung 133 0,0% | 45,1% | 48,1% | 53% | 15% | F |P|2a]|1lb
AGR 4.9 Landwirtschaftliche und gartnerische Erzeugung 85 0,0% | 32,9% | 56,5% | 82% | 2,4% | F | D | 2a| 1b |Inhalt: hauptsachlich Agrarwissenschaften
AGR 4.10 Landwirtschaftliche Betriebs- u. Arbeitslehre 122 57% | 26,2% | 63,1% | 1,6% | 3,3% | F |P|2a|1lb
AGR 4.11 Gartnerische Betriebs- u. Arbeitslehre 267 0,0% | 41,2% | 36,0% | 21,3% | 1,5%

Allgemeine Schriften, gartnerische Betriebslehre
AGR 4.11.1 |insgesamt; gartnerische Produktion: Bedingungen, 69 0,0% | 31,9% | 34,8% | 29,0% | 43% | F |P|2a|3a
Betriebsstruktur, Betriebsleitung
AGR 4.11.3 |Einzelne gartenbauliche Produktionszweige 74 0,0% | 45,9% | 27,0% | 27,0% | 0,0% | F |P|2a| 3a
AGR 4117 |Einzene gartenbauliche Verarbeitungs- u. 29 | 0,0% | 24,1% | 48,3% | 24,1% | 3.4% | F | P |1b|3a
Handelszweige
AGR 4.11.9 | Gartnerische Arbeitslehre und Arbeitswirtschaft 22 0,0% | 50,0% | 455% | 45% | 0,0% | F |P|1b| 3a
AGR 4.11.12 | Betriebsiiberwachung, Buchfihrung 73 0,0% | 49,3% | 38,4% | 12,3% | 0,0% | F |P|2a| 3a
AGR 4.12 Handel und Marktwesen auf dem Agrarsektor 270 0,7% | 40,7% | 46,3% | 7,4% | 4,8%
Allgemeine Schriften; Handel u. Marktwesen ins-
AGR 4.12.1 |gesamt, Handel u. Marktwesen in Deutschland u. 66 15% | 485% | 37,9% | 9,1% | 3,0% | F |P|2a| 3a
der EU
AGR 4.12.6 ﬁgfg'&ha”de' u. Welthandel, Handel auerhalb 30 | 0,0% | 53,3% | 40,0% | 0,0% |6,7% | F |P|1b|3a
AGR 4.12.7 |Einzelne Markte fur landwirtschaftliche Produkte 22 0,0% | 27,3% | 59,1% | 13,6% | 0,0% | F | P | 1a | 3a | hauptsachlich Agrarwissenschaften ohne Gartenbau
AGR 4.12.8 |Einzelne Beschaffungsmaérkte 15 0,0% | 60,0% | 33,3% | 6,7% | 0,0% | F | S |1a | 3a |hauptséachlich Bestand zu Futtermitteln
AGR 4.12.9 |Einzelne Markte fir Gartenbauprodukte 93 1,1% | 36,6% | 50,5% | 86% | 32% | F |S|2a]|3a
AGR 4.12.10 | Warenkunde, Standardisierung 44 0,0% | 29,5% | 52,3% | 45% |13,6%| F |S|?2a| 3a
AGR4.13 | WerbemaBnahmen (Kataloge), 145 | 2,8% | 21,4% | 26,2% | 49,0% | 0,7% |a/F | S |3b | 3b
Ausstellungswesen
AGR 4.14 Agrarstatistik 35 2,9% | 51,4% | 22,9% | 0,0% |22,9%| F |S|la|1lb
AGR 4.15 Rechtsfragen, Agrarrecht 108 2,8% | 64,8% | 157% | 148% | 1,9% |A/IF| P |2a]| 3a
o 0 0 o 0 sehr viele Verweise auf andere Klassen
BAUM Baumschulwesen 144 14,6% | 59,7% | 11,1% | 13,2% | 1,4% wie OBST, GAR und ZIER
BAUM 1 Baumschulwesen 144 14,6% | 59,7% | 11,1% | 13,2% | 1,4%
BAUM 1.2 Handbucher, Lehrblcher, Einfihrungen 31 12,9%| 48,4% | 16,1% | 19,4% | 3,2% | F | S|1b| 3a
BAUM 1.6 Allgemeine Schriften 23 13,0% | 43,5% | 13,0% | 30,4% | 0,0% | F [S|1b|3a
BAUM 1.8 Saatgut und Saat, Vermehrung und Veredlung in 50 10,0% | 68,0% | 14.0% | 8.0% | 0.0% |a/F|S|1b|3a
der Baumschule, Unterlagenfragen
BAUM 1.9 Kulturverfahren in der Baumschule 0 0 | 3a | kein Bestand in dieser Klasse vorhanden
BAUM 1.11 |Spezielle Baumschulkulturen 40 225% | 67,5% | 2,5% | 5,0% | 2,5%
BAUM 1.11.1 | Allgemeine Schriften, Laub- und 17 |11,8%| 64,7% | 5.9% | 11,8% | 59% | F 1a | 3a
Nadelholzkulturen
BAUM 1.11.4 | Obstgehdlze 23 30,4% | 69,6% | 0,0% | 0,0% |0,0% | F |P|1la|3a
BOD Boden, Klima, Pflanzenernéhrung 1256 | 1,8% | 45,4% | 39,5% | 10,0% | 3,3%




Erscheinungszeitraum Indikatoren
Klasse Bezeichnung TR 1 2 3 4 0.J. | C |L|CL|GL Bemerkungen
anzahl
BOD 1 Bodenkunde 367 1,6% | 33,0% | 50,7% | 10,4% | 4,4%
BOD 1.2 Handbuicher, Lehrbicher, Einfihrungen 68 59% | 54,4% | 29,4% | 4,4% | 59% |a/F| P |2a| 3a
BOD 1.6 Allgemeine Schriften, Untersuchungsmethoden 31 0,0% | 32,3% | 51,6% | 16,1% | 0,0% | F |P|2a|3b
Geowissenschaftliche Grundlagen, o 0 o 0 0
BOD 1.7 Entstehung der Boden 16 6,3% | 62,5% | 0,0% 0,0% |31,3%|A/F la| O
Bop1g | Lgenschatien der Boden Bodenfruchtbarket, 97 | 0,0% | 18,6% | 62,9% | 17,5% | 1,0% | a/F | S | 2a | 3b
BOD 1.9 Bodenbiologie 69 0,0% | 24,6% | 60,9% | 11,6% | 2,9% |a/F|S|2a|3b
BOD 1.10 Genese, Systematik u. Geographie der Boden 22 0,0% | 27,3% | 59,1% | 45% |91% | F |[D|1b| O
BOD 1.11 ggg:‘r’]v:r';]‘;fuﬁgde”k“”de: Bodenschaden, 53 | 1,9% | 28,3% | 58,5% | 7,5% | 3.8% |a/F |D|2a|3b
BOD 1.12 gggg‘évf:r?igfnogde”k“”de: Bodenbewertung, 11 | 0,0% | 72,7% | 27.3% | 0,0% | 0,0% | F |P|1a|1a
BOD 2 'kﬁrrf;;’gltosggaﬁ“‘:he HEEETE BT Ve 53 | 0,0% | 67,9% | 26,4% | 1,9% | 3,8% |a/F | P |1b|3b
BOD 3 Pflanzenerndhrung und Dingung 836 1,9% | 49,4% | 35,4% | 10,4% | 2,9%
BOD 3.1 Bibliographien, Referateorgane 3 0,0% | 33,3% | 66,7% | 0,0% |0,0% | F |[D|1la| O
BOD 3.2 Handbuicher, Lehrbicher, Einfilhrungen 57 0,0% | 63,2% | 12,3% | 14,0% |[10,5% | a/F| P |2a | 3a
BOD 3.6 Allgemeine Schriften, Untersuchungsmethoden 47 43% | 63,8% | 17,0% | 6,4% [ 85% | F |P|1b|3b
BOD 3.7 Faktoren der Pflanzenentwicklung 277 2,5% | 37,5% | 50,2% | 7,6% | 2,2%
BOD 3.7.1 Allgemelne Schriften, pflanzenphysiologische und 61 8.29% | 49.2% | 32.8% | 82% | 1.6% | F |S|2a| 3a
biochemische Grundlagen
Einfluss von Klima und Boden, Photosynthese, o 0 0 0 0
BOD 3.7.2 Bedeutung von Kohlendioxid 53 19% | 34,0% | 54,7% | 75% | 19% | F |[D|2a| 4
BOD 3.7.3 Anorganische Pflanzennahr- und Schadstoffe, 84 1.2% | 13,1% | 73,8% | 9.5% | 2.4% s |22
Aufnahme und Stoffwechsel
BOD 3.7.5 Organische Wirkstoffe 16 0,0% | 37,5% | 62,5% | 0,0% | 0,0% D |2a
BOD 3.7.8 \é\g%sjfr@:;ﬂs::'t der Pflanze, Pflanze und 18 | 0,0% | 33,3% | 44,4% | 22,2% | 0,0% | F |P|2a
BOD 3.7.10 |Dungemittel und Dingung: Allgemeine Schriften 45 0,0% | 73,3% | 22,2% | 0,0% | 4,4% |a/F | P |1b | 3a
BOD 3.8 Die organischen Diingemittel und andere 149 | 1,3% | 40,9% | 34,9% | 21,5% | 1,3% |A/F|S | 2b | 3a | gemeinsame Klasse fiir A und F
Préparate und ihre Anwendung
BOD 3.9 [A)fwrgr']r(‘jeurr?g“he” Dingemittel und ihre 114 | 0,9% | 69,3% | 26,3% | 2,6% | 0,9% | F |S|1b|3a
BOD 3.10 Pflanzenernéhrung und angung in den ein- 157 25% | 60.5% | 26,8% | 7.6% | 2.5%
zelnen Kulturpflanzenbereichen
BOD 3.10.2 |Fflanzenemahrung und Dingung im landwirt- 41 | 9,8% | 53,7% | 26.8% | 4.9% | 4,9% | F |S|1b| 1b
schaftlichen Pflanzenbau
BOD 3.10.3 |Pflanzenemdhrung und Dingung im gartnerischen | 41 | g 504 | 68306 | 17,1% | 12,2% | 2,4% | A/F | P | 1b | 3a | gemeinsame Klasse fiir A und F
Pflanzenbau (insgesamt)
BOD 3.10.4 | Pflanzenerndhrung und Dingung im Gemisebau 28 0,0% | 53,6% | 35,7% | 10,7% | 0,0% | F 1b | 3a
BOD 3.10.5 | flanzenerndhrung und Dungung im Obst- und 34 | 0,0% | 64,7% | 29.4% | 59% | 00% | F |S|1b|3a
Weinbau und in der Baumschule
BOD 3.10.6 ;T'jgﬁggg;?}%gﬁ”g und Dingung im 9 0,0% | 44,4% | 44,4% | 0,0% |11,1%| F |S|1a|3a
BOD 3.10.8 |Pfanzenemdhrung und Dingung in 4 | 0,0% |100,0%| 00% | 00% | 0,0% Pl1al 0
Forst- und Teichwirtschaft
BOD 3.11 Ernahrungsschaden der Kulturpflanzen 11 0,0% | 455% | 27,3% | 182% | 9,1% | F |P|1b| 3a
BOD 3.12 Probleme der Diingung 21 0,0% | 9,5% | 61,9% | 28,6% | 0,0% | F |P|1b| 3a




Erscheinungszeitraum Indikatoren
Klasse Bezeichnung Titel- 1 2 3 4 o0.J. | C |L|CL|GL Bemerkungen
anzahl
ERN Ern&dhrung und Hauswirtschaft 521 1,9% | 67,9% | 20,9% | 5,0% | 4,2%
ERN 1 Allgemeines 13 0,0% | 38,5% | 61,5% | 0,0% | 0,0%
ERN 1.1 Bibliographien, Referateorgane 0 0 | 0 |kein Bestand vorhanden
ERN 1.2 Handbucher, Lehrblcher, Einfihrungen 7 0,0% | 28,6% | 71,4% | 0,0% | 0,0% | F la| la
ERN 1.3 Worterbacher, Fachlexika, 6 | 0,0% |50,0% | 50,0% | 0,0% | 0,0% P|1al1b
alphabetische Enzyklopéadien
ERN 2 Ernéhrung 485 1,9% | 71,1% | 17,9% | 5,2% | 3,9%
ERN 2.6 Allgemeine Schriften 24 0,0% | 66,7% | 20,8% | 12,5% | 0,0% |A/F|P|1la| 1lb
ERN 2.7 Ernahrungsphysiologie und Erndhrungslehre 16 0,0% | 37,5% | 56,3% | 6,3% | 0,0% |a/F|P|1a|1lb
ERN 2.8 ;'jggﬁgi%jr";”d SRnLESmIiE] Lie LIk 384 | 2,3% | 76,6% | 11,5% | 4,9% | 4,7%
ERN 2.8.1 Gesamtdarstellungen und allgemeine Schriften 19 0,0% | 57,9% | 10,5% | 15,8% [15,8% |A/F| P | la| 2a
ERN 2.8.2 Zusammensetzung, Elgenschaften und Nahrwert 49 0.0% | 51.0% | 44.9% | 2.0% | 2,0% | A/t | P | 2a| 2a
der Nahrungs- und Genussmittel
ERN 2.8.3 Nahrungsmittelverwertung im Haushalt 57 18% | 59,6% | 175% | 175% | 35% | A |S|1lb|2a
ERN 2.8.4 Getrankeherstellung im Haushalt 131 46% | 87,8% | 1,5% 15% | 4,6% |A/F| P | 2a | 2a |enthalt ca. zur Halfte Titel fir den gewerblichen Bereich
ERN 2.85 Nahrungsmittel und Getranke in Gaststatten und 3 0.0% | 333% | 66.7% | 00% | 00% | E |Pl1al 0
T GroRRkiichen, Gemeinschaftsverpflegung ’ ’ ’ ' '
ERN 2.8.6 Konservierung und Vorratshaltung 125 16% | 86,4% | 48% | 24% | 48% | Af|P|1b|2a
ERN 2.9 Erndhrungsweise, Diatetik 34 0,0% | 26,5% | 67,6% | 2,9% | 2,9% | A/f|P|1b| O
ERN 2.10 Ernahrungswirtschaft und -politik, Welternahrung 27 0,0% | 74,1% | 22,2% | 3,7% | 0,0% | F |P|1la|1lb
ERN 3 Hauswirtschaft 23 4.3% | 17,4% | 60,9% | 4,3% |13,0%| F |P|1la| la
FOR Forst-, Jagd- und Fischereiwesen 265 57% | 35,1% | 42,3% | 12,8% | 4,2%
FOR 1 Forst- und Jagdwesen 215 7,0% | 40,9% | 33,0% | 14,0% | 5,1%
FOR 1.1 Bibliographien, Referateorgane 1 0,0% |100,0% | 0,0% 0,0% |00% | F [ X|1a| O
FOR 1.2 Handbiicher, Lehrbiicher, Einfilhrungen 32 9,4% | 43,8% | 25,0% | 6,3% |15,6%|a/F|P|1b|1b
Worterbtcher, Fachlexika, o 0 0 o 0
FOR 1.3 alphabetische Enzyklopadien 6 0,0% | 33,3% | 16,7% | 50,0% | 0,0% | F |W|1la| la
FOR 1.6 Allgemeine Schriften 62 6,5% | 45,2% | 22,6% | 22,6% | 3,2% |A/F| S | 2a | 1b | Fokus: Bedeutung des Waldes (Landschaft, Erholung)
FOR 1.7 Forstwesen in den Tropen und Subtropen 20 0,0% | 5,0% | 65,0% | 25,0% | 5,0% | F |D|2a]| la
FOR 1.8 Forstliche Produktionslehre 82 9,8% | 45,1% | 35,4% | 6,1% | 3,7% | F | S| 2a| 1b |Inhalt: Dendrologie, Klassifizierung unklar
FOR 1.9 Wildbiologie, Jagdwesen 2 0,0% |[100,0%| 0,0% | 0,0% |0,0% | A |P|1la|la
FOR 1.10 Forstliche Betriebslehre, Marktwesen, Forstpolitik 10 0,0% | 30,0% | 60,0% | 10,0% | 0,0% | F |P|1la| O
FOR 2 Fischereiwesen 50 0,0% | 10,0% | 82,0% | 8,0% | 0,0%
FOR 2.2 Handbticher, Lehrbuicher, Einfuhrungen 2 0,0% | 0,0% |100,0%| 0,0% | 0,0% | F |[D|la| O
FOR 2.6 Allgemeine Schriften 5 0,0% | 20,0% | 80,0% | 0,0% | 0,0% | F | X|1a| O
FOR 2.8 Binnen-, Kisten- und Hochseefischerei 8 0,0% | 25,0% | 62,5% | 12,5% | 0,0% |a/F|D|l1la| O
FOR 2.9 Aquakultur 34 0,0% | 59% | 85,3% | 8,8% | 0,0%
FOR 2.9.1 Allgemeine Schriften 18 0,0% | 0,0% |100,0%| 0,0% | 00% | F [ X|1b| O
FOR 2.9.2 Teichwirtschaft 7 0,0% | 28,6% | 57,1% | 14,3% | 0,0% P|1b| O
FOR 2.9.4 Spe2|eII(_e Fischzucht, Zucht von anderen 9 0.0% | 0.0% | 77.8% | 22.2% | 0,0% | F 1l 0
Meerestieren und Kultur von Meerespflanzen
FOR 2.10 Fischereiliche Betrlebsleh_rg, Fischereiwirtschaft, 1 0.0% | 0.0% |100.0%| 00% |00% | F |x|1al| 0
Marktwesen, Fischereipolitik




Erscheinungszeitraum Indikatoren
Klasse Bezeichnung UHEEL- 1 2 3 4 0.J. | C |L|CL|GL Bemerkungen
anzahl
FRE] Freiraumplanung, Gartengestaltung, Land- 7580 | 1,50% | 21.3% | 22.8% | 52.3% | 2.0%
schaftspflege, Naturschutz
FRE| 1 ,rAI\JIInggemelnes, Freiraumplanung und -ausftih- 1756 | 2.0% | 20.5% | 26.4% | 48.9% | 2.2%
FREI 1.1 Bibliographien, Referateorgane 80 0,0% | 25% | 78,8% | 16,3% | 25% | F | S| 1b | 1b |sehr breite thematische Abdeckung
FREI 1.2 Handbuicher, Lehrbicher, Einfihrungen 4 0,0% | 25,0% | 50,0% | 25,0% | 0,0% | F | P |1a| 1b |GL 3a auf3erhalb der Gartenbaubibliothek (Lehrbuchsammlung)
FREI1.3 | Worterbucher, Fachlexika, 17 | 0,0% | 0,0% | 353% | 64,7% | 0,0% |a/F | S | 1a| 1b | geringe thematische Abdeckung
alphabetische Enzyklopadien
FREI 1.6 Allgemeine Schriften, Berufsfragen 33 0,0% | 24,2% | 485% | 27,3% | 00% | F | S|2a|3a
FREI1.7 | Grundlagen der Freiraumplanung u. 142 | 2,8% | 59,2% | 23.2% | 9,9% | 4.9% | F |S|2b|3a
Gartengestaltung
FREI 1.8 Freiraumplanung 248 1,6% | 10,9% | 39,9% | 43,5% | 4,0%
FREl 1.8.1 AIIg_ememe Schriften, historische Aspekte der 89 0.0% | 5.6% | 20.2% | 70.8% | 3,4% | F |S|3b| 4
Freiraumplanung, Potsdamer Kulturlandschaft
FREI 1.8.2 Theorie und Praxis der Freiraumplanung 97 41% | 18,6% | 47,4% | 23,7% | 6,2% S|2b|3b
Umwelt- und Rechtsfragen der Planung, wirt- Bestand vor 2000: Umweltvertraglichkeit,
FREI 1.8.5 schaftliche und politische Aspekte, 62 0,0% | 6,5% | 56,5% | 35,5% | 1,6% | F | P|2b | 3b |Bestand ab 2000: Tourismus und Marketing,
Umweltvertraglichkeit Neuordnung empfohlen
Mittel und Praxis der Freiraum- und o 0 0 o 0
FREI 1.9 Gartengestaltung 1232 | 2,2% | 19,3% | 19,8% | 57,1% | 1,6%
FREI1.9.1 |>esamtdarstellungen und allgemeine Schriften, 220 | 6,4% | 25,5% | 18,2% | 45,0% | 5,0% |A/F|D | 2b | 3a | gemeinsame Klasse fiir A und F, F-Bestand nicht aktuell
Leistungsbeschreibungen
Baustoffliche Gestaltungsmittel und ihre Verwen-
FREI 1.9.2 dung, bauliche Anlagen und ihre Erhaltung, 306 2,3% | 20,6% | 15,4% | 61,4% | 0,3% |A/F|S |3b| 3b | gemeinsame Klasse fur A und F
Kleinarchitekturen, Licht im Garten
FREI1.9.3 |Rasen und Rasenpflege, 6kologische Griinflachen | 71 | 2.8% | 29.6% | 47,.9% | 18.3% | 1,4% | A/F | S | 3a | 3a | 9EMeinsame Klasse fur Aund F,
hier auch: Wiesen und Sport-/Golfplatze
FREI 1.9.4 | Verwendung und Pflege von Pflanzen 234 0,4% | 22,6% | 17,5% | 57,7% | 1,7% |A/F|W|3b | 4 |gemeinsame Klasse fir A und F
FREI1.95 |Stadt und StraRenbaume und ihre Pflege, 169 | 1,8% | 19,5% | 17.8% | 59,8% | 1,2% | F | S |3b
Baumchirurgie ' ’ ’ ' '
FREI 1.9.6 Wasser in Anlagen und Gérten 115 0,0% | 10,4% | 27,8% | 61,7% | 0,0% |A/F| S| 3a | 3b | gemeinsame Klasse flir Aund F
FREI 1.9.7 Gartendenkmalpflege 117 0,0 | 0,0% | 17,1% |82,1% | 09% | F |[S| 4 | 4
FRE| 2 Gartengestaltu[]g: Geschlchte und Stile, Pla- 4441 | 1,6% | 17.8% | 19,5% | 59.4% | 1.7%
nung und Ausfihrung einzelner Gartentypen
FREI22  |Handbiicher, Lehrbiicher, Einfiihrungen 75 | 6,7% | 42,7% | 18,7% | 26,7% | 5,3% | A/E|W | 3a | 3a 'Tr:[‘eﬁ'}ufgge?g;ﬁuiizcz:gm'g(‘tiz”
FREI 2.6  |Allgemeine Schriften 393 | 2,3% | 17,6% | 19,8% | 59,5% | 0,8% | A/F | W| 3b | 3p | 96Meinsame Klasse fur A und F, umfangreicher Bestand
zu Geschichtlichem, weitere Unterteilung empfohlen
FREI 2.7 Gartengestaltung aul3ereuropaischer Lander 262 0,4% | 13,4% | 22,5% | 62,2% | 1,5% |A/F| X |3a| 3b FOI.(US auf Japa.n/Chlna/Amerlka,
weitere Unterteilung empfohlen
FREI 2.8 Gartengestaltung européaischer Lander 1326 0,9% | 12,1% | 19,0% | 66,3% | 1,7%
FREI 2.8.1 Europa insgesamt 109 1,8% | 11,9% | 21,1% | 65,1% | 0,0% |A/F|{W|3b|3b
FREI2.8.2 |Deutschland 336 | 0,3% | 8.9% | 12,2% | 77.7% | 0,9% | A/F | P | 3a | 3p | Weitere Unterteilung dringend empfohlen (2.B. nach Regionen),
kaum Spezialliteratur
FREI 2.8.3 | GroBbritannien, Irland 321 | 0,6% | 15,6% | 25,2% | 58,3% | 0,3% | A/F | X | 3a | 3p | L: Uberwiegend Englisch, weitere Unterteilung empfohlen,
kaum Spezialliteratur
FREI 2.8.4 Frankreich 136 1,5% | 15,4% | 25,7% | 53,7% | 3,7% |A/F| X | 3a | 3b |L: Uberwiegend Franzdsisch, kaum Spezialliteratur
FREI 2.8.5 Italien, R6mische Garten 166 1,2% | 10,8% | 16,3% | 71,1% | 0,6% |A/F| X | 3a | 3b |L: Uberwiegend Italienisch, kaum Spezialliteratur




Erscheinungszeitraum
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Klasse Bezeichnung anzahl 1 2 3 4 0.J. | C |L|CL|GL Bemerkungen
FREI 2.8.6 Spanien, Portugal 35 0,0% | 17,1% | 20,0% | 62,9% | 0,0% |A/F| X | 2b | 3b |L: Uberwiegend Englisch
p g g g
FREI 2.8.7 Weitere europaische Lander 223 1,3% | 9,9% | 17,0% | 65,9% | 5,8% |A/F|W | 3a | 3b |weitere Unterteilung empfohlen
R | S U PERE T s 1971 | 2,2% | 23,4% | 19,8% | 53,3% | 1,3%
Zweckbestimmung
FREI 2.9.2 Klostergérten, Bauerngarten 107 0,0% | 16,8% | 9,3% | 73,8% | 0,0% |a/F| S| 3b | 3b | gemeinsame Klasse fir Aund F
FREI 2.9.3 Burgergarten, Haus- und Kleingérten, Vorgarten 335 0,6% | 35,2% | 20,3% | 43,9% | 0,0% | A/f | S| 3a | 3a | weitere Unterteilung empfohlen
FREI 2.9.4 Schloss- und Gutsparke, grof3ere Villengérten 824 2,3% | 20,0% | 17,2% | 59,6% | 0,8% |a/F (W | 4 | 4 |weitere Unterteilung dringend empfohlen
FREI 2.9.5 Schulgarten, Kindergarten 105 1,0% | 35,2% | 14,3% | 44,8% | 4,8% |A/F| P | 2b | 3a |gemeinsame Klasse fir A und F
FREI 2.9.6 Wissenschaftliche Garten, Schaugérten 335 6,3% | 31,3% | 23,0% | 35,8% | 3,6% |[AIFIW| 4 | 4
FREI 2.9.7 Sondergarten 48 0,0% | 42% | 188% | 77,1% | 0,0% |a/F| D |3b|3b
FREl 2.9.8 Balkong, Dachgarten, Fassadenbegriinung, 88 00% | 34% | 45.5% | 48.9% | 2.3% |A/F|P | 2b | 3b gemelns_ame Klasse fur A und F, A: Gartnern auf Balkon und Ter-
Naturhéuser rasse, F: Fassadenbegriinung - Trennung empfohlen
FREI 2.9.9 |Glashauser, Wintergarten, Solararchitektur 95 | 0,0% | 6,3% | 28,4% | 65,3% | 0,0% |a/F |S|2b|3b Egi';“;;g;“dgg;‘esnélz";‘;rrgh'i[‘gﬁﬂ:a“mbegrunung’
FREI 2.9.10 |Sonstige Garten (Steingérten u.a.) 34 0,0% | 20,6% | 59% | 735% | 0,0% | A |D|2b|3a
FREI2.10 | Einzelne Gartengestalter und Landschaftsplaner 414 | 02% | 8,5% | 17,9% | 70,0% | 3,4% |A/F|W| 4 | 4 |weitere Unterteilung empfohlen
und ihre Werke
FREI 3 Freiraume: Entstehung, Planung, Ausfiihrung 1051 0,4% | 26,5% | 28,9% | 41,6% | 2,6%
FREI 3.6 Allgemeine Schriften 60 1,7% | 26,7% | 50,0% | 21,7% | 0,0% | F |S|2a|3a
FREI37  |Frerdumein nicht besiedelten und 99 | 3,0% | 23,2% | 48,5% | 20,2% | 5,1% | F | P | 2a|3a |GL 4 auBerhalb der Gartenbaubibliothek
landlichen Gebieten
FREI 3.9 Freirdume in stadtischen Siedlungsgebieten 553 0,0% | 18,8% | 28,6% | 50,1% | 2,5% |a/F| S| 4 | 4 |weitere Unterteilung dringend empfohlen (z.B. nach Regionen)
FREI 3.10 Freirdume fur Sport, Spiel, Freizeit 96 0,0% | 25,0% | 39,6% | 34,4% | 1,0% |a/F | P | 2b | 3a | Abgrenzung zu anderen Klassen unklar
FREI 3.11 Friedhofsanlagen, Friedhofsgartnerei 243 0,0% | 46,1% | 12,3% | 38,7% | 2,9% |a/F| P |3a| 4
FREI 4 Landschaftspflege und Naturschutz 341 2,1% | 55,1% | 29,0% | 10,0% | 3,8%
FREI 4.6 Allgemeine Schriften, Landschaftsbeschreibungen 157 3,8% | 854% | 38% | 25% |45% |[A/F|P|1b|1b
rE47 | hecetpiege, Sesung der andschal. | oo | s.0% | a0 | asis | 206 | 30% | F | |2a| | TS DTG L
FREI 4.8 Schutzgebiete und Reservate, Naturdenkmaler 66 0,0% | 25,8% | 60,6% | 9,1% | 4,5% |a/F| P | 1b | 2a | GL 3b auRRerhalb der Gartenbaubibliothek
FREI 4.9 Artenschutz, Tierschutz 19 0,0% | 36,8% | 42,1% | 21,1% | 0,0% | F | P |1a| 1b |GL 3b aul3erhalb der Gartenbaubibliothek
GAR Gartenbau (insgesamt) 2957 | 9,4% | 34,0% | 18,2% | 33,0% | 5,4%
GAR 1 Gartenbau 2957 | 9,4% | 34,0% | 18,2% | 33,0% | 5,4%
GAR 1.1 Bibliographien, Referateorgane 51 3,9% | 25,5% | 39,2% | 27,5% | 3,9% | a/F 3a | 3a
GAR 1.2 Handbiicher, Lehrbiicher, Einfiihrungen 436 |241%] 35.1% | 12,2% | 13,1% | 15,6% | A/F| S | 2b | 3a | 9EMEINsame Klasse fir A und F,
weitere Unterteilung empfohlen
GAR1.3 | orterblcher, Fachlexika, 118 |11,0% | 43,2% | 12,7% | 11,9% |21,2%|a/F | D | 1a | 1b
alphabetische Enzyklopéadien
GAR1.3.3 | achsprachworterbicher, 168 | 7,7% | 42,3% | 25,6% | 19,0% | 5,4% | a/F |[W|1b | 1b
Pflanzennamenverzeichnisse, Nomenklatur
GAR 1.4 Kongressberichte 51 0,0% | 43,1% | 13,7% | 15,7% |27,5%| F [W|1b|3a
GAR16  |Allgemeine Schriften 288 |20,5%| 32.3% | 8,0% | 33.7% | 5,6% | A/f | S | 2b | 20 | SENF heterogener Bestand, neuer Bestand: ausschlieflich A, Altbe-
stand: auch Spezialliteratur, Neuordnung empfohlen
Klasse wird bei der Systematisierung anscheinend nicht wirklich ge-
GAR 1.7 Erwerbsgartenbau 17 0,0% | 58,8% | 17,6% | 0,0% |23,5%| F |S|1a | 3a |nutzt, Moglichkeit der Neuordnung mit Unterteilung von GAR 1.2 und

GAR 1.6
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gemeinsame Klasse fur A und F, Mischung aus Freizeitgartenbau wie

GAR 1.8 Kleingartenbau und Siedlerwirtschaft 477 8,2% | 44,2% | 19,9% | 25,4% | 2,3% |A/F| S| 3a | 3b|in GAR 1.2 und GAR 1.6 sowie F Uber das Kleingartenwesen: Neu-
ordnung empfohlen

GAR 1.9 Gartenbau in den Tropen und Subtropen 9 0,0% | 11,1% | 88,9% | 0,0% | 0,0% | F | X | 1a | 1b |sehr geringer und alter Bestand: Integration in andere Klasse?

GAR 1.10 Biologischer Gartenbau 251 0,0% | 7,2% | 23,9% | 68,9% | 0,0% | A/f | S| 2b | 2b | kaum Erwerbsgartenbau

GAR 1.11 Boden und Wasser im Gartenbau 38 2,6% | 50,0% | 15,8% | 28,9% | 2,6% |A/F| P | 1b | 3a |gemeinsame Klasse fur A und F

GAR 1.12 g‘z‘l‘?‘fgﬁég&‘d Saat, Vermehrung und Veredlungim | 1455 | 5 905 | 43,106 | 27,5% | 23,5% | 0,0% | A/F| S | 2b | 3a | gemeinsame Klasse fiir A und F

GAR 1.13 Kulturverfahren im Gartenbau 104 5,8% | 40,4% | 36,5% | 14,4% | 2,9%

GAR 1.13.2 |Pflanzung und Pflege der wachsenden Pflanze 17 59% | 58,8% | 17,6% | 17,6% | 0,0% |A/F| P | 1a | 3a |gemeinsame Klasse fur Aund F

GAR 1.13.3 | Gartenbau unter Glas und Folie 69 7,2% | 40,6% | 33,3% | 14,5% | 4,3% |A/F| S| 2a | 3a |gemeinsame Klasse fur Aund F

GAR 1.13.4 |Erdiose Pflanzenkultur 18 | 0,0% | 22.2% | 66,7% | 11,1% | 0,0% |A/F | X | 1b | 3a | 9€Meinsame Klasse fur A und F,
Mischung aus A und Spezialliteratur

GAR 1.14 Eggt‘?rgxéggf““”g und Lagerung, Verpackung 29 | 6,9% | 34,5% | 37,9% | 13,8% | 6.9% | F |P|1b|3a

GAR 1.15 gﬁgﬁi’;?:;‘h‘fgd Pflanzen in der Kunst und 314 | 0,6% | 11,5% | 17,5% | 69,4% | 1,0% |a/F |W| 4 |2b

GAR 1.16 Gartenbau und Pflanzen in der schonen Literatur 388 54% | 47, 7% | 13,7% | 33,2% | 0,0% | A/f |S|2b | 2b

GAR 1.17 E;{ﬁl‘g;i und Pflanzen in Sprache und 116 | 6,9% | 23,3% | 16,4% | 51,7% | 1,7% |A/F|S |3a|2b

GEM Gemiusebau 947 2,1% | 44,7% | 23,3% | 26,2% | 3,7%

GEM 1 Allgemeiner Gemiisebau 404 2,2% | 49,8% | 22,8% | 21,5% | 3,7%

GEM 1.2 Handbdicher, Lehrbicher, Einflhrungen 77 52% | 59,7% | 16,9% | 7,8% |10,4%|a/F|S|1la| 3a

GEM 1.6 Allgemeine Schriften 22 45% | 63,6% | 22,7% | 9,1% | 0,0% |a/F| P |1a| 1b |gemeinsame Klasse fir Aund F

GEM 1.7 Erwerbsgemisebau, Feldgemiisebau 47 0,0% | 78,7% | 17,0% | 43% |0,0% | F |P|1a|3a

GEM 1.8 Gemiusebau im Haus- und Kleingarten 141 21% | 44,0% | 24,8% | 26,2% | 28% | A [P |2b|2b

GEM 1.9 Gemiisebau in den Tropen und Subtropen 4 0,0% | 25,0% | 75,0% | 0,0% | 0,0% | F | X|1a| 1b |Auflésung und ggf. Integration in andere Klasse empfohlen

GEM 1.10 Biologischer Gemusebau 29 0,0% | 0,0% | 31,0% | 655% | 3,4% |A/F| P | 2a | 3a |gemeinsame Klasse fur A und F

GEM 1.13 Kulturverfahren im Gemisebau 84 1,2% | 48,8% | 22,6% | 25,0% | 2,4% |A/F| P | 2a | 3a | gemeinsame Klasse fiir A und F

GEM 2 Spezieller Gemusebau 543 2,0% | 40,9% | 23,8% | 29,7% | 3,7%

, , 0 0 0 0 0 gemeinsame Klasse fir A und F,

GEM 2.6 Allgemeine Schriften 69 58% | 31,9% | 11,6% | 44,9% | 5,8% |A/F| S |2a| 3a Bestand fiir Erwerbsgartenbau nicht aktuell

GEM 2.7 Wurzel- und Knollengemiise 15 0,0% | 46,7% | 33,3% | 20,0% | 0,0% | F | P |1a| 3a | kein Bestand fur A

GEM 2.8 Zwiebel- und Lauchgewéachse 17 0,0% | 29,4% | 35,3% | 353% | 0,0% |a/F | S | 1b | 3a |gemeinsame Klasse fur A und F

GEM 2.9 Blatt- und Stangelgemiise 79 51% | 55,7% | 22,8% | 10,1% | 6,3% | F | S| 2a | 3a | kein Bestand flur A

GEM 2.10 Fruchtgemise 60 1,7% | 30,0% | 16,7% | 46,7% | 5,0% |A/F| S | 3a | 3a |gemeinsame Klasse fur A und F

GEM 2.11 Hulsenfrichte 26 0,0% | 61,5% | 19,2% | 115% | 7,7% | a/F | D | 1a | 3a | gemeinsame Klasse fur Aund F

GEM 213 |Krauter- und Gewirzpflanzen 133 | 0,0% | 29,3% | 21,8% | 48,1% | 0,8% | A/f | S | 2b|3a P> ST Klasse fur A und 7, .

ier auch: Wildpflanzen (ggf. eigene Klasse einrichten?)

GEM 2.14 Kultur- und Wildpilze 112 0,0% | 49,1% | 41,1% | 54% | 45% |A/F| S| 2a | 3a |gemeinsame Klasse fur A und F

GEM 2.15 Wildgemiuse 32 6,3% | 50,0% | 6,3% | 37,5% | 0,0% | A | P|2a | 2a |genaue Abgrenzung zu GEM 2.13 unklar

GRUND Grundlagen 2751 6,1% | 65,8% | 5,9% | 12,5%

GRUND 1 AIIgememe Worterbu"ch_er, allgemeine Lexika, 83 2.4% | 83.1% | 2.4% 0.0% |12,0%

allgemeine Enzyklopéadien
GRUND 1.1 | Sprachworterblcher 44 0,0% [100,0%| 0,0% 0,0% | 0,0% | A |W|1b| O |Altbestand




Erscheinungszeitraum Indikatoren
Klasse Bezeichnung azlizlr;l 1 2 3 4 0.J. | C |L|CL|GL Bemerkungen
GRUND 1.2 |Allgemeine Worterbiicher, allgemeine Lexika, all- | 59 | 5 194 | 64,19 | 5,1% | 0,0% |25,6%| A |P|1a| 0 |Altbestand
gemeine Enzyklopéadien
GRUND 2 Mathematik, Physik, Astronomie 24 8,3% | 87,5% | 0,0% | 42% | 0,0% |a/F|P |1a| O |Titel speziell fur Gartenbau anderweitig klassifizeren?
GRUND 3 Chemie, Biochemie 28 7,1% | 64,3% | 7,1% 0,0% |21,4%|a/F|P |la| 0 |Titel speziell fir Gartenbau anderweitig klassifizeren?
GRUND 4 |Botanik 949 |14,1%| 45,7% | 10,4% | 15,2% |14,5% |A/F| S | 3b | 3p [9€Meinsame Klasse fur Aund F,
weitere Unterteilung / Neuordnung dringend empfohlen
GRUND 5 Zoologie, Anthropologie 82 8,5% | 67,1% | 85% | 1,2% |14,6% |A/F|P |1la| 2a |gemeinsame Klasse fur A und F, Neuordnung empfohlen
Neuordnung empfohlen, hoher Anteil spezialisierter Kunsttitel ohne
GRUND 6 Kunst und Kunstgewerbe, Archaologie 521 0,8% | 81,0% | 1,2% | 8,3% | 8,8% |a/F|S|2b| 0 |Bezug zum Gartenbau, Abgrenzung bei Titeln mit Bezug zum Garten-
bau zu GAR 1.15 unklar
Architektur ohne Bezug zum Gartenbau: kein Sammelgebiet, mit Be-
GRUND 7 Architektur, Bauwesen, Stadtebau 746 1,5% | 69,0% | 55% | 20,2% | 3,8% |a/F|S |3b| O |zug zum Gartenbau:
Abgrenzung zu FREI 2.9.4 und 2.10 u.a. unklar
GRUNDg | Wirtschaft und Verkehr, Recht, Politik und 77 | 0,0% | 90,9% | 3,9% | 1,3% |3.9% |a/F |P|1a| 0 |Altbestand
Verwaltung
GRUND 9 Geschichte, Literatur 241 2,5% | 85,1% | 0,4% 0,8% |11,2%|a/F|S|1a| O |Altbestand
OBST Obst- und Weinbau 2100 | 9,1% | 49,1% | 18,2% | 12,4% |11,1%
OBST 1 Allgemeiner Obst- und Weinbau 1111 |11,1%]| 55,9% | 20,5% | 8,7% | 3,8%
OBST 1.1 Bibliographien 125 08% | 08% |888% | 16% |80% |A/IF|S|1b|1lb
OBST 1.2 Handbiicher, Lehrbiicher, Einfiihrung 312 15,7% | 70,8% | 5,4% 3,2% | 4,8% | F | S| 1a| 3a |Historischer Bestand / Altbestand
OBST 1.6 Allgemeine Schriften 134 |12,7%| 64,9% | 6,7% | 9,0% | 6,7% |a/F|S | 1la| 3a |Historischer Bestand / Altbestand
OBST 1.7 Erwerbsobstbau. Landwirtschaftlicher Obstbau 89 34% | 79,8% | 10,1% | 56% | 1,1% | F | S| 1a | 3b | Historischer Bestand / Altbestand
OBST 1.8 Obst- und Weinbau im Haus- und Kleingarten 81 12,3% | 48,1% | 19,8% | 16,0% | 3,7% | A [P |2a|2b
OBST1.9 |Obst- und Weinbau in den Tropen und Subtropen 11 | 00% | 9.1% | 63.6% | 27,3% | 0,0% |a/F | X | 1a | 1p | Ni€r auch: tropische Frichte,
Umbenennung / Neuordnung empfohlen
OBST 1.10 Biologischer Obst- und Weinbau 13 0,0% | 0,0% | 61,5% | 38,5% | 0,0% |A/F| P |1a| 3b |gemeinsame Klasse fur A und F
oBsST 1.11 | Boden und Wasser im Obst- und Weinbau, 22 | 0,0% | 77,3% | 22,7% | 0,0% | 0,0% | F |S|1a|3b|Altbestand
klimatische Aspekte
OBST1.12 | Yermehrung und Verediung im Obst- und Wein- 27 | 0,0% | 77,8% | 11,1% | 3,7% | 7,4% | a/F | P | 1a | 3a | Altbestand
bau, Unterlagenfragen
OBST 1.13 | Kulturverfahren im Obstbau 254 |16,9%| 50,8% | 14,2% | 17,3% | 0,8%
OBST 1.13.2 | Pflanzung und Pflege der wachsenden Pflanze 116 |13,8%| 48,3% | 18,1% | 19,0% | 0,9% |A/F| S | 2b | 3a | gemeinsame Klasse fur A und F
OBST 1.13.3 | Erziehung und Schnitt 111 |19,8%| 49,5% | 10,8% | 18,9% | 0,9% |A/F| S | 2b | 3a |gemeinsame Klasse fur A und F
OBST 1.13.4 | Obstbau unter Glas, Topfobstbau, Treiberei 27 18,5%| 66,7% | 11,1% | 3,7% | 0,0% | A/f | S | 1a | 2a | Historischer Bestand / Altbestand
OBST 1.14 | EMMte, Aufbereitung und Lagerung, Verpackung 43 | 0,0% | 79,1% | 16,3% | 4.7% | 0,0% | F | S |1a|3a |Altbestand
und Transport
OBST 2 Spezieller Obstbau, Pomologie 819 5,4% | 40,5% | 15,9% | 15,9% |22,3%
OBST 2.2 Handbiicher 107 8,4% | 252% | 12,1% | 21,5% |32,7% |A/F| S | 3a | 3a | gemeinsame Klasse fir A und F
OBST 2.6 Allgemeine Schriften, Obstsortimente 148 6,8% | 41,2% | 12,2% | 32,4% | 7,4% | a/F |[W| 3b | 3b |gemeinsame Klasse fur A und F
OBST 2.7 Kernobst 177 6,2% | 34,5% | 10,7% | 35,6% |13,0% |A/F| S | 3b | 3b | gemeinsame Klasse fur Aund F
OBST 2.8 Steinobst 95 8,4% | 50,5% | 23,2% | 12,6% | 5,3% |a/F| S| 2b | 3b | gemeinsame Klasse fir Aund F
OBST 2.9 Schalenobst 34 0,0% | 47,1% | 23,5% | 26,5% | 2,9% |A/F| S| 2a | 3b | gemeinsame Klasse fir Aund F
OBST 2.10 Beeren- und Kleinobst 163 0,6% | 63,2% | 23,9% | 11,0% | 1,2% |A/F| S | 2b | 3b |gemeinsame Klasse fir A und F
OBST 2.11 | Zitrusfriichte 36 8,3% | 2,8% | 8,3% | 75,0% | 5,6% |A/F| S| 2b | 3b | gemeinsame Klasse fur Aund F




Erscheinungszeitraum

Indikatoren

Klasse Bezeichnung azlizlr;l 1 2 3 4 0.J. | C |L|CL|GL Bemerkungen
OBST 2.12 | Sonstige Obstarten 28 7,1% | 28,6% | 25,0% | 35,7% | 3,6% |a/F | P | 2a| 3b |gemeinsame Klasse fur Aund F
OBST 2.13 | Wildobst 31 0,0% | 22,6% | 3,2% | 74,2% | 0,0% | A/f | P | 2b | 3a | gemeinsame Klasse fur Aund F
OBST 3 Weintrauben und Weinbau 170 |14,1%| 46,5% | 14,7% | 19,4% | 5,3% |A/F| S | 2b | 3a | gemeinsame Klasse fur A und F
PFLA Acker- und Pflanzenbau, Pflanzenziichtung 1232 46% | 40,7% | 33,0% | 16,4% | 5,4%

PFLA 1 Allgemeiner Acker- und Pflanzenbau 341 5,3% | 32,6% | 39,3% | 17,0% | 5,9%

PFLA 1.1 Bibliographien, Referateorgane 4 0,0% | 25,0% | 75,0% | 0,0% | 0,0% | F |S|1la]| la

PFLA 1.2 Handbucher, Lehrblcher, Einfihrungen 36 11,1%| 36,1% | 22,2% | 16,7% |13,9%| F [P |2b| 3a

PFLA 1.6 Allgemeine Schriften 28 21,4%| 39,3% | 17,9% | 10,7% [10,7%| F |S|1b| 3a

pRLALe |Scker und Plancenbalnden Topentnd [ 51| oon | 16.% | 5798 | 143% |143%| F |5 |10 sa | o Topece Nesptarzer,

PFLA 1.10 E;?;ﬂggﬁg:& und Integrierter Acker- und 99 | 1,0% | 2,0% | 51,5% | 42,4% | 3,0% |a/F | S |3b| 3b |gemeinsame Klasse fir A und F

PFLA 1.11 Boden und Wasser in der Landwirtschaft 84 2,4% | 53,6% | 35,7% | 2,4% | 6,0% | F |S|2a|3b

PFLA 1.12 Saatgut und Saat 36 11,1%| 55,6% | 27,8% | 28% | 28% | F |S|la|3a

PFLA 1.13 Landwirtschaftliche Kulturverfahren 15 0,0% | 46,7% | 46,7% | 6,7% | 0,0% | F |P|la| 3a

PELA 1.14 Err]gt?rgr‘ggi;te'w”g und Lagerung, Verpackung 18 | 5,6% | 50,0% | 44,4% | 0,0% | 00% | F | P |1a|3a

PFLA 2 Spezieller landwirtschaftlicher Pflanzenbau 512 6,4% | 46,7% | 24,4% | 17,2% | 5,3%

PFLA 2.6 Allgemeine Schriften 99 12,1%| 33,3% | 27,3% | 15,2% |12,1%|a/F| S |2b| 3a

PFLA 2.7 Getreide und andere Koérnerfriichte 40 7,5% | 35,0% | 50,0% | 7,5% | 0,0% | F |S|1la|?2a

PFLA 2.8 Hulsenfriichte 32 3,1% | 46,9% | 37,5% | 3,1% |94% | F |D|1la|2a

PFLA 2.10 Wurzel- und Knollenfriichte (Hackfriichte) 54 56% | 53,7% | 22,2% | 14,8% | 3,7% |a/F| S| 1b | 2a

PFLA 2.11 Zucker- und Starkepflanzen 6 16,7% | 66,7% | 0,0% | 16,7% | 0,0% | F | S|1la| la

PFLA 2.12 Textil- und Faserpflanzen 17 0,0% | 29,4% | 11,8% | 58,8% | 0,0% |A/F| S| 1b | 1b |Fokus: Hanf

PFLA 2.13 Olpflanzen 36 2,8% | 44,4% | 27,8% | 22,2% | 2,8% |a/F|P | 1b| 1b

PFLA 2.14 Genussmittelpflanzen 32 9,4% | 59,4% | 9,4% | 21,9% | 0,0% |a/F| S |1b | 1b

PFLA 2.15 Arznei- und Drogenpflanzen, Gewlrzpflanzen 46 0,0% | 52,2% | 8,7% | 34,8% | 4,3% |a/F| P | 2b | 3a |gemeinsame Klasse fir Aund F

PFLA 2.17 Eggﬁf/‘vgaed'gdeﬁgel_\;(;‘g‘scio':;”de'Spﬂanze”' 46 | 43% | 41,3% | 17,4% | 34,8% | 2,2% | F | P | 1b| 1b

PFLA 2.18 Futterpflanzen, Grunland 104 6,7% | 58,7% | 26,0% | 2,9% | 58% |a/F|S|1b| 1b

PFLA 3 Pflanzenziichtung 379 1,6% | 39,8% | 38,8% | 14,8% | 5,0%

PFLA 3.6 Allgemeine Schriften 57 0,0% | 45,6% | 21,1% | 21,1% |12,3%|a/F| S| 2b| 3a

PFLA 37 | Entstehung und Fortpflanzung der Kulturpflanzen, | 5o | 4 704 | 61,006 | 28.8% | 1.7% | 6.8% |a/F|S |1a| 1b
Bluten- und Befruchtungshbiologie

PFLA 3.8 Ziele, Methoden und Praxis der Pflanzenziichtung 83 3,6% | 13,3% | 51,8% | 27,7% | 3,6% | F |S|3a|3b

PELA 3.9 Zichtung in Qe_n einzelnen Kulturpflanzenberei- 20 0.0% | 35,7% | 52.9% | 11.4% | 0.0% | F | S |2a|3b
chen und bei einzelnen Kulturpflanzen

PELA 310 | Erhaltungsziichtung, Saat- und 61 | 1,6% | 32,8% | 49.2% | 9.8% | 6.6% |a/F|S |2a]3b
Pflanzgutproduktion

PELA3.11 |>orenwesen, Saatgut- und Sortenprufung, 49 | 2,0% | 67,3% | 16,3% | 12.2% | 2,0% | F | P |1a | 1b
Sortenschutz, Sorten- und Saatgutrecht

PHYT Phytopathologie und Pflanzenschutz 1218 2,4% | 43,8% | 38,9% | 10,7% | 4,2%

PHYT 1 Phytopathologie 828 3,1% | 47,6% | 35,4% | 9,3% | 4,6%

PHYT 1.1 Bibliographien, Referateorgane 8 0,0% | 25,0% | 75,0% | 0,0% | 0,0% | F |P|1la]| la

PHYT 1.2 Handbucher, Lehrblcher, Einfihrungen 49 8,2% | 24,5% | 40,8% | 10,2% |16,3%| F |S|2a| 3a




Erscheinungszeitraum Indikatoren
Klasse Bezeichnung azlizlr;l 1 2 3 4 0.J. | C |L|CL|GL Bemerkungen
PHYT 1.6 AIIgememe Schriften, _Dlagnosemethoden und 32 0.0% | 25.0% | 68.8% | 3.1% |31% | F |D|2a|3b
Experimentelle Technik
PHYT 1.7 | Phytopathologie und Pflanzenschutz in den 11 | 0,0% | 91% | 90,9% | 0,0% | 00% | F |S|1a|1a |Klasse ggf. auflssen?
Tropen und Subtropen
PHYT 1.8 Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschadlinge 281 25% | 40,9% | 43,8% | 7,1% | 5,7%
PHYT 1.8.1 |Allgemeine Schriften 9 0,0% | 33,3% | 55,6% | 11,1% | 0,0% |A/F| S| 1b | 3a |gemeinsame Klasse fur Aund F
PHYT 1.8.2 Nichtparasitare Krankheiten und solche komplexer 43 00% | 465% | 395% | 479% | 93% | E |'S|2al3b
und unbekannter Ursache ’ ’ ’ ' '
PHYT 1.8.3 | Bakterien, Viren, Mycoplasmen u.a. Erreger 38 2,6% | 28,9% | 63,2% | 53% | 0,0% | F | S |1b| 1b | GL 3b aulRerhalb der Gartenbaubibliothek
PHYT 1.8.4 |Pilze 58 1,7% | 32,8% | 50,0% | 10,3% | 5,2% | F | S| 1a | 1b | GL 3b auRRerhalb der Gartenbaubibliothek
PHYT 1.8.5 |Hohere Pflanzen 6 0,0% | 66,7% | 33,3% | 0,0% | 0,0% | F |P|1a| 0 |Klasse ggf. auflosen?
PHYT 1.8.6 |Tiere 55 55% | 36,4% | 41,8% | 12,7% | 3,6% |a/F| S| 2a | 3a |gemeinsame Klasse fir Aund F
PHYT 1.8.7 |Insekten 72 28% | 52,8% | 31,9% | 2,8% | 9,7% | F |D|2a| 3a|GL 3b auRerhalb der Gartenbaubibliothek
Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschéadlinge
PHYT 1.9 in den einzelnen Kulturpflanzenbereichen und 447 3,4% | 57,3% | 25,1% | 11,4% | 2,9%
ihre Bekampfung
PHYT 1.9.1 | Allgemeine Schriften 23 0,0% | 47,8% | 34,8% | 4,3% |13,0%| F |S|1b| 3a
PHYT 1.9.2 _Krankhelften und _Schadllnge und ihre Bek&dmpfung 69 1.4% | 71,0% | 20,3% | 1.4% |58% | F |S|1b|1a
im landwirtschaftlichen Pflanzenbau
PHYT 1.9.3 | Krankheiten und Schadiinge und ihre Bekampfung |, | 50, | 38,606 | 22,7% | 38,6% | 0,0% | A/f | S | 2b | 3a | gemeinsame Klasse fir A und F
im gartnerischen Pflanzenbau (insgesamt)
PHYT 1.9.4 | [ankhetier und Schadinge und ihre BEkampiung | 45 | 0,006 | 66,7% | 28,6% | 4.8% | 0,0% | F |S |1b|3b
PHYT 1.9.5 |Krankheiten und Schadiinge und ihre Bekampfung | 155 | g 504 | 68,006 | 19,0% | 3.9% | 2,6% | F | S| 2a | 3b
im Obst- und Weinbau und in der Baumschule
PHYT 1.9.6 | Krankheiten und Schadlinge und ihre Bekdmpfung | 46| 4 094 | 37,006 | 39,1% | 21,7% | 2,2% | a/F | S | 2a | 3b | gemeinsame Klasse fiir A und F
im Zierpflanzenbau
PHYT 1.9.8 \éﬁ('g‘:rzgpukg‘;'te” und Forstschadlinge und ihre 34 |11,8%| 38,2% | 29,4% | 17.6% | 29% | F |P|1b|1b
PHYT 199 |(ranknetten und Schadinge an Vorraten und 23 | 0,0% | 47,8% | 34,8% | 17,4% | 0,0% |a/F | S | 1b | 1b
PHYT 1.9.10 | Schadlinge in sonstigen Bereichen 13 0,0% | 46,2% | 23,1% | 30,8% | 0,0% | F la | 1a | Klassifizierung grof3tenteils unklar: Klasse ggf. auflésen?
PHYT 2 Pflanzenschutz 390 0,8% | 35,9% | 46,4% | 13,6% | 3,3%
PHYT 2.6 Allgemeine Schriften 15 0,0% | 53,3% | 26,7% | 13,3% | 6,7% | F | S| 1a | 3b |Abgrenzung zu PHYT 1.6 unklar
PHYT 2.8 Mechanischer und physikalischer Pflanzenschutz 23 4,3% | 73,9% | 8,7% | 43% | 8,7% | F | P |1b|3b |Abgrenzung zu PHYT 1.8.2 unklar
PHYT 2.9 Chemischer Pflanzenschutz, einzelne c_hemls__che 76 0.0% | 44.7% | 50,0% | 1.3% | 3.9% |a/F|D|2a|3b
Pflanzenschutzmittel, Pflanzenschutzmittelprifung
Ruckstandsprobleme und Nebenwirkungen von o 0 0 0 0
PHYT 2.10 Pflanzenschutzmitteln, Schutzmaflnahmen 42 0.0% | 14,3% | 78,6% | 4.8% |24% | F S| 2a)3b
PHYT 2.11 Unkréuter und Unkrautbek&mpfung 90 0,0% | 40,0% | 44,4% | 12,2% | 3,3% |a/F| S| 2a | 3b | gemeinsame Klasse fur Aund F
PHYT 2.12 Biologischer Pflanzenschutz und &hnliche 120 1.7% | 29.2% | 42.5% | 24.2% | 2.5% |A/F| D | 2b| 3b gemeinsame Klasse fur Aund F,
Verfahren Abgrenzung zu anderen Klassen unklar
PHYT 2.13 | Integrierter Pflanzenschutz 18 0,0% | 0,0% |61,1% | 389% | 00% | F |[D|2a|3b
PHYT 2.16 Organisation des Pflanzenschutzes, Warndienste 6 0,0% | 66,7% | 33,3% | 0,0% | 0,0% | F |P|1la|1lb
TECH Is_ggdtechmk und Landwirtschaftliches Bauwe- 491 4.1% | 34.2% | 45.8% | 14.5% | 1.4%
TECH 1 Landtechnik 296 3,7% | 33,1% | 48,0% | 14,5% | 0,7%
TECH 1.1 Bibliographien, Referateorgane 2 0,0% | 0,0% |100,0%| 0,0% | 0,0% | F |P|1a|1lb




Erscheinungszeitraum Indikatoren
Klasse Bezeichnung azlizlr;l 1 2 3 4 0.J. | C |L|CL|GL Bemerkungen
TECH 1.2 Handbucher, Lehrblcher, Einfihrungen 11 0,0% | 36,4% | 36,4% | 27,3% | 0,0% | F |P|1la| 3a
TECH 1.6 Allgemeine Schriften 10 0,0% | 70,0% | 0,0% | 30,0% | 0,0% | F |P|1la| 3a
TECH 1.7 Landtechnische Grundlagen 10 0,0% | 60,0% | 40,0% | 0,0% | 0,0% | F |W|1la|1lb
TECH 1.8 gr;‘ftrgr'liggd Energienutzung im Land- und 37 | 0,0% | 27,0% | 64.9% | 81% |00% | F |P|1a|3a
TECH 1.9 |La@ndmaschinen insgesamt, Transport- und 34 | 0,0% | 41,2% | 52,9% | 5.9% | 0,0% | F |P|1al|3a
Foérdermittel im Land- und Gartenbau
TECH 1.10 | Serate und Maschinen fur Acker- und 68 |13.2%| 33,8% | 48.5% | 4,4% |00% | F |P|2a|1b
Pflanzenbau
TECH 1.11 faerﬁ;ecﬁgf‘fs'g":jc“'”e” fur Garten- und 76 | 2,6% | 31,6% | 30,3% | 32,9% | 2,6% | a/F | S | 2b | 3a | gemeinsame Klasse fiir A und F, Fokus: Geschichtliches
TECH 1.12 Gerate und Maschinen fiir den Pflanzenschutz 25 0,0% | 28,0% | 60,0% | 12,0% | 0,0% | F |P|1b| 3a
TECH 1.14 Sfé”ffaﬁﬂgg'\"ascm“e“ fur die Tierztchtung 22 | 0,0% | 13,6% | 86,4% | 0,0% | 0,0% Plib| O
TECH 1.15 | Abfallwirtschaft im Gartenbau 1 0,0% | 0,0% | 0,0% [100,0%| 0,0% | F | P|1a| 3a |Klasse ggf. auflosen?
TECH 2 Landwirtschaftliches Bauwesen 195 46% | 35,9% | 42,6% | 14,4% | 2,6%
TECH 2.6 Allgemeine Schriften 12 0,0% | 66,7% | 33,3% | 0,0% | 0,0% | F la| 3a
TECH 2.8 Gehoﬁanlagen, Gartenbaub_etrlebe, Bauten fir die 12 0.0% | 41.7% | 58.3% | 0.0% | 0,0% | F 1a | 3a
Technik, Umgrenzungen, Wirtschaftswegebau
Gewachshausbau und technische Ausstattung, o 0 0 o 0 , N
TECH 2.9 sonstige Bauten fiir die Pflanzenproduktion, Folien 128 7,0% | 31,3% | 37,5% | 20,3% | 3,9% |a/F | S| 3a | 3a |gemeinsame Klasse fur Aund F
Bauten fur die Aufbereitung und Lagerung von
TECH 2.10 landwirtschaftlichen und gartnerischen 12 0,0% | 58,3% | 25,0% | 16,7% | 0,0% |a/F| S| 1a | 3a |gemeinsame Klasse fir Aund F
Erzeugnissen
TECH 2.11 | Bauten fir die Tierhaltung 31 0,0% | 32,3% | 67,7% | 0,0% | 0,0% |a/F|P|1b| O
S . Kein Bestandteil des Fachgebiets Gartenbau:
0, 0 0 (o) 0
TIER Tierziichtung und Tierhaltung 543 41% | 42,4% | 47,0% | 4,6% | 2,0% Neuordnung bzw. Abgabe der Besténde?
TIER 1 Allgemeine Tierzucht 190 0,0% | 22,6% | 69,5% | 4,2% | 3,7%
TIER 1.1 Bibliographien, Referateorgane 2 0,0% | 0,0% |100,0%| 0,0% |00% | F |[D|1la| O
TIER 1.2 Handbicher, Lehrbucher, Einfihrungen 3 0,0% |100,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | F [P|1a| O
TIER 1.6 Allgemeine Schriften 8 0,0% | 0,0% | 87,5% | 12,5% | 0,0% | F |[D|1a| O
TIER 1.7 Biologie der Haustiere 9 0,0% | 33,3% | 66,7% | 0,0% | 0,0% | F |S|l1la| O
TIER 1.9 ;fgfr%%rggng und Tierhaltung in den Tropen und 8 | 0,0% | 250% |750% | 00% |00%| F|S|1a| 0
TIER 1.10 Fortpflanzung und Zichtung 47 0,0% | 27,7% | 68,2% | 0,0% |43% | F [D|1b| O
TIER 1.11 Tierhaltung 22 0,0% | 18,2% | 54,5% | 13,6% |13,6%| F |P|1a| O
TIER 1.12 Tiererndhrung und Fitterung 82 0,0% | 22,0% | 72,0% | 3,7% | 24% | F |D|2a| O
TIER 1.13 Verhaltensforschung bei Nutz- und Versuchstieren 9 0,0% | 0,0% | 88,9% | 11,1% | 0,0% | F |P|1la| O
TIER 2 :T]rraenlézgrir;)guenrgNutz- und Versuchstiere und 41 0.0% | 34.1% | 61.0% | 4.9% | 0,0%
TIER 2.6 Allgemeine Schriften 4 0,0% | 50,0% | 50,0% | 0,0% | 0,0% | F |[P|1a| O
TIER 2.7 Kran_khelten _o_ler Nutz- und Versuchstiere 27 0.0% | 40.7% | 55.6% | 3.7% | 0.0% | F 1a
und ihre Bek&dmpfung
TIER 2.8 Veterinarhygiene 10 0,0% | 10,0% | 80,0% | 10,0% | 0,0% | F [P |1a| O
TIER 3 Spezielle Tierzucht 312 7,1% | 55,4% | 31,4% | 4,8% | 1,3%
TIER 3.6 Allgemeine Schriften 9 0,0% | 66,7% | 22,2% | 11,1% | 0,0% |a/F|P|1a| O
TIER 3.7 Pferde 8 0,0% | 25,0% | 75,0% | 0,0% | 0,0% | F |[P|1a| O
TIER 3.8 Rinder 25 0,0% | 24,0% | 76,0% | 0,0% | 0,0% | F |[D|1b| O




Erscheinungszeitraum Indikatoren
Klasse Bezeichnung azlizlr;l 1 2 3 4 o0.J. | C |L|CL|GL Bemerkungen
TIER 3.12 Schafe 18 11,1%| 22,2% | 55,6% | 11,1% | 0,0% |a/F|P |1b| O
TIER 3.13 Ziegen 14 0,0% | 50,0% | 50,0% | 0,0% | 0,0% | F |P|1b| O
TIER 3.14 Schweine 33 0,0% | 27,3% | 72,7% | 0,0% | 0,0% | F |P|{1b| O
TIER 3.15 Kleintiere 16 0,0% | 87,5% | 0,0% | 0,0% |125%|a/F|P|1b| O
TIER 3.16 Pelztiere 26 0,0% |100,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | F |[S|1b| O
TIER 3.17 Geflugel 25 0,0% | 48,0% | 48,0% | 4,0% | 0,0% |a/F|P|1a| O
TIER 3.18 Bienen 89 2,2% | 69,7% | 157% | 11,2% | 1,1% |A/F| P | 2a | 3a | ggf. an anderer Stelle klassifizieren
TIER 3.19 Seidenraupen 44 40,9% | 54,5% | 0,0% 23% | 2,3% | F |W|1la| 0 |Historischer Bestand, ggf. an anderer Stelle klassifizieren
TIER 3.20 Sonstige Nutztiere 1 0,0% |100,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | A |P|1a| O |1 Titel zu Frettchen
TIER 3.21 Versuchstiere 3 0,0% | 0,0% |100,0%| 0,0% | 0,0% | F | X|1a| O
TIER 3.22 Wildtiere zur Fleischgewinnung 1 0,0% | 0,0% |100,0%| 0,0% |[0,0% | F |[P|1la| O
ZIER Zierpflanzenbau und Floristik 4800 5,1% | 33,3% | 30,5% | 27,2% | 4,0%
ZIER 1 Allgemeiner Zierpflanzenbau 491 12,4% | 35,2% | 34,2% | 14,5% | 3,7%
ZIER 1.1 Bibliographien, Referateorgane 58 1,7% | 25,9% | 53,4% | 13,8% | 5,2% | F | X | 1b | 1b | Fokus: Orchideen
ZIER 1.2 Handbiicher, Lehrbiicher, Einfihrungen 73 |38,.4%| 27.4% | 23,3% | 0,0% |11,0%|A/F|S | 1b | 3a |9EMENsame Klasse fir A und F,
historischer Bestand / Altbestand
ZIER1.6  |Allgemeine Schriften 26 |385%| 50,0% | 7.7% | 3.8% | 0,0% |A/F|S | 1a|3a|9EMeinsame Klasse fir A und F,
historischer Bestand / Altbestand
ZIER 1.7 Erwerbszierpflanzenbau 96 0,0% | 62,5% | 15,6% | 16,7% | 52% |a/F | S |1b | 3a
ZIER 1.8 Zierpflanzenbau im Haus- und Kleingarten 58 155% | 39,7% | 362% | 6,9% | 1,7% | A |S|2a|2b
ZIER 1.9 Zierpflanzenbau in den Tropen und Subtropen 1 0,0% | 0,0% 0,0% [100,0%| 0,0% | F | X | 1la | la |Klasse ggf. auflosen?
ZIER 1.13 Kulturverfahren im Zierpflanzenbau 179 7,3% | 23,5% | 45,8% | 22,9% | 0,6%
ZIER 1.13.1 | Allgemeine Schriften 3 33,3%| 33,3% | 0,0% | 33,3% | 0,0% | F | S|1a| 3a |Klasse ggf. auflosen?
ZIER 1.13.2 |Pflanzung und Pflege der wachsenden Pflanze 50 12,0% | 16,0% | 30,0% | 42,0% | 0,0% |A/F| S | 3a | 3a |gemeinsame Klasse fur A und F, Fokus: Pflanzenschnitt
ZIER 1.13.3 | Zierpflanzenbau unter Glas und Folie 55 10,9% | 41,8% | 40,0% | 55% | 1,8% |a/F | D | 2a | 3a |gemeinsame Klasse fur A und F
ZIER 1.13.4 | Erdlose Zierpflanzenkultur 16 0,0% | 37,5% | 56,3% | 6,3% | 0,0% | A/f | S| 1b | 3a | Fokus: Hydrokultur fur A
ZIER 1.13.5 |Sonstige Kulturverfahren 55 0,0% | 7,3% | 65,5% | 27,3% | 0,0% | A/f | D | 3a | 3a | Fokus: Bonsai -> eigene Klasse einrichten?
ZIER 2 Spezieller Zierpflanzenbau 1259 6,4% | 34,9% | 25,0% | 27,6% | 6,2%
ZIER 2.2 Handbuicher, Lehrbicher, Einfihrungen 45 13,3% | 46,7% | 4,4% | 13,3% |22,2%|a/F |W | 1b | 3a | Altbestand
gemeinsame Klasse fur A und F, Fokus: Gartengestaltung nach Jah-
ZIER 2.6 Allgemeine Schriften 286 10,8% | 31,1% | 24,1% | 25,2% | 8,7% |A/F| S | 3a | 3a |reszeiten, Abgrenzung zu ZIER 2.7 unklar,
weitere Unterteilung bzw. Neuordnung empfohlen
ZIER 2.7 P.flanzen nac.h_llhr'er Blltezeit, 55 55% | 43.6% | 29.1% | 21.8% | 0.0% |A/F|s |2b | 3a gemeinsame Klasse fur Aund F,
ein- und zweijahrige Pflanzen Abgrenzung zu ZIER 2.6 unklar
ZIER 2.8 Zwiebel- und Knollengewéchse 105 4,8% | 42,9% | 34,3% | 16,2% | 1,9% |A/F|W | 3b | 3b | gemeinsame Klasse fur A und F
ZIER 2.9 Stauden 159 1,3% | 33,3% | 21,4% | 39,0% | 5,0% |A/F| S | 3b | 3b |gemeinsame Klasse fir A und F
ZIER 2.10 Gehdlze, Dendrologie 609 5,4% | 34,0% | 25,9% | 29,2% | 5,4%
ZIER 2.10.1 | Allgemeine Schriften 227 | 9.7% | 28.6% | 22,0% | 30,4% | 9,3% | A/F |W| 3a | 3a | 96MeiNsame Kiasse fur A und F,
weitere Unterteilung empfohlen
ZIER 2.10.2 | Bestimmungsbucher, Naturfuhrer 103 1,0% | 27,2% | 31,1% | 40,8% | 0,0% |A/F| S | 3a | 3a |gemeinsame Klasse fur A und F
ZIER 2.10.3 |Laubgehdlze 65 15% | 49,2% | 32,3% | 10,8% | 6,2% |A/F| S | 2b | 3a |gemeinsame Klasse fiir A und F
ZIER 2.10.4 | Nadelgehoélze 51 5,9% | 56,9% | 21,6% | 7,.8% | 7,8% |A/F| S | 2b | 3a |gemeinsame Klasse fir A und F
ZIER 2.10.5 |Zwerggehdlze, Hecken, Sonstige 59 1,7% | 55,9% | 23,7% | 16,9% | 1,7% |A/F| S | 2b | 3a | gemeinsame Klasse fir A und F
Angewandte Dendrologie, o 0 0 o 0 gemeinsame Klasse fiir A und F,
ZIER 2.10.6 spezielle Aspekte und Einzelfragen 104 4.8% | 19,2% | 28,8% | 44,2% | 2,9% |A/F| S| 2b| 3b sehr heterogen, Neuordnung empfohlen




Erscheinungszeitraum Indikatoren
Klasse Bezeichnung Titel- 1 2 3 4 o0.J. | C |L|CL|GL Bemerkungen
anzahl
ZIER 3 Zierpflanzen nach ihren Standortanspriichen 273 1,5% | 40,7% | 28,2% | 28,6% | 1,1% A = F (keine gesonderte Fachliteratur notwendig)
ZIER 3.6 Allgemeine Schriften 19 53% | 0,0% 0,0% | 94,7% | 0,0% |A/F| S| 2a | 2b | Fokus: Robuste Pflanzen / Klimawandel -> eigene Klasse?
ZIER 3.7 Sonnen- und Schattenpflanzen 15 0,0% | 13,3% | 13,3% | 73,3% | 0,0% |A/F|S|2a|2b
ZIER 3.9 Pflanzen fir Steingérten, Felsengéarten, Mauern 121 0,8% | 53,7% | 30,6% | 12,4% | 2,5% |A/F| S | 2b | 2b | hier auch: Gebirgspflanzen
ZIER 3.10 Heide- und Moorbeetpflanzen 23 8,7% | 52,2% | 39,1% | 0,0% | 0,0% |A/F|S|1b|2b
ZIER 3.11 Wasser- und Sumpfpflanzen 43 0,0% | 32,6% | 37,2% | 30,2% | 0,0% |A/F|D|2b|2b
ZIER 3.12 Mediterrane Pflanzen 15 0,0% | 20,0% | 20,0% | 60,0% | 0,0% |A/F|D|2a|2b
ZIER 3.13 Tropenpflanzen 19 0,0% | 36,8% | 26,3% | 36,8% | 0,0% |A/F| P |2a|2b
ZIER 3.14 Ernahrungsspezialisten, Schmarotzer 18 0,0% | 44,4% | 27,8% | 27,8% | 0,0% |A/F|S|2a|2b
ZIER 4 Zierpflanzen nach ihrer Verwendung 484 2,7% | 31,8% | 36,0% | 29,5% | 0,0% A = F (keine gesonderte Fachliteratur notwendig)
ZIER 4.6 Allgemeine Schriften 31 0,0% | 129% | 9,7% | 77,4% | 0,0% |A/F|S|2b | 2b
ZIER 4.8 ggg‘gﬁig;ggﬁjfg‘“e“’ Teppichbeete, 22 | 0,0% | 91% | 36.4% | 54,5% | 0,0% |AF|S|2a|2b
ZIER 4.9 Pflanzen fir Lauben, Pergolen, Wande 30 0,0% | 20,0% | 50,0% | 30,0% | 0,0% |A/F|[S|2b|2b
ZIER 4.10 Zimmerpflanzen und Balkonpflanzen insgesamt 196 6,6% | 44,9% | 38,3% | 10,2% | 0,0% |A/F|S|2b|2b
Fensterblumen und Blumenfenster, Pflanzen fir
ZIER 4.11 Wintergarten, Zimmergewachshauser und 36 0,0% | 30,6% | 50,0% | 19,4% | 0,0% |A/F|D |2a|2b
Miniaturgarten
ZIER 4.12 Pflanzen fiir Balkone, Terrassen und Dachgéarten 59 0,0% | 30,5% | 27,1% | 42,4% | 0,0% |A/F| P |2b| 2b
ZIER 4.13 Pflanzen fir Kibel, Ampeln und sonstige Gefalie 41 0,0% | 7,3% | 36,6% | 56,1% | 0,0% |A/F|S|2b|2b
ZIER 4.14 Pflanzen mit besonderen Eigenschaften 48 0,0% | 27,1% | 29,2% | 43,8% | 0,0% |A/F|S|2b|2b
ZIER 4.17 Pflanzen fiir Aquarien und Terrarien 21 0,0% | 42,9% | 47,6% | 9,5% | 0,0% |A/F| P |2a| 2a
ZIER 5 Einzelne Zierpflanzen, -gruppen, -familien 2030 4,1% | 32,6% | 31,0% | 28,1% | 4,2% |a/F | D | 3b | 3b | Bewertung fur ZIER 5 insgesamt
ZIER 5 Alpe | Alpenveilchen (Cyclamen) 20 0,0% | 55,0% | 25,0% | 15,0% | 5,0% | a/F | D
ZIER 5 Bego | Begonien 22 0,0% | 54,5% | 36,4% | 45% | 45% |a/F|S
ZIER 5 Brom | Bromelien 20 0,0% | 15,0% | 80,0% | 5,0% | 0,0% |a/F|D
ZIER 5 Chry | Chrysanthemen 44 0,0% | 70,5% | 25,0% | 2,3% | 2,3% |a/F|D
ZIER 5 Clem | Clematis 28 0,0% | 28,6% | 25,0% | 46,4% | 0,0% |A/F|D
ZIER 5 Dahl | Dahlien 35 11,4% | 45,7% | 17,1% | 25,7% | 0,0% |a/F |W
ZIER 5 Efeu | Efeu 11 0,0% | 18,2% | 63,6% | 18,2% | 0,0% |a/F | X
ZIER 5 Farn |Farne 39 7,7% | 38,5% | 25,6% | 23,1% | 5,1% |a/F | S
ZIER 5 Fuch |Fuchsien 27 0,0% | 3,7% | 59,3% | 37,0% | 0,0% |a/F |D
ZIER 5 Glad | Gladiolen 17 0,0% | 64,7% | 35,3% | 0,0% | 0,0% |a/F| X
ZIER 5 Grae |Graser 35 2,9% | 0,0% | 17,1% | 80,0% | 0,0% |A/F|D
ZIER 5 Hort | Hortensien 16 0,0% | 37,5% | 6,3% | 50,0% | 6,3% |a/F| S
ZIER 5 Iris Iris 38 0,0% | 31,6% | 42,1% | 26,3% | 0,0% |a/F | X
ZIER 5 Kakt |Kakteen 101 4,0% | 43,6% | 39,6% | 8,9% | 4,0% |a/F|S hohe Titelzahl
ZIER 5 Kame | Kamelien 42 23,8%| 4,8% | 14,3% | 52,4% | 4,8% | a/lF |W
ZIER 5 Lili Lilien 56 5,4% | 46,4% | 30,4% | 14,3% | 3,6% |a/F |W
ZIER 5 Narz |Narzissen 15 0,0% | 46,7% | 33,3% | 20,0% | 0,0% |a/F | X
ZIER 5 Nelk |Nelken 40 20,0% | 50,0% | 17,5% | 7,5% | 5,0% |a/F| X
ZIER 5 Orch | Orchideen 333 1,2% | 30,6% | 43,8% | 11,7% [12,6% | A/IF | W sehr hohe Titelzahl
ZIER 5 Palm | Palmen 25 0,0% | 32,0% | 20,0% | 48,0% | 0,0% |a/F | S
ZIER 5 Papp | Pappeln 9 33,3%| 44,4% | 0,0% | 22,2% | 0,0% | F |W
ZIER 5 Pela | Pelargonien (Geranien) 47 12,8% | 8,5% | 34,0% | 42,6% | 2,1% |a/F | X
ZIER 5 Pfin | Pfingstrosen 18 5,6% | 33,3% | 11,1% | 50,0% | 0,0% |a/F | X
ZIER 5 Prim |Primeln 34 2,9% | 44,1% | 26,5% | 23,5% | 2,9% | a/F | X
ZIER 5 Rhod | Rhododendren (Azaleen) 67 3,0% | 31,3% | 43,3% | 16,4% | 6,0% |a/F | D




Erscheinungszeitraum

Indikatoren

Klasse Bezeichnung a-lr-llizlr;l 1 2 3 4 o0.J. | C |L|CL|GL Bemerkungen
ZIER 5 Rose |Rosen 434 2,5% | 36,4% | 29,3% | 30,4% | 1,4% | a/F |W sehr hohe Titelzahl
ZIER 5 Sukk | Sukkulenten 92 1,1% | 33,7% | 40,2% | 21,7% | 3,3% |a/lF | D
ZIER 5 Tulp | Tulpen 36 0,0% | 38,9% | 22,2% | 38,9% | 0,0% |a/F | X
ZIER 5 Veil |Veilchen 15 0,0% | 33,3% | 13,3% | 46,7% | 6,7% |A/F| S
ZIER 5 Sons | Sonstige Zierpflanzen, -gruppen, -familien 314 6,7% | 21,0% | 18,8% | 49,7% | 3,8% |A/F| X
ZIER 6 Floristik 263 0,8% | 22,8% | 37,3% | 37,3% | 1,9%

ZIER 6.2 Handbdcher, Lehrbucher, Einfihrungen 45 0,0% | 33,3% | 24,4% | 35,6% | 6,7% |a/F | P |3a| 3a

ZIER 6.6 Allgemeines 36 0,0% | 22,2% | 13,9% | 63,9% | 0,0% |a/F| S| 3a| 3a

ZIER 6.7 Blumenbinderei fir besondere Gelegenheiten 36 0,0% | 22,2% | 33,3% | 44,4% | 0,0% |a/F| S |3a| 3a

ZIERG.8 | Lrockenblumen, Gestecke, japanische 55 | 0,0% | 16,4% | 60,0% | 20,0% | 3.6% | A/F|S|3a|3a
Blumenkunst

ZIER 6.9 Schnittblumen, Blumenschmuck, 84 | 2,4% | 20,2% | 39,3% | 38,1% | 0,0% |A/F|S |3a|3a
Raumgestaltung mit Blumen

ZIER 6.10 Kinstliche Blumen 7 0,0% | 42,9% | 57,1% | 0,0% | 0,0% |A/F|S|1a|1b

Tabelle A: Conspectus der Deutschen Gartenbaubibliothek, Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Sachgebietsiibersicht!#
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