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Zusammenfassung: Aus den Ergebnissen von Umfragen
zum Stellenwert von Archiven, Bibliotheken und Museen
für die Demokratie in der Digitalität im europäischen Pro-
jekt ALMPUB ergibt sich, dass diese Informations- und
Kulturerbe-Institutionen im Vergleich zu anderen gesell-
schaftlichen Institutionen ein außerordentlich hohes Ver-
trauen in der Bevölkerung genießen. Der Beitrag arbeitet
die Konsequenzen aus dieser Beobachtung heraus und
folgert, dass den Informationseinrichtungen i. w. S. eine
hohe gesellschaftliche Verantwortung zufällt. Es wird
konstatiert, dass das komplementäre Themenfeld „Ver-
trauen und Verantwortung“ in der Informationswissen-
schaft noch Forschungs- und Reflexionsdesiderate auf-
weist.

Deskriptoren: Vertrauen, Verantwortung, Komplexität,
Nachhaltigkeit, Archiv, Bibliothek, Museum, empirische
Untersuchung, Informationsethik

Abstract: The results of surveys in the European project
ALMPUB on the role of archives, libraries and museums
for democracy in the digital age show that these informa-
tion and cultural heritage institutions enjoy an extraordi-
narily high level of trust among the population compared
to other social institutions. The article elaborates the con-

sequences of this observation and concludes that informa-
tion institutions in the broad sense have a high social re-
sponsibility. It is stated that the complementary topic of
"trust and responsibility" still has research and reflection
desiderata in information science.

Descriptors: Trust, Responsibility, Complexity, Sustaina-
bility, Archive, Llibrary, Museum, Empirical study, Infor-
mation ethics

Résumé: Les résultats des enquêtes dans le cadre du pro-
jet européen ALMPUB sur l’importance des archives, des
bibliothèques et des musées pour la démocratie à l’âge du
numérique montrent que ces institutions d’information et
de patrimoine culturel jouissent d’un niveau de confiance
extraordinairement élevé dans la population par rapport
aux autres institutions sociales. L’article développe les
conséquences de cette observation et conclut que les insti-
tutions d’information au sens large ont une responsabilité
sociale élevée. Il est indiqué que le domaine complémen-
taire de „confiance et responsabilité“ présente encore des
desiderata de recherche et de réflexion en sciences de l’in-
formation.

Descripteurs : Confiance, Responsabilité, Complexité, Du-
rabilité, Archive, Bibliothèque, Musée, Ètude empirique,
Information éthique

Das europäische Projekt ALMPUB „Archives, Libraries, Mu-
seums as Public Sphere Institutions in the Digital Age“ (Au-
dunson et al. 2020) hatte sichunterBeteiligungderFHPots-
dam in den letzten vier Jahren die Forschungsfrage gestellt,
ob die vor allem von den skandinavischen Staaten den Bi-
bliotheken zugeschriebene Rolle, Verantwortung für die
Förderung der Demokratie in der Gesellschaft zu überneh-
men, angenommen wird und welche Bedingungen für ihr
Gelingen vorliegen. Die aus einer umfangreichen Literatur-
analyse (Audunson et al. 2019a) entwickelte Prämisse
des Forschungsprojektes war, dass Bibliotheken in der
Moderne wesentlich dafür sind, was Jürgen Habermas
als „Bürgerliche Öffentlichkeit“ bezeichnet. Die unlängst

*Kontaktperson: Prof. Dr. Hans-Christoph Hobohm, Kleiberweg 9,
14476 Potsdam, E-Mail: hans-christoph.hobohm@fh-potsdam.de,
ORCID 0000-0001-6029-3552
**Der Text ist der Beitrag des Autors zu dem Symposium, das der
Fachbereich Informationswissenschaften der FH Potsdam ihm zu
Ehren anlässlich seiner Verabschiedung aus dem Hochschuldienst
veranstaltete. Weitere Vortragende waren Ute Schwens, Andreas
Degkwitz, Reinhard Altenhöner, Rainer Kuhlen, Claudia Lux, Christian
Keitel und Michael Seadle. Alle Vorträge thematisierten die
gesellschaftliche Verantwortung im breiten Berufsfeld von Archiven,
Bibliotheken und der Informationswissenschaft auf allen Ebenen:
von der Ausbildung bis zur Verbandsarbeit und der Leitung
nationaler Institutionen. Das virtuelle Kolloquium wurde organisiert
und moderiert von Rolf Däßler.

Information. Wissenschaft & Praxis 2022; 73(1): 1–11



allenthalben vorgenommene Zuschreibung des Konzepts
des „Dritten Ortes“ von Oldenburg (2001) für Bibliotheken,
erhält hierbei einen Inhalt und bleibt nicht mehr nur eine
räumliche Hülle. Zugegeben, auch Oldenburg sieht in
Dritten Orten eine gemeinschaftsbildende Funktion. Die
eigentliche Rolle von Bibliotheken, die Frage, warum sie
solche Orte sind und was sie selbst darunter als Aufgabe
verstehen sollten, bleibt bei den entsprechenden Beschrei-
bungen eher abstrakt als eine idealisierende Heraus-
hebung als „besonderer“Ortwie bei Foucaults (2005)Hete-
rotopien oder sozial-euphorisch wie bei Klinenberg (2018),
als allgemein „kritische“ Infrastruktur:

the library is among the most critical forms of social infra-
structure that we have. It’s also one of the most undervalued.
(Klinenberg 2018, S. 34)

Die eigentliche politische Frage wird nicht gestellt. Selbst
die skandinavische Bibliothekswissenschaft und Biblio-
thekspolitik bleiben da relativ unkonkret und nicht explizit
genug, um den Bibliothekarinnen und Bibliothekaren ver-
ständliche und vermittelbare Argumente an die Hand zu
geben, gesellschaftlich verantwortlich, proaktiv zu han-
deln. Das vielfach bemühte Modell „four-spaces / three
functions“ von Henrik Jochumsen u. a. (Jochumsen 2018)
definiert zwarOrt, RaumundRelationderBibliothek, bleibt
dabei aber weiterhin eher deskriptiv. Auch David Lankes
New Librarianship, das der Bibliothek ebenfalls eine Com-
munity bildende Rolle durch „conversation“ zuschreibt,
richtet sich an Politik undUnterhaltsträger nurmit der Auf-
forderung „Expect more“ („Erwarten/Fordern Sie mehr von
Bibliotheken in einer komplexer gewordenen Welt“ (Lan-
kes 2017). In seinem Paradigma bildenden Atlas of New Li-
brarianship sehe ich wenig Normatives, das zu verantwor-
tungsvollemHandeln anregt, bis auf dieKnoten „Importan-
ce of Worldview“ und „Need for Action and Activism“ in
seiner Mindmap. Er schreibt jedoch selbst:

We need to do a better job connecting our values, our work, and
our communities into the policy conversations. We also must be
much more clear on how the work of librarians of all stripes con-
tributes to an educated citizenry. Unless we take the value of
learning seriously and back it up with real assessment and mea-
surable impacts and outcomes, these lines ring hollow and do
not help us. (Lankes 2011, S. 127)

Und er macht den Unterschied zwischen Public Space und
Civic Space:

The public library [...] is a civic space. What is the distinction? A
public space is not truly owned. It is an open space. Things in
the public domain, for example, are free to use and reproduce. A
civic space, on the other hand, is a regulated space on behalf of

the public. That means it is beholden to a whole raft of policy
and law. A group can gather in a public space. They have to
have permission to do so in a civic space, and that permission
must be given in an equitable and nondiscriminatory way. (Lan-
kes 2011, S. 65)

Knut Skansen, der Direktor der neuen Deichman Zentral-
Bibliothek von Oslo, brach in Begeisterung aus, als er uns
vor der Eröffnung durch das neue, spektakuläre Gebäude
führte – nicht angesichts der beeindruckenden Multi-
media-Technologie, der Fülle der Bestände in Freihand
oder der kreativ einladenden Kinderbibliothek – sondern
im Auditorium. Er, ein ehemaliger Hotelmanager, rief aus:
hier stehend würde er endlich verstehen, wozu Bibliothe-
ken gut sind: für Partizipation und gesellschaftliche Teil-
habe durch Kommunikation und Debatte. Selbst er, der
das enorme Projekt der Stadtentwicklung durch Bib-
liotheksbau im neuen kulturellen Zentrum von Oslo so
lange begleitet hatte, brauchte die physisch-räumliche
Anschauung, um zu verstehen, was die nordischen Biblio-
theksgesetze meinen, wenn sie davon schreiben, dass Bi-
bliotheken die „Fünfte Gewalt“ im Staat sein müssen
(Fichtelius et al. 2018) und Verantwortung für ihre Träger-
organisation tragen, ob Stadtgesellschaft oder Wissen-
schaftssystem. Dieser Moment war am Ende der Projekt-
laufzeit und wir hatten vergeblich gehofft, die ALMPUB
Abschlusskonferenz Anfang 2020 schon diesem neuen
Auditorium durchführen zu können.

Der nunmehr über zehn Jahre alte „Atlas of New Libra-
rianship“, dessen Neuerarbeitung jetzt im Sommer 2021 in
der weltweiten bibliothekswissenschaftlichen Community
gerade beginnt, betonte noch die Rolle von „assessment
and measurable impacts and outcomes“. Der neue Atlas
wird darüber sicher hinaus gehen, haben wir doch gerade
im letzten Jahr in Zeiten der Pandemie eine für manche
überraschende Zunahme des Verständnisses für Gemein-
sinn und Solidarität erlebt.

Das Projekt ALMPUB war jedoch vorwiegend mit der
Maßgabe gestartet und finanziert, solche „measurable im-
pacts“ für die Rolle von Bibliotheken, Archiven und Mu-
seen zu finden. Interessanterweise schreibt Joacim Han-
son (2021) in seiner differenzierten, nicht unkritischen,
aber sehr positiven Rezension unseres Abschlussberich-
tes, dass das Projekt gerade einen anderen Weg auf-
gezeigt, wenn er es als ein „exclamation mark within emer-
ging discourses“ charakterisiert:

this volume makes abundantly clear the need to shift from privi-
leging habermasian social interpretation, and instead make way
for poststructural theoretical and methodological frameworks
better suited for today's complex societies. (Hansson 2021, S. 3)
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Das europäische Projektkonglomerat war mit unterschied-
lichsten methodologischen Ansätzen aufgestellt und der
klassisch soziologische, Habermas geprägte, war nur
einer der Ausgangspunkte. Und in der Tat erwies es sich
als recht schwierig, um nicht zu sagen komplex, aus
den Datenbergen der insgesamt 26 nationalen Umfragen,
sehr klare Aussagen herauszufiltern. Aufschlussreicher
erscheinen die Studienanteile, die qualitativ, z. B. mit
thick description oder mit geisteswissenschaftlichem Vor-
gehen (z. B. mit Roland Barthes) Erklärungsansätze für die
Institution Bibliothek suchten.

Nichts desto trotz ergab sich (mindestens) ein Aspekt
in der „harten“, quantifizierenden Vorgehensweise, der
bemerkenswert ist und deshalb zu dem Vortragstitel an-
regte. Zur Unterstützung der Hypothese, dass ALM-Institu-
tionen wie Öffentlichen Bibliotheken als Einrichtungen
der demokratischen Öffentlichkeit gesehen werden, wur-
de der Gesamtdatensatz der bevölkerungsrepräsentativen
Umfragen in sechs Ländern (Norwegen, Schweden, Däne-
mark, Ungarn, Deutschland und der Schweiz) einer Re-
gressionsanalyse unterzogen. Dabei wurde eine Variable
aggregiert, die die Antworten auf die Fragen nach der Be-
deutung von Bibliotheken, Archiven und Museen als „Pu-
blic Sphere Institutions“ im Sinne von „arenas for debate“
und als „meeting places“ erhoben hatten.

In dem sechs-schrittigen Regressionsmodell zur Erklä-
rung dieser Variable erhöht sich die erklärte Varianz
sprunghaft von vier auf 22 Prozent erst bei der Hinzunah-
me der Variablen „allgemeines Vertrauen in Menschen“
und „Vertrauen in Institutionen“ als zusammengesetzte
Variable (Audunson et al. 2019 b, S. 1405). Andere Fak-
toren „laden“ zur Akzeptanz der Rolle von Bibliotheken in
der gesellschaftlichen Partizipation und Demokratieför-
derung wenig signifikant. Hierbei konnten wir die explizi-
te Frage nach dem Vertrauen in Bibliotheken als Instituti-
on isolieren: bei Herausnahme dieses Items ändert sich
die erklärte Varianz nur geringfügig.

Eigentlich ist dieses Ergebnis nicht sonderlich über-
raschend: sprach ja schon Goethe davon, dass Bibliothe-
ken zur vertrauenswürdigen Kapitalbildung beitragen
(vgl. Hobohm 1999). Dennoch ist es in der aktuellen Post-
Gutenberg Galaxis doch immer wieder erstaunlich, in wel-
chem Zusammenhang die Bibliothek als Symbol gerade
auch für öffentliche Diskurse eingesetzt wird: kein bedeu-
tender Politiker oder Wissenschaftler, der nicht vor seiner
Bibliothek in den Medien interviewt wird, und das leuch-
tende, ikonische Gebäude der Bibliothek der BTU Cottbus
bildet jeden Abend das Hintergrundbild für das Branden-
burgische Regionalfernsehen. Umso interessanter und
dennoch unerwartet, dass die empirischen Daten genau
dies in der multivariaten Analyse darstellen.

Die genauere Betrachtung der nicht-kombinierten Va-
riablen zu den Vertrauensfragen zeigt ein interessantes
Bild, das zu weiteren Erklärungsansätzen führen kann. In
der Konzeption der ALMPUB-Umfragen wurde explizit Be-
zug genommen auf die entsprechenden Erhebungen der
multinationalen Sozialforschung wie dem European Social
Survey, dessen 11er Skala wir an geeigneten Stellen über-
nommen haben. Bei der Wohlfahrts- und Vertrauensfor-
schung wird in der Soziologie in erster Linie unterschie-
den zwischen Social Trust und Institutional Trust. Ersteres
wird meist mit der folgenden Umfrageformulierung er-
hoben:

Ganz allgemein gesprochen: glauben Sie, dass man den meisten
Menschen vertrauen kann, oder dass man im Umgang mit ande-
ren Menschen nicht vorsichtig genug sein kann? Bitte sagen Sie
es mir anhand einer Skala von 0 bis 10. 0 bedeutet, dass man
nicht vorsichtig genug sein kann, 10 bedeutet, dass man den
meisten Menschen vertrauen kann. (Q12 in ALMPUB Sentio Sur-
vey 2017)

Vertrauen in Institutionen wird mit folgender Formulie-
rung erhoben:

Wie sehr vertrauen Sie persönlich der nachfolgend genannten
öffentlichen Einrichtung oder Personengruppe? Bitte sagen Sie
es mir anhand einer Skala von 0 bis 10. 0 bedeutet, dass Sie
dieser Einrichtung oder Personengruppe überhaupt nicht ver-
trauen und 10 bedeutet, dass Sie ihr voll und ganz vertrauen.
(Q13 in ALMPUB Sentio Survey 2017)

Bei den einzuschätzenden Institutionen werden jedoch
vorwiegend politische Organe und Akteure genannt
wie „Stadt-/Gemeinderat / Stadt-/Gemeindeverwaltung“,
„Bundes-/Landtag“, „Europäisches Parlament“, „Justiz“,
„Polizei“ „Politiker“, „Parteien“ sowie dasVertrauen in das
„Sozialversicherungssystem“, „Gesundheitssystem“, „Al-
tersversorgungssystem“ abgefragt. Glatz und Eder (2020)
hebendieBedeutungundEntwicklungdieserVariablen für
gesellschaftlichen Zusammenhalt und allgemeines Wohl-
befinden in Europa hervor und zeigen einen allgemeinen,
leicht positiven Trend auf , bei demdas Sozialvertrauen im-
mer etwas größer ist als das Institutionenvertrauen: im Eu-
ropeanSocial Surveyz. B. lagendieWerte inder letztenErhe-
bung 2016bei 5,5 bzw. 4,7. (vgl. auchKarnick et al. 2021)

In der ALMPUB-Studie fragten wir, dem Forschungs-
ansatz folgend, zusätzlich nach dem „Vertrauen in Schu-
len“ sowie dem Vertrauen in „Öffentliche Bibliotheken“,
„Museen“ und „Archive“. Ähnlich den Ergebnissen der
ESS Studien lag der Mittelwert für allgemeinen Social
Trust bei der ALMPUB-Erhebung für Deutschland bei 5,3
(also etwas besser als „mittig“ auf der 11-Skala). Der Wert
für den klassischen politischen Institutional Trust für „Po-
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litiker“ und „Parteien“ lag mit 4,3 unter dem langjährigen
Durchschnitt des ESS – für die eigentlichen parlamentari-
schen Vertretungen vom Gemeinderat bis EU Parlament
sowie in die sozialen Sicherungs- und Versorgungssyste-
me lagen die Werte kombiniert mit 5,5 bzw. 5,9 etwas hö-
her. Justiz und Polizei genießen mit einem Wert von 7 in
Deutschland ein recht großes Vertrauen, ähnlich wie das
Schulsystem (7,1). Archive, (öffentliche) Bibliotheken und
Museen gelten jedoch mit großem Abstand (auch bei ge-
ringerer Standardabweichung) als die vertrauenswürdigs-
ten Institutionen mit einem kombinierten Mittelwert um 8.
(7,9; 8,0; 8,0).

Hier wird also zusätzlich evident, dass die Institutio-
nen des kulturellen Erbes als gesellschaftliche Institution
einen hohen Vertrauensvorschuss genießen. Bei der Ana-
lyse der Frage, ob sie im Zeitalter der Digitalität eine Rolle
in der Demokratie spielen, wird m. E. überdeutlich, welche
Verantwortung sie tragen.

Ich möchte nun die beiden Begriffe Vertrauen und
Verantwortung umreißen und einige Bezüge zum Infor-
mationsfeld herstellen. Beide Konzepte erfahren in der ak-
tuellen gesellschaftlichen Debatte gerade eine Konjunk-
tur, die ich vor der Vorbereitung des Vortrags so nicht er-
wartet hätte. Allenthalben wird ein Vertrauensverlust in
die Politik, werden „Vertrauenskrisen“ konstatiert und ge-
fragt, wie damit umzugehen sei (vgl. z. B. Kavanagh und
Rich 2018). Um nur zwei aktuelle Publikationen als Sekun-
danten anzuführen: der Schweizer Martin Hartmann fass-

te Ende 2020 in seinem jüngsten Buch „Vertrauen. Die un-
sichtbare Macht.“ (Hartmann 2020) den Stand der philoso-
phischen Überlegungen der letzten Jahrzehnte zu dem
Thema zusammen und auf der anderen Seite stellte vor
wenigen Wochen Richard David Precht gerade „Eine Be-
trachtung“ mit dem Titel „Von der Pflicht“ (Precht 2021)
an, die dem offensichtlich verloren gegangenen Verant-
wortungsgefühl in Staat und Gesellschaft nachspürt und
konkrete Vorschläge macht, dieses zu stärken.

Das unhintergehbare Standardwerk zum Thema Ver-
trauen ist das gleichnamige Buch von Niklas Luhmann
(2014), das gleich im Untertitel einen wesentlichen Teil
seiner Definition mitliefert: „Ein Mechanismus der Reduk-
tion sozialer Komplexität“. Wir definieren ja gerne Infor-
mation in Bezug auf Entropie, aber Luhmann gibt uns hier
noch mehr an die Hand: er nennt Vertrauen in einer ihm
eigentümlichen Formulierung „überzogene Information“
(S. 40):

Vertrauen beruht auf Täuschung. Eigentlich ist nicht so viel In-
formation gegeben, wie man braucht, um erfolgssicher handeln
zu können. Über die fehlende Information setzt der Handelnde
sich willentlich hinweg. (Luhmann 2014, S. 38)

Zusätzlich ist Vertrauen eine Bearbeitung der Zeit und ih-
rer Kontingenz: einerseits ist Vertrauen nicht ohne Vor-
erfahrungen und Geschichte möglich, andererseits stellt
es eine Hypothek auf die Zukunft dar und geht damit ein
Risiko ein.

Abbildung 1: Grafik zu Vertrauensvariablen im Vergleich (eig. Darstellung).
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[...] Vertrauen ist keine Folgerung aus der Vergangenheit, son-
dern es überzieht die Informationen, die es aus der Vergangen-
heit besitzt und riskiert eine Bestimmung der Zukunft. Im Akt
des Vertrauens wird die Komplexität der zukünftigen Welt redu-
ziert. (Luhmann 2014, S. 23)

Dies geschieht durch Verlagerung der Komplexitäts-Pro-
blematik von außen nach innen, durch Lernen und sym-
bolische Kontrolle wie Kategorisierungen und Metaphern-
bildung.

Wenn Vertrauen Komplexitätsreduktion ist, dann be-
deutet der Versuch, durch Kennzahlen, Indikatoren und
Datenmanagement Entscheidungen abzusichern, den Ver-
lust des Vertrauens in Vertrauen zu kompensieren. Luh-
mann benennt hier konkret den Effekt und die Chance der
reduzierenden Verarbeitung „interner Prozesse“:

Dabei setzen sie die innere Ordnung der Datenverarbeitung an
die Stelle der ursprünglich amorphen Umweltkomplexität und
Innenprobleme dienen dem System als normale Arbeitsgrund-
lage für seine Umweltanpassung. (Luhmann 2014, S. 32)

In einer komplexen Welt wird „innere Sicherheit“ anstelle
von „äußerer Sicherheit“ erzeugt und die zwangsläufigen
Generalisierungen, z. B. beim Lernen, sind mit Risiko ver-
bunden: „Menschen und soziale Einrichtungen werden zu
Symbolkomplexen, die besonders störanfällig sind.“ (35,
Herv. i. O.). An anderer Stelle führt Luhmann in seine Ge-
sellschaftstheorie das Konzept der symbolisch generali-
sierten Kommunikationsmedien wie „Wahrheit, Liebe,
Macht, Geld“ (S. 61) ein, die gewährleisten, dass diese
Selektionsleistungen auch intersubjektiv „über mehr oder
weniger lange Ketten hinweg“ in der Gesellschaft funktio-
nieren. Geld wird in der Systemtheorie so zum Infor-
mationsmedium über das wirtschaftliche Handeln: „Liqui-
dität erspart Information“ (64). Andererseits muss, auch
wenn der Notenbankchef die Banknote unterschreibt, das
Personenvertrauen in ein Systemvertrauen überführt wer-
den. Das gleiche gilt bei Wahrheit, Wissen oder Bildung
als Kommunikationsmedien. Die persönliche Vertrauens-
beziehungen werden im zivilisatorischen Prozess ersetzt
durch eine systemische (90). Die Steuerung von System-
vertrauen erfordert jedoch auch zunehmend Fachwissen:

Das Systemvertrauen rechnet mit ausdrücklichen Prozessen der
Reduktion von Komplexität, also mit Menschen, nicht mit Natur.
Die großen zivilisatorischen Prozesse der Umstellung auf Sys-
temvertrauen geben der Menschheit eine stabile Einstellung zur
Kontingenz einer komplexen Welt, geben ihr die Möglichkeit,
mit der Einsicht zu leben, daß alles anders sein könnte. (Luh-
mann 2014, S. 78, Hervh. i. O.)

Leider bleibt Luhmann dann doch systemtheoretisch abs-
trakt und nähert sich unserem Berufsfeld höchstens beim

Konzept von Information als Differenz. Institutionen, die
Systemvertrauen für Wahrheit generalisieren sind bei ihm
nur die Massenmedien. Andererseits betont er, dass Wahr-
heit im Gegensatz zu Geld eher „ein komplementäres Ge-
genprinzip [ist], das aller Vereinzelung des Menschen auf
individuelle Standpunkte vorausgeht“ (66):

Das Medium der Wahrheit bezieht sich auf Sinnerleben und er-
faßt allen Sinn, dem intersubjektive Übertragbarkeit zugeschrie-
ben wird. Mit wahrem Sinn konfrontiert, muß jedermann an-
erkennen und die Reduktionsleistung übernehmen – oder er
verliert seine Rolle als mitkonstituierendes menschliches Sub-
jekt, als Mitträger der Welt und damit seine soziale Identität.
(Luhmann 2014, S. 66)

Ich würde hier einen wichtigen Ankerpunkt sehen für die
Rolle von Vertrauen bei Informations-, Bildungs- und Kul-
turerbeeinrichtungen bzw. für die Rolle dieser Einrichtun-
gen im Gesellschaftssystem überhaupt. Aufgrund des Ver-
trauensmodells von Luhmann als „überzogene Informati-
on“ im Zeithorizont – zusammen mit diesem sozial-
epistemologischen Argument des Mediums der Wahrheit,
lässt sich letzteres auch im Grunde auf das „Medium Bi-
bliothek“ – stellvertretend für Bildungs-, Wissens-, und
Kulturerbeeinrichtungen – erweitern. Der Berliner Me-
dienwissenschaftler Wolfgang Ernst definiert die „Biblio-
thek als Zeitkanal“ und katechontisches (Zeit verzögern-
des) Medium (Ernst 2018) und für Jean-Michel Salaün, Mit-
glied der französischen Gruppe „Roger T. Pédauque“, die
das Dokument im Digitalen Zeitalter untersuchte, ist die
Bibliothek „das älteste Medium“ bzw. „das Medium der
langen Dauer“ (Salaün 2018, S. 351) (vgl. zum Konzept der
Bibliothek als Medium: Hobohm 2005). Für Pédauque
bzw. Salaün ist die Bibliothek vor allem die Institution,
die die Funktion der Lesbarkeit des Dokuments als Gut mit
dem Charakter der Nicht-Rivalität, die öffentliche Güter
kennzeichnet, aufrechterhält. Im Gegensatz zum Do-
kument als Wirtschaftsgut, welches vom Verlagswesen
geschaffen wird und dem Dokument als Objekt der Auf-
merksamkeitsökonomie der Massenmedien (Salaün 2018,
S. 353).

In der Gütertypologie der Informationsökonomie wird
bekanntlich Information als Vertrauensgut beschrieben,
weil sich der Wert der vermittelten Information (des Doku-
ments mit seiner Evidenz- und Referenzfunktion) oft nicht
zum Zeitpunkt der Nutzung belegen lässt. Der Nutzer
muss darauf vertrauen, dass die Informationsinfrastruk-
tureinrichtung wahrhaftig ist. Um diesem Dilemma zu ent-
gehen, bleibt lediglich der Versuch, das Informations-
angebot in Richtung eines Suchguts zu entwickeln – also
durch Hinzufügen von informationellem Mehrwert (Kuh-
len) oder durch Normierung, d. h. Erhöhung der algorith-
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mischen Verlässlichkeit – oder sich als Erfahrungsgut zu
etablieren durch Erhöhung der Zielgruppenaffinität und
der Kundenbindung mit Servicequalität und personalen
Komponenten.

Vertrauen als Aspekt eines Wirtschaftsguts erforderte
(immer schon) Kodifizierung oder persönliche Bindung
(z. B. durch „Mund-zu-Mund Propaganda“). Kodifizierung
geschieht meist durch Branding. Das Vertrauen in Marken
(Stichwort „trusted brands“) entwickelt sich über Zeit an-
hand von Erfahrung. Das Medium und der „Symbolkom-
plex“ Bibliothek an sich ist ein solches Branding. Wenn
wir bei dem Aspekt der Informationsarbeit bleiben, spie-
gelt sich dieses in Kombination mit dem Medium Wahr-
heit bereits wieder in der Definition von Information
von Floridi „als wohlgeformte, bedeutungstragende und
wahrhaftige Daten“ (Floridi 2010, S. 50).

Es gibt recht wenige Studien zur theoretisch-konzep-
tionellen Frage des Vertrauens in der Informationswissen-
schaft allgemein. Meist wird eher die Frage nach demWert
von Information für bestimmte Zielgruppen gestellt. Der
zentrale Text, auf den in den Informationswissenschaften
immer wieder Bezug genommen wird, ist der Review Bei-
trag von Marsh und Dibben in ARIST (2003). Sie betonen
die Bedeutung des Konzeptes bei unterschiedlichen As-
pekten der Informationsarbeit vor allem jedoch in Online-
Umgebungen, bei der Mensch-Maschine-Kommunikation
und beim Einsatz von Informationsassistenten (vgl. zu
letzterem auch die frühe einschlägige Studie von Rainer
Kuhlen 1999). Das Phänomen ist ubiquitär, aber offen-
sichtlich „inherently obscured“ wie sie schreiben. Ansät-
zen der Sozialpsychologie folgend unterscheiden sie zwi-
schen dispositional, learned und situational trust (S. 469),
also quasi angeborenem, erlernten und im Kommunikati-
onskontext erschlossenem Vertrauen. Ein schönes Bei-
spiel für situational trust ist das Phänomen der Truthiness,
der emotional vertrauenerweckend dargestellten Des-
information (Hendricks und Vestergaard 2019, S. 79), auf
das Stephen Colbert in seiner Talkshow schon 2005 hinge-
wiesen hatte. Im Zusammenhang mit E-Commerce und
mit technology assessment hat es einige Forschung zum
Aspekt Vertrauen in Online-Umgebungen gegeben, aber
die „Chamäleon-artigen Eigenschaften“ von Vertrauen
(Marsh und Dibben 2003, S. 487) haben gerade in der In-
formationswissenschaft das Thema offensichtlich noch
nicht weit genug in den Vordergrund gerückt. Vielleicht,
weil es zu sehr auf der noch immer zu wenig betrachteten
subjektiven Seite des Informationsprozesses ist.

Unlike more technically oriented phenomena, trust resides wit-
hin individuals and is inherently subjective. (Marsh und Dibben
2003, S. 487)

In der eher informationstechnologischen Praxis ist das
Thema jedoch immer schon präsent. So sei an „trust“ als
Schlussstein des Semantic Web Layer Cake von Tim Ber-
ners-Lee erinnert, zu dem er fatalistischerweise zugibt:

There is no engineering solution to the problem of trust (Ber-
ners-Lee et al. 2006, S. 66)

Der selbe Tim Berner-Lee bemüht sich derzeit um die Wie-
derherstellung von Vertrauen in das Internet durch die
Ausrufung einer Art neuen Gesellschaftsvertrags à la
Rousseau: „The contract for the Web“ (World Wide Web
Foundation 2019) und als großer Hoffnungsschimmer für
die Vertrauenskrise und vielleicht doch mögliche Engi-
neering-Lösung scheint sich die Blockchain-Technologie
abzuzeichnen (Rödig und Zalud 2019). Im Interface Design
und in der Informationsvisualisierung scheint die Dring-
lichkeit des Themas schon länger erkannt worden zu sein
(Gulati et al. 2017). Der Guru des Feldes, Ben Shneider-
man, gab schon 2000 in seinen Principles and guidelines
an, wie Vertrauen in Online-Systemen „kooperatives Ver-
halten“ der Nutzer fördern kann: seine beiden Grundprin-
zipien (neben sieben konkreten Guidelines) dabei sind:
„Invite participation by ensuring trust“ und „Accelerate ac-
tion by clarifying responsibility“ – Teilhabe, Verantwor-
tung, Transparenz.

Um nur wenige weitere Einzelaspekte exemplarisch
zu erwähnen: die Vertrauenswürdigkeit eines durch Algo-
rithmen gebildeten Schlagworts in Bibliothekskatalogen
wird neuerdings in MARC21 im Feld 883 mit $c = „Kon-
fidenzwert“ auf einer Skala von null bis eins abgebildet,
z. B.: „883 0 $81\p$amaschinell gebildet$c0,79204“. Die
FAIR-Prinzipien des Forschungsdatenmanagements wer-
den als Stärkung der Vertrauenswürdigkeit von Daten in
der Reproduktionskrise (Siegfried 2021) verstanden und
naturgemäß wird die Vertrauensfrage zunehmend im Hin-
blick auf autonome Systeme, künstliche Intelligenz oder
das Internet der Dinge (vgl. AlHogail 2018) gestellt. All das
zeigt, dass das Thema aufgegriffen wird, aber vielleicht
immer noch nicht weit genug reflektiert ist.

In der Postfaktischen Gesellschaft (Hendricks und
Vestergaard 2019) und einer Welt, geprägt durch die Zu-
nahme von Dark Knowledge (Burnett und Lloyd 2020,
Jeschke et al. 2019) wird die Frage nach der Wahrheit einer
Aussage und des dokumentarischen Beweises von Fak-
ten – also die Evidenzbasierung – offensichtlich immer
dringlicher und notwendiger (Nguyen-Kim 2021). U. a. aus
diesem Grund kann man in der Informationswissenschaft
eine Rückbesinnung auf das klassische Konzept des Do-
kuments nicht nur mit Michael Buckland, Pédauque und
der nordischen Dokumentologie (Skare et al. 2007) be-
obachten. In Anlehnung an die vu-lu-su Trias von Pédau-
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que kann man herausarbeiten, welche Player bei der Pro-
duktion von Wahrheit und Evidenz mitwirken:
– VU: Produktion neuer Evidenzen und „Texte“ = „Ver-

lagsfunktion“. Vertrauen tendiert in der Dynamik der
Netzwerkökonomie zu Monopolisierung: Vertrauen in
die funktionale Autorität (vgl. Luhmann 2014, S. 67)

– LU: Erhalt der physischen und mentalen Zugänglich-
keit des Textes als Knoten im Netz („Bibliotheksfunk-
tion“) mit drei Bestandteilen:
– (a) Referenz (Identifikation) = Gewährleistung des

Zugangs zum Dokument: Verlässlichkeit
– (b) Verlässlichkeit auf Dauer („Archivfunktion“):

Nachhaltigkeit. Vertrauen in den Zeitkanal
– (c) Verstehen der Evidenz („Kontextfunktion“) =

Vertrauen in Wahrheit des Wissens
– SU: Bekanntmachung von „Evidenzen“ („Aufmerk-

samkeitsfunktion“). Kanten in der Netzwerkstruktur
(=Reichweite der Glaubwürdigkeit: justified true be-
lief): Vertrauen in das Netzwerk des eigenen Echorau-
mes

Insbesondere im Bereich der Zugänglichkeit als Teilfunk-
tion der Wirklichkeitserfassung durch Wissenschaft und
Bildung ändern sich die Bedingungen der Evidenzproduk-
tion derzeit dramatisch und zwar so sehr, dass Rainer
Kuhlen (2020) in der Beschreibung der Transformation der
Informationsmärkte für die Verschiebung im Portfolio der
Verlage vom content- zum research intelligence provider
lieber das Akronym REP einführt, statt deutlich der Biblio-
theksfunktion das Todesurteil „RIP“ auszusprechen.

Wenn allerdings in Umfragen wie bei ALMPUB und
der allgemeinen gesellschaftlichen Diskussion deutlich
wird, welches Vertrauen (noch) in die nachhaltigen und
langfristig Wahrheit und Qualität garantierenden Institu-
tionen wie Bibliotheken und Archive und Museen gesetzt
wird, ergibt sich folgerichtig die daraus erwachsende Ver-
antwortung, die auf unsere Institutionen zukommt.

Luhmann formuliert es drastisch, dass aus Vertrauen
eine Verpflichtung entsteht – „Vertrauen erzieht“:

Vertrauen sammelt sich an als eine Art Kapital, das mehr Mög-
lichkeiten zu weiterreichendem Handeln eröffnet, aber auch
laufend benutzt und gepflegt werden muß und den Benutzer auf
eine vertrauenswürdige Selbstdarstellung festlegt, von der er
nur schwer wieder herunterkommt. [...] Die Vorteile des Vertrau-
ens dienen als Instrument der Verpflichtung. Vertrauen erzieht.
(Luhmann 2014, S. 84)

EineverantwortlichePersonist jemand,demmanvertrauen
kann, dass er oder sie seine bzw. ihre voraussichtliche Ver-
antwortung erfüllenwird und seine oder ihre rückwirkende
Verantwortung übernimmt, schreibt dieRoutledge Encyclo-

pedia of Philosophy (Duff 1998).Dasbedeutet aber vor allem
auch, dass eine Reflexivität dieser Vertrauensbeziehung
vorhandenseinmuss.Manmusssich ihrerbewusstseinund
darauf eingehen, damit arbeiten, z. B. durch Kundennähe
undTransparenz,wie Shneiderman es fordert.

Die Unternehmensberaterin Claudia Nagel beschreibt
die Übernahme von Verantwortung insbesondere in unsi-
cheren Situationen als wesentlichen Aspekt der Unterneh-
menskultur. Allerdings ist Verantwortung nur auf der Basis
von Vertrauen überhaupt erst möglich (Nagel 2004, S. 48).
Die Zuschreibung vonVerantwortung beinhaltet ebenso ei-
ne Risikominimierung wie der Vertrauensvorschuss durch
die unsichere „Überziehung von Information“ ein Risiko
eingeht. Vertrauende geben eigentlich Verantwortung ab.
Dies ist bei SystemverantwortungundVertrauen in funktio-
nale Autoritäten umso bedeutungsvoller, weil eine mögli-
che Rechenschaft – ein Ver-antworten – ggf. wie man so
schön sagt, einer Verantwortungsdiffusion unterliegt.

Das Wort „Verantwortung“ ist zwar seit dem 15 Jh. im
Deutschen imSinnevon„Rechenschaft“nachweisbar, aber
in die politischen Terminologie wird es erst gegen Ende des
18. Jahrhunderts imEnglischenunddannimFranzösischen
übernommen. Erst im 19. Jahrhundert wird daraus ein phi-
losophischer Grundbegriff (Holl 2001). Zunächst in eher
existenzialistisch-individualpsychologisch geprägt und
spätermit u. a.mitHusserl unter demAspekt „Selbstverant-
wortung in der Gemeinschaft“ in sozialer Perspektive. Ins-
besondere französische Philosophen wie Lévinas und
Ricœur definieren Verantwortung vom Anderen, vom Ge-
genüber aus. „Parce que quelqu’un compte sur moi, je suis
comptabledemesactionsdevantunautre“. ImHistorischen
Wörterbuch der Philosophieweist Holl darauf hin, dass Der-
ridamit seinerMethodederDekonstruktionVerantwortung
zusätzlich in einen Zeitbezug setzt (Sp. 568). Die Dekon-
struktion als Praxis der Verantwortung gegenüber dem Ge-
dächtnis undderGeschichtebeschreibtDerrida ja einschlä-
gig in seinem Essay „Dem Archiv verschrieben“ (frz. „Mal
d’archive“ (Derrida 1997). InDeutschland ist dieDiskussion
um Verantwortung besonderes geprägt von Hans Jonas
„Prinzip Verantwortung“ und Karl-Otto Apels „Diskurs-
ethik“, die beideVerantwortung für die Zukunft, alsoNach-
haltigkeit, mit einbeziehen. Erst unlängst betonte Herr-
mann Rösch in seinem Standardwerk zur Bibliotheks- und
Informationsethik alsQuintessenz zu Jonas:

Ethische Reflexion muss demnach intensiviert und um eine
„Fernverantwortung“, eine „Zukunftsverantwortung“ erweitert
werden, die auch die Konsequenzen für die zukünftige Mensch-
heit mit in Betracht zieht. (Rösch 2021, S. 10)

Ähnlich wie bei Vertrauen besteht die Frage, ob ganzen
Institutionen vertraut werden kann, oder ob das Mitglied
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einer Institution, für diese die Verantwortung mitträgt
(Duff 1998). Für die Erfüllung von Aufgaben und Pflichten
in einer Organisation ist jeder verantwortlich. Aber über-
trägt sich diese Verantwortung auch auf die Aufgabe und
Pflichten der gesamten Organisation? Bin ich verantwort-
lich für das was mein Arbeitgeber macht oder nicht macht
bzw. von mir fordert? Der Schweizer Vertrauensphilosoph,
Martin Hartmann, weist wiederholt darauf hin, wie sehr
sich Vertrauen in Institutionen am Handeln ihrer einzel-
nen Mitglieder kristallisiert (Hartmann 2020, S. 124) und
in der verantwortungsethischen Diskussion wird stets be-
tont, dass zwar „korporative moralische Verantwortung“
analytisch unterscheidbar sei, diese aber immer auf indi-
viduelle Verantwortung zu beziehen, wenn auch nicht auf
diese zu „reduzieren“ sei (Lenk und Maring 2001, Sp. 573).

Aus dieser Position heraus wird klar, warum David
Lankes in seinem berühmten Mission Statement des New
Librarianship kein klassisch institutionelles Leitbild for-
muliert, sondern die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur
Verantwortung zieht:

The Mission of Librarians is to Improve Society through Facilita-
ting Knowledge Creation in their Communities. (Lankes 2011,
S. 14)

Herrmann Rösch weist jedoch darauf hin, dass in unserer
komplexen Welt tatsächlich Systeme, Strukturen und In-
stitutionen entstanden sind, „durch die der bzw. die Ein-
zelne in seiner Entscheidungsfreiheit mindestens einge-
schränkt ist.“ (Rösch 2021, S. 35), so dass Individual- und
Institutionenethik komplementär zu sehen sind.

Und so verhält es sich mit der Demokratie. Auch sie ist
keine individuelle Entscheidung, sondern gemeinschaft-
lich institutionalisiert. Sozial (gemeinschaftlich) generier-
tes und nachhaltig gemachtes Wissen hat demokratische
Potenziale, aber nur wenn die damit betrauten Einrichtun-
gen sich dessen bewusst sind, also verantwortlich han-
deln und „Stewardship“ übernehmen (Cope 2016). Diese
Aufgabe wurde schon früh vor allem von OCLC den Biblio-
thekarinnen und Bibliothekaren ins Stammbuch geschrie-
ben (Lavoie und Malpas 2015) und auch der ehemalige
ALA-Präsident Michael Gorman, dessen Keynote 2003 auf
unserer IFLA-Satelliten-Konferenz in Potsdam ich noch
ganz unter meiner eigenen damals noch eher neoliberalen
Position („Bibliotheken sind marktorientierte Informati-
onssysteme“) nicht so gut fand, erhebt Stewardship als ei-
nen der Grundwerte (enduring value) des bibliothekari-
schen Tuns (Gorman 2015). Bibliothekarinnen und Biblio-
thekare als Stewards, als Wächter über die Sicherheit, die
Verantwortung übernehmen, nicht nur für das kulturelle
Erbe, die Transmission von Wissen oder auch die Demo-
kratie, sondern sogar für das Gemeinwohl als Ganzes. Gor-

man spricht in der Neuauflage seines Berufsbildmodells
ohne Bezug auf David Lankes von „the Greater Good“, der
Gemeinwohlorientierung, als übergreifendem Modus für
Bibliotheken. Es handelt sich um eine verschärfte und ak-
tive Form von Empathie und bezeichnet im Grunde das oft
so bewitzelte „Gutmenschentum“ von Bibliothekarinnen
und Bibliothekaren auf ernsthafte Weise.

Im Management wird Stewardship definiert als

the extent to which an individual willingly subjugates his or her
personal interests to act in protection of others’ long-term welfa-
re. (Hernandez 2012, S. 174)

In Kulturerbeeinrichtungen ist der Begriff des Kurators
schon länger in Gebrauch. Eher neu sind eingeführte Be-
zeichnungen wie die des data curators oder der Aufforde-
rung, die Infosphäre zu kuratieren wie dies David Bawden
und Lyn Robinson unlängst mit Hinblick auf Floridis Phi-
losophy of Information als Mission Statement für informa-
tion professionals forderten (Bawden und Robinson 2018).
Auch Stewardship, als eine Art Vertiefung des Kuratie-
rens, des bloßen „Ver-Sorgens“ (cura, lat.: die Sorge),
nimmt allenthalben Einzug in unser Berufsfeld, sei es Da-
ta- oder als Digital Stewardship (Seidler und Grosser 2018,
Altman et al. 2020), in der ganzen Breite informationswis-
senschaftlicher Handlungsfelder: von der Datenanalytik
bis zur klassischen Bestandserhaltung oder der Frage der
retrospektiven Verantwortung kolonialer Bestände in den
Museen und Erinnerungsstätten.

Der Wert von Information oder gar Kultur wird in letz-
ter Zeit unter dem Eindruck der Digitalisierung anders ein-
geschätzt und eben nicht mehr nur berechnet wie in den
1990er Jahren. Viel mehr rücken in das Blickfeld die Fra-
gen des Gemeinwohls und des alltagspraktischen, gesell-
schaftlichen Zusammenleben (Fyffe 2015, Huizing und
Cavanagh 2011). Auch in der breiteren gesellschaftlichen
Debatte sind nicht erst seit der COVID-19-Pandemie die
Fragen von Wertschätzung, Anerkennung, Sorge, Gemein-
wohl und staatlicher Infrastruktur wieder hoffähig gewor-
den (Stiegler 2008, Pelluchon 2019, Fukuyama 2019).

Könnte es sein, dass sich daraus das Kardinalprinzip
gesellschaftlichen Handelns wiederbeleben lässt? Sprach
Daniel Bell vom Wissen als dem Axialprinzip der Post-
industriellen Gesellschaft erkennen wir vielleicht jetzt erst
wieder, dass wir nicht nur eine solche Achse brauchen,
um neue Produktionsmittel wie Daten oder Information zu
erschließen (Stichwort: „Daten, das neue Öl der Wirt-
schaft“), sondern ihren Dreh- und Angelpunkt beachten
müssen, mit den beiden Seiten Vertrauen und Verantwor-
tung für Gemeinschaft und Gesellschaft als Herz und Mo-
tor ihrer Infrastruktur. Schon Sir Karl Popper bezeichnete
vor allem die soziale, epistemologische Wissensinfra-
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struktur, als die Grundvoraussetzung der offenen Gesell-
schaft (Russ-Mohl 2017). Lässt eine Gemeinschaft die all-
gemein zugängliche Infrastruktur unterversorgt, so ergibt
sich die bekannte Tragödie der Allmende.

Aus vielen Anzeichen der Wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen Diskussion schöpfe ich die Hoffnung,
dass Wandel zu verzeichnen ist. Dabei meine ich nicht
einfach nur die „pauschale“ Kritik an Neoliberalismus
und Kapitalismus, sondern das Entstehen neuer Wege
und Möglichkeiten, wie sie z. B. Gesine Schwan mit einer
erneuerten, an Teilhabe orientierten Subsidiaritätspolitik
aufzeigt (Schwan 2021), der Österreicher Christian Felber
mit seinem Vorschlag einer Gemeinwohl-Ökonomie (Fel-
ber 2020) oder die faszinierende Maja Göpel sie aus
der Nachhaltigkeits- Ökonomie und Transformationsfor-
schung anmahnt (Göpel 2020).

Wenn in dieser Renaissance-Bewegung der Communi-
ty-Orientierungdasdeutsch-britischeKollektivmitdemNa-
men „Fundamental-Ökonomie“dieWiedereinrichtung von
„Knotenpunkte[n] fürdasGemeindeleben“ [fordert,]„inde-
nen man kostenlos oder günstig sozialen Aktivitäten nach-
gehenkann“ (Froudet al. 2019, S. 241)–wassinddiesande-
res als die Dritten Orte der Bibliotheken, von denen Marie
Oestergaard auf dem diesjährigen Next Library Festival ve-
hement sagte, sie seien die „democratic infrastructure“ par
excellence.

Die empirischen Ergebnisse der ALMPUB-Studie zei-
gen jedoch zusätzlich, dass sie aufgrund ihres vergleichs-
weise sehr großen Vertrauensvorschusses in der Bevölke-
rung nicht nur der Ort, sondern auch der Zeitkanal der
Nachhaltigkeit sind, die in Politik, Marktwirtschaft und öf-
fentlicher Verwaltung so oft so schmerzlich vermisst wird.

Jetzt kommt es nur noch darauf an, dass jeder und jede
an der entsprechenden Stelle der ALM- oder GLAM-Domä-
ne, ob als Leitung, Mitarbeiter, Personalentwickler oder
auch in Studium und Ausbildung tatsächlich diese große
Verantwortung wahrnimmt, die Gesellschaften – und, ja:
auch den Planeten – vor Katastrophen zu bewahren.
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