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1. Einleitung 
 

Bereits seit den 1960er und 70er Jahren entstanden in den kommunalen und staatlichen 

Verwaltungen digitale Daten. Durch den Siegeszug des Internets in den 1990er Jahren wurde die 

Digitalisierung der Verwaltungsarbeit wesentlich vorangetrieben. Für digital gespeicherte 

Informationen und Dokumente gilt die Anbietungspflicht im Rahmen der Archivgesetze an das 

jeweils zuständige öffentliche Archiv ebenso wie für das analoge Schriftgut in Papierform. Sogar 

unter Einbeziehung maximaler Aufbewahrungsfristen von 30 Jahren müssten Übernahmen von 

archivwürdigen digitalen Daten bei den meisten Archiven schon seit Jahren stattfinden.1 

Digitale Dokumente entstehen nicht nur in der öffentlichen Verwaltung, sondern in nahezu allen 

Lebensbereichen, also beispielsweise auch in der Wirtschaft, im Kulturbereich oder bei der privaten 

Lebensführung der Menschen. Daher sehen sich Archive aller Sparten grundsätzlich vor dieselbe 

Herausforderung gestellt, digitale Daten zu erfassen, zu bewerten, zu übernehmen, zugänglich zu 

machen und dauerhaft zu erhalten. 

 

Für die neue Aufgabe der digitalen Archivierung gab es zu Beginn jedoch weder fachliche Konzepte 

noch konkrete Lösungsansätze. Daher wurde in den frühen 2000er Jahren zunächst wichtige 

konzeptuelle Arbeit geleistet, beispielsweise im Rahmen von Nestor, dem „Kompetenznetzwerk 

Langzeitarchivierung und Langzeitverfügbarkeit Digitaler Ressourcen für Deutschland“, in dem 

Experten zusammenarbeiten, um Handlungsempfehlungen, Standards und Technologien 

bereitzustellen.2 Im selben Jahr wurde zudem das „Referenzmodell für ein Offenes Archiv-

Informations-System“, kurz OAIS-Modell genannt, erstmals als ISO-Norm 14721:2003 

veröffentlicht. In seiner heutigen Fassung (ISO 14721:2012) ist es das zentrale theoretische Konzept 

zur digitalen Archivierung.3 

 

Ab den 2000er Jahren waren es in Deutschland zunächst die Landesarchive und einige wenige 

Stadtarchive mit entsprechenden personellen und finanziellen Ressourcen, die begannen, die 

digitale Archivierung in die Praxis umzusetzen, indem sie ein System entweder selbst (mit-) 

entwickelten oder dessen Entwicklung in Auftrag gaben. Dies geschah häufig nicht als 

„Einzelkämpfer“, sondern gemeinsam mit anderen Archiven als Entwicklungspartner in einem 

kooperativen Verbund. 4 

Die verschiedenen Archivierungsverbünde und -initiativen sind damit beschäftigt, Modelle für die 

kooperative Zusammenarbeit zwischen größeren und kleineren Archiven und anderen 

Kulturerbeeinrichtungen zu entwickeln und praktisch zu erproben. Sie orientieren sich hierbei am 

OAIS-Referenzmodell, welches Möglichkeiten der Kooperation zwischen Archiven bei der digitalen 

 
1 Keitel et al. 2016, S. 21. 
2 Borghoff 2005, S. 7. 
3 Schrimpf 2014, S. 5, 7, 31 f. 
4 Vgl. Hoppenheit et al. 2016, S. 375. 
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Archivierung bietet.5 Ziel der Bestrebungen ist es, alle beteiligten Institutionen in die Lage zu 

versetzen, ihren (gesetzlichen) Auftrag der digitalen Archivierung zu erfüllen. Die Umsetzung ist 

insgesamt gesehen jedoch noch in ihrer Anfangsphase zu verorten. 

Zudem gibt es im Jahr 2019 nach wie vor viele Archive in Deutschland, die keine Lösung für die 

digitale Archivierung im Einsatz haben. Dies gilt beispielsweise für die Landesarchive von Berlin, 

Brandenburg und dem Saarland, sowie kommunale, kirchliche und universitäre Archive und Archive 

anderer Sparten in allen Bundesländern. 

 

Aktuell ist eine deutliche Verstärkung des Handlungsdrucks auf öffentliche Archive in Deutschland 

zu beobachten, da die E-Government-Gesetze der Bundesländer6, welche die Einführung der 

digitalen Akte beinhalten, die Umstellung auf eine rein digitale Verwaltungsarbeit forcieren.7 Auch 

kleine und mittlere Archive, die bisher noch keine digitale Archivierung betreiben, müssen nun 

zeitnah eine Lösung zum Einsatz bringen, um auch in naher Zukunft sicherstellen zu können, dass 

sie ihren Aufgaben rechtskonform nachkommen können. 

 

Wer heute mit der praktischen Umsetzung der digitalen Archivierung beginnen will, muss nicht 

mehr ganz von vorne anfangen und ein eigenes digitales Archiv „auf der grünen Wiese“ aufbauen. 

Die Vorreiter der digitalen Archivierung haben bereits wichtige Arbeit geleistet und es besteht die 

Möglichkeit, sich verschiedenen Verbünden anzuschließen, die die digitale Archivierung nach den 

deutschen Rechtserfordernissen und archivwissenschaftlichen Grundsätzen angehen. Aus Sicht der 

Archive, die einem solchen Verbund beitreten wollen, stellen sich viele Fragen: Welche Verbünde 

gibt es eigentlich? Wie wird in diesen Verbünden zusammengearbeitet? Welche Voraussetzungen 

muss ein einzelnes Archiv für eine Teilnahme erfüllen? Welche Aufgaben, Handlungsfreiheiten und 

Verpflichtungen besitzt das einzelne Archiv im Verbund? 

 

Obwohl die digitale Archivierung im Verbund ein wichtiges Thema für viele Archive und andere 

Kulturerbeeinrichtungen ist, fehlt in der archivwissenschaftlichen Diskussion eine vergleichende 

Darstellung der verschiedenen Verbünde für die digitale Archivierung (in Deutschland), die einen 

Überblick über die auf diesem Gebiet bereits geleistete Arbeit sowie aktuelle Herausforderungen 

und Aufgaben bietet.8 Die digitale Archivierung ist nicht allein ein technisches Problem, sondern vor 

allem auch eine große organisatorische Herausforderung.9 Daher ist eine intensive Betrachtung der 

 
5 Schrimpf 2014, S. 10. 
6 Nachdem auf Bundesebene im Jahr 2013 das „Gesetz zur Förderung der elektronischen Verwaltung“ 
(EGovG) eingeführt worden ist, verfügen inzwischen auch alle Bundesländer, mit Ausnahme von Hamburg 
und Rheinland-Pfalz, über ein eigenes E-Government-Gesetz. Die Einführungsfrist für die E-Akte variiert 
allerdings zwischen den einzelnen Gesetzen. 
7 Vgl. Becker und Folwarczny 2019, S. 54. 
8 Publikationen, die einen vergleichenden Ansatz verfolgen, liegen lediglich zu technischen 
Archivierungssystemen vor. Das Ziel dieser Veröffentlichungen ist es, eine Informationsbasis zu schaffen, die 
es einer einzelnen (Archiv-) Institution erleichtert, ein Archivierungssystem anzuschaffen. Es geht jedoch nicht 
um kooperative Lösungen. Vgl. hierzu die folgenden Veröffentlichungen: Borghoff 2005; Ferle 2012; 
Birkenholz 2016; Wierwille und Zimmer 2013. 
9 Huppertz 2013, S. 19. 
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Aspekte der Organisation und Zusammenarbeit erforderlich, die in den Verbünden eine zentrale 

Bedeutung besitzen. Hierzu möchte die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten. 

 

Ziel dieser Masterarbeit soll es sein, verschiedene kooperative Verbünde für die digitale 

Archivierung vergleichend vorzustellen. Der Fokus liegt dabei auf Zusammenschlüssen von Archiven 

in der Bundesrepublik Deutschland. Für den Vergleich ausgewählt wurden der Verbund „Digitale 

Archivierung Nord“ (DAN), das Kommunale DIMAG in Baden-Württemberg, das Digitale Archiv 

NRW (DA NRW) mit seinen zwei Archivierungslösungen DiPS.kommunal und DNS, das elektronische 

Kommunalarchiv in Sachsen (elKA) und das Langzeitarchiv EWIG, welches vom Kooperativen 

Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (KOBV) und vom Forschungs- und Kompetenzzentrum 

Digitalisierung Berlin (digiS) gemeinsam genutzt wird.10 

 

Die Untersuchung der genannten Verbünde konzentriert sich auf die Fragestellung, welche 

organisatorischen Strukturen und Rahmenbedingungen notwendig sind, um digitale Archivierung 

im Verbund erfolgreich durchzuführen. Erfolgreich heißt in diesem Kontext: entsprechend 

archivfachlicher Standards (OAIS-konform) und unter effizientem Einsatz personeller, finanzieller 

und infrastruktureller Ressourcen. Der Vergleich der verschiedenen Verbünde soll aufzeigen, 

welche Lösungswege sich als gangbar erweisen und sich als Beispiele für eine „gute Praxis“ eignen. 

Insbesondere soll hierbei auch der Frage nachgegangen werden, welche Organisationsmodelle 

geeignet sind, auch kleine und mittlere Archive in die Lage zu versetzen, ihren (gesetzlichen) Auftrag 

der Archivierung digitaler Informationen zu erfüllen. 

 

Die Eingrenzung des Themas auf Fragen der Organisation und kooperativen Zusammenarbeit 

wurde gewählt, da die ausführliche Vorstellung der in den Verbünden im Einsatz befindlichen 

technischen Archivierungssysteme den Rahmen dieser Arbeit sprengen würde. 

 

Die vorliegende Arbeit ist in vier Teile gegliedert. Im ersten Teil soll aufgezeigt werden, welche 

Aussagen das OAIS-Referenzmodell als zentrales Fachkonzept zur digitalen Archivierung in Bezug 

auf kooperative Verbünde macht (s. Kapitel 2). 

 

Daran anschließend wird der Blick darauf gelenkt, vor welche Herausforderungen sich insbesondere 

kleine und mittlere Archive bei der digitalen Archivierung gestellt sehen (s. Kapitel 3). 

 

Ausgehend vom theoretischen Hintergrund und den Erfordernissen der Praxis soll in einem dritten 

Schritt untersucht werden, wie die Idee der kooperativen Archivierung im Verbund in Deutschland 

in die Praxis umgesetzt wird (s. Kapitel 4). Nachdem zunächst das methodische Vorgehen der 

Vergleichsstudie vorgestellt wird (s. Kapitel 4.1), werden die Verbünde detailliert miteinander 

verglichen. Die Analyse erfolgt im Hinblick auf die Aspekte gesetzliche Grundlage der Archivierung, 

 
10 Zur Auswahl der Verbünde für den Vergleich vgl. ausführlich Kapitel 4.1.1. 
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Zielsetzung, Entstehungsgeschichte, Teilnahmemöglichkeiten, Vertragsgestaltung, 

Organisationsstruktur sowie Support und Wissensaustausch der Verbünde (s. Kapitel 4.2). 

 

Der vierte Teil der Arbeit reflektiert Stand und Perspektiven der Verbundlösungen. Zu Beginn wird 

die Praxis der Verbünde unter Rückgriff auf die Ausführungen in Kapitel 2 mit den Ideen des OAIS-

Referenzmodells zur Archivierung im Verbund in Beziehung gesetzt (s. Kapitel 5.1). Sodann werden 

die Gründe für die zu beobachtende Hinwendung von der Einzel- zur Verbundlösung erläutert, 

indem herausgearbeitet wird, inwiefern die kooperativen Verbünde geeignet sind, den 

Herausforderungen der kleinen und mittleren Archive zu begegnen (s. Kapitel 5.2). Anschließend 

werden ausgehend von den bisherigen Leistungen der Verbünde Hinweise für den Weg zu einer 

„Good Practice“ der Archivierung im Verbund gegeben (s. Kapitel 5.3). Die Arbeit schließt mit der 

kritischen Betrachtung einiger Aspekte ab, die im Hinblick auf die künftige Entwicklung der 

Verbünde in Deutschland berücksichtigt und tiefergehend reflektiert werden sollten: die 

Übernahme der Verantwortung für die Erhaltung der digitalen Objekte und die Herausforderungen, 

die sich durch das Wachstum der Verbünde um neue Teilnehmer sowie bei der flächendeckenden 

Etablierung von Verbundlösungen ergeben (s. Kapitel 5.4). 

 

2. Kooperative Verbünde zur digitalen Archivierung im OAIS-
Referenzmodell 

 

Das „Referenzmodell für ein Offenes Archiv-Informations-System“ (ISO 14721:2012), kurz OAIS-

Modell genannt, kann in praktischen Projekten zum Aufbau oder zur Evaluation von digitalen 

Archiven Orientierung bieten.11 

Die kooperativen Verbünde zur digitalen Archivierung, welche in dieser Arbeit untersucht werden, 

geben ohne Ausnahme an, eine OAIS-konforme Archivierungslösung aufbauen und betreiben zu 

wollen. In diesem Kapitel soll daher untersucht werden, welche Aussagen das OAIS-Referenzmodell 

in Bezug auf Verbünde für die digitale Archivierung macht, um die Aktivitäten der verschiedenen 

Archivierungsverbünde in ihren theoretischen informationswissenschaftlichen Kontext einordnen 

zu können. 

 

Das OAIS-Modell ist ein logisches Rahmenkonzept, welches durch ein Informationsmodell und ein 

Funktionsmodell die Elemente, Prozesse und Verantwortlichkeiten eines digitalen Archivs 

beschreibt. Ein Offenes Archiv-Informations-System (OAIS) wird dabei als ein Archiv verstanden, 

„das aus einer Organisation, die Teil einer größeren Organisation sein kann, aus Menschen und 

Systemen besteht, das die Verantwortung übernommen hat, Information zu erhalten und sie einer 

 
11 Im Folgenden wird auf die deutsche Übersetzung des OAIS-Modells zurückgegriffen, welche auf der frei 
verfügbaren, im Jahr 2012 überarbeiteten und inhaltsgleichen englischen Originalversion des Consultative 
Committee for Space Data Systems (Magenta Book) basiert. Schrimpf 2014, S. 5,7. 
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vorgesehenen Zielgruppe zugänglich zu machen.“12 Das OAIS-Modell ist keine explizite Anleitung 

zum Aufbau eines digitalen Archivs. So heißt es im Referenzmodell: „Dieses Referenzmodell gibt 

kein bestimmtes Design und auch keine bestimmte Art der Umsetzung vor. Tatsächliche 

Umsetzungen können Funktionen unterschiedlich gruppieren oder herausbrechen.“13 Die 

konzeptionellen Überlegungen des OAIS-Modells sehen einen modularen Systemaufbau vor und 

sind unabhängig von bestimmter Technik gültig. 

 

Relevant im Hinblick auf Verbünde ist im OAIS-Konzept vor allem Abschnitt 6 „Interoperabilität von 

digitalen Archiven“, in dem verschiedene Ansätze beschrieben werden, wie Archive auf dem Gebiet 

der digitalen Archivierung zusammenarbeiten können, um gemeinsam Ressourcen effektiver zu 

nutzen, anfallende Kosten zu reduzieren und die Qualität der digitalen Archivierung zu erhöhen.14 

 

Hierbei werden zunächst mögliche Gründe skizziert, die aus Sicht der verschiedenen Akteure, die 

mit einem OAIS in Verbindung stehen, für eine Kooperation mit anderen OAIS-Archiven sprechen 

könnten. 

So könnten sich die Endnutzer eines OAIS beispielsweise archivübergreifende Findmittel, durch die 

Informationen in mehreren Archiven gleichzeitig recherchiert werden können, ein gemeinsames 

Paketbeschreibungsschema für den Zugriff, ein gemeinsames DIP-Schema für die Auslieferung oder 

eine zentrale Zugriffsseite wünschen. Für Produzenten, die Daten zur digitalen Archivierung 

übergeben, könnten ein gemeinsames SIP-Schema für die Übergabe an verschiedene Archive und 

das Vorhalten ihrer gesamten Daten an einem Aufbewahrungsort vorteilhaft sein. Manager 

wiederum könnten ein Interesse an der Reduzierung von Kosten durch eine gemeinsame Nutzung 

von Hard- und Software und durch eine gemeinsame Bestandserhaltung haben. Auch aus Sicht der 

Archive selbst kann eine Kooperation mit anderen OAIS-Archiven günstig sein, um beispielsweise 

die Ansprüche des Managements oder der Endnutzer an den angebotenen Service zu erfüllen, 

Kosten zu senken oder aufgrund eines Wettbewerbsdrucks den Weiterbestand des eigenen Archivs 

durch die Zusammenarbeit mit anderen zu sichern oder Wachstum zu erzielen.15 Archive können 

die Kooperation mit anderen Archiven also aufgrund einer eigenen Motivation anstreben. Die 

Kooperation kann jedoch auch durch eine externe Autorität bestimmt werden, die 

Entscheidungsgewalt über ein Archiv hat.16 

 

Die Komponenten eines OAIS können sich an mehreren geographischen Orten befinden und 

dennoch alle demselben Management untergeordnet sein. Es ist jedoch auch möglich, dass 

mehrere OAIS-Archive mit verschiedenen Managements miteinander kooperieren wollen.17 Bei der 

Betrachtung der Interoperabilität von Archiven geht es um letzteren Fall. Nicht alle Kooperationen 

 
12 Büchler et al. 2013, S. 13. 
13 Ebd. S. 3. 
14 Schrimpf 2014, S. 23. 
15 Büchler et al. 2013, S. 98. 
16 Ebd. 
17 Ebd. 
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verfolgen das Ziel, einen formellen Verbund zu schaffen, der als „externe Autorität“ auftritt. Wenn 

jedoch ein formeller Verbund gegründet wird, betrachtet das OAIS-Referenzmodell die 

Verbundorganisation im Sinne des OAIS-Funktionsmodells als Managementkomponente. Archive, 

die zusammenarbeiten wollen, müssen nicht notwendigerweise eine deckungsgleiche Designated 

Community (vorgesehene Zielgruppe) haben. Daher können die Archive auch unterschiedliche 

Anforderungen an Repräsentationsinformationen und Erschließungsinformationen stellen, selbst 

in Bezug auf dieselben digitalen Objekte.18 

 

Das OAIS-Referenzmodell unterscheidet vier Kategorien von Archivzusammenschlüssen, die sich 

durch den Grad der Interaktion und Kooperation zwischen den Archiven unterscheiden. Bei der 

Spezifikation der Kategorien werden die Endnutzer und Produzenten als externe Faktoren sowie 

die (gemeinsame) Umsetzung des OAIS-Informationsmodells und der (gemeinsame) Einsatz von 

Funktionseinheiten als interne Faktoren betrachtet. 

 

Archive der ersten Kategorie sind unabhängige Archive, die in technischer und organisatorischer 

Hinsicht vollständig autonom sind. Zentrales Kriterium für ein Archiv dieser Kategorie ist, dass keine 

Interaktion mit anderen Archiven stattfindet. Ob sich das Archiv an einem oder mehreren 

Standorten befindet, ist hierbei genauso wenig relevant wie die Größe des Archivs. Ein 

unabhängiges Archiv besitzt nur eine vorgesehene Zielgruppe, mit der es sich in Bezug auf die 

Gestaltung von SIPs, DIPs und Findmitteln abstimmen muss. Es kann formale und de-facto 

Standards verwenden, die es ihm potenziell ermöglichen würden, mit anderen Archiven 

zusammenzuarbeiten. Jedoch berücksichtigt ein unabhängiges Archiv Standards eher aufgrund 

eigener Bedürfnisse und nicht, um mit anderen Archiven in Interaktion zu treten.19 

 

Wenn ein Archiv mit anderen Archiven Vereinbarungen über den Einsatz gemeinsamer Standards 

trifft, handelt es sich um ein kooperierendes Archiv. Im einfachsten Fall fungiert ein Archiv als 

Endnutzer des digitalen Archivguts eines anderen Archivs. Die notwendige Voraussetzung hierfür 

ist, dass das Endnutzer-Archiv das DIP-Format des Produzenten-Archivs als SIP-Format akzeptiert. 

Kooperierende Archive verwenden in diesem Fall also ein gemeinsames SIP- und DIP-Format für 

gegenseitige Anfragen, jedoch keine gemeinsamen Findmittel. Das OAIS-Referenzmodell 

beschreibt, dass die Interessengruppen zweier kooperierender Archive miteinander in Beziehung 

stehen und dass die kooperierenden Archive daher untereinander Daten anfordern und 

übernehmen. Unter Umständen können kooperierende Archive gemeinsame Datenproduzenten 

haben. Kooperierende Archive müssen keine gemeinsamen Standards für den Zugriff auf Daten 

oder die Übergabe und Auslieferung von Daten verwenden, auch wenn dies den Austausch 

begünstigen würde. Damit die DIPs eines Archivs von einem kooperierenden Archiv als SIPs 

übernommen werden können, müssen gemeinsame Übergabevereinbarungen, ereignisbasierte 

Bestellungen und Benutzerschnittstellen existieren. Eine Kooperation auf dieser zweiten Stufe 

 
18 Büchler et al. 2013, S. 98. 
19 Ebd. S. 99. 
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könnte beispielsweise dann stattfinden, wenn die Bestände verschiedener Archive 

zusammengelegt oder wenn Bestände in ein anderes Archiv übertragen werden sollen.20 

 

Die dritte Kategorie von Archivzusammenschlüssen beschreibt die sogenannten verbundenen 

Archive. Ein Archivverbund (engl. Federated Archives) wird im OAIS-Referenzmodell als „Gruppe 

von Archiven, die sich darauf verständigt hat, Zugriff auf ihre Bestände über ein oder mehrere 

gemeinsame Findmittel zu ermöglichen“21, beschrieben. Demnach weist ein Archivverbund eine 

deutliche Orientierung am Endnutzer auf. Zusätzlich zur lokalen vorgesehenen Zielgruppe gibt es 

eine erweiterte vorgesehene Zielgruppe, die auf die Bestände verschiedener OAIS-Archive 

zugreifen möchte. Das OAIS-Konzept geht davon aus, dass die erweiterte Nutzergruppe die Archive 

dahingehend beeinflusst hat, dass diese ihre Bestände über gemeinsame Findmittel zugänglich 

machen. Verbundene Archive können gemeinsame externe Elemente implementieren, um ihre 

Interoperabilität zu verbessern. Dies könnte beispielsweise ein gemeinsamer Online-Katalog sein, 

der es den Endnutzern als zentraler Recherchepunkt ermöglicht, in mehreren OAISen gleichzeitig 

nach Informationen zu suchen. Der Online-Katalog würde DIPs aus den beteiligten Archiven 

übernehmen, die die Findmittel der beteiligten Archive enthalten. Zusätzlich könnte er auch die 

Auslieferung von DIPs an die Endnutzer übernehmen.22 

 

Die vierte Kategorie der Kooperationsmöglichkeiten zwischen Archiven umfasst Archive, die 

bestimmte OAIS-Funktionsbereiche gemeinschaftlich nutzen. Die Zusammenarbeit der Archive 

erreicht auf dieser Stufe eine neue Qualität, da die interne Struktur der beteiligten Archive von der 

Zusammenarbeit beeinflusst wird. 

Das OAIS-Referenzmodell illustriert diese Stufe der Kooperation durch das Beispiel eines durch 

mehrere Archive gemeinsam genutzten Archivspeichers und einer gemeinsamen Datenverwaltung, 

wobei sich die Zugriffs- und Übernahmekomponenten der beteiligten Archive auf jedem der 

vorgestellten Level der Interoperabilität befinden können. Auch können die Archive gänzlich 

unterschiedliche Zielgruppen haben. Funktionsnotwendig sind jedoch Schnittstellen zwischen 

Übernahme und Speicher und zwischen Zugriff und Speicher. Die Nutzersicht auf die Archive ändert 

sich hierdurch nicht. Es wird davon ausgegangen, dass über das oben genannte Beispiel hinaus auch 

weitere Funktionen und Dienste von mehreren Archiven geteilt werden können.23 

Ein Beweggrund für Archive, auf dieser vierten Stufe miteinander zu kooperieren, kann die 

Reduktion von Kosten durch die gemeinsame Nutzung von teuren Ressourcen, wie z.B. 

hierarchischen Datei-Management-Systemen für den Archivspeicher oder Hochleistungsrechnern 

für Transformationen von SIPs, AIPs und DIPs, sein.24 

Schrimpf stellt fest, dass bei auf der Stufe vier kooperierenden Archiven mit geteilten 

Funktionsbereichen die Interaktion am umfänglichsten ist und die Strukturen der beteiligten 

 
20 Büchler et al. 2013, S.100. 
21 Ebd. S. 9. 
22 Ebd. S. 101. 
23 Ebd. S. 99. 
24 Ebd. S. 104. 
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Archive am stärksten beeinflusst werden, da es hier um eine „grundlegend kooperative Umsetzung 

des OAIS-Funktionsmodells“25 geht. Verbundene Archive, die auf der dritten Stufe kooperieren, 

besitzen zwar eine zentrale Zugriffsstelle, bleiben ansonsten aber autonom. Archive mit geteilten 

Funktionsbereichen müssen sich jedoch über die Implementierung der gemeinsamen 

Funktionsbereiche sowie über Schnittstellen und Standards einigen.26 

 

Im Anschluss an die Darstellung der oben beschriebenen vier Stufen der Interaktion zwischen 

Archiven wirft das OAIS-Referenzmodell unter der Überschrift „Managementfragen bei 

Archivverbünden“ die Frage nach der Autonomie der einzelnen OAISe auf. Autonomie in diesem 

Zusammenhang ist „die Leichtigkeit, mit der jedes [beteiligte OAIS] Veränderungen im Wesen der 

Vereinigung bewirken kann“27. 

 

Laut OAIS-Modell gibt es verschiedene Grade der Autonomie. Zwischen unabhängigen Archiven 

findet keine Interaktion statt und es gibt keine Vereinigung. Daher besitzen unabhängige Archive 

eine uneingeschränkte Autonomie. Wenn die Mitglieder einer Vereinigung zwar bestimmte 

Bedingungen erfüllen müssen, um an der Vereinigung teilzuhaben, bei Nichterfüllen der 

Bedingungen aus der Vereinigung jedoch fristlos und straflos ausscheiden, behalten die Mitglieder 

ihre Autonomie ebenfalls, da sie weiterhin ihre vollständige Handlungsfreiheit besitzen. 

Anders verhält es sich, wenn eine Vereinigung mit ihren Mitgliedern Verträge abschließt. Um die 

Konditionen der Vereinigung zu verändern, müsste ein Mitglied erneut über seinen Vertrag 

verhandeln. Die Autonomie der Mitglieder einer solchen Vereinigung kann danach bemessen 

werden, wie leicht oder schwer es ist, Abänderungen des Vertrags zu erwirken. Der 

Aushandlungsprozess kann sich umso schwieriger gestalten, je mehr Akteure in den Vertrag 

involviert sind. 

Autonomie ist nicht gleichbedeutend mit technischer Homogenität, sie steht mit dieser jedoch in 

einer Beziehung. Wenn die Neuverhandlung von Verträgen erschwert wird und wenn Strafen für 

die Wiedererlangung vollständiger Autonomie bestehen, gewinnt die Zusammenarbeit mehr 

Verbindlichkeit und Dauerhaftigkeit. Eine bestimmte technische Homogenität kann dann unter 

Umständen in kürzerer Zeit und mit geringeren Kosten umgesetzt werden. Nichtsdestotrotz ist es 

auch möglich, dass in einer Vereinigung, in der die Mitglieder ihre vollständige Autonomie behalten, 

ein hoher Grad der technischen Homogenität erreicht wird.28 

 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das OAIS-Referenzmodell als Rahmenkonzept keine 

Vorgaben zu einer spezifischen technischen Architektur oder einer bestimmten organisatorischen 

Infrastruktur macht und die Frage offen lässt, ob die Archivierung an einem geographischen Ort 

 
25 Schrimpf 2014, S. 23. 
26 Ebd. 
27 Büchler et al. 2013, S. 106. 
28 Ebd. S. 105 f. 
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oder unter dem Dach einer einzigen Institution stattfindet.29 Auf diese Weise öffnet das 

Referenzmodell einen Raum für die Möglichkeit der kooperativen Archivierung im Verbund. 

 

3. Digitale Archivierung als besondere Herausforderung für 
kleine und mittlere Archive 

 

Öffentliche Archive der kommunalen Verwaltungsebene in Deutschland, also Stadt-, Kreis und 

Gemeindearchive, sehen sich durch die geltenden Archivgesetze der Bundesländer vor dieselbe 

Herausforderung gestellt, archivwürdige, digitale Unterlagen, die bei ihren abgebenden Stellen 

entstehen, dauerhaft zu erhalten und für die Benutzung zur Verfügung zu stellen, wie das 

Bundesarchiv oder die großen Landesarchive (s. Kapitel 4.2.1). 

Während die Aufgaben der großen und der kleineren Archive und auch der archivfachliche 

Anspruch an die Qualität der Aufgabenerfüllung im Grunde identisch sind, verfügen kleinere 

Archive jedoch zumeist über eine verhältnismäßig schlechtere Ausstattung an finanziellen Mitteln 

und personellen Ressourcen sowie über schlechtere technische Voraussetzungen und ein 

geringeres Know-how für die Umsetzung der digitalen Archivierung in die Praxis.30 Während das 

Bundesarchiv, die großen Landesarchive und vereinzelt auch größere, besser ausgestattete 

Kommunalarchive begannen, sich allein oder mit anderen Archiven gemeinsam dem Thema der 

digitalen Archivierung zu widmen, vermochten es die Kommunalarchive lange Jahre nicht, sich 

dieser Entwicklung anzuschließen.31 Sie besaßen allein einfach nicht die notwendigen Mittel für den 

Aufbau eines digitalen Archivs. 

Eberlein stellt rückblickend auf das Jahr 2013 fest, dass das Stadtarchiv Stuttgart, das sich bereits 

in den 2000er Jahren eine Software für die digitale Archivierung von HP und SER hatte entwickeln 

lassen, zu dieser Zeit das einzige kommunale Archiv in Baden-Württemberg war, welches allein 

genügend Geld hatte, um sich eine Lösung bei einem kommerziellen Anbieter zu kaufen: „In allen 

anderen Archiven war den Archivaren bewusst, dass sie im Bereich der digitalen Archivierung etwas 

tun müssen, aber sie verfügten weder über Personal noch Geld, um sich darum zu kümmern.“32 In 

den kleineren Archiven anderer Bundesländer und auch in den Bibliotheken des KOBV gestalten 

sich die Rahmenbedingungen ähnlich. So beschreibt auch Peters-Kottig, dass die kleineren 

Bibliotheken unter den KOBV-Mitgliedern nicht über das notwendige Personal und die technische 

Infrastruktur verfügen, um ein digitales Archiv aufzubauen.33 

 

Die Situation der Kommunalarchivare sieht oftmals so aus, dass sie sich als Generalisten um alle 

anfallenden Aufgaben im Archiv kümmern müssen, teilweise auch als „Einzelkämpfer“ in einem Ein-

 
29 Zierau und Schultz 2013, S. 2. 
30 Vgl. Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 4. 
31 Vgl. Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 3. 
32 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 1. 
33 Peters-Kottig, Interview 14.08.2019, S. 4. 
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Mann-Archiv.34 Die digitale Archivierung kommt als neues, umfangreiches Tätigkeitsfeld, in das man 

sich einarbeiten muss, zu den bereits bestehenden zahlreichen Aufgaben hinzu. Vielen 

Kommunalarchivaren fällt es schwer, sich die notwendige Zeit zu nehmen, um sich in neue 

Konzepte oder ein neues Archivierungssystem einzuarbeiten. Insbesondere, wenn nur in größeren 

Zeitabständen am Thema „digitale Archivierung“ gearbeitet werden kann, „ist es immer wieder 

schwierig, sich wieder einzufinden und zu erinnern, wie etwas funktioniert.“35 Zudem erfordert die 

digitale Archivierung ständige Weiterbildung und Informiertheit, da Konzepte, Tools und 

Softwarelösungen laufend weiterentwickelt werden. Die neuen Entwicklungen müssen in das 

eigene Handeln einbezogen und frühere Entscheidungen eventuell erneut auf den Prüfstand gelegt 

werden. Auch dies verlangt wertvolle Arbeitszeit.36 Als noch problematischer ist die Lage von sehr 

kleinen Archiven einzuschätzen, die gar nicht von einem ausgebildeten Archivar geleitet werden, 

da es hier noch schwerer fallen dürfte, das notwendige Know-how zur digitalen Archivierung 

aufzubauen. 

Wenn ein Kommunalarchiv praktisch mit der digitalen Archivierung beginnen will, kommen 

verschiedene Aufgaben und manchmal auch Schwierigkeiten auf es zu. In manchen Einrichtungen 

fehlen beispielsweise professionelle Erschließungssysteme, um digitales Archivgut so zu 

erschließen, dass es in ein digitales Archiv übergeben werden kann.37 Außerdem müssen sich die 

Archivare meistens zunächst einen Überblick darüber verschaffen, welche digitalen Anwendungen 

von ihren abgebenden Stellen verwendet werden und welche digitalen Daten also bei künftigen 

Übergaben an das Archiv zu erwarten sind. Dies kann sich als komplexe Aufgabe erweisen, weil die 

Verwaltungen manchmal selbst nicht genau wissen, welche Systeme sie einsetzen. Häufig müssen 

in der Verwaltung neue Ansprechpartner gefunden werden, mit denen das Archiv bisher noch nicht 

zusammengearbeitet hat.38 Des Weiteren müssen neue Konzepte für Metadaten etc. erstellt 

werden und es muss überlegt werden, welche Archivierungslösung – die Software eines 

kommerziellen Anbieters, eine Eigenentwicklung oder eine Verbundlösung – für das Archiv am 

geeignetsten ist und welche Schritte zu deren Beschaffung und Einführung notwendig sind. 

 

Neben personellen Engpässen stellt die Bewilligung der notwendigen Haushaltsmittel oftmals eine 

große Hürde für kleine Einrichtungen dar.39 Die Erfahrungen der Kommunalarchive in diesem Punkt 

sind jedoch durchaus unterschiedlich. Während manche Archivträger dem Thema „digitales Archiv“ 

sehr offen gegenüberstanden, sodass die Bereitstellung von Finanzmitteln unproblematisch war, 

hatten andere Kommunalarchive größere Schwierigkeiten. Insbesondere Kommunalarchive, bei 

denen die Ausgaben für die digitale Archivierung zum Archivetat und nicht zum IT-Etat gerechnet 

werden, hatten Probleme, die Geldgeber zu überzeugen, da die Ausgaben, verglichen mit anderen 

Ausgaben für ein Archiv sehr hoch, verglichen mit den Ausgaben für Fachverfahren, die von IT-

 
34 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 3; Herrmann 2013, S. 12. 
35 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 8. 
36 Ebd. 
37 Lücke und Peters, Interview 07.08.2019, S. 5. 
38 Ruff, Interview 13.08.2019, S. 8. 
39 Laux, Interview 06.08.2019, S. 8. 
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Abteilungen und anderen Verwaltungen genutzt werden, aber durchaus nicht ungewöhnlich sind.40 

Die für die Bewilligung der Haushaltsmittel verantwortlichen Personen in der IT-Abteilung oder in 

einer anderen zuständigen Abteilung müssen durch die Archivare von der Notwendigkeit der 

Ausgaben überzeugt werden. Hier müssen die Archivare ein Grundverständnis dafür schaffen, was 

digitale Archivierung aus archivischer Sicht bedeutet. 

 

Angesichts der genannten Herausforderungen und Probleme, wird die digitale Archivierung von 

den meisten Archiven als eine so komplexe, neuartige Aufgabe eingeschätzt, dass sie ausschließlich 

in einem kooperativen Verbund gemeinsam mit anderen Institutionen zu bewältigen zu sein 

scheint. Insbesondere kleinere Archive und andere kulturelle Einrichtungen, die jetzt neu mit der 

digitalen Archivierung beginnen wollen, streben meist den Beitritt zu einem Verbund an.41 „Dies 

geht so weit“, sagt Fischer, „dass die Marktsituation in Deutschland nunmehr als ein 

Verdrängungswettbewerb unter einer ziemlich überschaubaren Anzahl verschiedener (Verbund-) 

Lösungen verstanden werden kann.“42 Vor diesem Hintergrund untersucht die nachfolgende 

ausführliche Vergleichsstudie das Angebot und die Arbeitsweise ausgewählter Verbünde. 

 

4. Analyse kooperativer Verbünde zur digitalen Archivierung 
in der Praxis 

 

4.1. Methodisches Vorgehen 
 

4.1.1. Auswahl der Vergleichsobjekte 

 

Um ein aussagekräftiges und anschauliches Bild von der Praxis zu gewinnen, sollen verschiedene 

kooperative Verbünde vergleichend vorgestellt werden, die versuchen, die Aufgabe der digitalen 

Archivierung gemeinsam zu lösen. Verbund ist jedoch nicht gleich Verbund. Daher war zunächst die 

Frage zu klären, welche Definition des Begriffs „Verbund“ der Untersuchung zugrunde gelegt 

werden sollte und welche kooperativen Zusammenschlüsse von Institutionen folglich in die 

Darstellung einbezogen werden sollten. Die Formen der Zusammenarbeit verschiedener 

Institutionen auf dem Feld der digitalen Archivierung sind vielfältig und reichen von fachlichen 

Austauschforen und kurzfristigen Arbeitsgemeinschaften über Nutzerkreise einer 

Archivierungssoftware bis hin zu dauerhaften, verbindlichen Entwicklergemeinschaften und 

Verbünden mit gemeinsamer Speicherlösung.43 

 
40 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 3. 
41 Fischer 2014, S. 21. 
42 Fischer 2014, S. 21. 
43 Fischer unterscheidet beispielsweise fünf verschiedene Typen von Verbünden in Deutschland: 1. 
Vollintegrierte Verbünde mit gemeinsamer Speicherlösung, gemeinsamer Software und 
Entwicklergemeinschaft; 2. Teilintegrierte Verbünde, in denen die Verbundteilnehmer zwar eigene 
Speicherlösungen haben, aber das gleiche Softwaresystem nutzen und daher in einer Entwicklergemeinschaft 
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Im Kontext dieser Arbeit sollen unter einem Verbund solche kooperativen Zusammenschlüsse 

mehrerer Institutionen verstanden werden, die über den Austausch von Know-how und 

Erfahrungen mit der digitalen Archivierung hinaus auch den Aufbau einer gemeinsamen 

Organisations- und Infrastruktur zum Ziel haben, da es sich hierbei um die umfänglichste Form der 

Kooperation handelt. Als ausschlaggebendes Kriterium sollen der Aufbau und die Nutzung eines 

gemeinsamen Archivspeichers (Archival Storage) dienen.44 Somit handelt es sich nach der vom 

OAIS-Modell vorgenommenen Kategorisierung von Archivzusammenschlüssen (s. Kapitel 2) um 

„Archive mit geteilten Funktionsbereichen“ (Kategorie 4). 

 

Nicht Gegenstand der Arbeit sind somit Netzwerke von Institutionen, die ausschließlich dem 

Austausch von Wissen, einer gemeinsamen Lobbyarbeit oder der Beratung in Fragen der digitalen 

Archivierung dienen. Der Fokus liegt auf Zusammenschlüssen von Archiven in der Bundesrepublik 

Deutschland. Auf diese Weise können einerseits spartenspezifische Besonderheiten berücksichtigt 

werden und andererseits kann das Feld der Untersuchung weit genug eingegrenzt werden, sodass 

eine inhaltlich in die Tiefe gehende Beschäftigung mit den Verbünden möglich wird. 

 

Ausgehend von der obigen Definition eines Verbunds für die digitale Archivierung konnten folgende 

Vergleichsobjekte identifiziert werden, die in dieser Arbeit untersucht werden sollen: 

 

• der Verbund „Digitale Archivierung Nord“ (DAN) 

• das Kommunale DIMAG in Baden-Württemberg, 

• das Digitale Archiv NRW (DA NRW), 

• das elektronische Kommunalarchiv in Sachsen (elKA) und 

• das Langzeitarchiv EWIG, welches vom Kooperativen Bibliotheksverbund Berlin-

Brandenburg (KOBV) und vom Forschungs- und Kompetenzzentrum Digitalisierung Berlin 

(digiS) gemeinsam genutzt wird. 

 

Beim Kommunalen DIMAG, DAN und elKA handelt es sich um rein archivische Verbünde. Unter dem 

Dach des DA NRW verbergen sich die zwei Softwarelösungen DiPS.kommunal und DNS. In den 

nachfolgenden Ausführungen wird das DA NRW teilweise als Ganzes betrachtet, teilweise wird auch 

gesondert auf die Besonderheiten der beiden Teile des Verbunds eingegangen. Die zunächst etwas 

verwirrend erscheinenden Verhältnisse des DA NRW werden an späterer Stelle klarer, wenn die 

Entstehungsgeschichte des Verbunds erläutert wird (s. Kapitel 4.2.3). Während DiPS.kommunal 

 
zusammenarbeiten; 3. Systemnutzerverbünde, in denen die Verbundteilnehmer ebenfalls eigene 
Speicherlösungen, aber dieselben Kernkomponenten einer Software verwenden, was ihnen die Bildung einer 
Entwicklergemeinschaft ermöglicht, auch wenn sich Teile der Software unterscheiden können; 4. Ad-hoc-
Entwicklergemeinschaften, die sich zur Lösung einer konkreten, gemeinsamen Aufgabe (wie z.B. der 
Entwicklung einer Schnittstelle) zusammenfinden und 5. fachliche Austauschforen, die dem 
Wissensaustausch und der Diskussion von Fragen zur digitalen Archivierung dienen. Vgl. Fischer 2014, S. 21 
f. 
44 Nach Fischer handelt es sich um „vollintegrierte Verbünde“. 
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eine spartenspezifische Lösung für Archive ist, wurde DNS als Archivierungslösung für alle 

Gedächtnisinstitutionen im kulturellen Umfeld konzipiert. 

In Bezug auf das ebenfalls spartenübergreifende Langzeitarchiv EWIG wird von Seiten der Betreiber 

gar nicht von einem Verbundarchiv gesprochen. Dennoch eignet es sich hier als Vergleichsobjekt, 

da es sich um eine Archivierungslösung handelt, die entsprechend der obigen Definition von 

verschiedenen Einrichtungen kooperativ genutzt wird. Durch den Einbezug der DNS-Lösung und des 

Langzeitarchivs EWIG in den Vergleich, welche von Archiven, aber auch von anderen 

Kultureinrichtungen genutzt werden können, wird der Blickwinkel auf spartenübergreifende 

Verbünde erweitert. 

 

4.1.2. Auswahl der Methode „Experteninterviews“ 

 

Die für die Analyse der Praxis der Verbünde notwendigen Informationen können nur teilweise 

öffentlich zugänglichen Quellen, wie z.B. den Internetseiten der an den Verbünden beteiligten 

Institutionen oder Fachpublikationen, entnommen werden, da diese häufig keine aktuellen 

Informationen in der notwendigen Breite und Tiefe enthalten. Daher wurden ergänzend zur 

Auswertung der veröffentlichten Literatur Experteninterviews mit Personen durchgeführt, die 

beruflich mit der Arbeit der Verbünde befasst sind und somit über ein Spezialwissen über den 

Gegenstand der Untersuchung verfügen. 

Die Methode „Experteninterview“ ist eine spezifische Form qualitativer Befragungen und stammt 

ursprünglich aus der Sozialforschung. Experteninterviews werden u.a. in der Organisations-, Markt- 

oder Bildungsforschung sowie der Implementations- und Evaluationsforschung eingesetzt. Sie sind 

jedoch auch in den Informationswissenschaften für vielfältige Fragen flexibel einsetzbar.45 Im 

Rahmen der Experteninterviews konnte intensiv und mit individueller Schwerpunktsetzung über 

die Verbünde gesprochen werden. Aus diesem Grund wurden Experteninterviews neben der 

Literaturauswertung als zweite Methode der Informationsgewinnung gewählt. 

 

4.1.3. Durchführung und Auswertung der Experteninterviews 

 

Als Hilfestellung zur Durchführung und Auswertung der Experteninterviews konnte auf 

umfangreiche sozialwissenschaftliche Methodenliteratur zurückgegriffen werden.46 Hierbei galt es, 

die in der Literatur beschriebenen Vorgehensweisen, welche auf sozialwissenschaftliche Themen 

zugeschnitten sind, auf das konkrete informationswissenschaftliche Erkenntnisinteresse dieser 

Arbeit anzuwenden und stellenweise anzupassen.47 

 
45 Werner 2013, S. 142. 
46 Vgl. beispielsweise Liebold und Trinczek 2009; Meuser und Nagel 2009; Burke und Miller 2001; Gläser und 
Laudel 2010. 
47 Im Folgenden soll auf methodische Überlegungen nur insoweit eingegangen werden, wie es zum 
Verständnis des Forschungsprozesses dieser Arbeit notwendig ist. Eine vertiefende Betrachtung der 
Anwendungsmöglichkeiten von Experteninterviews und der Fragen, die sich durch die Übertragung dieser 
sozialwissenschaftlichen Methode auf informationswissenschaftliche Forschungskontexte ergeben, ist im 
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Die Interviews wurden in Form von teilstrukturierten Interviews anhand eines Interviewleitfadens 

durchgeführt. Der Interviewleitfaden dient als Gerüst des Gesprächs und soll sicherstellen, dass alle 

benötigten Informationen im Interview auch tatsächlich erfragt werden. Im Unterschied zu einem 

standardisierten Fragebogen ist er flexibel einsetzbar und erlaubte der Interviewerin, die 

Reihenfolge und Formulierung der Fragen an den Gesprächsverlauf anzupassen.48 

Ergänzend zu den mündlichen Experteninterviews wurden den InterviewpartnerInnen vorab 

bereits einige schriftliche Fragen gestellt, um das persönliche Gespräch von Fakt- und Detailfragen 

zu entlasten und sich besser auf die Fragen konzentrieren zu können, die eine ausführliche 

Erörterung erforderten. Der Interviewleitfaden und die schriftlichen Fragen wurden zunächst in 

einer allgemeinen Version erstellt, die dann an die Einzelfälle angepasst wurde.49 

 

Insgesamt konnten neun Interviews geführt werden. Die Interviewanfrage an den DAN-Verbund 

wurde negativ beantwortet, weshalb die Ausführungen zum DAN ausschließlich auf veröffentlichter 

Literatur basieren. Zu allen anderen Verbünden konnte mindestens ein(e) GesprächspartnerIn 

befragt werden. 

Die Interviews wurden telefonisch oder persönlich vor Ort durchgeführt. Auf der Basis der dabei 

angefertigten Audioaufnahmen erfolgte anschließend eine vollständige Transkription der 

Interviews. Da für das Erkenntnisziel dieser Arbeit lediglich die inhaltlichen Aussagen und nicht die 

Art und Weise, wie etwas gesagt wurde, wichtig sind, wurden der Satzbau und die Formulierungen 

bei der Transkription zur besseren Lesbarkeit stellenweise behutsam gekürzt und geglättet, ohne 

jedoch eine inhaltliche Reduktion oder Verfälschung der Aussagen zuzulassen.50 

Die fertigen Interviewprotokolle wurden den Interviewpartnern und -partnerinnen zur Ansicht 

übersandt. Auf diese Weise wurde sichergestellt, dass die Interviewaussagen korrekt 

wiedergegeben wurden. 

 

Bei der Auswertung der Interviews werden die Verbünde einander anhand verschiedener 

Vergleichsaspekte gegenübergestellt. Die Vergleichsaspekte leiten sich aus der Zielsetzung der 

Arbeit und den im Interviewleitfaden konkretisierten Teilaspekten ab. Zusätzlich konnten induktiv 

weitere Vergleichsaspekte aus dem Interviewmaterial selbst gezogen werden. Die Informationen, 

die durch die Experteninterviews sowie auch die Literaturquellen gewonnen wurden, werden beim 

Vergleich der Verbünde in Kapitel 4.2 gleichermaßen berücksichtigt. 

 

 
Rahmen von informationswissenschaftlicher Methodenliteratur zu leisten. Vgl. hierzu ausführlich Werner 
2013, S. 128-151 sowie Reinhold 2015, S. 327-333. 
48 Gläser und Laudel 2010, S. 142-144. 
49 Vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 151. 
50 Zur Transkription von Interviews gibt es keine allgemeingültigen Regeln. Die umfangreiche Literatur für 
Transkriptionen beschreibt teilweise sehr aufwändige Transkriptionssysteme, die auch die Sprechweise und 
nonverbale Äußerungen berücksichtigen (Vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 193 f.; Fuß und Karbach 2019). 
Während diese in sozialwissenschaftlichen Projekten ihre Berechtigung besitzen, waren sie für diese Arbeit 
nicht zielführend. 
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4.2. Vergleich kooperativer Verbünde für die digitale Archivierung 
 

4.2.1. Gesetzlicher Auftrag zur digitalen Archivierung 

 

Für die staatlichen und kommunalen Archive, die sich an den Verbünden DiPS.kommunal, 

Kommunales DIMAG, DAN oder elKA beteiligen, bilden die Archivgesetze der Bundesländer in ihrer 

jeweils gültigen Fassung die Rechtsgrundlage ihres Handelns. Die Archivgesetze bestimmen, zwar 

in etwas unterschiedlichem Wortlaut, aber mit derselben inhaltlichen Zielsetzung, dass es die 

Aufgabe der Archive ist, archivwürdige Unterlagen zu übernehmen, zu sichern und zu erhalten 

sowie zugänglich zu machen. Dies gilt unabhängig von ihrer Form und Beschaffenheit für analoge 

und digitale Unterlagen aller Art gleichermaßen. Damit ist die digitale Archivierung für staatliche 

und kommunale Archive als gesetzliche Pflichtaufgabe definiert. 

 

Aus Platzgründen wird an dieser Stelle darauf verzichtet, die entsprechenden Paragrafen sämtlicher 

Archivgesetze vorzustellen. Stattdessen wird beispielhaft auf das Archivgesetz Baden-

Württembergs verwiesen. Nach § 2 Abs. 1 und 2 des Landesarchivgesetzes von Baden-

Württemberg (LArchG) verwahrt, erhält und erschließt das Landesarchiv Unterlagen mit 

bleibendem Wert (Archivgut) von den Stellen des Landes. Unterlagen sind in diesem Kontext 

„insbesondere Schriftstücke, Akten, Karteien, Karten, Pläne, Bild-, Film- und Tonmaterialien sowie 

sonstige Informationsträger und maschinenlesbar auf diesen gespeicherte Informationen und 

Programme“.51 

Der Auftrag der digitalen Archivierung gilt nicht nur für das Landesarchiv Baden-Württemberg, 

sondern laut § 7 Abs. 1 LArchG analog auch für die Archive der kommunalen Ebene (Gemeinde- und 

Kreisarchive), welche das kommunale Archivgut in eigener Zuständigkeit verwahren, erhalten und 

erschließen. 

Nach den §§ 3 und 7 LArchG vereinbaren die Archive bei der Übernahme maschinenlesbar 

gespeicherter Informationen und Programme mit der anbietenden Stelle eine geeignete Form der 

Übernahme. In anderen Archivgesetzen finden sich vergleichbare Bestimmungen, die die Rolle der 

Archive als Berater der abgebenden Stellen in Fragen des Records Managements bekräftigen und 

sicherstellen sollen, dass die Archive bei der Einführung von IT-Systemen und der Festlegung von 

Austauschformaten für Daten beteiligt werden, damit eine Übernahme von archivwürdigen Daten 

in ein digitales Archiv technisch ermöglicht wird.52 

 

Für die Universitäts- und Landesbibliotheken Bonn, Düsseldorf und Münster, welche über das DA 

NRW die Archivierungslösung DNS nutzen, besteht eine Pflicht zur digitalen Archivierung aufgrund 

des Gesetzes über die Ablieferung von Pflichtexemplaren in Nordrhein-Westfalen 

(Pflichtexemplargesetz Nordrhein-Westfalen) vom 29.01.2013. Die Bestimmungen des 

 
51 § 2 Abs. 2 LArchG. 
52 Vgl. hierzu z.B. § 3 Abs. i. V. m. § 10 Abs. 5 ArchivG NRW oder § 9 Abs. 1 ArchG LSA. 

https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?sg=0&menu=1&bes_id=22764&aufgehoben=N&anw_nr=2
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?sg=0&menu=1&bes_id=22764&aufgehoben=N&anw_nr=2
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Pflichtexemplargesetzes verpflichten die genannten Bibliotheken, Pflichtexemplare zu sammeln, zu 

erschließen, für die Benutzung bereitzustellen sowie dauerhaft zu erhalten.53 

Abgesehen von den verschiedenen Pflichtexemplargesetzen der Länder, welche die 

Landesbibliotheken betreffen, gibt es für Bibliotheken keine weitere gesetzliche Verpflichtung zur 

digitalen Archivierung. Für andere öffentliche Bibliotheken, Museen und weitere Einrichtungen des 

kulturellen Gedächtnisses besteht ebenfalls kein gesetzlich verankerter Auftrag zur digitalen 

Archivierung, der demjenigen in der Archivgesetzgebung entspricht. 

 

Das Zuse-Institut Berlin agiert auf der Grundlage des sogenannten ZIB-Gesetzes der 

Landesregierung Berlin.54 In § 2 ZInfG wird als Aufgabe des ZIB definiert, dass das Zuse-Institut in 

Zusammenarbeit mit den Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen in Berlin Forschungs- 

und Entwicklungsarbeit auf dem Gebiet der Informationstechnik betreiben und den dazugehörigen 

Dienstleistungsbedarf decken soll. Hier kann auch der Betrieb eines digitalen Archivs eingeordnet 

werden, auch, wenn es keinen expliziten Archivierungsauftrag gibt. 

 

4.2.2. Zielsetzung 

 

Die übergeordnete Zielsetzung der in diesem Vergleich betrachteten Verbünde besteht darin, die 

jeweiligen Einrichtungen, die ein Verbund für sich als Teilnehmerzielgruppe definiert hat, in die Lage 

zu versetzen, das zu ihrem Verantwortungsbereich gehörende digitale bzw. digitalisierte kulturelle 

Erbe erfolgreich zu bewahren und zu erhalten. Da die meisten Kultureinrichtungen nicht über 

ausreichende Ressourcen verfügen, um ein eigenes digitales Archiv aufzubauen, wollen die 

Verbünde eine Infrastruktur zur digitalen Archivierung aufbauen und betreiben, die von 

verschiedenen Einrichtungen kooperativ genutzt werden kann. Auf diese Weise soll eine sichere, 

archivfachlich adäquate und gleichzeitig kostengünstige Archivierungslösung bereitgestellt werden, 

bei der durch die Nutzung von Synergieeffekten und die Vermeidung von Doppelentwicklungen 

Ressourcen eingespart werden. Dieser Grundgedanke wurde von den befragten Vertretern und 

Vertreterinnen aller Verbünde ähnlich formuliert.55 Beispielhaft sei an dieser Stelle Ruff vom LWL-

Archivamt zitiert: „In dem Verbund DA NRW […] geht es darum, das kulturelle Erbe in Nordrhein-

Westfalen zu bewahren. Dies soll in gemeinschaftlicher Arbeit geschehen, damit die Kosten 

gemeinsam getragen und Lösungen gemeinsam erarbeitet werden können.56 

 

Im Hinblick auf Archive und Bibliotheken geht es auch darum, diesen die Einhaltung der für sie 

jeweils geltenden gesetzlichen Bestimmungen zu ermöglichen (s. Kapitel 4.2.1). So erklärt Piskol, 

 
53 Vgl. §§ 1 und 2 Gesetz über die Ablieferung von Pflichtexemplaren in Nordrhein-Westfalen 
(Pflichtexemplargesetz Nordrhein-Westfalen). 
54 Vgl. Gesetz über das Zentrum für Informationstechnik (ZInfG) vom 17. Juli 1984 (GVBl. S. 984), zuletzt 
geändert durch das Dritte Gesetz zur Änderung des Gesetzes über das Zentrum für Informationstechnik vom 
1. Oktober 2008 (GVBl. S. 270). 
55 Ruff, Interview 13.08.2019, S. 1; Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 1; Peters-Kottig, Interview 
14.08.2019, S. 1. 
56 Ruff, Interview 13.08.2019, S. 1. 
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Leiter des Projekts zum Aufbau eines elektronischen Kommunalarchivs in Sachsen, dass alle 

sächsischen Kommunen durch das sächsische Archivgesetz zur Archivierung digitaler Unterlagen 

verpflichtet seien, jedoch nicht jede Kommune die notwendigen personellen und finanziellen Mittel 

habe, um eine eigene Archivierungslösung zu betreiben. Daher solle eine zentrale Lösung aufgebaut 

und den Kommunen angeboten werden, um hier für Rechtssicherheit zu sorgen.57 

Auch Funk von der Geschäftsstelle des DA NRW gibt an, dass die Unterstützung von nordrhein-

westfälischen Archiven und Bibliotheken bei der Erfüllung der Anforderungen der Archivgesetze 

und des Pflichtexemplargesetzes ein wesentliches Ziel des DA NRW ist.58 

Die Entwicklung des Kommunalen DIMAG wurde unter anderem durch das kurzfristige Ziel 

vorangetrieben, einen Auffangort für Daten aus Fachverfahren in den kommunalen Rechenzentren 

bereitzustellen, die aus Datenschutzgründen ausgesondert werden mussten. Für die Archive 

bestand ein konkreter Handlungsdruck durch die anstehende Übernahme dieser archivwürdigen 

Daten, zu der sie durch das Archivgesetz verpflichtet waren.59 

Auch im DAN-Verbund wird die Einrichtung eines kooperativ genutzten, digitalen Archivs für die 

medienbruchfreie, revisionssichere und dauerhafte Archivierung als notwendig angesehen: „Auf 

diesem Weg können die beteiligten Landesarchive auch künftig ihrer Verpflichtung nachkommen, 

behördliches Handeln transparent zu machen, rechtlich und historisch relevante Informationen zu 

erhalten und unersetzliches Kulturgut dauerhaft zu bewahren.“60 

 

Über die oben genannten Ziele hinaus, die allen betrachteten Verbünden gemeinsam sind, verfolgt 

das DA NRW als einziger Verbund die Absicht, seinen teilnehmenden Einrichtungen die Möglichkeit 

zu geben, ihr digitales Archivgut über ein verbundeigenes, zentrales Präsentationsportal im Internet 

für alle Bürger zur Verfügung zu stellen.61 Das Portal des DA NRW soll zugleich auch als 

Datenzulieferer für andere Portale, wie z.B. Europeana, die Deutsche Digitale Bibliothek u.a., 

dienen.62 Im DA NRW ist also nicht nur die Bewahrung und Erhaltung, sondern auch die orts- und 

zeitunabhängige Zugänglichmachung von digitalen Informationen für die Öffentlichkeit ein 

ausdrückliches Ziel. 

 

4.2.3. Entstehungsgeschichte 

 

Im Folgenden soll die Entstehungsgeschichte der in diesem Vergleich betrachteten Verbünde in 

groben Zügen nachgezeichnet und in einen Zusammenhang mit der gewachsenen Landschaft der 

kooperativen Verbünde zur digitalen Archivierung in Deutschland gestellt werden. 

 
57 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 2 f. Die sächsischen Kommunalarchive sind nach § 2 Abs. 1 und 2 sowie § 
13 Abs. 1 des Archivgesetzes für den Freistaat Sachsen (SächsArchivG) verpflichtet, auch digitales 
kommunales Archivgut in eigener Zuständigkeit zu archivieren. 
58 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 1. 
59 Keitel, Interview 05.08.2019, S. 1. 
60 van de Kamp und Saurbier 2014, S. 7. 
61 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 1,3. 
62 Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen: DA NRW. Die NRW-Lösung. 
Online: https://www.danrw.de/ueber-das-da-nrw/die-nrw-loesung/, zuletzt geprüft am 11.09.2019. 
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Das Landesarchiv Baden-Württemberg war in den frühen 2000er Jahren das erste größere Archiv 

in Deutschland, welches mit der Entwicklung des „Digitalen Magazins“ (DIMAG) den Weg in die 

Praxis der digitalen Archivierung beschritt.63 Die konzeptuellen Entscheidungen sowie die 

praktischen Erfahrungen im Zusammenhang mit DIMAG waren richtungsweisend für die 

archivfachliche Diskussion in Deutschland und haben auch in der Gegenwart einen großen Einfluss. 

In den Jahren 2011 und 2012 haben sich die Landesarchive von Hessen und Bayern mit dem 

Landesarchiv Baden-Württemberg in einer kooperativen Partnerschaft, dem sogenannten DIMAG-

Entwicklerverbund, zusammengetan. Sie nutzen ebenfalls DIMAG als Archivierungslösung und 

entwickeln die modulare DIMAG-Software gemeinsam mit dem Landesarchiv Baden-Württemberg 

fort.64 

 

Bereits während der Entwicklung des DIMAG-Kernmoduls im Landesarchiv Baden-Württemberg im 

Jahr 2006 war offenkundig, dass ein vergleichbarer Aufwand zur Konzeption und Realisierung eines 

digitalen Archivs von nahezu keinem Kommunalarchiv getragen werden könnte. DIMAG wurde 

daher von Beginn an mandantenfähig programmiert, d.h., dass es durch eine Verwaltung von 

Einsichts- und Änderungsrechten möglich ist, dass mehrere Archive ihre Archivalien in einer 

DIMAG-Installation ablegen.65 DIMAG ist somit darauf ausgerichtet, an andere Archive 

weitergegeben und von vielen Archiven gemeinsam genutzt zu werden. 

Die baden-württembergischen Kommunalarchive arbeiteten seit 2009 gemeinsam mit dem 

Datenverarbeitungsverbund Baden-Württemberg (DVV BW) in der sogenannten „AG 

Archivschnittstellen“ an der Konzeption von Aussonderungsschnittstellen für Daten aus 

Fachverfahren und benötigten ebenfalls eine Lösung für die Archivierung der exportierten Daten.66 

Ab 2010 entwickelte eine Projektgruppe bestehend aus Vertretern des Landesarchivs Baden-

Württemberg, des DVV BW sowie der AG der Archive im Städtetag Baden-Württemberg und der 

AG der Kreisarchive im Landkreistag Baden-Württemberg (im Folgenden zusammenfassend als 

„AGs der Archive“ bezeichnet) Vertrags-, Kosten- und Organisationsmodelle für den Verbund 

„Kommunales DIMAG“, durch welchen den öffentlich-rechtlichen Archiven der kommunalen Ebene 

in Baden-Württemberg die Teilnahme an DIMAG ermöglicht wird.67 Die ersten Kommunalarchive 

starteten 2015 in den Produktivbetrieb. Seitdem steigt die Anzahl der am kommunalen DIMAG 

teilnehmenden Archive stetig.68 

 

Die Landesarchive der norddeutschen Bundesländer Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-

Holstein, Sachsen-Anhalt, Hamburg und Bremen schlossen sich im Januar 2012 in einer 

Projektgruppe zusammen und gründeten gemeinsam den Verbund „Digitale Archivierung Nord“ 

 
63 Hoppenheit et al. 2016, S. 375. 
64 Keitel 2017, S. 52. 
65 Keitel et al. 2016, S. 22 f. 
66 Sannwald 2017, S. 61. 
67 Keitel et al. 2016, S. 25. 
68 Keitel 2017, S. 55. 
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(DAN).69 Die Grundidee der DAN-Kooperation bestand im Aufbau eines gemeinsamen 

elektronischen Magazins, der Beauftragung eines gemeinsamen IT-Dienstleisters mit dem Betrieb 

des Magazins und eine Zusammenarbeit auf fachlicher Ebene. Die Eigenentwicklung eines neuen 

Archivierungssystems wurde aus Personalmangel nicht angestrebt. Stattdessen wurde unter den 

bestehenden Archivierungslösungen scopeOAIS, DIMAG und DiPS DIMAG ausgewählt, da DIMAG 

auch an die Kommunalarchive in den beteiligten Bundesländern weitergegeben werden kann.70 Seit 

2014 ist der DAN-Verbund als Ganzes auch Partner im DIMAG-Entwicklerverbund.71 

 

Der Sächsische Städte- und Gemeindetag und der Sächsische Landkreistag wollen als kommunale 

Spitzenverbände der Städte und Gemeinden in Sachsen ein digitales Archiv für kommunale Archive 

in Sachsen aufbauen.72 Unterstützt wird dieses Vorhaben auch von der SAKD, der Sächsischen 

Anstalt für Kommunale Datenverarbeitung, welche als kommunal-staatliche Einrichtung die 

sächsischen Kommunen bei der Entwicklung einer IT-Strategie unterstützt. In den Jahren 

2015/2016 wurde zunächst eruiert, ob eine Zusammenarbeit mit dem Sächsischen Staatsarchiv 

möglich wäre, welches seinerseits in den Jahren 2009 bis 2013 ein Projekt zum Aufbau eines 

digitalen Archivs durchführte.73 Die Gespräche mit dem Innenministerium über eine Mitnutzung 

des digitalen Archivs durch die Kommunalarchive wurden jedoch mit dem Ergebnis beendet, dass 

der Aufbau einer gemeinsamen Lösung nicht möglich sei, da es sich bei der digitalen Archivierung 

um eine kommunale Pflichtaufgabe handele, die von den Kommunen in eigener Verantwortung 

wahrgenommen werden müsse. Aufgrund der gesetzlichen Aufgabenzuordnung für die staatliche 

und die kommunale Verwaltungsebene gebe es hier rechtliche Hinderungsgründe.74 

Daraufhin initiierten die kommunalen Spitzenverbände in den Jahren 2016/2017 ein auf vier Jahre 

ausgelegtes eigenes Projekt zum Aufbau eines elektronischen Kommunalarchivs (elKA). Die Arbeit 

der Projektgruppe steht derzeit noch am Anfang. In der Überlegung sind die Nutzung der DIMAG-

Software und der Aufbau eines gemeinsamen elektronischen Magazins. Es soll eine Leitstelle 

aufgebaut werden, die die Koordinierung übernimmt. Zunächst soll in einem Pilotprojekt mit acht 

Kommunalarchiven die DIMAG-Software getestet werden.75 

 

Auch abseits des „Erfolgsmodells DIMAG“ hat sich die Landschaft der digitalen Archivierung in der 

deutschen Archivwelt fortentwickelt. In Bezug auf die größeren Archive lassen sich ergänzend zu 

DIMAG im Wesentlichen zwei verschiedene Entwicklungslinien beobachten. Auf der einen Seite 

sind dies landesspezifische Archivierungssysteme, die die Landesarchive von Sachsen und 

Thüringen entwickeln lassen.76 Die andere Entwicklungslinie ist die Archivierungslösung „Digital 

Preservation Solution“ (DiPS), welche von den Firmen Hewlett-Packard Enterprise (HPE) und SER 

 
69 Vgl. Digitales Archiv Nord (DAN) 2014, S. 6. 
70 van de Kamp 2014, S. 21 f.; Wierwille und Zimmer 2013, S. 42. 
71 Keitel et al. 2016, S. 22. 
72 Projektgruppe elektronisches Kommunalarchiv 2018, S. 227. 
73 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 2 f. 
74 Ebd. S. 3. 
75 Ebd. S. 2 f.; außerdem Projektgruppe elektronisches Kommunalarchiv 2018, S. 227. 
76 Hoppenheit et al. 2016, S. 375; Nolte 2014, S. 6 ff.; Filthaut 2014, S. 25 ff. 
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entwickelt und kommerziell vertrieben wird. DiPS wird u.a. vom Bundesarchiv, von den 

Landesarchiven in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen sowie vom Stadtarchiv Stuttgart 

genutzt.77 

Das LWL-Archivamt für Westfalen und das Historische Archiv der Stadt Köln, welche ab 2012 kurz 

nacheinander DiPS-Nutzer wurden, ließen DiPS 2016 durch SER zur mandantenfähigen 

Archivierungslösung DiPS.kommunal weiterentwickeln, um den kommunalen, öffentlich -

rechtlichen Archiven in NRW eine Verbundlösung für die digitale Archivierung anbieten zu 

können.78 

 

DiPS.kommunal befindet sich unter dem Dach des „Digitalen Archivs Nordrhein-Westfalen“ (DA 

NRW), zu dem außerdem eine zweite Archivierungslösung gehört, deren Nutzer vor allem 

Einrichtungen aus dem Bibliotheks- und Museumsbereich sind: Die sogenannte „DA NRW Software 

Suite“ (DNS) wurde auf eine Initiative der Universitäts- und Landesbibliotheken Nordrhein-

Westfalens im Jahr 2007 hin entwickelt, die aufgrund des Pflichtexemplargesetzes ein digitales 

Archiv benötigten. 2009 startete im Auftrag des MFKJKS des Landes NRW ein Projekt zur Konzeption 

der Softwarelösung DNS am Institut für Historisch-Kulturwissenschaftliche 

Informationsverarbeitung der Universität Köln.79 

Ab 2012 fand nachträglich eine Neuausrichtung des Projekts statt, als die kommunalen 

Spitzenverbände, kommunalen IT-Dienstleister und Kommunalarchive mit dem Land in Kontakt 

traten. Es wurde der Entschluss gefasst, den kommunalen Bereich stärker in das Projekt 

einzubeziehen und das Projektziel auf die Versorgung der Archive und anderer kultureller 

Einrichtungen neben den Universitäts- und Landesbibliotheken auszudehnen.80 Da die Archive mit 

DiPS bereits über eine Softwarelösung verfügten, beschloss man, DiPS.kommunal und DNS in einem 

gemeinsamen Lösungsverbund zusammenzufassen. Ab diesem Zeitpunkt wurde die heutige 

offizielle Bezeichnung „Lösungsverbund DA NRW“ verwendet. Der nächste Meilenstein war im Jahr 

2015 die Bildung der Arbeitsgemeinschaft DA NRW als Zusammenschluss des kommunalen 

Bereichs, vertreten durch die Kommunale Datenverarbeitung Nordrhein-Westfalen (KDN), und des 

Landes, vertreten durch das MFKJKS in einem Gremium.81 

 

Die Idee, am Zuse-Institut in Berlin (ZIB) ein Langzeitarchiv aufzubauen, entstand durch ein von der 

DFG gefördertes Forschungsprojekt mit dem Namen EWIG, welches in den Jahren 2011 bis 2014 

unter der Beteiligung des Zuse-Instituts und des KOBV durchgeführt wurde, um 

Workflowkomponenten für die Langzeitarchivierung von Forschungsdaten aus den 

 
77 Hoppenheit et al. 2016, S. 375 f. 
78 Ebd. S. 377. 
79 Heinrich Heine Universität Düsseldorf – Universitäts- und Landesbibliothek: Digitales Kulturgut der ULB 
zukünftig dauerhaft gesichert. Online: https://www.ulb.hhu.de/en/zg-ulb/ulb-aktuell/homepage-
meldungen/da-nrw.html, zuletzt geprüft am 19.10.2019. 
80 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 2; Huppertz 2013, S. 21. 
81 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 2. 
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Geowissenschaften zu entwickeln.82 In der Folge des Projekts gab es vermehrt Anfragen von KOBV-

Mitgliedsbibliotheken, ob der KOBV nicht einen Service für die Langzeitarchivierung anbieten 

könne.83 Ein weiterer wesentlicher Impuls kam aus der Berliner Senatsverwaltung für Kultur, die ein 

Konzept für die Digitalisierung des kulturellen Erbes Berlins in Auftrag gab. Die Abteilung für 

Wissenschaftliche Information am Zuse-Institut empfahl daraufhin in einem Gutachten den Aufbau 

eines Langzeitarchivs. Im Jahr 2012 wurde das Forschungs- und Kompetenzzentrum Digitalisierung 

Berlin (digiS), welches Digitalisierungsprojekte in Berlin beraten und koordinieren sowie für die 

Langzeitverfügbarkeit der Projektergebnisse sorgen soll, im Rahmen des landesweiten 

Förderprogramms Digitalisierung gegründet. Die konkrete Arbeit zum Aufbau des Langzeitarchivs 

EWIG begann 2012 durch ein Team am ZIB, bestehend aus Mitarbeitern von KOBV und digiS.84 Die 

Ansiedelung des Langzeitarchivs am ZIB bot sich an, da dort bereits eine physische 

Speicherarchitektur zur Bitstream Preservation vorhanden war, auf die ein Service zur OAIS-

konformen Langzeitarchivierung aufgesetzt werden konnte.85 

 

4.2.4. Teilnahme 

 

4.2.4.1. Formale Teilnahmemöglichkeiten 

 

Welche Institutionen grundsätzlich als Verbundteilnehmer aufgenommen werden können, ist in 

den sechs Verbünden, die in diesem Vergleich betrachtet werden, durchaus unterschiedlich 

geregelt. 

 

Im DIMAG-Entwicklungsverbund legten die Entwicklungspartner gemeinsam die grundsätzlichen 

Bedingungen der Weitergabe des Systems fest, nachdem einige baden-württembergische 

Kommunalarchive nach einer möglichen Nachnutzung des Systems gefragt hatten. Demnach kann 

jeder Entwicklungspartner ohne Rücksprache mit den anderen Entwicklungspartnern DIMAG im 

Rahmen von sogenannten Anwenderpartnerschaften an öffentlich-rechtliche, kirchliche und 

universitäre Archive in seinem Bundesland abgeben.86 Eine Weitergabe an Wirtschaftsarchive ist 

derzeit nicht vorgesehen. An Ausschreibungen möchte man sich grundsätzlich nicht beteiligen, da 

der DIMAG-Verbund als Verwaltungskooperation zwischen Archiven zur gemeinsamen 

Aufgabenbewältigung, nicht jedoch als Softwareunternehmen verstanden werden soll.87 Die 

genauen Bedingungen der Weitergabe von DIMAG werden von den Entwicklungspartnern selbst 

 
82 Helmholtz-Zentrum Potsdam Deutsches GeoForschungsZentrum: Projekt EWIG. Online: 
http://bib.telegrafenberg.de/ueber-uns/projekte-zusammenarbeit/ewig/, zuletzt geprüft am 20.10.2019. 
83 Peters-Kottig, Interview 14.08.2019, S. 1–2. 
84 Ebd. S. 3–4. 
85 Ebd. S. 3. 
86 Ruffer 2018, S. 3. 
87 Keitel, Interview 05.08.2019, S. 3. 
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festgelegt und können sich daher in den einzelnen Bundesländern unterscheiden.88 Ein Rückfluss 

von Mitteln in die Entwicklungspartnerschaft ist nicht vorgesehen.89 

Das Kommunale DIMAG in Baden-Württemberg ist der erste Verbund, der in diesem Kontext 

konzipiert wurde.90 Das Kommunale DIMAG Baden-Württemberg nimmt Stadt-, Kreis- und 

Gemeindearchive aus Baden-Württemberg auf. Inzwischen nehmen weitere neu gegründete 

Verbünde ihre Arbeit auf, wie der Verbund der Kommunalarchive in Hessen, der Verbund der 

Kirchenarchive in Baden-Württemberg und der Verbund der baden-württembergischen 

Universitätsarchive.91 

Bisher wird DIMAG nicht von kulturellen Einrichtungen aus dem nicht-archivischen Bereich genutzt. 

Auf eine entsprechende Nachfrage teilte Laux am 09.08.2019 in einer schriftlichen Auskunft mit, 

dass der DIMAG-Verbund grundsätzlich offen für eine Abgabe von DIMAG an nicht-archivische 

Einrichtungen sei, wenn ein solcher Bedarf an den Verbund herangetragen werden würde. Über die 

Gestaltung der Zusammenarbeit sei dann im Bedarfsfall zu entscheiden.92 

 

Durch den Beitritt zum DIMAG-Entwicklerverbund haben die DAN-Partner die Nutzungsrechte und 

eingeschränkte Weitergaberechte für DIMAG erworben.93 Es gelten hier ebenfalls die oben 

beschriebenen grundsätzlichen Rahmenbedingungen zur Weitergabe von DIMAG: Die am DAN 

beteiligten Staatsarchive können DIMAG an juristische Personen des öffentlichen oder privaten 

Rechts in ihren Bundesländern abgeben, die ein öffentliches Archiv unterhalten. Dies wird in § 11 

des Verwaltungs- und Finanzabkommens des DAN sowie durch die 2017 von Baden-Württemberg, 

Hessen, Bayern und dem DAN geschlossene DIMAG-Verwaltungsvereinbarung bestimmt.94 

Einrichtungen, wie z.B. Kreisarchive, Kommunalarchive, Universitätsarchive oder Kirchenarchive, 

die von dieser Regelung erfasst werden, können eine sogenannte Magazinpartnerschaft mit dem 

zuständigen Landesarchiv eingehen und so das digitale Archiv mitnutzen.95 

Neben den bereits beteiligten Staatsarchiven können auch Staatsarchive weiterer Bundesländer 

dem DAN-Verbund beitreten, wenn sie bereit sind, alle damit verbundenen Rechte und Pflichten 

anzunehmen.96 

 

Das DA NRW steht allen nordrhein-westfälischen Kultureinrichtungen in staatlicher und 

kommunaler Trägerschaft zur Nutzung offen. Auch Einrichtungen in Nordrhein-Westfalen, welche 

sich nicht in staatlicher oder kommunaler Trägerschaft befinden, können teilnehmen, wenn sich ihr 

digitales Kulturgut für die Langzeitarchivierung und Präsentation im Internet eignet und die 

 
88 Keitel et al. 2016, S. 22 f. 
89 Keitel 2017, S. 52 f., 2015, S. 340. 
90 Keitel, Interview 05.08.2019, S. 3. 
91 Ebd. S. 9–10. 
92 Laux, Interview 06.08.2019, S. 8. 
93 Axer und Tobegen 2017, S. 17. 
94 Kulturbehörde der Freien und Hansestadt Hamburg 2016, S. 6 § 11; Heiden 2018b, S. 10. 
95 Heiden 2018b, S. 10. 
96 Vgl. Kulturbehörde der Freien und Hansestadt Hamburg 2016, S. 5 § 10. 
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Teilnahme in rechtlicher, finanzieller und organisatorischer Hinsicht möglich ist.97 Solche nicht-

öffentlichen Einrichtungen können bei der DA NRW-Geschäftsstelle eine Eingabe machen, 

woraufhin in Abstimmung mit dem Land und den Landschaftsverbänden eine Einzelfallprüfung 

vorgenommen wird.98 Die Archivberatungsstellen des LWL und LVR prüfen, ob an dem zu 

archivierenden Bestand ein allgemeines Interesse besteht und empfehlen die Einrichtung ggf. an 

die Servicepartner von DiPS.kommunal oder DNS weiter. Eine einheitliche vertragliche Regelung 

gibt es hier jedoch nicht.99 

Staatliche sowie nicht-öffentliche Einrichtungen außerhalb Nordrhein-Westfalens können nicht in 

den Verbund eintreten, da bislang kein geeignetes Geschäfts- und Organisationskonzept für diese 

Fälle gefunden werden konnte. Zu einem späteren Zeitpunkt soll dieser Sachverhalt jedoch erneut 

untersucht werden.100 

Kommunale Einrichtungen außerhalb Nordrhein-Westfalens können DiPS.kommunal- oder DNS-

Nutzer werden, unter der besonderen Bedingung, dass der regionale IT-Dienstleister der 

entsprechenden Kommune Mitglied bei der ProVitako, der Einkaufsgenossenschaft der 

öffentlichen IT-Dienstleister in Deutschland, ist.101 In diesem Fall können Leistungen über den KDN, 

den Dachverband kommunaler IT-Dienstleister in NRW, eingekauft werden, da der KDN ebenfalls 

Mitglied der ProVitako ist.102 Die Datenspeicherung würde entweder in Köln oder in Münster 

erfolgen. IT-Dienstleister, die Mitglied in der ProVitako sind, können sich gegenseitig IT-Lösungen 

über einen inhousefähigen Leistungsaustausch zur Verfügung stellen.103 

 

Die DA NRW Software Suite (DNS) eignet sich als spartenübergreifendes Archivierungssystem für 

Archive, Bibliotheken, Museen und sonstige kulturelle Einrichtungen.104 Da es sich bei DNS um eine 

frei verfügbare, quelloffene Software handelt, kann die Software auch von Institutionen in anderen 

Bundesländern installiert werden (s. Kapitel 4.2.4.2). 

Die Lösung DiPS.kommunal ist, wie der Name bereits andeutet, ursprünglich als 

Archivierungslösung für Kommunalarchive konzipiert worden. Inzwischen können neben 

kommunalen Archiven auch Archive anderer Sparten teilnehmen, wie z.B. kirchliche Archive oder 

Archive der Wirtschaft.105 Auch Universitätsarchive können sich DiPS.kommunal anschließen, 

allerdings aufgrund ihrer besonderen rechtlichen Stellung nur innerhalb Nordrhein-Westfalens.106 

 

 
97 Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen: DA NRW. Fragen und 
Antworten. Online: https://www.danrw.de/ueber-das-da-nrw/fragen-antworten/, zuletzt geprüft am 
25.09.2019. 
98 Arbeitsgemeinschaft Digitales Archiv Nordrhein-Westfalen 2019, S. 23. 
99 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 5–6. 
100 Arbeitsgemeinschaft Digitales Archiv Nordrhein-Westfalen 2019, S. 23. 
101 Ebd. S. 22. 
102 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 6. 
103 Worm 2017, S. 68–69. 
104 Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen: DA NRW. Ein Lösungsverbund. 
Online: https://www.danrw.de/ueber-das-da-nrw/da-nrw-ein-loesungsverbund/, zuletzt geprüft am 
16.12.2019. 
105 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 4. 
106 Ruff, Interview 13.08.2019, S. 4. 
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Das elektronische Kommunalarchiv in Sachsen wird für die Archive der sächsischen Kommunen 

aufgebaut. Die Teilnehmerzielgruppe umfasst 10 Landkreise, 3 kreisfreie Städte und 416 

kreisangehörige Städte und Gemeinden. Insgesamt handelt es sich somit um 429 Kommunen. In 

der Praxis besitzt jedoch nicht jede kleine Gemeinde ein eigenes Archiv mit eigenem 

Archivpersonal, sodass das elKA-Projektteam nicht von dieser Maximalzahl, sondern von insgesamt 

ca. 120 kommunalen Archiven ausgeht, die potenziell am Verbundarchiv teilnehmen könnten.107 

Die sächsischen Kommunalarchive stehen im Fokus des Projekts. Perspektivisch ist dennoch nicht 

ausgeschlossen, dass Kommunalarchive aus anderen Bundesländern am Verbund beteiligt werden 

könnten, wenn hierfür juristisch einwandfreie Vertragswege gefunden werden können (s. Kapitel 

4.2.5).108 

 

Das Langzeitarchiv EWIG am Zuse-Institut Berlin kann von Kultureinrichtungen grundsätzlich über 

zwei Wege genutzt werden: Entweder eine Einrichtung nutzt das digitale Archiv als Mitglied des 

KOBV oder als Projektpartner von digiS. 

Der KOBV bietet den Service der digitalen Archivierung für seine Mitgliedsbibliotheken an. Die 

Bibliotheken können sämtliche Daten zur Archivierung übergeben, die in ihrem 

Verantwortungsbereich liegen. Die Nutzung des digitalen Archivs ist an die Mitgliedschaft im KOBV 

gebunden.109 

digiS bietet die Archivierung spartenübergreifend für Archive, Bibliotheken, Museen und andere 

Kultureinrichtungen im Land Berlin an, die als Projektpartner von digiS ein Digitalisierungsprojekt 

durchgeführt haben. Diese Einrichtungen können ausschließlich ihre Projektergebnisse archivieren 

und nicht sämtliche digitale Daten ihrer Einrichtung.110 Der Rahmen, in dem die Archivierung über 

digiS stattfinden kann, wird durch das digiS-Förderprogramm und die digiS-Förderbedingungen 

bestimmt.111 

Öffentlich-rechtliche Einrichtungen, die weder KOBV-Mitglieder sind noch ein 

Digitalisierungsprojekt mit digiS realisieren können, können als „externe Partner“ mit dem Zuse-

Institut eine bilaterale Vereinbarung zur Nutzung des Langzeitarchivierungsangebots abschließen. 

Dieser Vertragsweg steht auch Einrichtungen außerhalb des Raums Berlin-Brandenburg offen.112 

 

4.2.4.2. Teilnehmende Archive 

 

Im Folgenden wird ein kurzer Überblick darüber gegeben, welche Archive derzeit an den 

verschiedenen Verbünden teilnehmen. Die Angaben wurden durch die Experteninterviews erhoben 

und zeigen, wenn nicht anders angegeben, den Stand im August 2019. 

 
107 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 4. 
108 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 5. 
109 Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (KOBV), S. 3. 
110 Koch et al. 2018, S. 5. 
111 Forschungs- und Kompetenzzentrum Digitalisierung Berlin (digiS): digiS. Förderrichtlinie. Online: 
https://www.digis-berlin.de/foerderprogramm/foerderrichtlinie/, zuletzt geprüft am 12.11.2019. 
112 Peters-Kottig, Interview 14.08.2019, S. 11. 
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Am Kommunalen DIMAG nehmen derzeit 69 kommunale Archive aus Baden-Württemberg teil. 

Darunter befinden sich ein Gemeindearchiv, 18 Kreisarchive und 50 Stadtarchive.113 

 

Die fünf am DAN beteiligten Landesarchive der Bundesländer Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-

Vorpommern, Schleswig-Holstein, Hamburg und Bremen wollen im Jahr 2019 Pilotprojekte mit 

ersten Magazinpartnern durchführen. In allen Bundesländern gibt es bereits Einrichtungen, die als 

Anwendungspartner des DAN mit der praktischen Umsetzung der digitalen Archivierung beginnen 

möchten.114 Das Landesarchiv Sachsen-Anhalt vermeldet, dass im Juni 2019 das Stadtarchiv Halle 

(Saale) als erster Magazinpartner in Sachsen-Anhalt in den Kooperationsverbund DAN 

aufgenommen wurde.115 Das Staatsarchiv Hamburg plante im Februar 2019 eine 

Magazinpartnerschaft mit dem Archiv der Universität Hamburg.116 Inwiefern bereits weitere 

Archive in den anderen beteiligten Bundesländern als Magazinpartner in den DAN-Verbund 

eingetreten sind, konnte nicht abschließend ermittelt werden. 

 

Im DA NRW bestehen Verträge zur Nutzung der DA NRW Software Suite (DNS) mit einem 

Stadtarchiv, einem Museum des Landschaftsverbands Rheinland (LVR) sowie den großen 

Universitäts- und Landesbibliotheken Münster, Bonn und Düsseldorf. Im Landschaftsverband 

Rheinland ist geplant, dass sowohl die Museen als auch weitere Kultureinrichtungen des 

Landschaftsverbands an der Archivierung mit DNS teilnehmen werden. Zurzeit haben bereits über 

zehn weitere Einrichtungen des LVR diesbezüglich ihr Interesse bekundet.117 Da DNS eine Open-

Source-Software ist, können prinzipiell auch Institutionen aus anderen Bundesländern die Software 

nutzen, ohne Teil des DA NRW zu sein. In Thüringen wird DNS derzeit bei den Bibliotheken der 

Friedrich-Schiller-Universität Jena und der Universität Erfurt installiert.118 

 

Die andere Softwarelösung unter dem Dach des DA NRW, DiPS.kommunal, wird über die Stadt Köln 

von insgesamt acht Einrichtungen genutzt, wobei nur sieben Mandanten installiert sind, da sich 

zwei Einrichtungen einen Mandanten teilen. Es handelt sich um größere Einrichtungen aus dem 

kommunalarchivischen Bereich und einen Landschaftsverband. Über das LWL-Archivamt für 

Westfalen nehmen 25 Kommunalarchive teil. Hier sind 14 Mandanten installiert, weil drei 

Mandanten über einen Kooperationsvertrag von mehreren Einrichtungen genutzt werden.119 

Außerdem führen beide Betriebsstätten derzeit Gespräche mit Wirtschaftsarchiven, die ebenfalls 

 
113 Laux, Interview 06.08.2019, S. 6–7. 
114 Heiden 2018b, S. 11. 
115 Landesarchiv Sachsen-Anhalt: Magazinpartnerschaft bei der elektronischen Archivierung. Online: 
https://landesarchiv.sachsen-anhalt.de/aktuelles/neuere-meldungen/magazinpartnerschaft-bei-der-
elektronischen-archivierung/, zuletzt geprüft am 12.09.2019. 
116 Plate und Tobegen 2019, S. 7. 
117 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 6–7. 
118 Schriftliche Auskunft von Maike Lücke, LVR-InfoKom, am 05.09.2019. 
119 Ruff, Interview 13.08.2019, S. 2. 
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in den Verbund DiPS.kommunal aufgenommen werden möchten.120 Kirchen- und 

Universitätsarchive sind bisher noch nicht am Verbund beteiligt.121 

 

Über das Forschungs- und Kompetenzzentrum Digitalisierung Berlin (digiS) wurden bereits mit 36 

Institutionen Vereinbarungen zur Archivierung von Daten aus insgesamt 85 Projekten 

geschlossen.122 Allerdings wurden noch nicht aus allen Projekten tatsächlich Daten an das 

Langzeitarchiv EWIG übergeben. So berichtet Peters-Kottig, dass es Projekte gebe, die bereits 2013 

abgeschlossen worden seien, deren Ergebnisse jedoch noch nicht zur Archivierung übermittelt 

worden seien.123 Dennoch würden die Daten aus den digiS-Projekten insgesamt betrachtet 

schneller an das Langzeitarchiv EWIG geliefert werden als über den Service des KOBV. Dies liege in 

den unterschiedlichen Geschäftsmodellen von KOBV und digiS begründet. Während digiS-Projekte 

eine kurze Laufzeit von einem Jahr haben und dadurch auch einen zügigen Vertragsschluss 

innerhalb dieser Zeit voraussetzen würden, seien die Verträge des KOBV für die 

Langzeitarchivierung an die Mitgliedschaft des Vertragspartners im KOBV gebunden. Dadurch 

bestehe nicht die Notwendigkeit, dass ein Vertrag zeitnah abgeschlossen wird.124 

Bisher gibt es zwar Anfragen von Bibliotheken, jedoch wurden noch keine Verträge mit Bibliotheken 

abgeschlossen, die den Service der Langzeitarchivierung mit EWIG ausschließlich über den KOBV in 

Anspruch nehmen möchten. Allerdings befinden sich unter den digiS-Partnern, welche 

Projektergebnisse in EWIG archivieren, einige Bibliotheken, welche zugleich auch KOBV-Mitglieder 

sind. Derzeit befinden sich fünf große Bibliotheken im Testbetrieb, die große Datenmengen 

automatisiert übergeben wollen. Das Verfahren zur vollautomatisierten Übernahme befindet sich 

jedoch noch in der Testphase.125 

Die eher zögerliche Inanspruchnahme des Archivierungsservice des KOBV durch die KOBV-

Mitgliedsbibliotheken sieht Peters-Kottig dadurch begründet, dass die Bibliotheken zwar 

grundsätzlich durchaus mit der Langzeitarchivierung beginnen möchten, in der alltäglichen Arbeit 

jedoch anderen Problemen Vorrang eingeräumt wird.126 

 

Da das elektronische Kommunalarchiv in Sachsen sich noch nicht im Produktivbetrieb befindet, 

kann zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch keine Aussage über die Teilnehmer an diesem Verbund 

getroffen werden. 

  

 
120 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 6; Ruff, Interview 13.08.2019, S. 4. 
121 Ruff, Interview 13.08.2019, S. 4. 
122 Forschungs- und Kompetenzzentrum Digitalisierung Berlin (digiS): digiS. Projektpartner. Online: 
https://www.digis-berlin.de/projektpartner/, zuletzt geprüft am 12.09.2019. 
123 Peters-Kottig, Interview 14.08.2019, S. 11 f. 
124 Ebd. S. 13. 
125 Ebd. S. 11 f. 
126 Ebd. S. 12. 
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4.2.4.3. Teilnahmevoraussetzungen 

 

Für Archive und andere Kultureinrichtungen, die neu mit der digitalen Archivierung beginnen und 

sich dazu einem Archivierungsverbund anschließen möchten, stellt sich die Frage, welche 

Voraussetzungen sie für eine Teilnahme erfüllen müssen. Abgesehen von der vertraglichen 

Gestaltung der Teilnahme am Verbund, welche als grundlegende Teilnahmevoraussetzung stets im 

ersten Schritt zu regeln ist (vgl. Kapitel 4.2.5.), lässt sich aus den Aussagen der Interviewpartner 

herausarbeiten, welche archivfachlichen Kenntnisse bezüglich der digitalen Archivierung und 

welche technische Infrastruktur als Teilnahmevoraussetzungen bei einer Einrichtung vorhanden 

sein sollten. 

 

4.2.4.3.1. Fachliches Know-how 

 

In Bezug auf das Kommunale DIMAG gibt Keitel an, dass von Seiten des Landesarchivs Baden-

Württemberg erst einmal kein bestimmtes fachliches Know-how bei den DIMAG-Anwärtern 

vorausgesetzt werde. Erwartet werde lediglich die Bereitschaft, sich mit dem System 

auseinanderzusetzen und sich darin einzuarbeiten.127 Unabdingbar seien der Wille, aktiv zu werden 

und digitale Unterlagen zu bewerten und zu übernehmen, und ein ausreichendes Zeitbudget.128 

Eberlein berichtet über den Einstieg des Stadtarchivs Heilbronn, welches einer der Pilotanwender 

des Kommunalen DIMAG war, dass es keine nennenswerten Schwierigkeiten dabei gegeben habe, 

sich in das Programm einzuarbeiten. Da DIMAG eigens für Archive entwickelt worden sei, könne 

man die Software gut verwenden, wenn man die archivischen Arbeitsabläufe kenne. Darüber 

hinaus sei es empfehlenswert, sich einige Grundbegriffe und -konzepte zur digitalen Archivierung 

anzueignen, die man in der Praxis benötige. Wichtig sei z.B., dass man das Repräsentationenmodell 

kenne und anwenden könne oder dass man über die Validierung von Daten und geeignete 

Dateiformate für die Archivierung informiert sei.129 Laux weist darauf hin, dass bei der Einarbeitung 

in DIMAG eine größtmögliche Unterstützung durch die DIMAG-Supportstelle und die 

Anwendercommunity geboten werde, sodass der Einstieg gut zu bewältigen sei (vgl. Kapitel 

4.2.7).130 

Da der DAN-Verbund ebenfalls DIMAG als Archivierungssystem verwendet, kann vermutet werden, 

dass hier vergleichbare fachliche Kenntnisse für den Einstieg in die digitale Archivierung gebraucht 

werden wie im Verbund des Kommunalen DIMAG. 

 

Für den Umgang mit der Archivierungslösung DiPS.kommunal sieht Ruff archivfachliches Know-how 

zur Konzeption elektronischer Übernahmen sowie zum OAIS-Informationsmodell als hilfreich an.131 

 
127 Keitel, Interview 05.08.2019, S. 4. 
128 Ebd. S. 10–11. 
129 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 7–8. 
130 Laux, Interview 06.08.2019, S. 9. 
131 Ruff, schriftliche Befragung 02.09.2019, S. 1. 
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Institutionen, die mit DNS archivieren wollen, müssen ebenfalls eine elektronische Übernahme 

planen, SIPs mit dem SIP-Builder bilden und entscheiden können, welche Granularität die 

eingelieferten Objekte bei der Archivierung und Präsentation besitzen sollen, so Peters. Auch 

müssen die Institutionen entscheiden können, welche Metadaten den Objekten bei der Publikation 

beigefügt werden sollen.132 

 

Die künftigen Nutzer des elektronischen Kommunalarchivs in Sachsen sollten grundlegende 

Kenntnisse im Umgang mit einem Computer mitbringen. Weiterführende spezifische Kenntnisse zu 

dem im weiteren Projektverlauf noch auszuwählenden Archivierungssystem könnten in Schulungen 

vermittelt werden, stellt Piskol fest.133  

 

Institutionen, die über den KOBV oder digiS das digitale Archiv EWIG nutzen möchten, müssen in 

der Lage sein, die zu archivierenden Objekte mit fertigen Metadatensätzen zu versehen.134 Die 

Objekte sowie auch die Metadaten sollten sich möglichst in einem der durch die Arbeitsgruppe 

„Digital Preservation“ empfohlenen und für die Archivierung geeigneten Formate befinden. 

Außerdem müssen die einliefernden Institutionen die Masterdateien und Metadatendateien in 

Transferpaketen mit einer bestimmten Ordnerstruktur übergeben können.135 

 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Archive und andere Institutionen, die sich einem der 

betrachteten Verbünde anschließen möchten, archivfachliche Kenntnisse vor allem zu Abläufen 

und Konzepten des Pre-Ingest und Ingest besitzen sollten. Hilfreich sind Kenntnisse zu für die 

Archivierung geeigneten Dateiformaten, zur Strukturierung von Metadaten und zur Konzeption von 

SIPs. Wichtiger als das Vorhandensein von Vorkenntnissen ist jedoch die Bereitschaft, sich weitere 

Kenntnisse anzueignen. 

 

4.2.4.3.2. Technische Infrastruktur 

 

In den Verbünden wird darauf gesetzt, die für die digitale Archivierung notwendige technische 

Infrastruktur zentral zur Verfügung zu stellen. Die Archivierungssoftware wird in einem 

Rechenzentrum installiert und nach dem Prinzip „Software-as-a-Service“ (Saas) über das Internet 

bereitgestellt, wodurch eine lokale Softwareinstallation entfällt.136 Damit verfolgen die Verbünde 

einen Ansatz, der im Bereich der Cloud Technologie zu verorten ist.137 In den am Verbund 

teilnehmenden Einrichtungen wird lediglich die übliche Büroausstattung mit einem internetfähigen 

 
132 Lücke und Peters, Interview 07.08.2019, S. 6; Lücke, schriftliche Befragung 05.09.2019, S. 1. 
133 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 6. 
134 Peters-Kottig, Interview 14.08.2019, S. 8. 
135 Ebd. S. 5 f.; Amrhein et al. 2017, S. 6. 
136 Zum Begriff "Software-as-a-Service" (Saas) vgl. Hentschel und Leyh 2018, S. 11. 
137 Nach einer Definition des NIST ist Cloud-Computing ein Modell, das den ubiquitären und komfortablen 
Zugriff über ein Netzwerk auf einen Pool von Ressourcen möglich macht, der durch mehrere Anwender in 
Anspruch genommen werden kann. Zur Verfügung gestellt werden können Netzwerke, Speicherplatz, 
Rechenleistung, Anwendungen u.a. (Mell und Grance 2011, S. 2) 
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Rechner benötigt, um über den Browser auf die Archivierungssoftware zugreifen und 

beispielsweise AIPs anzeigen oder Metadaten bearbeiten zu können. Ergänzend müssen vor Ort 

evtl. einige kleinere Softwareanwendungen selbst installiert werden.138 

 

Beispielsweise muss zur Nutzung von DNS über die Homepage des DA NRW die Software „SIP-

Builder“ heruntergeladen und installiert werden, mit deren Hilfe SIPs erstellt werden können. 

Außerdem muss mit dem zuständigen Archivierungsknoten, über den Daten ins DA NRW 

eingeliefert werden sollen, ein sicherer Kommunikationsweg zur Dateiübertragung vereinbart 

werden, da die verschiedenen Knoten unterschiedliche Protokolle zur Dateiübertragung anbieten 

können.139  

 

Im Kommunalen DIMAG kommen beim Ingest häufig einige zusätzliche Softwaretools außerhalb 

von DIMAG zum Einsatz, die nicht webbasiert sind und daher auf den Rechnern vor Ort installiert 

werden müssen.140 Beispiele sind Tools zur Validierung oder zur Konvertierung von Dateien in 

PDF/A. Die Bereitstellung kostenpflichtiger oder kostenfreier zusätzlicher Tools sollte die 

hauseigene IT der Archive übernehmen. Die DIMAG-Supportstelle stellt eine Liste hilfreicher Tools 

zur Verfügung. Welche Tools genutzt werden sollten, hängt von den spezifischen Anforderungen 

eines Archivs ab und liegt daher in der Entscheidung der Kommunalarchivare selbst. Insbesondere 

bei komplexen Übernahmen unstrukturierter Daten empfiehlt es sich, den Einsatz zusätzlicher 

Tools zu erwägen, die eine deutliche Arbeitserleichterung darstellen können.141 

 

Wenn für das elektronische Kommunalarchiv in Sachsen künftig ebenfalls die DIMAG-Software 

eingesetzt werden sollte, wie zum aktuellen Zeitpunkt des Projekts angedacht ist, würde sich die 

Situation ähnlich wie im Verbund Kommunales DIMAG gestalten. DIMAG würde in einem 

Rechenzentrum zentral installiert werden, sodass von jedem Rechner im Datennetz der sächsischen 

Kommunen aus mit einer individuellen Nutzerkennung darauf zugegriffen werden könnte.142 Die 

bereits in den Kommunen vorhandene technische Infrastruktur wird voraussichtlich ausreichend 

sein.143  

 

Für die Einrichtungen, die das Langzeitarchiv EWIG nutzen, existiert derzeit kein browserbasierter 

Zugriff auf das Archivierungssystem. Die Institutionen übergeben ihre durch Metadaten 

erschlossenen Objekte an das Langzeitarchiv, welches die anschließenden Schritte übernimmt. Die 

einzige technische Voraussetzung, um das Langzeitarchiv EWIG nutzen zu können, ist daher eine 

Möglichkeit, Metadaten zu erstellen. An die Qualität der Metadaten werden unterschiedlich hohe 

 
138 Vgl. hierzu Keitel, Interview 05.08.2019, S. 4; Ruff, schriftliche Befragung 02.09.2019, S. 1; Bürger et al., 
schriftliche Befragung 28.08.2019, S. 3; Lücke, schriftliche Befragung 05.09.2019, S. 1; Lücke und Peters, 
Interview 07.08.2019, S. 4. 
139 Lücke und Peters, Interview 07.08.2019, S. 4,6. 
140 Keitel, Interview 05.08.2019, S. 4. 
141 Laux, Interview 06.08.2019, S. 8 f. 
142 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 6. 
143 Ebd. 
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Anforderungen gestellt, die sich an den individuellen Möglichkeiten einer Institution ausrichten (s. 

Kapitel 4.2.6.2.2). Peters-Kottig sagt zur minimalen Erwartung an eine datenliefernde Einrichtung: 

„Eine Excelliste, die man in Dublin Core konvertieren kann, würde reichen. Hier ist darauf zu achten, 

welchen Aufwand eine Institution leisten kann.“144 

 

4.2.5. Vertragliche Gestaltung der Zusammenarbeit 

 

Die vertragliche Gestaltung der Zusammenarbeit im Verbund schafft für die beteiligten Partner 

Rechtssicherheit und Verbindlichkeit. In den Verbünden werden die Beziehungen zwischen den 

verschiedenen Akteuren daher durch Verträge geregelt, die neben den Aufgaben und 

Verantwortlichkeiten der beteiligten Parteien auch festlegen, wer welche Kosten übernimmt. Im 

Folgenden soll aufgezeigt werden, welche unterschiedlichen vertraglichen Wege in den Verbünden 

beschritten werden. Zudem soll untersucht werden, welche Kostenmodelle die Verbünde 

entwickelt haben, um eine wirtschaftliche Arbeitsweise sicherzustellen. 

 

Die Organisationsstruktur des Kommunalen DIMAG umfasst vertragliche Beziehungen zwischen 

drei Partnern. Das Landesarchiv Baden-Württemberg gab die DIMAG-Software an drei kommunale 

Rechenzentren in Baden-Württemberg weiter, welche sich 2018 unter dem Namen ITEOS zu einem 

gemeinsamen kommunalen IT-Dienstleister zusammenschlossen.145 Zudem schließt es 

Vereinbarungen mit den einzelnen Kommunalarchiven, welche am Kommunalen DIMAG 

teilnehmen wollen, um diesen die Nutzungsrechte für die DIMAG-Software einzuräumen und 

darüber hinaus auch eine Kooperation in fachlichen Fragen zu vereinbaren. Hierbei wird auf eine 

standardisierte Musterverwaltungsvereinbarung zurückgegriffen.146 Das kommunale 

Rechenzentrum schließt wiederum Verträge mit den Kommunalarchiven über den Betrieb von 

DIMAG, den technischen Support und den Speicherplatz.147 

 

Für die Inanspruchnahme der Dienstleistungen des Landesarchivs Baden-Württemberg und ITEOS 

müssen die Kommunalarchive Gebühren entrichten, da für das Landesarchiv durch die 

Verbundlösung keine Mehrkosten entstehen dürfen und auch ITEOS ihre Kosten gegenüber ihren 

Aufsichtsgremien rechtfertigen muss.148 Jedoch ist das Kostenmodell des Kommunalen DIMAG 

darauf ausgerichtet, lediglich die entstehenden Kosten zu decken. Ein Gewinn soll ausdrücklich 

nicht erzielt werden.149 Das Kostenmodell wurde zunächst so konzipiert, dass eine vollständige 

Kostendeckung gegeben sein würde, wenn innerhalb der ersten zwei bis drei Jahre mindestens 20 

 
144 Peters-Kottig, Interview 14.08.2019, S. 13–14. 
145 Die drei kommunalen Rechenzentren KDRS, KIRU und KIVBF bildeten zusammen mit der Datenzentrale 
Baden-Württemberg den Datenverarbeitungsverbund Baden-Württemberg (DVVBW). Zum 1. Juli 2018 
fusionierten die genannten Partner zu einem gemeinsamen kommunalen IT-Dienstleister mit dem Namen 
ITEOS (siehe § 1 Abs. 1 ADV-Zusammenarbeitsgesetz (ADVZG) vom 6. März 2018). 
146 Laux, Interview 06.08.2019, S. 9. 
147 Keitel et al. 2016, S. 23 f. 
148 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 4. 
149 Keitel et al. 2016, S. 24. 
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Archive dem Kommunalen DIMAG beitreten würden. Diese Teilnehmerzahl konnte schon vor dem 

Ablauf des vereinbarten Zeitraums erreicht werden. Im Juni 2019 waren es mit 69 Archiven dreimal 

so viele Teilnehmer.150 

 

Im Jahr 2018 überprüften das Landesarchiv Baden-Württemberg und ITEOS das Kostenmodell und 

nahmen einige Anpassungen vor: Die Hostinggebühren des Rechenzentrums richten sich nach der 

Größe der Städte, Kreise und Gemeinden und betrugen im Jahr 2016 zwischen 7.000 und 18.000 

Euro im Jahr. Nach der Revision des Kostenmodells verringerte sich dieser Betrag 2018 je nach 

Gemeindegrößenklasse um 14-20 %. Der im Basispaket enthaltene Speicherplatz wurde hingegen 

auf 500 GB heraufgesetzt gegenüber 100 GB im Jahr 2016. Ein weiteres Terabyte Speicherplatz 

konnte im Jahr 2016 für 1.600 Euro im Jahr zusätzlich genutzt werden. Derzeit wird diskutiert, ob 

zusätzlicher Speicherplatz künftig teurer wird [Stand August 2019]. In diesem Fall wären 

Mengenrabatte ab einem bestimmten Speichervolumen denkbar.151 Wenn die Archive die 

Programmierung von Schnittstellen für Fachverfahren beauftragen oder andere Zusatzleistungen, 

wie z.B. die Durchführung eines Masseningests, in Anspruch nehmen, stellt das Rechenzentrum 

diese Leistungen auf Stundenbasis in Rechnung.152 

 

Für die Nutzung der DIMAG-Software zahlten die Kommunalarchive im Jahr 2016 eine jährliche 

Gebühr in Höhe von 3.500 Euro an das Landesarchiv Baden-Württemberg. Diese Nutzungsgebühr 

wurde 2018 um 500 Euro auf nunmehr 3.000 Euro abgesenkt.153 In der Gebühr enthalten sind 

Supportleistungen im Umfang von 10 Stunden pro Jahr. Wenn ein hauptamtlich geführtes Archiv 

im Rahmen eines gemeinsam genutzten Mandanten andere Archive pflegt (siehe unten), erhält es 

25 Stunden Support im Jahr. Darüberhinausgehende Supportleistungen werden stundenweise 

abgerechnet. Auch Schulungen werden extra berechnet. Ein Kreisarchiv zahlt pro vollendete 10.000 

Einwohner des Kreises eine Gebühr von 250 Euro, maximal jedoch 800 Euro pro im Rahmen der 

Archivpflege betreutem Archiv.154 Sehr kleine Gemeinden mit weniger als 3.000 Einwohnern 

können Daten aus Fachverfahren der Rechenzentren, welche im Rahmen automatisierter 

Übernahmen ausgesondert wurden, kostenfrei bei einem teilnehmenden Archiv archivieren. Durch 

diese Sonderregelung können sie an großen Übernahmen wichtiger Daten, die durch die 

Rechenzentren selbst zentralisiert durchgeführt werden, teilhaben, ohne beim Landesarchiv 

Baden-Württemberg für die DIMAG-Nutzung zu bezahlen.155 

 

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass für die meisten Archive, die erst einmal vornehmlich 

Daten aus Fachverfahren speichern wollen, 500 GB Speicherplatz zunächst ausreichend sind. Da das 

 
150 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 6. 
151 Zur Entwicklung der Kosten für Verbundteilnehmer des Kommunalen DIMAG vgl. Keitel et al. 2016, S. 24; 
Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 6–7. 
152 Keitel et al. 2016, S. 24. 
153 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 6–7. 
154 Keitel et al. 2016, S. 24. 
155 Ebd. 
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Basispaket mit 500 GB Speicherplatz zu günstigeren Konditionen angeboten werden kann, wird der 

Einstieg für neue Verbundteilnehmer zunächst preiswerter. Wer jedoch Archivalien mit großem 

Speichervolumen, wie z.B. Videodateien, speichern möchte, muss sich möglicherweise auf höhere 

Kosten einstellen, wenn er Zusatzspeicherplatz benötigt.156 

 

Um kleine Archive, die sich beim Einstieg in die digitale Archivierung z.T. vor erhebliche finanzielle 

und organisatorische Hürden gestellt sehen, besser zu unterstützen, eröffnet das Kostenmodell des 

Kommunalen DIMAG die Möglichkeit einer sogenannten „skalierbaren technischen 

Zusammenarbeit“: Hierbei wird das bereits im analogen Bereich bewährte Modell der kommunalen 

Archivpflege von Kreisarchiven auf die digitale Langzeitarchivierung übertragen.157 So können 

Kreisarchive auch Aufgaben der digitalen Langzeitarchivierung für andere Archive ohne eigenes 

Fachpersonal erledigen, indem sie beispielsweise die Bewertung und Aussonderung digitaler Daten, 

den Ingest ins digitale Magazin, die Erschließung, das Preservation Planning oder auch die 

Bereitstellung für die Nutzung übernehmen. Welche Tätigkeiten ein Kreisarchiv für seine betreuten 

Archive übernimmt und welche Aufgaben in den Archiven selbst wahrgenommen werden, kann 

entsprechend der vorhandenen Ressourcen individuell bilateral festgelegt werden. Bei dieser Form 

der Zusammenarbeit zwischen Kreisarchiven und anderen kommunalen Archiven werden die 

festen Kosten der Archivierung (z.B. Gebühren für den technischen Betrieb) auf die betreuten 

Archive umgelegt. Die Dienstleistungen des Kreisarchivs im Rahmen der Archivpflege sollen 

stundenweise abgerechnet werden.158 

 

Die Grundlage der Verwaltungskooperation der am DAN-Verbund beteiligten Landesarchive bildet 

das „Verwaltungs- und Finanzabkommen zum Kooperationsverbund Digitale Archivierung Nord 

(DAN)“, welches im November 2016 unterzeichnet wurde. Das Abkommen beschreibt neben dem 

Zweck, den Aufgaben und der Organisation auch die Finanzierung des Verbunds. Um sich dem 

DIMAG-Entwicklerverbund als Entwicklungspartner anzuschließen und die Rechte zur Nutzung und 

Weitergabe der DIMAG-Software zu erhalten, schloss der DAN-Verbund ein weiteres Verwaltungs- 

und Finanzabkommen mit dem DIMAG-Entwicklerverbund.159 Mit dem technischen Betrieb des 

gemeinsamen, mandantenfähigen, elektronischen Magazins beauftragte der DAN-Verbund im 

Frühjahr 2018 die Rechenzentrum Region Stuttgart GmbH (RZRS GmbH) als ihren gemeinsamen IT-

Dienstleister.160 Die IT-Dienstleistungen, welche die RZRS GmbH im Rahmen des Aufbaus und des 

Betriebs des Magazins und damit einhergehender Support- und Entwicklungsaufgaben zu erbringen 

hat, werden in einer Rahmenvereinbarung vom 16.08.2018 zwischen den DAN-

Kooperationspartnern und der RZRS GmbH festgelegt.161 Jeder DAN-Kooperationspartner schließt 

 
156 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 6–7. 
157 Keitel 2017, S. 55. 
158 Vgl. hierzu ausführlich Keitel et al. 2016, S. 27 f. 
159 Vgl. Kulturbehörde der Freien und Hansestadt Hamburg 2016, S. 2 § 1. 
160 Heiden 2018a, S. 7. 
161 Vgl. Kulturbehörde der Freien und Hansestadt Hamburg 2018. 
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wiederum mit der RZRS GmbH eine zuvor innerhalb des DAN abgestimmte Vereinbarung über die 

Magazinierung digitaler Aufzeichnungen und die Verarbeitung personenbezogener Daten ab.162 

Für die Aufnahme eines neuen Magazinpartners ist die schriftliche Zustimmung der 

Lenkungsgruppe des DAN erforderlich. Ist diese erfolgt, kann der Magazinpartner eine 

Vereinbarung mit dem jeweiligen Kooperationspartner abschließen, in dessen Hoheitsgebiet er 

seinen Sitz hat. Mit dem IT-Dienstleister muss ebenfalls ein entsprechender Vertrag geschlossen 

werden.163 Obwohl im DIMAG-Verbund jeder Entwicklungspartner seine Magazinpartnerschaften 

grundsätzlich individuell gestalten kann, hat man sich 2018 im DAN darauf geeinigt, innerhalb der 

am DAN beteiligten Bundesländer einheitlich zu verfahren. Die Landesarchive werden mit 

öffentlichen Archiven standardisierte Vereinbarungen abschließen. Inhalt dieser Vereinbarungen 

sind der finanzielle, technische und organisatorische Rahmen für die Mitnutzung des gemeinsamen 

Magazins.164 Eine grundlegende Bedingung für die Aufnahme eines Magazinpartners ist, dass dieser 

sein digitales Archivgut in dem gemeinsamen elektronischen Magazin des DAN ablegt. Um 

personelle und finanzielle Ressourcen effizient einsetzen zu können, werden in diesem Punkt keine 

Sonderwünsche der Magazinpartner akzeptiert.165 Für jeden Magazinpartner wird es eine eigene 

DIMAG-Installation geben, sodass jeder Magazinpartner über einen abgetrennten Magazinbereich 

verfügt, für den er individuelle Konfigurationseinstellungen wählen kann.166 

 

Im Gegensatz zum Kommunalen DIMAG hat der DAN-Verbund keine konkreten Zahlen zu den 

Kosten der digitalen Archivierung für einzelne Verbundteilnehmer veröffentlicht. Da die 

Kostenübernahme im Verwaltungs- und Finanzabkommen der DAN-Partner angesprochen wird, 

können jedoch einige Aussagen zur grundsätzlichen Aufteilung der verschiedenen Kosten zwischen 

den beteiligten Partnern getroffen werden. Die Kooperationspartner vereinbaren in diesem 

Dokument, die Kosten für die Teilnahme am DIMAG-Entwicklerverbund, den Aufbau, den Betrieb, 

die Pflege und die Weiterentwicklung des elektronischen Magazins gemeinsam zu tragen. 

Gemeinkosten, die für den Aufbau und den Betrieb des DAN-Verbunds insgesamt anfallen, werden 

bis zum 31. Dezember 2021 von allen Kooperationspartnern zu gleichen Teilen getragen. Alle 

Kosten, die sich jedoch individuell zuweisen lassen, wie z.B. Kosten für die Installation, die 

Konfiguration und den Betrieb einer einzelnen DIMAG-Instanz, für beanspruchten Speicherplatz, 

für Schnittstellen zum jeweiligen Archivinformationssystem sowie Liefersystemen oder Kosten für 

den Datentransfer zum IT-Dienstleister, müssen von den Kooperationspartnern auch individuell 

bezahlt werden.167 Gleiches gilt auch für die Magazinpartner. Zusätzlich werden die Magazinpartner 

an den Gemeinkosten des Landesarchivs beteiligt, in dessen Zuständigkeitsbereich sie sich 

befinden. Die Höhe der Kostenbeteiligung richtet sich nach dem in Anspruch genommenen 

 
162 Kulturbehörde der Freien und Hansestadt Hamburg 2016, S. 3 § 2 Satz 3. 
163 Kulturbehörde der Freien und Hansestadt Hamburg 2016, S. 6 § 11. 
164 Heiden 2018b, S. 10 f. 
165 Heiden 2018b, S. 10. 
166 Axer und Tobegen 2017, S. 18 f. 
167 Vgl. Kulturbehörde der Freien und Hansestadt Hamburg 2016, S. 4, 11 f. 
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Speichervolumen.168 Neue Mitglieder, die dem DAN beitreten, müssen keinen finanziellen 

Ausgleich für in der Vergangenheit geleistete Investitionen zahlen. Das Kostenmodell des DAN soll 

im Jahr 2019 durch externe Gutachter evaluiert werden. 169 

 

Für das elektronische Kommunalarchiv in Sachsen ist derzeit angedacht, dass die künftig daran 

teilnehmenden Archive Verträge mit der Leitstelle bei der SAKD abschließen, die die Mitnutzung 

des Archivierungssystems genauso wie die Mitnutzung des elektronischen Speichers beinhalten. 

Dieser Ansatz steht derzeit noch unter Vorbehalt, da eine rechtliche Prüfung noch aussteht und die 

Zustimmung der kommunalen Landesverbände noch eingeholt werden muss.170 Kommunalarchive 

aus Thüringen und Sachsen-Anhalt kommen potenziell ebenfalls als Verbundteilnehmer in 

Betracht, wenn die entsprechenden Kommunen Mitglied im Zweckverband KISA, der Kommunalen 

Informationsverarbeitung Sachsen sind. Der Zweckverband KISA wiederum ist Mitglied der KOMM 

24, einer im Jahr 2019 gegründeten Dachgesellschaft der kommunalen IT-Dienstleister in Sachsen, 

über die das elektronische Kommunalarchiv genutzt werden könnte.171 

Des Weiteren wird die SAKD Verträge mit dem Anbieter, welcher die Archivierungslösung technisch 

zur Verfügung stellt und betreibt, abschließen. Da das Auswahlverfahren für ein 

Archivierungssystem noch nicht abgeschlossen ist, ist derzeit noch nicht entschieden, welcher IT-

Dienstleister beteiligt sein wird.172 Sollte die DIMAG-Software als Archivierungslösung für das 

sächsische Kommunalarchiv ausgewählt werden, könnten die sächsischen Archive, ähnlich wie der 

DAN-Verbund, im Gegenzug für die Überlassung der Nutzungsrechte für den DIMAG-

Entwicklerverbund eine Personalstelle finanzieren.173 

 

Das elKA-Projektteam wird voraussichtlich Anfang des Jahres 2020 eine erste Kostenschätzung für 

das elektronische Kommunalarchiv abgeben können. Die Höhe der Kosten für einen einzelnen 

Verbundteilnehmer ist wie im Kommunalen DIMAG auch hier davon abhängig, wie viele Teilnehmer 

insgesamt das Verbundarchiv nutzen werden. Diesbezüglich werden verschiedene Szenarien 

betrachtet. In der Startphase wird mit einer Beteiligung von ca. 50 bis 100 Archiven gerechnet.174 

Die Kosten für die zentrale Einrichtung des Archivsystems, das Personal der Leitstelle und den 

Systembetrieb im Rechenzentrum sind weitestgehend unabhängig davon, wie viele Archive 

teilnehmen. Daher sind, je mehr Archive teilnehmen, die Synergieeffekte desto größer und die 

Kosten desto geringer.175 Somit ist es wichtig, betont Piskol, dass zum Ende der Projektlaufzeit 

genügend Archive von der Teilnahme überzeugt werden.176 

 
168 Heiden 2018b, S. 11. 
169 van de Kamp 2014, S. 23. 
170 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 8. 
171 Ebd. S. 5. 
172 Ebd. S. 1. 
173 Ebd. S. 9–10. 
174 Ebd. S. 4. 
175 Ebd. S. 4. 
176 Ebd. S. 10. 
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Darüber hinaus richten sich die Kosten auch danach, welches Archivierungssystem zum Einsatz 

kommen und wie die Leitstelle ausgestaltet werden wird. Voraussichtlich werden die Kommunen 

einen einheitlichen Sockelbetrag zahlen und darüber hinaus einen Kostenbeitrag, der sich nach der 

Einwohnerzahl richtet. Auch im Verbund des elektronischen Kommunalarchivs soll kein Gewinn 

erzielt, sondern es sollen ausschließlich die entstehenden Kosten umgelegt werden, sodass das 

elektronische Kommunalarchiv durch seine Nutzer finanziert wird.177 

 

Im DA NRW gibt es einen gemeinschaftlichen Vertrag für die beiden Archivierungslösungen DiPS 

und DNS, der mit Institutionen, die Teil des DA NRW werden möchten, abgeschlossen wird. Die 

Institutionen können dann die Archivierungslösung DiPS oder DNS nutzen oder auch 

bedarfsgerecht Module beider Lösungen kombinieren.178 Im Basispaket stehen 500 GB 

Speicherplatz zur Verfügung. Wenn dieses Speichervolumen überschritten wird, fallen zusätzliche 

Kosten an.179 

Im DA NRW gibt es verschiedene vertragliche Wege, die beschritten werden können, um eine 

Einrichtung in den Verbund aufzunehmen. Im einfachsten Fall handelt es sich bei dem neuen 

Verbundmitglied um eine Einrichtung in Nordrhein-Westfalen, die Mitglied im nordrhein-

westfälischen Dachverband der kommunalen IT-Dienstleister (KDN) ist oder einen IT-Dienstleister 

hat, welcher dort Mitglied ist. Eine solche Einrichtung kann über ihren IT-Dienstleister mit dem KDN 

eine Rahmenleistungsvereinbarung abschließen und so DiPS.kommunal oder DNS nutzen.180 

Wenn dieser Vertragsweg ausgeschlossen ist, können Kommunen, die Mitglied in der ProVitako, 

der Bundesarbeitsgemeinschaft der kommunalen IT-Dienstleister, sind, einen entsprechenden 

Vertrag auch über die ProVitako abschließen. Dies gilt auch für Kommunen außerhalb Nordrhein-

Westfalens. Wenn eine Kommune außerhalb Nordrhein-Westfalens DiPS.kommunal nutzen 

möchte, wird sie formal nicht Mitglied des DA NRW, sondern der Nutzergemeinschaft 

DiPS.kommunal.181 

Eine dritte Möglichkeit, eine Einrichtung innerhalb oder außerhalb von NRW in das DA NRW 

aufzunehmen, besteht durch den Abschluss einer bilateralen öffentlich-rechtlichen Vereinbarung 

direkt mit einer der beiden Betriebsstätten, also mit der Stadt Köln oder dem LWL.182 

Die staatlichen Universitäts- und Landesbibliotheken in Münster, Bonn und Düsseldorf, welche DNS 

nutzen, haben direkte Vereinbarungen mit dem Ministerium für Kultur und Wissenschaft (MKW) 

geschlossen. Für kleinere Universitätsbibliotheken wird derzeit nach einer vertraglichen Lösung 

gesucht. Funk erklärt, dass sich Verträge nur selten direkt von einem Fall auf einen anderen 

 
177 Ebd. S. 4–5. 
178 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 6. 
179 Ruff, Interview 13.08.2019, S. 3. 
180 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 8; Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 5. 
181 In der Praxis handelt es sich um dieselbe Community. Im DA NRW gibt es einen Unterarbeitskreis 
DiPS.kommunal, der in Personalunion mit der Nutzergruppe DiPS.kommunal tagt. (Bürger et al., Interview 
13.08.2019, S. 8.) 
182 Ebd. außerdem Ruff, Interview 13.08.2019, S. 4. 
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anwenden ließen. Aktuell werde diskutiert, wie bei Einrichtungen zu verfahren sei, die teilweise auf 

kommunaler, jedoch vorrangig auf staatlicher Ebene tätig seien.183 

Auch das Kostenmodell des DA NRW basiert auf dem Grundprinzip, dass den Betriebsstätten durch 

die Verbundlösung keine Mehrkosten gegenüber einer Einzellösung entstehen dürfen. Die durch 

den interkommunalen Betrieb des digitalen Archivs verursachten Mehrkosten werden über den 

Servicepreis refinanziert.184 Die Kosten für einen einzelnen Teilnehmer werden auf der Basis des 

individuellen Aufwands berechnet, den die Archivierung der Daten einer Institution verursacht. 

Nähere Angaben zu den Kosten können Interessenten bei den Ansprechpartnern des DA NRW 

erfragen.185 

 

Die Infrastruktur des DA NRW besitzt, genau wie diejenige aller anderen hier besprochenen 

Verbünden, die grundlegende Eigenschaft der Mandantenfähigkeit. Die Daten der verschiedenen 

Institutionen werden strikt getrennt verarbeitet und gespeichert, sodass die Einrichtungen 

grundsätzlich nur auf ihre eigenen Daten Zugriff haben.186 Eine Besonderheit des DA NRW ist 

jedoch, dass Institutionen sowohl wenn sie DiPS.kommunal als auch wenn sie DNS nutzen, sich 

entschließen können, sich mit anderen Institutionen einen Mandanten zu teilen. Ggf. muss ein 

diesbezüglicher rechtsgültiger Vertrag abgeschlossen werden. Bei DiPS.kommunal können sich bis 

zu fünf Archive einen Mandanten teilen. Die gemeinsame Nutzung eines Mandanten hat 

verschiedene, recht weit reichende Auswirkungen auf die Rahmenbedingungen der 

Archivierung.187 Institutionen, die ihre Daten in einen gemeinsamen Mandanten einliefern, teilen 

sich die entstehenden Kosten sowie den verfügbaren Speicherplatz. Sie haben gegenseitig Einsicht 

und Zugriff auf das Archivgut. Die datenschutzrechtliche Beurteilung einer solchen Situation obliegt 

den zuständigen Datenschutzbeauftragten.188 

Auch auf die praktische Arbeit hat das Teilen eines Mandanten Auswirkungen. So ist es möglich, 

dass verschiedene Institutionen gleichzeitig auf den Mandanten zugreifen und darin arbeiten. Es 

muss jedoch durch zusätzliche organisatorische Maßnahmen sichergestellt werden, dass 

Einlieferungen auch bei parallel laufenden Bearbeitungsvorgängen eindeutig gekennzeichnet und 

den einzelnen Archiven richtig zugeordnet werden.189 Dieses Problem lässt sich technisch lösen, 

jedoch entsteht gegenüber der Nutzung getrennter Mandanten ein etwas höherer 

Koordinationsaufwand. Aus diesem Grund wird das Teilen eines Mandanten aus Sicht der 

technischen Betreiber nicht favorisiert.190 

 
183 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 5. 
184 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 4. 
185 Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen: DA NRW. Fragen und 
Antworten. Online: https://www.danrw.de/ueber-das-da-nrw/fragen-antworten/, zuletzt geprüft am 
25.09.2019. 
186 Hoppenheit et al. 2016, S. 381. 
187 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 6–7. 
188 Ruff, Interview 13.08.2019, S. 3. 
189 Ebd. 
190 Lücke und Peters, Interview 07.08.2019, S. 7. 
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Die Institutionen, welche sich einen Mandanten teilen, müssen sich auf einen gemeinsamen 

Ansprechpartner einigen, der die Kommunikation nach außen im Verbund übernimmt und der als 

Verantwortlicher administrative Regelungen für die anderen Nutzer des Mandanten trifft.191 

 

Zur Nutzung des Langzeitarchivs EWIG schließen die Partner von KOBV und digiS eine 

Kooperationsvereinbarung mit dem ZIB ab, welche die Rollen und Verantwortlichkeiten bei der 

digitalen Archivierung regelt. Ergänzend wird für jede Datenlieferung eine 

Übernahmevereinbarung aufgesetzt, die die Angaben in der Kooperationsvereinbarung um Details 

zu den Metadaten, Transferpaketformaten und Transferprozessen ergänzt, die zum Zeitpunkt des 

Vertragsschlusses meist noch nicht bekannt sind.192 Für die Übernahmevereinbarung steht eine 

Mustervorlage zur Verfügung, welche online veröffentlicht ist.193 Die Kosten der Archivierung der 

Daten aus den von digiS geförderten Projekten sind durch einen Rahmenvertrag zwischen der 

Senatsverwaltung für Kultur und Europa und dem ZIB gedeckt.194 Die KOBV-Bibliotheken, die das 

Langzeitarchiv EWIG gemäß KOBV-Leistungsverzeichnis standardmäßig in Anspruch nehmen 

können, zahlen einen jährlichen Beitrag von 1.200 Euro für ihre KOBV-Mitgliedschaft.195 Die Berliner 

und Brandenburger Universitäts- und Hochschulbibliotheken sowie die Landesbibliotheken 

erhalten eine nach ihrer Größe gestaffelte Datenfreimenge.196 

 

4.2.6. Organisationsstruktur 

 

Die Untersuchung der Organisationsstrukturen der verschiedenen Verbünde verdeutlicht, welche 

Akteure am Verbund beteiligt sind, welche Kompetenzen und Aufgaben sie haben und wie sie im 

Zusammenspiel mit den anderen Akteuren agieren. Unter der Organisationsstruktur der Verbünde 

kann, analog zum Begriff der „Organisationsstruktur“ im betriebswirtschaftlichen Sinne, ein System 

von Regelungen verstanden werden, das innerhalb der Verbünde den Rahmen für die arbeitsteilige 

Erfüllung permanenter Aufgaben darstellt. Die Organisationsstruktur umfasst damit einerseits die 

vertikale Organisationsgestaltung, die auch als Aufbauorganisation bezeichnet wird, und 

andererseits die horizontale Gestaltung, also die Ablauforganisation.197  

 

4.2.6.1. Aufbauorganisation 

 

Die an den Verbünden beteiligten Akteure bzw. Organisationseinheiten lassen sich aufgrund ihrer 

Funktion innerhalb der Verbünde vier verschiedenen Gruppen zuordnen. Die erste Gruppe umfasst 

Gremien und andere Organisationseinheiten, die für einen Archivierungsverbund archivfachliche 

 
191 Ebd. 
192 Amrhein et al. 2017, S. 3. 
193 Amrhein et al. 2017. 
194 Senatsverwaltung für Kultur und Europa Berlin 2019, S. 6. 
195 Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (KOBV), S. 2. 
196 Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (KOBV), S. 3. 
197 Vgl. Gabler Kompakt-Lexikon Wirtschaft 2013, S. 3, 31, 331. 
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Arbeit leisten. Die zweite Gruppe ist die Gruppe der IT-Dienstleister, die für einen Verbund ein 

elektronisches Magazin technisch betreiben. Weiter gibt es die Gruppe der Verbundteilnehmer, die 

die Infrastruktur der Verbünde nutzen, um ihre Daten zu archivieren. Die letzte Gruppe umfasst 

Organisationseinheiten, die sich als „Lenkungsgruppen“ mit der strategisch-politischen Ausrichtung 

der Verbünde beschäftigen. Der Vergleich der Akteure innerhalb dieser vier Gruppen macht 

Unterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten der Aufbauorganisationen der Verbünde deutlich. 

 

4.2.6.1.1. Archivfachliche Gremien 

 

In allen betrachteten Verbünden gibt es mindestens ein, mitunter auch mehrere Gremien, die die 

archivfachlich-konzeptionelle Arbeit für den Verbund leisten. Sie besitzen meist ein ähnliches 

Aufgabenprofil. 

 

Der DAN-Verbund ist ein Verbund, dessen Gründung von den beteiligten Landesarchiven initiiert 

wurde. Daher findet die archivfachliche Arbeit zur Ausgestaltung des Verbunds auch auf 

Länderebene statt. Die Landesarchive haben die sogenannte Gemeinsame Fachliche Leitstelle 

gegründet, welche sich mindestens zweimal jährlich trifft und archivfachlich für den Aufbau, den 

Betrieb, die Pflege und die Weiterentwicklung des gemeinsamen elektronischen Magazins 

zuständig ist. Die Gemeinsame Fachliche Leitstelle erarbeitet fachliche Anforderungen an die 

technischen Komponenten des Archivierungssystems, Schnittstellen und Geschäftsprozesse. Sie ist 

auch die Ansprechpartnerin für den gemeinsamen IT-Dienstleister des DAN.198 

Die Gemeinsame Fachliche Leitstelle wird von Vertretern der fachlichen Leitstellen der 

Landesarchive der beteiligten Partnerländer gebildet.199 Es ist anzunehmen, dass dadurch kurze 

Kommunikationswege zwischen den fachlichen Leitstellen der Länder und der Gemeinsamen 

Fachlichen Leitstelle bestehen, sodass schnelle Absprachen getroffen werden können. Die 

fachlichen Leitstellen der Partnerländer erarbeiten die konkreten technischen und 

organisatorischen Umsetzungen der kooperativen Aufgaben.200 Zudem übernehmen sie die 

anwenderbezogene Administration und die Steuerung des fachlichen Austauschs mit den 

Magazinpartnern. Beispielsweise leisten sie für die Magazinpartner archivfachlichen Support beim 

Einsatz der DIMAG-Software, bei der technischen Vor- und Nachbereitung von Datenübernahmen 

und in vielen weiteren Fragen. Die fachlichen Leitstellen sind für alle Magazinpartner innerhalb 

ihres Archivsprengels, also innerhalb ihres Bundeslands zuständig.201 

 

Das elektronische Kommunalarchiv in Sachsen ist im Gegensatz zum DAN ein Archivverbund, 

dessen Gründung nicht von staatlichen Akteuren, sondern von den kommunalen Spitzenverbänden 

in Sachsen ausging. Hier soll eine Archivierungslösung für Kommunalarchive realisiert werden, ohne 

 
198 Worm 2017, S. 16; Kulturbehörde der Freien und Hansestadt Hamburg 2016, S. 4 § 5. 
199 van de Kamp 2014, S. 23. 
200 Marten 2016, S. 16. 
201 Digitales Archiv Nord (DAN) 2014, S. 20. 
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dass das digitale Archiv des sächsischen Staatsarchivs mitgenutzt werden soll. Das Sächsische 

Staatsarchiv übernimmt daher innerhalb des Verbunds der Kommunalarchive lediglich eine 

beratende Rolle als Mitglied der Lenkungsgruppe elKA (s. Kapitel 4.2.6.1.3). 

Die archivfachliche Arbeit zur Planung und zum Aufbau des elektronischen Archivs wird derzeit von 

einer Projektgruppe übernommen, die mit dem Ende des Projekts 2021 in die sogenannte 

interkommunale Leitstelle übergehen wird, welche bei der Sächsischen Anstalt für Kommunale 

Datenverarbeitung (SAKD) angesiedelt sein wird.202 Für die Angliederung der Leitstelle bei der SAKD 

spricht, dass hier bereits Kompetenzen im Bereich E-Government und Digitalisierung vorhanden 

sind und auch Fachverfahren wie z.B. das sächsische Melderegister hier betrieben werden.203 Die 

Aufgaben der Leitstelle werden künftig in der Verwaltung des elKA, im archivfachlichen Support für 

die Verbundteilnehmer sowie in der Vermittlung zwischen den Verbundteilnehmern und dem IT-

Dienstleister des Verbunds liegen. Die Leitstelle wird die Verantwortung für die technische 

Umsetzung von archivfachlichen Entscheidungen übernehmen, da hier sowohl technisches als auch 

archivfachliches Wissen vorhanden ist. Auch die digitale Bestandserhaltung könnte in Zukunft zu 

ihren Aufgaben gehören.204 

 

Das Kommunale DIMAG ist wie das elKA ein Verbund ausschließlich für kommunale Archive. Ein 

wichtiger Unterschied ist jedoch, dass im Kommunalen DIMAG die Archivierungslösung in enger 

Zusammenarbeit mit dem Landesarchiv Baden-Württemberg und unter der Nutzung derselben 

Software aufgebaut wurde. Die Kommunalarchive haben sich in einem Anwenderkreis 

zusammengetan, um Erfahrungen auszutauschen und gemeinsam Lösungen für die Probleme der 

praktischen Arbeit mit DIMAG zu finden.205 Eigene archivfachlich-konzeptionelle Arbeit leistet der 

Anwenderkreis auf dem Gebiet der Schnittstellenentwicklung für die Übernahme von Daten aus 

Fachverfahren (s.u.). Des Weiteren dient der Anwenderkreis dazu, die Wünsche und Bedürfnisse 

der Kommunalarchive zu aggregieren und abgestimmt an das Landesarchiv weiterzutragen.206 

Der Anwenderkreis besitzt eine Geschäftsordnung, in der festgelegt ist, dass alle Kommunalarchive 

in Baden-Württemberg, die aktive DIMAG-Anwender sind, Mitglieder des Anwenderkreises sein 

können. Interessenten, die erwägen, DIMAG in Zukunft zu nutzen, können als Gäste ohne 

Stimmrecht teilnehmen. Weitere Mitglieder ohne Stimmrecht sind Vertreter der Rechenzentren 

und des Landesarchivs. Der Vorsitz wird alle zwei Jahre durch die Mitglieder neu gewählt. Die 

Geschäftsführung übernimmt das Kreisarchiv Esslingen, indem es die Treffen des Anwenderkreises 

organisiert und die Tagesordnung zusammenstellt. Der Anwenderkreis entsendet einen Vertreter 

in die DIMAG-Projektgruppe.207 

 

 
202 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 3,8. 
203 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 3,8. 
204 Projektgruppe elektronisches Kommunalarchiv 2019, S. 145. 
205 Eberlein 23.08.2019, S. 8–9. 
206 Ebd. S. 9. 
207 Ebd. S. 9. 



 

40 
 

Unter dem Dach des DA NRW sind die Communitys von DiPS.kommunal und DNS in eine 

gemeinsame, zusammenhängende Gremienstruktur eingebunden. Am DA NRW sind 

Gedächtniseinrichtungen aus dem staatlichen, kommunalen oder privaten Bereich sowie aus allen 

Kultursparten beteiligt. Dies spiegelt sich auch in der Ausgestaltung der Gremien wider, die die 

archivfachliche Arbeit leisten. Im Arbeitskreis Fachliches (AK Fachliches), welcher im Jahr 2018 fünf 

Mal tagte, arbeiten ca. 15 bis 20 Vertreter aus Archiven, Bibliotheken, kommunalen 

Spitzenverbänden wie dem Städte- und Gemeindebund, den Landkreistagen und Städtetagen 

sowie auch Vertreter der IT-Dienstleister des Verbunds spartenübergreifend an der Lösung 

archivfachlicher Fragen zur digitalen Archivierung.208 Die Mitglieder des AK Fachliches werden 

durch den Beirat des DA NRW einberufen. Es kann also nicht jeder DiPS.kommunal- oder DNS-

Nutzer in diesem Gremium mitwirken. Die Teilnahme von Gästen ist jedoch möglich.209 

 

Der AK Fachliches teilt sich in weitere Unterarbeitskreise auf, um spezifische technische und 

fachliche Fragestellungen in kleineren Arbeitsgruppen durch Experten intensiver bearbeiten zu 

können. So gibt es eigene Unterarbeitskreise für DNS, DiPS.kommunal, das Portal DA NRW und für 

Audio- und Videodateien.210 Auch die Unterarbeitskreise bestehen immer aus Teilnehmern der 

technischen und Teilnehmern der fachlichen Seite.211 

 

Im AK Fachliches als oberstem Arbeitskreis werden die Ergebnisse der Unterarbeitskreise 

zusammengeführt, diskutiert und abgestimmt.212 Die daraus resultierenden Entscheidungen und 

Empfehlungen werden an das höchste Gremium, die Arbeitsgemeinschaft DA NRW, weitergeleitet 

(s. Kapitel 4.2.6.1.3). 

Die Aufgaben, die im Verbund angegangen werden sollen, werden vom AK Fachliches in jährlichen 

Arbeitsplänen, die verschiedene Arbeitspakete und Meilensteine enthalten, strukturiert. Die IT-

Dienstleister und fachlichen Vertreter in den Gremien bilden aus neuen Anforderungen der Praxis 

Arbeitspakete zur Weiterentwicklung des Systems, die je nach Wichtigkeit in eine Prioritätenliste 

eingeordnet werden. Der Genehmigungsweg für die Arbeitspakete verläuft dann von unten nach 

oben.213 

Administrative Tätigkeiten zur Unterstützung der Arbeit der Arbeitsgruppen und des Beirats (s. 

Kapitel 4.2.6.1.3) übernimmt eine Geschäftsstelle. Die Geschäftsstelle begleitet alle Sitzungen der 

Arbeitsgemeinschaft, des Beirats und der Arbeitskreise. Außerdem bereitet sie den jährlichen 

Arbeitsplan und Ergebnisbericht vor, übernimmt die Öffentlichkeitsarbeit des Verbunds (z.B. durch 

die Präsenz bei Archiv- und Bibliothekstagungen) und ist die zentrale Ansprechpartnerin für die 

Servicenehmer des DA NRW, die neutral über die beiden verfügbaren Archivierungslösungen 

 
208 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 8; Arbeitsgemeinschaft Digitales Archiv Nordrhein-Westfalen 
2019, S. 26. 
209 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 9. 
210 Ebd. S. 8. 
211 Ebd. S. 10. 
212 Ebd. S. 8. 
213 Ebd. S. 11. 
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DiPS.kommunal und DNS informiert, ohne eine Empfehlung für eine der Lösungen 

auszusprechen.214 

 

Das Langzeitarchiv EWIG wird am Zuse-Institut Berlin betreut. Die Arbeitsorganisation orientiert 

sich dabei an der Aufbauorganisation des Zuse-Instituts, in der sämtliche Mitarbeiterinnen und 

Mitarbeiter in Arbeitsgruppen, auch Research Groups genannt, organisiert sind. Für das 

Langzeitarchiv EWIG wurde die virtuelle Arbeitsgruppe „Digital Preservation“ gegründet, in welcher 

drei Mitarbeiter aus der Arbeitsgruppe des KOBV und zwei Mitarbeiter aus der Arbeitsgruppe von 

digiS zusammenarbeiten.215 Die Arbeitsgruppe „Digital Preservation“ hat eine doppelte Funktion: 

Einerseits besitzt sie einen Forschungsauftrag für die fachliche Weiterentwicklung der 

Langzeitarchivierung mit EWIG, andererseits ist sie auch für den Betrieb der technischen 

Infrastruktur des Langzeitarchivs zuständig und fungiert als Servicestelle für die Einrichtungen, die 

das Langzeitarchiv EWIG nutzen.216 Eine Besonderheit im Vergleich zu den Akteuren, die in den 

anderen Verbünden die Entwicklung der Verbundlösung betreiben, ist, dass die Arbeitsgruppe am 

ZIB die digitale Archivierung als einen Service für andere Einrichtungen anbietet, ohne gleichzeitig 

eigene digitale Bestände zu archivieren. Dies hat Auswirkungen auf verschiedene Prozesse der 

Langzeitarchivierung, wie im folgenden Kapitel deutlich wird (s. Kapitel 4.2.6.2). Eine weitere 

Besonderheit besteht darin, dass im Gegensatz zu allen anderen Verbünden die archivfachliche 

Arbeit und der technische Betrieb der Archivierungslösung von ein- und demselben Gremium 

übernommen werden. 

 

4.2.6.1.2. IT-Dienstleister 

 

Abgesehen vom Langzeitarchiv EWIG am Zuse-Institut werden die digitalen Magazine aller anderen 

Verbünde von einem IT-Dienstleister betrieben. Die Verbünde binden ihre IT-Dienstleister dabei auf 

unterschiedliche Art und Weise in die Arbeit des Verbunds ein. 

 

Für das Kommunale DIMAG betreibt die ITEOS, eine Anstalt des öffentlichen Rechts und 

kommunaler IT-Dienstleister in Trägerschaft des Landes Baden-Württemberg und des kommunalen 

Zweckverbands 4IT, die DIMAG-Mandanten und das digitale Magazin der Verbundteilnehmer. 

Hierfür stellt ITEOS eine sichere Speicherinfrastruktur zur Verfügung: DIMAG läuft auf einem 

Festplattensystem (RAID). Das Produktivsystem wird zweimal gespiegelt, sodass jede Datei dreimal 

vorhanden ist. Es handelt sich um eine sogenannte LAMPP-Architektur.217 ITEOS leistet für die 

Verbundteilnehmer auch einen technischen Support.218 

 
214 Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen: DA NRW. Die 
Arbeitsgemeinschaft DA NRW. Online: https://www.danrw.de/ueber-das-da-nrw/die-arbeitsgemeinschaft-
da-nrw/, zuletzt geprüft am 03.10.2019. 
215 Peters-Kottig, Interview 14.08.2019, S. 4. 
216 Konrad-Zuse-Zentrum für Informationstechnik Berlin: Digital Preservation. Online: 
https://www.zib.de/de/si/digital-preservation, zuletzt geprüft am 03.10.2019. 
217 Keitel 2017, S. 51. 
218 Keitel, Interview 05.08.2019, S. 9. 
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Der DAN-Verbund schloss im April 2018 einen Rahmenvertrag mit der Rechenzentrum Region 

Stuttgart GmbH, welche die Betriebsgesellschaft des öffentlich-rechtlichen Zweckverbunds 

Kommunale Datenverarbeitung Region Stuttgart (KDRS) war.219 Die KDRS ging im Juli 2018 in die 

ITEOS über (s. Kapitel 4.2.5). Der IT-Dienstleister wurde zunächst für sechs Jahre mit dem Aufbau 

und Betrieb des digitalen Magazins des DAN betraut.220 Auch im DAN-Verbund übernimmt der IT-

Dienstleister den technischen Support für die Verbundteilnehmer. Da der IT-Dienstleister lediglich 

als Auftragnehmer betrachtet wird, ist er nicht Teil der Lenkungsgruppe.221 Er scheint somit nicht 

unmittelbar in die Entscheidungen dieses Gremiums eingebunden zu sein. 

 

Die Betreiber des digitalen Magazins für die Nutzer der DA NRW Software Suite (DNS) sind 

verschiedene Rechenzentren, welche sich im KDN, der Dachorganisation der kommunalen IT-

Dienstleister in NRW zusammengeschlossen haben. An der physischen Datenspeicherung sind die 

LVR-InfoKom, das Hochschulbibliothekszentrum (HBZ) in Köln und das Kommunale Rechenzentrum 

(KRZ) in Lemgo beteiligt.222 Neben den genannten drei Archivierungsknoten, die gleichzeitig auch 

die Einlieferungsknoten für die Verbundteilnehmer sind, gibt es beim HBZ einen vierten Knoten für 

das Presentation Repository, in dem alle publikationsfähigen Objekte abgelegt werden können.223 

In dem Netz verschiedener Archivierungsknoten erfolgt eine geographisch verteilte, redundante 

Aufbewahrung der Objekte. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass im Katastrophenfall des 

Totalverlusts eines Knotens die Daten durch die anderen zwei Knoten wiederhergestellt werden 

können.224 

Auch der Verbund DiPS.kommunal arbeitet mit dem KDN zusammen. Die physische Speicherung 

der Daten erfolgt in BSI-zertifizierten, georedundanten Rechenzentren der Stadt Köln bzw. des 

LWL.225 

Die IT-Experten der Rechenzentren sind, wie oben beschrieben, auch Teil der verschiedenen 

Gremien des DA NRW, die archivfachliche Arbeit leisten. Dies lässt darauf schließen, dass die IT-

Seite und die archivfachliche Seite hier einen engen Austausch pflegen. 

 

Für das elektronische Kommunalarchiv in Sachsen ist noch keine Aussage darüber möglich, welcher 

IT-Dienstleister mit dem Betrieb des digitalen Magazins beauftragt werden wird, da zunächst 

abschließend entschieden werden muss, welches Archivierungssystem zum Einsatz kommen soll. 

Geprüft werden muss zudem, ob ein Vergabeverfahren durchgeführt oder ein Auftrag über die 

KOMM 24, die kommunale IT-GmbH des Freistaats Sachsen, erteilt wird. Möglich wäre, so Piskol, 

beispielsweise der Abschluss eines Vertrags mit dem Rechenzentrum der LECOS GmbH aus Leipzig, 

 
219 Kulturbehörde der Freien und Hansestadt Hamburg 2018. 
220 Kulturbehörde der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 5. 
221 van de Kamp 2014, S. 23. 
222 Lücke und Peters, Interview 07.08.2019, S. 1 f. 
223 Ebd. S. 2. 
224 Lücke, schriftliche Befragung 05.09.2019, S. 4. 
225 Ruff, schriftliche Befragung 02.09.2019, S. 4; Bürger et al., schriftliche Befragung 28.08.2019, S. 6 f. 
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welche Teil der KOMM 24 ist. Bei der Nutzung von DIMAG als Archivierungssystem sei man in der 

Wahl des Rechenzentrums gänzlich frei, wohingegen man bei einer Entscheidung für 

DiPS.kommunal an gewisse Vorgaben gebunden sei.226 

 

Insgesamt betrachtet sind die IT-Dienstleister der Verbünde v.a. für den Betrieb, die Wartung und 

Pflege der digitalen Magazine sowie für die technische Umsetzung von Änderungs- und 

Neuerungswünschen der archivfachlichen Gremien zuständig. Zudem leisten sie den technischen 

Support für die Verbundteilnehmer. Da im Verbund DA NRW und beim Langzeitarchiv EWIG in den 

archivfachlichen Gremien direkt Entwicklungsarbeit geleistet wird, wird die IT-Seite hier stärker 

einbezogen als im DAN oder im Kommunalen DIMAG, die das Archivierungssystem ihres Verbunds 

nicht selbst weiterentwickeln (s. Kapitel 4.2.6.2.5). Am Zuse-Institut fallen das fachliche Gremium 

und die technische Seite sogar in Personalunion zusammen.227 

 

4.2.6.1.3. Lenkungsgruppen 

 

In einigen Verbünden wurde zusätzlich zu den fachlichen Gremien ein „Lenkungsgremium“ 

einberufen, das sich mit der politisch-strategischen Ausrichtung des Verbunds beschäftigt. 

 

An der Spitze des DAN-Verbunds steht eine Lenkungsgruppe, der die Leitungen der am DAN 

beteiligten Landesarchive angehören. Die Lenkungsgruppe fällt Richtungsentscheidungen und ist 

die höchste Instanz in allen fachlichen, organisatorischen und technischen Fragen.228 Der Vorsitz 

der Lenkungsgruppe alterniert alle zwei Jahre zwischen den Landesarchiven. Der Vorsitzende 

vertritt den DAN-Verbund nach außen und nimmt stellvertretend für den gesamten Verbund an 

den Treffen des DIMAG-Entwicklerverbunds teil, an dem sich das DAN durch die Finanzierung einer 

zentralen Verfahrenspflegestelle am Landesarchiv Baden-Württemberg beteiligt. Der DAN-

Kooperationsverbund besitzt im Kreis der Entwickler eine Stimme.229 

 

Im höchsten Entscheidungsgremium des DA NRW, der Arbeitsgemeinschaft DA NRW (AG DA NRW) 

sind das Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (MKW) und der 

KDN vertreten. Die AG DA NRW fällt auf Basis der Ergebnisse der fachlichen Gremien 

richtungsweisende Entscheidungen.230 Die Ausarbeitung einer Entscheidung ist ein längerer 

Prozess, der sich häufig über mehrere Sitzungen erstreckt.231 Die Beschlüsse, die die AG DA NRW 

2018 im Rahmen von vier Treffen fasste, wurden im Ergebnisbericht 2018 veröffentlicht.232 

 
226 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 8. 
227 Unbenommen ist, dass auch die Verbünde DAN und Kommunales DIMAG in anderen Fragen eng mit ihren 
IT-Dienstleistern zusammenarbeiten, beispielsweise bei der Entwicklung von Schnittstellen für die 
Übernahme von Daten aus Fachverfahren. 
228 Axer und Tobegen 2017, S. 16. 
229 Axer und Tobegen 2017, S. 16; Digitales Archiv Nord (DAN) 2014, S. 8. 
230 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 7–8. 
231 Ebd. S. 9. 
232 Arbeitsgemeinschaft Digitales Archiv Nordrhein-Westfalen 2019, S. 22 f. 
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Zudem gibt es einen Beirat, der bei Bedarf die AG DA NRW bei ihren Entscheidungen unterstützt 

und Planungen zur strategischen Ausrichtung des DA NRW vornimmt. Der Beirat selbst hat jedoch 

keine Entscheidungs-, sondern ausschließlich eine Beratungsfunktion. Ihm gehören fachliche 

Vertreter aus der Wissenschaft, den Universitäts- und Landesbibliotheken, den kommunalen 

Spitzenverbänden, dem Städte- und Gemeindebund, dem Landkreistag und dem Städtetag an.233 

Dadurch, dass sowohl Vertreter der Servicegeber als auch der Servicenehmer beteiligt sind, soll 

gewährleistet werden, dass ein ausgewogenes Meinungsbild zum Leistungsangebot und zu neuen 

Entwicklungsschritten entsteht.234 

 

Auch für den Verbund der Kommunalarchive in Sachsen gibt es eine Lenkungsgruppe zur politischen 

und fachlichen Begleitung und Anleitung der Projektgruppe. Ihr gehören zwölf stimmberechtigte 

kommunale Vertreter aus den kreisfreien Städten, den kreisangehörigen Städten und Gemeinden, 

den Landkreisen, des Sächsischen Städte- und Gemeindetags (SSG), des Sächsischen Landkreistags 

(SLKT) und der SAKD an. Mit beratender Stimme sind Vertreter des Projektteams elKA und des 

sächsischen Landesverbands des Verbands deutscher Archivarinnen und Archivare e.V. (VdA) 

beteiligt. Vertreter aus staatlichen Institutionen, wie z.B. dem sächsischen Staatsministerium des 

Innern, dem Sächsischen Staatsarchiv oder dem Staatsbetrieb Sächsische Informatik Dienste, 

können bei Bedarf als Gäste teilnehmen. Den Vorsitz haben die kommunalen Landesverbände 

inne.235 Piskol weist darauf hin, dass es derzeit unsicher sei, ob die Lenkungsgruppe des elKA nach 

Ende der Projektlaufzeit in ihrer jetzigen Form fortbestehen wird. Es werde jedoch sicher ein 

fachliches Gremium geben, dass die Arbeit der Leitstelle auch in Zukunft begleiten werde.236 

 

Die Funktion der oben beschriebenen Gremien des DAN, des DA NRW und des elKA besteht 

letztendlich darin, bei wichtigen, richtungsweisenden Entscheidungen den Rat und die 

Unterstützung der Träger der Verbünde, politischer Entscheidungsträger und anderer wichtiger 

Stakeholder einzuholen und sicherzustellen, dass diese über die Arbeit der Verbünde informiert 

bleiben, Fortschritte und Bedarfe kennen und ihre Expertise und ihren Einfluss einbringen. 

Während die vorgestellten Lenkungsgruppen des DAN, des DA NRW und des elKA eine 

Entscheidungsbefugnis haben, besitzt der Beirat des DA NRW lediglich eine beratende Funktion. 

Das Kommunale DIMAG und das Langzeitarchiv EWIG besitzen kein Lenkungsgremium. 

  

 
233 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 7–8. 
234 Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen: DA NRW. Die 
Arbeitsgemeinschaft DA NRW. Online: https://www.danrw.de/ueber-das-da-nrw/die-arbeitsgemeinschaft-
da-nrw/, zuletzt geprüft am 03.10.2019. 
235 Projektgruppe elektronisches Kommunalarchiv 2018, S. 228. 
236 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 8. 
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4.2.6.1.4. Verbundteilnehmer 

 

Aus der obigen Darstellung der Aufbauorganisation der Verbünde ergibt sich die Schlussfolgerung, 

dass die Verbundteilnehmer in den verschiedenen Verbünden unterschiedlich breit und intensiv in 

die archivfachlichen Gremien eingebunden sind. 

 

Die Einrichtungen, welche das Langzeitarchiv EWIG oder das elektronische Kommunalarchiv in 

Sachsen nutzen, nehmen nicht an fachlichen Gremien teil. Das elektronische Kommunalarchiv in 

Sachsen befindet sich derzeit noch in der Aufbauphase. Hier bleibt daher abzuwarten, welche 

Kommunikationsstrukturen oder Gremien sich ggf. künftig zur direkten Beteiligung der 

Verbundmitglieder an der fachlichen Arbeit des Verbunds und zum gegenseitigen Austausch 

entwickeln werden. 

Die Institutionen, die den Langzeitarchivierungsservice mit EWIG in Anspruch nehmen, können sich 

mit Anregungen und Fragen an die Arbeitsgruppe Digitale Preservation am Zuse-Institut wenden 

und sich durch die Teilnahme an Workshops der digiS237 fortbilden und auch mit anderen 

Institutionen vernetzen (s. Kapitel 4.2.7). Sie sind aber nicht an der archivfachlichen 

Weiterentwicklung des Archivierungssystems beteiligt. 

 

Im Kommunalen DIMAG können alle Verbundteilnehmer sich im Anwenderkreis engagieren und 

dadurch direkt an der Lösung fachlicher Fragen und an Verständigungsprozessen teilhaben. Jeder 

Verbundteilnehmer hat die gleiche Berechtigung zur Partizipation. 

 

Im DAN sind die beteiligten Landesarchive alle gleichwertig in die Leitung und Fortentwicklung des 

Verbunds involviert, da der Vorsitz regelmäßig zwischen den Partnern alterniert. Darüber, wie sich 

die voraussichtlich wachsende Anzahl der Magazinpartner in den verschiedenen Bundesländern 

organisiert bzw. organisieren wird, liegen derzeit noch keine Informationen vor. 

 

Die Arbeitskreise des DA NRW stehen nicht allen Nutzern von DiPS.kommunal und DNS zur 

Teilnahme offen, da die Mitglieder des AK Fachliches durch den Beirat einberufen werden. Zwar 

können alle Verbundmitglieder als Gast teilnehmen, doch die Möglichkeiten zur Partizipation sind 

hier insgesamt als geringer einzuschätzen als im Kommunalen DIMAG, da Gäste nicht 

stimmberechtigt sind. Die DiPS.kommunal-Nutzer können jedoch über die DiPS-Nutzergruppe 

intensiver an der Entwicklung des Archivierungssystems teilhaben (s. Kapitel 4.2.6.2.5). 

  

 
237 Forschungs- und Kompetenzzentrum Digitalisierung Berlin (digiS): digiS: Workshops. Online: 
https://www.digis-berlin.de/digis/veranstaltungen/workshops/, zuletzt geprüft am 04.10.2019. 
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4.2.6.2. Ablauforganisation 

 

In diesem Kapitel soll näher betrachtet werden, wie wichtige Aufgabenbereiche der digitalen 

Archivierung von den Verbünden in der Praxis bearbeitet werden. Es soll herausgearbeitet werden, 

welche Akteure diese Aufgabenbereiche allein oder im Zusammenspiel mit anderen ausfüllen. Aus 

den vielfältigen Aufgaben, die die digitale Archivierung beinhaltet, wurden die Aufgabenbereiche 

Bewertung, Pre-Ingest und Ingest, Preservation Planning, Access und Präsentation sowie 

Entwicklung ausgewählt, da diese nach der Auswertung der Experteninterviews als diejenigen 

Aufgabenbereiche erscheinen, die die Verbünde aktuell am meisten beschäftigen. 

 

4.2.6.2.1. Bewertung 

 

In allen Verbünden bleibt die Entscheidungshoheit, welche Daten als archivwürdig zur dauerhaften 

Aufbewahrung in das digitale Archiv eingespeist werden, bei den dateneinliefernden Institutionen. 

Die Verbundteilnehmer wählen die Bestände zur Archivierung aus. Dieser Grundsatz wurde von 

allen Interviewpartnern und Interviewpartnerinnen sowohl für die rein archivischen als auch für die 

spartenübergreifenden Verbünde deutlich formuliert.238 Beispielhaft kann hier Ruff vom LWL-

Archivamt zitiert werden: „Die Teilnehmer müssen auf jeden Fall selbst festlegen, was ihre 

elektronische Überlieferung eigentlich ist und dafür Konzepte erstellen.“239 

Keitel weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Archive auch eine Beratung im Records 

Management leisten und darauf aufmerksam machen müssen, dass gegenüber den 

Kommunalarchiven in Baden-Württemberg eine Anbietungspflicht besteht und dass daher Daten 

nicht gelöscht werden dürfen, bevor sie nicht dem zuständigen Archiv angeboten wurden.240 

Auch wenn die Bewertung grundsätzlich im Kompetenzbereich der einzelnen Verbundteilnehmer 

liegt, werden im Verbund DiPS.kommunal teilweise kollektive Bewertungsentscheidungen 

getroffen. Dies geschieht, wenn gemeinsame Aussonderungsschnittstellen für Fachverfahren 

konzipiert werden, erklärt Bürger, denn bei der Entwicklung von Schnittstellen wird auch definiert, 

welche Daten und Metadaten übernommen werden und welche nicht. In den Gremien, die 

Schnittstellen entwickeln, werden also teilweise auch institutionenübergreifende 

Bewertungsentscheidungen getroffen.241 Diese Situation ist auf andere Verbünde, die ebenfalls 

gemeinsam Schnittstellen für Fachverfahren erarbeiten, übertragbar (s. Kapitel 4.2.6.2.5). 

 

4.2.6.2.2. Pre-Ingest und Ingest 

 

Die Aufgabenbereiche Pre-Ingest und Ingest stellen in allen Verbünden Hauptaufgabenfelder der 

dateneinliefernden Institutionen dar. 

 
238 Vgl. u.a. Piskol, Interview 07.08.2019, S. 7; Keitel, Interview 05.08.2019, S. 4; Bürger et al., Interview 
13.08.2019, S. 10–11. 
239 Ruff, Interview 13.08.2019, S. 6. 
240 Keitel, Interview 05.08.2019, S. 4. 
241 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 10–11. 
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So sind die Nutzer der DNS-Archivierungslösung für die Vorbereitung ihrer Daten im Pre-Ingest, für 

die Bildung von SIPs und die Durchführung des Ingestprozesses verantwortlich.242 

Zunächst müssen die Institutionen die Granularität ihrer einzuliefernden Objekte festlegen, d.h., 

dass sie entscheiden müssen, welche Ebenen von Objekten in welcher Struktur als die zu 

archivierenden Objekte betrachtet werden sollen, ob beispielsweise ein Findbuch als Ganzes oder 

jeder Eintrag darin einzeln eingeliefert werden soll. Die Granularität, die die Institutionen 

bestimmen, wird bei der Archivierung und auch bei der Präsentation der Objekte beibehalten.243 

Die Festlegung der Granularität ist eine fachliche Entscheidung, die nur von den datenliefernden 

Institutionen selbst getroffen werden kann und nicht durch die IT-Dienstleister, wie Peters 

betont.244 

Außerdem gehören die Vergabe und Strukturierung von Metadaten zu den Archivobjekten zu den 

Aufgaben der Verbundteilnehmer, insbesondere auch die Auswahl von Metadaten für eine 

publikationsfähige Bereitstellung der Objekte, wenn deren Veröffentlichung beabsichtigt ist. Bei 

Bedarf berät und unterstützt die LVR-InfoKom die DNS-nutzenden Einrichtungen in Fragen der 

Metadatenaufbereitung.245 Metadaten können in den Formaten EAD + METS/MODS, METS oder 

LIDO übergeben werden.246 

Grundsätzlich können Archivobjekte in allen Dateiformaten in das DNS-System ingestiert werden. 

Es gibt allerdings Listen im Online-Wiki von DNS mit den archivfähigen Formaten und den 

sogenannten unterstützten Formaten, für die eine Konversionsroutine existiert. Nicht-archivfähige 

Formate können durch eine Bitstream-Preservation erhalten werden.247 

Weiter müssen die DNS-Nutzer mit Hilfe der Software „SIP-Builder“, welche kostenfrei durch den 

Verbund zur Verfügung gestellt wird, Übergabeinformationspakete (SIPs) erstellen und diese über 

die mit einem der Einlieferungsknoten verabredete Produktionsstraße an das digitale Archiv 

übergeben. Die manuellen Einzelprozessschritte, die der Upload der SIPs erfordert, werden von den 

einliefernden Stellen durchgeführt. Die Knotenbetreiber entscheiden selbst, welche Protokolle sie 

für die Übergabe von SIPs unterstützen und sprechen sich hierüber mit ihren Kunden ab. Die LVR-

InfoKom macht hierzu lediglich Vorschläge. Eine Web-Maske für die Datenübergabe gibt es nicht, 

da dies für größere Pakete oder eine größere Anzahl von Paketen als nicht praktikabel erachtet 

wird.248 

Bei der Vorbereitung der Daten für den Ingest handelt sich um umfangreiche und komplexe 

Prozesse. Peters erklärt, dass schon bei der Entwicklung der Archivierungssoftware DNS festgelegt 

 
242 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 10. 
243 Lücke und Peters, Interview 07.08.2019, S. 6. 
244 Ebd. S. 5. 
245 Lücke und Peters, Interview 07.08.2019, S. 5,6. 
246 DA NRW. DNSCore. Metadaten in DNSCore [GitHub-Wiki der Entwickler von DNS]. Online: 
https://github.com/da-
nrw/DNSCore/blob/master/ContentBroker/src/main/markdown/specification_metadata.de.md, zuletzt 
geprüft am 17.12.2019. 
247 Ebd.; Lücke, schriftliche Befragung 05.09.2019, S. 3. 
248 Lücke und Peters, Interview 07.08.2019, S. 3. 
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worden sei, dass der Schwerpunkt der Arbeit bei der Archivierung im Pre-Ingest liegt und weniger 

in den nachfolgenden Prozessen.249 

 

Auch die DiPS.kommunal nutzenden Einrichtungen sind selbst für die Ablage ihrer Archivobjekte im 

digitalen Magazin zuständig.250 DiPS.kommunal stellt hierfür einen automatisierbaren 

Transferclient als lokale Installation oder im Serverbetrieb zur Verfügung, über den der Upload 

sowohl von strukturierten als auch von unstrukturierten Daten erfolgen kann. Die Ergänzung von 

Metadaten kann entweder im Pre-Ingest über das Strukturierungstool PIT.plus oder im Ingest über 

eine Weboberfläche vorgenommen werden.251 Auch für die Verbundteilnehmer von 

DiPS.kommunal gibt es eine Auflistung der zulässigen Archiv- und Konversionsformate, welche sich 

aktuell vor allem auf Formate für Textdokumente und Bilder konzentriert, aber stetig 

weiterentwickelt und um Angaben zu Audio- und Videoformaten ergänzt wird.252 

 

Auch im Verbund Kommunales DIMAG sind die Kommunalarchivare für den Ingest der 

archivwürdigen Unterlagen ihrer Einrichtung vor Ort verantwortlich und können auf Empfehlungen 

des Verbunds zu geeigneten Dateiformaten zurückgreifen.253 In diesem Zusammenhang macht 

Keitel darauf aufmerksam, dass Ingestprozesse eine sehr unterschiedliche Komplexität aufweisen 

können. Einfache Ingestprozesse, bei denen Daten per E-Mail, USB-Stick, DVD oder auch über ein 

Austauschverzeichnis übergeben werden, können von den Archivaren selbst durchgeführt werden. 

Andere Ingestprozesse, z.B. zur Übernahme von Daten aus Fachverfahren, können sich hoch 

komplex gestalten und durch eine entsprechende Programmierung automatisiert durchgeführt 

werden. Ein fast vollautomatisiertes Verfahren für die Übernahme nach DIMAG existiert 

beispielsweise bereits für das baden-württembergische Gewerberegister. Solche Ingestprozesse 

können die Archivare in der Regel nicht ohne Unterstützung von der IT-Seite bewältigen. 

Unabhängig davon, ob die Archivare einen Ingestprozess letzten Endes selbst durchführen oder 

jemanden damit beauftragen, tragen sie jedoch in jedem Fall die Verantwortung für diesen 

Vorgang.254 

 

Beim elektronischen Kommunalarchiv in Sachsen wird die Bildung und Ablage von SIPs im digitalen 

Magazin perspektivisch ebenfalls eine Aufgabe der Kommunalarchivare in den einzelnen 

Einrichtungen sein. Piskol geht jedoch davon aus, dass die endgültige Ablage und Speicherung von 

der Leitstelle übernommen werden.255 Eine Liste der Übernahmeformate bildet die 

Orientierungsgrundlage für die Kommunalarchive, welche Formate für die Übergabe an das 

elektronische Archiv vorgeschrieben sind. Andere Formate, als die auf der Liste vermerkten, können 

 
249 Ebd. S. 5. 
250 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 11. 
251 Bürger et al., schriftliche Befragung 28.08.2019, S. 6; Ruff, schriftliche Befragung 02.09.2019, S.3. 
252 Bürger et al., schriftliche Befragung 28.08.2019, S. 6. 
253 Keitel, Interview 05.08.2019, S. 5; schriftliche Befragung 06.08.2019, S. 2. 
254 Keitel, Interview 05.08.2019, S. 5. 
255 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 7. 



 

49 
 

nach Rücksprache ebenfalls übernommen werden. Die Leitstelle wird die Liste laufend 

aktualisieren.256 

 

Die Einrichtungen, die über den KOBV oder die digiS das Langzeitarchiv EWIG nutzen, müssen, wie 

die Verbundteilnehmer der anderen Verbünde, ihre Daten und Metadaten im Pre-Ingest für die 

Archivierung aufbereiten. Dies beinhaltet, dass die zu archivierenden Daten abschließend 

erschlossen sein müssen, bevor sie in EWIG abgelegt werden, da aufgrund des erheblichen 

Aufwands, der damit verbunden wäre, im digitalen Archiv keine Updates von Metadaten 

durchgeführt werden sollen. Peters-Kottig bemerkt, dass Bibliotheken mit dieser Anforderung oft 

Schwierigkeiten hätten, da es für sie selbstverständlich sei, dass sie in ihren Katalogen jederzeit 

Änderungen der Metadaten einpflegen könnten.257 

Die Formate der Metadaten sollten entsprechend der Empfehlungen der Arbeitsgruppe am ZIB 

gewählt werden. Diese nennen für die Bibliotheken METS und MODS, für die Archive EAD und für 

die Museen LIDO als die gewünschten Metadatenspezifikationen und machen auch Vorgaben, in 

welcher Ordnerstruktur die Dateien der zu archivierenden Objekte und die Metadatendateien 

übergeben werden sollten.258 

Da die Arbeitsgruppe Digital Preservation am ZIB keine eigenen, sondern ausschließlich Bestände 

anderer Einrichtungen archiviert, hat die Arbeitsgruppe keinen Einfluss auf die der digitalen 

Archivierung vorausgehenden Digitalisierungsworkflows. Sie kann lediglich auf die Ergebnisse der 

Digitalisierung zugreifen. Hieraus ergab sich für die Arbeitsgruppe die Konsequenz, bei der 

Datenübernahme eine große Flexibilität zeigen zu müssen. Zu dem Zeitpunkt, an dem die Daten in 

das Langzeitarchiv gelangen, gibt es für die einliefernde Institution meist keine Möglichkeit mehr, 

noch etwas an den Daten zu verändern, da das Digitalisierungsprojekt dann schon abgeschlossen 

ist. Größeren Einrichtungen, die die Digitalisierung selbst durchführen, ist dies ggf. noch eher 

möglich, als kleinen Einrichtungen, die einen Dienstleister mit der Digitalisierung beauftragt 

haben.259 

Aufgrund dieser Situation lehnt die Arbeitsgruppe Digital Preservation es nur selten ab, eine 

Datenlieferung zu übernehmen,260 und passt ihre Erwartungen an die technischen und personellen 

Möglichkeiten der einzelnen Institutionen an. Während von großen Einrichtungen, wie z.B. 

Universitätsbibliotheken und großen Museumsbibliotheken mit einer guten IT-Infrastruktur, 

standardkonforme Metadaten in hoher Qualität erwartet werden können, wird bei sehr kleinen 

Einrichtungen ggf. auch eine Excel-Tabelle mit Metadaten in Dublin Core akzeptiert.261 Museen 

stehen teilweise vor dem Problem, dass ihre Erschließungssysteme keine standardkonformen LIDO-

Daten ausgeben oder der Export nur in einem proprietären XML-Format möglich ist. Eine 

 
256 Piskol, schriftliche Befragung 06.08.2019, S. 2 f. 
257 Peters-Kottig, Interview 14.08.2019, S. 8–9. 
258 Ebd. S. 5–6. 
259 In diesem Kontext ist sehr wichtig, dass die Institutionen ihre Anforderungen an die Ergebnisse der 
Digitalisierung dem Digitalisierungsdienstleister klar kommunizieren. Die digiS unterstützt ihre Partner bei 
der Formulierung von Digitalisierungsaufträgen (s. Kapitel 4.2.7). 
260 Peters-Kottig, Interview 14.08.2019, S. 4. 
261 Ebd. S. 5–6. 
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wesentliche Aufgabe der Mitarbeiter der Arbeitsgruppe Digital Preservation besteht daher in der 

Nachbearbeitung von eingelieferten Daten, die den formalen Anforderungen für die Archivierung 

mit EWIG nicht genügen sowie in der Beratung der dateneinliefernden Institutionen.262 

Peters-Kottig stellt fest, dass man teilweise immer noch auf Datenübergaben aus digiS-Projekten 

der Anfangsjahre warte. Der Grund für diese Verzögerung liege darin, dass in den digiS-Projekten 

vor Ort häufig mit Projektkräften gearbeitet werde. Wenn diese nach Projektende die Institution 

verlassen würden, bevor die Datenübergabe abgeschlossen sei, fehle das Personal und das Know-

how, um die letzten Schritte der Datenbearbeitung vor der Übergabe durchzuführen. Die 

Arbeitsgruppe versuche, die Einrichtungen in diesen Fällen zu unterstützen.263 

Der Ingest ist, so Peters-Kottig, nach der bisherigen Erfahrung seines Teams, der aufwändigste und 

teuerste Teil der digitalen Archivierung und gleichzeitig eine der Hauptaufgaben sowohl der 

datenliefernden Institutionen als auch der Arbeitsgruppe Digital Preservation.264 

 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Fokus der Arbeit aller Verbünde derzeit auf 

Fragen des Pre-Ingest und Ingest liegt, da diese bei der Inbetriebnahme der noch relativ jungen 

digitalen Archive natürlicherweise die ersten Schritte darstellen. Die Festlegung der Granularität 

der Archivobjekte, die Vergabe von Metadaten, die Wahl geeigneter Dateiformate für Daten und 

Metadaten sowie die Erstellung von SIPs und deren Übermittlung an das Langzeitarchiv sind 

Aufgaben, die vornehmlich von den Verbundteilnehmern übernommen werden. Die Verbünde 

geben dabei verschiedene Hilfestellungen, beispielsweise durch die Entwicklung von 

Prozessabläufen und Datenübertragungswegen für die Übernahme und durch technische 

Rahmenvorgaben, beispielsweise zu Dateiformaten. 

 

4.2.6.2.3. Preservation Planning 

 

Obwohl der Ingest aktuell das Hauptaugenmerk der praktischen Arbeit der Verbünde ist, rückt der 

daran anschließende Aufgabenbereich des Preservation Planning zunehmend in das Blickfeld der 

Verbünde. Dies gilt zumindest für einige Archive und andere Einrichtungen innerhalb der Verbünde, 

die sich bereits seit längerer Zeit mit dem Thema der digitalen Archivierung befassen. Grundsätzlich 

eint die Verbünde die Auffassung, dass die digitale Bestandserhaltung eine Aufgabe ist, die im 

Verbund gemeinsam diskutiert werden sollte. Die Fachdiskussion darüber, inwiefern ein 

zentralisiertes Bestandserhaltungsmanagement im Verbund möglich und wünschenswert ist und 

wie dieses ggf. konkret umgesetzt werden könnte, ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Denkbar 

wären unterschiedliche Aufgaben- und Kompetenzverteilungen zwischen den archivfachlichen 

Gremien und den einzelnen Verbundteilnehmern. Im Folgenden soll dargestellt werden, welche 

Ansätze und Ideen die Verbünde in diesem Bereich verfolgen. 

 

 
262 Ebd. S. 6. 
263 Ebd. S. 5. 
264 Ebd. S. 5–6. 
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Im Verbund DiPS.kommunal werden die Aufgaben des Preservation Planning letzten Endes von 

unterschiedlichen Akteuren wahrgenommen. Als erster Schritt der Bestandserhaltung kann die 

Überprüfung der Dateiformate der Archivobjekte beim Ingest mit Hilfe einer Whitelist gewertet 

werden. Es gibt Archivierungsformate, die direkt in DiPS.kommunal eingeliefert werden können, 

und Konversionsformate, die zuerst in ein Archivierungsformat umgewandelt werden müssen. 

Dieser Schritt wird durch die Verbundteilnehmer durchgeführt.265 Sodann wird die Integrität 

automatisch durch das System überwacht, während sich die Entwicklergemeinschaft um die 

Technology Watch kümmert, erklärt Preuss. Die Entwicklergemeinschaft kommuniziert neue 

technologische Entwicklungen, wie z.B. die Obsoleszenz eines Dateiformats, an die DiPS-

Nutzergemeinschaft, sodass man sich dort gemeinsam auf eine geeignete Maßnahme verständigen 

kann. Wenn beispielsweise die Migration eines bestimmten Dateiformats als Maßnahme 

ausgewählt wird, können die Betriebsstätten in Köln und Münster die Formatwandlung für alle 

Verbundteilnehmer zentral im System durchführen.266 Sie werden hierbei jedoch stets Rücksprache 

mit den Verbundteilnehmern halten. Die Entwicklergemeinschaft macht also Vorschläge für 

Maßnahmen des Preservation Planning, sodass nicht jede Institution ihre eigenen Konzepte 

entwickeln muss. Die Vorschläge werden dann mit allen Verbundteilnehmern diskutiert.267 

 

Auch bei der Archivierungslösung DNS besteht der erste Schritt der digitalen Bestandserhaltung in 

der Entscheidung der dateneinliefernden Institutionen, in welchen Dateiformaten die 

eingelieferten Daten archiviert werden sollen. Es liegt dabei in der Verantwortung der einzelnen 

Institutionen, anhand der vom Verbund herausgegebenen Empfehlungen zu klären, wie sich die 

Dateiformate ihrer Daten zu den unterstützten Formaten des DNS-Systems verhalten (s. Kapitel 

4.2.6.2.2).268 

Die weitere Planung von Erhaltungsmaßnahmen wird vom AK Fachliches bzw. vom 

Unterarbeitskreis DNS übernommen. Die LVR-InfoKom, welche ebenfalls am AK Fachliches beteiligt 

ist, sorgt für die technische Umsetzung der beschlossenen Preservation Planning-Arbeitspakete im 

System.269 

 

Wie bei DiPS.kommunal und DNS soll auch beim elektronischen Kommunalarchiv in Sachsen das 

Preservation Planning eine Aufgabe des zentralen fachlichen Gremiums, nämlich der Leitstelle bei 

der SAKD, sein. Die Leitstelle wird mit der Technology Watch betraut. Sie wird sich bei ihren 

Entscheidungen an den Empfehlungen der Koordinierungsstelle für die dauerhafte Archivierung 

elektronischer Unterlagen (KOST) orientieren, einer Schweizer Einrichtung, die auf der Basis 

wissenschaftlicher Analysen bestimmte Dateiformate für die Archivierung empfiehlt. Wenn die 

Migration eines bestimmten Dateiformats ansteht, wird die Leitstelle die Kommunalarchive 
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informieren und eine entsprechende Empfehlung aussprechen.270 Die Diskussion darüber, ob 

Migrationen von der Leitstelle zentral durchgeführt werden sollen oder ob die Leitstelle die 

Kommunalarchive lediglich informiert und ihnen die letztendliche Entscheidung und die 

Durchführung der Maßnahme überlässt, ist noch nicht abgeschlossen. Beide Vorgehensweisen 

haben aus Piskols Sicht Vor- und Nachteile: Bei einer zentral durchgeführten Migration könnte es 

passieren, dass Dateien migriert werden, die von einzelnen Stadtverwaltungen aufgrund ihrer 

örtlichen IT-Infrastruktur noch im alten Format benötigt worden wären. Bei dezentral 

durchgeführten Migrationen besteht die Gefahr, dass sich nach einigen Jahren eine nur schwer 

handhabbare Vielzahl von Dateiformaten im digitalen Archiv befindet.271 

 

Der DAN-Verbund übt, Axer und Tobegen zufolge, ein gemeinsames 

Bestandserhaltungsmanagement aus.272 Erhaltungsmaßnahmen sollen im Verbund zentral 

durchgeführt werden, während die Verantwortung für die Erhaltung der digitalen Objekte jedoch 

bei den einzelnen Partnern des Verbunds verbleiben soll.273 So heißt es in § 2 Satz 1 des 

Verwaltungs- und Finanzabkommens des DAN: „Für die Erhaltung der von einem Landesarchiv 

verwahrten digitalen Aufzeichnungen und die Verarbeitung personenbezogener Daten trägt der 

jeweilige Kooperationspartner nach dem jeweiligen Landesrecht die Verantwortung.“274 Der DAN-

Verbund entwickelt ein Bestandserhaltungsmodul für die DIMAG-Software, welches voraussichtlich 

noch im Jahr 2019 in Betrieb genommen werden wird. Dieses Tool wird es ermöglichen, Dateien 

mit obsoletem Format zu identifizieren und zu migrieren.275 

 

Im Kommunalen DIMAG muss noch endgültig entschieden werden, wer welche Aufgaben des 

Preservation Planning durchführen und Migrationsprozesse anstoßen wird: eine zentrale Stelle im 

Rechenzentrum für alle Verbundteilnehmer oder jeder Kommunalarchivar selbst für seine eigene 

Institution.276 

Eberlein wirft zudem die Frage auf, wer die Maßnahmen des Preservation Planning für den Verbund 

festlegt. Eine Möglichkeit sei, dass dies der Anwenderkreis übernehme. In diesem Fall sei weiter zu 

fragen, ob einzelne Archive ihre Bestände von einer im Verbund kollektiv geplanten Maßnahme 

ausnehmen könnten. Schließlich handele es sich bei den Kommunalarchiven prinzipiell um 

eigenständige Einrichtungen. Zwischen den Archivaren verschiedener Kommunalarchive bestehe 

keine Weisungsbefugnis.277 

Laux berichtet, dass die Archive des Anwenderkreises in diesem Punkt sehr unterschiedliche 

Positionen vertreten. Vor allem sehr kleine Archive, deren Ressourcen nicht ausreichten, sich 

fachlich intensiv mit der Bestandserhaltung zu beschäftigen, würden sich wünschen, dass das 
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Preservation Planning als „Rundum-Sorglos-Paket“ durch den Verbund angeboten würde, da sie 

sich mit der Bestandserhaltung allein überfordert fühlten278. Eberlein bestätigt, dass dies die 

Erwartungshaltung vieler Kommunalarchivare sei und erklärt, dass die Kompetenz der 

Kommunalarchivare im Bereich „Technology Watch“ begrenzt sei: „Wenn Fachleute sagen, dass 

das TIFF-Format aus verschiedenen Gründen problematisch wird, werde ich das so hinnehmen, da 

ich das Problem nicht in allen technischen Aspekten erwägen kann."279 Andererseits gebe es auch 

Archive, die das Preservation Planning genau verstehen und ihre eigenen Entscheidungen treffen 

wollen würden.280 

Laux vermutet, dass man sich letztlich für einen Mittelweg entscheiden wird: „Eine Idee wäre, dass 

das Rechenzentrum eine Art Empfehlung herausgibt, welche Daten migriert werden könnten, und 

das Archiv benachrichtigt.“281 Ihrer Ansicht nach sollte die fachliche Entscheidung über Maßnahmen 

des Preservation Planning bis zu einem gewissen Grad im Zuständigkeitsbereich der 

Kommunalarchivare liegen, die bestimmte Bestände betreuen. Dann müsse abgewartet werden, 

ob die technischen Möglichkeiten des Bestanderhaltungsmoduls den Anforderungen der 

Kommunalarchivare genügen. Es könne jedoch davon ausgegangen werden, dass das Modul viele 

Möglichkeiten biete.282 

Keitel sieht sowohl die Möglichkeit, dass Archive das Preservation Planning selbst übernehmen, als 

auch die Möglichkeit, dass ein Archiv eine andere Stelle damit beauftragt. Im Moment geht er davon 

aus, dass die Archive die Aufgabe selbst ausfüllen, wobei in der weiteren Fachcommunity ein 

intensiver Austausch und Diskussionen zu erwarten seien, da das Aussterben eines Dateiformats 

viele Einrichtungen gemeinsam betreffen werde.283 Eine Intensivierung der Zusammenarbeit der 

Archive auf dem Gebiet des Preservation Planning werde beispielsweise von der Nestor-AG 

Bestandserhaltung, aber auch von den DIMAG-Entwicklungspartnern angestrebt. Die 

Beobachtungsaufgaben im Rahmen der Technology Watch seien ein Dauerthema der Community, 

auch wenn diese in der Praxis bisher noch wenig standardisiert ablaufen würden. Derzeit seien viele 

Archive froh, wenn sie digitales Archivgut überhaupt erst einmal in ihr digitales Archiv übernehmen 

könnten.284 In technischer Hinsicht könnten die derzeit 69 Archive im Verbund des Kommunalen 

DIMAG das Preservation Planning von einer Stelle im Verbund zentral durchführen lassen. Zu 

bedenken sei in diesem Fall jedoch, wie hoch das Risiko eines Datenverlusts bei allen Archiven sei, 

wenn man von der Entscheidung einer Stelle abhängig sei und diese einen Fehler mache. Nicht 

zuletzt gibt Keitel zu bedenken: „Die andere Frage ist auch, inwiefern die Archive bereit sind, ihre 

genuine Erhaltungsaufgabe an andere auszulagern. Dies ist viel schwieriger als alle technischen 

Fragen.“285 Insgesamt betrachtet geht Keitel davon aus, dass die derzeit genutzten 

Archivierungsformate noch einige Jahre in Verwendung bleiben werden. Es sei nicht notwendig, 
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heute schon Prozesse des Preservation Planning auszuarbeiten, die perspektivisch in den nächsten 

Jahren noch nicht durchgeführt werden müssen.286 

 

Beim Langzeitarchiv EWIG übernimmt die Arbeitsgruppe Digital Preservation nach dem Abschluss 

des Ingest ausdrücklich die Verantwortung für die Bestandserhaltung. Es ist vorgesehen, dass die 

Arbeitsgruppe das Preservation Planning eigenverantwortlich planen und nach dem „Best-Effort-

Ansatz“ alle Maßnahmen ergreifen wird, die aus ihrer Sicht ein OAIS-konformes Langzeitarchiv mit 

seinen Daten durchführen sollte. Die dateneinliefernden Institutionen werden über die 

Maßnahmen informiert. Die Arbeitsgruppe geht davon aus, dass die meisten der das Langzeitarchiv 

EWIG nutzenden Einrichtungen nicht über die notwendigen Ressourcen verfügen, um die Aufgaben 

des Preservation Planning selbst zu bewältigen.287 

 

4.2.6.2.4. Access und Präsentation des digitalen Archivguts 

 

Der Aufgabenbereich des Access rückt, genau wie derjenige des Preservation Planning, zunehmend 

ins Bewusstsein der Verbünde, nachdem Lösungen für den Ingest ausgearbeitet und nach und nach 

in Betrieb genommen wurden. So sagt beispielsweise Peters-Kottig über die Archivierung mit EWIG: 

„Wir haben uns sehr lange mit dem Ingest beschäftigt, weil dies für uns zunächst der erste Schritt 

ist. Natürlich muss aber auch der Access realisiert werden.“288 Die Möglichkeiten, die die Verbünde 

bisher für den Access anbieten konnten, sind insgesamt als erste Übergangslösungen 

einzuschätzen. Die Verbünde wollen den Access in Zukunft ausbauen und nutzerfreundlicher 

gestalten. 

 

In Bezug auf das Langzeitarchiv EWIG weist Peters-Kottig darauf hin, dass zwischen dem Access im 

Sinne des OAIS-Referenzmodells und der Präsentation des digitalen Archivguts für die Endnutzer 

unterschieden werden muss. EWIG wurde als ein sogenanntes „Dark Archive“ konzipiert, d.h., dass 

kein direkter Zugriff für Endnutzer eingerichtet wird. Es wird lediglich ein Access im Sinne von OAIS 

realisiert, indem auf Anfrage eine Rücklieferung von AIPs an einen Vertragspartner stattfindet, 

wenn dieser vor Ort über keine Nutzungskopien der Archivobjekte mehr verfügt.289 Bisher gibt es 

für die datenliefernden Institutionen noch keine Möglichkeit, in ihren Archivbeständen zu 

recherchieren und AIPs automatisch anzufordern. Sie erhalten lediglich Benachrichtigungen über 

die Anzahl und Größe ihrer Datenlieferungen. Um AIPs aus EWIG zu erhalten, ist eine individuelle 

Kontaktaufnahme der Institution mit der Arbeitsgruppe Digital Preservation erforderlich.290 Nach 

Erhalt von AIPs aus EWIG muss der Vertragspartner selbst neue Nutzungskopien erstellen und diese 

in seine Präsentationssysteme einspielen. Die eigentlichen Endnutzer der Archivobjekte haben 

ausschließlich Kontakt zum Vertragspartner und nehmen das Langzeitarchiv EWIG im Hintergrund 
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nicht wahr. Die Endnutzer greifen ausschließlich auf die Präsentation einer Bibliothek, eines 

Museums oder einer anderen Einrichtung zu. Peters-Kottig macht deutlich, dass es der 

ausdrückliche, politische Wunsch der Einrichtungen sei, eine eigene Präsentation ihrer digitalen 

Bestände zu realisieren.291 

 

Im Kommunalen DIMAG soll demnächst ein Access-Modul als weitere Ergänzung der modularen 

DIMAG-Software zum Einsatz kommen. Das Access-Modul wurde von den Staatlichen Archiven 

Bayerns entwickelt und wird z.Zt. von den anderen DIMAG-Entwicklungspartnern abschließend 

getestet, bevor die Produktivsetzung voraussichtlich Ende 2019 bzw. Anfang 2020 erfolgt.292 Das 

Access-Modul soll, wie alle Module, als Erweiterung von DIMAG betrieben und auch den DIMAG-

Anwendungspartnern zur Verfügung gestellt werden. Mit Hilfe des Access-Moduls wird es möglich 

sein, in DIMAG gespeicherte AIPs als DIPs auszugeben. Die Verbundteilnehmer sollen entscheiden 

können, für welche Archivobjekte Nutzungskopien generiert werden, welches Dateiformat diese 

besitzen sollen und welche Sperrfristen und Benutzungsbeschränkungen berücksichtigt werden 

müssen.293 

Das digitale Archivgut kann den Archivnutzern in den Lesesälen der Archive vor Ort zugänglich 

gemacht werden. Hierfür steht ein Viewer zur Verfügung, der auf den Rechnern im Lesesaal 

implementiert werden kann. Die Ansicht im Viewer ähnelt der gewohnten Ansicht von Online-

Findmitteln mit einer Darstellung der Tektonik auf der linken Seite und einem Fenster zur Anzeige 

von PDF-Dokumenten auf der rechten Seite.294 Im DIP-Viewer können sowohl die AIP-Dateien als 

auch die neu generierten Nutzungskopien angezeigt und über ihre Metadaten in die Tektonik 

eingeordnet werden.295 

Die Archivnutzer recherchieren nicht direkt in DIMAG, da DIMAG ein sicherer Speicherort sein 

muss, an dem die Authentizität und Integrität der Objekte gewahrt bleibt. Derzeit können nur die 

Archivare digitale Objekte aus DIMAG ausgeben und für Nutzer zugänglich machen.296 Dies hat 

teilweise auch datenschutzrechtliche Gründe. So sind in den bereits im Kommunalen DIMAG 

befindlichen Gewerberegistern viele personenbezogene Daten enthalten, weshalb die Recherche 

im Register stets durch einen Archivar durchgeführt werden muss, wenn eine diesbezügliche 

Anfrage gestellt wird.297 

Wenn es in Zukunft möglich werden sollte, dass Nutzer selbst recherchieren, dann nur über das 

Archivinformationssystem, wenn dieses künftig mit DIMAG verknüpft wird. „Viele Archive haben 

eine entsprechende Benutzerverwaltung und einen digitalen Lesesaal“, hält Eberlein fest.298 
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Weitere Pläne im Zusammenhang mit DIMAG, das Archivgut im Internet zu präsentieren, gibt es 

derzeit nicht.299 

 

Es ist davon auszugehen, dass auch die DAN-Partner das neue DIMAG-Access-Modul einsetzen 

werden. Ein gemeinsames Findmittel- und Bestellsystem und eine gemeinsame Online-

Präsentation der im DAN archivierten Bestände sollen nicht aufgebaut werden. Stattdessen sollen 

die bestehenden regionalen und nationalen Portale bedient werden.300 

 

In Bezug auf das elektronische Kommunalarchiv in Sachsen ist derzeit noch keine Aussage zur 

Realisierung des Access möglich.301 

 

Für die Präsentation ihres digitalen Archivguts im Internet soll den Einrichtungen, die 

DiPS.kommunal oder DNS nutzen, künftig das Portal DA NRW zur Verfügung stehen. Das 

Hochschulbibliothekszentrum (HBZ), welches auch das Presentation Repository betreibt, ist derzeit 

noch mit der Entwicklung des Portals, das sich noch in einem nicht-öffentlichen Teststadium 

befindet, beschäftigt. Die Verbundteilnehmer des DA NRW können frei entscheiden, ob sie das 

Portal DA NRW, evtl. auch in Kombination mit anderen Portalen, nutzen oder eine eigene 

Portallösung betreiben wollen. Die verschiedenen Einrichtungen verfolgen hier eine 

unterschiedliche Bereitstellungspolitik.302 Ruff erklärt, dass das Portal DA NRW nicht in Konkurrenz 

zu anderen Portalen wie „Archive in NRW“ oder dem „Archivportal D“ treten solle. Metadaten 

sollten auch mit anderen Portalen ausgetauscht werden können.303 

Im Verbund DiPS.kommunal gibt es nach derzeitigem Stand ähnlich wie im Kommunalen DIMAG 

einen DIP-Viewer, der in den Lesesälen verwendet werden kann. Der DIP-Viewer wurde im Rahmen 

einer Bachelorarbeit programmiert und wird nicht weiter betreut. Er kann kostenlos lokal auf einem 

Rechner installiert werden.304 Künftig soll es ein vollintegriertes Lesesaalmodul geben, dass auch 

Bestellprozesse für digitale Archivalien abbildet. Dieses wird mit den verschiedenen archivischen 

Erschließungssoftwareprodukten, die in den DiPS.kommunal nutzenden Archiven eingesetzt 

werden, gekoppelt werden.305 

 

4.2.6.2.5. Entwicklung der Archivierungssoftware 

 

Die Softwarelösungen, die die Verbünde für die digitale Archivierung betreiben, bedürfen der 

ständigen Pflege und Weiterentwicklung, um etwaige in der Praxis auftretende Probleme zu 

beheben und neue Anforderungen zu berücksichtigen. Die Weiterentwicklung der 

 
299 Ebd. 
300 Wierwille und Zimmer 2013, S. 9. 
301 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 7. 
302 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 13. 
303 Ruff, Interview 13.08.2019, S. 7–8. 
304 Ebd. 
305 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 13. 



 

57 
 

Archivierungssoftware ist daher ein weiteres wichtiges Arbeitsfeld für Verbünde, auf dem IT-

Experten und archivfachliche Gremien partnerschaftlich zusammenwirken müssen. Bei den 

verschiedenen Verbünden haben sich hierbei unterschiedliche kooperative Strukturen der 

Zusammenarbeit etabliert. Während das Langzeitarchiv EWIG sowie die Archivierungslösungen 

DiPS.kommunal und DNS innerhalb der jeweiligen Verbünde weiterentwickelt werden, sind die 

Verbünde DAN und Kommunales DIMAG nur mittelbar an der Entwicklung ihrer 

Archivierungslösung DIMAG beteiligt, da die Entwicklungsarbeit innerhalb des DIMAG-

Entwicklerverbunds geleistet wird. 

 

Innerhalb des DA NRW ist der Unterarbeitskreis DNS dafür zuständig, neue Anforderungen, die aus 

archivfachlicher Perspektive an die Software DNS zu stellen sind, zusammenzutragen und daraus 

Arbeitspakete zu bilden, die in den jährlichen Arbeitsplan des DA NRW aufgenommen werden 

können (s. Kapitel 4.2.6.1.1). Im Unterarbeitskreis DNS sind auch Entwickler der LVR-InfoKom 

vertreten, die von der AG DA NRW mit der Weiterentwicklung der DNS-Software beauftragt 

wurde.306 Somit sind die Entwickler, die die archivfachlichen Beschlüsse des Unterarbeitskreises 

technisch implementieren, auch direkt am Diskussionsprozess beteiligt. 

Als ein gutes Beispiel für die dynamische Entwicklung in der jüngsten Vergangenheit nennt Peters 

von der LVR-InfoKom die Entwicklung eines Features für unterschiedliche Qualitätsstufen der 

digitalen Archivierung. Dieses wurde im Hinblick auf einen Fall aus der Praxis konzipiert, bei dem es 

erforderlich wurde, fehlerhafte Dateien in das digitale Archiv aufzunehmen und beim Preservation 

Planning handhabbar zu halten.307 

 

Die fachliche Entwicklung der Archivierungslösung DiPS.kommunal wird von der 

Entwicklergemeinschaft DiPS.kommunal übernommen. Diese ist ein Zusammenschluss der beiden 

Betriebsstätten, also des LWL-Archivamts für Westfalen und der LWL-IT auf der einen und des 

Historischen Archivs der Stadt Köln mit dem Amt für Informationsverarbeitung der Stadt Köln auf 

der anderen Seite. Die Entwicklergemeinschaft bespricht organisatorische, finanzielle, technische 

und fachliche Fragen und teilt dem Softwarehersteller Änderungswünsche mit. 308 Ihre Vorschläge 

und Entscheidungen diskutiert die Entwicklergemeinschaft mit der Nutzergruppe DiPS.kommunal, 

in der alle Einrichtungen, die DiPS.kommunal nutzen, sowie deren IT-Dienstleister vertreten sind 

und die gemeinsam mit dem Unterarbeitskreis DiPS.kommunal tagt. In dieser Runde findet eine 

fachliche Abstimmung statt, damit gemeinsame Entscheidungen auf eine breite Unterstützung bei 

den beteiligten Archiven treffen.309 Umgekehrt können aus der Nutzergruppe ebenfalls Anfragen 

und Anregungen an den Entwicklerkreis weitergegeben werden, die dann vom Entwicklerkreis in 

den stetigen Weiterentwicklungsprozess einbezogen werden.310 
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Im Gegensatz zu allen anderen Softwarelösungen, die die in dieser Arbeit präsentierten Verbünde 

einsetzen, ist DiPS.kommunal das Produkt eines kommerziellen Anbieters. Bei der Entwicklung der 

Software besteht das konkrete Vorgehen darin, dass die Entwicklergemeinschaft mit den Firmen 

HP und SER eine Release-Planung vornimmt. Die beschlossenen Neuerungen werden dann durch 

die Firmen technisch umgesetzt, sodass eine neue Version der Software ausgeliefert werden kann, 

die dann zunächst durch die Entwicklergemeinschaft in einer Testumgebung getestet wird. In einem 

zweiten Schritt erhalten alle Einrichtungen, die DiPS.kommunal nutzen, Zugriff auf die neue 

Version, damit diese ebenfalls die Gelegenheit erhalten, Tests durchzuführen und Feedback zu 

geben. Wenn das Ergebnis für alle Beteiligten zufriedenstellend ausgefallen ist, wird die neue 

Version im digitalen Archiv produktiv gesetzt.311 Die Verbundteilnehmer, die DiPS.kommunal 

nutzen, werden also in den Entwicklungsprozess einbezogen und können ihre Wünsche, Ideen und 

Anregungen einbringen.312 

 

Über die Entwicklung der DiPS-Software wird nicht nur innerhalb des Verbunds DiPS.kommunal 

diskutiert, sondern auch in der HP-SER-Nutzergruppe, in der auch die Einrichtungen aus anderen 

Bundesländern vertreten sind, die zwar DiPS nutzen, aber nicht Teil von DiPS.kommunal sind. Die 

HP-SER-Nutzergruppe dient dem unverbindlichen Austausch. Der Verbund DiPS.kommunal kann 

hier interessante und für die eigene Arbeit hilfreiche Ideen übernehmen.313 

 

Wichtige Themen der aktuellen Entwicklungsarbeit im Verbund DiPS.kommunal sind die 

Verbesserung der Formaterkennung und -validierung sowie die Zugänglichmachung des digitalen 

Archivguts für die Öffentlichkeit durch die Einrichtung eines digitalen Lesesaals und den Anschluss 

von DiPS.kommunal an das Portal DA NRW.314 In Bezug auf die strategische Ausrichtung des DA 

NRW ist zudem geplant, die zwei Archivierungslösungen DiPS.kommunal und DNS durch eine 

stärkere Modularisierung zusammenwachsen zu lassen, „sodass von außen nicht zwei 

konkurrierende Systeme wahrgenommen werden, sondern ein DA NRW, das Synergieeffekte 

hervorbringt“.315 Allerdings sollen die beiden Lösungen nicht in sämtlichen Komponenten vereint 

werden, da dies einen sehr hohen Entwicklungsaufwand bedeuten würde.316 

 

Der DAN-Verbund ist als DIMAG-Entwicklungspartner an der Weiterentwicklung der DIMAG-

Software beteiligt.317 Im Entwicklerverbund sind die staatlichen Archive Baden-Württembergs, 

Bayerns, Hessens und das DAN vertreten.318 Das DAN wird im DIMAG-Entwicklerverbund durch den 

Vorsitzenden seiner Lenkungsgruppe vertreten, der die Bedürfnisse des gesamten DAN-Verbunds 
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in diesem Gremium kommuniziert.319 Innerhalb des DAN sollen Entwicklungsschritte ausschließlich 

gemeinsam gegangen werden, damit bei einzelnen Verbundteilnehmern keine Eigenlösungen 

entstehen, die gegenüber einer einheitlichen Software den Aufwand für Pflege und Wartung des 

Systems erhöhen würden.320 Darüber, wie die Ideen und Wünsche der beteiligten Landesarchive 

und auch der Magazinpartner in den verschiedenen Bundesländern des DAN aggregiert, diskutiert 

und abgestimmt werden, liegen derzeit keine weiteren Informationen vor. 

 

Die Verbundteilnehmer des Kommunalen DIMAG sind Anwendungspartner des Landesarchivs 

Baden-Württemberg. Sie können die DIMAG-Software nutzen, sind aber nicht Teil des DIMAG-

Entwicklerverbunds. Die baden-württembergischen Kommunalarchive haben jedoch die 

Möglichkeit, ihre Wünsche und Anregungen zur Weiterentwicklung der Software an das 

Landesarchiv Baden-Württemberg weiterzugeben. Hierzu müssen die Kommunalarchive sich 

zunächst intern im Anwenderkreis abstimmen, um zu einem gemeinsamen Standpunkt zu 

gelangen, der von der Mehrheit der Anwenderarchive geteilt wird. Der Anwenderkreis beruft für 

die vertiefte fachliche Diskussion verschiedene Unterarbeitskreise ein, bei denen sich die einzelnen 

Anwenderarchive einbringen können.321 

Das Landesarchiv Baden-Württemberg setzt keine individuellen Entwicklungswünsche einzelner 

Kommunalarchive um, da dies einen zu großen Aufwand für das Landesarchiv bedeuten würde. 

Abgestimmte Beschlüsse des Anwenderkreises können mit Hilfe eines Antragsverfahrens im 

DIMAG-Wiki an das Landesarchiv übermittelt werden. Abseits dieses formellen Antragswegs stehen 

der Anwenderkreis und das Landesarchiv auch im Austausch miteinander und diskutieren über die 

Vorschläge.322 

Keitel berichtet, dass das Landesarchiv mit den Kommunalarchiven nach einem längeren 

Diskussionsprozess darin übereingekommen ist, dass das Landesarchiv als Entwicklungspartner 

nicht dazu verpflichtet ist, Entwicklungswünsche der Kommunalarchive zu realisieren, wenn es sich 

um spezielle Probleme handelt, die ausschließlich die Kommunalarchive betreffen. In diesem Fall 

müssen die Kommunalarchive die Programmierleistung selbst beauftragen. Handelt es sich bei den 

Anliegen der Kommunalarchive jedoch um generelle archivische Probleme, so können diese als 

Arbeitspakete in das DIMAG-Entwicklungsprogramm aufgenommen werden.323 

Derzeit gibt es noch keine Vorgehensweise, wie Entwicklungswünsche der Kommunalarchive, die 

für die Entwicklungspartner nicht von Interesse sind, umgesetzt werden können. Eberlein erklärt, 

dass sich die Kommunalarchive zunächst über ihren Entwicklungswunsch und dessen gemeinsame 

Finanzierung einig werden müssten. Anschließend stelle sich die Frage, ob einer der DIMAG-

Entwicklungspartner sich bereit erklären würde, die Programmierung für die Kommunalarchive zu 

übernehmen.324 
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Aus Sicht der baden-württembergischen Kommunalarchive ist die DIMAG-AFIS-Kopplung, also die 

Kopplung von DIMAG und archivischem Erschließungssystem eines der aktuell wichtigen 

Entwicklungsziele.325 Die DIMAG-Entwicklungspartner arbeiten derzeit bereits an einer 

entsprechenden Schnittstelle, zu der die Hersteller von Erschließungssoftware dann Kompatibilität 

herstellen müssen.326 Ein anderes Desiderat ist ein verbesserter Access für Gewerberegisterdaten 

u.a. durch die Weiterentwicklung des vorhandenen Viewers.327 

 

Das Langzeitarchiv EWIG wird am ZIB von der Arbeitsgruppe Digital Preservation weiterentwickelt, 

die sowohl für die fachliche Konzeption als auch die technische Umsetzung verantwortlich ist.328 

Die Entwicklungsarbeit konzentriert sich inhaltlich aktuell stark auf die Automatisierung von 

Datenübernahmen aus verschiedenen Quellsystemen von Bibliotheken, wie z.B. OPUS, Goobi oder 

Kitodo. Bisher wurden eher kleinere Datenmengen semi-automatisch übernommen. Die 

Nachbearbeitung von Daten und Metadaten erfordert noch viel manuelle Arbeit.329 Die 

Automatisierung des Ingest wird es erlauben, auch große Mengen von Digitalisaten, die sich bei den 

Bibliotheken angesammelt haben, mit vertretbarem Aufwand in einer Lieferung zu übernehmen.330 

Außerdem wird an einem Reporting Dashboard gearbeitet, welches den dateneinliefernden 

Institutionen Informationen in größerem Umfang als der bisherige Submission Report über die 

Archivierung ihrer Bestände bieten soll.331 

 

Im Projekt zum Aufbau des elektronischen Kommunalarchivs in Sachsen ist der nächste Meilenstein 

zum Jahresende 2019 die Entscheidung für eine bestimmte Software zur digitalen Archivierung. Bis 

dahin findet mit elf Pilotanwendern ein Test der derzeit favorisierten DIMAG-Software statt, welche 

bei der Lecos GmbH installiert wurde. Alternativen zu DIMAG wären die Lösung DiPS.kommunal, 

das System der Firma H & T Greenline aus Brandenburg, welches beim sächsischen Staatsarchiv 

eingesetzt wird, oder ein Ausschreibungsverfahren unter allen kommerziellen Anbietern.332 Nach 

der Auswahl eines Archivierungssystems betrachtet Piskol die Anbindung der verschiedenen 

archivischen Erschließungssysteme der sächsischen Kommunalarchive an das digitale Archiv als 

eine der nächsten Aufgaben. Zunächst werden Schnittstellen für AUGIAS und FAUST konzipiert 

werden, da diese die am weitesten verbreiteten Systeme sind. Weitere Systeme werden folgen.333 

Es bleibt abzuwarten, welche Möglichkeiten der Verbund elKA künftig haben wird, auf die 

Entwicklung seines Archivierungssystems Einfluss zu nehmen. Piskol merkt an, dass im Fall einer 

 
325 Ebd. S. 15. 
326 Laux, Interview 06.08.2019, S. 3; Laux 2019, S. 205. 
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328 Konrad-Zuse-Zentrum für Informationstechnik Berlin: Digital Preservation. Online: 
https://www.zib.de/de/si/digital-preservation, zuletzt geprüft am 03.10.2019. 
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Entscheidung für DIMAG dem Verbund die Möglichkeit gegeben werden soll, Vorschläge und 

Änderungswünsche über ein neues Gremium in den DIMAG-Entwicklerverbund einzubringen.334 

 

Exkurs: Schnittstellenentwicklung 

 

Die Verbundteilnehmer von DiPS.kommunal und Kommunalem DIMAG beschäftigen sich nicht nur 

mit Vorschlägen zur Weiterentwicklung der Software für das digitale Archiv, sondern auch mit der 

Konzeption von Aussonderungsschnittstellen für die Übernahme von Daten aus Fachverfahren der 

abgebenden Stellen in das digitale Archiv. Bei der Schnittstellenentwicklung muss festgelegt 

werden, „welche Daten aus den Systemen archivwürdig sind, welche Informationseinheiten das 

Archivale bilden und welche Metadaten aus dem System mitgenommen werden sollen“.335 

 

Bei den DiPS-Nutzergruppentreffen werden bei Bedarf Unterarbeitsgruppen eingerichtet, in denen 

die Archive, die mit einem bestimmten Fachverfahren konfrontiert sind, gemeinsam eine 

Schnittstelle für die Datenübernahme konzipieren und mit dem Hersteller des Fachverfahrens in 

Kontakt treten. Auf diese Weise wurden im Verbund DiPS.kommunal in der Vergangenheit bereits 

Schnittstellen für E-Akten („E-Akten-Exporter“), das Personenstandsregister („XPSR“) und das 

Gewerberegister („migewa“) entwickelt.336 Das LWL-Archivamt und das Historische Archiv der Stadt 

Köln beraten die Archive in den Unterarbeitsgruppen bei der Schnittstellenentwicklung und helfen 

auch bei der Organisation der Arbeit in den Arbeitsgruppen. Aufgrund der Vielzahl und Diversität 

der in den Verwaltungen eingesetzten Fachverfahren ist es wichtig, dass sich viele DiPS.kommunal-

Teilnehmer in den Arbeitsgruppen engagieren.337 

 

Im Kommunalen DIMAG wird ähnlich vorgegangen. Die Geschäftsordnung des Anwenderkreises 

legt ein Verfahren für die archivfachliche Erarbeitung von Schnittstellen fest. Wenn ein Konzept 

erarbeitet wurde, muss die Mehrheit der Mitglieder diesem zustimmen. Anschließend kann die 

Schnittstelle auf der Basis der archivfachlichen Anforderungen durch das Rechenzentrum 

programmiert werden.338 Eberlein sieht die Entwicklung von Exportmöglichkeiten aus 

Fachverfahren bzw. Importmöglichkeiten nach DIMAG als dringende Aufgabe der 

Kommunalarchive an, da gegen eine wachsende Menge an Daten mit abgelaufenen 

Aufbewahrungsfristen in den Systemen der abgebenden Stellen vorgegangen werden müsse, die 

dort ein datenschutzrechtliches Problem darstellen.339 

Auch die anderen beiden rein archivischen Verbünde in diesem Vergleich, elKA und DAN, nennen 

die Entwicklung von Schnittstellen für die Übernahme von Daten aus Liefersystemen als wichtige 

Aufgabe der digitalen Archivierung. Im DAN sind die Verbundteilnehmer selbst für die Herstellung 
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337 Ruff, Interview 13.08.2019, S. 2. 
338 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 9. 
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von Schnittstellen zuständig.340 Im elKA ist vorgesehen, dass die Leitstelle Handreichungen für den 

Export von Daten aus Fachverfahren und deren Übernahme ins Archiv erstellt.341 

 

4.2.7. Support und Wissensaustausch 

 

Aus Sicht der Institutionen, die als Neueinsteiger an einem kooperativen Verbund zur digitalen 

Archivierung teilnehmen möchten, ist es wichtig zu wissen, welche Hilfestellungen ein Verbund 

beim praktischen Einstieg in die digitale Archivierung sowie im laufenden Betrieb anbietet. Die in 

diesem Vergleich betrachteten Verbünde bieten Supportleistungen in Form von Beratungen und 

Schulungen an. Die Unterstützungsleistungen der Verbünde teilen sich dabei meist auf in einen 

technischen Support für die Archivierungssoftware, der durch den Betreiber des digitalen Magazins 

geleistet wird, und einen fachlichen Support, der durch die im Verbund archivfachlich 

federführenden Institutionen oder Gremien angeboten wird. Darüber hinaus findet in den 

Verbünden ein Wissensaustausch statt: Einerseits sprechen die Verbundteilnehmer miteinander 

über Erfahrungen aus der Praxis, andererseits findet ein Austausch zwischen den Gremien eines 

Verbunds und den Verbundteilnehmern statt, um über neue Entwicklungen zu informieren, 

Feedback einzuholen oder Bedarfe zu erheben. 

 

Im DA NRW findet für die beiden Archivierungslösungen DiPS.kommunal und DNS eine gemeinsame 

jährliche Anwenderschulung statt, welche drei Tage dauert und grundlegende Kenntnisse zum 

Einstieg in die Archivierung mit diesen Systemen vermittelt. Nachdem allgemeine Aspekte der 

Langzeitarchivierung erklärt und beide Archivierungslösungen vorgestellt wurden, haben die 

Schulungsteilnehmer die Gelegenheit, nach dem Motto „Hands on“ sowohl DNS als auch 

DiPS.kommunal praktisch auszuprobieren und sich mit den Funktionalitäten vertraut zu machen.342 

Der technische Support wird für die DNS-Nutzer von der LVR-InfoKom und für die DiPS.kommunal-

Nutzer vom Amt für Informationsverarbeitung Köln und von der LWL-IT-Serviceabteilung, also von 

den jeweiligen technischen Betreibern der Archivierungslösungen, geleistet.343 

Darüber hinaus bieten das Historische Archiv der Stadt Köln und das LWL-Archivamt einen 

fachlichen Support für die Nutzer von DiPS.kommunal an. Hier können beispielsweise Fragen zur 

Planung der elektronischen Überlieferungsbildung oder zur Konzeption von Schnittstellen geklärt 

werden.344 Jedem DiPS.kommunal-Nutzer stehen 5 Personentage Support im Jahr zur individuellen 

Beratung durch die Supportstelle zu. Diese sind, genau wie obligatorische Schulungen, im 

Servicepreis von DiPS.kommunal enthalten. Andere Gegenleistungen für die Inanspruchnahme von 

Supportleistungen sind nicht zwingend erforderlich, jedoch wird es gerne gesehen, wenn die 
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Verbundteilnehmer ihr Wissen in die Arbeitsgruppen des Verbunds einbringen und so 

multiplizieren.345 

Weiter wollen das Kölner Stadtarchiv und das LWL-Archivamt Hilfe zur Selbsthilfe leisten, indem sie 

die Gründung weiterer Arbeitskreise unterstützen, in denen sich Archive zur Bearbeitung spezieller 

Themen, wie z.B. zur Konzeption einer bestimmten Schnittstelle, zusammenfinden können.346 

 

Die Entwicklungspartner aus Köln und Münster selbst tauschen sich bei monatlichen 

Videokonferenzen aus. Durch die Nutzergruppentreffen, welche zweimal im Jahr als 

Präsenzveranstaltungen stattfinden, sollen möglichst alle DiPS.kommunal-Nutzer erreicht 

werden.347 Diese Treffen dienen den Entwicklungspartnern auch zur Vorstellung und Diskussion 

wesentlicher Neuerungen. Als zusätzlichen digitalen Kommunikationsweg gibt es eine Internetseite 

beim KDN, auf die alle Verbundpartner Zugriff haben und über die Informationen und Dokumente, 

wie beispielsweise die Sitzungsprotokolle der Arbeitskreise, zum Nachlesen zur Verfügung gestellt 

werden. Ruff berichtet, dass die DiPS.kommunal-Nutzer sich die Informationen auf der 

Internetseite bisher eher passiv ansehen und äußert die Hoffnung, dass sich der Austausch dort 

künftig intensivieren und die Internetseite auch als ein Forum genutzt werden wird.348 

 

Im DA NRW insgesamt findet ein Wissensaustausch einerseits innerhalb und zwischen den Gremien 

des Verbunds statt. Andererseits vernetzen sich die Vertreter der Arbeitskreise auch über die 

Verbundgrenzen hinaus auf Konferenzen und bei anderen Veranstaltungen mit anderen 

Institutionen und Arbeitsgemeinschaften, um Themen aus der weiteren Fachcommunity 

aufzugreifen und in die eigene fachliche Arbeit des DA NRW einzubringen.349 Für die 

DiPS.kommunal-Nutzer sind beispielsweise die Treffen der HP/SER-Nutzergruppe, bei denen DiPS-

Nutzer aus ganz Deutschland zusammenkommen, relevant (s. Kapitel 4.2.6.2.5). 

 

Die Nutzer des Langzeitarchivs EWIG erhalten von der Arbeitsgruppe Digital Preservation am ZIB 

sowohl technischen als auch fachlichen Support. Individuelle Anfragen können per E-Mail, Telefon 

oder auch bei persönlichen Gesprächsterminen am ZIB geklärt werden. Neue Interessenten, die die 

Nutzung von EWIG erwägen, werden üblicherweise ebenfalls zu einem persönlichen Gespräch 

eingeladen.350 Wesentliche Beratungsfelder sind die Anforderungen an Daten und Metadaten im 

Vorfeld einer Datenlieferung ins Langzeitarchiv EWIG und im Vorfeld der Herausgabe von 

Digitalisierungsaufträgen an externe Dienstleister.351 Die Veröffentlichung „Mustervorlage für 

Übernahmevereinbarungen“ ist eine ergänzende Hilfestellung zu diesen Themen in schriftlicher 
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Form.352 Des Weiteren werden häufig Fragen zum Rückerhalt von AIPs aus EWIG im Rahmen des 

OAIS-Access beantwortet.353 

 

Als Fortbildungsangebot für die Mitarbeiter der Partnerinstitutionen veranstaltet die digiS 

Workshops mit unterschiedlichen Themenschwerpunkten rund um Digitalisierung und digitale 

Archivierung. Hier können sowohl die digiS-Partner als auch die KOBV-Bibliotheken teilnehmen.354 

Die Institutionen nutzen die Workshops auch für den Wissensaustausch mit anderen Institutionen, 

denn die Workshops bieten eine Gelegenheit, persönlich miteinander in Gespräch zu kommen. 

Themen, über die sich die Workshopteilnehmer austauschen, sind z.B. Erschließungskulturen in 

anderen Einrichtungen, technische Aspekte der Digitalisierung, Wege der Präsentation von Daten 

und vieles mehr. Peters-Kottig erhielt von den Institutionen auf den Jahresveranstaltungen von 

KOBV und digiS wiederholt die Rückmeldung, „dass ein persönlicher Austausch in der Community 

sehr viel gewinnbringender als der Austausch über E-Mails oder individuelle Verabredungen ist“.355 

Auch die Mitglieder der Arbeitsgruppe Digital Preservation besuchen regelmäßig Fachtagungen zur 

digitalen Archivierung, wie z.B. Veranstaltungen des Nestor-Kompetenznetzwerks, um sich auf 

übergeordneter Ebene auszutauschen und Kontakte zu anderen Langzeitarchivierungsanbietern zu 

pflegen.356 

 

Im Projekt zum Aufbau des elektronischen Kommunalarchivs in Sachsen wird gerade ein Konzept 

für die Leitstelle entwickelt, welche künftig auch für die Beratung und Schulung zuständig sein soll. 

Sie soll als Anlaufstelle für alle Fragen der Kommunen zur digitalen Archivierung fungieren und 

Empfehlungen und Handreichungen für Dateiformate und den Export von Daten aus Fachverfahren 

bereitstellen.357 

 

Die Verbundteilnehmer des Kommunalen DIMAG erhalten technischen Support von der ITEOS und 

fachlichen Support durch eine Supportstelle im Landesarchiv Baden-Württemberg.358 Die 

Supportstelle dient als Kommunikationsschnittstelle zwischen den Anwenderarchiven und dem 

Landesarchiv Baden-Württemberg. So nimmt sie beispielsweise an den Telefonkonferenzen des 

DIMAG-Entwicklerverbunds teil, um aktuelle Informationen an den Anwenderkreis weitergeben zu 

können.359 Sie organisiert und koordiniert den fachlichen Austausch und ist die zentrale Anlaufstelle 

in fachlichen Fragen. Die Supportstelle wird aus den Gebühren, die für die DIMAG-Nutzung erhoben 

werden, finanziert und damit von allen Anwenderarchiven gemeinsam getragen.360 
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Für den Einstieg in die Archivierung mit DIMAG wird viermal im Jahr die DIMAG-Kernmodul-

Schulung angeboten, welche Kenntnisse zu den grundlegenden Funktionen von DIMAG vermittelt. 

Nach einer theoretischen Einführung können die Schulungsteilnehmer die ersten Schritte praktisch 

ausprobieren, eine Mustertektonik für ihr Archiv anlegen und digitales Archivgut übernehmen. Die 

Schulung wird in den Räumlichkeiten von ITEOS durch Personal aus dem Landesarchiv 

durchgeführt. Manchmal beteiligen sich Kommunalarchivare an der Leitung der Schulung, indem 

sie von ihren Erfahrungen aus der Praxis berichten. Aufbauend auf der Kernmodul-Schulung wird 

zudem eine Ingest-Tool-Schulung angeboten, die den massenhaften Ingest nach DIMAG 

behandelt.361 

 

Über die genannten Angebote für Schulungen und Support hinaus bestehen für Verbundteilnehmer 

viele weitere Möglichkeiten, im Verbund an Informationen zu gelangen oder in der DIMAG-

Community Diskussionen anzuregen: Die Verbundteilnehmer können mit anderen 

Verbundteilnehmern individuell in Kontakt treten, sich an den Anwenderkreis wenden, die 

persönlichen Treffen zur Vernetzung und Weiterbildung nutzen, oder auch auf verschiedene 

digitale Informationskanäle des Verbunds zurückgreifen. Das Landesarchiv Baden-Württemberg 

kann diese Möglichkeiten des Wissensaustauschs nutzen, um über neue Entwicklungen zu 

informieren und diese mit den Anwendern zu diskutieren. 

 

Zunächst gibt es in der DIMAG-Community unterschiedliche Formate für persönliche Treffen. Beim 

halbjährlichen Projektgruppentreffen treffen sich Vertreter des Anwenderkreises, des 

Rechenzentrums (ITEOS) und des Landesarchivs.362 Das Anwendertreffen ist eine Veranstaltung 

aller DIMAG-Anwender aus Baden-Württemberg. Der DIMAG-Tag steht allen DIMAG-Entwicklungs- 

und Anwendungspartnern aus ganz Deutschland offen und besteht aus zwei Veranstaltungsteilen: 

Im ersten Teil wird über Neuerungen informiert und im zweiten Teil können sich die Teilnehmer in 

kleineren Gruppen austauschen. Beim DIMAG-Tag im Mai 2019 in Wiesbaden gab es beispielsweise 

Workshops zu den Themen Videokonvertierung und Ingest für Einsteiger und Fortgeschrittene.363 

 

Zusätzlich zu den persönlichen Treffen wurden digitale Informationskanäle eingerichtet. Die 

Supportstelle veröffentlicht quartalsweise einen Newsletter.364 Im DIMAG-Wiki, auf das alle 

Anwenderarchive Zugriff haben, können Arbeitsmaterialien wie das DIMAG-Handbuch, Listen mit 

Ansprechpartnern etc. hinterlegt werden. Das DIMAG-Forum, welches zunächst für die DIMAG-

Entwicklungspartner eingerichtet worden war, wurde inzwischen auch für die Anwenderpartner 

geöffnet, sodass es nun als gemeinsame Diskussionsplattform dienen kann. Bei Fragen zu 

bestimmten Modulen der DIMAG-Software können die Entwicklungspartner direkt antworten, 

wodurch die Kommunikationswege verkürzt werden.365 Aktuell sind 213 Personen für die Nutzung 
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von Wiki und Forum registriert.366 Die Themen, die die Archivare miteinander besprechen, sind 

vielfältig und reichen von Fragen zum Einstieg in die digitale Archivierung über komplexe Fragen 

zur Verwendung von Tools oder Übernahmen aus Fachverfahren bis hin zu rechtlichen Fragen zur 

Auftragsdatenverarbeitung.367 

 

Die digitalen Kommunikationsinstrumente bedürfen der ständigen Pflege und Weiterentwicklung 

durch die Supportstelle, damit die zunehmende Menge und Detailliertheit der bereitgestellten 

Informationen nicht dazu führen, dass „Informationsfluten entstehen, in denen man sich 

verliert“.368 Derzeit arbeitet die Supportstelle an einer übersichtlicheren Gestaltung des Wikis. 

Durch eine Ausdifferenzierung von Kommunikationsräumen für archivspartenspezifische Fragen 

von Kirchen-, Universitäts- und Kommunalarchiven auf der einen Seite und die Bereitstellung von 

zentralen Informationen in einem gemeinsamen Bereich auf der anderen Seite sollen Redundanzen 

vermieden und eine größere Übersichtlichkeit erreicht werden.369 

Insgesamt kann die Supportstelle bei ihrer Beratungstätigkeit eine Verschiebung des Schwerpunkts 

von der klassischen Eins-zu-eins-Beratung per E-Mail und Telefon hin zu einer offenen 

Kommunikation im Wiki und im Forum beobachten. Der Mut und die Offenheit der Archivare zur 

Nutzung dieser Medien wächst, was den Beratungsaufwand für die Supportstelle insgesamt 

reduziert.370 

 

5. Stand und Perspektiven der digitalen Archivierung im 
Verbund 

 

5.1. Die Praxis der Verbünde im Kontext des OAIS-
Referenzmodells 

 

Die an den Verbünden teilnehmenden Institutionen verfügten vor dem Beitritt zum Verbund nicht 

über ein eigenes digitales Archiv. Beim Beitritt zu einem Verbund ging es darum, erstmals eine 

elektronische, OAIS-konforme Archivierungslösung nutzen zu können, welche von vornherein als 

kooperative Lösung für mehrere Institutionen konzipiert wurde.  

Es soll deutlich herausgestellt werden, dass der Anstoß zur Gründung der Verbünde bzw. die 

Initiative für den Beitritt zu einem Verbund im Wesentlichen von den kulturellen 

Gedächtnisorganisationen selbst ausging. Die Träger haben die Einrichtungen nicht verpflichtet, 

sich in einem Verbund zusammenzutun. Die Motivation zur Kooperation stammt somit aus den 
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Einrichtungen selbst, wie das OAIS-Referenzmodell es ausdrückt. Die Kooperation wurde nicht 

durch eine „externe Autorität“ angeordnet.371 

 

Als „Archive mit geteilten Funktionsbereichen“ der Kooperationsstufe 4 des OAIS-Standards 

besteht das Wesen der Verbünde in einer gemeinschaftlichen Nutzung verschiedener OAIS-

Funktionsbereiche. Der Aufbau und Betrieb eines gemeinsamen elektronischen Magazins, der im 

OAIS-Modell als Beispiel für eine Kooperation der vierten Stufe genannt wird,372 ist ein zentraler 

Bestandteil aller Verbünde, wie in den vorangegangenen Kapiteln bereits deutlich wurde. Darüber 

hinaus wurden in den Verbünden weitere Funktionsbereiche zur kooperativen Nutzung durch viele 

Verbundteilnehmer implementiert. 

 

So beinhaltet die DIMAG-Software Module für die Bereiche Ingest, Archival Storage, Teile von 

Administration und Data Management und demnächst auch Preservation Planning und Access.373 

Somit gibt es in den Verbünden, die die DIMAG-Software einsetzen, also dem DAN, dem 

Kommunalen DIMAG und ggf. demnächst auch dem elKA, für diese Funktionsbereiche kooperative 

Lösungen. Es werden jedoch nicht alle Funktionsbereiche vollständig gemeinsam genutzt. Die 

archivische Erschließung, welche ein Teil der Datenverwaltung ist, muss von jedem 

Verbundteilnehmer eigenständig umgesetzt werden. Eine Kopplung der bereits in den Archiven 

vorhandenen Erschließungssysteme mit DIMAG ist vorgesehen (s. Kapitel 4.2.6.2.5). Zudem müssen 

die Verbundteilnehmer die Präsentation des Archivguts für die Endnutzer unabhängig vom Access-

Modul realisieren (s. Kapitel 4.2.6.2.4). 

 

Auch die Archivierungslösung DiPS.kommunal deckt die Funktionsbereiche Ingest, Archival Storage, 

Preservation Planning und Access sowie Teile des Data Management ab.374 Die archivische 

Erschließung nehmen die Verbundteilnehmer ebenfalls selbst vor. Die Erschließungssysteme Faust, 

Augias und ACTApro können über eine XML-Schnittstelle angebunden und für die 

Verbundteilnehmer individuell konfiguriert werden, sodass eine Weitergabe von Informationen aus 

DiPS.kommunal an die Erschließungssysteme möglich ist.375 Die Softwarelösung DNS deckt 

ebenfalls alle OAIS-Funktionsbereiche ab.376 

Eine Besonderheit des DA NRW besteht darin, dass hier nicht nur verschiedene Institutionen 

Softwarekomponenten einer zentral betriebenen Archivierungslösung gemeinsam nutzen, sondern 

dass auch zwei verschiedene Softwarelösungen auf gemeinsame Module zugreifen: 

DiPS.kommunal und DNS verwenden eine gemeinsame Präsentationsschicht, teilen sich also das 

Presentation Repository und das Online-Portal und damit letztlich den Funktionsbereich „Access“. 

 
371 Vgl. Büchler et al. 2013, S. 98. 
372 Büchler et al. 2013, S. 104. 
373 Digitales Archiv Nord (DAN) 2014, S. 19; Keitel, schriftliche Befragung 06.08.2019, S. 2. 
374 Ruff, schriftliche Befragung 02.09.2019, S. 3; Bürger et al., schriftliche Befragung 28.08.2019, S. 5 f. 
375 Ruff, schriftliche Befragung 02.09.2019, S. 2. 
376 Lücke, schriftliche Befragung 05.09.2019, S. 2. 
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Es handelt sich also um keine streng getrennten Lösungen.377 Hier wachsen zwei zuvor unabhängig 

voneinander existierende, OAIS-konforme Archivierungslösungen zu einem Lösungsverbund 

zusammen. 

 

Im Langzeitarchiv EWIG werden alle OAIS-Funktionsbereiche von den datenliefernden Institutionen 

kooperativ genutzt. 378 Allerdings enthält die Access-Komponente hier, genau wie die DIMAG-

Software, keine Funktionalitäten für den Endnutzerzugriff, sondern nur für die Rücklieferung von 

AIPs an die dateneinliefernden Institutionen (s. Kapitel 4.2.6.2.4). 

 

Die Tatsache, dass alle Verbünde auf der vierten Stufe kooperieren und nicht nur die Komponente 

„Archival Storage“, sondern darüber hinaus noch mehrere andere Funktionsbereiche zur 

gemeinsamen Nutzung durch die Verbundteilnehmer implementieren, zeigt, dass die kooperative 

Archivierung im Verbund in der deutschen Praxis umfangreich realisiert werden soll. In den 

Möglichkeiten, die das OAIS-Modell hier aufzeigt, wird ein großes Potenzial gesehen, welches es 

auszuschöpfen gilt. Die unteren Stufen der Kooperation für die Verwendung gemeinsamer 

Standards und die Etablierung gemeinsamer Findmittel und Recherchemöglichkeiten scheinen 

hingegen zur Erfüllung der heutigen Anforderungen an die kooperative Archivierung nicht 

auszureichen. 

 

Die Diskussion im OAIS-Referenzmodell zur Interoperabilität und Zusammenarbeit verschiedener 

Archive spricht mögliche Vorteile und Varianten der verteilten Archivierung zwar an, ist insgesamt 

jedoch eher knapp und zu wenig detailliert, um einen ausreichenden Rahmen für die Analyse und 

Revision heutiger kollaborativer Ansätze mit geografisch verteilten und von verschiedenen 

Organisationen verwalteten OAIS-Funktionsbereichen zu bieten.379 

 

Zirau stellt daher mit dem Outer OAIS – Inner OAIS-Modell, abgekürzt OO-IO-Modell, ein neues 

theoretisches Framework zur Beschreibung der technischen und organisatorischen Aspekte vor, die 

auftreten, wenn mehrere Organisationen an der digitalen Archivierung beteiligt sind. Der Begriff 

der verteilten digitalen Archivierung umfasst im Kontext des OO-IO-Modells die absichtsvolle 

Verteilung der Archivierung in technischer und organisatorischer Hinsicht, beispielsweise durch 

eine geografische Verteilung oder die Beteiligung verschiedener Institutionen. Zirau und Schultz 

definieren „verteilte digitale Archivierung“ (engl. „distributed digital preservation (DDP)“) als „the 

use of replication, independence, and coordination to address the known threats to digital content 

through time to ensure their accessibility“.380 Diese Definition der „verteilten Archivierung“ kann 

auch bei den in der vorliegenden Arbeit betrachteten Verbünden zugrunde gelegt werden. 

Das OO-IO-Modell wurde im neuerlichen Review-Prozess des OAIS-Standards, welcher im Jahr 2017 

begann, als konzeptionelle Erweiterung diskutiert und wird in der Neufassung des OAIS-

 
377 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 6. 
378 Peters-Kottig, Interview 14.08.2019, S. 2. 
379 Zierau und McGovern 2014, S. 2 f.; Zierau und Schultz 2013, S. 2. 
380 Zierau und Schultz 2013, S. 1. 
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Referenzmodells voraussichtlich Teil des sechsten Kapitels sein [Stand September 2019].381 

Nachdem die Praxis der kooperativen Archivierung im Verbund den Überlegungen im OAIS—

Referenzmodell vorausgeeilt war, wird Ziraus OO-IO-Modell als Bestandteil der nächsten Version 

des OAIS-Modells voraussichtlich nachbessern, wo die derzeitige Version noch zu kurz greift, sodass 

die komplexen Realitäten von technischen Systemen zur verteilten Archivierung auch theoretisch 

besser verstanden und beschrieben werden können. 

 

5.2. Kooperative Verbünde: Gemeinsam sind wir stark? 
 

Inzwischen ist die Ansicht, dass die digitale Archivierung nicht ohne Kooperation zwischen den 

Archiven auskommt, ein archivfachlicher Konsens geworden. Statt nach dem „Ob“ der Kooperation 

wird nunmehr die Frage nach dem „Wie“ gestellt.382 Die Vorstellung, dass jedes Archiv sein eigenes, 

unabhängiges digitales Archiv haben müsse, rückt zunehmend in den Hintergrund. Verbünde gelten 

gemeinhin als alternativlose Lösung.383 

Im Zeitalter der auf Cloud-Technologien basierenden Verbundlösungen müssen Archive, die digital 

archivieren möchten, nicht zwingend ein digitales Magazin aufbauen und das Archivgut physisch im 

eigenen Haus verwahren. Damit erfährt der Archivbegriff, welcher archivgeschichtlich lange Zeit 

eng mit einem physischen Aufbewahrungsort verknüpft war, einen teilweisen Bedeutungswandel: 

Die Institution „Archiv“ kann weiterhin als eine Einrichtung verstanden werden, die die 

Verantwortung für die dauerhafte Erhaltung und Nutzbarmachung von Dokumenten und 

Informationen übernimmt.384 Die Verantwortung für die Erhaltung und die Umsetzung der 

Erhaltung können dabei jedoch von verschiedenen Personen oder Einrichtungen wahrgenommen 

werden.385 

 

Die deutliche Hinwendung zu kooperativen Lösungsansätzen und einer engeren Vernetzung 

verschiedener Institutionen kann als ein grundlegender Wandel der Denk- und Arbeitsweise in der 

Archivwelt begriffen werden. Bis in die heutige Zeit waren Einzellösungen in den Archiven die Regel. 

Traditionell bezieht sich die Tätigkeit eines öffentlichen Archivs auf einen geografisch abgegrenzten 

Archivsprengel, in dem das Archiv auf der Basis des geltenden Archivgesetzes für die Erfüllung aller 

archivischen Aufgaben zuständig ist. Die Wahrnehmung dieser Aufgaben war grundsätzlich allein 

mit Hilfe der eigenen Ressourcen zu bewerkstelligen. Diese Denkweise findet ihre Berechtigung in 

der klaren Abgrenzung von Zuständigkeiten und der Vermeidung von Überschneidungen bei der 

Aufgabenerfüllung. Selbstverständlich bestand auch vor der Archivierung im Verbund ein 

vielfältiger fachlicher Austausch zwischen verschiedenen Archiven, beispielsweise bei der 

gemeinsamen Entwicklung von Dokumentationsprofilen, durch den Zusammenschluss in 

 
381 Vgl. hierzu Sierman: Next Phase OAIS Review. Online: https://digitalpreservation.nl/seeds/next-phase-
oais-review/, zuletzt geprüft am 06.09.2019. 
382 Vgl. hierzu ausführlich Keitel 2013c, S. 287. 
383 Fischer 2014, S. 21; vgl. auch Zierau und Schultz 2013, S. 2. 
384 Keitel 2018, S. 71. 
385 Keitel 2018, S. 73. 
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Notfallverbünden zur Katastrophenhilfe, gemeinsame Veranstaltungen, Publikationen oder 

Digitalisierungsprojekte u.v.m.386 Die Zusammenarbeit war jedoch insgesamt weniger eng und 

verbindlich. „Zusammenarbeit, meist auf kollegialer Ebene, hat es immer gegeben. Allerdings 

unterscheidet sich diese von einer institutionalisierten Zusammenarbeit“, so Nabrings.387 

Die Kooperation in einem Verbund zur digitalen Archivierung erreicht gegenüber den 

hergebrachten Kooperationsformen eine neue Qualität, da sie die einzelnen Archive weitaus 

stärker bindet und tiefer in die internen Prozesse eingreift. Sie geht über einen Wissensaustausch, 

die Entwicklung gemeinsamer Konzepte und Standards oder die gemeinsame Arbeit an einer 

inhaltlich oder zeitlich enger begrenzten Aufgabe deutlich hinaus. Die verteilte Archivierung 

(„distributed preservation“) im Sinne einer grundlegend kooperativen Umsetzung des OAIS-

Funktionsmodells erfordert in den Verbünden eine enge Abstimmung über archivfachliche Fragen 

und eine zunehmende Standardisierung von Prozessen, Schnittstellen zwischen 

Systemkomponenten, Standards für Metadaten, Spezifikationen für SIPs, AIPs und DIPs etc. 

 

Die Gründe für die Abkehr von Einzellösungen und die Hinwendung zu Verbundlösungen liegen in 

den Möglichkeiten, die die Verbünde für kleinere Einrichtungen bieten, den in Kapitel 3 

beschriebenen Herausforderungen bei der Umsetzung der digitalen Archivierung gemeinsam zu 

begegnen und diese zu meistern. 

 

Das Hauptargument für die Archivierung im Verbund ist sicherlich die Einsparung von Kosten durch 

das Ausnutzen von Synergieeffekten.388 Die digitale Archivierung kann nur mit einem großen 

Ressourceneinsatz an Geld, Personal, Know-how und Infrastruktur realisiert werden. Wenn man 

diese Ressourcen für eine gemeinsame Archivierungslösung einsetzt und sich verschiedene 

Komponenten der Infrastruktur teilt, fallen die Kosten für die einzelne Institution geringer aus als 

beim Aufbau einer Einzellösung. Die Beschaffung eines der am Markt verfügbaren kommerziellen 

Archivierungssysteme ist für viele Kommunalarchive hingegen keine Alternative, weil dies viel 

fachliches Know-how, individuelle Anpassungen des Systems und größere finanzielle Mittel für 

Beschaffung und Betrieb des Systems erfordert.389 Auch wenn einigen Kommunalarchivaren, die 

um die Bewilligung von Haushaltsmitteln für die digitale Archivierung kämpfen müssen, die Kosten 

für eine Verbundlösung immer noch sehr hoch erscheinen würden, handele es sich im Vergleich um 

die günstigere Lösung, erklärt Eberlein und fügt hinzu, dass die Beiträge für ein kooperatives 

digitales Archiv im Vergleich zu den Beiträgen, die Kommunen für die Teilnahme an anderen 

Fachverfahren, wie z.B. dem Melderegister oder Gewerberegister, zahlen, eher moderat ausfallen 

würden.390 

Die Kostensenkung durch die gemeinsame Nutzung von Hard- und Software und möglicherweise 

auch durch eine gemeinsame Bestandserhaltung, welche auch im OAIS-Referenzmodell als 

 
386 Vgl. Bischoff 2015, S. 18-25; Sannwald 2015, S. 86 ff.; Wisotzky 2015, S. 151 ff. 
387 Nabrings 2015, S. 114. 
388 Vgl. beispielsweise Axer und Tobegen 2017, S. 15; Ruff, Interview 13.08.2019, S. 1. 
389 Keitel et al. 2016, S. 25. 
390 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 4–5. 
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wichtiges Argument für Kooperation genannt wird,391 entsprach auch den Erwartungen des 

Managements, also der Träger der Einrichtungen. 

 

Der Betrieb einer Lösung zur Bewahrung einzigartiger kultureller Werte stellt hohe Anforderungen 

an ein Rechenzentrum. Kleine Kommunen verfügen jedoch häufig nur über einen eingeschränkten 

Rechenzentrumsbetrieb und lagern größere Fachverfahren daher zu Flächendienstleistern aus. Eine 

solche Zusammenarbeit ist üblich und sinnvoll, da es sich für kleine Kommunen auch nicht lohnen 

würde, das eigene Rechenzentrum aufzurüsten.392 Die Betreiber der zentralen technischen 

Infrastruktur der Verbünde sind größere IT-Dienstleister, die eine hochwertige Speicher- und 

Serverinfrastruktur, welche auch erhöhte Sicherheitsanforderungen erfüllt, zur Verfügung stellen 

können. Auch das Service-Level ist höher, als es von einem Rechenzentrum einer kleinen Kommune 

angeboten werden könnte. So kann beispielsweise das Amt für Informationsverarbeitung der Stadt 

Köln, welches die Verbundlösung DiPS.kommunal im Rheinland betreibt, aufgrund seiner Größe 

und Ausstattung nicht nur die Stadt Köln versorgen, sondern auch als IT-Dienstleister nach außen 

auftreten und den Einrichtungen anderer Kommunen seine Services anbieten. Das Amt für 

Informationsverarbeitung, in dem insgesamt ca. 400 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschäftigt 

sind, verfügt über zwei BSI-zertifizierte Rechenzentren sowie über redundante Glasfasernetze und 

kann einen 24-Stunden-Serverbetrieb gewährleisten. Das Amt für Informationsverarbeitung kann 

kleineren Kommunen den Betrieb der Archivierungslösung in einer höheren Qualität und zu einem 

günstigeren Preis anbieten, als diese selbst realisieren könnten.393 

 

Ein weiterer Vorteil von Verbundlösungen ist, dass der Entwicklungsprozess einer Softwarelösung 

für die digitale Archivierung gemeinschaftlich durchlaufen und doppelte Entwicklungsarbeit 

vermieden werden kann. Dadurch reduzieren sich wiederum Aufwand und Kosten der Entwicklung 

für den einzelnen Kooperationspartner.394 Ruff erklärt, dass die Entwicklungsarbeit gemeinsam 

außerdem schneller vorangehe.395 Da größere Einrichtungen tendenziell auch über größere 

finanzielle und personelle Ressourcen verfügen, können sie sich dem Thema der digitalen 

Archivierung in größerem Umfang widmen und als Teil von Entwicklergemeinschaften die 

Entwicklung einer Archivierungslösung voranbringen. Kleine Einrichtungen, die sich nicht durch 

Programmierleistungen oder die Erarbeitung von Konzepten in die Entwicklungsarbeit einbringen 

können, profitieren von der Arbeit der großen Akteure, wenn sie in einem Verbund die erarbeiteten 

Lösungen gegen eine Gebühr nachnutzen bzw. mitnutzen können. Auf diese Weise kann sogar ein 

Ein-Personen-Archiv die notwendige Ausstattung erhalten, um seine digitalen Unterlagen zu 

archivieren.396 

 
391 Büchler et al. 2013, S. 98. 
392 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 2–3. 
393 Vgl. Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 3. 
394 Vgl. Ruff, Interview 13.08.2019, S. 1. 
395 Ebd. 
396 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 3–4. 
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Eine Entwicklergemeinschaft, wie z.B. der DIMAG-Entwicklerverbund, an der mehrere 

Landesarchivverwaltungen oder andere große Institutionen beteiligt sind, lässt zudem darauf 

hoffen, dass die Archivierungslösung eine lange Lebensdauer haben wird, da viele tatkräftige 

Akteure ein Interesse an der Fortentwicklung des Systems haben.397 

 

In einem Verbund kann nicht nur die Entwicklungsarbeit an der Archivierungslösung selbst 

aufgeteilt werden, sondern es können auch andere Aufgaben, die in den am Verbund beteiligten 

Einrichtungen ähnlich sind, wie z.B. Aufgaben der Bestandserhaltung oder die 

Schnittstellenentwicklung, zentral in einem Gremium von Spezialisten aus dem Verbund bearbeitet 

und damit effizienter erledigt werden. Durch eine solche Arbeitsteilung können sich Archive und 

andere Einrichtungen, die nicht so viele Mitarbeiter haben, gegenseitig unterstützen und die Arbeit 

auf viele Schultern verteilen.398 

 

Des Weiteren ermöglichen es kooperative Verbünde kleinen Archiven, mit den „Big Playern“ unter 

den Archiven in einen fachlichen Austausch über Themen der digitalen Archivierung zu treten. 

Beispielsweise können sich die Kommunalarchive im DAN-Verbund und im Kommunalen DIMAG 

mit den Landesarchiven austauschen, die sie jeweils betreuen.399 Auf diese Weise können sich auch 

kleine Archive an den Lernprozessen zur digitalen Archivierung beteiligen, was den Aufbau und den 

Erhalt von Know-how in den einzelnen Institutionen begünstigt und verhindert, dass Archive sich 

ausschließlich auf das Wissen privater Dienstleister verlassen und dabei den eigenen 

Kompetenzaufbau vernachlässigen.400 Der Gedanke, dass ein Verbund nicht nur der Weitergabe 

von Software und der gemeinsamen Nutzung von Hardware, sondern darüber hinaus auch dem 

gegenseitigen Wissensaustausch und Support dienen soll, ist der Entwicklung der Verbünde von 

Beginn an immanent, denn, „dass digitale Archivierung gemeinsam leichter zu bewältigen ist, da 

auf Wissensbestände und Erfahrungen vieler zurückgegriffen werden kann, ist […] Konsens“401. 

Verbünde sind in diesem Sinne „Orte, an denen sich Archive über diese Fragen intensiv austauschen 

können und an denen sie auch entsprechende Unterstützung […] bekommen“.402 

 

Die Zusammenarbeit in einem Verbund ist für Archive auch aufgrund der zwischenarchivischen 

Abstimmungsbedarfe bei der Konzeption von Aussonderungsschnittstellen für Daten aus 

Fachverfahren sinnvoll. Ein bestimmtes Fachverfahren wird zumeist von verschiedenen 

Verwaltungen verwendet, die gegenüber unterschiedlichen Archiven anbietungspflichtig sind. Da 

die Entwicklung von Schnittstellen aufwändig ist und von den abgebenden Stellen nicht erwartet 

werden kann, dass jede Stelle eine eigene Aussonderungsschnittstelle finanziert, sollten alle 

 
397 Keitel 2013a, S. 57. 
398 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 1. 
399 Vgl. Keitel 2013b, S. 155. 
400 Vgl. Keitel 2013a, S. 57. 
401 Ruffer 2018, S. 8. 
402 Keitel 2013c, S. 287. 
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betroffenen Archive Schnittstellen gemeinsam im Verbund erarbeiten.403 Hier findet sich ein 

Anknüpfungspunkt zum OAIS-Referenzmodell, demzufolge die Produzenten des digitalen 

Archivguts eine Vereinheitlichung von SIP-Schemata zur Datenübergabe an verschiedene Archive 

benötigen und sich daher eine kooperative Zusammenarbeit von Archiven wünschen könnten.404 

Die abgebenden Stellen der öffentlichen Archive sind zwar, anders als das OAIS-Modell es annimmt, 

nur einem und nicht mehreren Archiven gegenüber abgabepflichtig, jedoch geht es auch in diesem 

Fall um die Standardisierung der Datenübergabe an ein digitales Archiv. 

 

Aus Nutzersicht bezeichnet das OAIS-Referenzmodell die Gestaltung archivübergreifender 

Findmittel, die die Recherche in den Beständen verschiedener Einrichtungen gleichzeitig erlauben, 

als möglichen Vorteil der Kooperation von Archiven. Auch Keitel weist darauf hin, dass es „bei den 

Nutzungspaketen dringend erforderlich [ist], dass sich die Archive auf einheitliche Standards 

verständigen, um archivübergreifende Nutzungsvorhaben nicht unnötig zu erschweren“.405 Diese 

Beweggründe zur Kooperation in einem Verbund dürften bei den hier beschriebenen Verbünden 

insofern eine Rolle spielen, als dass in den Verbünden gemeinsame Lösungen für die Ausgabe von 

DIPs genutzt werden sollen. Nur im Verbund des DA NRW wird auch ein zentraler, verbundeigener 

Rechercheeinstieg geschaffen werden (s. Kapitel 4.2.6.2.4). 

 

Aufgrund der genannten Vorteile der kooperativen Archivierung im Verbund sind Einzellösungen 

für die digitale Archivierung heute in der Minderheit. Die Neuentwicklung eigener Systeme ist 

wegen der vorhandenen Lösungen weder notwendig noch wirtschaftlich und damit keine wirkliche 

Alternative.  

 

5.3. Kennzeichen einer „Good Practice“ 
 

Für die weitere Entwicklung der Verbünde ist es von Interesse, den Blick auf die bisherigen Erfolge 

der vorgestellten Verbundlösungen zu richten und zu verdeutlichen, welche Herangehensweisen 

sich bewährt haben. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Entstehungsgeschichten und 

Rahmenbedingungen kann schwerlich ein Urteil darüber gefällt werden, welche der Kooperationen 

als „Best-Practice-Beispiel“ dienen sollte. Jeder Einzelfall ist individuell und erfordert ggf. 

unterschiedliche Vorgehensweisen. Außerdem besitzt grundsätzlich jede praktische Umsetzung der 

digitalen Archivierung im Verbund Potenzial zur Verbesserung: Die Entwicklung kann aufgrund 

technischer Neuerungen und neuer Forschungserkenntnisse niemals abgeschlossen sein. Anstatt 

also eine Best Practice zu postulieren, soll hier eher der Weg zu „Good Practices“ beleuchtet 

werden. 

 

 
403 Keitel 2013c, S. 285. 
404 Büchler et al. 2013, S. 98. 
405 Keitel 2013c, S. 286. 



 

74 
 

Die wesentliche Voraussetzung für die digitale Archivierung in einem kooperativen Verbund war 

die Entwicklung mandantenfähiger Systeme, die von mehreren Einrichtungen genutzt werden 

können, wobei jede Einrichtung Zugriff lediglich auf die eigenen Daten hat, welche strikt getrennt 

von den Daten der anderen Teilnehmer verarbeitet und verwaltet werden. Dies leisten die Systeme 

aller vorgestellten Verbünde. Als Leitlinie kann hier die von der Ständigen Konferenz der 

Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Länder 2012 veröffentlichte „Orientierungshilfe 

Mandantenfähigkeit“ dienen, die den Begriff der Mandantenfähigkeit und damit verbundene 

Anforderungen an Systeme genauer definiert.406 

 

Auf der Basis dieser technischen Möglichkeiten ist es in den Verbünden gelungen, angemessene 

Kosten- und Geschäftsmodelle zu entwickeln, die sowohl die Träger der großen Einrichtungen, die 

in den Verbünden andere Einrichtungen bei der digitalen Archivierung unterstützen, als auch die 

Träger der mittleren und kleinen Einrichtungen, die alleine keine Möglichkeit sahen, ein digitales 

Archiv aufzubauen, von den Verbundlösungen überzeugen konnten. Von zentraler Bedeutung für 

die Nachhaltigkeit der Verbünde ist, dass die Finanzierung der Verbundlösung dauerhaft gesichert 

sein muss und nicht von der beständigen Einwerbung von Fördermitteln abhängig sein darf.407 

Den Entwicklungspartnern der Verbünde dürfen durch die Verbundlösung im Vergleich zu einer 

Einzellösung keine Mehrkosten entstehen. Diese Wirtschaftlichkeit der Verbundlösung müssen sie 

gegenüber ihren Trägern belegen.408 Die Mehrkosten, die durch die Koordination einer 

Verbundlösung entstehen, müssen also über einen Servicepreis auf die Verbundteilnehmer 

umgelegt werden. Eine transparente Kostenabrechnung, bei der Gemeinkosten von allen Partnern 

gemeinsam und individuell zuweisbare Kosten durch den jeweiligen Partner getragen werden, wie 

es Praxis im DAN ist, dürfte zur Akzeptanz der Kosten beitragen, genauso wie die Staffelung der 

Hosting-Gebühren des Rechenzentrums nach Gemeindegrößenklassen im Kommunalen DIMAG (s. 

Kapitel 4.2.5). 

Die Gebührenmodelle sind lediglich auf Kostendeckung und nicht auf Gewinnerzielung 

ausgerichtet. Einrichtungen, die einem der Verbünde beitreten, können die gesamte 

Archivierungssoftware nutzen, ohne dass sie einen finanziellen Ausgleich für in der Vergangenheit 

getätigte Investitionen leisten müssen (s. Kapitel 4.2.5). Durch die Möglichkeit, eine Verbundlösung 

gegen Entrichtung einer Servicegebühr zu nutzen, erhalten auch die kleinen Einrichtungen, die 

keine Programmierarbeit als Gegenleistung in den Verbund einbringen könnten, Gelegenheit, sich 

einem Verbund anzuschließen. 

Je mehr Verbundteilnehmer ein digitales Archiv nutzen, desto größer sind die Einsparungen durch 

Synergieeffekte. Nach einer ersten Evaluation des Kostenmodells des mitgliederstarken 

Kommunalen DIMAG in Baden-Württemberg konnte der Grundbetrag der Servicegebühr daher 

kürzlich sogar gesenkt werden (s. Kapitel 4.2.5). 

 
406 Vgl. Ständige Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Länder - Arbeitskreis technische 
und organisatorische Datenschutzfragen 2012, S. 2 ff. 
407 Koordinierungsstelle Brandenburg-digital 2017, S. 26. 
408 Vgl. hierzu beispielsweise Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 4. 
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Die Betreuung sehr kleiner Archive durch Kreisarchive im Rahmen der „skalierbaren technischen 

Zusammenarbeit“ im Kommunalen DIMAG und die gemeinsame Nutzung von Mandanten im DA 

NRW sind weitere Wege, die genutzt werden sollten, um die digitale Archivierung auch für sehr 

kleine Einrichtungen ressourcensparend zu ermöglichen (s. Kapitel 4.2.5). Allerdings sollten 

Institutionen die Folgen der Mandantenzusammenlegung in Bezug auf die starke Abhängigkeit von 

den anderen Nutzern der Mandanten und mögliche datenschutzrechtliche Schwierigkeiten 

umsichtig bedenken, bevor sie sich für diesen Weg entscheiden. Institutionen, die sich den Betrieb 

eines eigenen Mandanten leisten können, sollten vorzugsweise diese Variante wählen. 

Selbstverständlich wird die digitale Archivierung letztlich immer eine kostenintensive Aufgabe 

bleiben.409 Sie wird jedoch durch die Geschäftsmodelle der Verbünde für viele kleine und mittlere 

Einrichtungen möglich. 

 

Den Archivträger und ggf. auch die IT-Abteilung von der Notwendigkeit eines digitalen Archivs und 

den Vorzügen der Verbundlösung zu überzeugen, war für manche Archivare leicht und für manche 

sehr schwierig (s. Kapitel 3). Die Verbundteilnehmer konnten sich bei der Argumentation 

gegenseitig unterstützen. Im DIMAG-Verbund wurden eigens Handreichungen für 

Entscheidungsträger und Argumentationshilfen für Archivare verteilt sowie 

Informationsveranstaltungen für Archivare und IT-Verantwortliche abgehalten.410 Eine gut 

vernetzte Fachcommunity wirkt wie ein Megaphon, mit dem man das Anliegen der Archive 

gegenüber der Verwaltung lauter artikulieren kann.411 Nicht zu unterschätzen ist zudem der positive 

Einfluss der Unterstützung von einflussreichen Fürsprechern (z.B. Städtetage und Landkreistage in 

Baden Württemberg und Sachsen) für die Verbünde.412 Letztlich gilt für die Etablierung eines 

Archivierungsverbunds wie für jedes andere Projekt auch, dass die Unterstützung des Top-

Managements für den Projekterfolg ein entscheidender Faktor ist. 

 

Entscheidend für den Erfolg der Verbünde ist auch eine enge Zusammenarbeit mit der IT-Seite als 

unverzichtbarem Partner. Es war für die Entwicklung der Verbundlösungen stets von Vorteil, wenn 

zuvor bereits auf anderen Gebieten eine gute Zusammenarbeit der Archive mit der zuständigen IT-

Abteilung oder dem Rechenzentrum bestand, z.B. in Baden-Württemberg auf dem Gebiet der 

Schnittstellenentwicklung in der „AG Archivschnittstellen“ (s. Kapitel 4.2.3). Dies half dabei, bei den 

IT-Experten ein Grundverständnis der archivwissenschaftlichen Denkweise zu schaffen. 

Die IT-Abteilungen brachten zudem sehr wertvolle Erfahrungen in die Entwicklung der Verbünde 

ein, da sie bereits andere Fachverfahren für verschiedene Kommunen etc. zentral betrieben und 

die Idee einer zentralen Infrastruktur für die digitale Archivierung für sie weitaus weniger 

revolutionär als für die Archivare war.413 

 

 
409 Vgl. Fischer 2014, S. 21. 
410 Keitel et al. 2016, S. 26 f. 
411 Beermann et al. 2018, S. 6. 
412 Vgl. Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 4. 
413 Vgl. beispielsweise Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 2. 
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Bei der Entwicklung der Archivierungslösung sollten die Stärken der Archivare und der IT-Experten 

miteinander kombiniert werden, denn manche Probleme lassen sich besser durch eine 

Programmierung und andere Probleme besser durch eine Dienstvorschrift im Sinne einer Guideline 

oder Policy regeln.414 Kurze Wege zwischen Entwicklern und Systemnutzern sorgen dabei dafür, 

dass schnell Rückmeldungen über die Usability und Funktionsweise des Systems gegeben werden 

können und dass Maßnahmen zur Verbesserung und Behebung von Problemen zeitnah ergriffen 

werden können. Im Unterarbeitskreis DNS des DA NRW und in der Arbeitsgruppe „Digital 

Preservation“ am Zuse-Institut sind die Entwickler der Archivierungslösung direkt in die Gremien 

eingebunden, die auch die archivfachlich-konzeptionelle Arbeit leisten. In den Verbünden (DAN, 

elKA, Kommunales DIMAG), in denen keine Entwicklungsarbeit an der Archivierungssoftware 

geleistet wird, sind die Wege zu den Softwareentwicklern länger. Die Verbundpartner können ihre 

Bedürfnisse jedoch über ihre Austauschgremien gesammelt an die an der Entwicklung beteiligten 

Partner weitergeben (s. Kapitel 4.2.6.2.5). 

 

Im Gegensatz zu den anderen in den Verbünden im Einsatz befindlichen Softwarelösungen ist 

DiPS.kommunal das Produkt eines kommerziellen Anbieters (s. Kapitel 4.2.6.2.5). Viele Archivare 

stehen dem Einsatz proprietärer Software von privatwirtschaftlichen Unternehmen im Bereich der 

digitalen Archivierung mit Vorbehalten gegenüber.415 Sie setzen eher auf Open Source Software 

oder im eigenen Haus entwickelte Softwarelösungen, da die Kenntnis des Quellcodes 

Unabhängigkeit von externen Partnern sowie Anpassbarkeit auf eigene Bedürfnisse bedeutet. 

Demgegenüber betont Hoppenheit, dass die wesentlichen Komponenten von DiPS.kommunal, wie 

die XML-Schemata, Paketspezifikationen und Informationsstrukturen nicht proprietär, sondern frei 

zugänglich und online einsehbar sind, sodass sie bei einem eventuellen Systemwechsel nachgenutzt 

werden könnten.416 Auch wurden die Anforderungen für die Softwareentwicklung von den Archiven 

selbst festgelegt, weshalb sich die Prozesse der Software nach den klassischen Arbeitsabläufen in 

einem Archiv ausrichten.417 Zudem hätten die Archive beim Einkauf von Dienstleistungen und 

Software genau wie bei anderen Handelsgütern Gewährleistungsansprüche und 

Wartungsansprüche für Systemkomponenten und -funktionalitäten.418Auf der anderen Seite stehe 

selbstverständlich das Streben der Herstellerfirmen nach Gewinn, um am Markt zu bestehen. Die 

Beratungen innerhalb des DiPS-Nutzerkreises, zu denen die Firmen regelmäßig in einer zweiten 

Runde eingeladen würden, hätten jedoch eine vertrauensvolle Geschäftsbeziehung entstehen 

lassen.419 Wenn archivfachliches Gremium und Softwarefirma bei der Softwareentwicklung eng 

zusammenarbeiten, kann dieser Weg also ebenfalls erfolgreich sein. 

 

 
414 Keitel, Interview 05.08.2019, S. 8–9. 
415 Hoppenheit et al. 2016, S. 382. 
416 Ebd. 
417 Ebd. 
418 Ebd. 
419 Ebd. 
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Als Betreiber des digitalen Magazins eines Verbunds muss ein Dienstleister ausgewählt werden, mit 

dem alle Verbundteilnehmer Verträge abschließen können. Das DAN führte zu diesem Zweck ein 

Ausschreibungsverfahren durch. Dieses ermöglichte es, eine Rahmenvereinbarung mit einem IT-

Dienstleister für alle beteiligten Bundesländer und die dortigen kommunalen und kirchlichen 

Archive sowie die Archive der Hochschulen abzuschließen. Folglich können diese Einrichtungen 

ohne weitere eigene Ausschreibung nach dem Abschluss einer Magazinpartnerschaft mit dem 

jeweiligen Landesarchiv das Magazin beim gemeinsamen IT-Dienstleister des DAN nutzen.420 Das 

Kommunale DIMAG und das DA NRW haben kein Vergabeverfahren durchgeführt und IT-

Dienstleister ausgewählt, die die Kriterien für vergabefreie Inhouse-Geschäfte erfüllen. So verbleibt 

die Datenhaltung und Datenverwaltung in der „kommunalen Familie“, da die kommunalen 

Rechenzentren Zweckverbände der Kommunen sind.421 Dies ersparte beim Aufbau der 

Verbundlösung Zeit und bot, wichtiger noch, die Gelegenheit, mit einem IT-Dienstleister 

zusammenzuarbeiten, mit dem bereits vor dem Aufbau des digitalen Archivs eine vertrauensvolle 

Zusammenarbeit bestand.422 

Auch im Hinblick auf Aspekte der Datensicherheit erscheint diese Wahl sinnvoll: Die Daten werden 

auf deutschem Boden gespeichert und unterliegen dem deutschen Recht. Eine Auslagerung der 

Daten an kommerzielle Unternehmen, die die Daten evtl. auch im Ausland speichern könnten, ist 

aus Sicht der deutschen Fachcommunity der Archivare nicht akzeptabel. Die Kontrolle darüber, was 

mit den Daten passiert, darf nicht verloren gehen. Daher kommt als Dienstleister nur eine 

juristische Person des deutschen öffentlichen Rechts oder ein privates Unternehmen, das seinen 

Sitz in Deutschland hat und von juristischen Personen des deutschen öffentlichen Rechts beherrscht 

wird, in Frage.423 

 

Bei der Entwicklung der Verbünde ging es von Beginn an nicht nur um die Bereitstellung geeigneter 

Softwarelösungen und technischer Speicherinfrastrukturen. Es ging – und zwar ganz wesentlich – 

auch um Community Building, um das Schaffen einer Gemeinschaft, in der man sich auf eine 

verantwortungsvolle und partnerschaftliche Zusammenarbeit verlassen und von einem offenen 

Wissensaustausch profitieren kann. Die Angebote der Verbünde für Schulungen und Support, zum 

Erfahrungsaustausch mit anderen Verbundteilnehmern und zur Partizipation an der 

Entwicklungsarbeit fördern auch in kleineren Einrichtungen den Aufbau von Kompetenzen im 

Bereich der digitalen Archivierung. In diesem Bereich lassen sich zahlreiche positive Beispiele finden 

(s. Kapitel 4.2.7). 

Wünschenswert ist hier, wie von den Verbünden auch bereits praktiziert, die Kombination von 

individueller Beratung und Community-Support sowie von persönlichen Treffen und Online-

Informationsangeboten. Während gerade Tagungen und Workshops stark zum Aufbau persönlicher 

Beziehungen und Netzwerke beitragen, können Online-Informationsangebote gute Möglichkeiten 

der Hilfe zur Selbsthilfe bieten. Hier scheint sich gerade eine neue Kultur des Online-Austauschs in 

 
420 Axer und Tobegen 2017, S. 16 f. 
421 Sannwald 2017, S. 61. 
422 Keitel 2013a, S. 56. 
423 Vgl. beispielsweise Kulturbehörde der Freien und Hansestadt Hamburg 2017, S. 3. 
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Wikis und Foren zu entwickeln, die durch eine wachsende Offenheit und Mitteilungsbereitschaft 

gekennzeichnet ist (s. Kapitel 4.2.7). Wichtig ist auch die Vernetzung mit der weiteren 

Fachcommunity der digitalen Archivierung über den eigenen Verbund hinaus bei Tagungen, 

Arbeitsgruppen etc. innerhalb Deutschlands, wie z.B. bei Nestor, aber auch international. 

Für kleine Einrichtungen mag es zwar zunächst einfacher erscheinen, die Aufgaben der digitalen 

Archivierung möglichst vollständig an einen Dienstleister abzugeben. Jedoch ist die praktische 

Umsetzung der digitalen Archivierung mit einem langfristigen Lernprozess verbunden.424 Wenn in 

kleinen Einrichtungen der Anschluss an diesen Lernprozess verpasst wird, machen diese sich 

vollständig von ihrem Dienstleister abhängig und können Probleme nicht selbst beurteilen oder gar 

bewältigen. Daher ist es äußerst wichtig, dass kleine Einrichtungen das unterstützende Angebot der 

Verbünde annehmen und sich über die Verbundstrukturen aktiv engagieren, um auch selbst 

Fachkenntnisse aufzubauen. 

 

Betrachtet man die Aufbauorganisation der Verbünde, so hat sich in den meisten Verbünden eine 

ähnliche Struktur herausgebildet, die sich bewährt zu haben scheint (s. Kapitel 4.2.6.1): Es gibt auf 

der einen Seite einen gemeinsamen IT-Dienstleister, der das gemeinsame elektronische Magazin 

betreibt und für die Verbundteilnehmer einen technischen Support anbietet, und auf der anderen 

Seite ein Gremium, welches für die archivfachlich-konzeptionelle Arbeit und die Kommunikation 

mit dem IT-Dienstleister zuständig ist und die Verbundteilnehmer in fachlichen Fragen berät. Dieses 

Gremium kann wiederum abhängig von der Größe des Verbunds und der Zusammensetzung der 

Akteure hierarchisch in Unterarbeitsgruppen aufgeteilt sein. Um die Träger der Verbünde, 

politische Entscheidungsträger und andere einflussreiche Stakeholder kontinuierlich in die Arbeit 

des Verbunds einzubinden und ihre Unterstützung sicherzustellen, kann ein Lenkungsgremium wie 

im DAN, DA NRW und elKA eine wertvolle Instanz sein. 

 

Hinsichtlich der Ablauforganisation ist in den Verbünden die folgende grundlegende 

Aufgabenverteilung zu beobachten: Für kleine und mittlere Archive in den Verbünden ist es 

zunächst von zentraler Wichtigkeit, sich auf die Sicherung ihrer Überlieferung zu konzentrieren, 

indem sie digitale Daten bewerten und ins Archiv übernehmen. Hier haben sich in den vergangenen 

Jahren große Rückstände gebildet, die abgearbeitet werden müssen.425 In diesem Kontext kommt 

der Entwicklung von Schnittstellen für die Übernahme von Daten aus Fachverfahren eine 

signifikante Bedeutung zu. Diese Aufgabe wird in den Verbünden DiPS.kommunal und Kommunales 

DIMAG maßgeblich von den Verbundteilnehmern in kooperativen Arbeitsgruppen übernommen (s. 

Kapitel 4.2.6.2.5). 

 

Die Weiterentwicklung der Softwaresysteme der digitalen Archive wird hingegen hauptsächlich von 

Entwicklergremien übernommen, an die Verbundteilnehmer ihre Wünsche und Anregungen über 

vorgeschaltete Meinungsbildungs- und Abstimmungsverfahren aggregiert weitergeben können. 

 
424 Vgl. Keitel 2013b, S. 154. 
425 Keitel, Interview 05.08.2019, S. 7; Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 15. 
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Die Entwicklergremien werden i.d.R. keine Entwicklungswünsche umsetzen können, die nur für 

einzelne Teilnehmer Relevanz besitzen, da dies einen zu großen Aufwand bedeuten würde (s. 

Kapitel 4.2.6.2.5). Möglichkeiten für Verbundteilnehmer, Neuerungen zu testen und Feedback zu 

geben, wie z.B. für die Nutzergruppe DiPS.kommunal, die neue Releases über eine Testinstallation 

ausprobieren kann (s. Kapitel 4.2.6.2.5), sind wichtig, um auch in diesem Bereich geeignete 

Beteiligungsprozesse zu etablieren, die sicherstellen, dass die Entwicklung für alle 

Verbundteilnehmer in die richtige Richtung geht. 

Dies ist vor allem vor dem Hintergrund wichtig, dass für einzelne Verbundteilnehmer individuelle 

Entwicklungen und Anpassungen nur begrenzt zugelassen werden können, da andernfalls die 

Ausprägungen des Archivierungssystems bei den Verbundteilnehmern sich zu sehr unterscheiden 

würden, als dass eine gemeinsame Systementwicklung noch gewinnbringend möglich wäre.426 Auch 

würde die übergreifende Pflege und Wartung des Systems erschwert. Im Sinne einer langfristig 

nachhaltigen Softwareentwicklung auf hohem fachlichen Niveau muss daher auf die Einheitlichkeit 

und Standardisierung des Systems geachtet werden. Dies bedeutet auf der anderen Seite aber 

auch, dass die Verbundteilnehmer einen gewissen Verlust an Flexibilität in der Entwicklung 

hinnehmen müssen, da sie ihre individuellen Anforderungen nicht ohne die Unterstützung der 

Partner realisieren können.427 

 

Die Aufgabenfelder Bewertung, Pre-Ingest und Ingest sowie Access und Präsentation werden in den 

Verbünden maßgeblich durch die Verbundteilnehmer bearbeitet (s. Kapitel 4.2.6.2). Die Verbünde 

stellen die notwendige Infrastruktur zur Verfügung und machen fachliche und technische 

Rahmenvorgaben zu Prozessabläufen, Formatspezifikationen oder Metadaten. Die Prozesse 

werden jedoch weitestgehend durch die Verbundteilnehmer durchgeführt. In einigen Fällen gibt es 

hierbei eine umfangreiche Unterstützung durch den Verbund, beispielsweise, wenn die 

Arbeitsgruppe Digital Preservation am ZIB eingelieferte Metadaten nachbearbeitet und SIPs 

kontrolliert. In anderen Fällen wirken andere, kollektive Tätigkeiten stark auf das Handeln im 

einzelnen Archiv ein, wie z.B. Bewertungsentscheidungen im Rahmen von 

Schnittstellenentwicklungen auf die Bewertungsentscheidungen eines Kommunalarchivars. 

Insgesamt handelt es sich jedoch um Aufgaben, die man weiterhin im Kompetenzbereich der 

Verbundteilnehmer ansiedeln will. 

 

Anders könnte es sich in Zukunft mit dem Aufgabenbereich des Preservation Planning verhalten. 

Hier ist eine neue Qualität der Zusammenarbeit bzw. der Zentralisierung von Aufgaben denkbar 

und in der Diskussion. Bei den Verbünden scheint sich aktuell eine Tendenz zur Zentralisierung des 

Preservation Planning abzuzeichnen. Es bleibt jedoch abzuwarten, wie sich die Verbundteilnehmer 

hierzu positionieren und ob sie bereit sein werden, ihre genuine Aufgabe der Bestandserhaltung 

vollständig an eine andere Stelle abzugeben. Dies ist beim Langzeitarchiv EWIG bereits Realität: Die 

dateneinliefernden Institutionen sind mit dem Pre-Ingest und mit dem Access befasst. Für alle 

 
426 Vgl. hierzu beispielsweise Ruff, Interview 13.08.2019, S. 7; Marten 2016, S. 16. 
427 Vgl. Marten 2016, S. 18. 
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dazwischen liegenden Prozesse übernimmt die Arbeitsgruppe Digital Preservation die 

Verantwortung, wobei die Arbeitsgruppe die Institutionen über ihr Vorgehen informiert.428 Zum 

jetzigen Zeitpunkt kann noch nicht gesagt werden, welcher „Abstimmungsmodus“ sich bei 

Maßnahmen des Preservation Planning in den Verbünden letztlich bewähren wird, da hier noch 

keine Erfahrungen vorliegen. In jedem Fall sollten die Verbundteilnehmer ausreichend über das 

Preservation Planning informiert werden, da sie letztlich die Verantwortung für die Erhaltung 

tragen (s. Kapitel 5.4.1). 

 

Zu erwarten ist, dass bei der Ablauforganisation in den Verbünden zunehmend ein Shared-Services-

Ansatz verfolgt werden wird, welcher sich in der öffentlichen Verwaltung in Deutschland 

zunehmend durchgesetzt hat. Dies bedeutet, dass technische Prozesse und Dienstleistungen der 

digitalen Archivierung, die in den verschiedenen Einrichtungen redundant ablaufen müssten, aus 

den bisherigen Zuständigkeiten der Einrichtungen herausgelöst und an zentraler Stelle gebündelt 

erledigt werden, um den Ressourceneinsatz weiter zu optimieren.429 Eine zunehmend arbeitsteilige 

Aufgabenerledigung erfordert allerdings einen Mehraufwand an Koordination und bewirkt weitere 

Abhängigkeiten zwischen den Akteuren im Verbund, was angesichts der komplexen Anforderungen 

an die Archive aber kaum vermeidbar zu sein scheint.430 Dies wird in den nachfolgenden Kapiteln 

noch eingehender diskutiert werden. 

 

Trotz einer möglichen weiteren Zentralisierung bestimmter Aufgaben, werden die einzelnen an den 

Verbünden teilnehmenden Archive auch in Zukunft eine wichtige Rolle bei der digitalen 

Archivierung spielen. So ist auch Herrmann überzeugt: „Die archivische Präsenz vor Ort und ihre 

Einbindung in die örtliche Verwaltung sind allein schon für die Records Management-Aufgaben 

sinnvoll, für die erforderlichen Abstimmungen mit den anbietungspflichtigen Bereichen, die in der 

digitalen Verwaltung regelmäßig durchzuführenden Aussonderungen […].“431 Es gilt, die 

Verbundteilnehmer bei der Erfüllung ihrer dezentralen Aufgaben zu stärken, damit Herrmanns 

Befürchtung, dass zentralistische Strukturen dazu führen werden, „dass sich die schwächer 

organisierten Partner zurückziehen und die Archive vor Ort mittelfristig ausbluten“432, sich nicht 

bewahrheiten wird. 

 

Fraglich ist, ob die Verbünde über die zentrale Archivierung digitaler Objekte hinaus auch deren 

Online-Präsentation zu ihrer Aufgabe machen sollten, indem sie ein verbundeigenes Präsentations- 

und Rechercheportal implementieren. Das Bestreben im DA NRW, durch ein neues „Portal DA 

NRW“ ein zentrales Rechercheangebot für die Nutzer zu schaffen, erscheint einerseits 

begrüßenswert. Andererseits gibt es bereits das erfolgreiche Portal „Archive in NRW“. Auch 

 
428 Peters-Kottig, Interview 14.08.2019, S. 8. 
429 Wierwille und Zimmer 2013, S. 57 f. 
430 Marten 2016, S. 19. 
431 Herrmann 2013, S. 16. 
432 Herrmann 2013, S. 16. 
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Bibliotheken haben bereits eigene Webseiten mit Verbindungen zu übergeordneten Portalen.433 Es 

muss also die Frage gestellt werden, ob wirklich Bedarf an einem weiteren, regionalen Portal 

besteht, oder ob besser die bereits vorhandenen regionalen Portale gestärkt und Daten an 

überregionale Portale (z.B. DDB, Archivportal D, Europeana) weitergeleitet werden sollten. Die 

Problematik ist, dass man heute breiter angelegte Rechercheangebote, die die Einrichtungen eines 

bestimmten geografischen Gebiets flächendeckend und spartenübergreifend einbeziehen, 

etablieren möchte, da dies einen deutlichen Mehrwert für die Nutzer bedeutet. Gleichzeitig gilt es, 

die bereits bestehenden Angebote in die Überlegungen einzubeziehen, damit keine doppelte Arbeit 

geleistet und konkurrierende Angebote geschaffen werden. 

 

5.4. Anmerkungen zur zukünftigen Entwicklung der Verbünde 
 

5.4.1. Verantwortung im Spannungsfeld von Autonomie und Kooperation 

 

Eine Grundfrage der digitalen Archivierung im Verbund, die bei der Beschreibung der Verbünde an 

vielen Stellen mitschwingt, sei es bei der Analyse der vertraglichen Gestaltung, der 

Aufbauorganisation, der Aufgabenverteilung oder Prozessen der Diskussion und Mitbestimmung, 

ist die Frage nach dem Kräfteverhältnis zwischen der kooperativen Aufgabenerfüllung im Verbund 

und der Autonomie der am Verbund teilnehmenden Einrichtungen. Diese Frage drängt sich umso 

stärker auf, nachdem festgestellt werden konnte, dass die Verbünde sich entsprechend der 

Kategorisierung des OAIS-Modells bereits auf einem sehr hohen Level der Kooperation befinden (s. 

Kapitel 5.1). Auch das OAIS-Referenzmodell greift diesen Aspekt auf und benennt verschiedene 

Faktoren, die die Autonomie eines Verbundteilnehmers beeinflussen, wie z.B. das Vorhandensein 

von Strafen für die Nichtbeachtung von Bedingungen oder das Ausscheiden aus dem Verbund sowie 

die Leichtigkeit, mit der Vertragsänderungen erwirkt werden können (s. Kapitel 2).434 Wie viel 

Autonomie besitzen die Verbundteilnehmer jetzt also noch und in welchem Verhältnis steht diese 

zu ihrer Verantwortung für die Archivierung der eigenen Objekte? 

 

Zunächst einmal handelt es sich bei den Verbundteilnehmern aller Verbünde um autonome 

Einrichtungen, die ihre Aufgaben nach fachlichen Maßstäben eigenverantwortlich erfüllen und 

dabei der Supervision ihrer Träger unterstehen. Die verschiedenen Einrichtungen, die gemeinsam 

an einem Verbund teilnehmen, sind untereinander grundsätzlich nicht weisungsbefugt und 

begegnen sich auf Augenhöhe. 

 

Entsprechend antworteten auch die Vertreter und Vertreterinnen der Verbünde auf die Frage, wer 

im Verbund nun eigentlich die letztgültige Verantwortung für die Erhaltung der digitalen Objekte 

sowie die Wahrung von deren Integrität, Authentizität und Lesbarkeit trage. Piskol erklärt: „Die 

 
433 Thissen 2015, S. 125 f. 
434 Büchler et al. 2013, S. 105 f. 
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Verantwortung für die elektronischen Archivalien liegt letzten Endes bei den Kommunalarchiven. 

Wir [der Verbund elKA] sehen uns als Dienstleister, der die Kommunen unterstützt.“435 

Diese Ansicht teilt auch Keitel in Bezug auf das Kommunale DIMAG: „In der letzten Konsequenz hat 

jedes Archiv seine Verantwortung. Es kann sie zwar delegieren, aber trotzdem hat es die allerletzte 

Verantwortung […].“436 

Auch im DA NRW wird betont, dass der Verbund zwar technische Serviceleistungen erbringe, die 

Verantwortung für die Erfüllung der fachlichen, organisatorischen und rechtlichen Anforderungen 

der Archivierung jedoch bei den jeweiligen Kultur- und Gedächtniseinrichtungen verbleibe.437 

Marten argumentiert in Bezug auf das DAN in dieselbe Richtung, wenn sie schreibt: „Das DAN ist 

derzeit nicht als zentraler Archivierungsservice gedacht, an den digitales Archivgut abgegeben 

werden kann, sondern die Aufgabe muss von jedem staatlichen Archiv entsprechend den 

Landesarchivgesetzen selbst wahrgenommen werden.“438 

Lediglich Peters-Kottig erklärt, dass die Verantwortung für die Erhaltung der in EWIG archivierten 

Objekte vom Zuse-Institut als Vertragspartner und Betreiber des Langzeitarchivs übernommen 

werde. Es gebe einen eindeutigen Punkt des „Transfer of Custody“, wenn eine Rückmeldung über 

den erfolgreichen Ingest einer Datenlieferung erteilt werde.439 Der Betreiber des Langzeitarchivs 

EWIG versteht sich also im Gegensatz zu allen anderen Verbundorganisationen als zentraler 

Archivierungsservice und Träger der letztlichen Verantwortung. Er bildet damit eine Ausnahme 

unter den hier verglichenen Verbünden. 

 

Die Verbundteilnehmer behalten auch dann ihre Verantwortung, wenn sie Aufgaben an einen 

Verbund als Dienstleister übertragen. Wenn eine Einrichtung ihr (personenbezogenes) Archivgut 

nicht ausschließlich auf der eigenen Infrastruktur verarbeitet, sondern die gemeinsame 

Infrastruktur eines Verbunds nutzt, handelt es sich rechtlich betrachtet um eine Datenverarbeitung 

im Auftrag, welche durch das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) geregelt wird.440 In diesem Fall 

verlangt § 62 BDSG, dass der Auftraggeber, also der Verbundteilnehmer, sicherstellt, dass der 

Auftragnehmer, hier der Betreiber der Verbundlösung, sich an die Bestimmungen des BDSG hält. 

Der Auftraggeber muss mit dem Auftragnehmer einen Vertrag abschließen, in dem er technische 

und organisatorische Maßnahmen vorgibt, wie die ordnungsgemäße Datenverarbeitung im Auftrag 

vorgenommen werden soll. Er muss außerdem selbst definieren, in welcher Form er die Einhaltung 

der Bestimmungen kontrollieren will.441 Die Betreiber der Verbundlösungen haben solche Verträge 

bereits standardmäßig ausgearbeitet, sodass die Verbundteilnehmer nicht mit der Definition solch 

komplexer Vorgaben allein gelassen sind. Dennoch bleibt es dabei, dass die Verbundteilnehmer für 

den Schutz der Daten ihres Hauses verantwortlich bleiben. Der Verbundteilnehmer hat also die 

 
435 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 7–8. 
436 Keitel, Interview 05.08.2019, S. 6. 
437 Ministerium für Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen: DA NRW. Die NRW-Lösung. 
Online: https://www.danrw.de/ueber-das-da-nrw/die-nrw-loesung/, zuletzt geprüft am 11.09.2019. 
438 Marten 2016, S. 17 f. 
439 Peters-Kottig, Interview 14.08.2019, S. 6. 
440 Fischer 2014, S. 23. 
441 § 62 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG). 
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Pflicht, „den Prozess der elektronischen Archivierung seiner Daten von Anfang an und immer weiter 

auf hohem fachlichen Niveau intensiv zu begleiten.“442 Im Fall eines Datenverlusts oder 

Datenmissbrauchs muss der Verbundteilnehmer als Auftraggeber schriftlich beweisen können, dass 

er sich laufend über die ordnungsgemäße Durchführung der in Anspruch genommenen 

Dienstleistungen informiert hat.443 

 

Während die Verantwortung für alle notwendigen Schritte zur Erhaltung und Nutzbarkeit der 

archivierten Objekte in den Verbünden (außer beim Langzeitarchiv EWIG) also bei den einzelnen 

Kultureinrichtungen verbleibt, kann auf der anderen Seite festgestellt werden, dass die 

Einrichtungen, welche zunächst vollständig autonom sind, einen gewissen Teil ihrer Autonomie 

abgeben, wenn sie einem kooperativen Verbund zur digitalen Archivierung beitreten. Wie das OAIS-

Modell besagt, tun sie dies, indem sie mit den Betreibern der Verbundlösungen Verträge 

abschließen, in denen die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Verbundteilnehmer und der 

Verbünde geregelt werden und die festlegen, welche Bedingungen für die Teilnahme am Verbund 

erfüllt werden müssen.444 Auch die Arbeitsteilung in den Verbünden trägt dazu bei, dass einige 

Entscheidungen nicht mehr ausschließlich nach den Maßgaben des eigenen Hauses gefällt werden 

können. Die Verbundteilnehmer führen nicht alle Aufgaben der digitalen Archivierung selbst durch 

oder werden bei der Erfüllung bestimmter Aufgaben durch kollektive Entscheidungen im Verbund 

beeinflusst. 

 

Ein besonders augenfälliges Beispiel ist hier die Bewertung von Daten aus Fachverfahren: Während 

die archivische Bewertung eigentlich eindeutig eine Kompetenz der Verbundteilnehmer ist, werden 

Schnittstellen für die Übernahme von Daten aus Fachverfahren in den Verbünden in 

Arbeitsgruppen gemeinsam erarbeitet. Im Zuge der Schnittstellenentwicklung müssen dann aber 

Bewertungsentscheidungen getroffen werden, die von allen Verbundteilnehmern, die die 

Schnittstelle nutzen wollen, akzeptiert werden müssen (s. Kapitel 4.2.6.2.5). 

Bürger erklärt, dass im Verbund DiPS.kommunal meist schnell eine Einigung darüber erzielt werden 

könne, welche Daten archivwürdig seien. Manchmal sei es auch möglich, eine Schnittstelle so zu 

gestalten, dass verschiedene Bewertungsmodelle anwendbar seien. 445 

 

Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass in solchen Fragen immer Einigkeit herrschen 

wird. Eberlein berichtet, dass es im Anwenderkreis des kommunalen DIMAG kontroverse 

Diskussionen darüber gab, ob es überhaupt legitim sei, Entscheidungen über gemeinsame 

Importschnittstellen zu treffen. Kritische Stimmen im Anwenderkreis wiesen darauf hin, dass es 

einen „faktischen Zwang“ gebe, den Entscheidungen zur Importschnittstelle zuzustimmen, da 

niemand einem einzelnen Teilnehmer eine andere Schnittstelle programmiere, wenn diesem die 

gemeinsame Lösung nicht gefalle, zumindest wenn keine Mittel vorhanden seien, um diese zu 

 
442 Fischer 2014, S. 23. 
443 Fischer 2014, S. 23. 
444 Vgl. Büchler et al. 2013, S. 105. 
445 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 11. 
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bezahlen, was laut Eberlein bei den meisten Verbundteilnehmern der Fall sein dürfte. Allerdings, 

so Eberlein, bleibe stets die Möglichkeit eines manuellen Datenimports. Dies bedeutet für den 

Verbundteilnehmer dann natürlich einen wesentlich höheren Arbeitsaufwand.446 

Der Anwenderkreis des Kommunalen DIMAG und die AG Archivschnittstellen sind sich dieser 

Problematik bewusst und wollen die „Hoheit der Kommunalarchive über ihre Daten“447 

respektieren. Es soll immer möglich bleiben, dass Kommunalarchive, die entweder eine 

Schnittstelle nicht nutzen oder ein anderes Archivierungssystem als DIMAG verwenden wollen, 

Daten aus einem Fachverfahren über einen alternativen Weg über einen Server erhalten können. 

Somit darf es keine Schnittstelle geben, die Daten direkt aus dem Fachverfahren nach DIMAG 

überführt. Dies wird bei der Schnittstellenkonzeption unbedingt beachtet.448 

Für die Durchsetzbarkeit einer gemeinsamen Übernahmeschnittstelle ist es sehr wichtig, dass die 

Kommunalarchive sich nicht gezwungen fühlen, diese zu verwenden. Dann ist es ausreichend, wenn 

die Mehrheit die Entscheidung unterstützt. In der Praxis hat bisher noch kein Verbundteilnehmer 

des Kommunalen DIMAG von der alternativen Übernahmemöglichkeit Gebrauch gemacht. Die 

Schnittstellen dürften für die Archive eine sehr große Arbeitserleichterung darstellen, auf die 

letzten Endes doch niemand verzichten will.449 

 

Das Preservation Planning ist ein weiterer Arbeitsbereich, an dem beispielhaft deutlich wird, dass 

die Autonomie der Verbundteilnehmer und die zentralisierte Aufgabenerfüllung im Verbund in 

einem spannungsreichen Verhältnis zueinanderstehen (s. Kapitel 4.2.6.2.3). Sollten die 

Verbundteilnehmer die Technology Watch und die Planung von Maßnahmen der digitalen 

Bestandserhaltung, wie z.B. Migrationen, an ein Expertengremium im Verbund abgeben, muss nicht 

nur die Frage geklärt werden, inwiefern ein Verbundteilnehmer die eigenen Bestände 

möglicherweise von einer kollektiven Maßnahme ausnehmen kann, wenn er mit dieser Maßnahme 

nicht einverstanden ist. 

Es muss auch gefragt werden, wo aus Sicht der Verbundteilnehmer die Kontrolle der durch den 

Verbund erbrachten Dienstleistungen ihre Grenzen erreicht, weil der Einblick in die genauen 

Prozesse nicht möglich ist oder weil in der eigenen Einrichtung nicht genug technisches Know-how 

vorhanden ist bzw. aufgebaut werden kann, um die Entscheidungen, die ein Gremium des Verbunds 

getroffen hat, wirklich hinterfragen zu können (s. Kapitel 4.2.6.2.3). Dieser Anspruch dürfte in der 

Realität für viele kleine Einrichtungen eine Überforderung darstellen. Letztlich können die einzelnen 

Einrichtungen ihrer Aufgabe, die Dienstleistungen, die sie bei der digitalen Archivierung in Anspruch 

nehmen, auf ihre fachliche Qualität sowie ihre Rechtskonformität hin zu überprüfen, vermutlich 

nur schwer vollumfänglich gerecht werden. 

 

 
446 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 10–11. 
447 Ebd. S. 5. 
448 Ebd. S. 5. 
449 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 10. 
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Dies sollte kein Ausschlusskriterium für die Nutzung einer Verbundlösung sein, erfordert aber laut 

Fischer „kompensierende Maßnahmen“ des Verbundteilnehmers.450 Um ihre Verantwortung für 

die Erhaltung der Objekte so gut es geht wahrnehmen zu können, müssen die Verbundteilnehmer 

ihren Wissensstand stets aktuell halten, damit sie sich archivpolitisch zu neuen Entwicklungen 

positionieren, ihre Bedürfnisse artikulieren und begründete Entscheidungen für die eigene 

Einrichtung fällen können. Sie müssen die durch den Verbund erbrachten Dienstleistungen so gut 

verstehen, dass sie deren Qualität einschätzen können. Den Strukturen der Verbünde für den 

Support und Wissensaustausch kommt in dieser Hinsicht eine zentrale Bedeutung zu. Bei den 

zentralisiert ablaufenden Prozessen sollte zudem eine größtmögliche Transparenz für die 

Verbundteilnehmer hergestellt werden. Das beim Langzeitarchiv EWIG geplante Reporting 

Dashboard ist ein Beispiel für eine Informationsmöglichkeit zur Schaffung von Transparenz (s. 

Kapitel 4.2.6.2.5). 

 

Ein Archiv, eine Bibliothek oder eine sonstige Kultureinrichtung, die sich entschließt, einem der 

vorgestellten Verbünde beizutreten, wird laufend von Entscheidungen betroffen sein, die innerhalb 

der Arbeit der Gremien und Arbeitsgruppen des Verbunds getroffen werden. Die freiwillige Aufgabe 

eines gewissen Teils der eigenen Autonomie und der Verzicht auf eine individuelle Selbstverwaltung 

in bestimmten Fragen sind eine notwendige Grundbedingung, um von den Vorteilen der 

kooperativen Aufgabenerfüllung im Verbund profitieren zu können. Gleichzeitig behält die 

Einrichtung aber die volle Verantwortung für den Erhalt der eigenen Objekte. Daher ist es wichtig, 

dass sich eine Einrichtung vor dem Beitritt zu einem Verbund darüber klar wird, ob sie die 

Grundannahmen des Verbunds zur Umsetzung der digitalen Archivierung teilt. Darüber hinaus 

muss die Bereitschaft vorhanden sein, sich mit den anderen Verbundteilnehmern auf Kompromisse 

zu verständigen. 

Dies scheint in den Verbünden bisher insgesamt gut zu funktionieren. So sagt Preuss beispielsweise 

über die Zusammenarbeit in den Gremien des DA NRW: „Es gibt […] durchaus fachlich tiefe 

Diskussionen, aber mir wäre kein Fall bekannt, in dem wir nicht zu einem einvernehmlichen 

Ergebnis gekommen wären.“451 Ruff bestätigt dies und ergänzt, dass, wenn ein größeres Konzept 

keine Zustimmung erfährt, man sich meist dennoch auf einen „kleinsten gemeinsamen Nenner“ 

einigen kann.452 Durch die Beteiligung vieler Akteure kann die Entscheidungsfindung einige Zeit in 

Anspruch nehmen. Andererseits sind die getroffenen Entscheidungen dann meist sehr gründlich 

durchdacht und werden von einer Mehrheit der Akteure unterstützt, erklärt Lücke.453 

 

Darüber, wie schwer oder leicht von einem einzelnen Verbundpartner eine Vertragsänderung 

erwirkt werden kann, indem der Vertrag neu ausgehandelt wird, lässt sich nur schwer eine Aussage 

treffen, da hier noch keine Erfahrungen vorliegen. Die vollständige Rückgewinnung der Autonomie 

 
450 Fischer 2014, S. 21. 
451 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 10. 
452 Ruff, Interview 13.08.2019, S. 6–7. 
453 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 9–10. 
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durch das Verlassen des Verbunds ist für die Verbundpartner in allen Verbünden möglich. Um aus 

dem Verbund auszutreten, müsste ein Verbundteilnehmer seine Verträge mit dem Verbund 

kündigen. Bisher ist dieser Fall noch nicht eingetreten, da die Verträge mit den Verbundteilnehmern 

erst vor verhältnismäßig kurzer Zeit geschlossen wurden. Jedoch ist das Verlassen der Verbünde 

durch eigene Vertragsklauseln, die bestimmte Kündigungsfristen und eine Rücklieferung aller 

archivierten Objekte samt zugehöriger Metadaten in einem allgemeinverständlichen Format 

vorsehen, explizit geregelt. Nach der Übergabe der Daten an den ehemaligen Verbundteilnehmer 

sollen die Daten im Verbundarchiv in der Regel gelöscht werden. Was weiter mit den Daten 

geschieht, ob diese beispielsweise an ein anderes digitales Archiv übergeben oder aber gelöscht 

werden, liegt in der Entscheidung der Einrichtung.454 

Schwierigkeiten mit dem Ausstieg aus dem Verbund könnte es im Fall von durch mehrere 

Einrichtungen gemeinsam genutzten Mandanten geben, denn hier lassen sich die Daten einer 

Einrichtung nicht aus dem Mandanten herauslösen, da es zu den Grundprinzipien der digitalen 

Archive gehört, dass innerhalb eines Mandanten keine Archivobjekte gelöscht werden können. Die 

Teilnehmer des Gemeinschaftsmandanten müssten darüber einig werden, wie mit den Folgekosten 

für den fortlaufend belegten Speicherplatz umgegangen werden soll oder ob der gesamte Mandant 

aufgelöst und das Archivgut der anderen Verbundteilnehmer in einen neuen Mandanten überführt 

werden soll. 455 Die Wiedererlangung der vollen Autonomie scheint zwar nicht mit Vertragsstrafen 

oder ähnlichem verbunden zu sein, sie bedarf jedoch einer gewissen Vorbereitung und 

Übergangszeit. 

 

5.4.2. Herausforderungen durch das Wachstum der Verbünde 

 

Wenn die Autonomie der Verbundteilnehmer zu einem gewissen Grad erhalten bleiben soll, muss 

es in den Verbünden eine tragfähige Mitbestimmungsorganisation geben. Diese muss die Balance 

wahren zwischen einer größtmöglichen Beteiligung aller Partner auf der einen und der effizienten 

Zusammenarbeit von Experten auf der anderen Seite: In Diskussions- und Abstimmungsprozessen 

sollten sich alle Partner auf Augenhöhe einbezogen fühlen, damit die Entscheidungen auf einer 

breiten Akzeptanz fußen. Fruchtlose, ineffiziente Diskussionen könnten die Arbeit im Verbund auf 

der anderen Seite aber auch aufhalten. 

Die bisher existierenden Strukturen und Prozesse zur Entscheidungsfindung in den Verbünden 

können diese Anforderung derzeit zufriedenstellend erfüllen. Allerdings kann in Bezug auf das 

Kommunale DIMAG festgestellt werden, dass in jüngster Zeit durch das rasche Wachstum des 

Verbunds aufgrund vieler neuer Mitglieder die Notwendigkeit entstanden ist, die bestehende 

Verwaltungsstruktur und Kommunikationskultur an gestiegene Anforderungen anzupassen. 

 
454 Vgl. hierzu ausführlich die Interviewaussagen von Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 7; Ruff, Interview 
13.08.2019, S. 4; Peters-Kottig, Interview 14.08.2019, S. 13; Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 7; 
Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 16; außerdem Kulturbehörde der Freien und Hansestadt Hamburg 2016, S. 
6 § 14. 
455 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 7; Ruff, Interview 13.08.2019, S. 3. 
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Unter allen in dieser Arbeit betrachteten Verbünden ist das Kommunale DIMAG der Verbund mit 

den meisten Verbundteilnehmern. Mit 69 Archiven sind es in etwa doppelt so viele wie beim 

Langzeitarchiv EWIG mit 36 Partnerinstitutionen oder bei DiPS.kommunal mit 33 Teilnehmern (s. 

Kapitel 4.2.4.2). Dieses rasche Wachstum des Verbunds rief einen erhöhten Abstimmungs- und 

Kommunikationsbedarf hervor. Die konkreten Veränderungen, die man im Verbund bewältigen 

musste, bestanden in einer Überlastung der Gremienstruktur durch immer mehr beteiligte 

Institutionen auf der einen und eine Erschwernis der inhaltlichen Arbeit der Gremien durch immer 

differenziertere und komplexere Fragestellungen auf der anderen Seite.456 

 

In der Konsequenz wurde eine weitere Ausdifferenzierung der Kommunikationsräume notwendig, 

die in den Bereichen Support und Wissensaustausch durch die Etablierung neuer, digitaler 

Kommunikationswege (Newsletter, Forum und Wiki) ihren Ausdruck findet (s. Kapitel 4.2.7). 

 

Doch auch die Aufbauorganisation bedurfte einer weiteren Ausdifferenzierung. Eine Maßnahme 

zum Ausbau der Verbundinfrastruktur, die in der Vergangenheit bereits ergriffen wurde, war neben 

der Einrichtung der Supportstelle im Landesarchiv Baden-Württemberg auch die Konstituierung des 

Anwenderkreises. Diese wurde notwendig, als die Projektgruppe, die die Pilotanwender und ersten 

Produktivnutzer des Kommunalen DIMAG gegründet hatten, für die Klärung aller praktischen 

Fragen zu groß wurde. Da in der folgenden Zeit auch der Anwenderkreis stark gewachsen ist, hat 

man die Zusammenarbeit dort im Februar 2019 durch die Verabschiedung einer Geschäftsordnung 

und die Wahl einer Vorsitzenden stärker strukturiert und formalisiert.457 

Eine weitere Untergliederung des Anwenderkreises zeichnet sich ab, da viele zunehmend spezielle 

technische Details nicht mehr gewinnbringend im Plenum diskutiert werden können. Es können 

sich nicht alle Archivare und Archivarinnen intensiv genug mit sämtlichen Fragen beschäftigen, um 

die Lösungsmöglichkeiten wirklich einschätzen zu können. Zur Entwicklung einer 

Importschnittstelle für Melderegisterdaten wurde in der Vergangenheit daher bereits eine 

Unterarbeitsgruppe gegründet. Die Möglichkeit, Arbeitsgruppen innerhalb des Anwenderkreises zu 

bilden, in denen interessierte Archivare Ergebnisse für das Plenum erarbeiten können, wurde 

anschließend offiziell in die Geschäftsordnung aufgenommen.458 

„Genauso, wie DIMAG ständig weiterentwickelt und angepasst wird, müssen auch die 

Kommunikationsstrukturen mit dem Anwenderkreis wachsen und angepasst werden“, fasst Laux 

zusammen.459 Eberlein beobachtet, dass die digitale Archivierung mit DIMAG die Archive motiviere, 

enger zusammenzuarbeiten und auch neue Formen der Zusammenarbeit zu entwickeln.460 Auch 

Laux sieht bei den Archiven eine große Bereitschaft zur Kommunikation und Kooperation: „Die 

 
456 Laux, Interview 06.08.2019, S. 2; Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 8–9. 
457 Keitel, Interview 05.08.2019, S. 9; Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 8-9,15-16. 
458 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 9-10. 
459 Laux, Interview 06.08.2019, S. 7. 
460 Eberlein, Interview 23.08.2019, S. 16. 
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digitale Archivierung wird als gemeinsame Herausforderung betrachtet, weshalb es eine große 

Bereitschaft gibt, sich auszutauschen und gegenseitig zu helfen.“461 

 

Insbesondere bei der Weiterentwicklung der Software müssen Beteiligungsprozesse ermöglichen, 

dass die Bedürfnisse und Entwicklungswünsche vieler Partner Gehör finden, diskutiert, abgestimmt 

und priorisiert werden. Gleichzeitig darf die Entwicklungsarbeit durch die Abstimmungsprozesse 

nicht zu schwerfällig werden. Piskol äußert die Vermutung, dass die Entwicklung in einem Verbund 

möglicherweise langsamer voranschreitet als mit einem kommerziellen Softwareanbieter. Bei 

einem kommerziellen Anbieter seien Anpassungen und Ergänzungen des Programms in der Regel 

recht teuer, dafür würden Aufträge jedoch zeitnah bearbeitet werden.462 Im DIMAG-Verbund 

müssten Vorschläge hingegen zunächst unter den Entwicklungspartnern diskutiert werden. Falls im 

Verbund elKA DIMAG eingesetzt werden wird, könnte der Verbund Wünsche und Vorschläge über 

ein besonderes Gremium an den Entwicklerverbund weitergeben (s. Kapitel 4.2.6.2.5). Da in den 

DIMAG nutzenden Bundesländern die Zahl der DIMAG-Anwenderpartner künftig steigen dürfte und 

diese sich möglicherweise in weiteren Anwenderkreisen u. ä. organisieren werden, dürften die 

Entwicklungspartner tatsächlich mit Wünschen von vielen Seiten konfrontiert werden, sodass 

Piskols Bedenken berechtigt erscheinen. 

Des Weiteren muss unter allen DIMAG-Nutzern noch die generelle Frage geklärt werden, wie mit 

Entwicklungswünschen umgegangen werden soll, die ausschließlich einige Anwendungspartner, 

nicht aber die Entwicklungspartner betreffen (s. Kapitel 4.2.6.2.5). Es sollte hier ein Weg gefunden 

werden, wie auch solche Wünsche realisiert werden können, möglicherweise, indem die 

Anwendungspartner einen Entwicklungspartner für die Umsetzung bezahlen. 

 

Das Kommunale DIMAG ist der erste Verbund, bei dem sich die Auswirkungen des Wachstums des 

Verbunds zeigen. Andere Verbünde könnten sich, wenn sich ihr Wachstum in den kommenden 

Jahren ähnlich gestalten wird, in einer vergleichbaren Situation befinden. Insgesamt betrachtet, 

stehen die Verbünde erst am Anfang dieser Entwicklung. So sagt Preuss über den Verbund 

DiPS.kommunal, dass die derzeitige Gesamtzahl teilnehmender Institutionen in der Nutzergruppe 

gut zusammenarbeiten könne. Sollten jedoch in fernerer Zukunft tatsächlich alle nordrhein-

westfälischen Kommunen an DiPS.kommunal teilnehmen, könne eine „Parlamentsstruktur“ mit 

erweiterten Abstimmungsprozessen erforderlich werden.463 Wenn die Landesarchive des DAN in 

den nächsten Jahren viele kommunale Archive als Magazinpartner in den Verbund aufnehmen, 

wäre es denkbar, dass sich auch hier, ähnlich dem Anwenderkreis des Kommunalen DIMAG in 

Baden-Württemberg, neue Gremien für den Austausch zwischen den Magazinpartnern etablieren. 

Die Erweiterung und Anpassung der Organisationsstrukturen wird eine fortlaufende Aufgabe der 

Zukunft sein. Sie kann nicht theoretisch im Voraus angegangen werden, sondern erst, wenn 

tatsächlich viele neue Institutionen an den Verbünden teilnehmen. 

 
461 Laux, Interview 06.08.2019, S. 7. 
462 Piskol, Interview 07.08.2019, S. 10. 
463 Bürger et al., Interview 13.08.2019, S. 12. 
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5.4.3. Flächendeckende Angebote für die digitale Archivierung im Verbund 

 

Betrachtet man die deutsche Landschaft der digitalen Archivierung, so haben inzwischen die 

meisten Archivverwaltungen der Bundesländer, abgesehen von Berlin, Brandenburg und dem 

Saarland, entweder mit Eigenentwicklungen, vor allem aber mit kooperativen Verbünden eine 

Lösung für die digitale Archivierung gefunden. 

 

In Nordrhein-Westfalen können auch kommunale Archive sowie öffentlich-rechtliche 

Kultureinrichtungen aller Sparten und Wirtschaftsarchive am Verbund DA NRW beteiligt werden, 

sodass hier eine Archivierungslösung vorhanden ist, die tatsächlich das Potenzial hat, den gesamten 

kulturellen Sektor in NRW flächendeckend und spartenübergreifend zu versorgen. Unter 

bestimmten Voraussetzungen können sogar Einrichtungen aus anderen Bundesländern die 

Archivierungslösungen DiPS.kommunal und DNS nutzen. Allerdings sind die Möglichkeiten hier 

vertraglichen Hürden und Einschränkungen unterworfen (s. Kapitel 4.2.4.1). Worm weist in Bezug 

auf DiPS.kommunal zudem darauf hin, dass es auch praktische Grenzen bei der Ausweitung des 

Serviceangebots auf andere Bundesländer gibt, da die teilnehmenden Archive und ihre IT-

Dienstleister ggf. auch angemessen betreut werden müssten.464 

 

DIMAG wird als eine archivspartenspezifische, länderübergreifende „Verwaltungskooperation“ für 

öffentliche Archive verstanden. In Baden-Württemberg und Hessen sowie in den DAN-Ländern 

können kommunale, universitäre und kirchliche Archive DIMAG mitnutzen. Die Weitergabe an 

nicht-archivische Kultureinrichtungen wäre grundsätzlich denkbar, wenn sie auch derzeit nicht 

diskutiert wird (s. Kapitel 4.2.4.1). Heiden erklärt, dass das Landesarchiv Sachsen-Anhalt „eine 

doppelte archivübergreifende Perspektive“ einnehmen wolle, indem es einerseits an einer 

länderübergreifenden Kooperation teilnimmt und andererseits auch gemeinsame Lösungswege für 

andere öffentliche Archive sucht, die sich nicht auf Landesebene befinden.465 Diese Haltung teilen 

auch die anderen DAN-Partner. Somit ist zu erwarten, dass die neuen Anwendungspartner in den 

DIMAG-nutzenden Bundesländern sich in weiteren „Teilverbünden“ (kommunale, kirchliche und 

universitäre DIMAG-Verbünde) organisieren werden. 

 

„Die freudige Dienstleisterrolle, die DIMAG den staatlichen Archivverwaltungen einräumt, wird von 

vielen Ländern allerdings nicht so bereitwillig angenommen“, kritisiert Jerusalem und zielt damit 

vor allem auf die Staatlichen Archive Bayerns, die es ablehnen, als staatliche Dienstleister für die 

kommunalen Archive zu fungieren, obwohl die technischen und organisatorischen Möglichkeiten 

hierzu gegeben wären.466 Auch in Sachsen war der Versuch der kommunalen Seite, mit dem 

 
464 Worm 2017, S. 68–69. 
465 Heiden 2018a, S. 6. 
466 Jerusalem: Möglichkeiten für Kommunalarchive in der digitalen Langzeitarchivierung. Online: 
https://archivamt.hypotheses.org/8688, zuletzt geprüft am 16.12.2019. 



 

90 
 

Sächsischen Staatsarchiv zusammenzuarbeiten und an dessen Archivierungslösung zu partizipieren, 

nicht erfolgreich. Rechtliche Hürden für die verwaltungsebenenübergreifende Zusammenarbeit 

von Staat und Kommunen ließen dies nach Ansicht des Innenministeriums nicht zu (s. Kapitel 2). 

Rechtliche Hürden für die Zusammenarbeit zwischen Landesarchiv und Kommunen bestanden 

jedoch zunächst auch in Baden-Württemberg. Diese konnten aber durch einen entsprechenden 

Kabinettsbeschluss der Landesregierung am 18. Mai 2010 überwunden werden, welcher das 

Landesarchiv aufforderte, DIMAG gegen Kostenerstattung an Stadt-, Kreis- und Gemeindearchive 

abzugeben.467 Auch in Nordrhein-Westfalen war die Änderung eines Paragrafen im Archivgesetz 

notwendig, um die im Fall der digitalen Langzeitarchivierung hinderliche Schranke zwischen 

staatlichem und kommunalem Archivwesen zu überwinden.468 

Auch wenn anerkannt werden muss, dass die föderalen Strukturen der Bundesrepublik sich 

insgesamt hemmend auf die Entwicklung der Verbünde auswirken, da sie Kooperationen zwischen 

verschiedenen Ländern oder zwischen der staatlichen und der kommunalen Ebene eher 

erschweren denn begünstigen, können also Wege gefunden werden, solche Kooperationen zu 

ermöglichen. Dies entspräche auch dem Abschlussbericht zur Evaluierung des Gesetzes zur 

Förderung der elektronischen Verwaltung, welchen die Bundesregierung im Mai 2019 

veröffentlichte. Dieser empfiehlt, „föderale Regelungsgrenzen, die eine ebenenübergreifende 

Verknüpfung technischer Systeme und eine homogene Infrastruktur behindern, durch geeignete 

Rechtsinstrumente (z.B. Verordnungsermächtigungen) zu überwinden“.469 

 

In Sachsen und Bayern gehen die Kommunalarchive inzwischen eigene Wege. Dass die sächsischen 

kommunalen Spitzenverbände ein Projekt initiiert haben, welches, auch ohne die konkrete 

Beteiligung des Sächsischen Staatsarchivs, mit zentral bereitgestellten Finanzmitteln eine 

flächendeckende Lösung für alle Kommunalarchive in Sachsen realisieren soll, ist sehr zu begrüßen. 

Die Aufgabenzuordnung für den Betrieb des elektronischen Kommunalarchivs konnte im Mai 2019 

durch eine Änderung des „Gesetzes über die Errichtung der Sächsischen Anstalt für kommunale 

Datenverarbeitung“ (SAKD-Gesetz) geregelt werden.470 § 4 Abs. 5 des SAKD-Gesetzes legt nun fest, 

dass die SAKD das sächsische elektronische Kommunalarchiv betreibt, welches von den Trägern der 

kommunalen Selbstverwaltung gegen eine Kostenerstattung genutzt werden kann. Diese 

Erweiterung des Gesetzes war notwendig, da die SAKD mit dem Betrieb eines digitalen Archivs eine 

neue Aufgabe wahrnimmt, welche gesetzlich in ihr Aufgabenspektrum aufgenommen werden 

musste. 

 

 
467 Keitel 2015, S. 340. 
468 Vgl. Gesetz zur Änderung des Archivgesetzes Nordrhein-Westfalen vom 16. September 2014, wonach § 3 
ArchivG NRW um den folgenden Satz ergänzt wurde: „Im Rahmen der elektronischen Archivierung kann das 
Landesarchiv Serviceleistungen für andere staatliche oder kommunale Kultur- und Gedächtniseinrichtungen 
in Nordrhein-Westfalen übernehmen.“ 
469 Die Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland 2019, S. 7. 
470 Vgl. Art. 3 Gesetz zur Weiterentwicklung des E-Governments im Freistaat Sachsen vom 23. Mai 2019 
(SächsGVBl., S. 422) 
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In Bayern betreibt die Anstalt für Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB) nun gemeinsam 

mit der Scope Solutions AG eine Cloud-Lösung für die digitale Archivierung, welche sich seit Ende 

des Jahres 2018 im Produktivbetrieb befindet.471 KOALA, das „Kommunale Archiv für 

Langzeitaufbewahrung“, ist gerade auch auf kleinere Archive zugeschnitten, die ihre Daten nun bei 

der AKDB auf einer BSI-zertifizierten Speicherarchitektur ablegen und mit Hilfe der Software von 

Scope verwalten können.472 Es ist auch möglich, dass sich mehrere kleine Archive zusammentun 

und einen gemeinsamen Mandanten nutzen.473 Abzuwarten bleibt, genau wie beim elektronischen 

Kommunalarchiv in Sachsen, wie gut diese bayerische Lösung von den Archiven angenommen 

werden wird. Während die Stadtarchive München und Augsburg bereits auf die Softwarelösung von 

Scope setzen, hat sich das Stadtarchiv Nürnberg beispielsweise für einen Beitritt zum Verbund 

DiPS.kommunal entschieden. Im Stadtarchiv Aschaffenburg denkt man darüber nach, ob man nicht 

doch einen Weg finden könnte, DIMAG zu nutzen.474 

 

Obwohl die Verbundlösungen für Archive deutschlandweit bereits recht weit ausgebaut sind, kann 

derzeit insgesamt noch nicht davon gesprochen werden, dass es ein flächendeckendes Angebot für 

die digitale Archivierung im Verbund gibt. Dies mag historisch betrachtet zu einem guten Teil daran 

liegen, dass die bestehenden Verbundlösungen hauptsächlich um einzelne große, engagierte 

Einrichtungen herum entstanden sind, die sich für die Aufgabe der digitalen Archivierung mit 

Partnern zusammengetan haben. Während zunächst jede Institution in ihrer Sparte für sich agierte, 

begann man in einem nächsten Schritt, innerhalb einer Sparte zu kooperieren und die Kooperation 

auch über Ländergrenzen hinweg auszuweiten (DIMAG) oder innerhalb eines Landes 

spartenübergreifend zu arbeiten (DA NRW). Eine spartenübergreifende und länderübergreifende 

Kooperation könnte die nächste Stufe der Kooperation darstellen. 

 

Wichtig ist in näherer Zukunft, dass die Aufnahme weiterer Teilnehmer in die bestehenden 

Verbünde vorangetrieben wird. Das Brandenburgische Landeshauptarchiv (BLHA) könnte sich 

beispielsweise für einen Beitritt zum DAN entscheiden. In diesem Fall könnten die 

Brandenburgischen Kommunalarchive hier die DIMAG-Lösung nachnutzen und einen Verbund 

ähnlich dem des Kommunalen DIMAG in Baden-Württemberg gründen. Sollte das BLHA dem DAN-

Verbund nicht beitreten, könnten die kommunalen Archive und Archive anderer Sparten 

Möglichkeiten für eigene Initiativen, ähnlich der des Projekts elKA, eruieren.475 Für das Land Berlin 

besteht ebenfalls die Möglichkeit, dass sich das Landesarchiv Berlin dem DAN-Verbund anschließt. 

 

 
471 Anstalt für Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB) 2018, S. 7. 
472 Anstalt für Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB): KOALA. Online: 
https://www.akdb.de/loesungen/okegov/koala/, zuletzt geprüft am 05.11.2019. 
473 Scope Solutions AG: scopeVerbund. Online: https://www.scope.ch/de/produkte/scopeverbund.html, 
zuletzt geprüft am 05.11.2019. 
474 Arbeitskreis "Stadtarchive" beim Bayerischen Städtetag bzw. Arbeitsgemeinschaft der bayerischen 
Kommunalarchive 2019, S. 3. 
475 Zu möglichen Konzepten für die digitale Archivierung in den Brandenburgischen Kommunen vgl. 
ausführlich Allen et al. 2017. 
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Die vorgestellten Verbünde haben sich alle auf eine bestimmte Zielgruppe fokussiert, die 

bestimmte Einrichtungen ein- und andere ausschließt. Die dadurch bestehenden 

„Versorgungslücken“ gilt es künftig zu schließen. In dieser Arbeit stehen die Archive im Fokus. Für 

Kultureinrichtungen anderer Sparten werden ggf. weitere Angebote zur digitalen Archivierung 

benötigt. In Brandenburg besteht beispielsweise Bedarf an einer Archivierungslösung für nicht-

archivische Einrichtungen, wie z.B. Museen, Gedenkstätten und Forschungseinrichtungen. Im Jahr 

2020 wird es an der Fachhochschule Potsdam ein Projekt zur prototypischen Entwicklung eines 

webbasierten Aggregators geben, der eine Anbindung der brandenburgischen Kulturinstitutionen 

an die technische und organisatorische Infrastruktur des Zuse-Instituts ermöglichen soll. Das 

Langzeitarchiv EWIG könnte dann auch den brandenburgischen Kultureinrichtungen als 

Verbundmagazin dienen. Projektpartner sind u.a. die Koordinierungsstelle Brandenburg-digital 

(KBD), das Zuse-Institut sowie KOBV und digiS.476 

 

Darüber, ob es für Archive und andere Kulturinstitutionen insgesamt vorteilhafter ist, an einer 

spartenspezifischen oder an einer spartenübergreifenden Lösung teilzunehmen, kann auf der 

Grundlage der Datenerhebung für diese Arbeit kein abschließendes Urteil gefällt werden. Die 

Beurteilung dieser Frage hängt vom jeweiligen Einzelfall ab. Im DA NRW beispielsweise bildet die 

Lösung DiPS.kommunal die traditionellen Arbeitsprozesse eines Archivs sehr gut ab und eignet sich 

für die Übernahme von digitalen Akten und Daten aus Fachverfahren. Wenn ein Archiv jedoch viele 

Digitalisate archivieren will, ist DNS möglicherweise die geeignetere Lösung. Im Hinblick auf ein 

möglichst flächendeckendes Angebot von Verbundlösungen, an dem alle kulturellen 

Gedächtniseinrichtungen beteiligt werden können, scheint in den Verbünden grundsätzlich eine 

offene Haltung gegenüber Teilnehmern aus verschiedenen Sparten geboten. Andererseits 

erscheint es probat, dass sich in einem Verbund Einrichtungen mit ähnlichen Anforderungen an die 

digitale Archivierung zusammenfinden. Dies wird in einigen Fällen zu spartenspezifischen 

Verbünden führen, da Kultureinrichtungen einer Sparte häufig ähnliche Anforderungen haben. In 

anderen Fällen kann es sich jedoch auch anders verhalten. Die Fähigkeit der Verbünde, auf die 

verschiedenen Anforderungen unterschiedlicher Einrichtungen einzugehen, kann in Zukunft auch 

noch weiter ausgebaut werden. Die Errichtung einer spartenübergreifenden, teilautomatisierten 

und verteilten Archivlösung ist technisch und organisatorisch möglich.477 Beim Langzeitarchiv EWIG 

wurde hier bereits ein Weg gefunden, indem die Übernahme und die Bereitstellung individualisiert 

wurden.478 

 

Während einige Verbünde, wie das DAN und das Kommunale DIMAG, standardisierte 

Vereinbarungen mit neuen Verbundteilnehmern abschließen, erweist sich die vertragliche 

 
476 Projektbeschreibung „Entwicklung eines digitalen Verbundmagazins für die Kultureinrichtungen im Land 
Brandenburg“ (Dienstregistratur der Koordinierungsstelle Brandenburg-digital); vgl. Koordinierungsstelle 
Brandenburg-digital 2017, S. 31 f. bezüglich der ersten Überlegungen zu regionalen 
Kooperationsmöglichkeiten mit dem ZIB. 
477 Vgl. Däßler 2018, S. 50. 
478 Vgl. Klindt und Amrhein 2015, S. 102 ff. 
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Gestaltung der Zusammenarbeit im Verbund in anderen Fällen als komplex und zeitintensiv, wenn 

individuelle vertragliche Wege zur Aufnahme einer Institution in einen Verbund gesucht werden 

müssen (s. Kapitel 4.2.5). Dies ist beispielsweise im DA NRW zu beobachten. Durch die Bemühung, 

Einrichtungen unter ganz unterschiedlichen Rahmenbedingungen zu beteiligen, lässt sich kaum ein 

Vertragsweg ohne Weiteres von einem Fall auf den nächsten übertragen.479 Bei einem 

spartenübergreifenden Verbund ergibt sich bei den Vertragsschlüssen gegenüber 

spartenspezifischen Verbünden leicht eine für potenzielle Verbundteilnehmer unübersichtliche 

Situation und aus Sicht des Verbunds ein erhöhter Koordinationsaufwand. Daher sollte nicht nur 

auf einen Abbau rechtlicher Hürden für die Kooperation hingewirkt werden, sondern es sollte auch 

überprüft werden, ob es Möglichkeiten gibt, die Vertragsschlüsse in Zukunft effizienter zu gestalten. 

Im DA NRW wäre dies eine Aufgabe der DA NRW-Geschäftsstelle, aber auch der kommunalen IT-

Dienstleister und der ProVitako, welche eine Bündelungsfunktion auf Bundesebene besitzt. Die 

Schwierigkeiten der Vertragsgestaltung sollten weder im DA NRW noch in anderen Verbünden ein 

Ausschlusskriterium für die Einbeziehung weiterer Partner in die Kooperation sein. 

 

6. Zusammenfassung und Fazit 
 

Die in dieser Arbeit vorgestellten Verbundlösungen bieten durch eine kooperative Nutzung einer 

gemeinsamen technischen und organisatorischen Infrastruktur Möglichkeiten und Wege, eine 

OAIS-konforme Archivierung trotz allerorten knapper finanzieller und personeller Ressourcen in der 

Praxis zu realisieren. Damit stellen sie sich insbesondere für kleine und mittlere Archive, für die die 

praktische Realisierung der digitalen Archivierung eine Herkulesaufgabe ist, als vielversprechender 

Lösungsweg dar. 

 

Das OAIS-Referenzmodell entwirft die Idee einer grundlegend kooperativen Umsetzung der 

digitalen Archivierung durch die gemeinschaftliche Nutzung von OAIS-Funktionsbereichen (Shared 

functional areas) durch mehrere Einrichtungen. Dies ist der theoretische Rahmen, an dem sich die 

Vorgehensweise der vorgestellten Verbünde bei der praktischen Umsetzung der digitalen 

Archivierung orientiert. Da das OAIS-Referenzmodell in seiner derzeit gültigen Fassung (ISO-Norm 

14721:2012) in Bezug auf Verbundlösungen jedoch eher abstrakt und allgemein bleibt, ist es den 

Verbünden überlassen, diesen fachlichen Rahmen in der Praxis konkret auszugestalten.480. Alle 

besprochenen Verbünde besitzen ein gemeinsames elektronisches Magazin, in dem die 

Verbundteilnehmer ihr Archivgut ablegen können. Darüber hinaus werden auch alle anderen 

Funktionsbereiche ganz oder zumindest teilweise zur kooperativen Nutzung implementiert. Dies 

zeigt, dass die Kooperation im Verbund in der deutschen Praxis umfangreich realisiert werden soll.  

 

 
479 Lücke und Funk, Interview 27.08.2019, S. 5. 
480 Schrimpf 2014, S. 10. 
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Neben der Betrachtung von gemeinschaftlich genutzten OAIS-Funktionsbereichen sind im Hinblick 

auf eine erfolgreiche Zusammenarbeit in den Verbünden vor allem die Themenfelder 

Finanzierungsmodell, Organisationsmodell, Wissensaustausch sowie Eigenverantwortung der 

Verbundpartner von zentraler Bedeutung. Der ausführliche Vergleich der Verbünde zeigt hier im 

Ergebnis, dass die Verbünde in diesen Fragen ähnliche Herangehensweisen gewählt haben, welche 

sich auch bewährt haben und die daher als „Good Practice“ der kooperativen Archivierung im 

Verbund betrachtet werden können. Es handelt sich dabei um Herangehensweisen, welche dazu 

geeignet sind, auch kleinen und mittleren Archiven die Teilnahme an den Verbünden zu 

ermöglichen, und diese dadurch in die Lage zu versetzen, eine Lösung für die digitale Archivierung 

ihrer Bestände zu realisieren. 

 

Die Finanzierungsmodelle sind darauf ausgerichtet, lediglich die anfallenden Kosten zu decken und 

nicht auf die Erwirtschaftung eines Gewinns. Es erfolgt eine transparente Kostenabrechnung, bei 

der Gemeinkosten von allen Partnern gemeinsam und individuell zuweisbare Kosten durch den 

jeweiligen Verbundteilnehmer getragen werden. Auf diese Weise entstehen für die 

Entwicklungspartner der Verbünde für den Koordinationsaufwand der Verbundlösung keine 

Mehrkosten im Vergleich zu einer Einzellösung. Kleine Einrichtungen, die keine Programmierarbeit 

als Gegenleistung in einen Verbund einbringen könnten, erhalten durch das Angebot, die 

Verbundlösung gegen die Zahlung einer Servicegebühr zu nutzen, die Gelegenheit, sich einem 

Verbund anzuschließen. Je mehr Verbundteilnehmer an einem Verbund partizipieren, desto größer 

sind die Einsparungen durch Synergieeffekte. Die digitale Archivierung ist und bleibt auch mit 

Verbundlösungen eine kostenintensive Aufgabe, für die die Träger der Archive zusätzliche Mittel 

bereitstellen müssen. Sie wird jedoch durch die Geschäftsmodelle der Verbünde auch für kleine 

und mittlere Einrichtungen bezahlbar. Um die Nachhaltigkeit der Verbundlösungen sicherzustellen, 

ist es notwendig, dass die Finanzierung durch die Träger dauerhaft zugesagt wird. Der Betrieb eines 

Verbundarchivs darf nicht von der Einwerbung von Fördermitteln abhängig sein. 

 

Neben einem transparenten Finanzierungsmodell benötigen Verbünde eine tragfähige 

Organisationsstruktur, welche sowohl Regelungen für die Aufbau- als auch für die 

Ablauforganisation umfasst. 

 

Hinsichtlich der Aufbauorganisation hat sich in den meisten Verbünden eine ähnliche Struktur 

herausgebildet: Ein IT-Dienstleister übernimmt den Betrieb des elektronischen Magazins und den 

technischen Support für die Verbundteilnehmer. Ob es sich eher anbietet, ein Vergabeverfahren 

durchzuführen oder einen IT-Dienstleister zu wählen, der die Kriterien für ein vergabefreies 

Inhouse-Geschäft erfüllt, hängt davon ab, welche Institutionen im konkreten Fall am Verbund 

beteiligt werden sollen. Aus Gründen der Datensicherheit kommen als Dienstleister nur Personen 

des deutschen öffentlichen Rechts oder ein privates Unternehmen mit Sitz in Deutschland, das von 

einer juristischen Person des deutschen öffentlichen Rechts beherrscht wird, in Betracht. 
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Neben dem IT-Dienstleister verfügen die Verbünde über ein Gremium, welches für die 

archivfachlich-konzeptionelle Arbeit, die Kommunikation mit dem IT-Dienstleister sowie die 

fachliche Beratung der Verbundteilnehmer zuständig ist. Je nach Größe des Verbunds und 

Zusammensetzung der Verbundpartner kann dieses Gremium in weitere Unterarbeitsgruppen 

aufgeteilt sein. Einige Verbünde, wie das DAN, das DA NRW und das elKA, verfügen überdies über 

ein Lenkungsgremium, über das die Träger der Verbünde, politische Entscheidungsträger und 

andere einflussreiche Stakeholder in die Arbeit der Verbünde einbezogen werden können. 

 

Im fortlaufenden Betrieb der Verbünde stehen vor allem Fragen der arbeitsteiligen 

Aufgabenerledigung und damit der Ablauforganisation im Vordergrund. Aufgaben aus den 

Bereichen Bewertung, Pre-Ingest und Ingest sowie Access und Präsentation werden in den 

Verbünden maßgeblich durch die Verbundteilnehmer bearbeitet. Anders könnte es sich künftig mit 

dem Aufgabenfeld des Preservation Planning verhalten, falls Erhaltungsmaßnahmen im Sinne des 

Shared-Services-Ansatzes an zentraler Stelle im Verbund durchgeführt werden. Die zentrale 

Aufgabe für kleine und mittlere Archive besteht in der Sicherung ihrer Überlieferung, indem sie 

digitale Daten bewerten und ins Archiv übernehmen. In diesem Zusammenhang kommt in 

öffentlichen Archiven der Entwicklung von Schnittstellen für die Übernahme von Daten aus 

Fachverfahren eine besondere Bedeutung zu. Diese Aufgabe kann, wie im Kommunalen DIMAG und 

bei DiPS.kommunal, am besten in kooperativen Arbeitsgruppen erledigt werden. Auch die Beratung 

der abgebenden Stellen im Records Management ist eine wichtige Aufgabe der kleinen und 

mittleren Archive vor Ort. Bei der hier beschriebenen Aufgabenverteilung handelt es sich um eine 

mittelfristige Perspektive. Langfristig könnte sich eine stärkere Zentralisierung der 

Aufgabenerledigung herausbilden. Über eine solche Entwicklung können jedoch heute nur 

Vermutungen angestellt werden. 

 

Die Verbünde schaffen durch die Bereitstellung einer technischen und organisatorischen 

Infrastruktur für ein digitales Archiv die notwenigen Voraussetzungen für kleine und mittlere 

Archive, um ihre Bestände zu archivieren. Die Archive führen die Archivierungsprozesse im 

Alltagsgeschäft jedoch weitestgehend selbst durch. Lediglich beim Langzeitarchiv EWIG wird der 

Ansatz verfolgt, „Preservation-as-a-Service“ zu betreiben. Hier sind die datenliefernden 

Institutionen lediglich in den Ingest- und in den Access-Prozess involviert und nehmen insgesamt 

eine enger eingegrenzte Rolle ein. 

 

In den Verbünden ging es von Beginn an nicht nur um die gemeinschaftliche Nutzung einer 

technischen Infrastruktur, sondern auch um das Schaffen einer Anwendergemeinschaft, in der 

Know-how für die Weiterentwicklung der Archivierungslösung zusammengebracht und ein offener 

Wissensaustausch gepflegt wird. Die in den Verbünden bestehenden vielfältigen Angebote für 

Schulungen und Supportleistungen, Informationsmaterialien zur selbstständigen Weiterbildung 

sowie Austauschmöglichkeiten mit anderen Verbundteilnehmern können für kleine und mittlere 
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Einrichtungen der Schlüssel zur Erlangung von Kompetenzen im Bereich der digitalen Archivierung 

sein. 

Die fachliche Qualifizierung der kleineren Archive ist von zentraler Bedeutung, da diese im Verbund 

die volle Verantwortung für die Erhaltung ihrer Objekte tragen, auch wenn die Arbeitsteilung im 

Verbund bedingt, dass sie nicht mehr alle Aufgaben der Archivierung selbst durchführen oder dass 

sie bei der Wahrnehmung von Aufgaben durch kollektive Entscheidungen beeinflusst werden. Der 

Erwerb von Wissen und Fähigkeiten trägt dazu bei, dass die Archive auch bei einer in gewissen 

Fragen eingeschränkten Autonomie mündige Entscheidungen für die eigene Einrichtung treffen 

und die Qualität der in Anspruch genommenen Dienstleistungen beurteilen können. 

 

Wenn die Autonomie der Verbundteilnehmer grundsätzlich erhalten werden soll, müssen die 

Verbünde über funktionierende Mitbestimmungsorganisationen verfügen. Die existierenden 

Strukturen können die Abstimmungsprozesse in den Verbünden derzeit angemessen begleiten. 

Sollten die Verbünde in den kommenden Jahren jedoch um zahlreiche neue Mitglieder anwachsen, 

könnte es erforderlich werden, die Gremienstrukturen sowie die Kommunikationswege der 

Verbünde weiter auszudifferenzieren und an einen erhöhten Koordinationsaufwand anzupassen. 

 

Ein möglichst flächendeckendes Angebot der digitalen Archivierung im Verbund für Archive und 

Einrichtungen des kulturellen Gedächtnisses aller Sparten einzurichten, ist eine Aufgabe der 

kommenden Jahre. Obwohl die Verbundlösungen für Archive, zumindest auf Länderebene, bereits 

recht weit ausgebaut sind, gibt es nach wie vor weiße Flecken auf der deutschen Landkarte der 

digitalen Archivierung: Auf Landesebene sind es Berlin, Brandenburg und das Saarland, die bisher 

noch keine Lösung für die digitale Archivierung besitzen. Hinzu kommen kommunale, kirchliche und 

universitäre Archive, die vielerorts noch auf die Möglichkeit warten, einem Verbund beizutreten, 

sowie zahlreiche Archive anderer Sparten, Bibliotheken, Museen etc. Die Aufnahme neuer 

Teilnehmer in die existierenden Verbünde sollte vorangetrieben werden. Zu diesem Zweck sollte 

auf den Abbau organisatorischer und rechtlicher Hürden der Kooperation zwischen der staatlichen 

und der kommunalen Verwaltungsebene sowie Einrichtungen aus verschiedenen Bundesländern 

oder Sparten gedrängt werden. 

 

Ein möglicher Gegenstand weiterer wissenschaftlicher Forschungsarbeiten wäre die vertiefte 

Beschäftigung mit den technischen Archivierungssystemen, die in den Verbünden zum Einsatz 

kommen. So könnte mit Hilfe des OO-IO-Modells in einer weiteren Vergleichsstudie ein 

Prozessaudit für die Archivierungssysteme der Verbünde durchgeführt werden. Dies könnte zum 

tieferen Verständnis der komplexen Funktionsweise von Systemen zur verteilten Archivierung 

beitragen. 

Bei der Evaluation der Archivierungssysteme müsste auch deren Klimaverträglichkeit berücksichtigt 

werden – ein Aspekt, der in der bisherigen Diskussion bisher kaum Beachtung fand, obwohl in der 
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Literatur bereits vereinzelt auf die schlechte CO2-Bilanz heutiger digitaler Archive hingewiesen 

wurde.481 

Darüber hinaus wäre es interessant, die in dieser Arbeit vorgestellten deutschen Verbundlösungen 

mit ganz anderen Lösungsansätzen zu kontrastieren. In der internationalen 

informationswissenschaftlichen Fachdiskussion zur digitalen Archivierung gibt es durchaus 

Vertreter, die diskutieren, inwiefern Gedächtnisinstitutionen ihre Daten in Public Clouds von 

Unternehmen, wie z.B. Google oder Amazon, speichern könnten, und die Ideen entwickeln, wie bei 

einem solchen Szenario die Datensicherheit und -integrität überprüft werden könnten. Auch wenn 

an dieser Stelle keinesfalls ein solches Vorgehen empfohlen werden soll, sollte diese Diskussion in 

Deutschland doch aufmerksam mitverfolgt und die entschiedene Ablehnung der deutschen 

Fachwelt anhand gegensätzlicher Meinungen verifiziert werden.482 

Weiterführend wäre ebenfalls zu untersuchen, inwiefern Big-Data-Technologien, die auf eine 

dezentrale Datenspeicherung und -verarbeitung setzen, möglicherweise Einfluss auf die 

Weiterentwicklung von Strategien der digitalen Archivierung haben könnten. 

 

  

 
481 Vgl. Akeret 2016, S. 57 ff.; Schäfer 2017, S. 564. 
482 Vgl. hierzu ausführlich Khodabacchus 2017, S. 209 ff.; Lucks 2014, S. 123 ff.; McLeod und Gormly 2017, S. 
365 ff. 
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Anhang 
 

A. Schriftlich zu beantwortende Interviewfragen 
 

Rechtlicher Rahmen des Verbunds 

 

1. Welche Policies, Vereinbarungen und Verträge wurden zwischen den Akteuren des Verbunds 

geschlossen, um die Zusammenarbeit in fachlicher und organisatorischer Hinsicht zu regeln? 

2. Auf Basis welcher Rechtsgrundlage (z.B. Gesetze und Verordnungen) führen die am Verbund 

beteiligten Institutionen die Archivierung durch? 

 

Installation und Schnittstellen 

 

3. Wie aufwändig ist die Installation des Archivierungssystems bei einer am Verbund 

teilnehmenden Institution? 

4. Welche individuellen Anpassungen können einzelne Teilnehmer am Archivierungssystem 

vornehmen? 

5. Erhält jeder Verbundteilnehmer einen eigenen Mandanten oder gibt es auch Institutionen, die 

sich einen Mandanten teilen? 

6. Welche Schnittstellen besitzt das Archivierungssystem zu anderen Systemen (z.B. 

Bibliothekssysteme oder archivische Verzeichnungsdatenbanken)? 

 

Support und Schulungen 

 

7. Wer führt die Schulungen durch und leistet den Support? 

8. Wie hoch ist der Schulungsaufwand (Dauer und Umfang der Kenntnisse) für Mitarbeiter in den 

teilnehmenden Einrichtungen (Anwender und Administratoren)? 

9. Welche Kosten fallen hier für die Verbundteilnehmer an? Welche anderen Gegenleistungen 

muss der Verbundteilnehmer ggf. für die Inanspruchnahme von Schulungen und Support 

erbringen? 

 

Komponenten des Archivierungssystems 

 

10. Welche OAIS-Komponenten deckt das Archivierungssystem derzeit im Produktivbetrieb ab? 

(kurze Aufzählung) 

 

  



 

111 
 

Ingest 

 

11. Welche Schnittstellen und Verfahren können Verbundteilnehmer für den Upload von Daten 

und Metadaten ins digitale Archiv nutzen (grafische Benutzeroberflächen, Webformulare, etc. 

für einen manuellen oder automatischen Upload)? 

12. Welche Objekttypen werden durch das Archivierungssystem unterstützt (z.B. Image, Audio, 

Forschungsdaten, E-Akten, archivierte Websites etc.)? 

13. Gibt es eine Beschränkung der Dateiformate? Gibt es einen Schwerpunkt auf bestimmten 

Formaten? Wenn ja, welche? 

 

Access 

 

14. Wie soll die Benutzung des digitalen Archivguts durch externe Benutzer (Access-Modul) 

realisiert werden? 

 

Archival Storage 

 

15. Wo (an welchen geographischen Orten) erfolgt die physische Speicherung der archivierten 

Daten? 

16. Wird eine (redundante) Speicherung auf physisch getrennten Speichern, auf technisch 

unterschiedlicher Speicherhardware und/oder auf räumlich getrennten Speicheranlagen 

durchgeführt? 
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B. Interviewleitfaden 
 

Zielsetzung des Verbunds 

 

1. Welche Ziele sollen durch den Verbund erreicht werden? 

 

Entstehungsgeschichte des Verbunds 

 

2. Können Sie berichten, wie der Verbund entstanden ist? Wie begann die Zusammenarbeit im 

Verbund? 

a. Welche Ausgangslage führte zur Gründung des Verbunds zur digitalen Archivierung? 

b. Welche Akteure waren an der Gründung beteiligt? 

c. Was waren wichtige Meilensteine beim Aufbau des Verbundsystems (z.B. Beschlüsse 

von Entscheidungsgremien, Konzeptpapiere, Kooperationsvereinbarungen und 

Vertragsschlüsse, Vergabeverfahren, Implementierungsphasen etc.)? 

 

3. Welche Argumente wurden für die Gründung des Verbunds genannt? 

a. Wie konnten die Träger/Geldgeber überzeugt werden, die für den Verbund 

notwendigen finanziellen Mittel bereit zu stellen? 

 

4. Gab es bei den an der Gründung beteiligten Akteuren Bedenken in Bezug auf den Verbund? 

a. Wenn ja: 

i. Welcher Art waren die Bedenken? 

ii. Wie wurde mit den Bedenken umgegangen? 

 

Teilnahme am Verbund 

 

5. Welche Institutionen nehmen derzeit am Verbund teil? Wie viele Institutionen sind es 

insgesamt? 

 

6. Welche Möglichkeiten gibt es zur Aufnahme neuer Teilnehmer in den Verbund? 

a. Welche Institutionen können grundsätzlich am Verbund teilnehmen? 

b. Können auch Institutionen aus anderen Sparten teilnehmen? 

i. Wenn nein: Aus welchen Gründen wird die Teilnahme von Institutionen 

anderer Sparten ausgeschlossen? 

ii. Wenn ja: welche Eigenschaften und Funktionalitäten machen die digitale 

Langzeitarchivierung des Verbunds zu einem spartenübergreifenden Service? 

Wenn ja: Welche Vorteile bietet ein spartenübergreifender Verbund? 

Wenn ja: Welche besonderen Herausforderungen oder Schwierigkeiten 

ergeben sich aus der spartenübergreifenden Zusammenarbeit? 
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c. Welche Geschäftsmodelle (Kostenmodelle) gibt es für die Aufnahme eines neuen 

Teilnehmers? 

d. Welche Teilnahmevoraussetzungen müssen ggf. durch den neuen Teilnehmer erfüllt 

werden (z.B. Voraussetzungen an fachlichem Know-how oder technischer 

Infrastruktur)? 

 

7. Was würde passieren, wenn ein Verbundteilnehmer den Verbund wieder verlassen will? 

a. Wurde das mögliche Szenario des Austritts eines Teilnehmers im Verbund bereits 

diskutiert? 

b. Ist dieser Fall in der Vergangenheit schon einmal eingetreten? 

c. Gibt es für den Austritt eines Teilnehmers ein geregeltes Verfahren? Wie sieht dieses 

aus? 

 

Organisationsstruktur und Aufgabenverteilung 

 

8. Können Sie die Organisationsstruktur des Verbunds XY beschreiben? Welche Akteure 

übernehmen darin welche Aufgaben? 

a. Wie wird das Archivierungssystem in technischer Hinsicht gewartet und betreut? 

b. Wie werden archivfachliche Aufgaben in Zusammenhang mit dem Betrieb des 

Archivierungssystems erfüllt? 

c. Wer ist für die Weiterentwicklung des Systems zuständig? 

 

9. Welche Aufgaben haben die einzelnen Institutionen, die Daten in das digitale Archiv des 

Verbunds geben, in Bezug auf die digitale Archivierung? 

a. Sollen die Aufgaben, die die einzelnen Institutionen derzeit selbst wahrnehmen, auch 

in Zukunft eigenständig durchgeführt werden oder ist die Intensivierung der 

Zusammenarbeit bei einigen dieser Aufgaben angedacht? 

 

10. Wer übernimmt die Verantwortung für den Erhalt und die Nutzbarkeit der archivierten 

Objekte? Anders ausgedrückt: Wer übernimmt die Verantwortung für die Authentizität, 

Integrität und Lesbarkeit der archivierten Objekte? 

a. Wie und von wem werden Aufgaben im Bereich Preservation Planning 

wahrgenommen? 

 

Informationswege und Abstimmungsprozesse 

 

11. Welche Verfahren gibt es zur Abstimmung und Entscheidungsfindung bei Fragen in Bezug auf 

die digitale Archivierung zwischen den Partnern im Verbund? 

a. Gibt es ein zentrales Gremium, das für Grundsatzfragen und strategische 

Entscheidungen zuständig ist? 
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b. Wie können einzelne Verbundteilnehmer ihre Wünsche, Kritik oder Anregungen 

einbringen? 

c. Auf welchen Wegen werden Informationen über aktuelle Entwicklungen und wichtige 

Entscheidungen im Verbund an alle Verbundteilnehmer kommuniziert? 

d. Das Treffen einer gemeinsamen Entscheidung bedeutet häufig auch das Eingehen von 

Kompromissen. Gibt es hierfür Beispiele aus dem Verbund XY? 

i. Wenn ja: Gab es Teilnehmer, die sich einer gemeinsamen Entscheidung nicht 

angeschlossen haben? Welche Alternativen boten sich diesen Teilnehmern in 

diesem Fall? 

 

12. Auf welchen Wegen tauschen sich die Verbundteilnehmer über ihre Erfahrungen, Fragen und 

Probleme mit der digitalen Archivierung aus? 

 

13. Gab es Momente, in denen sich die Zusammenarbeit der Verbundpartner schwierig gestaltete? 

a. Wenn ja: 

i. Worin bestanden die Schwierigkeiten? 

ii. Wie wurde mit den Schwierigkeiten umgegangen? 

 

Herausforderungen und Entwicklungsziele 

 

14. Welche neuen Fragen oder besonderen Herausforderungen entstehen durch die Aufnahme 

neuer Mitglieder in den Verbund? 

a. Wie wirkt sich das Wachstum des Verbunds auf dessen Organisationsstruktur aus? 

b. Wie wirkt sich das Wachstum des Verbunds auf Informations- und 

Abstimmungsprozesse aus? 

 

15. Welche Entwicklungsziele sollen im Verbund XY als nächstes umgesetzt werden? 

 

Abschluss des Gesprächs 

 

16. Möchten Sie noch aus Ihrer Sicht wichtige Aspekte zum Verbund XY benennen, die nach Ihrem 

Gefühl im Interview zu wenig berücksichtigt wurden? 
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Eidesstattliche Erklärung 
 

 

Ich versichere hiermit an Eides statt, dass ich die vorliegende Masterarbeit mit dem Titel 

„Kooperative Verbünde zur digitalen Archivierung in der Praxis“ selbstständig verfasst und hierzu 

keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel verwendet habe. Alle Stellen der Arbeit, die wörtlich 

oder sinngemäß aus anderen Quellen entnommen wurden, sind als solche kenntlich gemacht. Die 

Arbeit wurde bisher in gleicher oder ähnlicher Form nicht als Leistungsnachweis oder 

Prüfungsleistung vorgelegt oder an anderer Stelle veröffentlicht. Ich bin mir bewusst, dass eine 

falsche Erklärung rechtliche Folgen haben wird. 

 

Potsdam, 03.01.2020 

 

 

Elisabeth Klindworth 

 


