m Fac_hhcc_hschule Potsdam
Fachhochschule PotsQam | FH’P ety
Fachbereich Informationswissenschaften
Studiengang Bibliotheksmanagement

Microblogging in den
Informationswissenschaften -

Quantitative Untersuchungen
exemplarischer Communities auf Twitter

Bachelorarbeit

zur Erlangung des akademischen Grades
Bachelor of Arts (B.A.)

vorgelegt von: Sophie Schneider
Matrikelnummer: 14487

Erstgutachterin: Prof. Dr. Heike Neuroth
Zweitgutachterin: Dr. Mareike Konig

eingereicht am: 04.02.2019
verteidigt am: 05.03.2019



Abstract

In dieser Bachelorarbeit wird anhand empirisch und vorwiegend quantitativ erhobener Daten
untersucht, welche Akteurlnnen in den Informationswissenschaften in und um Deutschland
twittern und welche Teildisziplinen sie dadurch auf Twitter reprasentieren. Zusatzlich wird
eine entsprechende Methodik, aufbauend auf theoretischen und praktischen Erkenntnissen
der Vergangenheit, entwickelt und vorgestellt. Uber eine Analyse des Netzwerks von 24
informationswissenschaftlich  titigen Personen wird versucht, die zugehorige
wissenschaftliche Community naher einzugrenzen und anhand verfiigbarer, liber Twitter
abgerufener Daten weiter zu beschreiben. Die Arbeit identifiziert unter Zuhilfenahme
verschiedener Metriken einige besonders einflussreiche und aktive Accounts. Die hier
erarbeiteten Ergebnisse deuten an, dass die Informationswissenschaftlerinnen auf Twitter
neben einem evidenten Interesse an den Bibliotheks- und Informationswissenschaften
besonders fiir die Etablierung einer offenen (Open Science, Open Access, Open Knowledge,
Open Data,...) und nach aufen kommunizierten (Wissenschaftskommunikation, Didaktik,
Bibliothekspadagogik, Kompetenzvermittlung,...) Wissenschaft einstehen. Neben solchen
und weiteren bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Themengebieten konnten vor
allem geistes- und kulturwissenschaftliche sowie daten- und computerwissenschaftliche

Schwerpunkte identifiziert werden.
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Account

Biografie

Description

Favorite

Follower

Friend

Hashtag

Glossar

Der Account entspricht dem Nutzerkonto auf einer Social Media Plattform, hier

Twitter.

Die Biografie auf Twitter ist ein einfaches Feld innerhalb des Profils eines
Nutzers/einer Nutzerin, in welchem diese/dieser sich selbst mit einer

begrenzten Anzahl an Zeichen beschreiben kann.

Die Discription (Beschreibung) entspricht der Twitter-Biografie.

,Favorite” ist die Bezeichnung von Twitter fiir ein ,Like“, wie es z.B. auf
Facebook oder Instagram verwendet wird. Favorites sind im Twitter-Profil des

jeweiligen Users einsehbar.

Follower sind die User, die einem User auf Twitter folgen und damit dessen

Tweets in ihrer Timeline sehen.

Der Begriff eines “Friend” entspricht , every user the specified user is
following”®. Diese werden in der Literatur unter anderem auch als “followees”
oder ,,followings” bezeichnet, nicht zuletzt, da Twitter selbst die Bezeichnung
Lfriends” als irrefiihrend ansieht.2 Dennoch wird der Begriff hier so verwendet,

da er beim Abrufen der Daten weiterhin in dieser Form vorkommt.3

Ein Hashtag ist ein auf Twitter und anderen sozialen Medien verwendetes
Schlagwort, dass durch ein Doppelkreuz (,,Hash“, #) vor dem jeweiligen Begriff
gekennzeichnet ist. Durch diese Verschlagwortung konnen Beitrage

verschiedener Nutzerinnen zu einem bestimmten Inhalt aufgefunden werden.

1 Twitter (2019a).
2\/gl. Stone (2007).
3Vql. Twitter (2019a).
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Mention

Post,

Posting

Retweet

Screen-

Name

Tweet

User

Mentions sind Erwdahnungen auf Twitter, die Ublicherweise in der Form

@Screen-Name in Posts verwendet werden.

Ein Post, auch Posting genannt, beschreibt die Veroffentlichung von User

Generated Content auf sozialen Medien. Bei Twitter werden Tweets gepostet.

Retweets (kurz auch “RT”) sind Tweets anderer User, die von einem
Nutzer/einer Nutzerin ebenfalls getweetet werden: ,, retweeting is the Twitter-
equivalent of email forwarding where users post messages originally posted by
others”4. Ein Retweet erscheint ebenfalls in der Timeline der Follower sowie in

der Liste der Tweets des Nutzers/der Nutzerin des Retweets.

Der Screen-Name eines Benutzers/einer Benutzerin entspricht dem

Benutzernamen auf Twitter. Er stellt ein grundsatzlich eindeutiges Pseudonym

dar, bei welchem jedoch die GroR-/Kleinschreibung nicht beachtet wird und

welches von dem Nutzer selbst gedndert werden kann.

Ein Tweet ist ein Post auf Twitter.

Ein User ist ein/e Nutzerln einer Social Media Anwendung.

4 boyd et al. (2010), S. 1.
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Microblogging

/ 'maz1kra(u) blogin/

“The activity or practice of making short, frequent posts to a microblog.

175

‘microblogging allows anyone with something to say to find an audience

5 Oxford University Press (2019).
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1. Einleitung

1. Einleitung

1.1 Twitter als Forschungsgegenstand

Im Jahr 2006 geht Twitter - eine Plattform zum Verodffentlichen von Kurznachrichten,
sogenannten Microposts - online, und mit steigender Popularitat steigt auch das Interesse
daran, dieses soziale Medium wissenschaftlich zu erfassen. ,Die Welt” verdffentlicht 2017
einen Artikel unter dem treffenden Titel , Twitter ist Forschung®.® Dieser Artikel erschlieRt
zwei Bereiche, in denen Twitter zum Bestandteil wissenschaftlicher Aktivitaten geworden ist:
1.) Wissenschaftlerinnen, die lhre Meinungen und Erkenntnisse aktiv auf Twitter zur
Diskussion stellen und 2.) Wissenschaftlerinnen, die Twitter als Datenquelle verwenden, um
daraus Riickschliisse auf allgemeine Verhaltensweisen oder Trends der Gegenwart ziehen zu
kdnnen.” Twitter ermdglicht demnach zum einen, dass Wissenschaftlerinnen ihre Forschung
nach auBen kommunizieren und die Offentlichkeit daran teilhaben lassen.? Gerade in Zeiten
von ,Fake Science® wund ,Predatory Publishing“ konnte diese Form der
Wissenschaftskommunikation einen Beitrag dazu leisten, die Bedeutung von Forschung und
die Glaubwiirdigkeit der Forschenden in der Gesellschaft weiter aufrecht zu erhalten.® Zum
anderen stellt Twitter stellt mit seinem umfangreichen Korpus und Metadatenset, welche
weitestgehend frei abrufbar sind, eine universelle Grundlage fiir Forschungen in den
verschiedensten  Wissenschaftsdisziplinen, wie zum  Beispiel Sozialwissenschaft
(insbesondere Soziometrie), Kommunikationswissenschaft, Psychologie, Informatik und

Informationswissenschaft, dar.°

In dieser Bachelorarbeit soll auf beide diese Aspekte in gewisser Weise eingegangen werden.
Es wird untersucht, welche Akteurlnnen in den Informationswissenschaften in und um
Deutschland twittern und welche Teildisziplinen sie dadurch auf Twitter reprasentieren.
Uber eine Analyse des Netzwerks verschiedener informationswissenschaftlich tatiger
Personen auf Twitter wird versucht, eine wissenschaftliche Community ndaher einzugrenzen

und anhand verfiigbarer, iber Twitter abgerufener Daten weiter zu beschreiben.

Nachfolgend wird auf einige grundlegende hier verwendete Begriffe detaillierter
eingegangen, bevor das Ziel dieser Arbeit genauer definiert sowie entsprechende
Forschungsfragen formuliert werden sollen. Das Kapitel 2. Forschungsstand stellt
anschlieRend relevante Literatur vor dem Hintergrund der hier angefiihrten Untersuchungen
vor. In Kapitel 3 wird die gewdhlte Methodik umfassend begriindet und erortert. Das Kapitel
4 beinhaltet einige der hier erarbeiteten Ergebnisse und verweist auf weitere Ergebnisse im
Anhang dieser Arbeit. Im Kapitel 5. Analyse und Interpretation werden die Ergebnisse

eingehend und nach verschiedenen Aspekten analysiert und interpretiert. Das letzte Kapitel

6Vgl. Thiele (2017).

7Vgl. Ebd.

8Vgl. Sugimoto et al. (2017), S. 2037f.
9Vgl. Sugimoto et al. 2016, S. 2037f.
10 ygl. Kwak et al. (2010), S. 600.
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1. Einleitung

(6. Fazit und Ausblick) beschreibt die gewonnenen Erkenntnisse riickblickend und bettet sie

in einen grofReren Zusammenhang ein.
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1. Einleitung

1.2 Begriffliche Abgrenzung und Definition

Netzwerke  begegnen uns tagtaglich in den unterschiedlichsten  Formen. Netzwerke
Kommunikationsnetze (Post, Telefon, Computer), Infrastrukturen (organisatorische,
wirtschaftliche Infrastrukturen, Verkehrsnetze), Gehirnstrukturen, Zitationsnetzwerke oder

soziale Netzwerke sind nur einige der zahlreichen Beispiele hierfiir.

»In den letzten flinfzig Jahren ist die Beschreibung und Analyse von Netzwerken
sowie die Verwendung von Netzwerken zur Modellierung von Phanomenen der
verschiedensten Art ein Forschungsfeld, an dem Mathematiker, Informatiker,
Visualisierungsspezialisten und Fachwissenschaftler vieler anderer Disziplinen
mitarbeiten. Das Konzept des Netzwerks stellt dabei ein Modell bereit, mit dem
man unter einer gemeinsamen Perspektive beschreiben und analysieren kann,
was die sehr unterschiedlichen Phanomene in einer relationalen Perspektive

gemeinsam haben.“1

Indem besonders komplexe Untersuchungsgegenstiande auf bestimmte Charakteristika
heruntergebrochen werden, ermdglicht dieses Modell des Netzwerks nicht nur einen
gewissen Grad an Vergleichbarkeit, es wird insbesondere ein groRerer Blick auf
vieldimensionale Inhalte ermdglicht, lber den Kommunikations-, Verhaltens- oder
Bewegungsmuster deutlich und visuell wahrnehmbar gemacht werden konnen. Castells
konstatiert diesbeziiglich: , Kulturen bestehen aus Kommunikationsprozessen.“12 Er verweist
auf Barthes und Baudrillard, die aufgezeigt haben, dass ,,alle Formen der Kommunikation auf
der Produktion und Konsumtion von Zeichen“13 basieren. In diesem Sinne kénnen Netzwerke
als Medium der Kommunikationsvermittlung angesehen werden: Signale werden von einer
Entitdt zu einer anderen Entitdt weitergeleitet. Diese Entitdten kdnnen sowohl Menschen

als auch Maschinen sein, in wieder anderen Fallen sind es Zellen.

Die Netzwerkanalyse beruht auf einer ,logisch-mathematische[n] Grundlage, d[er]
Graphentheorie“!4. Diese Theorie besagt im Allgemeinen, dass jeder Graph G(V,E) aus Knoten
(Vertices V) und Kanten (Edges E) besteht, wobei die Knoten liber Kanten miteinander
verbunden sein kdnnen.!s Da Netzwerke dadurch bestimmte Strukturen aufweisen, werden
entsprechende Metriken fiir die Klassifizierung einzelner Knoten sowie des tibergreifenden
Netzwerks herangezogen. Auf diese Male wird unter dem Kapitel 5. Analyse und

Interpretation naher eingegangen.

Im Verlauf dieser Arbeit wird der Fokus auf soziale (Online-)Netzwerke gelegt, die Entitdten
sind hierbei die Accounts der User auf Twitter. Von der Geschichtswissenschaft tber die

Literaturwissenschaft bis hin zur Kriminologie interessieren sich verschiedenste

11 Jannidis (2017), S. 147.

12 Castells (2017b), S. 459.

13 Castells (2017b), S. 459.

14 Jannidis (2017), S. 147.

15 Vgl. Jannidis (2017), S. 147.
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1. Einleitung

Forscherinnen fiir solche und viele weitere Personennetzwerke. Um soziale Netzwerke im
virtuellen Raum zu verstehen, ist ein Blick auf Netzwerke an sich sowie auf soziale Netzwerke
der Realitat sehr hilfreich, gerade da sich viele Phanomene aus der ,,Wirklichkeit®, der

physischen Welt, auch in der ,realen Virtualitat“1® wiederspiegeln.

Der Begriff der Social Media oder sozialen Medien ist inzwischen bereits weitgehend in den
allgemeinen Wortgebrauch iibergegangen. Dennoch soll hier kurz naher auf die sozialen
Medien eingegangen werden, bevor die sozialen Netzwerke in diesen Zusammenhang

eingeordnet werden kdnnen.

Social Media ermdglichen in erster Linie eine zeitnahe Distribution von Inhalten sowie
Konversationen unter den Usern. ,,Social media is a term used to describe a variety of
channels that are built on the idea of collaborative creation and dissemination of content.”?7
Der Begriff der Social Media fungiert hierbei als “umbrella term” fiir verschiedene Arten von
Medien: “Even in the academic context, definitions and classifications differ; however, most
identify the following major categories: social networking, social bookmarking, blogging,
microblogging, wikis, and media and data sharing [...].”*® Die sozialen Medien greifen auf
zwei grundlegende Prinzipien zuriick: das Web 2.0 und den User Generated Content.'% Beides
bezieht sich darauf, dass die Nutzerlnnen in die (kollaborative) Produktion und Diskussion
von Content einbezogen werden, sodass die Inhalte gemeinsam geschaffen, verstanden und
verbessert werden kdnnen.2° Zudem sorgen soziale Medien, indem sie auf die Technologien
des Internets zuriickgreifen, fiir eine zeitlich und raumlich unbeschrankte Kommunikation:
"Social media has enabled conversations to occur asynchronously and beyond geographic
constraints, but they are still typically bounded by a reasonably well-defined group of

participants in some sort of shared social context."

Eine Gleichsetzung von Social Networks (auch: soziale Netzwerke) mit sozialen Medien wére
schlichtweg ungenau, da soziale Netzwerke zwar im Rahmen digitaler und sozialer Medien

vermehrt anzutreffen sind, jedoch eine ganz andere Funktion als diese erfiillen.

"As users interact via social media spaces, like Twitter, they form connections
that emerge into complex social network structures. These connections are
indicators of content sharing, and network structures reflect patterns of

information flow."22

16 ygl. Castells (2017b), S. 459f.

17 Westerman et al. (2012), S. 199f.

18 Sugimoto et al. (2017), S. 2038.

19 Vgl. Kaplan und Haenlein (2010), S. 61.
20 ygl. Westerman et al. (2012), S. 200.
21 boyd et al. (2010), S. 1.

22 Himelboim et al. (2017), S. 1.
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1. Einleitung

Wird im Folgenden der Begriff der ,sozialen Netzwerke“ verwendet, so sind damit die auf den
jeweiligen Plattformen existierenden, nicht-physischen Netzwerke gemeint, und nicht die
Social Media Kanadle oder Social Networking Sites, welche die Entstehung sozialer Netzwerke

erlauben.

Soziale Netzwerke gab es jedoch schon lange vor unseren heutigen sozialen Medien und sie
wurden auch schon lange davor von Sozialwissenschaftlerinnen diskutiert. Verschiedenste
soziale Netzwerke weisen im Kern die gleichen Eigenschaften auf: "A social network structure
is created when connections ("links", "ties," or "edges") are created among social actors

("nodes" or "vertices"), such as individuals and organizations (Wasserman & Faust, 1994)."%3

Die Social Network Analysis (SNA) beschaftigt sich ebenfalls primar mit sozialen Medien,
betrachtet diese allerdings aus einer relativ abstrakten Perspektive: ,Research on social
media from a social network perspective shifts the focus from individual traits to relational

ties between social entities [...]."%

Gruzd et al. (2011) fiihren folgende Definition einer Community an: “[...] a set of people who
share sociability, support, and a sense of identity.”2 Zudem wird der Begriff der “Community”
zumindest teilweise als visuelle Metapher eingesetzt: , The notion of ,community’ has often
been caught between concrete social relationships and imagined sets of people perceived to
be similar.”? Dabei sind “virtuelle Gemeinschaften” nicht dazu gedacht, “physische
Gemeinschaften” zu ersetzen, sie funktionieren nach unterschiedlichen Regeln und kénnen

sich gegenseitig beeinflussen.?

Der Begriff der Community beschreibt in der Literatur haufig Gemeinschaften, ,in [deren]
Mittelpunkt ein gemeinsames Interesse oder ein gemeinsamer Zweck steht, obwohl
manchmal auch die Kommunikation selbst zum Ziel wird“?8, die jedoch unterschiedlichen
Umfangs sein konnen. So stellen haufig unterschiedliche Cluster in einem Netzwerk
Communities dar, allerdings kann auch das Netzwerk (z.B. Twitter) selbst als eine groRe
Community?® angesehen werden. Der Titel der vorliegenden Arbeit handelt von
“exemplarischen Communities” - dies soll darauf hinweisen, dass keine umfassende und
ganzheitliche Analyse einer Community angestrebt wird.3°

23 Himelboim et al. (2017), S. 2.

24 Himelboim et al. (2017), S. 2.

25 Gruzd et al. (2011), S. 1295.

26 Gruzd et al. (2011), S. 1294.

27 Vgl. Castells (2017a), S. 439.

28 Castells (2017a), S. 442.

29 Vgl. Gruzd et al. (2011).

30 Um den Lesefluss zu erleichtern, wird im Folgenden mehrfach nur ,die

informationswissenschaftlichen Community“ erwdhnt, damit ist die Gesamtheit verschiedener lokaler

5185
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1. Einleitung

Die Rekonstruktion von Gemeinschaften innerhalb eines groBen Netzwerks gibt Aufschluss
dariiber, wie innerhalb des Netzwerks kommuniziert wird und wie Informationen
distribuiert werden: ,The resulting groups define the social boundaries of information flow;
within these clusters, information flows freely, while across clusters information flow is
restricted by the time limited connectivity available across clusters.“3! Eine Ursache fiir die
Entstehung von Communities ist die Homophilie in sozialen Konstrukten. Diese besagt, dass
dhnliche Personen (also Personen mit ahnlichen demografischen und charakterlichen
Merkmalen, dhnlichen Interessen etc.) in Netzwerken auch ndher beieinander stehen als
Personen, die nur weniges gemeinsam haben. Daraus ldsst sich schlieBen, dass die
Community auch einen Einfluss auf die Art der Informationen ausiibt: “Redundant
information flows within these interconnected social components as users can obtain the
same information through a variety of roots and because homogenous groups of people are

also likely to have similar information [...].”32

“Contemporary microblogging platforms limit posts by character length and offer several Microblogging
mechanisms for social networking and sharing multimedia files.”33 Unter Social Networking

Sites versteht man in diesem Zusammenhang

,web-based services that allow individuals to (1) construct a public or semi-
public profile within a bounded system, (2) articulate a list of other users with
whom they share a connection, and (3) view and traverse their list of connections

and those made by others within the system.”34

Auch wenn es eine Bandbreite an Microblogging-Plattformen gibt - dazu gehoren neben
Twitter auch tumblr, FriendFeed, Plurk und Sina Weibo - stellt Twitter das populdrste

Medium dieser Art dar.3

“Twitter is a micro-blogging service that began in March of 2006 (twitter.com), where the Twitter
restriction of users’ posts to 140 characters3® each has led to the development of a sort of
shorthand and speed in creating messages.”3’ Dadurch kann auf eine Plastizitat Twitters bzw.
der zugrunde liegenden Netzwerke geschlossen werden, sodass Analysen immer nur den
Stand zu einem bestimmten Zeitpunkt reprdsentieren. Eine wesentliche Rolle auf der

“,

Microblogging-Plattform spielt die sogenannte ,, Timeline®: “The central feature of Twitter,

und wissenschaftlich orientierter Communities gemeint, die als Ausgangspunkt fiir die hier
angefiihrten Untersuchungen dienten.

31 Himelboim et al. (2017), S. 3.

32 Himelboim et al. (2017), S. 3.

33 Sugimoto et al. (2017), S. 2042.

34 boyd & Ellison (2007), S. 211, zitiert nach Sugimoto et al. (2017), S. 2039.

35Vgl. Sugimoto et al. 2017, S. 2042.

36 Diese Limitierung wurde inzwischen auf 280 Zeichen hochgesetzt, vgl. hierzu Rosen (2017).
37 Westerman et al. (2012}, S. 200.
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1. Einleitung

which users see when they log in, is a stream of tweets posted by those that they follow,

listed in reverse chronological order.”38

Der Prozess des Folgens auf Twitter erfolgt asymmetrisch, nach der Graphentheorie handelt

es sich hierbei also um gerichtete Graphen:

“Twitter allows a user, A, to “follow” updates from other members who are
added as “friends”. An individual who is not a friend of user A but “follows” her
updates is known as a “follower”. Thus friendships can either be reciprocated or
one-way. [...] We construct a directed graph G(V,E), where V represents a set of

users and E represents the set of “friend” relations.”39

In dieser Arbeit stehen die Verbindungen innerhalb einer Community sowie Informationen
iber die einzelnen User im Vordergrund. Das User-Profil kann beziiglich der Identitat einer
Person Aufschluss geben, es enthdlt den Namen, den Benutzernamen (Screen-Name), eine
Ortsangabe, einen Link, das Datum des Beitritts sowie Informationen beziiglich der Anzahl
von Tweets, Followern, Friends, Favorites, Listen und Moments (,,system generated cues“4°).
Einige dieser Informationen sind fakultativ und konnen unterschiedlich ausfiihrlich
angegeben werden, insgesamt enthalten die User-Profile jedoch hdufig verwertbare
Informationen: ,,In a manner similar to blogging, the majority of Twitter users provide their

full name and identify professionally in their Twitter account descriptions [...].“4

Twitter unterstiitzt jedoch nicht nur den Aufbau eines eigenen Follower-Friend-Netzwerks,
sondern vor allem die Distribution und Rezeption von Informationen sowie die Entstehung
von Konversationen innerhalb des personlichen Netzwerks.4? Dadurch bietet die Nutzung von
Twitter auch Wissenschaftlerinnen eine Grundlage als Informationsquelle und fiir die

Vernetzung mit anderen Wissenschaftlerinnen.#3

38 boyd et al. (2010), S. 2.

39 Java et al. (2007), S. 57.

40Vgl. Westerman et al. (2012), S. 200.
41 Sugimoto et al. (2017), S. 2042.
42Vgl. Pfaffenberger (2016¢), S. 14.
43Vgl. Hadgu und Jaschke (2014), S. 23.
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1.3 Ziel dieser Arbeit

An dieser Stelle werden zwei Forschungsfragen definiert, welche als Leitfaden fiir die
folgenden Untersuchungen dienen sollen. Die erste Forschungsfrage bezieht sich hierbei
primdr auf die in dieser Arbeit darlegte Methodik, mit der zweiten Forschungsfrage soll ein
inhaltlicher Schwerpunkt fiir die im Titel erwdahnten quantitativen Untersuchungen

festgelegt werden.

F1. Kann man eine thematisch orientierte Community anhand des Follower-Friend-

Netzwerkes einiger weniger fiir diese Community relevanten Personen identifizieren?

Forschungsfrage 1 zielt darauf ab, eine alternative Methodik zu bisherigen Vorgehensweisen
zu finden. Dabei bezieht sich die entwickelte Methodik unter anderem auf friithere
Erkenntnisse zur Funktionsweise sozialer Netzwerke, die in Kapitel 2. Forschungsstand
prasentiert werden. Eine detailliertere Begriindung beziiglich der Forschungsfrage und der
daraus entstandenen Methodik findet in dem Kapitel 3. Methodik statt.

F2. Welche informationswissenschaftlichen Akteurlnnen reprdsentieren das Forschungsfeld

auf Twitter und welche (Teil-, Nachbar-) Disziplinen sind dabei besonders stark vertreten?

In Bezug auf Forschungsfrage 2 soll untersucht werden, welche Akteurlnnen mit der in
Forschungsfrage 1 entwickelten Methodik aufgefunden werden kdnnen. Welche
informationswissenschaftlichen Forschungsdisziplinen werden durch diese Personen auf der
Microblogging-Plattform reprasentiert, welche nicht? Lassen sich daraus Trends ableiten?
Wie reprdsentativ ist die Community auf Twitter? Hierbei steht jedoch nicht - wie sich
moglicherweise anhand dieser Fragen vermuten lieRe - eine inhaltliche Analyse von Tweets
im Vordergrund. Auch die Kommunikation und das Verhalten der Wissenschaftlerinnen auf
Twitter sollen im Folgenden nicht untersucht werden. Es geht vielmehr um eine Analyse des
Netzwerks und um Aussagen, die sich direkt aus den Daten der Nutzerlnnen ableiten lassen.
Demnach soll im Laufe der Arbeit auch die Frage beantwortet werden, ob das daraus
resultierende Netzwerk Cluster aufweist, welche Riickschliisse auf inhaltliche oder
geografische Zusammenhange in den Strukturen zulassen. Zudem soll untersucht werden,
welche Aussagen sich aus dem Netzwerk selbst ableiten lassen, insbesondere dariiber, wie
die Informationen innerhalb dieses Netzwerkes diffundieren und welche Rolle die
einzelnen Akteurlnnen dabei einnehmen. Es soll Gberpriift werden, welche Akteurlnnen
einen grofRen Einfluss auf die Community haben und welche besonders gut innerhalb dieser

Community vernetzt sind.

Dennoch soll keine Begrenzung auf sogenannte ,,Influencer stattfinden, also auf Personen,
die in den sozialen Medien insgesamt oder innerhalb einer (Teil-)Community besonders hohe
Followerzahlen generieren und deren Postings daher mit einer besonders hohen Reichweite
einhergehen. Um das Problem zu umgehen, dass bei der Analyse nur die Popularitat

(Follower) oder nur das Interesse an entsprechenden Informationen (Friends) in die
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Endauswahl einfliefRt, sollen im Folgenden sowohl Follower als auch Friends beriicksichtigt

werden.
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2. Forschungsstand

In der Einleitung wurde bereits aufgezeigt, dass Twitter inzwischen eine zentrale Rolle bei
wissenschaftlichen Untersuchungen verschiedenster Fragestellungen und Perspektiven
einnimmt. Im Folgenden soll diesbeziiglich prazisiert werden, auf welchen
wissenschaftlichen Grundlagen die vorliegende Bachelorarbeit aufbaut und an welche bereits

gestellten Fragen sie anknipft.

Eine dulRerst umfangreiche Analyse, welche die gesamte Nutzerschaft auf Twitter unter
verschiedenen Aspekten betrachtet, stellen Kwak et al. (2010) zur Verfiigung: ,,[...] the first
quantitative study on the entire Twittersphere and information diffusion on it.“4* Die

Fachcommunity rezipierte diese Studie liberwiegend positiv:

»A good overview and one of the first comprehensive analyses of Twitter [...]
with findings on the distribution of followers and followees, tweets, trending
topics and users, and retweet dynamics. The results suggest that Twitter, due to
the speed of retweets, is a good medium for information diffusion from which

scientists can benefit.”45

In dhnlicher Weise soll auch diese Arbeit auf verschiedenen quantitativen Analysen beruhen,

auch wenn hier die zu untersuchende Community zuvor deutlich starker eingegrenzt wurde.

Grundsatzlich lasst beobachten, dass viele der Analysen auf Twitter einen oder mehrere der

folgenden Schwerpunkte abhandeln:

e  Praktiken
e Inhalte

e Netzwerke

Diese Schwerpunkte sollen im Folgenden differenzierter und mit Verweis auf entsprechende

Beispiele erortert werden.

Ein allgemeines Verstandnis ber die verschiedenen Praktiken auf Twitter ist auch dann
notwendig, wenn sich die Arbeit mit Netzwerken oder Inhalten auf Twitter auseinandersetzt.
Dabei sollte vor allem in Betracht gezogen werden, ,[...] dass Twitter urspriinglich nur zum
Austausch von Informationen konzipiert war und soziale Interaktionsmoglichkeiten erst
spater implementiert wurden.“46 So setzten sich mit der Zeit Konventionen (z.B. Retweets
und Mentions, aber auch Hashtags) fiir die Nutzung von Twitter durch, welche einerseits die

Tweets inhaltlich besser strukturieren und dadurch andererseits die Analyse dieser

44 Kwak et al. (2010) S. 591.
45 Hadgu und Jaschke (2014), S. 24.
46 Pfaffenberger (2016a), S. 22.
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erleichtert.4” ,,For instance, users developed ways to reference other users, converged on

labels to indicate topics, and divised language to propagate messages.”48

Honeycutt und Herring (2009) behandeln Konversationen auf Twitter und untersuchen
Erwahnungen (Mentions) in Tweets. Sie thematisieren unter anderem, in welcher Funktion
sowie in welchem inhaltlichen Kontext Erwahnungen auftreten und wie lange und koharent
sich die Kommunikation iber Tweets gestaltet.4s boyd, Golder und Lotan (2010) explorieren
die Bedeutung von Retweets vor dem Kontext Twitter-basierter Kommunikation und
Interaktion: ,[...] retweeting can be understood both as a form of information diffusion and

as a means of participating in a diffuse conversation.”>°

Weitere Untersuchungen zielen darauf ab, die Nutzung auf Twitter zu observieren und auf
ihre Ursachen zu schlieBen: ,Chen (2011) begriindete die Art und Stdarke des
Nutzungsverhalten [sic!] von Twitter-Usern mit dem Uses and Gratification Ansatz. e langer
die Nutzung (hinsichtlich des Zeitraums), desto belohnender wird eine Vernetzung mit

anderen Nutzern wahrgenommen.“5!

In den Auswertungen dieser Arbeit wird kein Fokus auf Inhalte von Tweets gelegt. Generell
stellt dies jedoch einen wichtigen Anteil der Twitter-Forschung dar. Tweets konnen als Ganzes
und unter Zuhilfenahme von automatisierten Verfahren zur Analyse, wie beispielsweise
Natural Language Processing, Topic Modeling und Sentiment-Analysen, eingehend erforscht
werden.>? Auch bestimmte Elemente, wie die in Tweets enthaltenen Hashtags oder Links,

konnen Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen sein.

Einige Ergebnisse sozialer Netzwerkforschung werden in der Literatur regelmaRig

aufgegriffen und sollen daher nachfolgend kurz erlautert werden.

Die Theorie einer “Small World” nach Milgram (1967), spater auch als “Six Degrees of
Seperation” popular geworden, beschreibt ,,[t]he experience of meeting a complete stranger
with whom we have apparently little in common and finding unexpectedly that we share a
mutual acquaintance”s3. Der Psychologe Stanley Milgram fiihrt eine Studie zur Bestatigung
dieses gesellschaftlichen Phanomens durch: ,,Milgram found that regardless of the size of a
social network, human society is composed of tightly interconnected individuals, which
resulted in a short average path length between any two people.”>4 Milgram konstatiert, dass

durchschnittlich nur 5 Schritte notwendig sind, damit eine Nachricht von einer zufillig

47 \Vgl. Pfaffenberger (2016a), S.22 und boyd et. al. (2010), S. 2.
48 boyd et al. (2010), S. 2.

49Vgl. Honeycutt & Herring (2009), S.3.

50 boyd et. al. (2010), S. 1.

51 pfaffenberger (2016a), S. 22.

52Vgl. Pfaffenberger (2016a), S. 20.

53 Watts (1999), S. 493.

54 Himelboim et al. (2017), S. 2.
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ausgewahlten Person zu einer anderen zufallig ausgewahlten Person gelangt: ,[...] only five
intermediaries will, on the average, suffice to link any two randomly chosen individuals, no

matter where they happen to live in the United States."55

Granovetter (1973) “[...] beschaftigt sich mit einem anderem Phanomen sozialer Netzwerke:
der Intensitat der Verbindung zwischen Individuen und deren Auswirkungen.“5® In seinem
Artikel , The Strength of Weak Ties” schlussfolgert Granovetter: “weak ties, often denounced
as generative of alienation [...] are here seen as indispensable to individuals’ opportunities
and to their integration into communities; strong ties, breeding local cohesion, lead to

overall fragmentation” 57.

Watts (1999) schlieBt seine Forschung an das Small-World Phanomen von Milgram an und
stellt weitere Untersuchungen diesbeziiglich an. ,Watts (1999) found that the reason for the
short path length - short global separation - in many large networks is related to high local
clustering or subgroups [...].”58 Watts kommt zu dem Schluss, dass die typischen Strukturen
einer ,Small World” nicht auf soziale Netzwerke begrenzt sind. Es kommt seiner Meinung
nach auf die Art des Netzwerks an - demnach bieten komplexe Netzwerke mit teilweise
geordneter, teilweise zufalliger Struktur eine gute Basis fiir die Entstehung einer ,,Small
World*“.59

,Studying Twitter is useful for understanding how people use new communication
technologies to form new social connections and maintain existing ones.”% Analysen knnen
dabei einzelne Individuen und ihre Rolle innerhalb eines Netzwerks, groRere Communities

oder das Netzwerk selbst auf einer Meta-Ebene in das Zentrum der Untersuchungen riicken.

Um Aussagen iber die Position von Individuen in einem Netzwerk treffen zu kdnnen,
empfiehlt es sich, auf Informationen (ber die Follower und Friends eines Users

zurlickzugreifen:

,But when it becomes clear that the content of a user’s tweets is not always
indicative of his field of specialisation—due to the noise produced by the many
personal messages, jokes, politics, etc. — we need to turn to a network whose
structure seems more readily analysable in terms of “community”: the follow

graph [...].“®

55 Milgram (1967), S. 66.

56 Jannidis (2017), S. 157.

57 Granovetter (1973), S. 1378.
58 Himelboim et al. (2017), S. 2.
59 Vgl. Watts (1999), S. 524.

60 Gruzd et al. (2011), S. 1294
61 Grandjean (2016), S. 2.
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Himelboim et al. (2017) konkludieren: ,Current literature often classifies users for
understanding information flow.”®2 Die vorliegende Bachelorarbeit reiht sich hier ein, indem
sie den Fokus vorrangig auf Individuen und ihre Rollen innerhalb eines nur kleinen Teils des
gesamten Netzwerks auf Twitter setzt. Weiterhin muss berlicksichtigt werden, dass User
verschiedene Griinde haben oder Strategien entwickeln konnen, um anderen Usern zu
folgen.® Java et al. (2007) bestimmen verschiedene Nutzertypen nach ihren Intentionen:
,»[...] daily chatter, conversations, sharing information and reporting news.“%* Dies lasst
sowohl Riickschliisse auf Verhaltensweisen als auch auf die Rollen zu, die ein User einnimmt.
,Furthermore, users play different roles of information source, sharing information and
reporting news.”® Westerman et al. (2012) untersuchen unter anderem, wie Informationen
iiber die Anzahl der Follower und Friends die Glaubwiirdigkeit eines Accounts
beeinflussen.%¢ Sie konstatieren, dass ,[...] too few or too many followers actually make a
Twitter user seem less credible.”®” Weitere Abhandlungen thematisieren beispielsweise die
Identifikation von Spam-Followern, die Funktionsweise von Recommender Systemen zum
Generieren von Vorschldagen zu Accounts, denen ein User folgen kann, sowie den Prozess des

Entfolgens, welcher auch die Fluiditat auf Twitter demonstriert.

Gruzd et al. (2011) hinterfragen, ob Twitter einer ,Imagined Community“ nach Benedict
Anderson (1983) entspricht: ,,In this book, Anderson was dealing with societies forging a new
social identity by emphasizing a common - somewhat artificially constructed -
community.”®® Die Autoren argumentieren, dass Twitter nicht als Community im
traditionellen Sinn fungiert, aber dennoch die Entstehung von Gemeinschaften mit
entsprechenden Charakteristika ermoglicht.® ,Yet despite the asymmetric and sparse nature
of personal connections on Twitter [...], there is a possibility that Twitter can host sets of
interlinked “personal communities” [...].”7° Gruzd et al. werfen in diesem Zusammenhang
Fragen auf, die fiir die informationswissenschaftliche Community in der vorliegenden Arbeit
beantwortet werden sollen: “Do they consist of interconnected clusters of persons who are

sources or followers of each other? Do they cluster by focus [...]?”7*

Hadgu und Jaschke (2014) stellen einen Ansatz zur automatischen Identifizierung von

Wissenschaftlerlnnen auf Twitter vor.72 In Anlehnung an die von Hadgu/Jaschke entwickelte

62 Himelboim et al. 2017, S. 1.

6 Vgl. boyd et al. (2010), S. 2.

64 Java et al. (2007), S. 57.

65 Java et al. (2007), S. 57.

66 Vgl. Westerman et al. (2012).

67 Westerman et al. (2012), S. 204.
68 Gruzd et al. (2011), S. 1297.

69 Vgl. Gruzd et al. {2011), S. 1296.
70 Gruzd et al. (2011), S. 1296.

71 Gruzd et al. (2011), S. 1296.
72Vgl. Hadgu und |aschke (2014).
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Vorgehensweise, wurden in dieser Arbeit ebenfalls die Verbindungen von ,seeds” (hier:
Kernpersonen) untersucht.”? Kontrastierend zum maschinellen Verifizierungsprozess der
,candidates“74 (hier: Follower und Friends der Kernpersonen) wurde die Ergebnismenge
moglicher Kandidaten in der vorliegenden Arbeit lediglich manuell anhand festgelegter
Kriterien gefiltert. Zudem zeigen die Autoren auf, welche Madglichkeiten eine solche

Identifizierung bieten wiirde:

“A grouping of researchers by their areas of interest (e.qg., artificial intelligence,
databases, etc.) would help us to answer questions such as Which differences in
the activity of the different research areas are there on Twitter?, How diverse or
homogeneous are users in a given area?, or Which relations exist between the

communities of interest?”75

Genau an solche Fragen soll diese Bachelorarbeit ankniipfen und versuchen, sie in Bezug auf

eine spezifische Community zu beantworten.

Der Artikel ,,A social network analysis of Twitter: Mapping the digital humanities community”
von Martin Grandjean (2016) beschreibt die Identifizierung eines interdisziplinieren
Forschungsfeldes auf der Microblogging Plattform.”® Dieser Artikel diente als ebenfalls
Leitfaden, sowohl fiir die Entwicklung einer Methodik, als auch in Bezug auf die Auswertung

und Visualisierung der Ergebnisse.

,Network classification at the network level [...] can provide insights for information flow as
a whole.”?”7 Nur selten richteten sich Untersuchungen in der Vergangenheit auf die
Klassifizierung ganzer Netzwerke aus,’® moglicherweise auch aus dem Grund, dass damit
umfangreichere Datensammlungen und -auswertungen vorausgesetzt werden. In der

vorliegenden Arbeit wird nur am Rande auf das Netzwerk als solches eingegangen.

Vergleichbare Analysen zu der bibliotheks- und/oder informationswissenschaftlichen
Community auf Twitter sind duBerst rar. Bestehende Literatur bezieht sich dabei entweder
nur auf Bibliotheken auf Twitter und nicht explizit auf Wissenschaftlerinnen aus dem
bibliotheks-/informationswissenschaftlichen Forschungsfeld, oder es handelt sich dabei um
qualitative Analysen, die beispielsweise das Verhalten von

Informationswissenschaftlerinnen auf Twitter naher untersuchen.

Die Bachelorarbeit von Manuela Soares da Fonseca mit dem Titel , Atores relacionados a

Biblioteconomia no Twitter: composicdo e analise da rede social“79 befasst sich mit der

73Vgl. Hadgu und |aschke (2014), S. 25.
74Vgl. Hadgu und |aschke (2014), S. 25.
75 Hadgu und Jaschke (2014), S. 32.

76 Vgl. Grandjean (2016).

77 Himelboim et al. (2017), S. 1.

78 \gl. Himelboim et al. (2017), S. 1.

79 Vgl. Universidade Federal de Santa Catarina (o.].).
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Bibliothekswissenschaft Brasiliens auf Twitter und versucht, dhnlich wie in dieser Arbeit,
wesentliche Akteurlnnen fiir das Forschungsfeld zu identifizieren. Aufgrund fehlender

Sprachkenntnisse wird darauf jedoch nicht naher eingegangen.

Shulman et al. (2015) analysieren Twitter-Netzwerke zweier wissenschaftlicher
Bibliotheken und leiten daraus Annahmen U(ber die Rolle der Bibliotheken und ihren
institutionellen Anschluss auf Twitter ab.8° Darauf aufbauend und mit der Erkenntnis, dass
Follower-Friend-Netzwerke nicht auf die Starke der Kommunikation zwischen
verschiedenen Usern schlieRen lassen, konzentrieren sich Yep et al. (2017) auf Antworten
und Erwdhnungen wissenschaftlicher Bibliotheken auf Twitter: ,, This study aims to sidestep
the matter of inactive followers by analyzing a different type of Twitter network, one created

using replies and mentions.“8

80 Vgl. Shulman et al. (2015).
81 Yep et al. (2017), S. 194.
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3.1 Begriindung und Kontextualisierung der Methode

Die in Kapitel 2. Forschungsstand beschriebenen Mdoglichkeiten zur Untersuchung von
Aktivitaten auf Twitter sind duRerst vielseitig und bieten verschiedenste Ankniipfungspunkte
fur die hier folgende Analyse. Viele solcher Untersuchungen gehen jedoch nicht in
ausreichendem MaR auf ,das eigentliche methodische Vorgehen, insbesondere die

Datengewinnung“®2 ein:

"Aktuelle Verfahren zur Messung der Nutzung von Twitter (und anderen sozialen
Medien) sind weder standardisiert, noch unabhdngig bestatigt, sondern
funktionieren eher als eine Art "Black Box" [...], deren Ergebnisse Forschende

vertrauen miissen."&

Auch wenn verstandlich ist, dass mit der Etablierung neuer Verfahren auch die
Standardisierung solcher und damit die Entstehung gdngiger Praktiken einige Zeit in
Anspruch nimmt, so soll an dieser Stelle doch schon eine gewisse Kritik an der hierfiir
scheinbar bendétigten ,,blinden Akzeptanz Forschender an den Ergebnissen geduBert werden.
,Die Uberpriifbarkeit ist [...] ein zentrales wissenschaftliches Qualititskriterium“8 und dazu
gehort laut Balzert et al. (2015) unter anderem die Mdoglichkeit, Experimente und
Losungswege nachzuvollziehen und wiederholen zu konnen. 8 Um ein wissenschaftliches und
moglichst gut tGberpriifbares Ergebnis zu liefern, soll im Folgenden ausfiihrlich auf die hier
angewandte Methodik eingegangen werden. Nachfolgend sollen Griinde angegeben werden,

die fiir die hier angefiihrte Methodik sprechen, bevor diese weiter dargelegt wird.

Das Kapitel zum Forschungsstand hat bereits gezeigt, dass nicht nur unterschiedliche Daten
je nach Untersuchungszweck auf Twitter ausgewertet werden konnen, sondern auch dass die
Herangehensweise in Bezug auf die Analyse der Daten variiert. Selbst fiir die Analyse von
Personennetzwerken innerhalb bestimmter Communities auf Twitter gibt es demnach noch
kein einheitliches Vorgehen. Diesbeziiglich miissen zuerst einmal folgende Fragen geklart
werden: Was beschreibt die Zugehorigkeit einer Person (bzw. eines Accounts im allgemeinen)
zu einer Community bestmoglich, das heilt auf welcher Grundlage kdnnen die hierfiir
gesuchten Personen identifiziert werden? Lassen sich fiir solche Communities feste Grenzen
finden, die die inhaltliche Zuordnung einer Person zu einer Community eindeutig
bestimmen? Oder missen diese Grenzen von der Person, welche die Analyse durchfiihrt,
selbst festgelegt werden? Generell ist eine solche Abgrenzung sicher auch davon abhangig,

wie allgemein oder spezifisch die zugehorige Fragestellung ausgelegt ist.

82 \Weller, 2014, zitiert nach Pfaffenberger (2016a), S. 23.
8 pfaffenberger (2016a), S. 24.

84 Balzert et al. (2015), S. 21.
85 Vgl. ebd., S. 21f.
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Auf dieser Grundlage kann entschieden werden, ob ein Hashtag, z.B. zu einer Konferenz®,
einem Ereignis oder einer Fachdisziplin, beziehungsweise ein einfaches Schlagwort die
gesuchte Community bereits umfassend beschreibt. In diesem Fall sollten die bendtigten
Daten in Echtzeit iber die Streaming-APl von Twitter abgerufen werde, da das Abrufen
historischer Daten aufgrund von rate limits und weiteren Begrenzungen®’ erschwert wird.
Eine Darstellung aller Personen, die unter einem bestimmten Begriff getweetet haben, ist

demnach eine Moglichkeit zur Lokalisierung von Personennetzwerken.

Eine andere Mdglichkeit ist das Durchsuchen der Twitter-Biografies® (auch: ,,description®), in
der eine Person Uber sich selbst und in akademischen Kreisen hdufig liber das eigene
Forschungsfeld, die Affiliation und den akademischen Grad informiert. Das Ausfiillen der
Biografie ist jedoch nicht obligatorisch und diese kann daher auch mit Informationen befiillt
werden, die vor dem Kontext einer solchen Arbeit nicht auswertbar sind (z.B. Zitate). Gerade
in heterogenen oder interdisziplindren Forschungslandschaften, in denen ein Schlagwort -
sei es als Hashtag oder als Begriff innerhalb der Twitter Biografie — moglicherweise nicht die
Vielfalt an inhaltlichen Schwerpunkten transportiert und die Gefahr des Ubergehens eines
ganzen Teilbereichs des jeweiligen Forschungsfelds im Raum steht, missen hierfiir andere
Wege gefunden werden, die nicht auf einer Auswahl anhand inhaltlicher Kriterien basieren.
So gelangt Grandjean beispielsweise zu folgender Reflexion in Bezug auf die eigene
Vorgehensweise: ,a person that all his colleagues would describe as a ,digital humanist’ but
describes himself on Twitter with a biography that does not describe his scientific activity
may pass under the spectrum of our analysis“. Fiir die Informationswissenschaften - ein
duBerst vielseitiges Forschungsfeld — ware diesbeziiglich unklar, ob und wie viele der in
Deutschland informationswissenschaftlich  tatigen  Personen in ihrer Biografie
»informationswissenschaft*“ erwdhnen oder unter dem Hashtag
HHinformationswissenschaft” aktiv twittern und welcher Anteil der zugehdrigen Community
demnach mit einem entsprechenden Schlagwort aufgefunden werden kdnnte. Andererseits
wiirden anderssprachige Begriffe wie ,information science” die regionale Begrenzung auf

Deutschland auRer Acht lassen.

Auch von einer Auswertung von Listen, die auf Twitter in der Regel von einem User angelegt
und von diesem User auch weiterhin ,gepflegt” und aktuell gehalten werden, wiirde in
diesem Zusammenhang aufgrund von Unklarheit Giber die Vollstandigkeit abgeraten werden.
Die Identifizierung der Mitglieder einer Community ware abhangig von der Sorgfaltigkeit und
generell dem umfassenden Wissen (ber die Mitglieder einer Community eines/einer
Erstellerin dieser Liste. Dass allein eine solche methodische Fragestellung zum Gegenstand

wissenschaftlicher Untersuchungen werden kann, zeigen beispielsweise Hadgu und Jaschke,

86 Vgl. z.B. Schlesinger (2018) zur Netzwerkanalyse des Hashtags #dhd2018.
87 Vgl. Twitter (2019c¢).
88 Vgl. z.B. Grandjean (2016), S. 2.
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die einen Artikel der maschinellen Identifizierung und Analyse von Wissenschaftler*innen auf

Twitter widmen.89

In der vorliegenden Arbeit soll ein mehrstufiges Verfahren als ,,Proof of Concept® vorgestellt
werden, welches sowohl auf automatisierten als auch manuellen Prozessschritten basiert.
Durch diese methodische Kombination soll versucht werden, einige der eingangs genannten
Problematiken zu umgehen. Es wird bewusst manuell eine Vorauswahl an wenigen
Kernpersonen getroffen, die als Ursprung des Netzwerks fungieren sollen und daher ein
moglichst gutes Abbild des gewiinschten Ergebnisses darstellen sollen (= auf Twitter
wissenschaftlich aktive Informationswissenschaftlerlnnen). Indem die Follower und Friends
dieser Kernpersonen von Twitter abgerufen und anschliefRend auf lhre Schnittpunkte
untereinander Gberpriift werden, haben die Kernpersonen einen erheblichen Einfluss auf
das daraus entstehende Datenset, miissen jedoch selbst nicht unbedingt Teil dieses sein. Die
Einbeziehung dieses Einflusses kann unter Umstdanden auch kritisch bewertet werden, da
Accounts auBerhalb des Netzwerks der untersuchten Kernpersonen nicht weiter beachtet
werden, selbst wenn diese sich inhaltlich mit informationswissenschaftlichen Themen
beschaftigen wiirden. Da besonders aktive und stark vernetzte Accounts im Vordergrund
dieser Analyse stehen sollen, wird davon ausgegangen, dass diese auch dann aufgefunden
werden konnen, wenn nur wenige, jedoch qualitativ und begriindet ausgewahlte
Kernpersonen den Ausgangspunkt des Netzwerks darstellen. Zudem greift die Methodik
hierbei auf ein Prinzip sozialer Netzwerke zuriick, welches weitgehend bestatigt ist: die
Homophilie. ,,Homophily [...] suggests that similar individuals will be socially closer to one
another than dissimilar people.”® Homophilie bezieht sich auf demografische
Charakteristika, aber auch auf Werte- und Zielvorstellungen und geografische Nahe.?! Auch
inhaltliche Interessen sind als Bestandteil der Homophilie innerhalb sozialer Netzwerk

anzusehen.%?

Der nachfolgend abgebildete Workflow (siehe Abbildung 1, S. 19) soll als Leitfaden fiir das
hier dargelegte Kapitel zur Methodik dienen. In den darauffolgenden Unterkapiteln sollen die

einzelnen Prozessschritte aus dem Workflow nochmals ausfiihrlicher besprochen werden.

89 Vgl. Hadgu und Jdschke (2014).

9 Himelboim et al. (2017), S. 3.

91 Vgl. Himelboim et al. (2017), S. 3.
92 Vgl. Cardoso et al. (2017).
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1. Auswahl Kernpersonen (KP) Legende:

,
:

2. Extraktion Follower &
Friends der KP

Prozessschritt
Forschungsdatensatz

—
[ Rohdatensatz
—>

Richtung des Prozesses

followers.py
friends.py

Zusammenfiihrung
Anhang E1 > / Anhang E2 /

3. Auswahl Reprasentative
Accounts (RA)

!
|

4. Extraktion Userdaten
der RA

A

luserdata.py

Anhang E3

5. Manuelle Auswertung
Userdaten RA

!

fiir Personen in B3: followers.py

Anhang E4

Zusammenfiihrung

Anhang E5

v

6. Auswertung/Visualisierung
der Ergebnisse
(siehe auch Anhang E6)

Abbildung 1: Workflow Methodik

Als Grundlage fiir die hier angefiihrten Untersuchungen dienen unter anderem verschiedene
Rohdatensatze, die von Twitter liber die API extrahiert wurden. Genau diese Bandbreite an

Daten, die liber die Programmierschnittstelle zur Verfiigung gestellt werden, macht Twitter
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fir verschiedenste Untersuchungen so attraktiv: ,[t]he ecosystem around Twitter is
extensive because Twitter makes an API available for developers.“9 Dabei ist beispielweise
nicht nur der Tweet selbst von Interesse, sondern auch die zugehdrigen Metadaten - ,[...] in
addition to the text content itself, a Tweet can have over 150 attributes associated with it.“%
Zugriffen werden kann dabei auf die Rest APIs fiir historische Daten oder die Streaming API
fiir Echtzeitdaten.% Alternativ ,[...] gibt es noch eine Vielzahl von Drittanbietern, die Twitter-
Daten gebiihrenpflichtig oder gratis zur Verfligung stellen.“% Generell ist trotz der Vielfalt an
verfiigbaren (Meta-)Daten auf die Begrenzung des Zugriffs auf jene hinzuweisen. Die
verschiedenen ,rate limits“? machen eine gqute Vorausplanung hinsichtlich der
Durchfiihrung der Datenextraktion und -analyse notwendig. Die Daten wurden mit der
Programmiersprache Python? (Version 3.7.1) und tiber die Python-Library Tweepy?? (Version
3.7.0) von der Twitter APl abgerufen. Generell werden Twitterdaten im JSON-Format
gespeichert und (iber die APl zur Verfligung gestellt, wodurch unter anderem Tweets und

User als Objekte beschrieben sind und als solche abgerufen werden konnen.100 101

Zum Abrufen der Daten wurden folgende Skripte verwendet, die der Arbeit als Anhang A

beigefligt worden sind:

e userdata.py (Anhang A1)
o followers.py und

e friends.py (beide Anhang A2).

93 boyd et al. (2010), S. 2.

94 Twitter (2019d).

95 Vgl. Pfaffenberger (2016b), S. 70.

96 Pfaffenberger (2016a), S. 23. Fiir einen Vergleich von Streaming API, Rest APIs und Drittanbietern
vgl. Pfaffenberger (2016b), S. 70.

97 Vgl. Twitter (2019b).

98 Vgl. Python Software Foundation  (2019).

99 Vgl. Roesslein (2009).

100 Vgl Twitter (2019d).

101 Fjr eine Liste aller abrufbaren Metadaten/Attribute zum ,,User Object” vgl. Twitter (2019e).
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3.2 Auswahl der Kernpersonen

Fir die Analyse des Netzwerks einer informationswissenschaftlichen Community sollen
wenige Kernpersonen als Ausgangspunkt dienen. Grund hierfiir ist, dass selbst bei einer nur
geringen Anzahl untersuchter Personen die Gesamtanzahl an Followern plus Friends schnell
sehr hoch ist und dadurch die Weiterarbeit erschwert wird. Der Fokus soll bei den
Kernpersonen auf Deutschland sowie auf an Hochschulen angebundene Personen gelegt
werden. Folgende Hochschulen mit Bachelor-Studiengdangen im Bibliothekswesen wurden

hierfiir beriicksichtigt:

e Fachhochschule Potsdam (FH Potsdam)

e Hochschule der Medien Stuttgart (HdM Stuttgart)

e Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW Hamburg)
e Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig (HTWK Leipzig)

e  Humboldt-Universitat zu Berlin (HU Berlin)

e Technische Hochschule Kdln (TU Koln)

Da sich diese Arbeit auf die Informationswissenschaften konzentriert, wurden die folgenden
informations- oder medienwissenschaftlichen Fakultiten sowie ein Studiengang der

soeben vorgestellten Hochschulen fiir die Untersuchung herangezogen:

e Fachbereich Informationswissenschaften (FH Potsdam)©2

e Studiengang Informationswissenschaften (HdM Stuttgart)©3

e Department Information (HAW Hamburg)to4

e Fakultdt Medien (HTWK Leipzig)°s

e Institut fuir Bibliotheks- und Informationswissenschaft (HU Berlin)°®

e Institut fiir Informationswissenschaft (TH Koln)©7

102 Fjr eine Ubersicht iiber die Personen der jeweiligen informationswissenschaftlichen Bereiche siehe
diesen und nachfolgende Verweise: Fachhochschule Potsdam (o.).).

103 Hochschule der Medien (2019).

104 Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg (2016).

105 Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig (2018).

106 Humboldt-Universitat zu Berlin (0.].).

107 TH Kéln (o0.].).
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In der vorliegenden Arbeit wird kein Vergleich der Hochschulen untereinander, sondern eher
eine gesamtheitliche Analyse informationswissenschaftlich tatiger Personen angestrebt.
Daher ist es legitim, hierfiir unterschiedlich groBe Personengruppen (zugehdorig zu einem
einzelnen Studiengang oder einem ganzen Department) zu betrachten. Auch die
ausgewahlten Kernpersonen verteilen sich nicht gleichmaRig auf die hier vorgestellten

Institutionen (siehe 4.1 Kernpersonen), dies ist jedoch aus selbigen Grund zu vernachldssigen.

Die Mitarbeiterlnnen der sechs Institutionen wurden auf der Grundlage ihres Namens, wie
dieser auf der jeweiligen Website der Hochschule angegeben wurde, manuell zwischen dem
26.11.2018 und dem 28.11.2018 auf Twitter gesucht. Dabei wurden von Beginn nur Personen
mit dem akademischen Grad Dr. und/oder Prof. auf eine Aktivitat auf Twitter Gberprift, um
das Set an Kernpersonen so gering wie moglich zu halten und gleichermaRRen einen
wissenschaftlichen Schwerpunkt darin sicherzustellen. Zusatzlich wurde - gerade bei
Personen, die als Lehrbeauftragte auf den Seiten der Hochschulen aufgelistet sind - wenn
maoglich auf eine Zugehorigkeit zu der jeweiligen Institution geachtet. Aus allen Personen,
die daraufhin bei Twitter gefunden werden konnten, wurden diejenigen in die Auswahl der
Kernpersonen tibernommen, die aktiv und wissenschaftlich twittern. Als aktiv wurde in
diesem Fall jeder Account bezeichnet, der mind. einmal im Monat eine Statusmeldung
veroffentlicht hat. Ob eine Person beruflich oder privat auf Twitter unterwegs ist, liel§ sich
nicht immer ganz eindeutig einordnen.%8 Grundsatzlich sollten jedoch mind. 50% der Tweets
einer Person wissenschaftliche Inhalte enthalten, auf aktuelle wissenschaftliche
Diskussionen oder Ereignisse Bezug nehmen oder auf andere Art von wissenschaftlichem
Interesse geleitet sein. Die Ergebnistabelle zu den Kernpersonen wird unter 4.1 Kernpersonen

naher besprochen.

108 Die Schwierigkeit, die Wissenschaftlichkeit eines Accounts abzulesen, wurde bereits zuvor erkannt:
Vgl. Sugimoto et al. (2017), S. 2042.
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3.3 Extraktion der Rohdatensatze

Von Twitter wurden verschiedene Rohdatensatze (iber die Ausfiihrung der in Anhang A
enthaltenen Skripte abgerufen. Die Daten wurden jeweils einzeln und im CSV-Format
gespeichert. Da diese und vergleichbare Untersuchungen groRe Datenmengen behandeln,
soll jedoch auf die Moglichkeit der Speicherung und Verarbeitung der Daten unter
Zuhilfenahme eines entsprechenden Datenbanksystems wie beispielsweise MongoDB©9

hingewiesen werden.

Alle Rohdatensatze befinden sich im Anhang E auf der beigefligten CD und sollen im

Folgenden kurz vorgestellt werden.

Von den in 4.1 Kernpersonen beschriebenen Accounts, die als Ausgangspunkt fiir die
folgenden Untersuchungen dienen sollen, wurden in einem ersten Schritt die Follower*® und
Friends*'* einzeln abgerufen. Daraufhin wurden die einzelnen CSV-Dateien in einer Excel-Datei

zusammengefiigt.

Fir die User aus 4.2 Reprdsentative Accounts wurden userbezogene Metadaten (iber das

Skript userdata.py extrahieren.

Nachdem eine Einteilung der RA nach der Art des Accounts (z.B. institutionell oder personlich)
vorgenommen wurde, wurden fiir die Personen innerhalb der RA erneut die Follower!'2 von
der Twitter APl abgerufen. Dabei wurden aus zeitlichen Griinden nur solche Accounts
beriicksichtigt, deren Follower-Anzahl unter 10.000 lag. Ein weiterer Account fiel hier heraus,
da dessen Tweets geschiitzt'3 sind, wodurch auch die Follower nicht abgerufen werden
konnten. Die restlichen 288 Follower-Dateien sind in Anhang E4 enthalten und in Anhang E5

zusammengefiihrt worden.

109 \/gl. Pfaffenberger (2016b), S. 101.

110 Abgerufen vom 01.12.2018 bis zum 03.12.2018.
111 Abgerufen am 05.12.2018.

112 Abgerufen vom 01.12.2018 bis zum 13.01.2018.
13 Vgl. Twitter (2019f).
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3.4 Erstellung der Forschungsdatensatze

Im Verlauf der Arbeit wurden verschiedene Forschungsdatensatze erstellt, die hier vorgestellt

werden sollen und im Anhang B einsehbar sind.

Die Auswahl der Kernpersonen basiert auf spezifischen, unter 3.1 Auswahl Kernpersonen
bereits besprochenen Kriterien. Die komplette Tabelle fiir die Begriindung und Auswahl der

Kernpersonen befindet sich im Anhang B1.

Weiterhin wurde in der Untersuchung ein auf den Followern und Friends der Kernpersonen
basierendes Set an fiir die Informationswissenschaften reprasentativen Accounts (=RA)
entwickelt. Dafiir wurde gezahlt, wie hadufig ein Account in der Liste der Follower sowie der
Friends erscheint. Diese absoluten Haufigkeiten wurden mithilfe von Voyant Tools!'4
ermittelt und anschlieBend abgeglichen. Die RA bestehen nur aus solchen Twitter-Accounts,
die mindestens dreimal als Follower sowie mindestens dreimal als Friend in diesen Listen
auftauchen. Die urspriinglichen Kernpersonen miissen dabei nicht unbedingt Teil der RA sein
- dies ist immer dann der Fall, wenn eine Kernperson selbst nicht drei anderen Kernpersonen

folgt oder dieser Person nicht von drei anderen Kernpersonen gefolgt wird.

Die in Anhang E3 enthalten Userdaten wurden mit zusatzlichem manuellen Aufwand in
Anhang B3 weiter ergdnzt und strukturiert. Dazu wurden Kategorien gebildet, die
nachfolgend erortert werden. Folgende Tabellenspalten wurden erst im Nachhinein
erarbeitet: Art des Accounts (RA), Interessen in Biografie (Personen), Stadt / Land
(Personen). Eine Erarbeitung weiterer Tabellenspalten, beispielsweise zum Alter, zum
Geschlecht, zur Tatigkeit oder zum wissenschaftlichen Status der Personen wurde in
Erwdagung gezogen, jedoch aufgrund von fehlenden Informationen diesbeziiglich bzw. einer
fehlenden Relevanz in Bezug auf die eigentliche Forschungsfrage wieder verworfen. Anhang
B3 ist grundsatzlich vollstandig, jedoch werden aus Griinden der Riicksichtnahme auf
personenbezogene Daten nur die Informationen verdffentlicht, die generell offentlich

einsehbar sind.
Im Anschluss werden die in Anhang B3 neu hinzugefligten Tabellenspalten erldutert.

Um die Art der Accounts auf Twitter zu bestimmen, wurden die insgesamt 421
Reprdsentativen Accounts in entsprechende Kategorien eingeteilt. Folgende Kategorien

wurden vergeben:

e Person
e Gemeinschaft

e News

114 \gl. Sinclair und Rockwell (2019).
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e Bibliothek

e Digitaler Service/Portal
e Ausbildungseinrichtung
e Projekt

e  Forschungseinrichtung
e Veranstaltung

e  Zeitschrift

e Verlag

e  Museum

Person beschreibt hierbei den offentlichen oder privaten Account einer Person, in vielen
Fallen bereits an dem Twitter-Namen erkennbar, der einem realen Namen in der Gblichen

Form (Vorname, Nachname) entspricht.

Der Begriff Gemeinschaft umfasst unter anderem wissenschaftliche Gesellschaften,

Verbdnde, Vereine, Arbeits- und Interessengruppen sowie eine Stiftung.

News ist eine Bezeichnung, die fiir diverse Accounts gewahlt wurde, die weniger Personen,
Personengruppen oder Institutionen zugeordnet sind und mehr einen inhaltlichen Fokus

haben beziehungsweise die Distribution inhaltsbezogener Nachrichten anstreben.

Zur Kategorie Bibliothek gehdren in erster Linie Stadt- und wissenschaftliche bzw.

Universitdtsbibliotheken, aber auch einige Fachstellen wurden dieser Kategorie zugeordnet.

Unter Digitaler Service/Portal finden sich insbesondere digitale Tools sowie Plattformen zur

Information und Vermittlung von Inhalten.

Die Kategorie Ausbildungseinrichtung enthadlt Institutionen, die primar der Aus- und
Weiterbildung dienen, wie z.B. Hochschulen. Daneben sind hier auch Studiengdange sowie

universitar angebundene Organisationen und Abteilungen mitinbegriffen.

Projekt beschreibt eine relativ diverse Kategorie, die Projekte verschiedenen Umfangs
enthalt, welche z.B. einem bestimmten wissenschaftlichen Untersuchungszweck oder dem

Aufbau neuer Infrastrukturen dienen sollen.

Unter Forschungseinrichtung sind Institutionen zusammengefasst, die primar der Forschung

dienen, vor allem Forschungsinstitute und -zentren.

Der Begriff Veranstaltung beschreibt ein- oder mehrtdatige Veranstaltungen oder

Konferenzen, die haufig regelmaRig stattfinden und einen eigenen Twitter-Account besitzen.
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Zeitschrift umfasst die Accounts verschiedener wissenschaftliche Zeitschriften.

Verlag beschreibt die zwei in dem Datenset enthalten Verlage: @LangSciPress und

@WileyVCH.
Das einzige Museum in den RA ist das Bibelmuseum Miinster (€Bibelmuseum).

Es gab einige Sonderfalle bei der Klassifizierung der Accounts, sodass man beispielsweise das
@Fontanearchiv statt als Forschungseinrichtung auch in eine eigene Kategorie , Archiv®

hatte einordnen kdnnen.

In der Twitter-Biografie kann ein User Informationen zu seinen Interessensgebieten angeben.
Fir zusatzliche Untersuchungen wurden verschiedene informationswissenschaftliche
Forschungs- und Themenfelder bestimmt, die in den Biografien gehauft auftreten. Diese
Kategorien sind unterschiedlich groR und auch Gibergreifende, nicht
informationswissenschaftliche Sammelbegriffe wie die Geisteswissenschaft,
Sozialwissenschaft und Naturwissenschaft wurden verwendet. In diesem Fall wurden
entsprechende Unterdisziplinen diesen Oberbegriffen zugeordnet, da die Unterdisziplinen fiir
die Fragestellung nicht relevant sind und daher nicht einzeln aufgefiihrt werden sollen.
Insgesamt wurden 24 Kategorien vergeben, ein Account konnte jedoch auch keine Kategorie

oder verschiedene Kategorien auf einmal nennen. Es folgt eine Auflistung der 24 Kategorien:

e Archiv

e Bildung & Kommunikation (z.B. Bibliothekspdadagogik, Didaktik,
Wissenschaftskommunikation, Kompetenzvermittlung, E-Learning, Wissenstransfer)

e  Computer Science (auch: IT / Softwareentwicklung)

e Data Science

e DH (Digital Humanities; auch: Computational Humanities)
e Digitale Bibliothek (auch: Digitale Medien)

e Digitale Transformation (z.B. gesellschaftsrelevante, ethische, strategische
Fragestellungen vor dem Hintergrund der digitalen Transformation)

e Digitalisierung (gemeint ist der Prozess des Digitalisierens)
e FD (Forschungsdaten; auch: Forschungsdatenmanagement)
e Geisteswissenschaft

¢ Informationsverhalten

¢ Informations- & Wissensmanagement (auch: Wissensorganisation,
Datenbanktechnologien)

e Infrastrukturen
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e Katalogisierung

e Kulturelles Erbe (z.B. Bestandserhaltung & Restaurierung, Langzeitarchivierung, GLAM
= Galleries/Libraries/Archives/Museums, Digitale Sammlungen)

e LIS (Bibliotheks- & Informationswissenschaft, auch: Bibliothek)
e  Museum
e Naturwissenschaft

e Open Science (gemeint ist die gesamte Open-Bewegung; auch: Open Access, Open Data,
Open Knowledge, Open Source, OER = Open Education Resources)

e Publizieren (z.B. wissenschaftliches Publizieren, digitales Publizieren; auch:
Urheberrecht)

e Sozialwissenschaft
e Szientometrie (z.B. Bibliometrie, Informetrie, Altmetrics)
e Visualisierung (z.B. Datenvisualisierung, Informationsvisualisierung)

e  Web Science (z.B. Suchmaschinen, Semantic Web, Linked Data, Information Retrieval).

Die Tabellenspalten Stadt und Land wurden auf der Grundlage des automatisch extrahierten
Ortes (Location in Anhang E3) gebildet. Dafiir wurden alle erwdhnten Stdadte- und
Landernamen vereinheitlicht. Bei Nennung von zwei oder mehr Stadten wurde die jeweils
zuerst genannte in die Spalte ,Stadt” (ibertragen. GroRere Ortschaften, Kontinente oder

fiktive Orte wurden nicht weiter beriicksichtigt.
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3.5 Auswertung und Visualisierung der Ergebnisse

Fir die Auswertung der Ergebnisse wurde vorrangig Microsoft Excel verwendet. Die
Punktwolken aus Kapitel 5.1 Représentative Accounts wurden mit RAWGraphs*!5 erstellt. Eine
Visualisierung der verschiedenen Netzwerke aus 5.2 Personen erfolgte mit dem Programm
Gephi¢. Weitere Hinweise zur Auswertung und Visualisierung finden sich unter den

jeweiligen Abbildungen.

Zusatzliche Datensdtze, die eigens fiir die Auswertung und Visualisierung der Ergebnisse
erstellt wurden, sowie die Abbildungen aus Kapitel 5. Analyse und Interpretation in originaler

GroRe finden sich auf der beigefligten CD im Anhang E6.

115 \/gl. Mauri et al. (2017).
116 \/gl. Bastian et al. (2009).
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4. Ergebnisse

4.1 Kernpersonen

Ein erstes Ergebnis stellt bereits die Tabelle fiir die Auswahl der Kernpersonen dar, die im
Anhang B1 einsehbar ist. Von den insgesamt 140 untersuchten Personen besitzen lediglich 40
Personen einen Twitter-Account, der unter Angabe ihres Namens aufgefunden werden
konnte. Von diesen 40 Personen twittern jedoch wiederum nur 24 auch aktiv und

wissenschaftlich.’'” Die daraus resultierenden 24 Personen wurden fiir das Datenset an

Kernpersonen ausgewahlt (siehe Tabelle 1).

Kernperson Screen-Name Hochschule
Prof. Dr. rer. nat. Alexander Grossmann | SciPublab HTWK Leipzig
Prof. Dr. Antje Michel EjtnaMic FH Potsdam
Dr.Bernd Schmidt-Ruhe Beschruh HdM Stuttgart
Prof. Dr. Claudia Lux luxclaudia HU Berlin
Prof. Dr. Dirk Lewandowski Dirk_Lew HAW Hamburg
Prof. Dr. jur. Ellen Euler LL.M. EllenEuler FH Potsdam
Prof. Dr. jur. Eric W. Steinhauer esteinhauer HU Berlin
Prof. Dr. phil. Gabriele Hoofacker ghooffacker HTWK Leipzig
Prof. Dr. Hans-Christoph Hobohm hobohm FH Potsdam
Prof. Dr. Ivonne Preusser ivonnepreusser TH Koln

Dr. Juliane Stiller stillinsky HU Berlin

Dr. Jiirgen Plieninger jplie HdM Stuttgart
Prof. Dr. Kai Eckert kaiec HdM Stuttgart
Prof. Dr. Konrad Forstner konradfoerstner TH Koéln

Prof. Dr. Konrad Scherfer ORRler TH Koéln

Dr. Maral Dadvar MaralDadvar HdM Stuttgart
Dr. Maria Gade mariluberlin HU Berlin
Prof. Dr. Marian Dérk nrchtct FH Potsdam
Prof. Dr. Philipp Schaer phschaer TH Koln

Prof. Dr. rer. pol. Randolf Dieckmann Dieckmann HTWK Leipzig
Prof. Dr. Steffen Burkhardt st_ffen HAW Hamburg
Dr. Ulrike Wuttke UWuttke FH Potsdam
Prof. Dr. rer. nat. Ursula Georgy UrsulaGeorgy TH Koln

Dr. Violeta Trkulja viokeka HU Berlin

Tabelle 1: Liste Kernpersonen

117 Das entspricht rund 17 Prozent der Gesamtmenge. Weitere Studien ermittelten diesbeziiglich, dass
Microblogging mit einem Anteil von fiinf bis 32 Prozent zu den weniger popularen Social Media
Kanalen fiir Wissenschaftlerinnen zahlt. Die erwahnten Studien nahmen jedoch keine eindeutige
Unterscheidung zwischen wissenschaftlichem und personlichem Gebrauch vor. Vgl. Sugimoto et al.
2017, S. 2042.
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4.2 Reprasentative Accounts

Um an die finale Auswahl der 421 Reprasentativen Accounts zu gelangen, wurden die

insgesamt 33.232 Follower und die insgesamt 15.454 Friends der 24 Kernpersonen iiber die

Twitter API abgerufen. Anhang B2 zeigt die Schnittpunkt der Gesamtmenge nach den in

Kapitel 3.4 Erstellung der Forschungsdatensdtze definierten Kriterien. Hierbei wurden 19 User

aufgefunden, die 10 und mehr Kernpersonen folgen sowie 10 User, die 10 und mehr

Kernpersonen als Follower haben (siehe Tabelle 2 und Tabelle 3).

User Wie haufig als Follower der KP?
hobohm 16
hauschke 16
infoprax 15
xanaha 14
lambo 13
pampel 13
duhem_ 13
tibhannover 12
jplie 12
elibbremen 12
dielindada 11
library_pirate 11
maxi_Kki 10
observaitress 10
dhgermany 10
wonkestehle 10
alyeled 10
bibliothecarmen 10
dhwales 10

Tabelle 2: User, die 10+ Kernpersonen folgen

User Wie haufig als Friend der KP?
lambo 16
hobohm 15
maxi_Kki 11
zbw_mediatalk 11
pampel 10
bibverband 10
lfvscience20 10
bibportal 10
ktochtermann 10
libreas 10

Tabelle 3: User, denen 10+ Kernpersonen folgen
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4.3 Personen

Anhang B3 enthalt die Tabelle zu den Reprasentativen Accounts inklusive der Personen und
zusatzlich die manuell erstellten Tabellenspalten. Von einer weiteren Besprechung dieser

Ergebnisse wird hier abgesehen, da im Kapitel 5. Analyse und Interpretation nochmal
ausfiihrlich auf diese eingegangen wird.
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5. Analyse & Interpretation

5.1 Reprasentative Accounts

Zu Beginn der Analyse soll untersucht werden, in welcher Relation die Anzahl der Follower
eines Users zu anderen verfiigbaren Metadaten steht. Dadurch soll ein Verstandnis dafiir
entwickelt werden, welche Funktion diese und vergleichbare Charakteristika bei der

Einschatzung von Popularitat, Aktivitat und Vernetztheit eines Users einnehmen kdnnen.

Vergleich Follower/Friends

(n=421)
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[Anzahl der Friends]

Abbildung 2: Vergleich Follower/Friends

Abbildung 2 zeigt die Anzahl der Follower aller 421 Reprasentativen Accounts im Vergleich
zu der Anzahl ihrer Friends. Sowohl Farbe als auch GroRe der Punkte zeigt hierbei die Anzahl
der Follower an. Die Mehrheit aller Accounts liegt unter 10.000 Followern beziehungsweise
Friends. Die zusatzlich eingetragene Linie teilt die Grafik in zwei Bereiche: einen Bereich, in
dem die User mehr Follower haben als sie selbst folgen (A) und einen Bereich, in dem die User
mehr anderen Usern folgen als sie selbst Follower haben (B). Es kann beobachtet werden,
dass mehr Punkte im Bereich A liegen, wobei die Tendenz hierfiir vor allem mit einer
steigenden Anzahl an Followern zuzunehmen scheint. Eine Ausnahme ist der Account mit
der groRten Followeranzahl im Datenset @randal olson, dieser liegt in Bereich B. Die
Werte weisen zudem eine groRere Korrelation auf (siehe Tabelle 4, Seite 35) als

beispielsweise in der umfangreichen Untersuchung von Java et al.28 Dies lasst sich

118 \/gl. Java et al. (2007), S. 60.
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maoglicherweise auf die Bereinigung des Datensets zuriickfiihren, durch die entsprechende
AusreiBer (z.B. Spam-Accounts, aber auch followerstarke und international einflussreiche

Accounts mit wenigen Friends) grofStenteils aussortiert wurden.

Vergleich Follower/Statusmeldungen
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Abbildung 3: Vergleich Follower/Statusmeldungen

Abbildung 3 zeigt, dass die Mehrheit der Accounts mit unter 20.000 Followern weniger als
50.000 Statusmeldungen verdffentlicht haben (A). Fast alle Accounts mit iber 20.000
Followern veroffentlichten ebenfalls unter 50.000 Posts (B), wahrend einige wenige Accounts
mit unter 20.000 Followern {ber 50.000, aber bis auf eine Ausnahme nicht tiber 150.000
Nachrichten auf Twitter veroffentlichten (C). Die Verteilung bei den vergeben Favorites
(vergleichbar mit Likes in anderen sozialen Medien) in Abbildung 4 (Seite 34) fallt ahnlich wie

in Abbildung 3 aus.

Aus Abbildung 3 und 4 lasst sich daher ableiten, dass die Charakteristika ,,Anzahl der
Statusmeldungen® sowie ,,Anzahl der vergebenen Favorites” nicht unbedingt eine Aussage
zum Einfluss eines User treffen, da sonst sich starker abzeichnende Zusammenhdnge zu

erwarten waren. 119

119 Dieses Ergebnis steht jedoch im Wiederspruch zu Kwak et al. (2010) S. 593, welche eine Korrelation
zwischen Anzahl der Tweets und Follower konstatieren. Moglicherweise kann hierdurch darauf

geschlossen werden, dass das Datenset in dieser Hinsicht von der gesamten Twittersphare divergiert.
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Vergleich Follower/Favorites
(n=421)
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Abbildung 4: Vergleich Follower/Favorites

Vergleich Follower/Listen
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Abbildung 5: Vergleich Follower/Listen
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In Abbildung 5 wurde die Followeranzahl im Vergleich zur Anzahl der Listen, in denen ein
User als Mitglied aufgelistet ist, abgetragen. Im Vergleich zu den vorherigen Abbildungen

l[asst sich hier ein vergleichsweise starker linearer Verlauf erkennen.

Daher kann davon ausgegangen werden, dass ein gewisser Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Follower und Listen eines Users besteht. Der Wert fiir den
Korrelationkoeffizienten dieser beiden Variablen (siehe Tabelle 4) bestdtigt einen hohen
linearen Zusammenhang. Maglicherweise beschreiben beide Kennzahlen &hnliche

Eigenschaften, also den Einfluss und die Aktivitat eines Twitter-Users.

Variable 1: Follower/ . . .
Variable 2: (rechts) Friends Statusmeldungen | Favorites Listen
Korrelationskoeffizient 0,78633651 0,24072604 0,20571821 | 0,88927126

Tabelle 4: Korrelationskoeffizienten Follower/Variable 2
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[Art des Accounts]

Abbildung 6: Art des Twitter-Accounts

Die unter 3.4 Erstellung der Forschungsdatensdtze beschriebenen Kategorien wurden
verwendet, um die 421 RA nach ihrer Art einzuteilen. Anhand von Abbildung 6 ldsst sich
feststellen, dass eine Mehrheit der Accounts (rund 71%) einzelnen Personen zuzuordnen sind.
Des  Weiteren sind neben  verschiedenen  Accounts institutioneller  Art
(Ausbildungseinrichtung, Bibliothek, Forschungseinrichtung, Museum, Verlag) primar
thematisch fokussierte News-Accounts sowie wissenschaftliche Gruppen und Gemeinschaften
auf Twitter vertreten. Neun der insgesamt 421 untersuchten Accounts verkdrpern primar

physisch stattfindende Veranstaltungen. Eine Ausnahme stellt hierbei der Account des
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@BibChatDE dar, dieser ist Teil der auf Twitter stattfindenden bibliothekarischen Chat-
Veranstaltung. Die vier wissenschaftlichen Zeitschriften, die hier identifiziert wurden, sind
@027 7, @infoprax, @LIBREAS und Qonlinebit. Drei dieser vier Zeitschriften mit

bibliotheks- und/oder informationswissenschaftlichem Fokus publizieren Open Access.20

120 \/gl. hierfiir 027.7 (0.].), Informationspraxis (0.).), LIBREAS. Library Ideas (2018) und b.i.t. online
(0.).).
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5.2 Personen

Fir die nachfolgenden Analysen wurde die zuvor definierte Kategorie ,Person®
herausgegriffen und weiter untersucht. Im Zentrum dieser Untersuchungen stehen
insbesondere die von den Personen reprasentierten Interessengebiete und Orte sowie das

Netzwerk, welches diese User untereinander bilden.

Interessen der Personen
(n=299)
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Digitalisierung Digital Humanities
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ulturelles -r .e \ :1/!?/5,. /F.
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Abbildung 7: Interessen der Personen

Abbildung 7 stellt eine Visualisierung zweier Informationen dar: zum einen sind darin die
absoluten Haufigkeiten enthalten, also die Anzahl der Erwahnungen einer der 24 unter 3.4
Erstellung der Forschungsdatensdtze beschriebenen Kategorien in der Biografie einer Person.
Zum anderen wurden die Beziehungen zwischen den einzelnen Kategorien ausgewertet,
dies wird in der Visualisierung durch die Verbindungen zwischen den einzelnen Knoten
deutlich. Eine Verlinkung zwischen zwei Interessensgebieten kommt immer dann zustande,
wenn innerhalb einer Biografie einer Person zwei oder mehr Interessen aus dem Spektrum
der vorab festgelegten Kategorien enthalten sind. Auf dieser Grundlage wurde mit Gephi die
Modularitat berechnet und das thematische Netzwerk automatisiert in drei
Modularitatsklassen eingeteilt. Die Modularitdt (,,Modularity”) ,,[m]easures how well a
network decomposes into modular communities”?2* und kann demnach dafiir verwendet
werden, unter Berlicksichtigung der Netzwerkstruktur einzelne Cluster beziehungsweise
Communities zu identifizieren.*?2 Weiterhin muss bedacht werden, dass 83 der 299

betrachteten User keine umfassende Biografie inklusive Beschreibung ihrer Interessen

122 Hammer (2018).
122 \gl. Hammer (2018).
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besitzen beziehungsweise keine der entsprechenden Kategorien auf diese zutraf. Insofern

kann diese Darstellung vor allem zur Erkennung von Trends verwendet werden.

Am haufigsten waren die Themenbereiche Open Science, Bibliotheks- &
Informationswissenschaft sowie Bildung & Kommunikation in den Biografien der Personen
enthalten. Diese Kategorien scheinen fiir die Bibliotheks- & Informationswissenschaften auf
Twitter bedeutend zu sein, jedoch kann die Popularitat auch mit der facheriibergreifenden
Relevanz bestimmter Themen zusammenhangen. Die genannten Kategorien sind alle drei der
Modularitatsklasse A zugeordnet worden, zusammen mit anderen bibliotheks- und
informationswissenschaftlichen Themenbereichen wie Forschungsdaten, Publizieren,
Informations- & Wissensmanagement sowie Katalogisierung. Zudem enthdlt die
Modularitatsklasse A allgemeinere Oberbegriffe wie Digitale Transformation sowie
Sozialwissenschaft und Naturwissenschaft. Die Modularitatsklasse B beschreibt eher geistes-
und kulturwissenschaftliche Schwerpunkte, wobei einzelne Geisteswissenschaften sowie die
Digital Humanities als interdisziplindres Forschungsfeld besonders haufig genannt werden.
Die Modularitdtsklasse C wurde vorrangig computerbasierten Disziplinen zugeordnet, so

beispielsweise Computer Science, Web Science, Data Science und Digitale Bibliothek.

Zusammenfassend lasst sich daraus ableiten, dass die Kategorien auf der Basis vorhandener
Daten eine Entwicklung in Richtung einer digitalen und offenen Wissenschaft anzeigen. Die
Darstellung spiegelt zudem die Diversitat der (Bibliotheks- und) Informationswissenschaften
wieder und demonstriert gleichermallen eine vermittelnde Position zwischen Geistes-,
Soziall und Computerwissenschaften. Insbesondere der starke Anteil an
geisteswissenschaftlich interessierten Personen ist hier auffallig. Dies wiirde ibereinstimmen
mit einer moglichen Zukunft der Informationswissenschaft, wie Kuhlen (2003) sie mit
Bezugnahme auf Gradmanns ,,Redocumentarisation® beschreibt: ,,,als eine Wissenschaft vom
Verstehen’, als ,Geisteswissenschaft im besten Sinne‘, die sich aber natiirlich auch und immer

mehr auf Objekte und Prozesse aus der digitalen und medialen Welt bezieht“123,

Abbildung 8 (Seite 39) zeigt einen Ausschnitt der geografischen Verteilung der Personen. Die
Darstellung wurde mit Gephi sowie den Plugins ,Map of Countries“*24 und ,GeolLayout12>
erstellt. Dabei wurden alle von den Usern selbst angegebenen Stadte nach ihrer Haufigkeit
gezahlt und anschlieBend auf die Karte tibertragen. Die GroRRe der Kreise stellt die Anzahl der
User dar, welche die jeweilige Stadt als Ort angegeben haben. Der Ausschnitt zeigt die DACH-
Region (Deutschland, Osterreich und Schweiz) sowie weitere Nachbarlinder von
Deutschland. Eine Gesamtiibersicht iber die Verteilung der Personen nach Landern findet sich
in Abbildung 9 (Seite 40).

123 Kuhlen {(2013), S. 14.
124 \/gl. Levallois (2015).
125 \gl. Jacomy (2019).
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Stadte der Personen (Ausschnitt)
(n =299)
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Abbildung 8: Geografische Verteilung der Personen (Ausschnitt)

Die hochsten Werte beziiglich der Anzahl der User pro Stadt sind in Berlin (51 User), Koln (19

User) und Hamburg (17 User) vorzufinden, also in Stadten, die von Anfang an in den

Untersuchungen beriicksichtigt wurden. Dennoch kommen nur wenige der User aus Stuttgart

(3 User) und Leipzig (2 User), also aus Orten, an deren Hochschulen (HdM Stuttgart, HTWK

Leipzig) die Informationswissenschaften angesiedelt sind und die hdufiger in Form von

Kernpersonen vertreten waren als dies in Hamburg der Fall war (siehe hierfiir Tabelle 1in 4.1

Kernpersonen). Sicherlich spielen in Bezug auf die genierten Zahlen auch andere Faktoren
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eine Rolle, beispielsweise die Einwohnerzahlen der einzelnen dargestellten Stadte, welche
hierbei nicht weiter beriicksichtigt wurden. Daher ist ein Vergleich der Zahlen untereinander
generell nicht maglich. Dennoch kann im Allgemeinen darauf geschlossen werden, dass die
Auswahl an Kernpersonen zwar einen Einfluss auf das finale Set an Personen hat, dieses
jedoch nicht insofern vorbestimmt ist, dass nur zugehdrige lokale Communities identifiziert
werden konnten. Es muss demnach User geben, die eine vermittelnde Funktion einnehmen

und verschiedene lokale und unter Umstanden auch inhaltliche Communities untereinander

verbinden.
Personen nach Land
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Abbildung 9: Personen nach Land

Abbildung 9 zeigt die geografische Verteilung nach Land. Ungefdhr zwei Drittel der Personen
haben Deutschland als (Wohn-, Arbeits-) Ort angegeben. Auch aus Osterreich und der Schweiz
kommen vergleichsweise viele Personen. Deutschlands Nachbarlander Belgien, Danemark,
Frankreich und die Niederlande wurden ebenfalls in den Biografien einiger Personen genannt.
Je weiter ein Land von Deutschland entfernt ist, desto weniger User kommen in den meisten
Fallen aus dieser Region. AuRerdem zeichnet sich eine Tendenz zur westlichen Welt ab. 55
der insgesamt 299 Personen machen in ihrer Biografie diesbeziiglich keine verwertbare

Angabe zum Standort.

Nicht nur geografische Faktoren, auch die Sprache kann einen erheblichen Einfluss auf soziale

Netzwerke nehmen: “Language plays an important role is [sic!] such social networks. Many
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users from Japan and Spanish speaking world connect with others who speak the same

language.”126

Personen nach Sprache
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Abbildung 10: Personen nach Sprache

Die Sprache des Interface der 299 Personen ist in Abbildung 10 dargestellt. Da fast alle der
identifizierten Personen Deutsch und/oder Englisch sprechen (kénnen), kann davon
ausgegangen werden, dass das Datenset zum einen aus in deutschsprachigen Regionen
ansassigen Usern und zum anderen aus international agierenden Usern mit Verbindung zur
deutschsprachigen Community bestehen muss. Dies konnte die geografische Verteilung der

User tiber die DACH-Region und selbst (iber Europa hinaus erklaren.

"Understanding the overall structure of a network is key for understanding how information
flows among its users."*?7 Nachfolgend soll das Netzwerk der Personen in der hier definierten
informationswissenschaftlichen Community auf Twitter tiefgreifender analysiert werden, um
daraus beispielsweise Aussagen zur Informationsdiffusion, aber auch zu Netzwerkstrukturen

und der Rolle bestimmter informationswissenschaftlicher Akteurlnnen ableiten zu konnen.

In Abbildung 11 (Seite 42, siehe auch Anhang C1 fiir eine groRere Darstellung) wurden alle
Verbindungen der Personen untereinander visualisiert. Dafiir wurden die in Anhang E4 und
Anhang E5 enthaltenen Daten zu den Followern von 287 Accounts verwendet. Mithilfe von

Gephi wurde - wie bereits in Abbildung 7 (Seite 37) - die Modularitat inklusive

126 Java et al. (2007), S. 59
127 Himelboim et al. (2017), S. 5.
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entsprechender Modularitatsklassen berechnet. Das dargestellte Netzwerk und die Personen
darin sind sehr stark untereinander vernetzt, was sicherlich auch auf die angewandte
Methodik und die Filterung des Datensets zuriickzufiihren ist. Die dargestellten Cluster sind
nicht klar voneinander abgrenzbar. Dennoch lassen sich Schwerpunkte in den einzelnen
Modularitatsklassen finden, die im Folgenden kurz vorgestellt werden sollen. Die Cluster
weisen eher auf Zusammenhdange inhaltlicher Art als geografischer Art hin12® und sollen

nachfolgend kurz erldutert werden.

Netzwerk Personen
(n =287)

ThWWuebbena

Modularitatsklasse
A C D

B

Abbildung 11: Follower-Netzwerk der Personen

Modularitdtsklasse A enthdlt demnach insbesondere Personen, die sich fiir Bibliotheks- und
Informationswissenschaft interessieren, unter anderem im Zusammenhang mit Bildung und
Kommunikation. Diese Klasse weist jedoch vergleichsweise viele Accounts auf, denen keines
der unter 3.4 Erstellung der Forschungsdatensditze definierten
informationswissenschaftlichen Interessensgebiete zugeordnet werden konnte. Ahnlich zu
Modularitatsklasse A legt auch die Modularitdtsklasse C einen Fokus auf Bildung und
Kommunikation, in Kombination mit Fragestellungen der digitalen Transformation und

Gesellschaft. Modularitdtsklasse B  wurde primdr Personen zugeordnet, die

128 Sjehe hierzu auch Anhang C2 und Anhang (3, welche das Followernetzwerk nach
Interessensgebieten bzw. Stddten visualisieren.
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Geisteswissenschaften und/oder Digital Humanities als Interessen in ihrer Biografie
angegeben haben. In Modularitatsklasse D liegt der Schwerpunkt auf Open Science, aber

auch computer- und datenbasierten Interessensgebieten.

Um die Rolle einzelner Akteurlnnen innerhalb dieser Community beschreiben zu kénnen, soll
das soeben vorgestellte Netzwerk (n=287) nach einigen spezifischen Metriken untersucht
werden: Ein- und Ausgangsgrad sowie Betweenness-Zentralitdt.'2% Die dargestellte GroRe
(und parallel dazu die Farbe) der Knoten entspricht jeweils der GroRe des Wertes fiir das

untersuchte MaR.

Abbildung 12 (Seite 44) und Abbildung 13 (Seite 45) stellen das Follower-Netzwerk aus
Abbildung 11 unter Berlicksichtigung des Eingangsgrades beziehungsweise des
Ausgangsgrades dar. Diese Metriken beziehen sich darauf, wie viele der 286 anderen User
innerhalb des Netzwerks einem User folgen (=Eingangsgrad) und wie vielen ein User selbst

folgt (=Ausgangsgrad).

Der Eingangsgrad (,,In-Degree®) beschreibt - dhnlich wie die Anzahl der Follower insgesamt
- wie vernetzt eine Person ist. 13° Desweiteren verweisen Westerman et al. (2012) auf eine
zusatzlich Funktion, die entsprechende Personen vor diesem Kontext hdufig einnehmen:
,,People who have high connectivity are often those who are able to bridge structural holes
in a network [...] and are thus able to disseminate information across many people.”13! 35
der 287 Accounts haben einen Eingangsgrad von 100 und mehr. Die populdrsten Personen
der Community sind dem Eingangsgrad nach @Lambo, @E1lenEuler und @hobohm (siehe

auch Tabelle 5 fiir die Top 10 Accounts nach Eingangsgrad).

User Eingangsgrad
Lambo 224
EllenEuler 186
hobohm 184
pampel 164
mrudolf 154
hauschke 151
esteinhauer 149
jplie 141
Mareike2405 141
felixlohmeier 139

Tabelle 5: Top 10 nach Eingangsgrad

129 Eine Gesamtiibersicht der 287 Personen nach diesen Metriken kann in Anhang E6 eingesehen
werden.

130 Vgl. Westerman et al. (2012), S. 201.

131 Westerman et al. (2012), S. 201.

43185

Eingangsgrad



5. Analyse & Interpretation

toinehogers
ikagps
arjenpdevries
iEsofom
hela.fio
geabanac
gz stillinsky
- -
alastaisdunning jpeks SiDCC i ? Belagipn
wragge SofieWannstrom harbess
DavidHaskiys RLUK_ Mike tonyR_H Bschmidi T
Jicos maxkaiser e ookl
cneudecker . PeterKraker
7 iry schopel . stefhaustein
irynakuchma EvoMR! fsasaki Y
Surghardt e SDawsonBerlin RS 71 viokeka Phitipp_Mayr
UWattke torstenreimer Katerbow o, e tamarheck -
schelbertgeorg christof77 margoline gradmans henkelmaria
ClaudineMoulin AnneBaillot FrauHelbig ysandero7 konradfcerstner po/ Isabel(®3 \
torstenroeder koLt annettestr bt StephvandeSandt faiec Theggher
FroxKxo StefanSchmunk 3 dbeucke cptahag
RS P tullney H_Senst sfor e,
Sonja Gasser nArchtct RappAndrea ~ maxi_ki litararymachine i
THWE = GabrieleR: ahacker Dennis_Zielke derikiluss
kaglinka AntjaSchmidt tobwulf pemay SciPublab olaf_branct g e saschafficke Wilhelmteinrich
R e B chpuschmann e pampel Ktochtermann
M_K Schiimacher peertrilcke Jeciiod dorothearrr Jinoptics zuphilp o
o ‘schiombimski. ¢_riesen S FuzilP BMittermaier grumpf.
i smperti i e S vvfsn:n rstockm Ot nichtich wolframseidler
MariaRottler stcfbtor yooowe mrdssini PatrickD
hiand
schwie/iarmen hkatle therealstief Mareike2405 R_Koenig - B bekaemper
mdemanto naponaps christianheise Duhem.. : collidoscope
Madoek unzeit observaitress
/7 OetbomsEmst  umblastterer s FricRetziafhg e fogts library_pirate
S A s Iydiakogtin felixlohmaier : jmiba hibove daskey
tarolinedoering e Henring hauschie ; i ErellaGarnie
borism Sl dielindada Acchivalia_kg hobobm trapks leseband i
nuempergk C_Hilgert b5y Eibeok S YoungBublisher wonkestehla irocts, thousse
S i SR bkaden ASaeren 0P Tante v
B alyeled Bibliothecarmen mattistoenr rosenke gl e
wm;@u“" ¢ agoralz1 Joachim_Hoeper viola mrudolf darisan feusrlt
s e Seiiuiet Estree digiwis Emilivsk hatorikibble
ndeimann N ot windsje 7 ; : edief
methade > optimisc
S Dahindenlrs Artpirat AN Rt Karstens %
HeinzAenjamin ol . oot St W, libearymistress i A
oot el xanaha glaserti £
martinlindner ValentinWMDE § bibliothekarin andyklinge mafyjorabe
\ilierthatV: ‘mayrberger textundblog Ohinta e ol behmsteidel
phoeilermann Scmwaesager fahrenkrog upmeier christel,mahnke
NS m_andrasch barbarageha ka_kling cdumme crocksberlin i
atwagner AnnettZobel Hackersfragen Lesewolke I
ainvienna Bibliomantin WalfgangKaiser rdol
alexleidinger mhofstastter b 11 i struwwelchen
stimmeheire R mariene_
e o biblioreader
?lld:b:::g johannesnever UrsulaGeorgy
Rueinlandfranike Dirk_Ehlen exilbohne bodop
elibtanja globalibro
teii Verkehr
Ll g ritaboeft bibliasenior
fuliaRittel
hannevagt

Abbildung 12: Follower-Netzwerk nach Eingangsgrad

Der Ausgangsgrad (,,Out-Degree”) eines Knotens gibt im Gegensatz zum Eingangsgrad
Auskunft dariiber, wie sehr jemand Experte auf einem Gebiet ist.’32 Folgende Beschreibung
trifft demnach auf User zu, die vielen Personen folgen und einen hohen Ausgangsgrad
innerhalb des Netzwerks haben: ,Mavens are those who collect information [...] and are seen
as experts in their subject matter [...].“33 Abbildung 13 zeigt, dass es eine groRere Anzahl an
Personen mit einem vergleichsweise hohen Ausgangsgrad als mit einem hohen Eingangsgrad
gibt. Die Accounts mit dem hochsten Ausgangsgrad sind @xanaha, @hobohm und
@Duhem . Tabelle 6 (Seite 44f.) beinhaltet die 10 Personen mit dem hochsten Ausgangsgrad,

es lassen sich teilweise Ubereinstimmungen zu Tabelle 5 finden.

132 \/gl. Westerman et al. (2012), S. 201.
133 Westerman et al. (2012), S. 201.

44185

Ausgangsgrad



5. Analyse & Interpretation

User Ausgangsgrad
xanaha 185
hobohm 183
Duhem_ 180
hauschke 172
Lambo 171
EllenEuler 171

jplie

166

ferligo

155

library_pirate

155

mrudolf

145

Tabelle 6: Top 10 nach Ausgangsgrad
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Abbildung 13: Follower-Netzwerk nach Ausgangsgrad
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Die Zentralitat (,,Centrality®) innerhalb eines Netzwerks gibt in den meisten Fallen den Grad
der Vernetzung eines Knotens an (z.B. Eigenvektor Centrality, Degree Centrality, PageRank).
Das MaR der Betweenness-Zentralitit (,,Betweenness Centrality”, kurz: , Betweenness”)
hingegen erlaubt Aussagen (iber die Rolle eines Knotens beziiglich der Verbreitung von

Informationen:

LA very different concept of centrality is betweenness centrality, which
measures the extent to which a vertex lies on paths between other vertices.
[...] Vertices with high betweenness centrality may have considerable influence
within a network by virtue of their control over information passing between

others.”134

Mit anderen Worten: Personen, die hier einen hohen Wert aufweisen konnen, erfiillen eine
Art Gatekeeper-Funktion fiir die Distribution von Information.135 Abbildung 14 (Seite 47)
stellt die Visualisierung des Follower-Netzwerks nach Betweenness-Zentralitat dar. Es fallt
auf, dass sich diesbeziiglich einige wenige Personen deutlich von der Gesamtheit abheben.
Dazu gehoren erneut die Accounts von @hobohm, @E1llenEuler und @Lambo (siehe auch

Tabelle 7).

User Betweenness-Zentralitat
hobohm 5.321.150.314
EllenEuler 4.287.028.552
Lambo 3.406.835.835
jplie 1.799.935.771
esteinhauer 1.700.605.181
mrudolf 1.315.199.292
EjtnaMic 1.150.080.608
annettestr 1.146.229.502
pampel 1.113.129.895
xanaha 1.061.397.801

Tabelle 7: Top 10 nach Betweenness-Zentralitat

134 Newman (2010), S. 187.
135 Vgl. Shulman et al. (2015), S. 181.
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elimHeinrich

Abbildung 14: Follower-Netzwerk nach Betweenness-Zentralitat
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5.3 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurde gezeigt, welche und vor allem wie viele Aussagen auf der Grundlage
nur weniger (Meta-)Daten Uber ein soziales Netzwerk und dessen Akteurlnnen getroffen
werden konnen. Es wurden die von Twitter zur Verfligung gestellten Daten tiber die Anzahl
der Follower und Anzahl der Friends/Statusmeldungen/Favorites/Listen  auf
Zusammenhdnge Uberpriift. Die Mehrheit der hier identifizierten Accounts werden von
Personen betrieben, es gibt jedoch auch Accounts institutioneller Art und solche, die

spezifischen Projekten, Zeitschriften oder Veranstaltungen zugeordnet werden konnten.

Die Kategorie ,Person® der Art des Accounts wurde im Anschluss weiter analysiert. Es konnten
inhaltliche Schwerpunkte einer spezifischen Gemeinschaft auf Twitter ermittelt werden.
Diese weisen darauf hin, dass informationswissenschaftliche Personen auf Twitter primar an
zukunftsgerichteten Fragestellungen interessiert sind und Twitter als Raum fiir die Diskussion
aktueller Trends fungiert. Weiterhin lieR sich daraus ableiten, dass einige
informationswissenschaftliche Teildisziplinen auf Twitter starker vertreten sind als andere. Es
zeigte sich nicht nur, dass die Informationswissenschaften selbst ein vielseitiges
Forschungsfeld darstellen, sondern auch, dass sie in Kontakt zu anderen Disziplinen stehen.
Dies ist moglichweise ein Nachweis dafiir, dass Informationswissenschaftlerinnen haufig eine
vermittelnde Funktion einnehmen und ein tibergreifendes Verstandnis fiir die Funktionsweise
verschiedener Wissenschaftsdisziplinen haben missen. Zusatzlich zu thematischen
Schwerpunkten wurde untersucht, welche Orte und Sprachen den Personen
schwerpunkmdRig zugeordnet werden konnten. AbschlieBend wurde ein Netzwerk aus 287
Personen nach ausgewihlten Metriken visualisiert und analysiert. Uber die Modularitit des
Netzwerks konnten Cluster lokalisiert werden, die vermutlich auf inhaltliche
Teilgemeinschaften innerhalb des Netzwerks schliefen lassen. Eine Untersuchung der
einzelnen Knoten ergab, dass viele der User in verschiedenen Rollen auf der Plattform aktiv
sind beziehungsweise verschiedene Interessen verfolgen (z.B. Erhalt von Informationen,
Weitergabe von Informationen oder Vernetzung mit anderen Usern) und es zeichneten sich
Personen ab, die offensichtlich tragende Funktionen fiir das Netzwerk als Ganzes erfiillen.
Durch die Analyse konnte aufgezeigt werden, dass einige der Personen im herkdmmlichen
Sinne als ,, Influencer” (Eingangsgrad) betrachtet werden konnen, wahrend andere Personen
mehr Informationen aus dieser Community beziehen (Ausgangsgrad).'3¢ Es wurde gezeigt,
dass bei der Betrachtung von sozialen Netzwerken auf Twitter verschiedene Kriterien
beriicksichtigt werden miissen, die je nach Fragestellung variieren kdnnen. Das Netzwerk
selbst ist sehr dicht*37 und es bestehen viele Verbindungen der Personen untereinander. Dies

ergibt sich auch daraus, dass bei der Beschrankung auf die RA bereits Accounts, die weniger

136 Vgl. Westerman et al. (2012), S. 201.

137 Die durchschnittliche Pfadlange liegt mit 1,84 noch unter 2, in Relation zu den ,,Six Degrees of
Seperation“/Milgrams ,Small World“ handelt es sich sozusagen um eine ,Smaller” World. Kwak et al.
(2010), S. 594 berechneten im Jahr 2009 eine durchschnittliche Pfadldnge von 4,12 fiir das gesamte

Netzwerk auf Twitter.
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eng mit diesem Netzwerk in Verbindung standen, herausgefiltert wurden. In diesem
Zusammenhang wird im Anschluss nochmals auf die Methodik und deren Einfluss auf die hier

gezogenen Ergebnisse eingegangen.
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5.4 Methodik

Dieser Abschnitt bewertet die vorgestellte Methodik retrospektiv und in Bezug auf die

Erfillung der Forschungsfragen.

Positiv ist hierbei anzumerken, dass die Methodik es ermdglichte, eine fachwissenschaftliche
Community unabhdngig von jeglichen (Such-)Begriffen, die diese mdglicherweise
beschreiben, einzugrenzen. Dies ist insbesondere fiir interdisziplindre Forschungsfelder sowie
solche, die sich nicht direkt tiber einen spezifischen Begriff als einer Gemeinschaft zugehorig
definieren lassen, von Vorteil. Tatsdachlich kann davon ausgegangen werden, dass die
Methodik in jener Hinsicht zumindest teilweise erfolgreich war, da die gesuchten Personen
(zum Beispiel informationswissenschaftlich tdtige oder interessierte Personen) iber die
Ahnlichkeiten und die damit einhergehende Nihe zu einigen wenigen Kernpersonen
bestimmt werden konnten. Auch allgemeine Trendaussagen lieen sich dadurch herleiten.
Uber die Untersuchung der Follower und Friends der Kernpersonen und deren Schnittpunkte
konnten User bestimmt werden, die wichtige Funktionen fiir das gesamte Netzwerk

einnehmen.

Neben den Vorteilen, die diese Vorgehensweise mit sich brachte, sollen hier jedoch auch die
Grenzen aufgezeigt werden. Durch den Prozess der Filterung auf 421 Reprasentative Accounts
konnten die Daten eingehender ausgewertet werden, jedoch wurden dadurch auch viele
Accounts in den darauffolgenden Analysen nicht mehr weiter beriicksichtigt. Ein
vollstandiges Bild iiber die gesamte Landschaft der Informationswissenschaften (selbst
innerhalb Deutschlands) bietet diese Methodik daher nicht. Eine ausreichende
Beantwortung der Forschungsfrage(n) konnte unabhdngig davon allerdings stattfinden.
Maoglichweise wiirde es sich lohnen, das Datenset (so, wie es vor der Filterung war) zu einem
spateren Zeitpunkt auf seine Vollstandigkeit, beispielsweise durch den Vergleich mit einer

anderen Methodik, zu Gberpriifen.
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6. Fazit und Ausblick

Diese  Bachelorarbeit ~widmete sich der quantitativen  Untersuchung der
Informationswissenschaften innerhalb Deutschlands auf der Microblogging-Plattform

Twitter.

Es wurde eine simplifizierte Methodik, aufbauend auf wenigen detaillierten Beschreibungen
der Vorgehensweise in anderen Analysen, vorgestellt und evaluiert. Mit dieser Methodik
konnten gute Ergebnisse erzielt werden, insbesondere in Bezug auf die jeweilige Rolle, die
einzelne Individuen innerhalb der festgelegten Community einnehmen. Die Vollstandigkeit
der Ergebnisse bleibt jedoch weitestgehend unklar. Diesbeziiglich ware es hilfreich,
verschiedene Variablen innerhalb der Methodik zu verdandern, um die bestmdgliche
Kombination herauszufinden. Generell zeigte sich, dass mit den Followern und Friends
weniger Personen bereits ein gesamtes Personennetzwerk rekonstruiert werden konnte.
Maoglicherweise konnen die hier gewonnenen Erkenntnisse iiber eine Analyse von Retweets,

Mentions oder Listen noch weiter vertieft werden.

In dieser Arbeit wurde unter anderem herausgefunden, dass sich das Netzwerk der
Informationswissenschaften auf Twitter nach verschiedenen Inhalten clustern lasst, und dass
bestimmte Themen auf der Plattform besonders stark vertreten sind, wahrend andere
Teilbereiche der Informationswissenschaften auf Twitter unterreprasentiert sind. Neben den
Bibliotheks- und Informationswissenschaften waren die Bereiche Open Science sowie
Bildung und Kommunikation besonders stark vertreten. Dies kdonnte darauf schlieRen
lassen, dass viele Informationswissenschaftlerinnen twittern, die fiir eine offene und nach
aulen kommunizierte Wissenschaft einstehen. Auch die wenigen
informationswissenschaftlichen Zeitschriften auf Twitter publizieren primar Open Access.
Neben den bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Themengebieten konnten vor
allem geistes- und kulturwissenschaftliche sowie daten- und computerwissenschaftliche
Schwerpunkte identifiziert werden. Ubergreifend scheint besonders der Anteil der
informationswissenschaftlichen Community auf Twitter vertreten zu sein, der sich mit
zukunftsgerichteten Themen und neuen Fragestellungen vor dem Hintergrund der digitalen
Transformation beschaftigt. , Traditionell” bibliothekarische Themen wie beispielsweise die
Katalogisierung scheinen sich hingegen der Diskussion auf Twitter weitestgehend zu
entziehen. Die Analyse zeigt auch, dass bestimmte User innerhalb der identifizierten
Community auf Twitter besonders haufig und in unterschiedlichen Rollen aufgetaucht sind.
So sind in Bezug auf die untersuchten Metriken Eingangsgrad, Ausgangsgrad und
Betweenness-Zentralitdat fiinf Accounts jeweils unter den Top 10 aufgelistet gewesen:
@Lambo, @EllenEuler, @hobohm, @mrudolf und @jplie. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass es sich hierbei sowohl um einflussreiche als auch generell sehr

aktive Accounts innerhalb der Informationswissenschaften auf Twitter handelt.

Eine Arbeit wie die vorliegende kann haufig nur einen geringen Anteil der mdglichen Aspekte

besprechen, die grundsatzlich analysiert werden konnen. In diesem konkreten Fall hatten
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ebenfalls demografische Merkmale wie Alter oder Geschlecht sowie die Tatigkeit und der
wissenschaftliche Status der Personen behandelt werden kdnnen. Auch das Nutzerverhalten
und tatsachliche Inhalte, festgehalten in den Tweets der Personen, hdtten entsprechende
Untersuchungsobjekte darstellen konnen. Interessant ware zudem, ob die in den Biografien
festgehaltenen Interessensgebiete {iber die Informationswissenschaften hinaus einen Trend
unter Forschenden auf Twitter darstellen — Open Science, Wissenschaftskommunikation und
die digitale Transformation sind beispielsweise Themen, die vermutlich auch andere
Forschungsfelder betreffen. Weiterhin kdnnten die bislang gesammelten Erkenntnisse liber
die Informationswissenschaften auf Twitter mit der Prasenz der Informationswissenschaften

auf anderen sozialen Medien verglichen werden.

Generell ist Twitter fiir diese Art von Analysen inzwischen sehr beliebt geworden.13® Die
Microblogging-Plattform bietet eine umfangreiche und frei zugangliche Datengrundlage und
ist daher fiir unterschiedliche Disziplinen von Interesse.’3% Mit Riickblick auf die in dieser
Arbeit durchgefiihrte Analyse soll hier nochmal hinterfragt werden, ob Twitter dariiber hinaus
tatsachlich eine so praktikable Datenbasis bereitstellt, wie es in der Literatur haufig dargelegt
wird. Insgesamt stellt Twitter eine recht populdare und daher stark genutzte Social Media
Plattform dar. Daher finden viele Konversationen genau dort statt und es entstehen grofle
Datenmengen, die ausgewertet werden konnen. Somit kann Twitter besonders fiir
allgemeine, trendbasierte Fragestellungen, z.B. soziologischer oder psychologischer Art,
herangezogen. Es wurde bereits demonstriert, dass mithilfe von Twitter der Ausgang von
Wahlen oder die Verbreitung von Grippewellen vorhergesagt werden kann.4° Beziiglich der
Abgrenzung wissenschaftlicher Communities und ihrer Beschreibung trifft man jedoch auf
verschiedene Hiirden. Der Vorteil fiir gesamtgesellschaftliche Analysen - die Heterogenitat
der Nutzerschaft auf Twitter - ist ein Nachteil, wenn nur wissenschaftlich orientierte Nutzer
in den Vordergrund gertickt werden sollen. Es gibt kein Verzeichnis der Wissenschaftlerinnen
auf Twitter.14 Auch die Frage, ob ein Wissenschaftler oder eine Wissenschaftlerin auch
wissenschaftlich tweetet oder einen privaten Account unter dem eigenen Namen erstellt hat,
ist nicht immer ganz eindeutig zu beantworten.'42 Einige der Forschenden publizieren sowohl
Tweets mit wissenschaftlichen als auch solche mit nicht-wissenschaftlichen Inhalten, die
Grenzen sind hierbei sehr flieBend. Somit ist es kaum oder nur (gerade bei groBeren
Datensets) mit enormen manuellen Aufwand zu ermdoglichen, eine solche Verzerrung zu
umgehen. Wie in dieser Arbeit aufgezeigt wurde, beinhalten bereits die Metadaten der User,
beispielsweise die Biografie, ein groBes Potenzial fiir eine inhaltliche Auswertung. Da die in
der Biografie enthaltenen Informationen jedoch nicht strukturiert sind, muss eine solche

Strukturierung erst im Nachhinein erfolgen. Wahrend der Analyse sind viele dieser

138 Vgl. Pfaffenberger (2016c), S. 15.

139 \gl. Pfaffenberger (2016c), S. 15.

140 \/gl. Pfaffenberger (2016a), S. 20f.

141 \gl. Hadgu und )aschke (2014), S. 23.
142 \gl. Sugimoto et al. (2016), S. 2042.
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Informationen daher nicht eindeutig und erneut nur mit zusatzlichem Aufwand einzuordnen.
Eine Plattform mit wissenschaftlichem Fokus, deren Interface bereits eine Angabe
entsprechender Kategorien (z.B. Tatigkeit, wissenschaftlicher Status, Institution,
Forschungsfeld, wissenschaftliche Interessen) und Identifikatoren ermdoglicht, wiirde
Untersuchungen solcher Art deutlich unterstiitzen. In diesem Zusammenhang ist teilweise
auch die Kritik*43, die sogenannten , Altmetrics” (=alternative Metriken, basierend z.B. auf
Kennzahlen sozialer Medien) entgegengebracht wird, zumindest teilweise verstandlich.
Solche alternativen Metriken basieren haufig nur auf der Anzahl der Erwdhnungen (in diesem
Fall beispielsweise der Anzahl der Tweets) eines wissenschaftlichen Artikels oder einer
anderen wissenschaftlichen Publikation. Die reine Anzahl der Erwahnungen sagt jedoch noch
nichts dariiber aus, wer diesbeziiglich getwittert hat und ob die Person tatsdachlich ein
wissenschaftliches Interesse und eine entsprechende Kenntnis auf dem Fachgebiet der

jeweiligen Publikation hat.

Im Hinblick auf zukiinftige Forschungen ware insbesondere der in diesem Kapitel bereits
erwahnte wissenschaftliche Status sowie die Verteilung diesbeziiglich innerhalb des
Netzwerks von Interesse: Bleiben Professorlnnen und Studentinnen nur unter sich? Hat der
wissenschaftliche Status einen Einfluss auf die Zusammensetzung des Netzwerks? Wie grof§
ist der Anteil an Studentlnnen, DoktorandIinnen, Professorinnen? Ein Artikel von Linek et al.
(2017) stellt Unterschiede im ,,Following“-Verhalten von Professorinnen und DoktorandInnen
fest.144 Auf dieser Grundlage konkludieren Linek et al., dass soziale Medien wie Twitter zwar
die Art und Weise der Kommunikation verandern, nicht aber akademische Hierarchien in
Frage stellen wiirden.* Ob und inwiefern die hier erhobenen Daten solche Ergebnisse
bestatigen und ob es moglicherweise fachbedingt Unterschiede gibt, kdnnten darauffolgende
Untersuchungen zeigen. Denn dass Twitter grundsatzlich die Entstehung heterogener
Communities erlaubt, macht auch deutlich, dass die Bedingungen fiir eine egalitire
Ausgangslage grundsatzlich vorhanden sind. Dass Twitter bereits Studierenden und
Nachwuchswissenschaftlerinnen die Moglichkeit bietet, in einer wissenschaftlichen
Community in relevanten Diskussionen zu partizipieren und aktuelle Informationen (iber
einen solchen Kanal zu rezipieren, sollte zukiinftig womaoglich stdrker und insbesondere in
Richtung angehender Wissenschaftlerinnen kommuniziert werden.  Einige der hier
identifizierten Accounts veroffentlichen Inhalte anonym und sind dennoch gut in der
Community vernetzt. Eine Begriindung hierfiir konnte in einer entsprechenden Vernetzung
jener Personen in der realen Welt mit Einfluss auf die Twitter-Community liegen. Andererseits
konnten jedoch auch die Inhalte der Tweets sowie die Aktivitaten auf Twitter selbst
ursachlich dafiir sein: ,Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Tweet eine hohe Aufmerksamkeit

erhalt ist [...] weniger von der Vernetzung eines Users, im Sinne von Followern, sondern vom

143 Vgl. Sugimoto et al. (2016), S. 2046.
144 \gl. Linek et al. 2017.
145 \gl. Linek et al. 2017, S. 12.
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Inhalt der Nachricht abh&dngig.“14¢ Das wiirde auch die Aussage unterstiitzen, die zu Beginn
dieser Arbeit zitiert wurde: ,,microblogging allows anyone with something to say to find an

audience 147,

146 pfaffenberger (2016a), S. 22.
147 Oxford University Press (2019).
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Anhang A - Skripte

Anhang A enthadlt die in der Arbeit verwendeten Python-Skripte. Nachfolgend wird
beispielhaft ein ausfiihrliches Skript beschrieben und darauf aufbauend folgen zwei Ausziige

aus weiteren Skripten (Kommentare zur Erlduterung beginnen mit #).

A1. userdata.py'4®

#Laden der bendtigten Module

import tweepy
from tweepy import OAuthHandler

import csv

#Herstellen der Verbindung zur Twitter API Uber Keys und Access
Tokens

consumer key = 'personal consumer key'

consumer secret = 'personal consumer secret'
access_token = 'personal access token'

access_token secret = 'personal access token secret'

auth = OAuthHandler (consumer key, consumer secret)
api = tweepy.API (auth)
auth.set access token(access token, access token secret)

#Vorbereitung csv-File

#Erstelle bzw. 6ffne Datei mit dem Namen userdata.csv,
existierende Daten sollen nicht iberschrieben werden, Daten
sollen in UTF-8 kodiert werden

csvFile = open ("test userdata.csv'", "a", encoding="utf-8")

#Geschrieben werden soll in csvFile, Trennzeichen ist ;, \n
markiert das Ende einer Datenreihe

csviWWriter = csv.writer(csvFile, delimiter=";",
lineterminator="\n")

#Gesucht werden sollen in tweepy.API nach Usern mit den
Screennames Person 1 und Person 2

apili = tweepy.API (auth)
test = api.lookup users(screen names=["Personl", "Person2'"])

#Ausgabe einzelner Userdaten (ID, Screenname, Name) von oben
festgelegten Usern in Windows Eingabeaufforderung bzw.
Mac/Linux Terminal sowie Schreiben einer Zeile mit den
angegebenen Userdaten von Person 1 in userdata.csv (ID,

148 Basiert auf Choudhary (2014) fiir Userdaten sowie Silverie und Mortensen (2017) fiir Speicherung in
CSVin diesem Anhang und in Anhang A2.
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Screenname, Name, Anzahl Follower, Anzahl Friends, Anzahl
geposteter Statusmeldungen, Anzahl Listen, Ortung,
Datum/Zeitpunkt der Accounterstellung, Sprache des Interface,
User-URL, Biografie), dann weiterschreiben in neuer Zeile zu
Userdaten von Person 2

for user in test:
print (user.id)
print (user.screen name)
print (user.name)

csvWriter.writerow([user.id,user.screen name,user.name,user.fol
lowers count,user.friends count,user.statuses_count,user.favour
ites count,user.listed count,user.location,user.geo_enabled,use
r.created at,user.lang,user.url,user.description, "\n"])
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A2. Auszug followers.py/friends.py*?

#Laden der bendtigten Module

import tweepy
import time
import csv
import sys

#[Herstellen der Verbindung zur Twitter API {iber Keys und
Access Tokens, siehe Anhang Al]

#Untersucht wird ein User mit dem Screen-Name , Person 1%
accountvar = "Personl"

#Ausgabe von Datum und Uhrzeit -> ggf. hilfreich fiir Fehllaufe
print(time.strftime("%d.%m.%Y SH:SM:35"))

#Ausgabe Info

print("searching for followers of "4accountvar)

#Suche nach Followern in api.followers, von ,Person 1% und das
Maximum innerhalb des rate limits (= max. 3000 User auf einmal)

users = tweepy.Cursor(api.followers, screen name=accountvar,
count=200) .items ()

count = 0

errorCount=0

#Rahmenbedingungen csv (Titel der Datei, ..., erste
Reihe/Header)

outputfilecsv = accountvar+"followers.csv"

fc = csv.writer (open(outputfilecsv, 'w', encoding='utf-8"))
fc.writerow(["id","screen name","name","followers count","frien
ds_count","statuses count","favourites count","location","lang"

1

while True:
#finde jeweils den nachsten Follower aus der Liste

try:
user = next (users)
count += 1

#auber wenn Fehlermeldung tweepy.TweepError, dann warten
bis die nédchsten 3000 Follower extrahiert werden kdnnen

except tweepy.TweepError:
print("sleeping....")
time.sleep(60*10)
user = next (users)

#Ende des Loops:

149 Basiert auf Simplified Webscraping (2017).
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except StopIteration:

break
try:
#Output in Terminal: @Personl has .. followers, has made
tweets and location = .. count = ..
print("@" + user.screen name + " has " +
str(user.followers count) +" followers, has made " +

str(user.statuses count)+" tweets and location=" +
user.location + " count=" + str(count))

#Schreibe fiir jeden Follower neue Zeile mit
Informationen zu folgenden Spalten: ID des Users;
Screen-Name des Users; Name des Users; Anzahl der
Follower des Users; Anzahl der Friends des Users;
Anzahl der Statusmeldungen des Users; Anzahl der
Favorites des Users; Location des Users; Interface-
Sprache des Users

fc.writerow([str(user.id), user.screen name, user.name,
str(user.followers count),str(user.friends count),
str(user.statuses_count),str(user.favorites count),
user.location, str(user.lang)l])

#Output am Ende:

print("completed, errorCount ="+str(errorCount)+" total
users="+str (count))

Die Extraktion der Friends eines Accounts dhnelt sehr der Extraktion der Follower und daher
wird hier von zusatzlichen Auflistung des Scripts friends.py abgesehen. In der Datenextraktion
wird lediglich auf api.friends statt auf api.followers zugegriffen. Auch die
Bezeichnung der Datei wird von accountvar+“followers.csv" in

accountvar+“friends.csv"™ umgedndert.
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Anhang B - Forschungsdatensatze

B1. Auswahl Kernpersonen

Tabelle Auswahl Kernpersonen (KP)
(Datum der Erstellung: 26.11.2018-28.11.2018)

Hochschule Person Twitter-Account? |aktiv? |wissenschaftlich? [Screen-Name
FH Potsdam Dr. Bettina Irina Reimers nein

FH Potsdam Dr. Bettina Roder nein

FH Potsdam Dr. Gerd Schneider nein

FH Potsdam Dr. Janine Straka nein

FH Potsdam Dr. Julia Maria StruB nein

FH Potsdam Dr. Sebastian Ernst nein

FH Potsdam Dr. Ulrike Wuttke ja ja ja @UWuttke
FH Potsdam Prof. Dr. Andreas Degkwitz nein

FH Potsdam Prof. Dr. Angela Schreyer nein

FH Potsdam Prof. Dr. Antje Michel ja ja ja @EjtnaMic
FH Potsdam Prof. Dr. Christian Keitel nein

FH Potsdam Prof. Dr. Enrico Sass nein

FH Potsdam Prof. Dr. Giinther Neher nein

FH Potsdam Prof. Dr. Hans-Christoph Hobohm ja ja ja @hobohm
FH Potsdam Prof. Dr. jur. Ellen Euler LL.M. ja ja ja @EllenEuler
FH Potsdam Prof. Dr. Karin Schwarz nein

FH Potsdam Prof. Dr. Marian Dork ja ja ja @nrchtct

FH Potsdam Prof. Dr. Mario Glauert ja nein |ja @ MarioGlauert
FH Potsdam Prof. Dr. Michael Scholz nein

FH Potsdam Prof. Dr. phil. Susanne Freund nein

FH Potsdam Prof. Dr. Thomas Stacker ja nie @thstaecker
FH Potsdam Prof. Dr. rer. nat. Heike Neuroth nein

FH Potsdam Prof. Dr. Rolf DaRler nein

FH Potsdam Prof. Dr. Stephan Biittner ja nein _|ja @sbuett

FH Potsdam Prof. Dr. Uwe Schaper nein

FH Potsdam Prof. Dr. Wolfgang Schulz nein

FH Potsdam Prof. Dr.-Ing. Peter Heisig ja nein_|ja @HeisigPeter
HdM Stuttgart |Dr. Bernd Schmid-Ruhe ja ja ja @beschruh
HdM Stuttgart |Dr. Christian Herrmann nein

HdM Stuttgart |Dr. Jirgen Plieninger ja ja eher ja @jplie

HdM Stuttgart |Dr. Maral Dadvar ja ja ja @ MaralDadvar
HdM Stuttgart |Gastprof. Mari Itoh nein

HdM Stuttgart |Prof. Bernhard Hiitter nein

HdM Stuttgart |Prof. Cornelia Vonhof ja nie @covo1919
HdM Stuttgart |Prof. Dr. Kai Eckert ja ja ja @kaiec

HdM Stuttgart |Prof. Dr. Martin Gotz nein

HdM Stuttgart |Prof. Dr. Richard Stang nein

HdM Stuttgart |Prof. Heidrun Wiesenmiiller nein

HdM Stuttgart |Prof. Magnus Pfeffer nein

HdM Stuttgart |Prof. Markus Hennies nein

HdM Stuttgart |Prof. Sebastian Mundt nein

HdM Stuttgart |Prof. Susanne Speck nein

HAW Hamburg |Dr. Christian Imhof nein

HAW Hamburg |Dr.-Ing. Maika Biischenfeldt nein

HAW Hamburg |Prof. Christine Gldser nein

HAW Hamburg |Prof. Dr. Christian Stocker ja ja eher nein @ChrisStoecker
HAW Hamburg [Prof. Dr. Dirk Lewandowski ja ja ja @Dirk_Lew
HAW Hamburg |Prof. Dr. Hardy Gundlach nein

HAW Hamburg |Prof. Dr. Johannes Ludwig nein

HAW Hamburg |Prof. Dr. Martin Gennis nein

HAW Hamburg |Prof. Dr. Petra Diiren nein

HAW Hamburg |Prof. Dr. Ralph Schmidt nein

HAW Hamburg |Prof. Dr. Steffen Burkhardt ja ja ja @st_ffen *
HAW Hamburg |Prof. Dr. Ulrike Spree ja nein |ja @U_Spree
HAW Hamburg |Prof. Dr. Ulrike Verch nein

HAW Hamburg |Prof. Dr. Ute KrauR-Leichert ja nie @KraussLeichert
HAW Hamburg |Prof. Dr. Wolfgang H. Swoboda ja nein_|ja @WolfgangSwoboda
HAW Hamburg |Prof. Frauke Schade ja nein |ja @IMDHH
HTWK Leipzig |Dr. phil. Enrico Ruge nein

HTWK Leipzig |Dr. phil. Isabel Buchwald-Wargenau nein

HTWK Leipzig |Dr. Simon Mark Hamblyn nein
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HTWK Leipzig |Dr.-Ing. Klaus Wolf nein

HTWK Leipzig |Prof Christian Ide nein

HTWK Leipzig |Prof. Dipl.-Kfm. Dipl.-Oec. Friedrich Figge |ja nein_ |ja @friedrichfigge
HTWK Leipzig |Prof. Dr. Arend Flemming nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. Dirk Schaal nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. Dr. Markus Walz nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. Gunter Janssen nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. Ing. J6rg Ackermann nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. jur. Marc Liesching nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. phil. Andrea Nikolaizig nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. phil. Ernst-Peter Biesalski nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. phil. Gabriele Hoofacker ja ja ja @ghooffacker
HTWK Leipzig |Prof. Dr. phil. Gerhard Hacker ja ja eher nein @HackersFragen
HTWK Leipzig |Prof. Dr. phil. Gisela Wei§ nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. phil. habil. Johannes Tripps nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. phil. Heiko Hartmann nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. phil. Kerstin Keller-Loibl nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. phil. Kornelia Richter nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. rer. nat. Alexander Grossmann __|ja ja ja @5ciPublab
HTWK Leipzig |Prof. Dr. rer. nat. Frank Roch nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. rer. nat. habil. Holger Zellmer nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. rer. nat. Lutz Engisch ja nein @pleni1i
HTWK Leipzig |Prof. Dr. rer. nat. Stefan Frank nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr. rer. pol. Randolf Dieckmann ja ja ja @Dieckmann
HTWK Leipzig |Prof. Dr. rer. pol. Ulrich Nikolaus nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr.-Ing. Eugen Herzau nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr.-Ing. Inés Heinze nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr.-Ing. J6rg Bleymehl ja nein |ja @bleymehl
HTWK Leipzig |Prof. Dr.-Ing. Michael Reiche nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr.-Ing. Robert Miiller nein

HTWK Leipzig _[Prof. Dr.-Ing. Ulrich Schmedes nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr.-Ing. Ulrike Herzau-Gerhardt nein

HTWK Leipzig |Prof. Dr.-Ing. Uwe Kulisch nein

HU Berlin Dr Frank Havemann nein

HU Berlin Dr. Christian Stein nein

HU Berlin Dr. Juliane Stiller ja ja ja @stillinsky
HU Berlin Dr. Maria Gade ja ja ja @mariluberlin
HU Berlin Dr. Petra Hauke nein

HU Berlin Dr. Thorsten Beck nein

HU Berlin Dr. Violeta Trkulja ja ja ja @viokeka
HU Berlin PD Dr. Heinrich Parthey nein

HU Berlin Prof. Dipl.-Ing. Rolf Ramcke nein

HU Berlin Prof. Dr. Claudia Lux ja ja ja @luxclaudia
HU Berlin Prof. Dr. Elke Greifeneder nein

HU Berlin Prof. Dr. Hans-Albrecht Koch nein

HU Berlin Prof. Dr. jur. Eric W. Steinhauer ja ja eher ja @esteinhauer
HU Berlin Prof. Dr. Klaus G. Saur nein

HU Berlin Prof. Dr. Klaus-Dieter Lehmann nein

HU Berlin Prof. Dr. Michael Seadle ja nein_|ja @mseadle
HU Berlin Prof. Dr. Norbert Lossau nein

HU Berlin Prof. Dr. Robert Jaschke nein

HU Berlin Prof. Dr. Ullrich Naumann nein

HU Berlin Prof. Dr. Wolfgang Coy nein

HU Berlin Prof. Dr. Wolfram Horstmann nein

HU Berlin Prof. em. Dr. Dr. h. c. Elmar Mittler nein

HU Berlin Prof. Vivian Petras, PhD nein

TH Koln Prof. Dr. Achim ORwald nein

TH Koln Prof. Dr. Amelie Duckwitz nein

TH Koln Prof. Dr. Frank Linde nein

TH Kdln Prof. Dr. Gernot Heisenberg nein

TH Kéln Prof. Dr. Haike Meinhardt nein

TH Koln Prof. Dr. Herrmann Résch nein

TH Koln Prof. Dr. Ingrid Scheffler nein

TH Koln Prof. Dr. Inka Tappenbeck nein

TH Koln Prof. Dr. Ivonne Preusser ja ja ja @ivonnepreusser
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TH Kéln Prof. Dr. Klaus Lepsky nein

TH Koln Prof. Dr. Konrad Forstner ja ja ja @konradfoerstner
TH Koln Prof. Dr. Konrad Scherfer ja ja ja @ORRler

TH Kéln Prof. Dr. Matthias Fank nein

TH Koln Prof. Dr. Matthias GroR nein

TH Koln Prof. Dr. Petra Werner nein

TH Kéln Prof. Dr. Philipp Schaer ja ja ja @phschaer

TH Kéln Prof. Dr. rer nat. Ursula Georgy ja ja ja @UrsulaGeorgy
TH Koln Prof. Dr. Selma Strahringer nein

TH Kdln Prof. Dr. Simone Fiihles-Ubach ja nie @FuehlesUbach
TH Koln Prof. Dr. Thomas Becker nein

TH Kéln Prof. Dr. Tobias Galliat nein

TH Koln Prof. Jan Hofer nein

TH Koln Prof., MBA Ragna Seidler-de Alwis nein

Legende:

Auswahl des Accounts als KP

Account besteht, jedoch keine Auswahl als KP
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B2. Reprdsentative Accounts und ihre Haufigkeiten

Tabelle Reprasentative Accounts (RA) & Haufigkeiten

Account

als Follower

als Friends
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