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0. Einleitung

Die Jahre 1997/98 sind eine Wasserscheide fiir die Praxis der Wiedergutmachung an den
Opfern des Nationalsozialismus und ihren Erben und zugleich fiir den Umgang von Museen
und Kunsthistorikern mit Kunstwerken von moglicherweise zweifelhafter Herkunft. Die
Umsetzung der Empfehlungen der Washingtoner Erklédrung vom 3. Dezember 1998, in der
sich diese Neuorientierung manifestiert, hat in den vergangenen bald 20 Jahren zu
bemerkenswerter Aktivitdt auch und gerade in Deutschland gefiihrt: Unzihlige Konferenzen,
Zeitungsartikel, Fachbiicher, neugeschaffene Stellen und restituierte Kunstwerke legen
hiervon Zeugnis ab. Weniger bewusst ist dagegen, dass die Washingtoner Erklirung auch
einen klaren Auftrag an Archive enthélt, ihre Bestdnde zur Unterstiitzung der
Provenienzforschung zu 6ffnen, zu erschlieen und 6ffentlich zu machen.
Provenienzforschung und Restitution im Sinne der Washingtoner Erkldrung haben
allerdings Grenzen — rechtliche und praktische. Wollen Archivare der Selbstverpflichtung
Deutschlands zur Umsetzung der Forderungen der Washingtoner Erklédrung entsprechen und
die ihnen anvertrauten Archive zum Nutzen der Provenienzforschung erschlieBen, sollten sie
sich mit Grenzen und Mdoglichkeiten der Provenienzforschung beschiftigen.
In der vorliegenden Masterarbeit soll deshalb versucht werden, Hintergriinde, Voraus-
setzungen und praktische Aspekte von Provenienzforschung und der Restitution von
entfremdetem Kulturgut vorzustellen und mit Blick auf die sich ergebenden Forderungen an

die Archive zu diskutieren.

Bei der Formulierung des Themas stand die Absicht Pate, die theoretischen Uberlegungen in
Erfahrungen bei der ErschlieBung des Bundesarchivteilbestandes ,,Kunst und Antiquitéten
GmbH* (KuA) praktisch zu verankern, der von April bis Dezember 2016 von einer Arbeits-
gruppe erschlossen wurde, der der Autor angehorte. Die Rolle der KuA als zentralem
Exporteur von entzogenem Kulturgut aus der DDR in den 1970er und 1980er Jahren macht
den Archivbestand zu einem der wichtigsten fiir Fragen des Kulturgutverlustes in
Deutschland.

Waihrend der Bearbeitung des Themas zeigte sich, dass die angedachte Exemplifizierung
am KuA-Bestand nur eingeschrinkt moglich ist, weil Raubgutrestitution, Provenienz-
forschung und archivische ErschlieBung bei der KuA in mehrfacher Hinsicht Neuland
betreten:

- Erfahrungen mit Provenienzforschung und Restitution liegen bisher fast ausschlieBlich

fiir die NS-Zeit vor. Auf diese beziehen sich die grundlegenden politischen Aussagen
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und Forderungskataloge. Der Abscheu iiber das Ausmal} der NS-Verbrechen und die
anhaltende moralische Entriistung {iber ihre moglichen Nutznief3er trigt entscheidend
dazu bei, das Provenienzforschung und Restitutionen {iberhaupt betrieben werden.

- Der Kulturgutentzug in der DDR, an dem die KuA zentral beteiligt war, ldsst sich mit
dem NS-Kunstraub vor allem an jiidischen Opfern nicht vergleichen. Das fiihrt zu
einer anderen, weniger eindeutigen, rechtlichen Situation und geringeren
Restitutionschancen. Provenienzforschung hat hier bisher kaum stattgefunden.

- Im Vordergrund der Restitution von NS-Raubgut stehen bisher — und wahrscheinlich
auf Dauer — Kunstwerke von Weltrang. Der Wert der in der DDR entzogenen
Kulturgiiter liegt meist deutlich unter diesen in einer Preisklasse, mit der sich
Provenienzforschung bisher seltener befasst hat.

- Archivische ErschlieBung zum Zweck der Provenienzforschung ist in Deutschland vor
allem an Bestdnden von Galerien, also Einzelhdndlern von hochwertiger Kunst,
vorgenommen worden. Die KuA war dagegen ein Grohandelsbetrieb, dessen
Interessenschwerpunkt auf dem schnellen Warendurchfluss lag. Das fiihrt zu einer
deutlich anderen Zusammensetzung des Archivmaterials und anderen Anforderungen
an die ErschlieBung. Die KuA ist zudem — soweit ich sehe — der erste GroBBhandel, der

in dieser Form archivisch erschlossen wird.

Diese Ausgangssituation fiihrt zu einer Zweigliederung der vorliegenden Arbeit. Ein erster
Teil befasst sich mit den aus der NS-Situation entstandenen Forderungen an
Kulturgutrestitution und Provenienzforschung, den sich aus den grundlegenden Dokumenten
ergebenden Fragen der Definition und Abgrenzung, der Methodik der Provenienzforschung
und der Besprechung von beispielhaften ErschlieBungen von Archivbestdnden zur
Provenienzforschung.

Im zweiten, speziellen Teil werden einfithrend die DDR-spezifischen Methoden des
Kulturgutentzuges und die Form der Beteiligung der KuA an diesen vorgestellt, sowie die
rechtliche Grundlage der Kulturgutrestitution in diesen Fillen. Es folgt eine knappe
Darstellung von Geschichte und Arbeitsweise der Kunst und Antiquitdten GmbH und eine
Charakterisierung des hieraus hervorgegangenen Archivbestandes, die iiberleitet zur
Beschiftigung mit den Moglichkeiten, Fragen und Problemen im Zusammenhang mit der

ErschlieBung des KuA-Bestandes.
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Natiirlich verdankt sich kein Text allein dem Genius des Autors und seiner Auseinander-
setzung mit der Literatur. Das gilt erst recht fiir eine in knappem Zeitrahmen zu verfassende

Masterarbeit. Zu danken habe ich deshalb vor allem

meinen Betreuern Prof. Dr. Hartwig Walberg und LArchD’in Petra Rauschenbach, die

mich bei aller Ermutigung vor allzu ausufernden Pldnen bewahrt haben,

meinen kurzzeitigen Kollegen Dr. Klaus Beetz und Dr. Ina Weinrautner fiir einige

spannende Monate und einen umfassenden Einblick in die Praxis der Provenienzforschung,

OArchR’in Beate Friedrich und den Kollegen in der ErschlieBungsgruppe im
Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, Anne Bahlmann, Falco Hiibner und vor allem Stefanie
Kliih, fiir Gespriache, Diskussionen, Quellenfunde und die gute Atmosphire bei unserem

ersten gemeinsamen ErschlieBungsabenteuer.
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1. Die Erkliarung von Washington

und die Restititution der NS-Raubkunst

1.1. Vorgeschichte

Im Zentrum des Themenkomplexes ,,Nazi Looted Art* stehen zwei Aspekte, die — bis dato
weitgehend unverbunden — seit Jahrhunderten, wenn nicht Jahrtausenden Teil der
Menschheitsgeschichte sind: Einerseits der ,,Kulturgutraub®, gerichtet auf Kulturgiiter von
hohem kiinstlerischen, religiosen oder auch Identifikationswert vor allem fiir Volker bzw.
religiose und kulturelle Gemeinschaften', andererseits die Ausraubung von Juden als Teil
judenfeindlicher Pogrome®.

Kulturgutraub zielt auf die Erniedrigung der besiegten Kulturgruppe bzw. auf die
Herausstellung der eigenen kulturellen Uberlegenheit. So diente der groBangelegte
Kulturgutraub durch die napoleonischen Armeen an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
zur Herausstellung der Uberlegenheit der revolutioniiren franzdsischen Nation, deren
Hauptstadt deshalb als der angemessene Ort fiir die Meisterwerke der gemeinsamen
westeuropiischen Kultur angesehen wurde’. Der Sturz Napoleons fithrte dann zur ersten
groflen Restitutionsbewegung der Geschichte und letztlich zur Aufnahme des Kunst- und
Kulturgutschutzes in die Haager Landkriegsordnung von 1907*. Er beschiftigte deshalb die
Alliierten schon im Verlauf des Zweiten Weltkriegs. 1943 erlieBen sie die Inter-Allied
Declaration against Acts of Dispossession Committed in Territories under Enemy Occupation
and Control, in der die systematische Auspliinderung (systematic spoliation) der von
Deutschland und seinen Verbiindeten besetzten Lander festgestellt wird. Die Alliierten
behielten sich vor, alle entsprechenden MaBBnahmen unwirksam und riickgéingig zu machen.

Genannt wird hierbei als Beispiel ausdriicklich ,,the stealing or forced purchase of works of

! Vgl. Savoy, An Bildern, bes. S. 85-92.

Vgl. etwa die bildliche Darstellung der Plinderung der Frankfurter Judengasse wihrend des Fettmilch-
Aufstands 1614 (https://en.wikipedia.org/wiki/File:Pluenderung_der Judengasse 1614.jpg, 10.9.2016),
sowie Toch, Juden, S. 49, und Cohen, Under Crescent and Cross, S. 165.

Besonders eindriicklich ist hier die Motiviibernahme bei einer franzosischen Prunkvase mit der
Darstellung des Einzugs der aus Italien geraubten Kulturgiiter in Paris, die ihre Darstellung am
klassischen Beispiel der symbolischen Erniedrigung und ihrer propagandistischen Ausgestaltung, der
Darstellung des Triumphzuges des Titus nach dem Sieg im jiidischen Krieg (70 n.Chr.) im Bildprogramm
des Titusbogens entnimmt, vgl. Savoy, An Bildern, S. 87-92, bzw. dies., Kunstraub, Einbandillustration.
Vgl. grundsitzlich Savoy, Kunstraub, und zu den stérker rechtlichen Aspekten Jayme, Vertrag von
Tolentino.




art®

. Die USA stellten zudem Kunstschutzeinheiten auf — die sog. Monuments Men® —und
sammelten am Ende des Krieges mutmallich gestohlene und ins Deutsche Reich verbrachte
Kunstwerke in den sog. Central Collecting Points'. Die Restituierung des gestohlenen
Kulturguts aus diesen Lagern erfolgte ab August 1945 und endete im September 1952.
Empfinger in dieser sog. ,,duBBeren Restitution* waren entsprechend der Regeln des
Kulturgutschutzes die Herkunftsstaaten des jeweiligen Kulturguts, in deren Hand dann das

weitere Vorgehen lag, die sog. ,,innere Restitution‘®,

Die Beraubung von Juden” ist anders gelagert als der gezielte Kulturgutraub, denn Kunst und
Kulturgut waren hier nicht das vorrangige Ziel sondern Teil der vollstindigen Beraubung,
Vertreibung und letztlich physischen Vernichtung. Es handelte sich zudem bis ins 20.
Jahrhundert um begrenzte innerstaatliche Ereignisse, die kein Eingreifen anderer Staaten oder
internationalen Druck zur Restitution geraubter Giiter bewirkten'®. Durch den National-
sozialismus wurde der Umfang und das Mal} der Beteiligung organisierten staatlichen
Handelns an der Judenverfolgung auf eine neue Ebene des Grauens gehoben. In der welt-
weiten Erschiitterung iiber das Ausmall der Schoah wird man den Hauptgrund fiir die
Restitutions- und Wiedergutmachungsgesetzgebung der westlichen Besatzungsméchte nach
1945 schen kénnen''. Ein weiterer ist, dass die Problematik des Begriffs des , jiidischen
Volks®, also das Selbst- und Fremdbild einer Religionsgemeinschaft als staatenloser Nation in
Abgrenzung zu den Staaten, die ihre jiidischen Biirger ausgegrenzt, schutzlos gestellt oder
ermordet hatten, vom traditionellen Vélkerrecht nicht gedeckt wurde'?. Eine ausschlieflich
»auBere Restitution® im traditionellen staatenbezogenen Sinn war deshalb nicht mehr

vertretbar'.

Vgl. den Text bei http://www.lootedartcommission.com/inter-allied-declaration (20.9.2016), zum
historischen Hintergrund vor allem: Nicholas, Rape of Europa, S. 203-227 und passim, sowie Bennett,
Restitution Policy.

Vgl. Edsel, Monuments Men.

Vgl. zu ihrer Geschichte am Beispiel des Central Collecting Point Munich: Lauterbach, Central
Collecting Point.

Vgl. etwa Lauterbach, Central Collecting Point, S. 93-159.

Auf die grundsitzlich dhnlich gelagerte Verfolgung etwa des Adels und der Kirche in der franzosischen
und russischen Revolution soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden.

Vgl. etwa zu den russischen Judenpogromen des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts Franz/ Jilge,
RuBland, S. 186-195.

Vgl. Henry, Confronting the Perpetrators, S. 2-3, die hervorhebt, dass hier erstmals in der Geschichte
individuelle Opfer und nicht die Siegerstaaten die zentralen Empfénger von Reparationen sind. Vgl. auch
Spannuth, Riickerstattung Ost, S. 49-51, zu den anders gelagerten Interessen der Sowjetunion, die eine
Entschéddigungspolitik den Juden gegentiber in der DDR letztlich ausschloss.

12 Vgl. Blum, Jewish Cultural Property, S. 92-93.

Verkompliziert wurde diese Situation weiter durch den parallel stattfindenden Unabhéngigkeitskrieg
judischer Siedler gegen die britische Kolonialmacht und die arabische Mehrheitsbevolkerung in Paléstina,
der 1948 zur Griindung des Staates Israel flihrte, der sich einerseits als Staat des gesamten ,,jiidischen
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In Deutschland wurde die ,,innere Restitution* durch alliierte, dann durch deutsche
Verordnungen und Gesetze geregelt. Gemein ist ihnen, dass die ziigige Wiederherstellung
geordneter Rechtsverhiltnisse ein zentrales Anliegen der Gesetzgeber war'*. Mittel zu diesem
Zweck waren eng bemessene, dann jedoch schrittweise bis zum 1. April 1959 erweiterte
Antragsfristen'’. Der Schwerpunkt der Riickerstattung lag bei der in der deutschen
Bevdlkerung nicht unumstrittenen Riickgangigmachung der ,,Arisierungen®, also vor allem
bei Immobilien und Firmen. Der Verlust von Mobilien, von denen der Kunstbesitz nur einen
geringen Teil ausmachte und in der Wahrnehmung keine Sonderstellung einnahm, spielte in
dieser ersten Restitutionswelle nur eine untergeordnete Rolle'®. Dies gilt auch fiir andere
europdische Lénder, in denen bei durch die Alliierten restituiertem Kulturgut aus jiidischem

Besitz intensive Versuche unterblieben, Eigentiimer oder deren Erben zu ermitteln'”.

1.2. Der Weg zur Washingtoner Erkliarung

So selbstverstdndlich dem Feuilletonleser heute Berichte {iber NS-Raubkunst und den Streit
iiber ihre Restitution erscheinen mdgen, so sehr hat die Neubelebung dieses Themas in den
1990er Jahren selbst Spezialisten iiberrascht'®. Ausloser war eine ,,einzigartige Kombination
von Ereignissen*'’, die durch den politischen Umbruch im Osten Europas und eine Initiative
der US-Regierung aus dem Jahr 1995, religiosen Gemeinschaften in Osteuropa ihr vom
Deutschen Reich konfisziertes und dann von den kommunistischen Regierungen
verstaatlichtes Gemeindeeigentum wiederzubeschaffen™. Das Thema wurde vor allem von
den gut organisierten jiidischen Interessenverbénden in den USA vorangetrieben. Deshalb
standen naturgemif die jiidischen Opfer im Vordergrund®'. In der Folge erweiterte sich das

vom US-Botschafter, dann Unterstaatssekretir, Stuart Eizenstat bearbeitete Themenfeld

Volks* verstand und versteht, sich zugleich aber gerade in seiner Anfangsphase wegen ihres fehlenden
Widerstandskampfes ideologisch von den Opfern der Shoah absetzte, vgl. etwa Sachar, History, S. 249-
353, und Segev, Seventh Million, S. 153-186.

Vgl. Plunder and Restitution. Findings. Implementation of Restitution Policy in Europe.

Vgl. Lillteicher, Riickerstattung, S. 363.

Zur Gesamtproblematik vgl. Anderl, Arisierung von Mobilien.

Vgl. etwa zu den Niederlanden Kuitenbrower, Raubkunst, S. 259f. und zu Frankreich le Masne de
Chermont/ Sigal-Klagsbald, Restitution, S. 274-276.

8 Vgl. Kurtz, America, S. IX: ,,When Nazi Contraband (...) was published (...) in 1985, I honestly believed
that the story of cultural restitution after World War 11 (...) was very much a settled story, a part of the
past.”’

Eizenstat, Imperfect Justice, S. 3. ,.It took a unique combination of events in the 1990s and a few
enterprising people ...”.

Vgl. Eizenstat, Imperfect Justice, S. 23-26.

Vgl. Eizenstat, Imperfect Justice, S. 52ff. und passim iiber die Bedeutung des World Jewish Congress und
anderer jidischer Organisationen fiir Ausrichtung und Ergebnis der Konferenzen von London und
Washington, sowie grundsitzlich, aber umstritten, Finkelstein, Holocaust Industry, S. 81-139.

20
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schrittweise® um Nazi-Raubgold und ,,schlafende Konten* von Holocaust-Opfern bei
schweizer aber auch franzosischen Banken, enteignete Versicherungsanspriiche und die
Entschidigung von Zwangsarbeitern durch die deutsche Industrie”. Entscheidend ist, dass es
sich bei den wihrend des Verhandlungsprozesses angesprochenen Themen um eine eher
zufillige Auswahl von Aspekten gehandelt hat, die in der frithen Nachkriegszeit nicht
angegangen worden waren bzw. deren damalige Behandlung 50 Jahre spdter nicht mehr als
addquat angesehen wurde. Andere wurden ausgeklammert, weil sie sich als zu komplex
erwiesen”*. Die Verhandlungen setzten Mitte der 1990er Jahre ein und fanden ihren Héhe-
und Schlusspunkt auf den Konferenzen von London (1997) und Washington (1998). Gerade
fiir die ,,weichen®, kulturbezogenen Themen — und hier insbesondere das Bemiithen um die
Riickgabe von NS-Raubkunst an die rechtméfigen Erben — wurde die Washingtoner
Konferenz zugleich zum Ausgangspunkt eines intensiven Bemiihens, das auf internationalen

Konferenzen in Wilna (2000) und Prag (2009) bekriftigt wurde.

Entscheidend fiir die Einbeziehung des Kunstraubes in die Verhandlungen war das Erscheinen
mehrerer Biicher auf dem US-Markt, die das Ausmaf} des Raubes und die Unzuldnglichkeiten
bei der Restituierung der Kunstschétze nach 1945, aber auch das Thema der sowjetischen
,Beutekunst* einer breiteren Offentlichkeit offenlegten®. Und so kam auch die parallel zu
den Konferenzen von London und Washington tagende Presidential Advisory Commission on
Holocaust Assets in ihrer abschlieBenden Bewertung 2000 zu dem Schluss, dass es sich bei
der entscheidend von den USA geprigten Entschiddigungspraxis nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs um ,,a pragmatic but flawed solution to the idealistic aim of returning stolen
assets to individuals* gehandelt habe*®. Die Erkenntnis einer aus der Riickschau fehlerhaften
Restitutionspolitik begriindet so eine Wiederaufnahme des Verfahrens, um das damals

verfehlte ,,idealistische Ziel*“ doch noch zu erreichen.

22
23

Samuels, French Bank Holocaust Settlement, S. 145, spricht von einem Domino-Effekt.

Vgl. die zum Verlauf der Gesamtverhandlungen Eizenstat, Imperfect Justice, und zu den Einzelaspekten
die Beitrage bei Bazyler/ Alford (Hg.), Holocaust Restitution. Dort findet sich auch ein zeitlicher Ablauf
der Ereignisse, S. XIIT-XVIII.

Vgl. Eizenstats Erklarung, weshalb Grundbesitz von Religionsgemeinschaften nicht jedoch von
Privatleuten von der Konferenz thematisiert werde, in: Bindenagel (Hg.): Washington Conference
Proceedings, S.687.

Vgl. Eizenstat, Imperfect Justice, S. 189f. Es handelt sich um Petropoulos, Kunstraub und Sammelwahn,
zur Kunstpolitik der Nationalsozialisten und den Kunstsammlungen fiihrender Nazis; Nicholas, Rape of
Europa, eine ausfiihrliche Darstellung des NS-Kunstraubs und der Bemiithungen um Kulturgutschutz und
Restitution durch die Alliierten; Feliciano, Lost Museum, mit dem Schwerpunkt auf die Beraubung
franzosischer Sammler; und Akinsha/ Koslow, Beutekunst, die sich mit der Konfiskation von Kulturgut
durch die sowjetische Besatzungsmacht in Deutschland und seinen Verbleib auseinandersetzen.

Vgl. Plunder and Restitution. Findings — Implementation of Restitution Policy in Europe.

24
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Die Kunstraubdiskussion im Umfeld der Verhandlungen nahm im Januar 1998 an Brisanz zu
durch die gerichtliche Beschlagnahme zweier aus Osterreich zu einer Ausstellung im New
Yorker Museum of Modern Art ausgeliechenen Bilder Egon Schieles, die von den Erben
jiidischer Vorbesitzer erreicht worden war®’. Dieser iiberraschende Zugriff lieB bei
amerikanischen Museumsleuten die Sorgen aufkommen, ihre Hauser wiirden in der Folge
keine iiberseeischen Leihgaben mehr erhalten, da sie deren Sicherheit nicht gewéhrleisten
konnten. Schon nach Erscheinen der Biicher zum NS-Kunstraub hatten sie die moglichen
Auswirkungen auf ihre Sammlungen diskutiert, in denen sich nach spéteren Schatzungen rund
25.000 Kunstwerke befinden, bei denen es sich mdglicherweise um NS-Raubkunst handelt*®.
Deshalb entschlossen sie sich nun dazu, Richtlinien fiir den Umgang mit NS-Raubkunst
festzulegen®™. Stuart Eizenstat schwebte vor, diese Richtlinien durch den Beitritt der auf der
Washingtoner Konferenz vertretenen Staaten zum internationalen Standard zu machen. Er
scheiterte mit seinem Versuch allerdings am Widerstand der Européer. Eizenstat wihlte
deshalb einen Umweg, indem die Richtlinien sprachlich neuverpackt (,,repackaged*) und auf
die angestrebte Uberfiihrung in die Gesetze der Unterzeichnerstaaten verzichtet wurde, weil
sich der europiische Widerstand vor allem gegen die Ubernahme amerikanischer Rechts-
normen richtete. In dieser abgewandelten Form bilden die Guidelines der Association of Art
Museum Directors den Forderungskatalog der ,,Washingtoner Erklarung* 30,

In Deutschland ist der entscheidende Schritt zur Umsetzung der Washingtoner Erklérung
die ,,Erklarung der Bundesregierung, der Lander und der kommunalen Spitzenverbdnde zur
Auffindung und zur Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, insbesondere
aus jiidischem Besitz* (kurz: Gemeinsame Erklirung) vom Dezember 1999°'. Folgt man den
Erinnerungen des damals beim Staatsminister fiir Kultur zustéindigen Referatsleiter Herbert
Giittler’®, konnte sich Staatsminister Michael Naumann anfangs nur mithsam gegen die eher
ablehnende Beamtenschaft der zustédndigen Ressorts durchsetzen. Dabei erwies sich der
Druck einer Delegation der Commission for Art Recovery des Jidischen Weltkongresses™ als

hilfreich, die deutlich machte, auch in Deutschland die in Washington noch abgewehrten

7 Vgl. Eizenstat, Imperfect Justice, S. 191f., und Schnabel/ Tatzkow, Nazi Looted Art, S. 392-395 und fiir

die weitere Entwicklung bis zur aussergerichtlichen Einigung Wikipedia, Art. Wally (Schiele)

(https://de.wikipedia.org/wiki/Wally (Schiele), 29.10.2016)

Vgl. Association of Art Museum Directors, Identification and Restitution.

Vgl. Association of Art Museum Directors, Report.

Vgl. Eizenstat, Imperfect Justice, S. 193-200, zum Verlauf der Konferenz, sowie Association of Art

Museum Directors, Report.

Vgl. den Text der Erklérung bei: Gemeinsame Erklérung.

> Vgl. Giittler, Raubkunst, S. 272-282.

3 Die 1997 gegriindete Kommission hélt auch heute noch unter ihrem Vorsitzenden Ronald Lauder den
Druck aufrecht, Juden wihrend der NS-Zeit geraubte Kunstwerke zu restituieren. Vgl. die gut gemachte
Website der Organisation: http://www.commartrecovery.org/ (10.11.2016)

28
29
30

31

5



gesetzlichen Regelungen erreichen zu wollen™. Der so gegebene ,,Ansto“ fiihrte zur
Selbstverpflichtung von Bund, Landern und Kommunen in der ,,Gemeinsamen Erklarung®,
die nun die rechtliche Grundlage flir Provenienzforschung und Restitution in Deutschland

bildet.

1.3. Zum Inhalt der Washingtoner Erklirung

Die Washingtoner Erkldrung ist das zentrale Dokument fiir die Provenienzforschung zum
Zweck der Restitution von NS-Raubgut — Endpunkt und Ausgangspunkt zugleich. Auf Grund
thres Werdegangs ist sie jedoch ein ausgesprochen weich formulierter Text, der Wiinsche und
Empfehlungen ausspricht ohne deren Umsetzung erzwingen zu konnen (,,non binding
principles®).

Was fordert die Washingtoner Erkldrung im fiir die Provenienzforschung relevanten
Bereich? Kernforderung ist es, ,,Kunstwerke, die von den Nazionalsozialisten beschlagnahmt
wurden und in der Folge nicht zuriickerstattet wurden® (,,47¢ that has been confiscated by the
Nazis and not subsequently restituted*) zu identifizieren und die rechtméiBigen Eigentiimer zu
suchen. Anzustreben ist eine ,.faire und gerechte Losung® (,,just and fair solution*>>)
unabhingig davon, ob Erben gefunden werden oder nicht. Zu diesem Zweck sollen
,einschldgige Unterlagen und Archive der Forschung zuginglich gemacht werden (,,relevant
records and archives should be open and accessible to researchers*), die Identifizierung der
Werke soll durch den Einsatz von Geld und Personal vorangetrieben und ihre Ergebnisse
veroffentlicht und in einem zentralen Register gesammelt werden’®.

Drei Kernelemente dieses Textes und der nachfolgenden Erkldrungen lohnt es ndher
zu betrachten, weil sie fiir die Umsetzung der Washingtoner Erklédrung durch die Archive von
Bedeutung sind: Einerseits die Definition dessen ,,was* restituiert werden soll, ,,wer* es

restituieren soll und die spezifischen Forderungen an Archive®’.

1.3.1. Was ist zu restituieren?

Die von der Washingtoner Erkldrung gewéhlte Definition des Gegenstandes der Provenienz-

forschung ist bemerkenswert, da sie — nimmt man die Formulierung ernst — die zu suchenden

M Giittler, Raubkunst, S. 278-280, deutet den Verlauf der Verhandlungen nur an. Es standen aber offenbar

Maximalforderungen und die Drohung von Millionen-Prozessen im Raum.

Leider wurde hier nicht die weniger auftrumpfende und der Komplexitét der meisten Félle angemessenere
Formulierung der Association of Art Museum Directors iibernommen: ,,to resolve the matter in an
equitable, appropriate, and mutually agreeable manner”.

Vgl. zu dieser Paraphrase die vollstindigen Texte in: Washingtoner Erklarung.

Vgl. zu letzterem unten S. 29.
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und zu restituierenden Gegensténde auf Kunstwerke reduziert, die von Nationalsozialisten
unter Zwang in Staatsbesitz iberfithrt wurden (,,4rt that has been confiscated by the Nazis *)
Diese Definition wiirde also etwa die Privatsammlung Gorings und anderer NS-Grofen
ausnehmen, was kaum angestrebt gewesen sein kann’®.

Die Konferenz von Wilna formulierte dann zwei Jahre spéter auch breiter und préziser:
,massive and unprecedented looting and confiscations of art and other cultural property

(1313

owned by Jewish individuals, communities and others®, “cultural assets looted during the

» % Bei sprachlicher Ubernahme der

Holocaust” “Nazi-looted art and cultural property
“confiscations of art” steht hier mit “looting” der Gewaltakt stirker im Vordergrund. ,,47¢*
wird um ,,cultural property* erweitert. Deutlich wird zudem die zentrale Bedeutung gerade
der jiidischen Opfer.

Die Theresienstddter Erklarung von 2009 fasst das Thema wiederum neu: ,,NS-
verfolgungsbedingt entzogene Kunstgegenstinde, Judaika und jiidische Kulturgiiter* (,,Nazi
Confiscated Art, Judaica and Jewish Cultural Property) und betont so neben der
Formulierung der Washingtoner Erklirung die Bedeutung von jiidischen Kultgegenstinden
und Kulturgut. Zugleich wird die Vielfalt der Methoden mit denen verfolgte Juden um ihr
Eigentum gebracht wurden, differenziert beschrieben®.

Die deutsche ,,Gemeinsame Erkldrung* vom Dezember 1999, wiederum spricht in einer
,beinahe uniibersetzbaren“*' Formulierung von , NS-verfolgungsbedingt entzogenem
Kulturgut, das insbesondere aus jiidischem Besitz stammt**.

Klar erkennbar ist, dass in all diesen Erkldrungen ein konstantes Thema sprachlich immer
neu umkreist wird. Erik Jayme hat im Zusammenhang der Washingtoner Erkldrung von

. 43 ..
,harrativen Normen* gesprochen™, um den offenen Charakter solcher ,,non-binding

principles* zu beschreiben. Dieser offene Charakter ist nicht unproblematisch, denn bei den

o Vgl. zum Frage des Mischcharakters der Sammlung Hitlers und dem Charakter der Sammlung Gorings

und weiterer NS-Funktionire: Petropoulos, Kunstraub, S. 234-300.

Vgl. Vilnius Forum Declaration.

Vgl. Theresienstadter Erklarung, S. 44, bzw. Terezin Declaration, 0.S., sowie die ldngere Umschreibung
der Umsténde, die zum Verlust fiihrten ebd., S. 52-53 bzw. 0.S.: ,,dass Kunstgegenstdnde und Kulturgiiter
der Opfer des Holocaust (der Schoah) und anderer Opfer nationalsozialistischer Verfolgung von den
Nationalsozialisten, den Faschisten und ihren Kollaborateuren auf vielfiltige Weise, wie Diebstahl,
Notigung und Entzug sowie durch Preisgabe, Zwangsverkauf und Verkauf in einer Zwangslage wéihrend
der Zeit des Holocaust zwischen 1933 und 1945 und als seine unmittelbare Folge entzogen,
beschlagnahmt und geraubt wurden” (“Recognizing that art and cultural property of victims of the
Holocaust (Shoah) and other victims of Nazi persecution was confiscated, sequestered and spoliated, by
the Nazis, the Fascists and their collaborators through various means including theft, coercion and
confiscation, and on grounds of relinquishment as well as forced sales and sales under duress, during the
Holocaust era between 1933-45)

Vgl. Savoy, Mémoire restituée.

Vgl. Gemeinsame Erkldrung, S. 39.

Vgl. Jayme, Washingtoner Erklarung, S. 248f.
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Auseinandersetzungen um die Restitution entzogenen Guts geht es um fiir beide Seiten oft
hochemotionale Vermogensfragen, bei denen eine eindeutige Rechtslage manches
vereinfachen kdnnte. Auch den Trégern von Provenienzforschung und den sie durch
Bestandserweiterung und -erschlieBung unterstiitzenden Archivaren stellt sich diese Frage,
denn die Kosten fiir langwierige Recherchen sind hoch und kdnnen prohibitiv sein, wenn zur

Unsicherheit des zu erwartenden Rechercheergebnisses eine unklare Rechtslage tritt.

Was sagen nun die benutzten Begriffe liber den Gegenstand einer méglichen Restitution aus?
Beginnen wir mit den einfacheren Begriffen: Bei cultural property owned by Jews und Jewish
Cultural Property wird man Yehuda Blum folgen konnen, der einen Renoir in jiidischem
Besitz dem ersten Begriff zuweist, wéihrend er bei einem Liebermann oder Chagall zumal mit
einem jiidischen Thema zum zweiten tendiert, erst recht wenn er Juden entzogen wurde*. Bei
Thorarollen, Thorabekronungen oder Sabbatkelchen wire dann bei hoher kunsthandwerk-
licher Qualitit der schrittweise Ubergang von Jewish Cultural Property zu Judaica
anzusetzen.

Auf Aussagen zum Begriff ,,Art = Kunst/ Kunstwerk® wird man verzichten konnen, da
sich heute kein Kunsthistoriker finden lassen diirfte, der zu einer Definition bereit wére.
Anders ist es mit den Begriffen ,,cultural property/ cultural assets = Kulturgut/ Kulturgiiter*:
Die Feststellung, sie spiegelten ,,als Ausdruck von Brauchtum die Seele eines Volkes

. 45
wider*

, ist so poetisch wie nichtssagend. Sie ist jedoch durchaus passend, weil sich diese
Begriffe einer klaren Definition entziehen. Hier hat man es also erneut mit einer ,,narrativen
Norm* zu tun, in diesem Fall einem politischen Begriff*.

Zugleich sind die Begriffe geprigt durch den staatlichen ,,Kulturgutschutz*, der in
nationalen Gesetzen und internationalen Vereinbarungen definiert wurde. Die aktuellste
deutsche Regelung ist das Kulturgutschutzgesetz vom 31.7.2016. Es definiert Kulturgut als
,Jede bewegliche Sache oder Sachgesamtheit von kiinstlerischem, geschichtlichem oder
archdologischem Wert oder aus anderen Bereichen des kulturellen Erbes, insbesondere von
paliontologischem, ethnographischem, numismatischem oder wissenschaftlichem Wert’.

Festzuhalten ist, dass es sich bei Kulturgut um Gegensténde handelt, die ihre Bedeutung

aus ihrem ideellen Wert fiir das , kulturelle Erbe‘ beziehen. Das ist auch deshalb von

4 Vgl. Blum, Jewish Cultural Property, S. 88-89.

3 So Jenschke, In Kriegen erbeutet, S. 361.

4 Vgl. zuletzt am Beispiel der Debatte um die deutsche Kultugutschutzliste vor 1945 Obenaus, Fiir die
Nation.

4 Kulturgutschutzgesetz vom 31. Juli 2016 § 2 (1) 10.
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Bedeutung, weil sich bei diesem Gemeinschaftsbezug Anspriiche iiberschneiden kénnen*.
Gleichzeitig wirkt gerade dieser zentrale Begriff ungliicklich gewihlt: Denn einerseits wird in
der Begriindung der Restitutionsbemiihungen der Wert der Gegenstdnde vor allem aus ihrer
Bedeutung fiir die Opfer als Individuen gezogen und die Erinnerung an sie®. Andererseits
geht es um Gegenstédnde, die aus Gemeinschaftsbesitz heraus an Einzelpersonen restituiert
und dabei in vielen Fillen ins Ausland verbracht werden sollen — in gewisser Weise das
Gegenteil von ,,Kulturgutschutz*.

Wichtig fiir die Praxis der Provenienzforschung ist daneben, dass es sich bei Kulturgut
um ,,eine Sache oder Sachgesamtheit* handeln kann: So mdgen Einzelstiicke, wie Biicher,
Porzellan, Tafelsilber oder Spielzeug, erst durch einen Sammlungszusammenhang zu
,Kulturgut* werden. Was durchaus bedeuten kann, dass der geraubte Gegenstand erst in einer
spateren musealen Sammlung zu ,,Kulturgut wurde, bzw. dass eine Sammlung durch die
Zerschlagung bei ihrer ,,Verwertung*, diesen Charakter verloren hat’',

Grundsitzlich ist die Charakterisierung als ,,Kulturgut* an keinen Geldwert gebunden™.
Anders ist dies nur bei der Frage des Kulturgutschutzes beim Export von Kulturgut: Die
Europdische Union in ihrer Verordnung vom 18.12.2008 und die Bundesrepublik Deutschland
im Kulturgutschutzgesetz vom 31.7.2016 beschreiben Kulturgut in diesem Fall {iber eine
differenzierte Liste von Kulturgutgruppen und ordnen den unterschiedlichen Gruppen

unterschiedliche Mindestalter und Mindestgeldwerte zu, je nachdem ob es um die Ausfuhr

4 Vgl. Blum, Jewish Cultural Property, S.92-93, der die Existenz von Kulturgut des jiidischen Volkes

hervorhebt, das nicht Kulturgut der europdischen Nationen seien konnte, in deren Mitte die Juden lebten,
weil diese Nationen gewdhnlich die jiidische Kultur nicht als Teil der eigenen Kultur gesehen hétten.
Grundsitzlich folgte schon die Restitution ,herrenloser Judaica nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
dieser Auffassung, da sie der Organisation , Jewish Cultural Reconstruction® ibereignet wurden, vgl.
Augustin, Raubkunst, S.134-137.

Vgl. etwa Schnabel/ Tatzkow, Nazi Looted Art, S. 16: ,, Kunstwerke hatten immer schon eine besondere
identitétsstiftende Bedeutung fiir ihre Besitzer. (...) Der Zugriff auf diese Kunstwerke stellte stets auch
einen Angriff auf die Besitzer dar und den Versuch, dessen Identitdt zu beschédigen, in letzter
Konsequenz ihn zu vernichten.” Vgl. auch (in gewisser Weise dagegen): Wiesel, Opening Ceremony
Remarks, bes. S. 15-17, der vor allem die unwiederbringlich verlorenen, materiell wertlosen, aber ,,ihnen
teuersten Besitztiimer* der kleinen Leute hervorhebt.

So brachte das Markische Museum in Berlin ,,eine ganze Entwicklungsgeschichte der silbernen
Kuchenschaufel“ aus Raubgutankédufen von Tafelsilber zusammen, vgl. Coburger/ Grapenthin, Silber,

S. 31. Das heif3t im Umkehrschluss, dass gerade Sammlungen durch ihre Zerschlagung den
Kulturgutcharakter verlieren. Die Restitution einzelner Bénde aus einer geraubten Spezialbibliothek sind
so eine angemessene Geste den Erben gegeniiber, es wird aber eben nicht Kulturgut restituiert, sondern
allein dessen Triimmer.

Vgl. den Fall der Spielzeugsammlung Gaudlitz, die in einem fingierten Steuerverfahren von den DDR-
Behorden beschlagnahmt wurde. Ein bedeutender Teil der Sammlung wurde durch die Kunst und
Antiquititen GmbH zu Versteigerungen gegeben und einzeln versteigert, vgl. Blutke, S. 48 und BArch
DL 210/ 1848 u.0.

Vgl. Kulturgutschutzgesetz vom 31. Juli 2916 § 42 (3) 2: ,,Die zusétzlichen Sorgfaltspflichten nach
Absatz 1 sind ferner nicht anzuwenden fiir Kulturgut, (...) dessen Wert 2 500 Euro nicht {ibersteigt.*

49
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von , Kulturgut* aus der EU oder aus Deutschland in die EU geht>’. Hiernach sind beispiels-
weise Gemadlde erst ab einem Alter von 50 Jahren und einem Wert von 150.000 Euro als
schiitzenswertes Kulturgut zu bewerten, Biicher, als Einzelstiicke oder Sammlung ab einem
Alter von 100 Jahren und einem Wert von 50.000 Euro. Werden Kulturgiiter aus Deutschland
in die EU ausgefiihrt, liegen die Grenzwerte meist doppelt so hoch. Zwar eignen sich diese
Wertgrenzen kaum als als Richtschnur fiir die Bewertung eines Gegenstands als Kulturgut,
zumal sich Wertangaben in Archivmaterial schwerlich in heutige Markt- oder
Versicherungswerte umrechnen lassen, deutlich wird jedoch, dass Kulturgut im Sinne des

Gesetzgebers neben seinem immateriellen auch durch einen hohen Geldwert definiert wird.

Wir konnen damit festhalten, dass die in den grundlegenden Texten verwandten Begriffe den
Gegenstand der Provenienzforschung und Restitution nicht eindeutig abgrenzen. Die Begriffe
tendieren allerdings zu Gegenstdnden von allgemein anerkannt hohem Wert, sowohl ideell
wie finanziell. Offenheit und Tendenz der in der Washingtoner Erkldarung und ihren
Nachfolgern gewéhlten Begriffe liberld3t die Abgrenzung des Themenbereichs damit
weitgehend der weiteren Diskussion der interessierten Offentlichkeit und der Praxis von
Provenienzforschung und Restitutionsforderungen. Das ist bemerkenswert vor allem deshalb,
weil derart grundsétzliche Themen in Fachliteratur und Feuilleton iiberhaupt nicht diskutiert

werden.

1.3.2. Wer hat zu restituieren?

Die Washingtoner Erklarung duB3ert sich nur dazu ,,was* und ,,dass* restituiert werden soll,
dariiber welche aktuellen Besitzer Restitutionen durchfiihren bzw. eine ,,gerechte und faire*
Losung anstreben sollen, sagt sie nichts. Gleiches gilt filir die Erkldrung von Wilna; anders die
Theresienstadter Erklirung, die ,,6ffentliche und private Institutionen und Privatpersonen*
aufruf, die Washingtoner Prinzipien anzuwenden™, d.h. fiir Kulturgiiter, die sich in ihrem
Besitz befinden und als NS-Raubgut identifiziert werden, eine ,,gerechte und faire Losung* zu
finden. Man wird davon ausgehen konnen, dass schon von der Washingtoner Erkldrung alle

derzeitigen Besitzer hierzu aufgefordert werden. Die Identifizierung von Gegensténden und

3 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern,
Anhang I, sowie Kulturgutschutzgesetz vom 31. Juli 2016 § 24, vgl. die Liste unter
http://bvdg.de/sites/default/files/ KGSG_%C2%A7 24 Wert und_Altersgrenzen.pdf (27.12.2016)
Vgl. Theresienstddter Erklérung, S. 53, bzw. Terezin Declaration: “all parties including public and
private institutions and individuals”.
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10



Erben durch Personal und finanzielle Mittel zu ermdglichen, obliegt wiederum den

Unterzeichnerstaaten.

Die deutsche Gemeinsame Erklidrung von 1999 geht einen anderen Weg als die Washingtoner
Erkldrung: Im Kern ist sie eine Selbstverpflichtung von Bund, Lédndern und Gemeinden zur
Priifung der in 6ffentlicher Tragerschaft befindlichen Kulturgutbestinde auf eine Herkunft aus

,verfolgungsbedingtem Entzug**

. Die Gemeinsame Erkldrung formuliert dies als
unverbindliche Aufforderung — allerdings ist nicht bekannt, dass sich ein Museum oder
anderer Sammler in 6ffentlicher Hand bisher explizit geweigert hétte, Provenienzforschung
durchzufiihren bzw. zuzulassen und im Fall des Falles eine ,,gerechte und faire Losung*
anzustreben. ,,Privatrechtlich organisierte Einrichtungen und Privatpersonen werden

aufgefordert®, diesem Beispiel zu folgen.

Relevant ist an dieser Stelle auch, dass das Kulturgutschutzgesetz von 2016 Kunst- und
Antiquitdtenhdndler zur Provenienzpriifung verpflichtet. Es schreibt vor, ,,mit zumutbarem
Aufwand* zu priifen, ob ein Kulturgut ,,abhanden gekommen* ist, wenn das Gebaren eines
Verkéufers eine ,,verniinftige Person* misstrauisch machen wiirde (§ 41). Provenienz-
forschung ist dariiber hinaus notig, wenn das Kulturgut einen Wert von mehr als 2.500 Euro
hat (§ 42). Dies gilt u.a. dann besonders, wenn ein Verdacht besteht, es konnte zwischen 1933

und 1945 durch nationalsozialistische Verfolgung entzogen worden sein. (§ 44).

1.3.3. Recht und Gerechtigkeit

Wie dargestellt, sind die Forderungen der Washingtoner Erklarung rechtlich unverbindlich.
Sie erkennt zudem an, dass ,,Lédnder im Rahmen ihrer eigenen Rechtsvorschriften handeln*"’.
Das verkompliziert die Lage bei den hdufig transnationalen Riickgabeforderungen, da
unterschiedliche Rechtskulturen und Rechtssysteme zwangsléufig zu voneinander
abweichenden Vorstellungen von ,,fair und gerecht fithren.

Auf Rechtsvorschriften geht auch die ,,Gemeinsame Erkldrung® in einer Vorbemerkung

ausfiihrlich ein®®, in der deutlich gesagt wird, dass die Wiedergutmachung von NS-Unrecht in

» Vgl. Washingtoner Erkldrung Nr. 3 und 5, S. 36-37.

> Mit Stefan Koldehoff ist diese Selbstverpflichtung als Umkehrung der Beweislast zu verstehen, vgl.
Koldehoff, Limbach-Kommission.

Vgl. Washingtoner Erklérung, S. 36.

Insgesamt umfasst die Gemeinsame Erkldrung eine Vorbemerkung zum Stand der Wiedergutmachung
von NS-Unrecht in Deutschland und 4 Kapitel, die sich auf die Umsetzung der Washingtoner Erklarung
beziehen. Von ihnen befassen sich Nr. I und IV mit der Suche nach NS-Raubkunst und deren Restitution,
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den alten wie den neuen Bundesldndern abgeschlossen sei. Die Bundesrepublik habe die
,ZAnspriiche wegen des verfolgungsbedingten Entzugs von Kulturgiitern erfiillt*. Gleich im
folgenden Abschnitt wird allerdings die Bereitschaft erklart, ,,nach weiterem NS-
verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgut zu suchen®. Dabei gelte es, ,,Doppel-
entschddigungen (z.B. durch Riickzahlungen von geleisteten Entschiddigungen) zu

. 59
vermeiden®

. Es geht also nicht allein um die Riickgabe bisher iibersehener oder
iibergangener entzogener Werke, sondern es besteht bei der deutschen 6ffentlichen Hand
moglicherweise auch die Bereitschaft durch Entschidigung abgeschlossene Fille neu
aufzurollen®.

Waihrend allerdings die US-amerikanische Presidential Advisory Commission feststellte,
welche Fehler durch US-Behorden bei den Restitutionsbemiihungen nach dem 2. Weltkrieg
begangen worden seien, und so eine Begriindung fiir die neuangestofene Restitution gibt®,
verzichtet die ,,Gemeinsame Erkldrung® vollig darauf zu erldutern, was bei den fritheren
Entschiddigungsverfahren so falsch gemacht worden sei, dass diese erneut durchzufiihren
seien, und weshalb diese Fehler nur die Verfahren iiber Kulturgut und nicht die iiber anderen
verfolgungsbedingt entzogenen Besitz betreffen.

Unabhingig von der sich aufdringenden Frage, inwieweit hier der Gleichheitsgrundsatz®*

in Frage gestellt wird, macht die stindig zunehmende Zahl komplexer Einzelfille deutlich,

dass das Erreichen einer ,,fairen und gerechten Losung® hiufig kein leicht zu erreichendes

Nr. II mit der Beteiligung von Museen, Archiven und Bibliotheken und Nr. III mit der Nutzung des
Internet zur Unterstiitzung der Bemiihungen

Vgl. Gemeinsame Erklarung, S. 39-41.

Das ist besonders deshalb von Belang, weil sich die Preise gerade fiir hochwertige Kunstwerke auf dem
Kunstmarkt in den vergangenen Jahrzehnten extrem erhoht haben, vgl. etwa Hiilsen-Esch, Geschichte,

S. 51-52, und Siedenbiedel, Abkiihlung.

Die Komplexitit und Strittigkeit der sich hier ergebenden Rechtsfragen zeigt der Fall der Plakatsammlung
Sachs, die dem jiidischen Sammler in der N'S-Zeit enteignet wurde. Nach der — seiner Meinung nach
angemessenen — Entschddigung durch die Bundesrepublik tauchten Teile der verloren geglaubten
Sammlung 1966 im Ost-Berliner Museum fiir Deutsche Geschichte auf und gingen mit diesem nach der
Wiedervereinigung ins Deutsche Historische Museum iiber. Nachdem der Sammler und seine 1998
gestorbene Witwe keine Riickgabeforderungen gestellt hatten, forderte sein Sohn nun — Jahre nach Ablauf
der Antragsfrist — die Sammlungsteile zuriick, was das DHM und ebenso die ,,Limbach-Kommission*
(2007) ablehnten. Peter Sachs konnte seine Forderung jedoch 2012 beim Bundesgerichtshof durchsetzen.
Die Plakate wurden restituiert und 2013 fiir 2,5 Mio Dollar versteigert. Ob eine Riickzahlung von Teilen
der fritheren Entschédigung erfolgte, ist der Literatur nicht zu entnehmen. Vgl. Raue, Rechtsweg;
Kohlenberg, Im Namen;
https://www.kulturgutverluste.de/Content/06_Kommission/DE/Empfehlungen/07-01-25-Empfehlung-der-
Beratenden-Kommission-im-Fall-Sachs-DHM.pdf? __blob=publicationFile&v=6 (6.12.2016);
http://www.focus.de/kultur/kunst/kunst-plakatsammlung-sachs-versteigert_aid _905270.html (6.12.2016).
Vgl. Plunder and Restitution — Findings.

Vgl. Grundgesetz, Art. 3, Satz 1. Das Thema spielt in der wissenschaftlichen und juristischen Diskussion
erstaunlicherweise keine Rolle.
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Ziel ist®. Um so wichtiger wird in diesen Fillen eine méglichst liickenlose Rekonstruktion

der Provenienz umstrittener Stiicke.

1.3.4. Fazit

Die Beschiftigung mit dem Werdegang der Washingtoner Erkldrung ist in mancherlei
Hinsicht iiberraschend, vor allem deshalb weil es sich bei dem Bemiihen um die Restitution
von NS-Raubkunst um einen aus einer Kombination von Zuféllen geborenen Einzelfall
handelt, der aus dem Verstindnis der international ma3geblichen Akteure wohl auch ein
Einzelfall bleiben soll, weil er aus der Einzigartigkeit des Verbrechens des Holocaust
entstanden ist. Es geht also (erst einmal) nicht um eine allgemeine Neubewertung des
Umgangs mit Kunstgegenstinden oder Kulturgut. Das mag erkldren, warum entsprechende
Literatur vollig zu fehlen scheint, die diskutieren oder erldutern wiirde, was Kunst- oder
Buchbesitz qualitativ oder moralisch von anderem Besitz so unterscheidet, dass nur bei
seinem verfolgungsbedingten Entzug eine aufwéndige Suche und zeitlich unbegrenzte
Restitution gerechtfertigt ist.

Aus archivarischer Sicht gilt es festzuhalten, dass die Washingtoner Erklérung vor
allem eine Tiir aufgestofen hat zu einer 6ffentlichen Diskussion und zu politischem Handeln,
das eine Quellenbasis bendtigt, die bisher im Sammlungsinteresse von Archiven keine Rolle
spielte und bei Kassationsentscheidungen im Zweifel als nicht erhaltenswert eingestuft wurde.
Als Basis fiir ErschlieBungsschwerpunkte bietet die Washingtoner Erklarung dagegen keine
wirkliche Grundlage, da ihre Definitionen zu schwammig sind um entsprechende
Entscheidungen zu ermdglichen. Hier sind Archivare auf die Beobachtung der Umsetzungs-

praxis angewiesen, wie sie Provenienzforscher und Restitutionsorgane seit 1998 entwickeln.

1.4. Die Praxis der Umsetzung der Washingtoner Erklirung

Die beschrieben undeutlichen Vorgaben der Washingtoner Erkldrung lassen die Praxis ihrer
Umsetzung in den Vordergrund riicken®, in unserem Fall vor allem in Deutschland. Dabei ist

zu unterscheiden zwischen:

63 Vgl. grundsitzlich die Fallsammlung von Schnabel/ Tatzkow, Nazi Looted Art, oder auch Bahners,

Doppelte Raubkunst.

Vgl. zuletzt Cohan, Suit, der die moglichen Folgen eines neuen, im Dezember 2016 verabschiedeten US-
amerikanischen Gesetzes diskutiert, des Holocaust Expropriated Art Recovery Act of 2016
(https://www.congress.gov/bill/1 14th-congress/senate-bill/2763/text, 28.2.2017). Das Gesetz verdeutlicht
einerseits die weiterhin bestehende Dynamik in der Praxis vor allem der gerichtlichen
Auseinandersetzungen um Restitutionsforderungen und ihrer sich bestéindig wandelnden rechtlichen

64
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L. der von der Politik zugesagten Forderung von Provenienzforschung und Restitution,
II. dem Echo und der Akzeptanz, die diese durch die Umsetzung durch Museen und
Privatleute findet, und

III. dem Mal} von Reaktion und Anteilnahme in der 6ffentlichen und veréffentlichten

Meinung.

Den deutschen Verantwortlichen war das Unverhéltnis von Aufgabe und Moglichkeiten der
Umsetzung der Washingtoner Erklirung von Anfang an bewusst. Denn: die Zeit dréngt, weil
auch die direkte Erbengeneration alt geworden ist. Grof3e staatliche Sammlungen umfassen
Zehntausende von Einzelstiicken® und die Zahl der beteiligten Wissenschaftler bzw. der zur
Verfiigung stehenden Mittel ist begrenzt. Angestrebt wird deshalb als Zwischenschritt, dass
die Museen ,,anhand der ihnen zugénglichen Dokumente unter Beriicksichtigung des
derzeitigen Forschungsstandes derartige bzw. in einer solchen Vermutung stehende
Erwerbungen aufspiiren" und 6ffentlich machen. ,,Ein ausschlielich reaktiver Ansatz* sei

dabei ,,unzureichend®, also das Warten auf Einzelanfragen Betroffener®.

1.4.1. Forderung durch die 6ffentliche Hand

Zwar liegt die Aufgabe der Uberpriifung damit bei den Museen selbst, doch die Bundes-
regierung unterstiitzt sie finanziell durch Projektmittel. ,,Fiir die weitere Starkung der
Provenienzforschung in Deutschland braucht es einen, der die Férderung der Forschung auf
diesem Gebiet biindelt®, so eine Pressemeldung der Staatsministerin fiir Kultur und Medien®’.
Dieser zentrale Knotenpunkt soll das 2015 gegriindete ,,Deutsche Zentrum Kulturgutverluste*
in Magdeburg sein.

Entstanden ist es aus der schon seit 1994 existierenden ,,Koordinierungsstelle der Lénder
fiir die Riickfiihrung von Kulturgiitern®, die sich mit deutschem Kulturgut befasste, das sich
als Beutekunst in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion befindet®. Thr Auftrag wurde
schrittweise um die NS-Raubkunst, die sog. ,,Sammlung Gurlitt*, die durch DDR-Unrecht

entzogenen Kunst- und Kulturgiiter und zuletzt um eine Datenbank des geschiitzten deutschen

Grundlagen, andererseits durch seine begrenzte Frist bis Ende 2026, dass die Zeit fiir einen fairen und
gerechten Interessenausgleich allméahlich auslauft.

63 Vgl. Maaz, Miinchen leuchtet, der fiir Dresden 1,5 Mio Einzelstiicke und fiir Miinchen allein 25.000
Gemélde nennt.

66 Vgl. Handreichung, S. 8-9.

o7 Vgl.
https://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/BeauftragtefuerKulturundMedien/kult
ur/rueckfuehrung ns raubkunst/ node.html#doc134278bodyText2 , Stand 11.2015 (22.2.2017)

88 Vgl. hierzu Giittler, Beutekunst, S. 266-271.
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Kulturguts erweitert®. Das Zentrum fordert einerseits mit Zuschiissen Projekte zur
g ]

Provenienzforschung, andererseits unterhdlt es mit der Onlinedatenbank ,,Lost Art” ei

n
Verbffentlichungsmedium wie es in der Washingtoner Erklirung gefordert wurde’', das es
ermoglicht Gegensténde zu prisentieren, bei denen eine unrechtméfige Entziehung nicht
ausgeschlossen werden kann, bzw. nach entzogenen Gegenstinden zu suchen’”. Die
Datenbank ist sicherlich das Kernstiick der Arbeit des Magdeburger Zentrums. Sie umfasst
Verluste aus der NS-Zeit, aus Pliinderungen bei Kriegsende aber auch schon Beschlag-

3 .. .. 74
“7> aus der sowjetischen Besatzungszeit’*. Etwas

nahmungen und sog. ,,Schlossbergungen
ungliicklich ist, dass ,,Suchmeldungen* auch Gegenstinde umfassen, die im 2. Weltkrieg mit
Sicherheit vernichtet wurden, wie den iiberwiegenden Teil der Reichstagsbibliothek’®, aber
auch Kunstwerke, von denen bekannt ist, in welchem staatlichen Museum sie sich heute
befinden und bei denen allein strittig ist, ob ein verfolgungsbedingter Verlust vorliegt’®. Hier

wird also weniger nach dem Verbleib von Raubkunst als nach zusédtzlichen Informationen

gesucht. Gegliedert ist die Website in Such- und Fundmeldungen sowie Zusatzdatenbanken’’,

69 Vgl. Baresel-Brand, Koordinierungsstelle, S. 431, Provenienz & Forschung 1/2016, S. 69, sowie:

https://www.kulturgutverluste.de/Webs/DE/Recherche/Kulturgutschutz/Index.html (17.11.2016).

Zur Angemessenheit des Begriffs vgl. allerdings folgende Bemerkung von Ronald S. Lauder, dem

Présidenten des Jiidischen Weltkongresses: “Can we please — once and for all — stop using the term

“lost” art? None of this art was “lost”. It was not lost the way you might lose your wallet, unless your

wallet was taken at gunpoint by a robber. These works were taken from the walls of people’s homes, they

were robbed the way robbers take whatever they want. “Lost art” sanitizes the crime. From now on let’s
refer to this as stolen art... not lost art. These works were stolen by Nazis. But they were also stolen by
governments that looked the other way.” (Lauder, Crime)

Vgl. Washingtoner Erklérung, S. 37.

7 Vgl. https://www.kulturgutverluste.de/Webs/DE/Start/Index.html (16.10.2016)

& Vgl. unten S. 54.

I Vgl. zu letzterem z.B. die Beschlagnahme des Restbestandes der Reichstagsbibliothek
(http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/ObjektgruppeVerlust.html?cms_param=0OBJGRP_1D%3D49
7,20.11.2016) sowie des Inventars von Schldssern und Herrenhéusern etwa der Familien von
Wangenheim
(http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/EinzelobjektVerlust.html?cms param=EOBJ 1D%3D52991
1%26_page%3D0%26_sort%3D%26_anchor%3Did4440, 20.11.2016) und von Werthern
(http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/Institution Verlust. html?cms param=INST 1D%3D1283%26
menu%3Dinfo, 20.11.2016).

» Vgl.

http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/ObjektgruppeVerlust.html?cms_param=0OBJGRP_1D%3D49

8(20.11.2016)

Vgl. die Suchmeldung zu Lovis Corinth ,,Ottchen und seine Mutter®, die einen Zugang zur Nieder-

sdchsischen Landesgalerie Hannover fiir 1949 verzeichnet

(http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/EinzelobjektSucheSimpel.html?cms param=EOBJ 1D%3D4

70

71

76

21683%26SUCHE 1D%3D24686220%26 page%3D0%26_sort%3D%26_anchor%3Did4406,
20.11.2016). Das Bild befindet sich weiterhin im heutigen Niederséchsischen Landesmuseum und wurde
bis Februar 2016 in einer Sonderausstellung gezeigt, vgl. Walter (Hg.), German Masters, S. 74, und
http://www.landesmuseum-hannover.niedersachsen.de/download/101068/Pressemitteilung.pdf
(20.11.2016), sowie zur Frage der Restitution: Baumann, Hannover.

7 Vgl. http://www.lostart.de/Webs/DE/Provenienz/Raubkunst.html (11.10.2016) Die Zusatzdatenbanken
umfassen neben einer Auktionsdatenbank vor allem ein zettelkastenartiges Sammelsurium von Angaben
zu an Kunstraub und Kunstschutz geteiligten Personen und Institutionen aber auch jiidischen Sammlern
und Kunsthadndlern. Auf der professionell durchgestalteten Website mutet dies etwas hilflos an.
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die simtlich gemeinsam durchsucht werden konnen. 2012 umfasste die Datenbank {iber
140.000 detailliert und mehrere Millionen summarisch beschriebene Gegenstinde’®. Bei
letzteren handelt es sich vor allem um grof3e Bibliotheksbesténde. Der iiberwiegende Teil der
Suchanfragen stammt von deutschen 6 ffentlichen Einrichtungen, was auf den Anfangsaufirag
des Magdeburger Zentrums, also die die deutsche Beutekunst in ehem. sowjetischer Hand,
zurlickzufiihren sein wird. Daneben haben bisher 613 Einzelpersonen/ Familien sowie das
Bundesamtes fiir zentrale Dienste und offene Vermogensfragen Suchmeldungen eingestellt””.
Dieses ist heute fiir die seit Ende des 2. Weltkriegs laufenden Riickerstattungsverfahren
zustdndig und speist die sich aus diesen ergebenden Suchanfragen schrittweise in die
Datenbank ein. Der zahlenméBige Schwerpunkt der Suchanfragen liegt bei Biichern gefolgt
von Kunstgegenstidnden aller Art. Die Aufbereitung der Suchmeldungen ist von sehr
unterschiedlicher Qualitit*. Haufig fehlen Abbildungen und néhere Angaben. Man wird
davon ausgehen konnen, dass dies vor allem am Fehlen entsprechender Quellen liegt — ein
Manko, das die Identifikation einzelner Kunstwerke extrem erschweren muss.

Das zweite Standbein des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste ist die Projekt-
forderung. Seit 2008 forderten das Zentrum bzw. seine Vorgédnger insgesamt 223 Projekte zur
Provenienzforschung®'. Uberwiegend handelt es sich dabei um proaktive Uberpriifungen der
Bestéinde von Museen und Bibliotheken auf Erwerbungen wéhrend der NS-Zeit und
Provenienzrecherchen zu deren Herkunft bzw. reaktive Einzelrecherchen zu Kunstwerken,

vor allem Gemélden, fiir die Riickiibertragungsforderungen vorliegen™.

1.4.2. Akzeptanz durch derzeitige Besitzer

Wichtigster Addressat der ,,Gemeinsamen Erkliarung* sind natiirlich die Museen. Von ihnen
gibt es in Deutschland 6.372%. Davon sind iiber die Hilfte Klein-und Kleinstmuseen®*. 57%

der Museen sind in éffentlicher oder gemischt 6ffentlich-privater Trigerschaft® und fallen

78 Vgl. Franz, Serviceinstrumente, S. 111.

7 Vgl. http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/NavigationVerlust.html (19.11.2016)

80 Vgl. etwa die Suchanfrage der Familie von Werthern, die pauschal ohne ndhere Angaben Biicher,
Beleuchtungskorper, Bekleidungszubehor etc. sucht, aber auch als Provenienzmerkmale der Biicher
Abbildungen von Exlibris und Besitzeintrdgen anzeigt.
http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/MeldungVerlust.html?cms_param=menu%3Dobjgrp%26INS
T _ID%3D1283#id52146 (8.1.2017)

Vgl. https://www.kulturgutverluste.de/Webs/DE/Forschungsfoerderung/Projektstatistiken/Index.html
(18.11.2016)

Vgl. die archivischen Projekte mit entsprechender Forderung unten ab S. 38.

Vgl. Institut fiir Museumsforschung, Gesamterhebung, S. 4.

Vgl. Institut fiir Museumsforschung, Gesamterhebung, S. 19f. Die Wertung ist bezogen auf die Zahl der
Besucher pro Jahr, hier bis zu 5.000, was auf 54,7 % der Museen zutrifft, die entsprechende Angaben
machten. Die Zahl der Mitarbeiter und die Art von deren Beschéftigung wird leider nicht erhoben.

Vgl. Institut fiir Museumsforschung, Gesamterhebung, S. 32 u. 35.
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damit unter die Selbstverpflichtung der ,,Gemeinsamen Erkldrung®. Da aber bei vielen
privatrechtlich organisierten Museen damit zu rechnen ist, dass sie in der einen oder anderen
Form offentliche Gelder erhalten®, diirfte auch bei diesen ein Druck bestehen, der Selbst-
verpflichtung zu folgen. Knapp iiber die Hilfte der Museen beschiftigen sich schon mit der
Herkunft ihrer Sammlungen, 10% planen dies®’. Nicht iiberraschend ist, dass die Durch-
fithrung von Provenienzrecherchen von der Grof3e der Museen und davon abhéngt, ob ihre
Leitung hauptamtlich vollzeit beschéftigt ist: Grole Museen mit vollzeit beschiftigter Leitung
betreiben hdufiger Provenienzforschung als kleine mit teilzeitbeschaftigter oder
chrenamtlicher Leitung®®.

Ein Blick auf die Internetseite ,,Lost Art* des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste, das
die Bemiihungen um die Umsetzung der ,,Gemeinsamen Erklarung® koordiniert, zeigt, dass
aktuell 15 Privatpersonen insgesamt 22 Gegenstinde in ihrem Besitz als mogliches NS-
Raubgut oder alliierte Kriegsbeute gemeldet haben®”. Dabei handelt es sich offenbar
durchgehend um Gegenstédnde von geringem finanziellen Wert. Auch die oben genannte Zahl
von 613 Privatpersonen, die bisher Suchmeldungen bei ,,Lost Art* eingestellt haben, ist
extrem gering im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Verluste. Allerdings laufen die
Koordinierungsbemiihungen zur Provenienzforschung und Restitution von Raubgut noch
ohne erkennbare internationale Verkniipfung”. Ein Uberblick iiber die aktuelle Situation ist

damit kaum zu gewinnen.

1.4.3. Offentliche Anteilnahme

Neben den Betroffenen spielt die 6ffentliche Meinung eine zentrale Rolle fiir die Provenienz-
forschung und ihre weitere Entwicklung. Wie angesprochen lebt die Suche nach zu
restituierendem Kulturgut von ihrem Kampagnencharakter und der immer wieder
ausgedriickten moralischen Empdrung. Das hat einerseits zur Folge, dass Zeitungsberichte

héufig gepragt sind von Forderungen nach sofortigem Handeln und dem Vorwurf der

86
87

Vgl. Institut fiir Museumsforschung, Gesamterhebung, S. 32.

Vgl. Institut fiir Museumsforschung, Gesamterhebung, S. 63f. Betrachtet man die Zahlen fiir private und
offentliche/privat-6ffentliche Mussen getrennt, ergeben sich dhnliche Zahlen, wobei die 6ffentlichen
Museen, die sich schon mit der Provenienz ihrer Bestéinde beschéftigen oder diese bereits kennen mit
55% zu 51% bei den privaten Museen iiberraschend knapp vorn liegen, bedenkt man fast zwanzig Jahre
offentlichen Druck, dies zu tun.

w Vgl. Institut fiir Museumsforschung, Gesamterhebung, S. 67f.

Vgl.
http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/NavigationFund.html:jsessionid=F8D41FIEFC23D20BDS818
279DB2969D3C.m1 (4.11.2016)

Vgl. z.B. das US-amerikanische Nazi-Era Provenance Internet Portale (http://www.nepip.org) oder die
britische Website http://www.collectionstrust.org.uk/collections-link/cultural-property-advice/spoliation
(beide 20.12.2016)

88

90

17



Zogerlichkeit und damit nicht selten dhnlich dringende Reaktionen von verantwortlichen
Politikern hervorrufen. Zum anderen bleibt offen, welche Weiterungen das Thema iiber die
NS-Raubkunst hinaus in den kommenden Jahren erfahren wird. Zu nennen sind hier z.B.

- die Einbeziehung von Gegenstinden in Privatbesitz in die Restitution von NS-
Raubkunst. Aktueller Vorstol3 war hier 2016 eine weltweite Pressekampagne um ein
verfolgungsbedingt entzogenes Gemilde, das 1945 von der US-Besatzungsmacht aus
dem Besitz des NS-Fotografen Heinrich Hoffmann beschlagnahmt wurde und nach
Zwischenstationen im Central Collecting Point Munich und der Treuhandverwaltung
des Freistaates Bayern 1962 von Bayern zu einem offensichtlichen Sonderpreis an
Hoffmanns Tochter Henriette von Schirach abgegeben wurde und sich heute im Besitz
des Xantener Dombauvereins befindet’. Der Journalist Stefan Koldehoff fordert die
Einbeziehung von NS-Raubkunst im heutigen Privatbesitz schon linger — gegebenfalls
finanziert durch die Griindung einer Bundesstiftung Raubkunst”,

- die Einbeziehung des Kunstentzugs in sowjetischer Besatzungszone und DDR, wie sie
Eingang in den Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD 2013 fand”’;

- das zunehmende Augenmerk auf archiologische Fundstiicke” oder

- die Ausdehnung der Washingtoner Regeln auf andere Fille des institutionellen

Kunstraubes wie denjenigen in der Folge der russischen Revolution™.

Die Schwierigkeit liegt hier fiir Provenienzforscher wie Archivare in der Erwartung von

Politikern und Journalisten, dass Recherchen und sie unterstiitzende themenbezogene

o Vgl. den Eintrag in der Lost-Art-Datenbank unter

http://www.lostart.de/Content/05_Provenienz/BestandBStGS/EOBJ/520886_DE.html (30.12.2016),
sowie die Berichterstattung in New York Times, Siiddeutscher Zeitung und Tagesspiegel
(http://www.nytimes.com/2016/07/16/arts/design/nazi-art-loot-returned-to-
nazis.html?hp&action=click&pgtype=Homepage&clickSource=story-heading&module=second-column-
region&region=top-news&WT.nav=top-news, http://www.sueddeutsche.de/kultur/skandal-um-
bayerische-staatsgemaeldesammlungen-bayerische-museen-verkauften-raubkunst-an-familien-
hochrangiger-nazis-1.3050201, https://archivalia.hypotheses.org/57427 und
http://www.tagesspiegel.de/kultur/raubkunst-bayern-hat-nach-dem-krieg-geraubte-gemaelde-an-nazis-
zurueckgegeben/14679302.html, 12.12.2016). Angestoflen wurde die Kampagne von der Commission for
Looted Art in Europe, deren Website einen Bericht und weitere verlinkte Zeitungsartikel nennt:
http://www.lootedartcommission.com/news, 30.12.2016.

2 Vgl. Koldehoff, Bilder, S. 274-276.

% Vgl. unten S. 53.

4 Vgl. hierzu etwa die Regelungen des US-amerikanischen Museumsverbandes unter https://aamd.org/for-

the-media/press-release/strengthened-guidelines-on-the-acquisition-of-archaeological-material

(20.12.2016).

Vgl. Lukas Cranachs ,,Adam und Eva®, die von den Erben des niederldndischen Kunsthéandlers

Goudstikker auf Grund des Washingtoner Abkommens von einem US-Museum zuriickgefordert werden.

Das Bild war allerdings schon 1966 vom niederléndischen Staat an einen Prinzen Stroganoff restituiert

worden, der es als von den Sowjets 1918 enteigneten Besitz zuriickforderte, vgl. auch unten S. 24,

Anm. 134, sowie die Details bei Yeide/ Akinsha/ Walsh, AAM Guide, S. 135-137, und den aktuellen

Stand des Verfahrens bei Bahners, Doppelte Raubkunst.
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ErschlieBung von Archivbestinden nach einer entsprechenden Umsteuerung der Restitutions-
politik kurzfristig zu erledigen sind und zeitliche Verzogerungen auf ein ,,Aussitzen* oder
Boswilligkeit schlieBen lassen.

Nun ist politischer und gesellschaftlicher Wille nur die eine unverzichtbare Seite eines so
ambitionierten Unterfangens wie der Restitution des NS-Raubguts mehr als 70 Jahre nach
Begehen der Taten. Im Zweifel noch wichtiger fiir das Gelingen ist seine praktische
Umsetzung und Umsetzbarkeit: Das ist die Aufgabe der Provenienzforschung und ihrer

Forderung.

2.  Provenienzforschung

2.1. Provenienzforschung als angewandte Kulturwissenschaft

Die Frage nach der Provenienz, der Herkunft eines Kunstwerks ist nicht neu. Kunsthéndler
haben sie immer schon routineméfig gestellt um sich gegen rufschddigende Fehlgriffe zu
schiitzen”. Auch bei der Echtheitspriifung kann eine iiberzeugende Besitzgeschichte eine
wichtige Rolle spielen’’. Neu ist die Frage nach der Provenienz allerdings —
iiberraschenderweise —fiir die Wissenschaft. Fiir Kunsthistoriker standen seit der
Verwissenschaftlichung des Fachs im 19. Jahrhundert Kiinstler und Werke im Vordergrund
des Interesses’. Seit den 1970er Jahren erschienen dann zunehmend auch Studien, die
Héndler und Sammler mit in den Blick nehmen. Schwerpunkt sind hier die zeitgendssische
Kunstmérkte der italienischen Renaissance oder des Barock® bzw. einzelne bedeutende
Kunsthindler und Sammler'®,

Parallel zum Aufkommen der Provenienzforschung zeichnet sich in der Kunstgeschichte
heute ein deutlich verstérktes Interesse an der dynamischen Beziehung zwischen
Kunstwerken und ihren Kiufern und Sammlern ab'’'. In diesem sich entwickelnden

Zusammenhang erscheint Provenienzforschung — breit verstanden als Geschichte des Erwerbs

% Vgl. Rumbler/ Tasch, Provenienzforschung, S. 195.

o7 Vgl. Faudel-Nagel, Kunstfilschung, S. 81-85 und 109f., zur Qualitét der Félschung der
Provenienzmerkmale bei einer Filschung Wolfgang Beltracchis. Die Provenienz einer erwiesenen
Fialschung kann zugleich zu weiteren Félschungsfunden fithren, vgl.Thomas, Ein Heiliger.

Vgl. Savoy, Plunder, S. 43, oder Haug, Interview, S. 108, sowie grundsitzlich Kultermann,
Kunstgeschichte.

9 Vgl. etwa Baxandall, Wirklichkeit der Bilder, oder Haskell, Maler und Auftraggeber; aus
kulturhistorischer Perspektive etwa Roeck, Kunst-Patronage.

Vgl. etwa die Uberblicksdarstellungen Thamer, Kunst sammeln, und Thurn, Kunsthéindler.

Vgl. etwa Saalmann, Kunstpolitik, oder Skwirblies, Altitalienische Malerei, sowie die Zukunftsplanungen
des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte in Miinchen laut Pfisterer, Gurlitt war nur der Anfang.
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und Besitzes von Kunst- und Kulturgegenstédnden, der Preise und der Moden — als
Hilfswissenschaft im Uberschneidungsbereich der Kunstgeschichte mit den historischen
Teildisziplinen Kultur-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Durch die Verpflichtungen der
,Gemeinsamen Erkldrung® entwickelt sie sich zugleich zu einem vielversprechenden Berufs-
und Titigkeitsfeld'**. So kann es nicht verwundern, dass Universititen zunehmend
entsprechende Lehrveranstaltungen anbieten'” und neue Lehrstithle geschaffen werden'®*.
Hier zeigen sich schon jetzt zwei unterschiedliche Schwerpunkte der weiteren
Entwicklung: Einerseits die praktische Provenienzforschung, die die Herkunft einzelner
Kunstwerke auf ihre mogliche Belastung als NS-Raubkunst priift, andererseits die
wissenschaftliche Forschung, die diese praktische Arbeit begleitet. Beide haben in den
vergangenen Jahren zu einer wahren Publikationsflut gefiihrt, deren Ende sich nicht absehen
lasst. Schwerpunkte der Publikationstétigkeit sind zum einen Sammelbénde, die aus der
konstant hohen Zahl von Tagungen zum Thema hervorgegangen sind und hdufig Zwischen-
berichte aus der Praxis prisentieren'”. Im Zentrum steht hier weiterhin die NS-Zeit,
hinzukommen der Kulturgutschutz bei archéologischen Funden vor allem aus dem Nahen
Osten'" und die russische Beutekunst'®’, sowie neuerdings das durch sowjetische
Besatzungsmacht und DDR entzogene Kulturgut'®. Hinzu kommt eine Fiille von
Monographien, wiederum mit dem Schwerpunkt NS-Zeit, die ein breites Spektrum von

109

Themen und Personen behandeln ™. Grundsitzlich deutet sich an, dass die zeitliche und

thematische Ausweitung der Forschung und die Zunahme an gut dokumentierten, aber

102 Vgl. kritisch hierzu Haug, Interview, S. 106, das allerdings fast 10 Jahre alt ist. Die Ausbildungs- und

Frotbildungsprogramme legen aber nahe, dass hier ein relativ stabiles Berufsfeld auf Jahrzehnte hin
erwartet wird. So auch AuBerungen Uwe Scheedes und Gilbert Lupfers auf der Tagung des Dt. Zentrums
Kulturgutverluste am 22.11.2016 in Berlin.

FU Berlin (http://www.geschkult.fu-berlin.de/e/khi/forschung/entartete _kunst/provenienzforschung/,
18.9.2016), TU Dresden (https://tu-
dresden.de/gsw/phil/ikm/kuge/studium/lehrveranstaltungen/sommersemester-
2016/vorlesungen/provenienzforschung-lupfer, 18.9.2016)
http://www.deutschlandfunk.de/universitaet-bonn-zwei-stiftungslehrstuehle-
fuer.680.de.html?dram:article_id=342943, 18.9.2016, https://www.uni-
hamburg.de/presse/pressemitteilungen/2016/pm61.html, 18.9.2016

Vgl. etwa die Schriftenreihe ,,Verdffentlichungen der Koordinierungsstelle fiir Kulturgutverluste®

Vgl. z.B. die Tagung ,,Kulturgut in Gefahr: Raubgrabungen und illegaler Handel*“ am 11./12.12.2014 in
Berlin (http://www.preussischer-
kulturbesitz.de/fileadmin/user_upload/documents/mediathek/schwerpunkte/provenienz_eigentum/rp/Tagu
ngsbericht Kulturgut_in_Gefahr 2015-05-19 final .pdf, 10.12.2016)

Vgl. z.B. die deutsch-russische Tagung ,,Trophien - Verluste - Aquivalente. Kulturgiiter als Kriegsopfer:
Forschungsstand und Perspektiven* am 27./28.2.2009 in Moskau
(http://www.hsozkult.de/event/id/termine-10879, 10.12.2016)

Vgl. z.B. die Tagung ,,Entziechungen von Kulturgiitern in SBZ und DDR* des Deutschen Zentrums
Kulturgutverluste am 21.11.2016

(https://www.kulturgutverluste.de/Content/02 _Aktuelles/DE/Pressemitteilungen/2016/16-11-

23 _Konferenz-Entzichungen-Kulturgueter-SBZ-DDR.html, 10.12.2016).

Vgl. etwa den Literaturbericht: Welzbacher, Kunstschutz, Kunstraub, Restitution.
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rechtlich komplexen Recherchefdllen den aktuell stark auf das Téter-Opfer-Schema
gerichteten Fokus der Verdffentlichungen hin zu einer weniger emotionsgeladenen

. . . 1110
Perspektive verdndern wird .

2.2. Zur Praxis der Provenienzforschung

So intensiv Provenienzforschung in den vergangenen Jahren betrieben wird, gibt es doch
bisher kaum methodische Uberblicke oder Lehrbiicher zu diesem Thema. Der ,,AAM Guide
to Provenance Research* von 2001 bietet eine allgemeine Einfiihrung mit Fallbeispielen
sowie — heute zwangsliufig veraltete — Listen mit Adressen und Hilfsmitteln aller Art''". Die
,Handreichung® der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien datiert
ebenfalls von 2001 und wurde 2007 iiberarbeitet''*. Sie verzichtet auf Methodisches, sondern
filhrt anhand einer Checkliste durch die sinnvollen Schritte einer NS-Raubkunstrecherche.
Hilfsmittel werden iiber die ,,Lost Art“~-Website online angeboten, sind allerdings auf einem
sehr uneinheitlichen Bearbeitungsstand'"”.

Grundsitzliches Ziel des Provenienznachweises eines Kunstwerks ist es, jeden
Besitzerwechsel iiber die Jahre oder Jahrhunderte eindeutig zu dokumentieren''*. Erreicht

5 Das hat eine Fiille von Griinden:

wird dieses Ziel nur in seltenen Ausnahmeféllen

- die wenigsten Familien, die im Besitz von originaler Kunst sind, verfligen tiber
Inventarlisten oder wiren in der Lage zu sagen, wann und wie ein bestimmtes Kunstwerk in
den Besitz der Familie gekommen ist. Wenn ein Interesse an der Besitzgeschichte eines
Bildes besteht, dann héufig vor allem als Teil der eigenen Familiengeschichte. Gleiches gilt
fiir Sammler, fiir die im Zweifel das Stiick selbst und die gliicklichen Umsténde seiner

Erwerbung im Vordergrund stehen''®.

1o Die aktuell fithrende Forscherin, Bénédicte Savoy, zur Geschichte des Umgangs der Menschheit mit

Kunst formulierte in einem Trailer zur Verleihung des Leibniz-Preises 2016 wie folgt:,,Ich interessiere
mich fiir Museen, weil ich mich fiir Kunstraub interessiere. Und am Anfang eines jeden Museums gibt es
nicht unbedingt den Raub aber die Versammlung von Objekten, die eigentlich nicht ins Museum
gehoren. Die kommen von Kirchen, die kommen von Familien, die kommen aus dem Ausland
moglicherweise ...* (https://www.youtube.com/watch?v=IRsSGvxbPQI, 9.10.2016)

H Vgl. Yeide/ Akinsha/ Walsh, AAM Guide.

2 Vgl. Handreichung.

'3 vgl. oben S. 15, Anm. 77.

"4 Vgl. Yeide/ Akinsha/ Walsh, AAM Guide, S. 15.

1 Vgl. etwa die Besitzgeschichte von Jan van Eycks ,,Arnolfini-Hochzeit* bei

https://en.wikipedia.org/wiki/Arnolfini_Portrait#Provenance (19.12.2016)

Vgl. etwa de Waal, Hare with the Amber Eyes, S. 17: “How objects are handed on is all about story-

telling. I am giving you this because I love you. Or because it was given to me. Because I bought it

somewhere special. Because you will care for it. Because it will complicate your life. Because it will make

someone else envious. There is no easy story to legacy. What is remembered and what is forgotten? There
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- Inventarlisten, wie sie bei Erbteilungen und Beschlagnahmungen erstellt werden, und
Spezifikationslisten bei GroBhindlern wie der Kunst und Antiquitdten GmbH (KuA) sind
hiufig zur Zeit- und Platzersparnis stark verknappt''’. Gingige Bildbeschreibungen wie
,Landschaft“, ,Genreszene* oder ,,Portrit einer Dame* mogen im klar abgegrenzten Rahmen
einer Sammlung relativ eindeutig sein, sie sind jedoch letztlich aussagelos, wenn die so
beschriebenen Bilder durch die Warenlager grofer Hiandler mit unzéhligen Bildern gleichen
Namens oder Sujets gelaufen sind''®.

- Kiinstler neigen dazu, sich auf Themen zu spezialisieren: Spitznamen wie ,,Hiithner-
Hinger“'"” oder ,,Katzen-Adam*“'* sprechen fiir sich. Aber auch im vielfiltigen Werk von
Ernst Ludwig Kirchner gibt es 11 verschiedene Bilder, die in der Literatur immer wieder unter

den gemeinsamen Begriff , StraBenszene*' !

gefasst werden. Bei mehreren Bildern mit
ungeklirter Besitzgeschichte und gleicher Benennung kann es damit zu Problemen kommen.
Gleiches gibt fiir unterschiedliche Varianten von Bildern: So wurden KuA-Mitarbeiter bei
dem Bild ,,Buchenwald bei Prerow* von Paul Flickel hellhdrig, das ithnen angeboten wurde.
Allerdings hat das aus der Literatur bekannte und seit 1945 aus dem Pergamonmuseum
gestohlene Bild dieses Namen die Maf3e 180x250 cm, wéhrend das der KuA angebotene nur
60x80 cm grof ist'*.

- eigentlich nur Gemélde, Biicher und Graphiken aus 6ffentlichen Sammlungen sind
héaufiger mit Besitzvermerken, wie Stempeln, Exlibris oder Inventarnummern versehen, die
am Objekt selbst Hinweise auf die Herkunft geben. So konnte z.B. nur die Hélfte der in die
Besténde des Deutschen Historischen Museums eingegangenen Reste der Plakatsammlung
Sachs restituiert werden, weil nur sie Stempel oder Aufkleber trugen, wéihrend andere zum
spéteren Tausch oder Verkauf vom Sammler nicht markiert worden waren. Da die Bestands-
kartei verschollen ist und die Plakate bei Ubernahme ins Museum nicht entsprechend

inventarisiert wurden, ist bei diesen Stiicken eine Trennung von der iibrigen Plakatsammlung

des Museums nicht mehr méglich'?.

can be a chain of forgetting, the rubbing away of previous ownership as much as the slow accretion of

stories.”

Vgl. etwa die Listen beschlagnahmter bzw. verwerteter Werke der ,,Entarteten Kunst™ bei Hoffmann,

Gesamtverzeichnis, oder Listen der KuA bei Bischof, Kunst und Antiquitdten GmbH, S. 447-453.

Solche ungenauen Bildtitel in den Katalogen der Flechtheim-Gallerien verkomplizieren z.B. auch die

Identifikation des Flechtheim-Erbes, vgl. Krohn, Gemengelage, S. 228 u. 239.

Max Hénger, vgl. etwa http://www.auctions-fischer.de/kataloge/online-kataloge/195-ii-kunst-

antiquitaeten.html?kategorie=10&artikel=8038&cHash=28aeb7615b (5.11.2016)

20 Julius Adam, vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Julius_Adam_(Maler, 1852) (6.11.2016)

12! Vgl. https://www.kulturgutverluste.de/Content/03_Forschungsfoerderung/Projekt/Stiftung-Stadtmuseum-
Berlin/Projekt1.html (15.10.2016)

22 vgl. BArch DL 210/ 2128 und http://www.lostart.de/DE/Verlust/256902 (6.11.2016)

12 Vgl. Kohlenberg, Im Namen.
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- Kunsthéndler und Auktionshduser legen Wert auf ein hohes Mafl an Anonymitét und
Vertrauensschutz fiir ihre Kunden. Einlieferer, Kdufer aber auch Preise werden deshalb
iiblicherweise anonymisiert oder verschliisselt'**. So benannte etwa der Miinchner
Auktionator Weinmiiller in den 1930er und 1940er Jahren die Einlieferer in seinen Katalogen
mit einer Nummer und einem (zusammenhangslosen) Vornamen'*’. Diese Anonymisierung
16ste er — trotz des nach 1945 auf ihm lastenden Drucks'*® — auch fiir die Recherchen des
Central Collecting Point Munich zur Herkunft der Bilder der Sammlung Adolf Hitlers fiir das
geplante Linzer Museum nicht vollstindig auf. Bei zwei Gemélden des Miinchner Malers
Peter Jakob Horemans gab Weinmiiller an, die Bilder (im Besitzerverzeichnis des Katalogs:
123 Rosa) stammten aus ,,Miinchner Adelsbesitz, Jagerstr., Name nicht bekannt* und
bewirkte damit die angestrebte Wertung ,,aus nicht jiid. Besitz*'*’, Dass ihm der Name
unbekannt sei, entsprach allerdings nicht der Wahrheit, wie die 2013 wieder aufgefundenen
annotierten Auktionskataloge Weinmiillers zeigen'®: Hier ergibt der Klarname ,,Pfetten
einen Hinweis, der im Miinchner Stadtadressbuch von 1942 zu Franz Freiherr von Pfetten-
Arnbach in der Jagerstr. 30 im Miinchen fiihrt'*.

- Besitzverhiltnisse konnen gerade bei Kunsthédndlern kompliziert sein und durch eine
liickenhafte Uberlieferung fiir die Provenienzforschung weiter verwischt werden. Das aktuell
am besten erforschte Beispiel ist der Galerist Alfred Flechtheim, bei dem die Ubergiinge
zwischen Privatsammlung, Galeriebestinden und Kommissionsware so verschwammen, dass
seine ,,Privatwohnung eigentlich eine intimere Fortsetzung seiner Galerie“ war'>’. Die durch

Kooperationen, Konkurs, Emigration und Vererbung nach Flechtheims Tod 1937 komplexe

124 Vgl. etwa die Provenienzdarstellung mit einem Wechsel von ,,Anonymous Sale” und ,,Private Collection

fiir eine Signac-Zeichnung (http://www.stephenongpin.com/Paul-SIGNAC-Paris-1863-Paris-1945-Boats-
the-Harbour-Saint-Tropez-

DesktopDefault.aspx?tabid=6&tabindex=>5&objectid=642872 &categoryid=11502, 28.8.2016) oder das
Verschliisselungssystem der Miinchner Galerie Heinemann fiir Preise unter:
http://heinemann.gnm.de/en/card-index-of-artworks-sold.html (27.12.2016).

Vgl. Hopp, Kunsthandel, S. 151 und den Auktionskatalog 33 von 1943 unter http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/weinmueller1943 05_12 (6.11.2016) unter Besitzerliste.

Zur Situation Weinmiillers in der direkten Nachkriegszeit, vgl. Hopp, Kunsthandel, S. 296ff.

Das Recherche-Beispiel zeigt deutlich, wie wichtig einerseits die ErschlieBung von Kunsthéndlerarchiven
und andererseits die Online-Stellung moglichst vieler zentraler Quellenbestinde ist, um die
Recherchekosten — in diesem Fall Aufenthalte in Koblenz und Miinchen — moglichst gering zu halten.

27 Vgl. BArch B 323/656 unter
http://www.dhm.de/datenbank/ccp/prj_dhm_ccp/displayimg.php?laufnrid=cp038683 1&prj_short=dhm
ccp&format=gr&folder=ccp (6.11.2016).

Vgl. Voss, Auktionsprotokolle, und zum Einzelfall die Angaben bei
http://www.lostart.de/Webs/DE/Provenienz/AuktionsobjektSuche.html?cms_param=AUKTION 1D%3D
1150%26A0BJ_1D%3D34888%26SUCHE _1D%3D24695251%26_page%3D0%26_sort%3D%26_anch
0r%3Did5638 (6.11.2016).

12 Vgl. Miinchner Stadtadressbuch 1942, 92. Aufl., Miinchen 1942 (Stand September 1941), Bd. 1, S. 483.
Das Beispiel stammt aus einer 2015 von mir durchgefiihrten Provenienzrecherche.

So George Grosz, zitiert bei Krohn, Gemengelage, S. 233.
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Gemengelage, wird dadurch weiter erschwert, dass entscheidende Unterlagen im 2. Weltkrieg
vernichtet wurden. Als Beispiel mag die Provenienzgeschichte des Stilllebens ,,Violon et
Encrier* von Juan Gris dienen, das zwischen den Erben Alfred Flechtheims und der Kunst-
stiftung NRW umstritten ist. Zwischen seiner Entstehung 1913 und dem Ankauf durch das
Land Nordrhein-Westfalen 1964 durchlief das Bild rund 13 Besitzwechsel, die sich mehr oder
weniger sicher belegen lassen und trotzdem die fiir eine Restitutionsentscheidung der

«l31

,,Limbach-Kommission entscheidenden Fragen offen lassen, weshalb das Bild weiter

umstritten bleibt'**.
- Kunstwerke konnen zeitweilig ,,ausrecherchiert sein, ohne dass ein tragfihiges
Ergebnis erreicht wird, sodass Restitutionsentscheidungen davon abhingen kdnnen, dass neue

133
Quellen erschlossen werden

. Gleichzeitig stellen vorschnelle Recherche-Ergebnisse ein
hohes finanzielles Risiko dar, wenn sich &dltere Restitutionsentscheidungen als falsch

herausstellen'>?.

Fasst man die genannten Punkte zusammen, so steht die Provenienzforschung héufig einer
Ausgangslage gegeniiber, die die restlose Rekonstruktion einer Besitzgeschichte
aullerordentlich schwierig macht. Nicht umsonst waren die genannten Beispiele Geméilde
bekannter Kiinstler. Denn grundsitzlich ldsst sich sagen: Je bekannter der Kiinstler, desto
grofBere Chancen fiir die Provenienzforschung. Fiir viele bekannte Kiinstler existieren

Werkverzeichnisse, ihre Werke werden iiber bedeutende Kunsthandlungen und Auktions-

B3 Die ,,Beratende Kommission im Zusammenhang mit der Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogener

Kulturgiiter, insbesondere aus jiidischem Besitz* ist ein unabhingiges Gremium, das organisatorisch beim
Deutschen Zentrum Kulturgutverluste angesiedelt ist und von Verfahrensbeteiligten bei
Restitutionsstreitigkeiten angerufen werden kann. Das Votum der Kommission ist nicht bindend. Thren
griffigen Kurznamen hat die Kommission nach ihrer jiingst verstorbenen Vorsitzenden Jutta Limbach
erhalten. Vgl. die Webprésens der Kommission unter:
https://www.kulturgutverluste.de/Webs/DE/BeratendeKommission/Index.html;jsessionid=6F88F 1 | E684
E8EF17F0C7C42A71C3F6A.m7 (7.1.2017)
B2 Vgl. http://www.lostart.de/DE/Fund/471989; http:/alfredflechtheim.com/werke/werkdatenblatt/nature-
morte-violon-et-encrier/; https://www.kunstsammlung.de/ueber-
uns/presse/detailansicht/news/pressemeldung-umstrittenes-gris-gemaelde-kunstsammlung-nrw-ruft-
limbach-kommission-an.html;
https://www.kulturgutverluste.de/Content/06_Kommission/DE/Empfehlungen/16-03-21-Empfehlung-der-
Beratenden-Kommission-im-Fall-Fleichtheim-Kunstsammlung-Nordrhein-
Westfalen.pdf;jsessionid=C1BDS55BAD6FA68BA12F9758DE433E02.m7?__ blob=publicationFile&v=6
(alle 2.12.2016)
Vgl. Winter, Es gibt noch Liicken.
Vgl. den Fall von Cranachs ,,Adam und Eva“, die heute von den Erben des Kunsthindlers Goudstikker
von einem US-Museum zuriickgefordert werden. 1966 waren sie vom niederlédndischen Staat als
sowjetische Raubkunst an die Familie Stroganoff zuriickgegeben wurde. Entscheidungsgrundlage war ein
deutscher Versteigerungskatalog von 1931, der sie — offenbar aus Marketinggriinden — dem
Stroganoffbesitz zurechnete. Inzwischen lisst sich allerdings belegen, dass sie aus ukrainischem
Kirchenbesitz stammten, der jedoch bisher von niemandem zuriickgefordert wird, vgl. Yeide/ Akinsha/
Walsh, AAM Guide, S. 136f., sowie S. 18, Anm. 95.
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héauser verkauft, die Beschreibung in Auktionskatalogen ist hiufig bebildert und gut
beschrieben, das Werk mag auf Ausstellungen gezeigt worden sein. Je obskurer der Kiinstler,
je geringer der Marktwert, desto geringer sind auch die Chancen der Provenienzforschung
einzuschitzen.

Kurz und treffend beschreiben oder charakterisieren lassen sich in den angesprochenen
Inventar- oder Verkaufslisten zudem eigentlich nur gegenstdandliche Darstellungen, seien es
Gemilde, Graphik, Porzellanfiguren. Die Ausgangslage verschlechtert sich drastisch, wenn es
sich um schwer Beschreibbares (z.B. abstrakte Kunst, Mdbel) oder um Gegenstdnde handelt,

die selten als Unikate auftreten, wic Mobel, Porzellan, Tafelsilber oder Druckgraphil<l35.

Provenienzforschung — das sagt schon der Begriff selbst — geht vom Gegenstand aus, dessen
Herkunft geklirt werden soll. Das heif$t in der deutschen Praxis: Eine staatliche Instution, die
grundsétzlich restitutionpflichtig ist, besitzt ein Bild, auf dessen Riickseite hdufig Herkunfts-
hinweise wie Nummern, Aufkleber, Stempel angebracht sind. Im Archiv des Museums diirfte
sich in den meisten Fillen zumindest eine Notiz liber den Erwerb finden. Das hat nahe-
liegende Vorteile gegeniiber der Suche in umgekehrter Richtung, also des ehemaligen
Besitzers oder seiner Erben nach verlorenem Besitz: Man weil3, dass das Bild noch existiert
und zudem nicht in Privatbesitz, sondern in dem einer grundsitzlich restitutionspflichtigen
Institution ist. Recherchekosten fallen (zumindest nach deutschen Regeln) beim aktuellen
Besitzer an und werden im Zweifelsfall durch staatliche Forderung zumindest teilweise
ausgeglichen. Es liegen meistens Hinweise auf den direkten Vorbesitzer bzw. Kunsthdndler
vor, d.h. es ist klar, wo die Suche zu beginnen hat. Man kann Angaben im Archivgut am Bild

selbst iiberpriifen und ist nicht auf hiufig ungenaue Erinnerungen angewiesen.

Die Suche nach verlorenem Besitz hat keinen eigenen Namen, sondern wird allgemein
ebenfalls unter ,,Provenienzforschung* gefasst. Das mag nahe liegen, scheint jedoch nicht
angemessen, da sich Aufgabe, Risiken und Methodik — wie angedeutet — erkennbar von der
Provenienzforschung unterscheiden. Ein unterschiedliche Benennung wire deshalb durchaus
sinnvoll.

Als Beispiel fiir diese Form der Suche bietet es sich an, eine Suchanfrage aus der ,,Lost-
Art“-Datenbank weiterzuverfolgen, die erste Rechercheergebnisse enthilt und damit nicht von

vorne herein aussichtslos erscheint:

133 Vgl. Winter, Es gibt noch Liicken.
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Elise Jungermann, geb. 1877 oder 1887 in Westpreuf3en, lebte in Berlin bevor sie 1937
nach Amsterdam aussiedelte, von wo sie wihrend des 2. Weltkriegs von der deutschen
Besatzungsmacht deportiert und am 7.5.1943 im Vernichtungslager Sobibor ermordet

136
wurde

. Elise Jungermann lieB3 vor ihrer Ausreise beim Auktionshaus Gerhard Harms in
Berlin zehn Gemélde versteigern, die zwischen 30 und 120 Reichsmark erlosten. Die Bilder
wurden an Privatpersonen versteigert, deren Namen bekannt sind, weil ,,fiir das Jahr 1937
umfangreiche Protokollabschriften* des Auktionshauses bei der Reichskammer der bildenden
Kiinste erhalten und im Landesarchiv Berlin (Bestand A Rep. 243-04) iiberliefert sind"*’. Bei
diesen Kéufern sind zwei Familiennamen so selten, dass sie zu einer Berliner Glaserei und

138 Wohl als ,,Entartete Kunst® wurden drei in

einem Berliner Betonfabrikanten fithren diirften
Frau Jungermanns Besitz befindliche Gemélde von Marc Chagall nicht versteigert, sondern
gingen zu einem anderen Zeitpunkt verfolgungsbedingt verloren'*’. Da iiber diese heute
sicherlich wertvollen Arbeiten auler dem Namen des Kiinstlers und der Maltechnik nichts
bekannt ist, ist eine Provenienzrecherche hier letztlich aussichtslos.

Die ebenfalls beim Landesarchiv Berlin angesiedelte Datenbank mit den Daten der
Berliner Wiedergutmachungsiamter'*” nennt interessanterweise fiir Frau Jungermann die
Gemélde und einen ebenfalls bei ,,Lost Art* gesuchten Fliigel nicht. Vielmehr wurden vom
Erben'*' bzw. der Jewish Restitution Successor Organization (JRSO) Gold und Schmuck
sowie das von Frau Jungermann bis 1937 bewohnte Haus in der Bamberger Strafie in Berlin

zur Riickgabe bzw. Entschidigung angemeldet'**.

136 Vgl.

http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/Meldung Verlust.html?cms_param=menu%3Dinf0%26INST
ID%3D5026#id52146, sowie zur Person:

http://yvng.yadvashem.org/index.html?language=de&s lastName=Jungermann&s firstName=Elise&s pl
ace=Berlin, https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Personld=1744187 und das Berliner
Adressbuch von 1937 unter http://digital.zlb.de/viewer/image/10089470 1937/1220/ (alle 3.12.2016)
Vgl. Enderlein, Berliner Kunsthandel, S. 108, Anm. 533.

Bei der geringen Hohe der Preise liegt es nahe, dass es sich um Berliner Kéufer handelte, zumindest wére
hier der erste Rechercheansatz sinnvoll. Vgl. ,,Landeshaupt bei http://www.lostart.de/DE/Verlust/304619
und http://www.lostart.de/DE/Verlust/304622 sowie das Berliner Adressbuch fiir 1937 unter
http://digital.zlb.de/viewer/image/10089470 1937/1561/ (alle 4.12.2016). Vgl. ,,Racz* bei
http://www.lostart.de/DE/Verlust/304624, sowie zu

http://digital.zlb.de/viewer/image/10089470 1937/2170/ und Benz/ Distel (Hg.), Ort des Terrors, S. 226,
zum wahrscheinlichen Beruf des Kéufers Racz.

B9 Vgl. http://www.lostart.de/DE/Verlust/304627 (4.12.2016)

0 Vgl. unten S. 38-39.

tal Herbert Jungermann aus Sao Paulo diirfte der Sohn Elise Jungermanns sein, vgl. Geburtsanzeige der
Tochter Yvonne Elise im ,,Aufbau‘ vom 14.5.1948
(http://freepages.genealogy.rootsweb.ancestry.com/~alcalz/aufbau/1948/1948pdf/j14a20s06020046.pdf)
Er stellte den Wiedergutmachungsantrag 1959 (letzte zwei Zahlen des Aktenzeichens, vgl. unten

Anm. 199).

Vgl. http://wga-datenbank.de/de/recherche.html (4.12.2016) mit dem Suchbegriff ,,Jungermann®.
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Festzuhalten ist, dass 1959 auf eine Entschidigung fiir die Bilder verzichtet wurde, sei es
wegen ihres vergleichsweise geringen Wertes oder fehlender Detailkenntnis. Bei keinem der
ndher beschriebenen Bilder ist davon auszugehen, dass es sich heute in einem Museum oder
sonstwie in dffentlicher Hand befindet. Eine Identifizierung ist bestenfalls dann zu erwarten,
wenn eines der Bilder mit einem Wert iiber 2.500 Euro zu einer Auktion eingeliefert und eine

143

Provenienzrecherche durchgefiihrt wird, die tief genug grébt . Der Erfolg einer

Riickforderung wire dann wiederum abhéngig vom guten Willen des derzeitigen Besitzers.

Fiir unsere Fragestellung zeigt die Beispielrecherche, welche Moglichkeiten der Ausbau der
Internetangebote bietet, da die gesamte Recherche online durchgefiihrt wurde. Fachliteratur
ist hadufig iiber ,,Google Books* zugénglich, Adressbiicher gehdren zum Onlineangebot z.B.
der Berliner Landesbibliothek. Der iiberwiegende Teil der Informationen stammt jedoch aus
der Onlineprisentation von archivischen Findmitteln bzw. der Uberfiihrung von
Archivmaterial in Online-Datenbanken (Opfer der Schoah, Wiedergutmachungsakten).

Es wire deshalb interessant zu wissen, was die aktuelle Suchanfrage in der Lost Art-
Datenbank ausgeldst hat: Die Erinnerung der Erben an die Bilder und die Versteigerung, der
zufillige Fund oder die gezielte Suche der entsprechenden Angaben in den Findmitteln des
Berliner Landesarchivs'** oder aber die Einarbeitung der von der Oberfinanzdirektion Berlin
zu den Auktionen erhobenen Daten in die LostArt-Datenbank der Deutschen Zentrums
Kulturgutverluste 2004'*? Im letzten Fall hitte man es also mit einer staatlichen/archivischen
Mafnahme im Zusammenhang mit der Umsetzung der Washingtoner Erklarung zu tun, die
die Erben bzw. die sie vertretende Anwaltskanzlei iiberhaupt erst auf die Details des Verlusts
aufmerksam gemacht hétte.

Das Beispiel zeigt zugleich — bei aller zunehmenden Hilfestellung durch das Internet —
wie wichtig fiir die Provenienzforschung neben kunsthistorischen Kenntnissen eine gute
Kenntnis von zeitgendssischen Zustindigkeiten und archivischer Uberlieferungen ist. In
unserem Fall einerseits die Zustdandigkeit der Reichskammer der bildenden Kiinste fiir die
Genehmigung von Auktionen, andererseits der Uberlieferung der Berliner Akten im

Landesarchiv. Da der Kunstmarkt {iberregional, bei wertvollen Stiicken international agiert

143
144

Vgl. Kulturgutschutzgesetz (2016), § 42, das ab diesem Wert eine Provenienzrecherche vorschreibt.

Vgl. http://www.content.landesarchiv-berlin.de/php-bestand/arep243-04-pdf/arep243-04.pdf (4.12.2016),
hier S. 33.

Vgl. zur Geschichte und ErschlieBung des Bestandes: Luchterhandt, Findbuch, S. II-IX, sowie die
Datenbank ,,Kunst- und Kulturgutauktionen 1933-1945% unter
http://www.lostart.de/Webs/DE/Provenienz/AuktionNavRaubkunst.html?cms_param=node%3Dcollapse
(8.12.2016)
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und die Recherchen hiufig kleinteilig und kompliziert sind'*°, aber auch weil Provenienz-
forscher hdufig freiberuflich bzw. mit knapp befristeten Vertrégen arbeiten, was eine
freigiebig-kollegiale Weitergabe von Hinweisen und Wissen nicht immer fordert, sind sie in
besonderem Malle auf Unterstiitzung von staatlichen Stellen und Archiven angewiesen, um

den mit der Washingtoner Erkldrung verbundenen Auftrag {iberhaupt erst zu ermoglichen.

2.3. Schlussfolgerungen fiir die archivische Erschlief3ung

Was gilt es mit Blick auf die Zusammenarbeit mit Archiven als Forderungen der
Provenienzforschung festzuhalten?
- Provenienzforschung ist aufwindig und kleinteilig. Rechnungen, Briefe, Notizbiicher,
Inventare, kurze Bemerkungen am Rand von Versteigerungskatalogen konnen
entscheidende Hinweise liefern. Haufig ist es allerdings notig eine Recherche ,iiber
Bande zu spielen®, weil die direkten Belege fehlen.
- Fiir Provenienzforscher liegt deshalb der Wunsch an Archive nahe, alles zu bewahren
und mdéglichst intensiv zu erschlieBen. Aus ihrer Sicht sollte es deshalb auch keine
Wertgrenze fiir zu verzeichnende Gegenstinde geben, zumal der ,,Erinnerungswert* und
nicht der Geldwert fiir die Provenienzforschung und Restitution entscheidend sind'*’.
- Das Kunstwerk steht im Zentrum der Provenienzrecherche. Seine Beschreibung sollte
so exakt sein, wie es das Archivmaterial hergibt. An zweiter Stelle stehen Personen-,
Firmen- und Ortsangaben, die die Besitzgeschichte ndher eingrenzen kdnnen.
- Eine Provenienzrecherche ist keine wissenschaftliche Grundlagenarbeit, fiir die sich der
Archivnutzer tiber Tage und Wochen in einzelne Archivbesténde vertieft. Sie erfordert
deshalb eine so tiefe ErschlieBung, dass das Online-Findmittel die Entscheidung dariiber
ermOglichen sollte, ob sich ein Archivbesuch fiir die jeweilige Einzelrecherche lohnt oder

nicht. Im Idealfall sollten Onlinefindmittel teure Archivreisen deutlich reduzieren.

Die sich so ergebenden Forderungen stehen den beschriankten Moglichkeiten der Archive
gegeniiber, die im Zusammenhang der konkreten Forderungen der Washingtoner Erklirung an

die Archive im folgenden Kapitel besprochen werden soll.

146 Vgl. die Provenienzrecherche zu Franz Marcs Gemaélde ,,Fiichse®, die Recherchen in u.a. 13 Archiven,

Bibliotheken, Behorden und Firmen umfasste, darunter einem Geschéft fiir Bilderrahmen in Los Angeles
https://www.kulturgutverluste.de/Content/03_Forschungsfoerderung/Projekt/Stiftung-Museum-
Kunstpalast-Duesseldorf/Projekt4.html (19.11.2016)

Befragung der Provenienzforscher Dr. Klaus Beetz und Dr. Ina Weinrautner (Auswértiges Amt) durch
den Autor.
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3.  Archive und Provenienzforschung

3.1. Die Forderungen der Washintoner Erklarung an die Archive

Kehren wir fiir einen letzten Punkt zur Washingtoner Konferenz zuriick, denn auch Archive
waren ihr Thema und dies in zweierlei Hinsicht: Zum einen Archive von Privatpersonen,
Parteien, religiosen Gemeinschaften und fremden Staaten, die wahrend der Zeit des National-
sozialismus bzw. des Zweiten Weltkriegs vom Deutschen Reich beschlagnahmt und nicht
oder nicht vollstindig an ihre Eigentiimer zuriickgegeben wurden'*, zum anderen die
Moglichkeiten, die Archivbestdnde, ihre Zugénglichmachung, ErschlieBung und Nutzung fiir
die Aufarbeitung und Wiedergutmachung des NS-Unrechts bieten'*.

Wiederkehrender Schwerpunkt bei den Tagungsbeitrdgen der Washingtoner Konferenz
zu diesem Aspekt ist die Vorstellung vom Archivar als Pfadfinder im Dschungel der
Zustiandigkeiten und Informationen (,,7hrough this jungle the searcher is led by the archivist,

«150

cutting a path, pointing to pitfalls and peculiarities, assisting without taking over.“">") wobei

Spezialfindmittel das probate Hilfsmittel zur Erledigung dieser Aufgabe seien'”".

Die Washingtoner Erklarung nimmt dies auf und stellt Archiven bzw. ihren Trigern
gegeniiber folgende Forderung: ,,Einschligige Unterlagen und Archive sollten der Forschung
gemif den Richtlinien des International Council of Archives zuginglich gemacht werden®'>.
Auf diese eher allgemeine Formulierung folgten auch hier in Wilna und Prag erlduternde
Ausweitungen: So fordert die Erkldrung von Wilna “identification and provision of access to
archives, public and commercial; and the provision of all data on claims from the Holocaust

13 Die Theresienstidter Erklirung stellt fest, dass ,,sowohl fiir Anspruch-

era until today
steller als auch Wissenschaftler der Zugang zu Archivdokumenten von zentraler Bedeutung
ist, um Fragen des Eigentums an Holocaust-Vermdgenswerten zu klidren und die Bildung und

Forschung im Bereich des Holocaust (der Schoah) und anderer Naziverbrechen

148
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Vgl. Biittner, Treatment.

Vgl. die Vortrige und Statements im Themenbereich Archives, Books and Historical Commissions bei
Bindenagel (Hg.): Washington Conference Proceedings, S. 720-799.

0 vgl. Ketelaar, Understanding Archives, S. 759.

131 Vgl. Kurtz, Searching for Truth, S. 733f,, der auf die entsprechenden Findmittel der National Archives
der USA verweist (https://www.archives.gov/research/holocaust/finding-aid, 24.12.2016), sowie Ketelaar,
Understanding Archives 759f., der den mehrstufigen Zugang der niederldndischen Archive (research
guide — finding aides) vorstellt, und Vanni, Opening Statement, der detailliert koordinierte Schritte zur
Identifizierung, Erschliefung und Sicherung von Archivalien und deren Informationsgehalt vorschlégt.
Vgl. Washingtoner Erklérung, S. 36, bzw. Washington Conference Principles: ,,Relevant records and
archives should be open and accessible to researchers in accordance with the guidelines of the
International Council on Archives”.

Vgl. Vilnius Forum Declaration.
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. 154
voranzutreiben”

und fordert, ,,sie weitgehend und in Ubereinstimmung mit den Leitlinien
des Internationalen Archivrats sowie im Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften und
den Datenschutzbestimmungen fiir die Offentlichkeit und die Forschung zugiinglich zu
machen*'*°, Sie nimmt allerdings auch erfreut zur Kenntnis, dass ,,immer mehr Archive fiir
Forscher und die allgemeine Offentlichkeit zuginglich sind”'*°.

Die deutsche ,,Gemeinsame Erklarung* wiederum fasst ihre Forderungen an Archive,
Bibliotheken und Museen zusammen'>’. Das ist insofern ungiinstig, weil im Archivbereich
damit die beiden in Washington thematisierten Themenfelder verschwimmen und nicht
eindeutig gesagt wird, welche MaBnahmen iiber die Uberpriifung der eigenen Bestinde und
die Riickgabe unrechtméfigen Besitzes hinaus von Archiven geleistet werden sollen, bzw. zur
Finanzierung welcher zusitzlichen MaBBnahmen sich die Trédger der staatlichen und
kommunalen Archive in der ,,Gemeinsamen Erklarung® eigentlich verpflichten.

Auf die Aufgabe der Archive als Dienstleister (und nicht als Téter) diirften sich folgende
Aussagen der ,,Gemeinsamen Erklirung® beziehen'®:

,ErschlieBung und Offenlegung ihrer Informationen, Forschungsstinde und
Unterlagen,
- Nachforschungen bei konkreten Anfragen,* sowie — moglicherweise —

,eigene Suche im Rahmen der Wahrnehmung der Aufgaben der jeweiligen

Einrichtung.*

Fasst man die Forderungen all dieser Erkldrungen zusammen, so ergibt sich ein durchaus
anspruchsvolles Programm:
- Identifizierung aller relevanten Archive und Archivbestinde,

- ErschlieBung und Offenlegung dieser Bestéinde und relevanter Zusatzinformationen,

154 Vgl. Theresienstddter Erkldrung, S. 56 bzw. Terezin Declaration: ,,access to archival documents for both

claimants and scholars is an essential element for resolving questions of the ownership of Holocaust-era

assets and for advancing education and research on the Holocaust (Shoah) and other Nazi crimes, ...”

Das Thema Forschung iiber den Holocaust und Erinnerung an ihn war ein weiteres Thema auf der

Washingtoner Konferenz, vgl. Bindenagel (Hg.), Washington Conference. Procedings, S. 801ff.

“make [archives] available to the fullest extent possible to the public and researchers in accordance with

the guidelines of the International Council on Archives, with due regard to national legislation, including

provisions on privacy and data protection”

Vgl. Theresienstaddter Erklarung, S. 56-57, bzw. Terezin Declaration: “more and more archives have

become accessible®.

137 Vgl. Gemeinsame Erklarung, Kapitel II, S. 41f.

138 Vgl. Gemeinsame Erkldrung S. 41f. Der gesamte Forderungskatalog lautet: ,,1. durch Erschliefung und
Offenlegung ihrer Informationen, Forschungsstdnde und Unterlagen, 2. durch Nachforschungen bei
konkreten Anfragen und eigene Recherchen im Falle von aktuellen Erwerbungen, 3. durch eigene Suche
im Rahmen der Wahrnehmung der Aufgaben der jeweiligen Einrichtung, 4. durch Hinweise auf die
Geschichte von Kulturgiitern aus NS-verfolgungsbedingt entzogenem Besitz in den Sammlungen,
Ausstellungen und Publikationen.*
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- Zugang zu Archiven der 6ffentlichen Hand und Privat- bzw. Firmenarchiven,

- Zugang fiir Forscher, Betroffene und Offentlichkeit,

- Einhaltung relevanter Standards und Datenschutzbestimmungen,

- Durchfiihrung von Recherchen auf Anfragen hin,

- Bereitstellung aller Daten iiber (Restitutions-) Forderungen von der Holocaust-Ara bis
heute,

- ein abschlieBender Punkt ist der Aufruf zur Verdftentlichung der Informationen in
einem zentralen Register, den man durchaus auch nicht allein auf die Ergebnisse der

Provenienzforschung, sondern auch auf die Archive beziehen kann.

Einige dieser Forderungen entsprechen allgemein anerkannten und in Deutschland gesetzlich
festgeschriebenen Archivstandards, wie dem Recht fiir jedermann, Archivgut zu nutzen oder
die Beachtung schutzwiirdiger Belange Dritter'™”. Ein besonderes Engagement von Seiten der
Archive setzt dies also nicht voraus. Anders ist es mit der Identifizierung der relevanten
Archivbestdande. Die moglichen Fundorte von Informationen, die der Provenienzforschung
nutzen konnen, sind Vielfailtig160 und fiir Kunsthistoriker, Allgemeinhistoriker und Archivare
héufig nicht sofort augenfillig, weil das Arbeitsgebiet neu und nicht klar ist, ob und wie
Erfahrungen mit den Mdéglichkeiten und Einschrankungen einzelner Bestande und
Dokumententypen bisher gesammelt und kommuniziert werden'®".

Vielfdltig lasst sich die Forderung nach Zugang fiir ,,Forscher, Betroffene und
Offentlichkeit* verstehen: Mit geringem Aufwand verbunden als Zugang fiir jedermann, weit
aufwiéndiger, wenn hiermit eine Aufbereitung der Findmittel gemeint ist, die Personen von
sehr unterschiedlichen Vorkenntnissen und Interessen am einschlégigen Archivmaterial einen
jeweils angemessenen Zugang ermoglicht. Damit ist die Frage angesprochen, welche Formen
und Tiefe der archivischen ErschlieBung fiir die Provenienzforschung und die unterschied-
lichen angezielten Nutzergruppen ausreichende Informationen bieten und zugleich fiir
Archive praktikabel sind.

Hier stoBen zwei Grundtendenzen aufeinander: Die ErschlieBungsrichtlinie des

Bundesarchivs schreibt vor, dass eine ErschlieBung ,.effektiv und effizient* zu sein habe!®?.

159
160

Vgl. zu beidem Bundesarchivgesetz § 5.

Vgl. etwa die Bemerkung von Bénédicte Savoy: ,,Wenn es um den Umgang mit Kunstwerken in
Kriegszeiten geht, was ja relativ zentral ist in meiner Forschung, da kommt man schnell zu Archiven, die
man als Kunsthistoriker eher nicht besucht, also: polizeiliche Archive, Kriegsarchive, Archive des
Auswirtigen Amtes ...“ (https://www.youtube.com/watch?v=9Z-zZT2plx4, 9.10.2016)

Die einschldgige Website des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste bietet hier bestenfalls Ansdtze und
verlinkt nicht auf entsprechende andere Websites.

1oz Vgl. die interne Richtlinie fiir die ErschlieBung von Schriftgut (Stand 22.6.2015) Nr. 2 (5).
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Und der Prisident des Landesarchivs NRW Frank M. Bischoff stellt fest: ,,Die
ErschlieBungstiefe ist in vielen Landesarchiven inzwischen an ein realistisches Mal} angepasst

163
worden.“

. Ziel der Archive ist es also, Archivalien mit moglichst geringem Aufwand so zu
erschlieen, dass sie benutzbar sind. Der sich ergebende kleinste gemeinsame Nenner ist die
,»flache ErschlieBung® fiir die — iiberwiegend breit und zeitaufwéndig angelegte — wissen-
schaftliche Benutzung'®*. Dagegen ist Tiefenerschliefung, so Frank M. Bischoff, ,,fast nur
noch bei ausgewéhlten Bestdnden und mit Drittmittelforderung moglich, wéhrend flache
ErschlieBung inzwischen zur Norm geworden ist.«'®

Die Ausfithrungen iiber die Praxis der Provenienzforschung diirften gezeigt haben, dass
Provenienzforschern an einer moglischst tiefen und detailreichen ErschlieBung gelegen ist.
Fiir Archive stellt eine entsprechende, gegebenenfalls nachtriglich zu erbringende,
Aufbereitung von Findmittel einen zusétzlichen und nicht zu unterschitzenden Aufwand dar,
der mit anderen, nicht weniger dringlichen Aufgaben kollidieren muss. Die Washingtoner
Erklirung fordert deshalb pauschal, ,,Mittel und Personal“ zur Verfligung zu stellen'°®. Die
,Gemeinsame Erklarung® verzichtet dagegen darauf sich festzulegen, wer fiir die zwangs-
laufig entstehenden Kosten aufzukommen hat: die jeweiligen Einrichtungen aus ihrem
laufenden Etat, ihre Tréger, der Bund durch zusitzliche Projektmittel oder — wie es aktuell der
Fall zu sein scheint — alle Seiten in einem weitgehend ungeklédrten Verhéltnis.

Dabei lésst sich durchaus so argumentieren, dass allgemeine Forschung zum Thema
ebenso wie jede andere wissenschaftliche Forschung von Personen mit speziellen
Vorkenntnissen betrieben wird, die keiner allzu intensiven Hilfestellung bediirfen, da sie
iiblicherweise selbsténdig breit recherchieren und Zeitaufwand und Kosten selbst zu tragen
haben. Anders ist dies bei Opfern, Erben und fiir diese arbeitenden Provenienzforschern oder
Anwilten. Sie suchen im Zweifel Informationen zu Einzelstiicken, die sich in flach

erschlossenen Archivbestinden nur mit extremem Aufwand an Zeit und Geld finden lassen'®’.

Hier stellt sich also die Frage nach der Férderung durch Drittmittel. Und so kommt die

1 vgl. Bischoff, Fachliche Grundsitze, S. 5.

164 Vgl. hierzu etwa die Definition der ,,Zwecke der Wissenschaft und Forschung* durch die
Rundfunkarchive: ,,Als solche gelten insbesondere Vorhaben mit dem Ziel einer Dissertation (andere
wissenschaftliche Abschlussarbeiten ggf. nach Einzelfallpriifung) und andere wissenschaftliche Projekte
von hauptamtlichen Hochschulangehérigen, Gastdozenten oder Honorarprofessoren sowie vergleichbaren
Mitgliedern der Hochschulen und wissenschaftlichen Institute* Vgl. Regelungen tiber den Zugang fiir
Wissenschaft und Forschung zum Archivgut der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in der
Bundesrepublik Deutschland und des Deutschen Rundfunkarchivs, S. 2
(http://www.ard.de/download/943956/Regelungen_zum_Archivzugang.pdf, 22.2.2017)

195 vgl. Bischoff, Fachliche Grundsitze, S. 5.

1% Vgl. Washingtoner Erklirung, S. 36.

167 Der Verband deutscher Kunsthistoriker setzt fiir Recherchen 35-75 Euro Honorar pro Stunde und
Zusatzkosten an, flir die Auswertung von Archivalien und Literatur 60-90 Euro, vgl.
http://www.kunsthistoriker.org/honorarempfehlungen.html (25.12.2016)

32



Bundesregierung der Forderung der Washingtoner Erklarung nach finanzieller Forderung seit
2008 mit jdhrlich einer Million Euro nach, auf die neben Museen grundsétzlich auch Archive
Zugriff haben'®®. 2015 wurden die Mittel deutlich aufgestockt und 6 Millionen Euro fiir die
Provenienzforschung vor allem nach NS-Raubgut zur Verfiigung gestellt'®. Allerdings zeigt
die durchaus beachtliche aber im Gesamtzusammenhang geringe Zahl der mit diesen Mitteln
geforderten Einzelprojekte'™’, dass bis zur Erfiillung der Forderung der Theresienstidter
Erkldrung, dass ,,ein solches Restitutions- oder Entschddigungsverfahren ziigig, einfach, leicht
zuginglich, transparent und fiir den einzelnen Anspruchsteller weder belastend noch
kostspielig sein® sollte'”!, auch von den betroffenen Archiven noch groBe Anstrengungen

erfordert und hier auf durchaus unterschiedliche Voraussetzungen triftt.

3.2. Archivsituation im Kunsthandel

Der Geschiftserfolg von Kunsthéndlern und Versteigerer hingt in hohem Maf3e von
Informationen und deren Speicherung und Abrufbarkeit ab: Sie miissen wissen fiir was sich
der Kunde interessiert, was er gekauft hat, was nicht. Preisentwicklungen, potenzielle
Einlieferer und Kontakte aller Art gilt es im Griff zu haben, vor fremdem Zugriff zu schiitzen
und an Geschéftsnachfolger weiterzugeben. Hinzu kommen Lagerhaltung, Rechnungswesen
etc. Daraus ergibt sich eine Vielzahl unterschiedlichen Schriftguts mit Relevanz fiir die
Provenienzforschung:

- Schriftverkehr mit Anbietern und Kunden,

- Fototheken mit Abbildungen und Beschreibungen der angebotenen und gehandelten

Gegensténde,

- Rechnungsbiicher,

- Kunden- und Transaktionskarteien,

- annotierte Kataloge,

- Lagerkarteien mit Zugangs- und Abgangsvermerken.

1% Vgl. Handreichung, S. 24, sowie zu geforderten Archivprojekten unten S. 38ff.

9 vl
https://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/BeauftragtefuerKulturundMedien/kult
ur/rueckfuehrung ns raubkunst/ node.html#doc134278bodyText2 , Stand 11.2015 (22.2.2017).

Vgl. https://www.kulturgutverluste.de/Webs/DE/Forschungsfoerderung/Projektfinder/Index.html
(4.1.2017)

Vgl. Theresienstadter Erklarung, S. 51.
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Fragt man aus der Perspektive der Provenienzforschung nach den Archiven des Kunsthandels,
so hat man es mit zwei unterschiedlichen Dingen zu tun: Einerseits der Buchhaltung und dem
Schriftgut aktiver Firmen, andererseits der Sicherung der Unterlagen nicht mehr existierender
Firmen in Archiven und Sammlungen.

Fiir aktive Firmen gilt tiber die Aufbewahrungsfristen des HGB und der
Abgabenverordnung fiir Geschéftsunterlagen von sechs oder zehn Jahren hinaus'’* eine
Aufbewahrungsfrist von 30 Jahren fiir Unterlagen, die die Provenienz gehandelter Kulturgiiter
betreffen (Kulturgutschutzgesetz § 45). Obwohl man eigentlich davon ausgehen kann, dass
Kunsthéndlern an einem langen Gedéchtnis gelegen sein miisste, hat der Kunsthindlerverband
diese Regelung im Vorfeld als ,,neue biirokratische Strapaze* abgelehnt, die keinem anderen

173 Man wird diese Reaktion neben dem mit der Auf-

Wirtschaftszweig auferlegt werde
bewahrung verbundenen Verwaltungsaufwand vor allem damit erkldren konnen, dass der
Rechercheaufwand bei einzelnen Transaktionen bzw. dessen Unterlassen nun langfristiger fiir
die Behorden kontrollierbar bleiben. Entspannter sehen dies die Auktionshéuser, weil diese
nach Aussage des Inhabers des Auktionshauses Lempertz in K6ln, Hendrik Hanstein, bei
Katalogerstellung und Versteigerungsprotokollierung besondere Sorgfalt walten lassen
miissen und grofere Hauser oft selbst Archive unterhalten. Zudem nutze man bei Gegen-
stinden iiber einer Bagatellgrenze von 2.500 Euro die gewerbliche Art Loss-Datenbank'’*. Ist
also bei Versteigerungshdusern mit einer sorgfiltigeren Dokumentation von Herkunft und
Verkauf von Kunst und Kulturgut zu rechnen, so ist die Lage im Kunsthandel, laut Hanstein,
,hatiirlich nicht so transparent®, zudem gebe es ,,ganz, ganz viele Kunsthandlungen, die nach

30 Jahren oder nach 10 Jahren iiberhaupt nicht mehr existieren.*'”

Mit der Geschéftsaufgabe von Kunsthandlungen und Auktionshiusern ergibt sich ein Problem
fiir die Provenienzforschung, denn so wenig auskunftsfreudig die Handler sein mégen, steht
es doch mit der Uberlieferung ihres Schriftguts noch deutlich schlechter. Nicht umsonst
beklagte Claudia Herstatt 2003 in der ZEIT den ,,Auszug der Archive® und stellte fest, dass es
in Deutschland an Geld und Interesse fehle, fiir Kunstwissenschaft und Provenienzforschung

wichtige Fotosammlungen, Nachlisse und Kunsthandelsarchive zu erhalten'’®. Ein Blick in

172

Vgl. etwa http://www.reisswolf.de/uploads/aktenvernichtung-aufbewahrungfristen.pdf (29.12.2016)
173

Vgl. die Pressemitteilung des Bundesverband deutscher Gallerien und Kunsthéndler e.V.:
Kulturgutschutz. Alters- und Wertgrenzen fiir Kulturgiiter vom 26.7.2016
(http://www.bvdg.de/aktuelles KGSG Wert_und_Altersgrenzen, 20.8.2016)

Vgl. Dt. Bundestag. Ausschuss fiir Kultur und Medien, Anhdrung, S. 22, zu Art Loss vgl. Seegers, Art
Loss Register.

Vgl. Dt. Bundestag. Ausschuss fiir Kultur und Medien, Anhoérung, S. 22f.

Vgl. Herstatt, Auszug.
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die Bestiindeiibersichten der deutschen Wirtschaftsarchive ist erniichternd'’’: Uberliefert sind

178
8 Wurde oben schon

hier offenbar die Hinterlassenschaften von nur fiinf Kunsthandlungen
auf das lange Zeit fehlende Interesse der Kunsthistoriker an Provenienzforschung und
Kunsthandel hingewiesen'", so scheint dies im deutschen Archivwesen kaum anders gewesen
zu sein. Gliicklicherweise, so muss man sagen, fanden Institutionen in den USA und anderen
Léndern manche deutschen Kunsthandelsarchive und Nachldsse von Kiinstlern und
Kunsthistorikern ankaufenswert'®, die sonst wohl verloren gegangen wiren.

Als Reaktion auf die so erfolgte Abwanderung bedeutender deutscher Kunsthandels-
archive wurde 1992 das heute in K1n befindliche Zentralarchiv des internationalen Kunst-
handels e.V. gegriindet'®', das sich vor allem den deutschen Galerien und Kunsthandlungen
der Zeit nach 1945 und dabei vorwiegend dem Handel mit moderner Kunst widmet. Neben
dem Schriftgut des Handels sammelt es Nachlidsse von Kiinstlern und Personen aus dem
Kunstbetrieb seit 1945. Fiir Fragen der Provenienzforschung spielt es damit bisher keine
zentrale Rolle, ist aber fiir die Frage der ErschlieBung von Kunsthandelsarchiven als
Referenzpunkt durchaus von Bedeutung'®*. Gleiches gilt fiir das Deutsche Kunstarchiv im
Germanischen Nationalmuseum in Niirnberg, das vorrangig Kiinstler- und Kunsthistoriker-

nachlisse sammelt, aber auch iiber einzelne Kunsthandelsarchive verfiigt'™.

177 Durchgesehen wurden die Bestéindetibersichten der unter

http://www.unternehmensgeschichte.de/?seite=links verlinkten regionalen Wirtschaftsarchive.

178 Galerie Bekker vom Rath und Kunsthandlung Knut Giinther, Frankfurt/M.
(http://www.wirtschaftsarchivportal.de/archiv/details/id/100), Kunsthaus Schaller, Stuttgart
(https://wabw.uni-hohenheim.de/70059), Kunsthandlung Bohler, Miinchen
(http://www.bwa.findbuch.net/php/main.php?ar_id=3254&be_kurz=4620303433#4620303433) und
Galerie J. & W. Boisserée GmbH, Kdln https:/www.ihk-
koeln.de/14754 Bestaende von_Unternehmen. AxCMS) (alle 30.12.2016).

7 Vgl. oben S. 19.

0 Vgl. u.a. die vielfiltigen Bestéinde der Getty Stiftung unter
http://archives2.getty.edu:8082/xtf/search ?browse-creator=first;sort=creator (30.12.2016)

181 Vgl. Herzog, Zentralarchiv, sowie die Website des ZADIK unter
http://www.artcontent.de/zadik/default.aspx?s=343 (30.12.2016), sowie grundsitzlich zu derartigen
Archiven: Thurmann-Jajes, Kulturarchive.

182 Vgl. zur Erschliefung der Bestdnde der Galerie Thannhauser durch das ZADIK unten, S. 46.

183 Vgl. Priigel, Deutsches Kunstarchiv, sowie unter http://www.gnm.de/museum/abteilungen-und-
anlaufstellen/deutsches-kunstarchiv/ (30.12.2016) das Sammlungsprofil und die Besténdeliste des
Archivs. Aktuell umfasst das Archiv 20 Bestinde von Kunsthéndlern und Galeristen. Vgl. zur
ErschlieBung der Galerie Heinemann durch das Deutsche Kunstarchiv unten S. 49.
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3.3. Archivsituation in Museen

,2Dokumentation ist eine Kernaufgabe der Museumsarbeit, stellt das Institut fiir Museums-

forschung fest'™*

. Dem ist aus archivischer Sicht eigentlich nichts hinzufiigen. Wie oben
dargestellt, gibt es in Deutschland 6.372 Museen, die Hélfte von ihnen Klein-und
Kleinstmuseen'®. Entsprechend der Verteilung der MaBnahmen zur Provenienzforschung
wird man davon ausgehen konnen, dass gro3e und grofere Hiuser mit hauptamtlichem und
ausgebildetem Personal eher dazu in der Lage sind, ihr Schriftgut angemessen zu archivieren.
Grofmuseen, wie die Staatlichen Museen zu Berlin oder das Deutsche Museum Miinchen,
unterhalten auf Grund der Grabungs- oder Forschungstatigkeit ihrer Mitarbeiter hdufig
Archive, die liber die Dokumentation der engeren Museumsarbeit durch An- und Verkaufs-
register, Bau- und Verwaltungsakten hinaus umfangreiche weitere Bestéinde verwahren und
zur Nutzung durch die Offentlichkeit bereithalten'®®. Sie diirften in ihrer Professionalitit
anderen groBBeren Archiven kaum nachstehen. Weit schwieriger wird die Lage bei kleinen und
mittleren Museen sein, deren Registraturen und Archive wohl hdufig als Nebentatigkeit
betrieben werden. Allerdings fehlt Literatur zum Zustand und den Moglichkeiten dieser
Archive. Mit Blick auf die Herausforderungen der Provenienzforschung ist allerdings deutlich
zu sagen, dass schlecht gefiihrte Museumsarchive die Chancen von Provenienzrecherchen vor
allem in Sammelbereichen gefdhrden, die in kleinen und mittleren stédtischen oder
Heimatmuseen iiberwiegen, z.B. Gemilde weniger bedeutender Maler oder Werke, deren
Museumswiirdigkeit starker vom Ortsbezug als der Weltgeltung abhédngt. So lassen sich
Liicken im Archivbestand bedeutender Gemaéldegalerien aus der Fachliteratur heraus
sicherlich weit einfacher schlieBen als in einem kleinen stddtischen Museum, das jedoch den
gleichen Anspriichen aus der ,,Gemeinsamen Erklirung* unterliegt. Ahnliches gilt natiirlich
auch fiir Sammlungen von Kunstgewerbe- oder Technikmuseen, bei denen sich ohne eine

geordnete Dokumentation der Herkunft die Provenienz einzelner Stiicke kaum erarbeiten

1aBt"%7.

184 http://www.smb.museum/museen-und-einrichtungen/institut-fuer-

museumsforschung/aufgaben/museumsdokumentation.html (30.12.2016)
185 Vgl. oben S. 16f.
'8 vgl. die Besténdeiibersichten unter http://www.smb.museum/museen-und-
einrichtungen/zentralarchiv/bestaende/uebersicht-und-findbuecher.html und http://www.deutsches-
museum.de/archiv/bestaende/ (beide 30.12.2016)
Vgl. etwa ein vom Deutschen Zentrum Kulturgutverluste gefordertes Provenienzprojekt des
Freilichtmuseums Doméne Dahlem in Berlin zur Herkunft von Teilen einer bienenkundlichen Sammlung
unter https://www.kulturgutverluste.de/Content/03_Forschungsfoerderung/Projekt/Domaene-Dahlem-
Landgut-und-Museum/Projekt1.html (31.12.2016).
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3.4. Archivsituation in staatlichen und kommunalen Archiven

Auf der Washingtoner Konferenz von 1998 stellte Michael J. Kurtz, Assistant Archivist
der National Archives der USA'®®, fest: ... for purpose of preservation and ease of access
records related to Holocaust-era assets and related issues are best placed within the custody

: 89
of national archives*

. Was aus US-amerikanischer Sicht sinnvoll erscheinen mag, weil die
Beteiligung der USA am 2. Weltkrieg und ihre administrativen Folgen Handlungen des
Gesamtstaates waren, ist aus deutscher oder europdischer Perspektive kaum vorstellbar. Dem
entsprechend wird man in staatlichen Archiven in Deutschland — neben dem Schriftgut der
jeweiligen Landesmuseen'’ — vor allem Unterlagen zur staatlichen Rahmensetzung von
Arisierung® und Kunstraub sowie zu Fragen der Wiedergutmachung erwarten kénnen'".
Allerdings haben Staatsarchivare bei der ErschlieBung ihrer Bestdnde die Provenienz-
forschung als mogliche — und nun politisch geforderte — Nutzung lange Zeit nicht vor Augen
gehabt und entsprechend erschlossen. Von daher ist das baden-wiirttembergische Pilotprojekt
zu begriiflen, das die Bestidnde des Landesarchivs auf ihren moglichen Nutzen fiir die
Provenienzforschung hin durchsehen und ein entsprechendes Spezialfindmittel erarbeiten
will'”. Die Chance liegt fiir Provenienzforscher wie Archivare auch anderer Regionen darin,
dass es die Augen fiir Aspekte unterschiedlichsten Verwaltungsschriftguts 6ffnen kann, die
bisher — mangels Benutzerinteresses — keine Rolle gespielt haben oder {ibersehen wurden.
Denn es ist keine Kunst in einem Museumsarchiv Informationen iiber Kulturgiiter zu

erwarten, in den Akten der SA-Gruppe Kurpfalz aber vielleicht schon'”?

. Dabei mag es
sinnvoll sein, entsprechende Bestinde zum Nutzen der Provenienzforschung ausfiihrlicher
nachzuverzeichnen'”*,

Grundsitzlich dhnlich wird man die Situation in kommunalen Archiven einschétzen

konnen.

188

Vgl. zur Person: http://al.videritynara.com/press/press-releases/2011/nr11-76.html (4.1.2017)

189 Vgl. Kurtz, Searching for Truth, S. 734.

190 Vgl. etwa im Generallandesarchiv Karlsruhe die Bestédnde Badisches Landesmuseum (440) und Staatliche

Kunsthalle Karlsruhe (441).

Vgl. etwa den fiir die Provenienzforschung zentralen Bundesarchivbestand B 323 - Treuhandverwaltung

von Kulturgut bei der Oberfinanzdirektion Miinchen.

Vgl. https://www.kulturgutverluste.de/Content/03_Forschungsfoerderung/Projekt/Landesarchiv-Baden-

Wouerttemberg/Projekt1.html und https://www2.landesarchiv-

bw.de/ofs2 1/inventar/einfueh.php?inventar=arisierung (beide 4.1.2017). Man wird hoffen kénnen, dass

der aktuelle Stand noch nicht die Schlussversion des Inventars darstellt.

https://www?2.landesarchiv-

bw.de/ofs2 1/inventar/struktur.php?inventar=arisierung&klassi=01&anzeigeKlassi=07 (4.1.2017)

Vgl. etwa die umfangreiche Verzeichnung einer Akte zum Verkauf ,entarteter Kunst™ im Bestand

PreuBlisches Staatsministerium im Geheimen Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz, deren direktes

Umfeld weit kursorischer aufgenommen wurde: http://archivdatenbank.gsta.spk-berlin.de/midosasearch-

gsta/MidosaSEARCH/i ha rep 90 a/index.htm?kid=GStA 1 ha rep 90 a 7 2 5&uid=GStA i ha rep
90 a I HA Rep 90 A Nr 2464 (5.1.2016)
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3.5. Archivische Projekte zur Provenienzforschung

Unter den 238 Projekten, die das Zentrum Kulturgutverluste bisher forderte, befinden sich
sieben Projekte von Archiven'””. Sechs dieser Projekte sind abgeschlossen und sollen im
folgenden kurz charakterisiert werden um gleichzeitig Qualitédtskriterien zur ErschlieBung von

Archivbestdnden zur Provenienzforschung zu gewinnen:

3.5.1. Landesarchiv Berlin — Akten der Wiedergutmachungsimter von Berlin

Das Landesarchiv Berlin lieB die Akten der Wiedergutmachungsémter in Berlin (Bestand B
Rep. 025) von 2012 bis 2014 durch den Dienstleister Facts & Files erschlieBen'® und kommt
damit der Forderung der Washingtoner Erkldrung und ihrer Nachfolger nach Veroffentlichung
aller Wiedergutmachungsantrige seit 1945 nach'’,

Bei der vorliegenden ErschlieBung handelt es sich eher um eine Informations- als eine
archivische ErschlieBung. Sie beruht auf der Transskription und Erfassung von ca. 440.000
Karteikarten der Wiedergutmachungskarteien, bei denen es sich schon bei ihrer Erstellung in
den Wiedergutmachungsédmtern um eine erste Verdichtung des Informationsgehalts der
Wiedergutmachungsakten handelte. Die so entstandenen und redaktionell iiberarbeiteten
Datensitze wurden anhand der Fallakten um fiir die Provenienzforschung relevante
Informationen zu Kulturgut, Sammlungen, Kunstgegensténden etc. erweitert und dartiber
hinaus vermerkt, ob sich in den Akten zuséitzliche Detailinformationen zur Provenienz-

forschung finden lassen oder nicht'”®

. Die Website gibt eine knappe Einflihrung zu den
Wiedergutmachungsdamtern, ihrer rechtlichen Grundlage, der Bearbeitung des Bestandes und
den in der Datenbank zuginglichen Informationen.

Die Datenbank enthilt neben den fiir die Provenienzrecherche unabdingbaren Angaben
zu den abgepressten Vermdgenswerten eine liberraschende Fiille von Angaben sowohl zu den

Antragstellern und Geschidigten aber auch zu den Antragsgegner, d.h. den ,,Arisierern* und

deren Erben: Wohnanschriften zum Zeitpunkt der Antragstellung, Geburtsnamen und

195 Stand: Dezember 2016, vgl.

https://www.kulturgutverluste.de/Webs/DE/Forschungsfoerderung/Projektfinder/Index.html (24.12.2016).

Drei dieser Projekte erscheinen nicht unter der Kategorie ,,Archiv, da es sich um Projekte in

Museumsarchiven handelt. Das Projekt des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg wird in Teilprojekten in

Karlsruhe, Ludwigsburg und Freiburg durchgefiihrt, die die Website je einzeln zéhlt.

Vgl. https://www.kulturgutverluste.de/Content/03_Forschungsfoerderung/Projekt/Landesarchiv-

Berlin/Projekt1.html und http://www.wga-datenbank.de/de/startseite.html, (beide 8.10.2016)

7 Vgl. oben S. 31.

198 Vgl. http://www.wga-datenbank.de/de/erlacuterungen-zu-den-akten.html (3.1.2017), vgl. im folgenden
Beispiel 1 den Fall Bielecki.
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Geburtsdaten. Eine Fiille der hier verdffentlichten Verfahren liegen auf Grund der genannten
Daten gemil3 Archivgesetz des Landes Berlin vom 14.3.2016, § 9, innerhalb der Schutzfristen
fiir personenbezogene Daten. Das gilt in Beispiel 1 fiir den Wiedergutmachungsanspruch der
Hinda Avriel-Lipkunsky, geb. 1930 (Schutzfrist 100 Jahre nach Geburt) oder die Verfahren
Binswanger (Beispiel 1, letzter Antrag gestellt 1966'*") oder — fiir die NutznieBer der
,»Arisierung® sicherlich gravierender — Isacowitz (Beispiel 2, Antrag gestellt 1949) mit einer

209 NMan wird dariiber streiten

Schutzfrist von 70 Jahren nach Entstehung der Unterlagen
konnen, ob Antragsteller und Antragsgegner auf der Website mit derart exakten Daten-
angaben identifiziert werden mussten oder ob hier eine reduzierte Form mit weiteren
Recherchemoglichkeiten im Intranet des Landesarchivs angemessener wire. Die Online-
Stellug in der vorliegenden Art entspricht nach meinem Versténdnis auf jeden Fall nicht der

Beschlusslage der Archivreferentenkonferenz von Bund und Landern®".

Beispiel 1: Ausschnitt aus Suchlauf ,,Liebermann‘

Verfahzen sesen geschadist Gegenstand Aktenzeichen Relevanz ~
(Antragsteller) (Antragsgegner)

S e sout
Heinz Arons (*30.06.1892), das Deutsche Reich Hausrat.- Bilder: Liebermann, Luxemburg Garten; Troyon, Kiihe auf der 9 WGA URO/MF/4202-04/59;
269 West 72nd Street, New Weide.- Altitalienische Geige.- Perserteppich.- Vitrine Renaissance. friiher 21 WGA 21105-7/59
York 23, USA
Hinda Aviet-Lipkunsky, geb. das Deutsche Reich Vermbgenswerte. 24 WGA 1377/64
Liebermann (*26.03.1930)
Ajala Aviel, Ramat Hatajasim das Deutsche Reich Meir Liebermann Wertpapiere.- Gold, Silber, Schmuck.- Pelze.- Hausrat etc. 22 WGA 313-316/60
24, Tel Aviv/lIsrael
Kidthe Bing, geb. das Deutsche Reich Guthaben bei der Preussichen Staatsbank (43-1307/51).- Wertpapierdepot bei 43 WGA 1307-8/51
Liebermann, zuletzt der PreuBischen Staatsbank (43-1308/51).
wohnhaft: 78 Riverside Drive,
New York 32, USA
Helena (Chaja) Schuldenfrei, das Deutsche Reich Porzellansammlung.- 12 Olgemilde: darunter Max Liebermann. - Bargeld. 33 WGA 5222/59-5223/59;
geb. Birnhack (*10.12.1915) Edelmetallgegenstdnde. - Pelze.- Bibliothek.- Leuchter.- Elektrische Gerdte.- 33 WGA 762/61-765/61

Optische Gerate.- Schreibmaschine.- Liste mit niheren Angaben zu Kunst- und
Kulturgtitern.

Dr. Antoni Bielecki - frither das Deutsche Reich 4 Teppiche, Tebris.- 9 Gemalde: 2 Max Liebermann; 2 Chelmonski; 1 Wierusz- 41 WGA 21-22/71
Nikolaus Bloch - Kowalski; 2 Stanislawski; 1 Gottlieb; 2 Kossak.- Pelze.- Edelmetall, Schmuck.-
(*10.10.1896) Beschlagnahmt 1941 in Wilna.- Liste mit ndheren Angaben zu Kunst- und

Kulturgiitern.
Evelyn Antonia Binswanger, 39 das Deutsche Reich Dr. Reinhold Ledermann,  Wohnungseinrichtung.- Bibliothek.- Gemilde: darunter Max Liebermann, 82/84 WGA 7436/99-7438/59;
Crescent Drive, Westcliff, Elfriede Ledermann, geb. Mannerportrat, Ol Adolph v. Menzel, Marktfrau am Stand; Radierung; Adolph v. 4479/55; 4482-4484/55;
Johannesburg/Stidafrika Senator (Ehefrau von Dr.  Menzel, Soldat in Schenke, Radierung.- Teppiche.- Schmuck.- Pelze.- 778/66; 745/66

199 Antragsjahr ist die abschlieBende Zahl des Aktenzeichens, vgl. http://www.wga-
datenbank.de/erlacuterungen-zur-datenbank.php?s=2&sub=4 (18.04.2018).

200 Da man — wie etwa Sichsisches Archivgesetz § 2 — die Entstehung der Unterlagen mit dem Zeitpunkt
ihrer letzten Bearbeitung gleichsetzt, diirfte die 70-Jahre-Frist fiir alle Wiedergutmachungsakten ohne

o bekannte Geburt- oder Sterbedaten noch einige Zeit gelten.

Vgl. Archivreferentenkonferenz Abschlussbericht Wiedergutmachung, S. 34-36. Festgelegt wurde, dass
sich Schutzfristen nur an den Lebensdaten der Verfolgten orientieren sollen. (Ablehnendes Sondervotum
des Landes Niedersachsen). Fiir die Onlinestellung der Findmittel verweist der Abschlussbericht auf:
Archivreferentenkonferenz Beschluss Findmittel, wo auf S. 5 festgestellt wird: ,,Jede Erwéhnung oder
Identifizierbarkeit einer noch lebenden Person in den ErschlieBungsdaten erfiillt die Kriterien fiir
personenbezogene Daten. Daher sind die entsprechenden ErschlieBungsdaten grundsitzlich zu sperren,
soweit nicht eine Ausnahme nach Punkt 4.7 vorliegt“, was hier nicht der Fall ist. ,,Jede Erwéhnung oder
Identifizierbarkeit einer noch lebenden Person* schlieit in meinen Augen auch weitere erwéhnte
Personen neben den Verfolgten ein, sodass zumindest auf die Onlinestellung der identifizierenden Details
verzichtet werden miifite, was die Nutzung als Findmittel auch nicht einschrénkt.
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Beispiel 2: Suchlauf ,,Schiitzenstr. 44

Verfahren gegen

geschidigt Gegenstand Al i Relevanz w

(Antragsteller) (Antragsgegner)
Bruno Isacowitz, 3804 Bailey Ave., Elisabeth Miiller, geb. Zemke, Berlin 5O 36, Grundstiick Bertin-Steglitz, Schiitzenstr. 44, 1 WGA 174/49
New York 63, NY/USA Muskauer Str. 23 und Else Wollinski, geb. Zemke, eingetragen beim Amtsgericht Berlin-Lichterfelde

Teltow-Seehof, Lichterfelder Str. 33 und Frieda im Grundbuch von Steglitz, Band 12, Blatt 390.

Schultz, geb. Zemke, Haselund ber

Husurn/ Schieswig-Holstein
Martha Isacowitz, geb. Marcus, Elisabeth Miiller, geb. Zemke, Berlin SO 36, Grundstiick Berlin-Steglitz, Schiitzenstr. 44, 1 WGA 174/49
Santa Clara, Ecuador Muskauer Str. 23 und Else Wollinski, geb. Zemke, eingetragen beim Amtsgericht Berlin-Lichterfelde

Teltow-Seehof, Lichterfelder Str. 33 und Frieda im Grundbuch von Steglitz, Band 12, Blatt 390.

Schultz, geb. Zemke, Haselund ber

Husum/Schleswig-Holstein
Paul Isacowitz, 165 Sherman Ave., Elisabeth Miiller, geb. Zemke, Berlin SO 36, Grundstiick Berlin-Steglitz, Schiitzenstr. 44, 1 WGA 174/49
New York Muskauer Str. 23 und Else Woltinski, geb. Zemke, eingetragen beim Amtsgericht Berlin-Lichterfelde

Teltow-5Seehof, Lichterfelder Str. 33 und Frieda im Grundbuch von Steglitz, Band 12, Blatt 390.

Schultz, geb. Zemke, Haselund iiber
Husum/Schieswig-Holstein

3.5.2. Staatsarchiv Leipzig — Bestand ,,Versteigerungshaus Klemm*

Das Staatsarchiv Leipzig schloss 2012 die ErschlieBung des Bestandes 20979
,.Versteigerungshaus Hans Klemm, Leipzig® ab***. Der Bestand umfasst 0,5 Ifm mit 65
Archivalien aus den Jahren 1938 bis 1948 und ist iiber ein Onlinefindmittel erschlossen®”.
Verzeichnet ist jeweils der Aktentitel, der sich liblicherweise aus Name und Wohnort des
Eigentiimers des Versteigerungsguts und dem Auftraggeber der Versteigerung zusammen-
setzt. Der Enthdltvermerk lautet in fast allen Fallen , Enthélt u.a.: Verzeichnis der
versteigerten Gegenstande®. Aus der Verzeichnung geht damit nicht hervor, ob sich unter dem
Versteigerungsgut Kulturgut im Sinne der Washingtoner Erkldrung befand. Auch wenn der
Bestand eher disparat erscheint, liegt bei dem JuwelengroBhéndler Chuno Merfeld*** und

mehreren Mitgliedern der Familie Schocken”

die Vermutung nahe, dass auch wertvolle
Einrichtungsgegenstiande, Gemaélde, Teppiche etc. versteigert worden sein konnten.

Ausdriicklich erwéhnt wird dies nur einmal im Fall einer Autographensammlung®*®. Da

202 Vel. https://www.kulturgutverluste.de/Content/03 _Forschungsfoerderung/Projekt/Saechsisches-

Staatsarchiv-Staatsarchiv-Leipzig/Projekt1.html (30.10.2016) Die im Projekttitel ebenfalls genannte
Firma Thiemig ist in der Onlineprésentation des Staatsarchivs Sachsen nicht zu finden. Auf diese
ErschlieBung wird deshalb hier nicht eingegangen.
http://www.archiv.sachsen.de/archiv/bestand.jsp?0id=09.20&bestandid=20979 (30.10.2016).

Vgl. ebd. Archivalnummer 43: ,,Versteigerung am 13. Oktober 1938. Pfandverwertung des Haushalts des
Chuno Merfeld, HumboldtraB3e 31, JuwelengroBhéndler in Leipzig im Aufirag des Finanzamtes Leipzig*.
Vgl. ebd. Nr. 63: ,,Versteigerung am 01. November 1938. Haushalte des Theodor Schocken, Paléstina,
Georg Spiro, Paldstina, und Hanna Schocken, Zwickau, im Auftrag des Rechtsanwalts Dr. Max Breit,
FritzschestraBBe 10%“. Vgl. zu den Personen: Fuchs, Warenhaus-Konzern, sowie
https://www.geni.com/people/Hanna-Schocken/326584226540007389 (30.10.2016) und
http://www.datenmatrix.de/projekte/hdbg/spurensuche/content/pop-up-biografien-landauer elsbeth.htm
(30.10.2016).

Vgl. ebd. Nr. 12: ,Versteigerung am 09. November 1942. Autographen und Haushaltsgegenstinde aus
dem Besitz von Paul Hinrichsen, im Auftrag der Geheimen Staatspolizei - Staatspolizeistelle Leipzig -
Enthilt u. a.: Verzeichnis der versteigerten Gegensténde.- Schitzung der Autographensammlung durch
Karl Ernst Henrici, 28. Juni 1938 (Abschrift)*.
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allerdings offenbar Kunstgegenstinde vor den hier dokumentierten Versteigerungen
aussortiert und auf anderen Wegen verwertet wurden®”’, ist nicht auszuschlieBen, dass
weniger wertvolle Gegenstidnde versteigert wurden als man unterstellen mochte. Zur Klirung
derartiger Unsicherheiten wiirde sich eine knappe Findmitteleinleitung eignen, die die Online-

Prisentation allerdings nicht enthlt.

3.5.3. Berlinische Galerie, Berlin

— Geschiifts- und Kiinstlerkorrespondenz des Ferdinand-Moller-Archivs

Die ,,wissenschaftliche TiefenerschlieBung* der Geschifts- und Kiinstlerkorrespondenz
(1917-1949) des Ferdinand-Moller-Archivs wurde 2009-2012 von der Berlinischen Galerie,
einem Berliner Museum, durchgefiihrt*®®.

Ferdinand Moller (1882-1956) war von 1917 bis 1956 in Breslau, Berlin und zuletzt
Koln als Galerist vor allem zeitgenossischer Kunst tétig, was ihn zu einem der ,,Verwerter*
von aus den Museen ausgesonderten Werken ,.entarteter Kunst* machte. Beim Ferdinand-
Moller-Archiv handelt es sich um ,,eine der schriftgutreichsten, in Deutschland zugdnglichen
Nachlassiiberlieferungen einer in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts geflihrten Galerie fiir

zeitgendssische Kunst*”’.

Die Website bietet eine knappe Einfiihrung zur Person Méllers und zur Herkunft des
Bestandes. Dieser enthélt Korrespondenz in ca. 80 Mappen und 40 Akten, 76
Geschiftsbiicher, 76 Karteikarten und 1020 Fotografien von Kunstwerken sowie Foto-
Negative.

Eine Findbucheinleitung, die den Bestand, seine Entstehung oder die Moglichkeiten
seiner Nutzung erldutern konnte, fehlt. Online-Priasentation und ErschlieBung sind irritierend.
Das diirfte zum Teil daran liegen, dass offenbar eine Museumssoftware fiir die Prasentation
verwandt wurde, die schon formal den Schwerpunkt auf duere Beschreibung und nicht auf

Inhalte legt. Das fiihrt dazu, dass etwa bei der Korrespondenz Enthiltvermerke fehlen®',

207
208

Vgl. Knoéller, Kunstgewerbemuseum, S. 256.

Vgl. https://www.kulturgutverluste.de/Content/03_Forschungsfoerderung/Projekt/Berlinische-
Galerie/Projekt!.html (1.1.2017)

So die Projektbeschreibung des Deutschen Zetrums Kulturgutverluste
(https://www.kulturgutverluste.de/Content/03_Forschungsfoerderung/Projekt/Berlinische-
Galerie/Projektl.html, 1.1.2017) Vgl. die Projekt-Website unter http://sammlung-
online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=direct/1/ResultListView/result.t1.exhibition_list.$Tsp
TitleLink.link&sp=10&sp=Sexhibition&sp=SfilterDefinition&sp=0&sp=0&sp=1&sp=Sdetail List&sp=0
&sp=Sdetail&sp=0&sp=F&sp=T&sp=2 (1.1.2017)

219 vgl. folgende Abbildung.
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dafiir aber durchgehend die Blattgrof3e der Briefe angegeben wird. Die jeweils nidchsten
Klassifikationsebenen werden als ,,zugehorige Objekte* bezeichnet und sind auf der Website
anklickbar?'!. | Referenzen® bezeichnen hier Verweise auf im Archivale erwihnte
Kunstwerke. Nicht hilfreich ist, dass dabei nur die Bildtitel, nicht aber die Namen der
Kiinstler genannt werden®'?. Diese Orientierung auf das inhaltlich nicht niher zu
beschreibende Einzelobjekt fiihrt letztlich dazu, dass sich der Entstehungs- und

Verstehenszusammenhang der Archivalien weitgehend auflost.

Einige Bemerkungen zur Verzeichnung der einzelnen Archivalientypen mégen die Probleme
dieser ErschlieBung weiter verdeutlichen:

Die Korrespondenz wurde getrennt nach Korrespondenzpartnern aufgenommen. Dabei wird
ein standardisierter Titel verwandt: ,,Geschiftliche Korrepondenz zwischen Galerie und
N.N.“. Uber die Verweise auf erwiihnte Kunstwerke hinaus wird kein weiterer Hinweis auf
den Inhalt der Briefe gegeben. Gelegentlich wird der Scan eines Einzelblatts pro
Korrespondenz als Illustration angeboten. Ein Grund fiir die Abbildung gerade dieser Blitter

ist nicht erkennbar.

2 Verlinkt werden hier offenbar neben der Klassifikation auch dariiberhinausgehende inhaltliche

Zusammenhinge, deren Regeln sich mir bisher nicht erschlossen haben, vgl. etwa http://sammlung-
online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectld=224
168&viewType=detailView (1.1.2017) zur Riickfiihrung in den USA beschlagnahmter
expressionistischer Werke, wobei sich in 122 Blatt Korrespondenz anscheinend nur der Hinweis auf ein
einziges Gemalde findet, Feiningers ,,Griine Briicke* (http://sammlung-
online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectld=224
235&viewType=detailView, 1.1.2017). Dabei diirfte es sich um ,,Griine Briicke II* handeln, das Mollers
Witwe dem North Carolina Museum of Art geschenkt hat (http://www.artnc.org/works-of-art/green-
bridge-ii, 1.1.2017) und nicht um die unter dem Titel ,,Die griine Briicke* bekannte erste Version (1909,
101x81 cm) (http://www.feininger-biografie.de/bruecke.html und http://de.wahooart.com/@@/8XXEV3-
Lyonel-Feininger-Der-Green-Bridge, 2.1.2017). Dass hier eine Nachrecherche zur Verifizierung nétig ist,
ist aus kunsthistorischer Perspektive drgerlich, aus archivischer Sicht vollig normal, da eine Abklarung
vom Archivar auf Grund seiner Ausbildung und Aufgabenbeschreibung nicht zu erwarten ist. Allerdings
soll es sich bei der vorliegenden ErschlieBung um eine ,,wissenschaftliche TiefenerschlieBung® handeln,
von der man eine gewisse kunstwissenschaftliche Vertiefung durchaus erwarten darf.

Vgl. den Screenshot in der folgenden Abbildung. Bei dem als ,,Referenz* genannten Bild ,,Portrait
Hauer* handelt es sich um ein Gemélde von Oskar Kokoschka. Anhand von Titel und Mafangaben auf
der Objektseite (http:/sammlung-
online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectld=175
249&viewType=detailView) diirfte es sich um das heute im Museum der Rhode Island School of Design
befindliche Bild handeln (http://risdmuseum.org/art design/objects/1059 portrait of franz hauer).
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Beispiel: Korrespondenz mit den Kunstsammlungen Diisseldorf*"?

» eMGLES m?ﬁﬁ
SAMMLUNG ONLINE sucHE HIGHLIGHTS SAMMLUNGSPRASENTATION AUSGEWAHLTE WERKGRUPPEN METNE FAVORITEN E MAODERE FLnsT
PR
e ag} KUNSTSAMMLUNGEN DER STADT i
DUSSELDORF

i-hdller-Stiftung, Berin, 20123
http://sammiung-onfine.berinischegalere defs

ZUGEHORIGE OBJEKTE
RESULTATE: 8 1-8 SORTIERUNG: DATIERUNG -

B

Teil von
Geschaftsbriefe Berliner Jahre / Ke-Ku

Portrait Hauer; Musiker Hauer

Die Wareneingangs-, Warenausgangs- und Lagerbiicher sind inhaltlich nicht erschlossen,

obwohl sie nicht iibermiBig umfangreich sind*'*. Aus der Perspektive der

Provenienzforschung ist dies ein deutliches Defizit, da sich der Warendurchlauf der Galerie so

problemlos dokumentieren lieBe, ohne dass eine Einsichtnahme in die Originale notig wire;

ein Punkt der auch aus der Perspektive der archivischen Bestandserhaltung von Relevanz ist.

Die Karteikarten sind nicht durchgingig abgebildet’'’. Eine Erklirung fiir die Auswahl

der Abbildungen wird nicht gegeben. Auf den abgebildeten Stiicken befinden sich aufgeklebte

Bilder von Kunstwerken und teilweise Angaben zu Kiinstlern. Denkbar ist deshalb, dass hier

Lizenzgebiihren flir die Abbildung der Werke gespart werden sollen. Die — moglicherweise

213
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http://sammlung-
online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectld=211

953 &viewType=detailView (1.1.2017). Das grau hinterlegte Symbol zeigt an, dass keine Abbildung zur
Verfligung steht. Der hier abgebildete Ausschnitt zeigt nicht alle zugehodrigen Objekte.

So umfasst das Wareneingangsbuch von 1951 bis 1956 insgesamt 41 beschriebene DIN A 4-Seiten.vgl.
http://sammlung-
online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectld=223
642 &viewType=detail View (1.1.2017)

Vgl. http://sammlung-
online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectld=211
137&viewType=detailView (1.1.2017)
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leeren — Riickseiten der Karten werden nicht abgebildet, Erlauterungen hierzu oder zum Inhalt

der nicht abgebildeten Karten iiber Kiinstler und Titel hinaus werden nicht gegeben.

e

Die Website macht auf der Startseite der Karteikartenverzeichnung mit einer Abbildung der
Karte fiir Paul Klees ,,Composition mit Sonne* von 1919 auf*'®,

Die Karte enthélt neben Angaben zu Kiinstler, Titel, Technik, Groe, Entstehungsjahr,
Angaben zur Signatur, einer Nummer und einem kleinen Bild den Hinweis ,,S. Kiippers®.
Dabei diirfte es sich um die Provenienz oder den Kdufer des Bildes handeln. ,,S. Kiippers*
wird in der Beschreibung des Archivale nicht erwéhnt und ist {iber den Suchlauf der
Museumswebsite nicht zu finden. Das wére nicht weiter drgerlich, wenn es sich bei ,,S.
Kiippers* nicht um Sophie Lissitzky-Kiippers handeln diirfte, ein ,,Paradebeispiel* der
Literatur zum NS-Kunstraub, zur Verfolgung der ,,Entarteten Kunst* und den Restitutions-
streitigkeiten der vergangenen Jahre®'’. Sophie Kiippers und ihr Mann zihlten zu den frithen
Sammlern der Werke Paul Klees und kauften 1919 vom Kiinstler das ebenfalls 1919

218 Rin Verkauf an Moller wire wohl zwischen Paul

entstandene Gemaélde ,,Sumpflegende*
Kiippers® Tod im Januar 1922 und Sophie Kiippers* Ubersiedlung in die Sowjetunion im

Januar 1927 anzusetzen. Die Karteikartennotiz ist also — wenn die Identifikation denn zutrifft

216 Vgl. Anm. 193 und http://sammlung-

online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectld=226
901&viewType=detail View (1.1.2017)

Vgl. Miiller, Lissitzky-Kiippers, und Gropp, Schritte in die richtige Richtung.

218 Vgl Miiller, Lissitzky-Kiippers, S. 109.
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— durchaus relevant fiir die Provenienz- und Sammlungsforschung. Die Form der
ErschlieBung begrébt sie hingegen. Wobei den Autor schon das Gefiihl beschleicht, dass es
sich bei der Illustration der Startseite ,,Karteikarten* mit gerade dieser Abbildung um einen
einen Insidergag von Spezialisten flir Spezialisten handelt, die natiirlich wissen, um wen es
geht. Umso drgerlicher ist es.

Bei den Katalogen werden die Namen der an den jeweiligen Ausstellungen beteiligten
Kiinstler genannt. Insgesamt ist die Verzeichnung uneinheitlich: Gelegentlich wird der
Seitenumfang der Hefte erwihnt, gelegentlich auch die Titel der ausgestellten Werke®'"®, dann
wieder liegen in einem Fall alle Seiten eines Heftes als Scan vor*>’. Diese Uneinheitlichkeit
ist deshalb negativ zu bewerten, weil sie den Benutzer im Unklaren dariiber ldsst, ob diese
Unterschiede Zufall sind oder auf eine umfangreiche Sichtung und Bewertung der Nutzungs-
moglichkeiten zuriickgehen. Denn letztlich ist eine ErschlieBung so tief wie ihre flachste
Stelle. Vereinzelte Zusatzinfomationen befreien den Benutzer nicht davon, den Gesamt-
bestand selbst durchzusehen. Ein hoher Benutzungsaufwand bleibt damit fiir den Nutzer
bestehen, zugleich bedeutet die uneinheitliche ErschlieBung durch die teilweise geleistete
Mehrarbeit einen Effizienz- und Zeitverlust fiir das Archiv wéhrend der ErschlieBung.

Bei den Werkfotografien handelt es sich um ca. 1020 Fotografien von wohl durch die

221 . .
. Wie schon bei den

Galerie Moller gehandelte Kunstwerke (teils mit mehreren Abziigen)
Karteikarten ist die Verzeichnung nicht durchgingig bebildert, was bei bekannten Werken
angehen mag, aber nicht bei Werken, die mit ,,Ohne Titel (unbekannt von de Chirico)*
beschrieben werden®*. Riickseiten sind nur im Ausnahmefall abgebildet und dann ohne die

Vorderseite des Fotos*>>.

219 Vgl. etwa http://sammlung-

online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=Externallnterface&module=collection&objectld=204
980&viewType=detail View (1.1.2017)

http://sammlung-
online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=Externallnterface&module=collection&objectld=210
469&viewType=detailView (1.1.2017)

http://sammlung-
online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=Externallnterface&module=collection&objectld=212
155&viewType=detail View (1.1.2017)

http://sammlung-
online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=Externallnterface&module=collection&objectld=222
782&viewType=detail View (1.1.2017)

Vgl. Barlachs Skulptur ,,Das Wiedersehen (Jesus und Thomas) http://sammlung-
online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=Externallnterface&module=collection&objectld=225
727&viewType=detailView, Wie bei Klees ,,Composition mit Sonne* ist hier wieder ein Vorbesitzer
vermerkt, das Landesmuseum Schwerin. Zur Geschichte der Skulptur vgl. http://www.landesmuseum-
mecklenburg.de/exponate/Ernst-Barlach-Stiftung-Guestrow/ernst-barlach-das-wiedersehen-christus-und-
thomas/. Die Bestandsverzeichnung der Berlinischen Galerie nennt neben der Holzfassung einen
Bronzeguss der Skulptur http://sammlung-
online.berlinischegalerie.de/eMuseumPlus?service=Externallnterface&module=collection&objectld=193
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3.5.4. Zentralarchiv des Internationalen Kunsthandels — Inventar- und Lagerbiicher

der Galerien Thannhauser

Das Zentralarchiv des Internationalen Kunsthandels (ZADIK) in K&1n erschloss die Inventar-
und Lagerbiicher der Galerien Thannhauser (Bestand A77) ***. Karl Thannhauser (1859-1934)
war ein wichtiger Handler und Forderer der zeitgendssischen, vor allem expressionistischen
Kunst. Er betrieb bis zu ihrer verfolgungsbedingten SchlieBung mehrere Galerien. Sein Sohn
setzte die Titigkeit nach 1933 in den USA fort. Uberliefert sind im ZADIK rund zehn
Regalmeter Archivalien. Der Bestand umfasst Kundenkarteien der Galerien in Berlin und
New York, Lagerbiicher, Korrespondenz, Geschéftsakten, Materialsammlungen zu einzelnen
Kiinstlern, Fotos, Terminkalender etc.

Der Bestand ist in ca. 13.000 Einzelbildern weitgehend digitalisiert und im Intranet des
ZADIK zur Nutzung zugénglich. In der Internetprisentation wird dagegen aus rechtlichen
Griinden iiberwiegend auf eine Abbildung verzichtet’>. Die Verzeichnung erfolgte innerhalb
von sechs Monaten als , kurzfristiges Projekt auf Grund von aktuellem Recherchebedarf**°.
Benutzt wurde fiir die Verzeichnung offenbar eine Museums- oder Bibliothekssoftware. Die
Website wird eingeleitet durch einen Abriss der Geschichte der Galerie. Dagegen wird auf das
Archivmaterial, seine Zusammensetzung und die Art seiner ErschlieBung®’ nicht
eingegangen. Die Erschliefung bietet Zugénge iiber die Tektonik des Bestandes bzw. {iber ein
Personenregister, das Kiinstler und andere Personen, vor allem wohl Kunden und
Geschiftspartner erfasst. Eine Volltextsuche ist in der Website moglich®.

Auch hier sollen anhand der Tektonik einzelne Aspekte der ErschlieBung und ihrer

Présentation besprochen werden:

286&viewType=detailView, ohne dass angegeben wiirde, wo sich der entsprechende Hinweis im Bestand
befindet. (1.1.2017)
https://www.kulturgutverluste.de/Content/03_Forschungsfoerderung/Projekt/Zentralarchiv-des-
internationalen-Kunsthandels-e-V/Projekt1.html (31.10.2016)

2 Zu den rechtlichen Griinden gab der Leiter des ZADIK, Giinter Herzog, folgende Auskunft (E-Mail vom
3.1.2017): ,,Wir haben mit unseren DonatorInnen vereinbart, nur solche Dokumente im Bild zu
verdffentlichen, deren Rechte geklért und deren honorarfreie Veroffentlichung genehmigt ist. Unter
Verdffentlichung verstehen wir die Zugénglichmachung von Dokumenten fiir einen unbestimmten
Personenkreis. Wenn Sie vor Ort im ZADIK recherchieren, miissen Sie sich ausweisen und
unterschreiben, dass Sie unsere Nutzungbedingungen respektieren. Zu diesen gehort, dass die
Dokumente, die Sie bei uns im Intranet sehen konnen ebenso wie die Kopien, die wir Thnen geben, nur zu
Threm personlichen Gebrauch bestimmt sind und nicht ohne unsere Genehmigung an Dritte weiter
gegeben werden diirfen. Sinngemé0 steht es so auch in unseren Benutzeinformationen online. Wir
verdffentlichen also nicht, sondern geben nur uns bekannten Personen Einblick in bestimmte Dokumente
zu bestimmten Forschungszwecken.*
https://www.kulturgutverluste.de/Content/03_Forschungsfoerderung/Projekt/Zentralarchiv-des-
internationalen-Kunsthandels-e-V/Projekt1.html (1.1.2017)

Hinweise finden sich dagegen auf der Website des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste unter
https://www.kulturgutverluste.de/Content/03_Forschungsfoerderung/Projekt/Zentralarchiv-des-
internationalen-Kunsthandels-e-V/Projekt1.html (2.1.2017)

228 Vgl. http://www.artcontent.de/zadik/default.aspx?s=363 (2.1.2017)
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Bei den Katalogen werden Titel, Seitenumfang sowie die an Ausstellungen beteiligten
Kiinstler erwihnt, nicht jedoch die ausgestellten Werke.

Die Verzeichnung von Geschiifts- und Privatkorrespondenz umfasst Verfasser,
Adressat, Ort, Datum und knappe Inhaltsangabe. Genannte Personen sind nicht durchgéingig
im Personenregister verlinkt, lassen sich allerdings iiber die allgemeine Suche auf der
Bestidnde-Seite finden, dort dann allerdings nicht unter ,,Personen* sondern {iber das
Suchergebnis in den Metadaten der Bestéinde™.

Materialsammlungen zu Kiinstlern umfassen laut Findmittel Fotos, Provenienzlisten

230

und Abschriften von Korrespondenz™". Erwdhnt werden die Kiinstler, iiber die sich Material

im jeweiligen Karton befindet, nicht jedoch der Umfang oder eine Charakterisierung der
jeweiligen Materialsammlung.

Olig‘mﬂ\‘orhgr original document
Material

Hohe/Breite / height/width | -

Kommentar / Erhaleungszustand

<commene CONSCIVanon satus

ln}ulx conene
Inhalt / content __Scite 5
CEZANNE
__1453 Bibemus ~ Rote Felsen bei Gardenne (V.
781), 90,5 x 71,5 cm - (1890 oder 1900?), Vollard
1455 Sdllleben (Teller und Pfirsiche) (V. 347),
’3 x 60 cm, Fabbry P. Rbg,, 1875
__398 Poruraic Mr. Pevron, Aix-en-Provence,
Pissarro (V. 1607), (Wendld. hat Receipe von
Pissarro fils, dass er es erbee von Camille P - ...),
40002
__warer colours, 1656 Waldausschnicx (V. 1009), (v
W. Halvorsen), 4004
1341 Hiuser am Berghang (V. 1037), 4005
__1343 Waldinneres (V. 1056), (Daul), 4007

Scite 6
(leere Seite)
Transkription / transcription
Beschriftungen / markings
Recheeverwaleer / rights manager
VG Bildkunst nein

Lager- und Inventarbiicher (s. Abb. auf S. 47) sind transkribiert und so auch ohne
Abbildung des Scans online durchsuchbar (wiederum {iber die Suche unter Besténde) und im

Zusammenhang zu lesen >'

29 Vgl. die Sopranistin Lotte Lehmann, von der sich Privatkorrespndenz im Bestand befindet. Erfolgreich ist

die Suche iiber ,,Lehmann®, | Lotte Lehmann®, aber nicht {iber ,,Lehmann, Lotte*.
Vgl. etwa http://www.artcontent.de/zadik/akte.aspx?b_id=30&akte=73 (2.1.2017)
Vgl. etwa http://www.artcontent.de/zadik/dokument.aspx?Page=3&m=&d_id=1045 (2.1.2017)
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Die Erschliefung der Kundenkartei, nennt in verlinkten Detailseiten die im jeweiligen
(nicht angezeigten) Scan erwahnten Personen und Kiinstler. Eigenartigerweise wird hier der
Kundenname nicht wiederholt, sodass man durch die Detailseiten blittern kann ohne zu
sehen, auf wen sich die genannten Namen beziehen und ohne einen Link auf diese

2 Wie bei den Materialien zu Kiinstlern vermisst man hier eine Angabe zum

Information
Umfang und Charakter der entsprechenden Kundenportfolios — das umso mehr, nachdem der
Leiter des ZADIK in einem FAZ-Beitrag die ungeheuren Auswertungsmdglichkeiten am
Beispiel des Kunden Heinrich Baron Thyssen-Bornemisza vorfiihrte: Nachfragen zur
Bonitét des Kunden, seine Interessen, angebotene und gekaufte Werke und deren Preise,
Verkaufsprotokolle und mehr bieten einen — auf Grund der erwéhnten Bilder - auch fiir die
Provenienzforschung interessanten Einblick in die Abldufe des Kunsthandels der 1920er
Jahre. Allerdings — nichts davon deutet sich in der Bestandsverzeichnung an: Kein Hinweis

234

auf die Reichhaltigkeit dieser Fundgrube™". Der Name Thyssen-Bornemisza findet sich

zudem nicht in der Personenliste auf der Bestandswebsite — hier gibt es nur den Namen

235 . . . .
“~> — sondern wieder nur iiber die allgemeine Suche auf der

,» L hyssen-Bornemeyer
Bestindeiibersicht der ZADIK-Website™*°. Die Links fithren zu den Teilen A-B und T der
Berliner Kundenkartei, in deren speziellen Namensverzeichnissen ,,Thyssen* oder
,Bornemisza“ ebenfalls nicht genannt werden. Fiindig wird der interessierte Nutzer nur bei

Durchsicht der Einzelverzeichnungen®’.

Die vom ZADIK unter Zeitdruck durchgefiihrte flache ErschlieBung dieses offensichtlich
bedeutenden Archivbestandes weist damit Schwichen auf, die einerseits durch eine
Erlauterung der Charakteristika und Forschungschancen der besonders flach erschlossenen

Teile leicht zu reduzieren wiren. Andererseits verfiigt das ZADIK mit den Scans der

2 Vgl. etwa die Kundendaten der Galerie Tannenbaum, Scan Nr. 9 unter

http://www.artcontent.de/zadik/akte.aspx?page=3&m=&b_id=30&akte=4241 und

http://www.artcontent.de/zadik/dokument.aspx?Page=1&b_id=30&akte=4241&d id=8901 (2.1.2017).

Eine Eigenheit dieser Verzeichnung ist es Kiinstler immer mit sémtlichen Vornamen und Geburts- und

Sterbeort zu nennen aber ohne Geburts- und Sterbedatum, hier: ,,Gurlitt, Heinrich Louis (Ludwig)

Theodor, Geburtsort: Altona, Hamburg, Sterbeort Naundorf*.

Vgl. Herzog, Kundenkartei.

Angegeben werden allein die Namen erwéhnter Maler ohne Angabe der Werke die Thyssen-Bornemisza

gekauft oder auch nur gezeigt bekommen hat. Vgl. etwa

http://www.artcontent.de/zadik/dokument.aspx?b_id=30&akte=4241&d_id=10201 (2.1.2017)

Es ist unklar, ob es sich um eine Verschreibung von Thyssen-Bornemisza handelt. Der Name findet sich

im Bestand auf der Kundenkarte eines Jacob Preh. Vgl.

http://www.artcontent.de/zadik/bestand _personen.aspx?person=2856&b_id=30, (2.1.2017)

236 http://www.artcontent.de/zadik/default.aspx?s=363 (2.1.2017)

7 Vgl. http://www.artcontent.de/zadik/akte.aspx?page=1&b_id=30&akte=50&m=alle unter Bornemissa
und Thyssen-Bornemisza, sowie ebenfalls unter Thyssen-Bornemisza
http://www.artcontent.de/zadik/akte.aspx?page=1&b_id=30&akte=4241&m=alle (beide 2.1.2017)
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Dokumente zumindest iiber die technische Moglichkeit den Bestand online zugédnglich zu
machen anstatt nur einzelne Scans in geringer Auflosung zur Illustration zu nutzen. Das
Potential einer Onlinestellung von Scans unter einer anderen rechtlichen Voraussetzung zeigt

sich bei der folgenden ErschlieBung.

3.5.5. Deutsches Kunstarchiv/ Germanisches Nationalmuseum Niirnberg

- Galerie Heinemann
Das Deutsche Kunstarchiv erschloss 2009-2010 die Bestinde der Galerie Heinemann in
238

Miinchen

fiihrenden Kunsthandlungen weltweit>>’. Der Archivbestand bildet die Zeit ab 1890/1900 ab

. Die 1872 gegriindete Galerie war bis zu ihrer ,,Arisierung* 1938 eine der

und umfasst Angaben zu ca. 43.500 Gemilden und ca. 13.000 Personen oder Institutionen®*.

Wie im Fall der Berliner Wiedergutmachungsakten war an der Prédsentation des
Bestandes der Dienstleister Facts & Files beteiligt, sodass dhnlich knapp und umfassend wie
dort in den Bestand eingefiihrt wird zu den Themen: History of the Gallery, Spectrum of the
Gallery, Source Material Explanations, Database Explanations und weiterfithrende
Literatur™'.

Ein ausgesprochener Gliicksfall fiir die ErschlieBung ist die Tatsache, dass Informationen
bei Heinemann offenbar vorrangig auf Karteikarten gesammelt und verwaltet wurden: Es gibt
Karteien tliber Einlieferer, Kunden geordnet nach Namen, Kunden geordnet nach Orten, der
Galerie angebotene Kunstwerke geordnet nach Kiinstlern, verkaufte Kunstwerke geordnet
nach Kiinstlern, Kunstwerke im Lager geordnet nach einem Nummernsystem usw.>**.
Lagerbiicher, Kassenbiicher und Kataloge vervollstandigen den Kern des Bestandes, den es
auszeichnet, dass hier ein Maximum an Informationen in knapper Form auf standardisiertem

Blattformat vorliegt. Ein praktischer Zufall, der es ermoglicht, das Material als Scans mit

. o . . o . 244
einem giingigen Viewer>" zum Durchbléttern anzubieten®**.

238 https://www.kulturgutverluste.de/Content/03 Forschungsfoerderung/Projekt/Germanisches-

Nationalmuseum-Nuernberg/Projekt1.html und http://heinemann.gnm.de/en/welcome.html (beide
2.1.2017)

Vgl. Jooss, Galerie Heinemann, S. 69.

240 Vgl. http://heinemann.gnm.de/en/background.html (2.1.2017)

41 Vgl. http://heinemann.gnm.de/en/background.html (2.1.2017).

242 Vgl. http://heinemann.gnm.de/en/index-cards.html (2.1.2017).

243 Vgl. etwa den DFG-Viewer unter https://www.archivportal-d.de/info/aktuelles/dfg_viewer (2.1.2017)
*#* Vgl. das folgende Beispiel unter Index Cards — Art Works Sold (KV) — A — Blatt 2.
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M GALERIE HEINEMANN onfine cssen P MUSOM

BACKGROUND SEARCH DOCUMENTS COMMENTS CONTACT  IMPRINT | g | it |

P CARD INDEX OF ARTWORKS SOLD | LETTER »A«
Document 2 of 258
W Index Cards [<]>].sL1ol.sol00]]
W Artworks sold (KV)
DocumentID: 2 | Kartei verkaute Bilder | KV-A2 Direkt tnk: htm
Heinemann Ne: 19478

» = EIFILC

Name des W 7 %ﬂ{/ % Nr. /7}‘”

Kinstlers

Darstellung: %MW T [_& ZbWJ'A/r
A, Z v W Ve 2

Verkauft an

- Bcorernnnen. Actiran

=
N<f<cHumEOTOZEIC~EAC-ToTmmOO®>

am 2951 .3 Ay,
o Bemerkungen: '//, Lol 7 &tl//éﬂ/ g '{(fit v
p ot : . Yt

Exhibitions (KE)
Artworks offered for sale (KA)

Da es in einer Galerie um Kunstwerke geht, die angekauft, gelagert, angeboten und
irgendwann verkauft werden, und diese dabei in den verschiedenen Karteien
Geschiftsbiichern und Katalogen immer wieder im jeweils anderen Zusammenhang erwihnt
werden, liegt es nahe, die vorhandenen Informationen bei den einzelnen Bildern zu biindeln
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und mit Links zu den jeweiligen Nachweis-Scans zu versehen”. Womit, dhnlich wie bei den

Berliner Wiedergutmachungskarteien, der Schritt von der reinen archivischen ErschlieBung

hin zu einer ersten Auswertung des Materials gemacht wird:

B GALERIE HEINEMANN online

BACKGROUND | SEARCH [ueldVLIZ N3 COMMENTS CONTACT  IMPRINT

Full-text search | Advanced search = Brief list | Detailed list | Single view | Help

Aberli, Johann Ludwig (1723-1786) 1 PND-Nr.: 118896644
Bauernhof am See mit Staffage

Documents: Direkt-link: http://heinemann.gnm.de/en/artwork-2.htm

Kartei verkaufte Bilder

Materials: Karton Date in: 05.03.1937 Type: Heinemann-Kunstwerk
Document-D: 2 | View scan(s) » . . . . .
Technique: Bleistiftzeichnung Purchase price: 130 Heinemann No.: 19478
Kartei Lagerbiicher Dimensions (h x w): 16.7 x 25.4 cm Date out: 29.12.1937
Document-ID: 15037 | View scan(s) » Sales price: 130

Einkaufsbuch
Document-ID: 21891 | View scan(s) »  Client(s): Mimi Heinemann, Miinchen, Kdufer | Karl Seuffer, Max Josefstr.4, Miinchen, Verkéufer
Comments: ohne Rahmen

« back to brief liest

Auch der aus dem ZADIK bekannte Heinrich Baron Thyssen-Bornemisza war Kunde bei
Heinemann und kaufte unter anderem ein englisches Portrétbild, das die Galerie spéter —

erfolglos — flir ithn wieder verkaufen sollte und das so neunmal in den unterschiedlichen Scans

3 http://heinemann.gnm.de/en/artwork-2.htm (2.1.2017).
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der Online-Priisentation auftaucht >*¢

. Ein Vergleich der Thyssen-Daten und -Belege beider
Online-Prisentationen verdeutlicht eindrucksvoll die Auswirkungen unterschiedlicher
rechtlicher Bewertungen von vergleichbarem Archivmaterial und die Einschrankungen, die
sich ergeben, wenn eine ErschlieBung, wie beim ZADIK, vom Einbinden von Scans her
gedacht und entsprechend knapp gehalten wird, dann jedoch ohne Scans als Findmittel
angeboten wird.

Neben den als Scans prasentierten und iiber die Datenbank erschlossenen Karteien,
Katalogen und Geschiftsbiichern umfasst der Heinemann-Bestand weiteres Material, wie

Steuerunterlagen, Bilanzen und Korrespondenz. Fiir diese — fiir die Provenienzforschung eher

sekundiren — Archivalien liegt ein 16-seitiges klassisches Findbuch vor’*’.

Zusammengefasst zeigt diese Verzeichnung die bemerkenswerten Chancen, die eine derartige

Aufbereitung von — hierfiir geeigneten — Archivalien fiir die Provenienzforschung bietet.

3.6. Schlussfolgerungen fiir die archivische Bewertung

zum Zweck der Provenienzforschung

Aus der Betrachtung der hier vorgestellten ErschlieBungen allgemeine Schliisse zu ziehen fillt
schwer und dies obwohl es sich um vergleichbare Spezialbestinde und ein gemeinsames
ErschlieBungsziel handelt. Zu disparat sind die Ergebnisse und zu unklar ihre Voraus-
setzungen im Blick auf die zur Verfligung stehenden Ressourcen Geld, Personal und Zeit.

Ein erster Eindruck: Es fehlt an Kommunikation — zwischen Provenienzforschern und
Archivaren und zwischen Archivaren untereinander. Sonst wire die grundlegende Frage, wie
man — immerhin mit finanzieller Unterstiitzung des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste —
einschldgige Archivbestidnde fiir die Provenienzforschung nutzbringend erschliefft und welche
Mindeststandards dabei zu erreichen sind, nicht so unterschiedlich beantwortet worden.
Allerdings arbeiten auch die Provenienzforscher selbst noch an Standards fiir ihre
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Recherchen™. Der Weg zu Mindestanforderungen ist also im Zweifel noch weit.

246 http://heinemann.gnm.de/en/artwork-8590.htm (2.1.2017)

7 Vgl. den Findbuch-Download

http://heinemann.gnm.de/downloads/DKA NL_Heinemann_Galerie_Verzeichnis.pdf, sowie dazu
http://heinemann.gnm.de/en/other-source-material.html (beide 2.1.2017)

Vgl. http://arbeitskreis-provenienzforschung.org/index.php?id=ag-standardisierung (8.1.2017)
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Wendet man die oben aufgestellte Maximalforderung an**, dass jedes Kulturgutobjekt
moglichst umfassend und damit identifizierbar in das Online-Findmittel aufgenommen
werden sollte, wird dieser Forderung eigentlich nur bei der ErschlieBung der Galerie
Heinemann vollstdndig Rechnung getragen. In diesem Fall ist die Umsetzung allerdings auch
besonders einfach, da zu diesem Zweck ,,nur Karteikarten und Geschéftsbiicher transkribiert
werden mussten. Die dann vorgenommene Zusammenfiihrung der Daten ist hilfreich, aber fiir
die Benutzbarkeit durch die Provenienzforschung letztlich nicht notwendig. Im Fall der
Galerie Ferdinand Méller kann man zumindest hoffen, dass alle Kunstwerke aufgenommen
wurden®’. Dagegen wurden bei der ErschlieBung der Wiedergutmachungskarteien gerade auf
die Aufnahme der Detail-Listen verzichtet, die den Wert der ErschlieBung fiir die

Provenienzforschung deutlich gehoben hitte.

Bei den vorgestellten Galerie-Bestinden handelt es sich um Spezialbesténde, bei denen jedes
Stiick im weitesten Sinne als Kulturgut angesehen werden kann. Die Frage nach den Kriterien
einer Auswahl der zu verzeichnenden Gegensténde aus groleren Warenlisten, etwa nach
ihrem Wert, stellt sich hier damit nicht. Dies ist bei den Wiedergutmachungsakten anders,
wird letztlich aber dadurch umgangen, dass auf die ausfiihrliche Listen innerhalb der
einzelnen Akten nur verwiesen wird. Dieses Auswahlproblem wird uns dagegen bei der

Beschiftigung mit dem Schriftgut der Kunst und Antiquitdten GmbH beschéftigen.

Die vorgestellten Online-Findmittel setzen durchgéngig auf die Datenbanksuche fiir die
Benutzung der Verzeichnungen. Allein fiir die weniger relevanten Randbestinde der Galerie
Heinemann liegt ein klassisches Findbuch vor. Das zwingt Bearbeiter und Benutzer zu
besonderer Sorgfalt, weil in fast allen Fillen nur buchstabengetreue Schreibweisen gefunden
werden. Gerade bei groen Textvolumina wie der ErschlieBung der Wiedergutmachungs-
karteien ist das Risiko von Schreibfehlern groB®'. Allein die Lost Art-Datenbank des
Deutschen Zentrums Kulturgutverluste bietet Hilfe bei moglichen Verschreibungen an. Diese
Funktion arbeitet allerdings eher erratisch. Eine Suchanfrage nach dem umstrittenen Sammler

Conrad Doebbeke?>? ergab bei der Eingabe ,,doebbeke* sechs Treffer und die Nachfrage

9 Vgl. oben S. 28.

»%  Ein Stichproben-Abgleich mit den Listen bei Roters, Ferdinand Méller, S. 288-298, ergab zumindest
keine Ausfille.

Gerade hier scheinen gefundene Abweichungen ,,Bocklin-Boecklin“ oder ,, Tébris-Tebris* vor allem auf
das englischsprachige Sprachumfeld der Antragsteller oder die Benutzung einer Schreibmaschine ohne
Umlaute beim Schreiben der Antrige hinzudeuten.

Vgl. Baumann, Provenienzrecherche, S. 52-54.
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“Meinten Sie: goebbels“~". Nicht gefunden wird so eine Eintragung mit der fehlerhaften

Namensschreibung ,.Doebbecke****,

Wissen tiiber entfremdetes Kulturgut geht meist in der ersten Erbengeneration
verloren”. Der Schutz personenbezogener Daten, vor allem von Personennamen und
weiteren identifizierenden Details, schiitzt damit gegebenenfalls auch vor der Entdeckung von
entfremdetem Kulturgut durch Anspruchsberechtigte, die anhand der Namen von Verwandten
ungezielt im Internet suchen. Im Fall des NS-Kunstraubs hat man sich bei den
Wiedergutmachungskarteien fiir einen recht offenen Umgang entschieden. Auch auf diese
Frage wird man im Zusammenhang mit Kulturgutentzug durch SBZ und DDR

zuriickkommen miissen, bei dem im Fall fingierter Steuerverfahren oder im Zusammenhang

mit ,,Republikflucht“ oft noch keine 30 Jahre vergangen sind.

4. Provenienzforschung und DDR-Unrecht

,Die Restitution von Kunst- und Kulturgut, das von Behdrden in der ehemaligen sowjetischen
Besatzungszone/DDR den rechtméfBigen Eigentiimern entzogen wurde, ist eine noch nicht
abgeschlossene Aufgabe. Zur Kliarung der Anspriiche fritherer Eigentiimer muss auch in
diesen Fillen die Provenienzforschung verstirkt werden.“*>®

Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD im Jahr 2013 die Grundlage fiir eine

Mit diesem Beschluss legte der

intensivierte Forderung der Provenienzforschung zum Kulturgutentzug durch DDR-Unrecht.
Dabei gilt es im Blick zu halten, dass es sich hierbei nicht einfach um eine Ausdehnung der
,,Gemeinsamen Erklirung* und eine Ubertragung der Washingtoner Erklirung auf den
Kulturgutentzug in SBZ und DDR handelt. Denn hier geht es erst einmal um die ,,Kldrung

von Anspriichen®, nicht darum, geklirten Anspriichen gerecht zu werden™’.
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http://www.lostart.de/ Webs/DE/LostArt/Service/GlobalSuche/ServiceSuche.html?nn=5566&resourceld=
33792&input_=5566&pagel.ocale=de&templateQueryString=doebbeke&sortString=-
score&sortString. HASH=fcd615dcaa91d7e9ea61&suche typ=Global&submit=Suchen (20.11.2016)
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http://www.lostart.de/Webs/DE/LostArt/Service/GlobalSuche/GlobalSuche.html?resourceld=33794&inp
ut_=6154&pagel ocale=de&templateQueryString=doebbecke&suche typ=Global&submit=Suchen
(20.11.2016)
3 Vgl. Thielecke, Fremdbesitz, S. 37.
6 Vgl. https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/2013/2013-12-17-
koalitionsvertrag.pdf? _blob=publicationFile (20.12.2016), S. 130/131 (Zitat auf S. 131).
Vgl. ebenda S. 130: ,,Bis heute ist der Verbleib von Kunst- und Kulturgiitern, die Eigentiimer aufgrund
der Verfolgung durch die Nationalsozialisten verloren haben, nicht vollstdndig geklart. Die Folgen
nationalsozialistischer Unrechtsmafnahmen bestehen fort. Um dem Anspruch bei der Restitution NS-
verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, insbesondere aus jiidischem Besitz, gerecht zu werden, will
die Koalition die Mittel fiir die Provenienzforschung verstérken.*
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4.1. Formen der Entziehung von Kulturgut in der SBZ/DDR

Provenienzforschung sieht sich in den ehemals ,,neuen Bundeslédndern einer weit
komplexeren Gemengelage an widerrechtlichen Eigentumsentziehungen von Kulturgut

258

gegeniiber als in Bezug auf die NS-Verbrechen™". Das hat zum einen seinen Grund darin,

dass es in der DDR nicht zu einer Restitution von durch NS-Verbrechen entzogenem

259

Eigentum kam™". Im Fall begiiterter Widerstandskdmpfer des 20. Juli 1944 etwa ging die

Enteignung durch das NS-Regime bruchlos in die der Bodenreform ab 1945 iiber*®’.
Diese Bodenreform setzte die sowjetische Besatzungsmacht in ihrer Besatzungszone

ab Sommer 1945 um?°"

. Enteignet wurden samtliche land- und forstwirtschaftlichen Giiter mit
mehr als 100 ha Flache. Entscheidend ist hier, dass nicht allein land- und forstwirtschaftliche
Flachen und Wirtschaftsgebdude, sondern der gesamte Besitz enteignet wurde, was in
manchen Fillen groBe Mengen an Kulturgut, wie kostbares Mobiliar, Bibliotheken, Gemaélde-
sammlungen etc., umfasste. In den durch Flucht oder Ausweisung ihrer Eigentiimer
verwaisten Schlossern und Herrenhdusern kam es zu Diebstidhlen und Pliinderungen, deren
Ausbeute hiufig auf den grauen und schwarzen Kunstmarkt gelangte®®”. Gutsanlagen wurden
in der Folge umgewidmet oder als Baumaterial fiir die Neubauernansiedlung abgerissen”®.
Parallel mit dieser Entwicklung erfolgten deshalb die sog. ,,Schlossbergungen‘*®*, d.h. der

Abtransport wertvollerer Gegenstidnde aus Schldssern und Gutshdusern in Sammeldepots.

Von dort wurden Biicher auf unterschiedliche Bibliotheken verteilt**, Kunstgegenstinde und

258
259
260

Vgl. Lupfer, Zeitschichten.

Vgl. zu den ideologischen und 6konomischen Hintergriinden Spannuth, Riickerstattung Ost, S. 47-117.
Vgl. etwa Miihleisen, Patrioten, S. 435-438, zur Enteignung von Carl-Hans Graf von Hardenberg (Schlof
Neuhardenberg) und die Ausstattungsgegenstinde aus Neuhardenberg betreffenden Fundmeldungen der
Stiftung preuB. Schlosser und Gérten in der Lost-Art-Datenbank http://www.lostart.de/DE/Fund/313340
(sowie Nrr. 313341, 313342, 313345); sowie im Fall der Erben des im Zusammenhang mit dem Attentat
hingerichteten Wilhelm Friedrich Graf zu Lynar in der Lost Art-Datenbank, die von der Stadt- und
Landesbibliothek Potsdam restituierten Biicher aus der Lynarschen Fideikomissbibliothek
(http://www.lostart.de/Webs/DE/Datenbank/InstitutionFund.html?cms_param=menu%3Dobjgrp%26INS
T ID%3D12157#id68140, 27.11.2016) bzw. die vom Dt. Zentrum Kulturgutverluste geforderte
Recherche nach entsprechendem Material im Heimatmuseum Miillrose
(https://www.kulturgutverluste.de/Content/03_Forschungsfoerderung/Projekt/Heimatmuseum-
Muellrose/Projekt].html, 27.11.2016), vgl. auch: Coburger, Lynarsche Bibliothek.

Vgl. etwa Schroeder, SED-Staat, S.49f., Schone, Landwirtschaft, S. 12-18, Bastian, Transformationen,
S. 86-93.

Vgl. Lupfer, Zeitschichten, S. 43, sowie bespielhaft einen Schriftwechsel des Staatlichen Kunsthandels
der DDR von 1957 in BArch DR 1/ 7977, BIL. 42-47.

263 Vgl. Schone, Landwirtschaft, S. 16, der von 2000 Anlagen bis zum Méirz 1948 spricht.

264 Vgl. Lupfer/ Rudert: Schlossbergung. Der als Student an Schlossbergungen beteiligte echem.
Generaldirektor der Staatlichen Museen zu Berlin Prof. Dr. Giinther Schade verteidigte die
Schlossbergungen in einem Redebeitrag auf der Tagung des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste im
November 2016 als Akt des Kulturgutschutzes.

Vgl. Kohler/ Kocourek, Provenienzforschung, S. [2-3], zu Restitutionen der Séchsischen
Landesbibliothek Dresden, bzw. des Landesverwaltungsamts Sachsen-Anhalt: Jahresriickblick 2010,

S. 64, zur Identifizierung von 77.676 Bénden in der Universitétsbibliothek Halle, die zu restituieren sind.
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266 stark dezimierten Museen.

Antiquitdten auf die durch die sowjetischen Trophdenbrigaden
Zumal nach der Riickgabe von Beutekunst aus der Sowjetunion an die DDR 1958°%
gelangten diese Gegenstdnde haufig in die Museumsdepots.

Ein Verkauf von Schlossbergungs-Gut und weiteren Depotbestdnden der Museen
gegen dringend benétigte Devisen wurde schon in den 1960er Jahren diskutiert*®®, 1973
erfolgte dann die Griindung der Kunst und Antiquitdten GmbH als Vehikel fiir diesen
Westexport™®”. Dieser scheiterte zwar vorerst am Widerstand der zustindigen Museumsleute,
wurde Ende der 1980er Jahre jedoch erneut und diesmal erfolgreich angegangen: Zumindest
einen Teil der in den Museumsdepots lagernden Kunstwerke aus den Schlossbergungen
verkaufte die KuA so noch 1988/1989 in den Westen”” bevor der Export im Dezember 1989
unterbunden wurde. Man kann auch davon ausgehen, dass Teile des Kulturguts, das durch
NS-Verfolgung oder Pliinderung nach dem 2. Weltkrieg entzogen wurde, auch in fremden
Privatbesitz gelangt ist, der dann wéhrend der 1970er und 1980er Jahre {iber die KuA verkauft

" Uber die KuA liefen in den 1980er Jahren aber auch Bemiihungen enteigneter

Adelsfamilien Familienbilder und -briefe aus DDR-Gewahrsam zuriickzukaufen®’>.

wurde

Lassen sich die bisher genannten Kulturgutverluste mit der NS-Diktatur und den direkten
Folgen des 2. Weltkriegs begriinden, so erfolgten in der DDR eine Reihe rechtlich mindestens
zweifelhaften Malnahmen, die zur Beschlagnahme u.a. von Kulturgut fiihrten:

Mit dem Tarnnamen ,,Aktion Licht* belegten SED-Fiihrung und MfS eine systematische
Suche nach Wertgegensténden in ,,herrenlosen* BankschlieBfichern sowie in moglichen
Verstecken in Ruinen, Bunkern etc. Die Aktion fand im Jahr 1962 im Geheimen statt’”. Die
eingeweihten Bankmitarbeiter waren sich der Ungesetzlichkeit des Vorgangs offenbar
bewusst. Zudem verschleierten das MfS und das Ministerium der Finanzen, in dessen

Tresorverwaltung die gefundenen Wertgegenstinde iiberfiihrt wurden, die Herkunft der

266 Vgl. Akinscha/ Koslow: Beutekunst, passim.

7 vgl. ebd. S. 254-261.

28 Vgl. etwa in BArch DN 1/ 14277 die unter Museumsleuten Unruhe ausldsende Weisung des Ministers fiir
Kultur von 1963 an den Staatlichen Kunsthandel (VEH Moderne Kunst) Museen um entbehrliche und
nicht der Zielsetzung der Museen entsprechende Kunstwerke fiir den Export anzugehen, und in BArch
DR 1/ 8151, BIl. 49-54, dhnliche Vorschldge des Ministeriums und des Staatlichen Kunsthandels aus dem
Jahr 1966 auf eine Aufforderung des Ministeriums fiir AuBenhandel hin, Vorschlidge zur Exportsteigerung
zu machen.

29 Vgl. unten S. 64.

270 Vgl. Perspektivische Entwickung bis 1995 (in: BArch DL 210/ 4819), S. 2, den Briefwechsel mit den

Staatlichen Kunstsammlungen Dresden zu diesem Thema in BArch DL 210/ 1899 und 3296, sowie

Bischof, KuA, S. 367-373.

Hier kéme z.B. die offenbar nicht von Familienangehdrigen verkaufte 24-teilige Ahnengalerie der Familie

von Oppell in BArch DL 210/ 1570 in Frage.

272 Vgl. zwei Briefwechsel in BArch DL 210/ 2333.

B Vgl. Bischof, KuA, S. 350-362.
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Gegenstinde — bewusst oder aus Desinteresse”’*. Erbeutet wurden an Kulturgut vor allem
Schmuck, Gegenstinde aus Edelmetall, Gemélde, Graphiken und Porzellan. Ziel der Aktion
war vorrangig die Erwirtschaftung von Devisen, weshalb mit einem baldigen Verkauf in den
Westen zu rechnen ist, denn schon vor Griindung der KuA betrieben DDR-Aufenhandels-

unternechmen den Kulturgutexport in einem schwer abzuschédtzenden Umfang.

Ubersiedler und Fliichtlinge aus der DDR verloren hiufig ihr gesamtes oder doch wertvolle
Teile ihres Eigentumsm, sei es, weil sie es bei der unerlaubten Ubersiedlung oder Flucht in
der DDR zuriicklieBen®’®, sei es, weil Teile ihres Umzugsgutes, etwa unter der Behauptung
eingezogen wurden, es handele sich um geschiitztes Kulturgut, das die DDR nicht verlassen
diirfe’”’. Ein besonderes Beispiel, das am Anfang der Geschichte der Kunst und Antiquititen
GmbH steht, ist der Fall Kath®’®, Siegfried Kath hatte in Pirna einen florierenden
Antiquitdtenhandel aufgezogen, der 1973 der Hauptlieferant der neugegriindeten KuA war.
Vor allem sein Lebensstil auf groem Fuf3 scheint Kath ins Visier des MfS gebracht haben.
Kath wurde verhaftet und angeklagt, allerdings nicht verurteilt, sondern mit seiner Familie
nach Westdeutschland abgeschoben, nachdem er — und darauf kommt es hier an — seinen
Besitz, der eine Antiquitdtensammlung umfasste, deren Wert den Streitwert des gegen ihn
gefiihrten Verfahrens um mehr als das Zehnfache tibertraf’”’, dem Anwalt Wolfgang Vogel

und damit dem Staat iibertrug, der sie iliber die KuA ins Ausland verkaufte.

% Vgl. den Vermerk eines Hauptmanns des MfS von 1971 bei Bischof, KuA, S. 354f. Anlass des Vermerks
war die Suche der polnischen Botschaft nach NS-Raubgut, das der Aktion zum Opfer gefallen ist.

% Vgl. Borbe, Zahl der Opfer, S. 53-54.

776 Vgl. DDR-Passgesetz vom 15.9.1954, § 8, in: Gesetzblatt der DDR Teil I, 1954, Nr. 81, S. 786. Formal

kam es nicht zur Beschlagnahme sondern zu einer Treuhandverwaltung durch die DDR-Behorden, die

aber durchaus den ,.treuhénderischen‘“Verkauf beinhalten konnte, vgl. Geildorf, Vermoégensschéiden,

S. 182.

Vgl. den Fall Dr. L.: L. besaB3 eine umfangreiche Antiquititensammlung, die er 1976 bei seiner

Ubersiedlung aus der DDR in die Bundesrepublik mitnehmen wollte. Die Sammlung wurde am 17.8.1978

an ihrem Aufbewahrungsort vom KuA-Mitarbeiter Brachhaus begutachtet und ein Gesamtwert von iiber

700.000 M festgestellt, vgl. das Gutachten und alle weiteren Dokumente in: BArch DL 210/ 4820. 1981

wurde beschlossen, die Gegensténde als geschiitztes Kulturgut in der DDR zuriickzuhalten und sie in die

Staatlichen Museen zu Berlin als ,, Kurator* zu iiberfiihren, vgl. Beschluss des Rates des Stadtbezirks

Berlin-Weillensee vom 6.8.1981. Im Januar 1982 iibergaben die Staatlichen Museem den GroBteil der

Gegenstiinde der KuA, vgl. Ubernahmeprotokoll vom 14.1.1982. Im gleichen Jahr erkannte L. bei einem

Besuch in der Galerie pro Art des KuA-GroBkunden Sabatier Stiicke aus seinem zuriickgehaltenen

Kulturgut™ wieder. Sein Anwalt stellte darauthin Strafantrag wegen Verdachts auf Unterschlagung und

Hehlerei, vgl. Schreiben des Rechtsanwalts Schreyer an die Galerie pro Art vom 7.3.1983. Das Verfahren

verlief offenbar im Sande. Zu den weiteren Umsténden des Falls vgl. Bundestagsdrucksache 12/7600,

S. 172f.

28 ygl. Bischof, KuA, S. 92-107.

2% vgl. Bischof, KuA, S. 106.
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Der Einzug umfangreicher privater Kunst- und Antiquitdtensammlungen zum Ausgleich einer
fingierten Steuerschuld und ihr Verkauf durch die KuA in den Westen ist die Methode der
staatlichen Geldbeschaffung®*, die Journalisten haufig von DDR-Kunstraub sprechen

281
lassen

. Zu dieser Bewertung, die das Vorgehen der DDR-Behorden zumindest sprachlich in
die Nédhe der NS-Verbrechen riickt, mogen iiberfallartige Durchsuchungen am friihen Morgen
beigetragen haben, die in manchen Fillen verhdngte Beugehaft und Haftstrafen und die
Unentrinnbarkeit sobald die Maschinerie angelaufen war. Der Ablauf war immer der
gleiche®™: Sammler und sammelnde Antiquititenhindler wurden von KuA-Mitarbeitern und
anderen Zutrdgern ausgespédht. Auf lohnende Objekte griffen dann MfS, Steuerfahnder und —
als ,,unabhdngige* Gutachter agierende — KuA-Mitarbeiter frith morgens zu und
inventarisierten sdmtliche Antiquitdten und Gebrauchtwaren in Privat- und Geschiftsrdumen.
Vor Ort erfolgte eine Schitzung der Gegenstiinde*®. Die so entstandenen ,,Zeitwert-
feststellungen® bildeten die Grundlage fiir die Konstruktion immenser Steuerschulden, denn
den Handlern unterstellte man, dass ihre Privatsammlungen in Wirklichkeit Warenlager, den
Sammlern, dass sie insgeheim Handler seien. Einkommenssteuer, Vermogensteuer,
Umsatzsteuer und weitere Abgaben summierten sich bei unterstellten exorbitanten
Wertzuwichsen und Nachveranlagungen iiber bis zu 10 Jahre zu Steuerschulden, die kein
DDR-Biirger kurzfristig abzulosen im Stande gewesen wire. So nahmen die Finanzbehdrden
die Sammlungen als Sicherheit und die KuA transportierte sie oft schon am selben Tag zum
Weiterverkauf in ihr Zentrallager in Miihlenbeck bei Berlin. So waren manche wertvollen
Stiicke langst exportiert, wenn Finanzbehdrden und KuA Wochen spéter den Kaufvertrag
unterschrieben. Die Enteignung durch fingierte Steuerverfahren setzte Mitte der 1970er Jahre

ein und verstarkte sich in den 1980er Jahren.

Das MfS zog im Rahmen der Postkontrolle neben Geld auch Wertsachen und Westwaren aller
Art ein. Das betraf neben dem deutsch-deutschen und internationalen Postverkehr auch
sogenannte , Irrldufer”, Sendungen an westdeutsche Empfianger, die auf Grund der
gleichlautenden DDR-Postleitzahlen ins DDR-Postsystem gelangt waren. Aus seinen

Asservatenlagern gab das MfS Antikwaren und zum Ende hin ein breites Sortiment, fiir das

280 Vgl. die ausfiihrliche Darstellung auch der rechtlichen Grundlagen im DDR-Steuerrecht bei Bischof,

KuA, S. 152-217, und Bundestagsdrucksache 12/4500, S. 32-46, sowie zu den einzelnen Fillen: Blutke,

Obskure Geschifte.

Vgl. etwa Budde, Kunstraub, Monch, Kunstraub, oder Kuhn, Kunstraub.

282 Vgl. Bundestagsdrucksache 12/4500, S. 32-51, Bischof, KuA, S. 152-318, sowie Blutke, Obskure
Geschifte.

283 Vgl. Anhang Nrr. 13-15.
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die KuA Abnehmer hatte, an diese zur Verwertung ab ***. Auch die Zoll-Behorden der DDR
beschlagnahmten immer wieder kleinformatige Antiquitéten, Miinzen, Schmuck etc. und
filhrten sie iiber ihre Asservatenlager der Verwertung durch die KuA zu. Im Gegenzug bildete
die KuA Zollner weiter und gab gelegentlich Hinweise, wo sich intensivere Kontrollen lohnen
konnten®®’.

Widersprach die Postkontrolle und Wertsachenentnahme eindeutig dem DDR-
Recht*®, so dringt sich beim Vorgehen der Zollbehdrden die Frage nach Gesetzlichkeit und
Unrecht auf: Das Einziehen von Schmuggelgut entsprach der Gesetzeslage in der DDR, der
Bundestagsuntersuchungsausschuss wertete es aber offenbar als Teil des DDR-Unrechts®.
Man wird dies so verstehen konnen, dass der Schritt von Recht zu Unrecht dann gegangen
wird, wenn das Handeln der Zollbeamten nicht mehr (allein) der Umsetzung der Gesetze
diente, sondern gezielt auf die Erwirtschaftung von Waren zum Wiederverkauf gerichtet war
und damit eine Rechtsbeugung zu Gunsten des Staates zu unterstellen oder zumindest nicht

auszuschliefen ist.

Neben dieser Fiille unterschiedlicher MaBBnahmen gegen die Rechte von Einzelpersonen sollte
allerdings nicht vergessen werden, dass die Exporte auch die Breite des kulturellen Erbes der
Gesamtgesellschaft der DDR betrafen, d.h. sie warfen die Frage nach dem Kulturgutschutz im

klassischen, staatlichen Sinne auf**®

. Der Kulturgutschutz in der DDR war seit 1953 in der
Kunstschutzverordnung, seit 1980 im deutlich ausfiihrlicheren Kulturgutschutzgesetz
geregelt®™. Schon ca. 1974 hatte der Leiter der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden,
Manfred Bachmann, in einem Brandbrief wohl an das Ministerium fiir Kultur von

,Ausverkauf* und , staatlich organisiertem Kunstverlust gesprochen™. Das Problem war

284 Vgl. Labrenz-Weif}, Abteilung M, S. 37-40. Die durch den Einzug und die Verwertung von ,,Irrlaufern*

erwirtschaftete Summe wurde 1992 vom Polizeiprasidenten von Berlin mit 10,2 Mio Mark (Ost) beziffert,
auf die KuA entfielen hiervon 944.470 Mark (Ost). Vgl. etwa BArch DL 210/ 2699. An gedffnete Pakete
lassen hier die von der KuA fiir den Export iibernommenen Lego- und Playmobilpackungen denken.
28 Vgl. Bundestagsdrucksache 12/4500, S. 50f.
286 Vgl. Wilhelm, Postkontrolle.
287 Vgl. Bundestagsdrucksache 12/4500, S. 50. Diese Aussage wird nicht explizit getroffen, sondern wird
durch die Aufnahme in den Untersuchungsbericht und die Kapiteliiberschrift ,,Vorgehensweise der Kunst
und Antiquitdten GmbH bei der Beschaffung von Kunstgegenstinden und Antiquitéten im Rahmen von
Zollverfahren® nahegelegt.
Vgl. Bischof, KuA, S. 387. Vgl. zu dieser Problematik aus Perspektive der Bibliotheken: Sangmeister,
Kulturbarbarei.
Vgl. Verordnung zum Schutze des deutschen Kunstbesitzes und des Besitzes an wissenschaftlichen
Dokumenten und Materialien vom 2.4.1953 in: Gesetzblatt der DDR Teil 1, 1953, Nr. 46, S. 522-523, und
Gesetz zum Schutz des Kulturguts der Deutschen Demokratischen Republik vom 3.7.1980, in:
Gesetzblatt der DDR Teil I, 1980, Nr. 20, S. 191-194. Vgl. zu Details und Ausfiihrungsbestimmungen
Bischof, KuA, S. 340-343.
Mit Blick auf die oben besprochene Definition von ,,Kulturgut® ist die dezidierte ,,Arbeiter und Bauern*-
Perspektive Bachmanns interessant, wenn er schreibt: ,,Auf einzelnen Gebieten — z.B. Mdbel und Geréte
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den Beteiligten also klar und wohl nicht ohne Grund sah KuA-Generaldirektor Farken 1981
das neue Gesetz als Risiko fiir die Geschifte der KuA®'. Hatten die Kulturgutschutz-
kommission bzw. das vorgesetzte Ministerium fiir Kultur die Uberpriifung der Exporte der
KuA bisher schleifen lassen, sahen sie sich nun zum Handeln gezwungen®**. Das sich aus
dem konkurrierenden Exportaufirag der KuA ergebende Dilemma l6sten sie durch eine
pauschale Genehmigung des Exports der Kulturgutstufen III und II. Nur fiir die Spitzenstiicke
der Stufe IT und die Stufe I sah man eine gesonderte Priifung vor*”. Die Anzahl der Priifer
und die Haufigkeit der Besuche waren jedoch so gering, dass sie der Grof3e und Umschlags-
geschwindigkeit des KuA-Lagers nicht gerecht werden konnten, weshalb die Priifung
weitgehend eingestellt wurde. Anfang 1989 begann das Ministerium flir Kultur
Verhandlungen mit dem Bereich Kommerzielle Koordinierung (KoKo) mit dem Ziel die KuA
selbst mit der Priifung zu beauftragen, ein Verantwortungsrisiko, das Alexander Schalck-

Golodkowski nicht einzugehen bereit war*”*

. Und so nimmt es nicht Wunder, dass gerade die
unterstellten Verstofe gegen den Kulturgutschutz 1989 die Proteste auslosten, die zum
Exportstop und zum Ermittlungsverfahren gegen fiihrende KuA-Mitarbeiter fiihrten®”.

Dass die KuA einerseits tief in den Kulturgutentzug verstrickt war, dass die Verantwortlichen
andererseits aber nicht fiir ihr Handeln verurteilt wurden, deutet auf die schwierige rechtliche
Situation bei der Restitution von durch die DDR entzogenem Kulturgut hin und die damit
verbundene Frage, ob Provenienzforschung hier eine ausreichende Erfolgsaussicht hat, um fiir

Opfer und deren Erben finanziell tragfihig zu sein.

der Volkskultur (Tréger dieser Kultur waren die werktétigen Klassen!!!) sind wir vollstéindig
ausgepliindert, ...“, vgl. Bischof, KuA, S. 387.

21 Vgl. das Schreiben von Farken an KoKo-Abteilungsleiter Seidel vom 7.1.1981 in: BArch DL 210/ 2137.
Das Gesetz war deutlich umfassender formuliert als die bisherige Verordnung und sah ein Strafmal} von
bis zu 10 Jahren vor, vgl. Kulturgutschutzgesetz § 12, in: Gesetzblatt der DDR Teil I, 1980, Nr. 20,

S. 193.

2 Vgl. Bischof, KuA, S. 388.

3 Vgl. die Vereinbarungen zwischen KuA und MfK/ Kulturgutschutzkommission aus dem November 1982
in: BArch DL 210/ 1745, sowie zu den praktischen Abldufen: Bischof, KuA, S. 383-405. Laut
MuseumsfondsVO § 5 umfasste Stufe I (stark verknappt) Stiicke von ,,auBerordentlichem Wert*, die
,unersetzlich sind*“, Stufe II Stiicke von ,,groBem Wert™ und ,,hoher Aussagekraft®, Stufe III Stiicke ,,von
Wert®, vgl. Gesetzblatt der DDR Teil I, 1978, Nr. 14, S. 166.

¥ Vgl. BArch DL 210/ 2478.

e Vgl. die Protestschreiben in BArch DL 210/ 3296. Die Beweismittelordner des Ermittlungsverfahrens
befinden sich im KuA-Bestand und sind im Findmittel entsprechend gekennzeichnet.
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4.2. Rechtliche Aspekte

Gibt es im Fall des NS-Raubguts auf Grund des Ablaufs aller relevanten Fristen keine
gesetzlichen Restitutions- oder Wiedergutmachungsanspruch, sondern allein die Selbst-
verpflichtung der 6ffentlichen Hand, eine ,,faire und gerechte Losung® anzustreben und damit
eine einheitliche rechtliche Grundlage, so ist dies im Fall des SBZ/DDR-Unrechts
komplizierter:

Fiir NS-Raubgut gelten grundsitzlich die Regeln der ,,Gemeinsamen Erklarung®. Das
ist auch mit Blick auf die durch die DDR-Behorden in Steuerverfahren eingezogenen
Gegenstinde zu betonen, d.h. bei in Museen befindlichen Stiicken, die von Opfern von
fingierten Steuerverfahren zuriickgefordert werden, ist deren Provenienz bis 1933 zuriick-
zuverfolgen und im Fall ,,NS-verfolgungsbedingtem Entzug® eine Riickgabe an die NS-Opfer
anzustreben.

Im Fall der von der sowjetischen Besatzungsmacht durchgefiihrten Enteignung von
Kulturgut im Rahmen der Bodenreform (Schlossbergungen) hat sich die Rechtslage in
bemerkenswerter Weise verschoben: In einer Gemeinsamen Erkldrung vom 15.6.1990 hatten
die Regierungen der Bundesrepublik und der DDR bekundet: ,,Die Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage (1945 bis 1949) sind nicht mehr
riickgéingig zu machen®, stellten allerdings eine Entschidigungsregelung in Aussicht **°.
Diese trat mit dem Entschddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz vom 27. September 1994
in Kraft. Dessen Art. 2, das Ausgleichsgesetz, greift in § 5 der Washingtoner Erklarung in
erstaunlicher Weise vor: ,,Bewegliche, nicht in einen Einheitswert einbezogene Sachen sind
zurlickzuiibertragen®, wenn sie nicht von Personen, Religionsgemeinschaften oder gemein-
niitzige Stiftungen auf redliche Weise erworben wurden. Zur 6ffentlichen Ausstellung
bestimmtes Kulturgut kann dagegen noch zwanzig Jahre entsprechend weitergenutzt werden
bevor es zuriickzugeben ist™’. Fiir Antrige auf Riickiibertragung wurde — wie einst von den
Westalliierten **® — eine ausgesprochen knappe Frist von sechs Monaten gewéhrt™”. Mit Blick

auf die dargestellten praktischen Mdglichkeiten von Provenienzforschung wird man sagen

¥ Vgl. Gemeinsame Erklirung der Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen

Demokratischen Republik zur Regelung offener Vermogensfragen vom 15. Juni 1990
(https://www.badv.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/OffeneVermoegensfragen/gemeinsameErklaerun
g.pdf? blob=publicationFile, 8.1.2017). Dabei handelte es sich offiziell um eine politische Entscheidung
zur Absicherung der Wiedervereinigung gegen sowjetische Einspriiche, die man habe erwarten kdnnten,
hitte Deutschland Handlungen der sowjetischen Besatzungsmacht fiir Unrecht erklart, vgl. etwa
Westermann/ Gursky/ Eickmann, Sachenrecht, S. 199. Vgl. zu den realen Hintergriinden etwa: Seemann,
Restitution, S.17f.

Vgl. zur Entstehung und den politischen Hintergriinden: Seemann, Restitution, S. 17-21.

298 Vgl. oben S. 3.

¥ Vgl. AusgleichsleistungsG § 6.
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konnen, dass der Anspruch auf Riickgabe von Mobilien, die nicht als Kulturgut zu werten
sind, von vorn herein illusorisch war: Sie wurden genutzt, zernutzt oder gleich verheizt. Nicht
umsonst handelt es sich bei den beweglichen Vermogenswerten, die etwa das Land Sachsen-
Anhalt bisher restituierte, um ,,Biicher, Mobel, Gemilde, Graphiken, Kleinkunst, Naturalien
und Gutsarchive*>”’. Gefunden und restituiert werden kann also de facto nur Kulturgut.
Dessen Riickgabe aus dem Besitz von Museen, Bibliotheken und Archiven wurde
nach 20 Jahren NieBbrauch am 14.11.2014 akut. Bis zu diesem Zeitpunkt lag es auch an den
entsprechenden Einrichtungen Provenienziiberpriifungen ihrer Bestidnde durchzufiihren, da
viele Riickgabeantrége nicht als Einzelmeldungen sondern in Form von Gesamtinventaren
gestellt wurden®'. In vielen Fillen einigten sich Eigentiimer und Kulturinstitutionen auf einen

teilweisen Verbleib in 6ffentlicher Hand gegen angemessene Entschidigung®®.

Menschen, denen ihr Eigentum nach Griindung der DDR durch unterschiedliche Formen der
Enteignung genommen wurde, haben eine Chance zur Restitution auf Grund des von der
ersten frei gewéhlte Volkskammer der DDR am 23.9.1990 verabschiedeten Gesetzes zur
Regelung offener Vermogensfragen (Vermogensgesetz)’”®. Wihrend allerdings fiir die NS-
Zeit vor allem fiir ,,rassisch verfolgte Opfer pauschal ein verfolgungsbedingter Verlust ihrer
Vermogenswerte angenommen wird, ist dies bei der DDR nicht der Fall. Vielmehr ist jeder
Einzelfall zu belegen und zu priifen, ob das Verfahren grundsétzlich rechtstaatlichem Handeln
widersprach, sei es auf Grund der zugrundeliegenden gesetzlichen Regelungen, sei es auf
Grund der Willkiirlichkeit von deren Anwendung. So entschied der Bundesgerichtshof noch
1988 im Fall eines durch ein Steuerverfahren enteigneten und dann in den Westen
ausgereisten Sammlers, der einem seiner Stiicke in einer Antiquitdtengalerie im Berliner

KaDeWe wiederbegegnet war, ,,dal3 das Steuerrecht der DDR sich mit seinem Spitzen-

300 Vgl. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt: Jahresriickblick 2015, S. 36. Auf eine schriftliche
Nachfrage, in welchem Umfang Mobilien, bei denen es sich nicht um Kulturgut handelt, in Sachsen-
Anbhalt restituiert wurden, sah sich das zustéindige Referat des Landesverwaltungsamtes nicht zu einer
Antwort bemiiBigt.

1 Vgl. Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt: Jahresriickblick 2015, S. 36, und das Beispiel der

Suchmeldung der Familie von Werthern in der Lost-Art-Datenbank, vgl. oben S. 15, Anm. 74. Zugleich

ist es zur rechtlichen Wirksamkeit der Restitutionsforderung notwendig, dass die zuriickgeforderten

Gegensténde identifizierbar sind (vgl. Konig, Entziehung, S. 33), was fiir die Erbengeneration in vielen

Féllen eine kaum tiberwindbare Hiirde darstellen diirfte, aber etwa die Abbildung der Exlibris und

Besitzvermerke in Biichern in der Werthern-Suchmeldung auch rechtlich begriindet.

Vgl. zum Haus Schonburg-Glauchau: Mdnch, Schonburg-Glauchau, sowie zu den Wettinern: Schulz,

Wettiner (Albertinische Linie), und vor allem Seemann, Restitution, S. 21-24 (Ernestinische Linie).

Interessant ist der Fall des Hauses Stolberg-Wernigerode, das bereit gewesen wire historisch wertvolle

Ausstattungsstiicke im stédtischen Schlossmuseum Wernigerode zu belassen, wenn es mit Teilen seines

enteigneten Waldbesitzes entschidigt worden wire. Dies verweigerte das Land Sachsen-Anhalt. Mit

einem befristeten Mietvertrag befinden sich die Stiicke weiterhin vor Ort, vgl. Koch, Konigszimmer.

303 Vgl. hierzu Geifidorf, Vermdgensschéden, S. 180-183.
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steuersatz auch von dem Steuerrecht in anderen westlichen Landern nicht unterschieden
habe***,

Befinden sich die entzogenen Werke in privater Hand — und davon ist beim Grofteil
der in der DDR entzogenen Kunstgegenstinde und Antiquitdten auszugehen — spielt der
,redliche Erwerb* eine zentrale Rolle, der solange gegeben ist, solange eine Enteignung nicht
grob gegen die Gesetze der DDR verstof3en hatte und sich der Erwerber iiber diesen Verstof3

3% Im Fall der Exporte durch die Kunst und Antiquititen GmbH ist hier —

bewusst war
zumindest fiir die westdeutschen Importeure — der Februar 1984 ein Wendepunkt, an dem das
Magazin ART erstmals ausfiihrlich iiber die Steuerverfahren und die Beteiligung der KuA
berichtete’®. Allerdings machten die so inkriminierten Antiquititen im Gesamtumsatz der
KuA nur einen Bruchteil aus und waren fiir die westlichen Ankédufer wohl nicht als solche
identifizierbar. Man wird zudem unterstellen konnen, dass Antiquitidten und Gebrauchtwaren
von den Importeuren bzw. den von diesen belieferten kleineren Handlern nicht mit der

Provenienz DDR an Privatkunden weiterverkauft wurden, von redlichem Erwerb ist also

spétestens bei diesen auszugehen bzw. das Gegenteil nicht zu beweisen.

Eine Reihe der enteigneten Kunstgegenstinde wurden nicht exportiert, sondern an DDR-
Museen iibergeben. Hier scheint sich nach anfianglichem Widerstand einiger Verantwortlicher
eine Bereitschaft zur Riickgabe bzw. giitlichen Teilung durchgesetzt zu haben’”’. Ein in den
Unterlagen der KuA aufscheinender Fall sind Wilhelm Buschs ,,Zwei Schusterjungen®, die
dem Kunsthéndler und Sammler Helmuth Meissner 1982 in einem Steuerverfahren entzogen

308

und der KuA zur Verwertung iibergeben wurden” . Die ,,Schusterjungen® sind einer der

304 Vgl. das Urteil des BGH unter https://www.jurion.de/urteile/bgh/1988-09-22/ix-zr-263_87 (14.1.2017),
sowie das zustimmende Urteil des Bundesverfassungsgerichts in: Bundestagsdrucksache 12/ 4500, Dok.
103, (Zitat: S. 522). Vgl. dazu Bischof, KuA, S.289-296.
303 Vgl. Geilldorf, Vermogensschiden, S. 180f.
3% vgl. ART 2/1984, S. 72-75 [?], abgedruckt in: Bundestagsdrucksache 12/4500, Dok. 48, S. 306-309;
sowie Bundestagsdrucksache 12/4500, S. 45, und Bischof, KuA, S. 88. Der Ankauf dieses ART-Heftes ist
auch in den KuA-Unterlagen belegt, vgl. BArch DL 210/ 3154.
Vgl. zu Widerstand und letztlicher Einigung den Fall Dietel und Angermuseum Erfurt. Die Sammlung
Dietel war 1975 in einem Steuerverfahren an Zahlungsstatt eingezogen worden, wihrend dessen Verlauf
der Sammler selbst starb. Seinem in den USA wohnenden Sohn wurde es darauthin verweigert, die
Restschuld statt durch verbliebene Sammlungsteile durch Barzahlung zu begleichen — beim
Devisenhunger der DDR eine erstaunliche Entscheidung. Die Riickgabe der an das Angermuseum
iibergegebenen Kunstwerke verweigerte die Stadt Erfurt nach der Wiedervereinigung iiber lange Jahre.
Erst 2014 war die Stadt zu einem Vergleich bereit, offenbar weil sie flirchtete den drohenden Prozess
nicht zu gewinnen, vgl. Koldehoff, Ausgepliindert, und die Berichterstattung der ,, Thiiringischen
Allgemeinen‘ vom 21.7.2014 zum Vergleich unter http://erfurt.thueringer-
allgemeine.de/web/lokal/kultur/detail/-/specific/Erfurter-Angermuseum-gibt-Dietel-Sammlung-zurueck-
1704195005 (15.1.2017).
Vgl. zum Fall Meissner: Bischof, KuA, S. 280-288 und passim, zur Provenienzgeschichte des Bildes:
Blutke, Obskure Geschéfte, S. 108f. Die Zeitwertfeststellungen zur Sammlung Meissner sind bei der KuA
als Teil der Lagerverwaltung in BArch DL 210-1887 und BArch DL 210-3148 iiberliefert.
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seltenen Belege fiir das Eingreifen des Kulturgutschutzes der DDR, denn das Bild wurde nicht
in den Westen verkauft, sondern ging nach ldngeren Verhandlungen wihrend der Liquidation
der KuA 1990 an die Berliner Nationalgalerie®”. Die Stiftung PreuBischer Kulturbesitz
restituierte das Gemilde 2007 und kaufte es dann vom Erben Meissners zuriick®'”.

Schwieriger ist die Situation — wie schon bei der NS-Raubkunst — bei Werken im
Besitz privater Sammler. Das zeigt der Fall eines ebenfalls bei Meissner beschlagnahmten und
dann iiber die KuA verkauften Gemaéldes des aktuell hoch gehandelten Niederlanders

311
Coorte

. Der Versuch des Erben die aktuellen amerikanischen Besitzer zur Riickgabe zu
bewegen, wird von deren Anwalt mit Positionen zuriickgewiesen, die sich an der
Unvergleichbarkeit von NS- und DDR-Unrecht und der Linie des BGH-Urteils von 1988
orientieren. Der Wandel der 6ffentlichen Meinung Raubkunst gegeniiber scheint allerdings
auch den Markt fiir Kunstwerke zu beeintréchtigen, die in der DDR entzogen wurden, denn
nun klagen die derzeitigen Besitzer vor einem deutschen Gericht gegen den Meissner-Erben

um sich so ihr Eigentumsrecht bestitigen zu lassen’'*.

Die komplexe rechtliche Situation und die — im Vergleich zur NS-Raubkunst — bisher
verschwindend geringe Zahl an Basisstudien und Provenienzrecherchen zu in der SBZ und
DDR entzogenem Kulturgut erkldren, weshalb etwa bei der Tagung des Deutschen Zentrums
Kulturgutverluste im November 2016 von Uwe Schneede und Gilbert Lupfer erst einmal

Grundlagenforschung gefordert und in Aussicht gestellt wurde®"

. Wichtiger Ansatzpunkt
hierfiir und die uns interessierende Frage der Provenienzforschung ist die ErschlieBung des
Archivbestandes ,,Kunst und Antiquititen GmbH", da diese Firma iiber fast 17 Jahre der
zentrale Knotenpunkt des Kulturgutexports aus der DDR war. Das heit Grenzen und
Moglichkeiten der weiteren Provenienzforschung lassen sich an den hier zu sammelnden

Erfahrungen gut abschétzen.

3% Vgl. die Rechnung von 1990 in BArch DL 210/ 2919.

310 Vgl. die Pressemitteilung der Staatlichen Museen zu Berlin vom 23.5.2007 unter
https://www.preussischer-kulturbesitz.de/schwerpunkte/provenienzforschung-und-
eigentumsfragen/eigentumsfragen/in-der-ddr-entzogenes-kulturgut/alle-news-in-der-ddr-entzogenes-
kulturgut/news-detail-ddr-entzug/news/2007/05/23/stiftung-preussischer-kulturbesitz-gibt-kunstwerke-
aus-ddr-enteignung-zurueck.html (15.1.2017). Vgl. auch Demandt u.a. (Hg.), Nationalgalerie, S. 78, wo
es heift: ,,1990 im Kunsthandel erworben®.

I Vgl. hierzu ausfiihrlich unten S.80-84.

12 Vgl. Mashberg, A Son Seeks.

33 So auch Isabel Pfeiffer-Poensgen, die Generalsekretérin der Kulturstiftung der Lander, laut Zeidler, Am
Anfang.
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5. Die Kunst und Antiquititen GmbH - Geschichte und Methoden

Wie die vorangehenden Seiten gezeigt haben sollten, war die Kunst und Antiquitdten GmbH
ein — wenn nicht der — zentrale ,,Player* im Netz der unterschiedlichen Formen von
Kulturgutentzug in der DDR und des iiberwiegend folgenden Verkaufs gegen Devisen. Die
Firma und ihre Arbeitsweise sollen deshalb im Folgenden knapp vorgestellt werden®'* bevor

wir uns dem Archivmaterial und den Fragen seiner ErschlieBung zuwenden.

Die Griindung der KuA fiel in die Zeit deutlich erhdhten Devisenbedarfs der DDR nach dem
,konsumpolitischen Richtungswechsel*“ Erich Honeckers seit 1971 und der seit 1976
folgenden ,konsumpolitischen Erniichterung und zunehmenden Versorgungsengpisse*"”.
Den sich aus der immer schwierigewerdenden wirtschaftlichen Lage der DDR ergebende
Devisenhunger versuchte die Staats- und Parteifiihrung zumindest teilweise durch das
Firmengeflecht des Bereichs Kommerzielle Koordinierung zu stillen®'°. Dieses unter Leitung
von Alexander Schalck-Golodkowski stehende Konglomerat von weit iiber 100
Unternehmen®'” agierte auBerhalb des strikten Rahmens der Planwirtschaft und verkniipfte
ihre legalen ,,normalen‘ Geschifte immer wieder mit unseridsen bzw. illegalen Praktiken®'®.
Die kontinuierliche Wirtschaftskrise der DDR und der Auftrag des Bereichs Kommerzielle
Koordinierung, letztlich ohne Riicksicht auf Verluste Devisen zu generieren, sind der
Hintergrund vor dem die Kunst und Antiquititen GmbH zu verstehen ist.

Am Anfang der KuA stand die Absicht des DDR-Ministerrats, Depotbestéinde
verschiedener Museen gegen Devisen in den Westen zu verkaufen’'’. Zu diesem Zweck
griindete man am 20.2.1973 ein neues Unternehmen, die ,,Kunst und Antiquitdten GmbH —

Internationale Gesellschaft fiir den Export und Import von Kunstgegenstéinden® — formal als

14 Vgl. zur Geschichte des KuA grundsitzlich Bundestagsdrucksache 12/4500, Bischof, KuA und den vom
Autor dieser Masterarbeit verfassten Teil zur Firmengeschichte und Geschiftstétigkeit in: Isphording/
Kliih (Bearb.), Findbucheinleitung.

313 Vgl. Hoffmann, Lebensstandard, S. 494-509, vgl. auch Steiner, Von Plan zu Plan, S. 165-226.

316 Der Bereich Kommerzielle Koordinierung war beim Ministerium fiir Aussenhandel verortet aber faktisch

vor allem dem Ministerium flir Staatssicherheit und dem ZK-Sekretér fiir Wirtschaft Giinter Mittag bzw.

Erich Honecker selbst verantwortlich, vgl. Judt, KoKo, S. 45.

Der Bundestagsuntersuchungsausschuss listete 148 Unternehmen, vgl.

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/12/039/1203920.pdf (18.1.2017)

Vgl. Judt, KoKo, der auf S. 22 hervorhebt, dass normale Geschéfte deutlich iiberwogen hitten. Das gilt

auch fiir die KuA. Neben der oben erwéhnten Beteiligung am DDR-Unrecht ist der von der KuA

betriebene Zigaretten- und Goldschmuggel zu erwéhnen, vgl. Bischof, KuA, S. 319-321. Dieser ist im

Bestand BArch DL 210 nicht belegt.

1% Vgl. Bischof, KuA, S. 73-82.
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GmbH ein privates Handelsunternehmen, faktisch ein Staatsbetrieb®*’. Noch bevor die
Tétigkeit begonnen war, scheiterte sie allerdings auch schon am Widerstand von Museums-

leuten in beiden Teilen Deutschlands®?!

. Dies fiihrte zu einer Neuorientierung: Man entschied,
den bisher iiber verschiedene DDR-Auflenhandelsbetriebe (AHB) laufenden Export von
Antiquititen, Kunstgegenstinden und Gebrauchtwaren bei der KuA zu biindeln**?, um so das

32 Die KuA war also

AuBenhandelsmonopol des Staates in diesem Bereich durchzusetzen
nichts wirklich Neues, sondern die Reorganisation bestehender Geschiftsbeziehungen.
Um dieses Kerngeschéft herum erlebte die KuA iiber die 16 Jahre ihres Bestehens bestédndige
Intensivierung, Wandlung und Ausdehnung, bevor sie — man hat den Eindruck: aus vollem
Lauf— vom Zusammenbruch der DDR iiberrascht wurde. Die KuA exportierte zwischen 1973
und 1989 Waren im Wert von ca. 400 Millionen Valutamark, wobei sich der Jahresumsatz
zwischen 1979 und 1989 von knapp 20 Millionen auf rund 50 Millionen Valutamark mehr als
verdoppelte®**.

Die ,.friedliche Revolution* in der DDR brachte massive Angriffe auch gegen die
KuA*®. Vorgeworfen wurde ihr der kulturelle Ausverkauf der DDR. Juristisch relevant war
hier vor allem der Vorwurf des Bruchs des Kulturgutschutzgesetzes der DDR. Die KuA stellte

2% Thre Liquidation

den Export von Antiquitdten und Gebrauchtwaren am 22.11.1989 ein
folgte ab dem 30.1.1990 und war 2001 noch nicht abgeschlossen®>’. Gleichzeitig scheiterte
der Versuch die Nebengeschéfte der KuA in der Neugriindung ,.Internationale Beratungs- und

Vertriebs GmbH* weiterzubetreiben®?®,

320 Vgl. den Gesellschaftervertrag in: Bundestagsdrucksache 12/4500, Dok. 3, S. 86-91, und dazu ebd. S. 12-
14. Zur Nutzung der Rechtsform der GmbH fiir DDR-Auflenhandelsunternehmen und speziell die
Unternehmen der KoKo vgl. auch Judt, KoKo, S. 19.

1 Vgl. Bundestagsdrucksache 12/4500, S. 11-12, Bischof, KuA, S. 73-80.

322 Vgl. Weisung 55/1973 des Ministers fiir AuBBenhandel, Horst Sélle, vom 6.12.1973, in:

Bundestagsdrucksache 12/4500, Dok. 6, S. 99-102, und Statut der KuA von 1975, in: ebd., Dok. 8,
S. 110-143, hier § 2 (5). Schon im Lauf des Jahres 1973 hatte es Abstimmungsgesprache zwischen den in
diesem Bereich titigen AHB gegeben. Erhalten sind Gespréchsnotizen zu den Gespréachen Transinter
GmbH (KoKo) mit AHB Buchexport und KuA mit VEH Antiquitéten, vgl. BArch DL 210/ 1890.

323 Vgl. Statut der KuA von 1975, in: Bundestagsdrucksache 12/4500, Dok. 8, S. 110-143, hier § 2 (1),

S. 110.

324 Vgl. die Gesamtzahl in ,,Perspektivische Entwicklung bis 1995 (in: BArch DL 210/ 4819), S. 2, und die
Einzelnachweise aufgeschliisselt nach Landern bei Bischof, KuA, S. 338-339. Die Aussagekraft der
Angaben ist dadurch eingeschrankt, dass es sich bei der Valutamark um eine politische Rechnungseinheit
der DDR handelte, die sich nur eingeschrankt in DM umrechnen 148t, vgl. Judt, KoKo, S. 17. Bei der
Umsatzentwicklung ist zudem zu beachten, dass die KuA durch die Integration des VEB Philatelie
Wermsdorf seit 1986 iiber hohe Zusatzerlose verfiigte. Fiir 1991 erwartete die ,,Perspektivische
Entwicklung bis 1995 eine Valutagewinnabfiihrung von 53 Mio., von denen 36,5 Mio von der KuA und
16,5 Mio vom VEB Philatelie erwirtschaftet werden sollten.

2 Vgl. Protestschreiben, Flugblétter etc. in: BArch DL 210/ 3296.

26 Vgl. die entsprechenden Anordnungen in BArch DL 210/ 2791 und 3266.

**7 " Vgl. Bundestagsdrucksache 12/ 4500, S. 56-58, sowie BArch DL 210/ 3282.

3% Vgl. Bundestagsdrucksache 12/ 4500, S. 58-61.
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Wie arbeitete die Kunst und Antiquitdten GmbH? Lieferanten und Kunden waren anfangs
durch die Ubernahme bestehender Geschiifte vorgegeben und blieben bis 1989/90 erstaunlich

. 329
unverindert

. Auch die Zusammensetzung des Sortiments dnderte sich im Kerngeschift
kaum: Schon in den friihen Belegen iiberwogen Gebrauchtmdbel, Nippes und Trddel aller
Art, wihrend hochwertige Kunst und Antiquitéten deutlich in der Minderheit waren™. Neu
und bestidndigem Wandel unterworfen waren dagegen die sog. Nebengeschifte. Hauptgrund
fiir die bestdndige Diversifizierung der KuA war die Sorge vor dem Erfolg des Sozialismus:
Der Bestand an Antiquitdten in der DDR sei fix, schrieb KuA-Generaldirektor Schuster schon
1977, ein Ausverkauf der Antiquitidten miisse zudem mit Blick auf die Lebensqualitét der
Biirger in der DDR vermieden werden. Dagegen sei der Bestand an Gebrauchtwaren durch
gesteigerte Lebensqualitit ,,und insbesondere durch das verstéirkte Sozialprogramm von Partei
und Regierung so grof3, dafl der Hauptumsatz bis 1990 mit Gebrauchtwaren realisiert werden
kann und muB3. Mit der Losung der Wohnungsfrage bis 1990 erscheint deshalb auch zu
diesem Zeitpunkt die Moglichkeit des Verkaufs von alten Mdbeln abgeschlossen>'. Zeitlich
leicht verschoben wiederholte der neue Generaldirektor Farken diese Einschdtzung 1988/89:
,,Mit der Realisierung des Wohnungsbauprogramms wird in den 90er Jahren der Neubezug
und damit die Neuausstattung von Wohnungen abnehmen und dementsprechend der Verkauf

alter Mobel zuriickgehen. >

. Zugleich bestand offenbar von Anfang an auch ein realer
Mangel an hochwertiger, gut verkiuflicher Ware, der zu kritischen Einschitzungen®*”,
Ankaufstopps flir einzelne Warensegmente und massiver Konkurrenz unter den verschiedenen

Ankaufsorganisationen fiihrte”**

. Dem erwarteten Wegbrechen ihres Kerngeschéfts versuchte
die KuA durch kreative Stimulierung des Warenangebots und Ausweitung der Neben-

geschifte zu begegnen™”.

329 Vgl. etwa die frilhen Akten BArch DL 210/ 3229-3232, in denen sich mit Sabatier, van Damme, Keul &
Sohn, Jahnke oder Merritt’s Kunden finden, die zum Teil als GroBimporteure bis 1990 Partner der KuA
blieben, und Lieferanten wie der Antikhandel GmbH Pirna, dem VEB Versteigerungs- und
Gebrauchtwarenhaus Leipzig, der Pfandleihanstalt GroB3-Berlin, dem Staatlichen Kunsthandel, dem
Klavierbauer Werch in Leipzig oder dem Dresdner An- und Verkauf, die die KuA bis 1989 belieferten.

39 Vagl. fiir die Anfangsjahre erneut BArch DL 210/ 3229-3232. Ca. 1988 (vor der Integration des VEB
Philatelie Wermsdorf) umfassten die ,,Antiquitdten (Gemélde, Mdbel, Kleinkunst, Antiquariat)“ 17% des
Umsatzes, ,,Gebrauchtwaren mit kulturellem Charakter, darunter Massenproduktion der DDR bis 50er
Jahre, Biicher)“ 50% des Umsatzes. Da die Antiquitéten {iblicherweise Preise von mehreren Tausend bis
mehreren Zehntausend DM hatten, Gebrauchtwaren eher im Zehner- und Hunderterbereich rangierten,
146t sich der Mengenunterschied durchaus erahnen.

1 Vgl. Perspektivische Entwicklung der KuA bis 1990 (in: BArch DL 210/ 4819), S. 4.

332 Vgl. Perspektivische Entwicklung der KuA bis 1995 (in: BArch DL 210/ 4819), S. 2.

33 Vgl. etwa in BArch DL 210/ 2331 einen Bericht des VEB Antikhandel Pirna vom 26.9.1988 iiber das
nachlassende Angebot trotz hohem Werbeeinsatz und steigender Kosten.

B vl S.72.

3 Vgl. dazu unten S. 68f. und S. 71f.
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Fiir einen Blick auf die Geschiftsablidufe der KuA eignet sich im Folgenden am besten die
Struktur des Betriebs Ende der 1970er bis Mitte der 1980er Jahren. Zu diesem Zeitpunkt hatte
die KuA den Neubau ihres Lager- und Verwaltungszentrums in Miihlenbeck nérdlich von

336

Berlin™” abgeschlossen, das Lagerhalle, Verwaltungsbiiros, Wohnhéuser fiir die leitenden

Mitarbeiter und eine Antiquitdtengalerie umfasste.

5.1. Einkauf
Der Einkauf der Kunst und Antiquitditen GmbH erfolgte {iber sog.
@ »Inlandspartner®. Dabei handelte es sich vor allem um den aus dem
Antiquitéten privaten Antikhandel Kath in Pirna hervorgegangen VEB Antikhandel
Gcbro:g:ml!n Pirna**’. Der VEB Antikhandel war faktisch ein Betriebsteil der KuA,
K:ﬁﬁ‘ﬂ‘ff‘: nd komen- dessen einzige Aufgabe im Ankauf fiir die KuA bestand*>**. Auch seine
\sn'lfa"nﬂ'-'.:’:xafm’:;umﬂ Finanzierung erfolgte durch die KuA. Der VEB Antikhandel unterhielt

'Sdﬂlgﬁbelboller §°pod\en
obiliar bis 19. . . . . .
Kiichenschréinke bis 1930 um das Jahr 1985 iiber die DDR verteilt 16 Niederlassungen mit 111
Bouernmébel u. -truhen

Porzellone — Ulgemélde . .
altes Kinderspi

otes Kindergeiens | Lagern mit einer
Spieldosen, Polyphone,

1040 Berlin, Wilhelm-Pieck-Str. 172 Auftragsannahme 2828433

Orchestrions, Kloviere a in, Kiefho!: 77-178 Auftragsannahme 6325150

Zh:n-.“l(:::':v- u.oBlvonze- GesamﬂagerﬂaChe von faSt ﬁ?n%'m ?'gi:g: Lon;.&)—ﬁm und u.oo-teogs l}lr

gegenstdnde . Dienstag von 10.00-18.00 Uhr Donnerstag von 11.00-19.00 Uhr

Eomdhcifion ik s 30.000 gm. Weitere :

VEB (K) Antikhandel Pirna :

Einkaufsbereich Berlin 1

v Inlandspartner waren die Sofortige Barzahkuny |

W.-Bredel-Str - 204 kostenlose Abholung !

Telefon: 448 24 n/c 8“0 .

Gebrauchtwarenhduser der Mébel aller Art bis 1910
alte Hausratgegensténde, ulatoren,

Dienstleistungs-kombinate in Berlin, Leipzig, Karl- Uhren, Spieidosen, Fayencen, Olgemiiide,

Gegensténde aus Bronze, Zinn, Messing,

. . K ' ’ P ’ ’
Marx-Stadt, Rostock, Halle und Gera, die wie der ;:“ﬂ,wo?pﬂm%'ﬁ:;ﬂf:':u

. . . . . Holzwolle gefiilit
VEB Antikhandel Pirna intensiv Werbung in der Getrauentuare - und [ arttonnandl EB Komoia
Raritatenankauf E=] Diensﬂustumen |

DDR-Presse betriecben®*’. Lieferten die

Gebrauchtwarenhiuser vor allem preiswerte Mobel und Massenware, so lieferte der Staatliche

336 Vgl. Vertrdage und Schriftverkehr zum Bau in BArch DL 210/ 2738, Pldne und Fotos (Zustand friihe
1990er Jahrte) in BArch DL 210/1727, Ansicht aus einem Werbeprospekt und Fotos aus dem Lager
wihrend der 1980er Jahre bei: Boyle, Supermarket. Das Geldnde selber war NS-Raubgut, vgl.
Grundbuchausziige in BArch DL 210/ 1732.

7 Vgl. Bischof, KuA, S. 92-112.

3% vgl. in BArch DL 210/ 1621 das Statut des VEB Antikhandel (ca. 1977) und die ,,Darstellung der

gegenwirtigen Beziehungen zwischen dem AHB Kunst und Antiquitdten GmbH und dem VEB (K)

Antikhandel Pirna“ (ca. 1985), sowie die Wirtschaftsvertrage zwischen KuA und VEB Antikhandel von

1977 und 1988 in: BArch DL 210/ 1728.

Vgl. die abgebildeten Anzeigen des VEB Antikhandel Pirna aus der Berliner Zeitung vom 27.1.1983,

S. 8, und des Rarititenhandels Berlin aus der Berliner Zeitung vom 11.1.1986, S. 9. Der

Dienstleistungsbetrieb Karl-Marx-Stadt gab im Jahr 1983 95.394 M fiir Werbung aus, die teilweise von

der KuA iibernommen wurden. Angestrebt war ein Verhiltnis Werbekosten zu Valutaumsatz von 1 : 20,

vgl. BArch DL 210/ 2514.
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Kunsthandel der DDR vorrangig hochwertige Antiquitéten und Kunstgegenstinde, sowie die
Produkte der aktuellen Kunst- und Kunsthandwerksproduktion der DDR.

Die auf diesem Weg angekauften Waren wurden abhidngig von Preis und Grof3e
unterschiedlich gelagert. GroBBe und billige Ware (Alltagsmobel, Klaviere, bduerliches Gerit)
wurde in zahlreichen Behelfslagern untergebracht, die KuA-Mitarbeiter mit potenziellen

3% 1m Fall des Verkaufs wurden die Waren vor Ort verladen und vom Zoll

Kunden abreisten
bearbeitet. Hochwertige und kleinformatige Waren wurden in das Zentrallager der KuA in
Miihlenbeck umgelagert und von dort aus verkauft. Die Verzollung fand hier durch eigene
Mitarbeiter statt™*'.

Die Inlandspartner wurden durch Pramien, vor allem aber durch sog. ,,Valutaanrechte*
zur Leistung angespornt. Dabei handelte es sich um eine Form der Beteiligung am Valutaerlos

der von ihnen fiir den Export zur Verfligung gestellten Waren*

. Neben der Bezahlung ihrer
Lieferungen in Mark der DDR erhielten die Betriebe oder die ihnen iibergeordneten
Ministerien, Kreise oder Kommunen das Recht, zu einem vertraglich festgelegten Prozentsatz
des Valutaerloses der von ihnen gelieferten Waren betriebswichtige Ankdufe im westlichen
Ausland oder bei DDR-AuBenhandelsbetrieben zu titigen, die in DM abrechneten®*’. Diese
Ankédufe hatten iiber die KuA selbst zu erfolgen, sodass diese durchaus iiber ein Kontroll- und
Druckmittel verfiigte — das sich im Einzelfall auch gegen sie wenden konnte, wenn etwa das
DDR-Verkehrsministerium 1988 die Lieferung alter Lokomotiven von einer Erh6hung des
Valutaanteils von 50 auf 60% abhingig machte®**.

Die sich hier abzeichnende, aus der Mangelwirtschaft geborene Kombination von Zuckerbrot
und Peitsche spielte auch beim umfangmafig geringen aber hochwertigen Direkterwerb von

Antiquitdten durch die KuA bei Privatpersonen eine Rolle. Dieser erfolgte vor allem {iber

340 Vgl. hierzu Verkaufsreisepldne und Verkaufsprotokolle in: BArch DL 210/ 3135 u. BArch DL 210/ 3136,
sowie Reisekostenabrechnungen in den Kassenbelegen der KuA. Vgl. auch im Anhang Abb. 1: Auszug
aus einer Lieferliste des VEB Antikhandel Pirna mit Angabe des Lagerorts.

1 Vgl. Bischof, KuA, S. 84.

2 Vgl. die Erléuterung des KuA-Liquidators Plokarz in BArch DL 210/ 3281. Unklar bleibt, ob das

Valutaanrecht einem bei der KuA gefiihrten Sperrkonto glich (dies legt die Auszahlung entsprechender

Anrechte an Inlandspartner 1990 nahe, vgl. BArch DL 210/ 3294) oder ob es sich um einen

Anrechtsrahmen handelte und die Inlandspartner ihre jeweiligen Valuta-Einkéufe in Mark der DDR zu

einem festgelegten Wechselkurs zu bezahlen hatten, der 1989 bei 1 DM = 4,40 Mark der DDR lag, so

Plokarz® Ausfiihrungen.

Vgl. entsprechende Vertrige etwa in BArch DL 210/ 3288. Beispiele sind aus dem Westen entspiegeltes

Glas oder Ballettschuhe fiir das Ministerium fiir Kultur, Biirogerdte und Baumaschinen fiir

Stadtverwaltungen, aus DDR-Produktion Mangelgiiter wie Robotron-Computer oder Barkas-Transporter,

vgl. etwa BArch DL 210/ 3110 und 3113. Eine Ubersicht ist bei Bischof, KuA, S. 141-144, als Kopie

abgedruckt.

¥ Vgl. das Schreiben des Staatssekretirs an Schalck-Golodkowski vom 3.3.1988 in BArch DL 210/ 2731.
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Ankiufe von Einzelankiufern der KuA**. Bei besonders hochwertigen Antiquititen wurden
den Eigentiimern Kommissionsvertrdge zur Einlieferung bei westlichen Auktionshiusern mit
einem Valuutaanteil angeboten346. Alternativ bot die KuA sog. ,,AT-Geschifte* an>*’. Hierbei
importierte die KuA gebrauchte Autos (hdufig Volkswagen oder Lada), Fernseher 0.4. zum
Tausch gegen hochwertige Antiquitéten. Ein entscheidender Aspekt war hier die
Ubervorteilung der Tauschpartner durch die KuA, da die Kunstwerke iiblicherweise deutlich

mehr als das Doppelte der eingetauschten Waren wert war™*®

. Unklar ist, ob in und welchem
MafBe bei diesen Direktankdufen durch KuA-Mitarbeiter in irgendeiner Form Druck ausgeiibt
wurde. Unstrittig ist dies bei den oben schon beschriebenen Warenzugingen aus
Asservatenbestinden und Steuerverfahren fiir die den verkaufenden Finanzabteilungen bei

den Riten der Kreise Valutaanteile zustanden.

5.2. Verkauf

Der Verkauf der Waren erfolgte vor allem iiber langjdhrige GroBkunden. Es scheint beim
Verkauf jedoch stirker als beim Einkauf zu Verdnderungen und Strategiewechseln gekommen
zu sein: So gab es in der Anfangsphase noch kleinere Kunden®*’, die dann zugunsten von
wenigen ,,leistungsstarken Grohéndlern in den handelspolitischen Schwerpunktlindern‘ aus
dem Geschéft gedrangt wurden. In der zweiten Hilfte der 1980er Jahre scheint die KuA dann

wieder bereit gewesen zu sein, auch kleinere Firmenkunden zu beliefern®>’.

- Vgl. BArch DL 210/ 2763 (Ankaufsscheine der Einkdufer Brachhaus und Ebermann) und BArch DL 210/
1570 (Ankaufscheine des Einkdufers Hilpert). Vgl. im Anhang Abb. 3 zwei Ankaufscheine des Ankaufers
Ebermann (Kiirzel: E.E.), sowie im Anhang Abb. 4 das Dankschreiben der Leipziger Steuerfahndung
dafiir, dass die KuA ihr diese und weitere Ankaufscheine und Spezifikationslisten zur Verfligung gestellt
hatte. Nicht zu beweisen aber zu vermuten ist, dass die KuA selbst die Steuerfahndung eingeschaltet hatte
und so aktiv an der Ausspdahung moglicher Opfer von Steuerverfahren beteiligt war. Geschwérzt wurden
Name, Adresse, Ausweisnummer und Geburtsdatum.

Vgl. den entsprechenden Vorschlag des neuen KuA-Generaldirektors Farken an den KoKo-
Abteilungsleiter Seidel vom 7.1.1981 in: BArch DL 210/ 2137. Farken fiihrt als Argumente den
Riickgang des Angebots an hochwertigen Antiquitdten und das neue Kulturgutschutzgesetz an. Vgl. auch
Tausch- und Kommissionsvertrége in: BArch DL 210/ 2300.

Fiir die Abkiirzung scheint es keine einheitliche Auflésung zu geben. Genannt werden ,,Austausch-*,
,<Autotausch-“, oder ,,Antiquititentausch-“ Geschifte.

Vgl. den Beispielfall in Kapitel 6.2.1., sowie den zugehdrigen Tauschvertrag im Anhang Abb. Nr. 9 und
die Bestétigung des Tauschvertrages durch die Leitung der KuA im Anhang Abb. 10.

7 Mit ca. 100.000-150.000 VM Jahresumsatz scheint etwa die Berliner Antiquititenhéndlerin Gisela
Colette zu den kleineren Kunden gehért zu haben. Sie protestierte am 31.8.1977 bei Generaldirektor
Schuster gegen die ,,Neugestaltung Threr Aussenhandelsgeschaefte®, vgl. BArch DL 210/ 1855.

Dieser bei der ErschlieBung des Materials aufgekommene Eindruck miisste in einer hier nicht zu
leistenden Untersuchung verifiziert werden.Vgl. das Zitat in: Perspektivische Entwicklung bis 1990 (in:
BArch DL 210/ 4819), S. 6.

346
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Die Kunden waren iiblicherweise auf feste Warengruppen spezialisiert, die ihnen von
der KuA auf den begleiteten Verkaufsreisen entsprechend vorsortiert angeboten wurden®'.
Wie das Beispiel der Firma ,,Mecki’s Basar* des Berliner Ehepaars Jorg und Mechthild
Reulens zeigt, wurden manche ,,leistungsstarken GroBhindler erst durch den Kontakt zur
KuA groB’**. Die Ausstellungsfliche der Firma verfiinffachte sich seit 1976. 80% ihrer
Kunden waren Héindler aus aller Welt, vor allem Niederlander und US-Amerikaner. Die
Marktposition der Firma Reulens war zudem an die KuA-Exporte gebunden und endete mit
ihnen: ,,Bedingt durch den Mauerfall wurde der Schwerpunkt vom Gro3handel zum
Einzelhandel verlagert ..., so die Firmen-Website. Der geschiftliche Erfolg der GroBkunden
war also eng an ihre Beziehung zur KuA gekniipft’™. Der Verkauf erfolgte iiblicherweise im
Rahmen von Globalvertrigen tiber Betrdge von mehreren 10.000 DM, die in Vorkasse zu
zahlen waren und wéhrend der Vertragslaufzeit durch Einkdufe ausgeglichen wurden.

Neben Antiquitdtenhéndlern und Trdédlern zdhlten auch Auktionshiuser zu den KuA-
Kunden. Der Verkauf erfolgte hier entweder nach dem oben beschriebenen Verfahren oder als
klassische Einlieferung zu Auktionen. Dabei konnte es sich um grof3e vorsortierte Posten
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handeln (vor allem Spielzeug, Puppen, Modelleisenbahnen™") oder um Einzeleinlieferungen

hochwertiger Gemilde, etwa bei Christie‘s®™.

Neben den Geschiftskunden agierten Handelsvertreter, tiber die der Kontakt zwischen
der KuA und ihren Kunden offiziell lief und die mit ca. 5% Provision an den Geschéften
beteiligt waren’*°. Diese Handelsvertreter hatten ihren Sitz iiblicherweise auBerhalb der DDR

und wechseln im Laufe der Jahre. Sie scheinen z.T. zum ausldndischen Firmengeflecht der

31 So kaufte die Firma Chris van Damme aus Lisse in den Niederlande, nach eigenen Angaben der grofite

Kunde der KuA (http://www.eenvandaag.nl/buitenland/55082/nederland _spil in_roofkunst uit ddr_,

21.1.2017), vor allem billige Mobel und Gebrauchtwaren, die Galerie Keul & Sohn in Wiesbaden fast

ausschlieBlich hochwertige Gemilde, die Firma IMAP in Piacenza Klaviere, vgl. im Bestand BArch DL

210 den Klassifikationspunkt 30.2.2.2. Export.

Die Firma scheint sich als einzige auf ihrer Website zu ihrer Vergangenheit mit KuA zu bekennen. Vgl.

http://www.meckis-basar.com/ueber_uns.html (21.1.2017).

Man wird davon ausgehen konnen, dass derartige Geschéftsbeziehungen der KuA Druckmittel an die

Hand gaben. So ist nur wenig Protest tiberliefert, als die KuA Ende der 1980er Jahre ihre Preise pauschal

um eine — bar zu begleichende — 10%ige Bearbeitungsgebiihr erhohte. Misstrauisch machen auch hohe

Barzahlungen von Geschéftskunden, die zumindest teilweise unquittiert erfolgten, vgl. unten S.77. Sollte

es sich hier um die Umgehung westdeutscher Steuern und Gebiihren handeln, wére auch dies ein probates

Druckmittel gewesen. Ohne weitere Forschung kommt man hier allerdings iiber Vermutungen und

Verdachtsmomente nicht hinaus.

»* Vgl etwa BArch DL 210/ 2382, BArch DL 210/ 2950 und BArch DL 210/ 3021.

33 ygl. etwa BArch DL 210/ 3090, sowie unten S. 80ff.

356 Vgl. z.B. Vertriage mit den Firmen Samara in BArch DL 210/ 2701 und Wiegand Consult (Wicon) in
BArch DL 210/ 2985. Vgl. auch die Provisionsabrechnung der Fa. Wicon fiir das III. Quartal 1989, die
5% Provision bei Verkdufen u.a. an die GroBBkunden Sabatier, Reulens, Bolland & Marotz und Keul &
Sohn enthilt, BArch DL 210/ 4933.
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KoKo gehért zu haben®”’. Die KuA nutzte diese Vertreterfirmen gelegentlich auch als
Strohminner gegeniiber internationalen Auktionshausern®®.

Neben dem Verkauf an Geschiftskunden bemiihte sich die KuA auch um den
Direktverkauf an Einzelkunden, da hier hohere Preise zu erzielen waren. Dieser Einzelverkauf
an Valutakunden — also vor allem Geschiftsreisende und Touristen — erfolgte iiberwiegend in
Antiquititengalerien in den ebenfalls mit dem Bereich KoKo verbundenen Interhotels®”. Das
dortige Sortiment umfasste neben Antiquititen auch moderne DDR-Kunst, Neuproduktion der
Porzellanmanufaktur Meissen und Andenken aller Art. Direktverkdufe fanden auch im
Galeriebereich des Zentrallagers Miihlenbeck statt. Ein Besuch hier scheint Teil des
,kulturellen* Begleitprogramms von Besuchen wichtiger westlicher Industrievertreter

- 360
gewesen zu sein- .

5.3. Interne Organisation und Nebengeschifte

Fiir den Grof3teil ihrer Geschiftstitigkeit bestand die Kunst und Antiquitdten GmbH aus zwei
Handelsbereichen, deren erster Antiquitidten und Gebrauchtwaren, deren zweiter Miinzen,
Militaria, Mineralien und eine zunehmende Zahl weiterer Sortimente umfasste, die in diesem
Kapitel kurz beschrieben werden sollen. Die Handelsbereiche betrieben in Miihlenbeck eine
nach Sortimenten gegliederte Lagerwirtschaft fiir hochwertige und kleinformatige Waren. Vor
allem dem Handelsbereich II wuchsen schon bald Nebengeschéfte zu, die man unter
Altmaterialien fassen kann und die so den Geschéftsschwerpunkt ,,gebrauchte Massenware*
unterstreichen: Seit Ende der 1970er Jahre wurden alte Bahnschwellen (vor allem als

Grubenholz) und Holzfasser exportiert36l, ebenso Gas-StraBienlaternen®®, ,alte Technik*

37 So die Firma Intrac S.A. in Lugano (Bundestagsdrucksache 12/3920, S. 51) und offenbar die Firma
Wiegand Consult (vgl. http://www.ddr-wissen.de/wiki/ddr.pl?Liste_der KoKo-Firmen, 21.10.2016).
Insgesamt ist {iber die Hintergriinde und Geschéfte der von KuA genutzten Handelsvertreter zu wenig
bekannt, um zu einem Urteil zu kommen.

358 So Hans Peter Schillinger/ Wien (Fa. Rubens Consult & Management/ RCM), vgl. Forster, Schatzriuber,
S. 54. Zur KoKo-Firma Intrac S.A./ Lugano, vgl. unten S. 80ff. Vgl. auch das Dokument bei Bischof,
KuA, S. 492, das einen entsprechenden Einsatz von Wiegand Consult/ Berlin belegt.

359 Vgl. in der Klassifikation des Bestands BArch DL 210 die Nr. 30.2.3. KuA-Shop und im Anhang Abb. 5.
Bei der abgebildeten Rechung handelt es sich um einen Verkauf an den Geschéftsfiihrer eines
GroBkunden fiir gebrauchte Baustoffe.

30 Vgl. etwa BArch DL 210/ 1532 (Horst Dassler, Adidas), BArch DL 210/ 2485 (Detlef Karsten
Rohwedder, Hoesch), BArch DL 210/ 2384 (Berthold Beitz, Krupp).

%1 Vgl etwa BArch DL 210/ 1696-99.

362 Vgl. etwa BArch DL 210/ 1603.
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(Maschinen, Dampflokomotiven, Oldtimer) und seit Mitte der 1980er Jahre gebrauchte
Pflastersteine’®.

Mitte der 1980er Jahre war die KuA auch in den Export von Waren aus
Neuproduktion eingestiegen. Beginnend mit Pinseln und Biirsten wurden vor allem Ende der
1980er Jahre unterschiedlichste Produkte wie Bierzeltgarnituren, Eisengussmdbel, Torf oder
Schnittblumen und als Nebenprodukte des Braunkohleabbaus Findlinge und Rohbernstein
exportiert’®®. Ein Prestigeprojekt dieser Jahre war die Veredlung des Rohbernsteins zu
Bernsteinlack, die die KuA gemeinsam mit dem VEB Delicia Delitzsch betrieb und an dessen
Patent auch weiterhin KuA-Generaldirektor Farken beteiligt ist®.

Seit Mitte der 1980er Jahre nahm die KuA eine Erweiterung ihres Angebots und eine
grundlegende Umstrukturierung in Angriff, deren Umsetzung durch die ,,friedliche
Revolution® allerdings abgebrochen wurde?®®: 1986 wurde der KuA der schon linger
existierende Briefmarkenhandel VEB Philatelie Wermsdorf (seit 1989 Handelsbereich V)
unterstellt. Er erhielt neue, an die KuA-Zentrale in Miihlenbeck erinnernde, Gebaude und
chrgeizige Planvorgaben. Ab 1990 sollte er gut 18,5% der KuA-Einnahmen erwirtschaften®®’,

Ab 1987 trat die KuA in Konkurrenz zum Zentralantiquariat der DDR und dem AHB
Buch-Export. Sie warb einen leitenden Mitarbeiter des Zentralantiquariats ab und baute mit
ihm eine Abteilung des VEB Antikhandel fiir den Export von antiquarischen Biichern und
Graphiken in Leipzig auf’®®. Dabei war die KuA so erfolgreich, dass sich der Direktor des
Zentralantiquariats im Juli 1989 beim Finanzministerium der DDR iiber das Geschiftsgebaren
der KuA beschwerte, die offenbar gidnzlich anderen Regeln als das Zentralantiquariat folge.
So bleibe das Zentralantiquariat im mittleren Preissegment auf seiner Ware sitzen, weil seine

Kunden diese bei der KuA offensichtlich preiswerter beziehen konnten®’.

% Vgl. etwa BArch DL 210/ 2073 oder BArch DL 210/ 2174-2175.

364 Vgl. in BArch DL 210 den Klassifikationspunkt 30.3.1.3. (Neuproduktionsware).

365 Vgl. BArch DL 210/ 2201 und BArch DL 210/ 2084, sowie das Patent unter http://www.patent-

de.com/19881208/DE3814019A .html (22.1.2017)

Vgl. das handschriftliche Organigramm der KuA von 1989, das aus den Prozessunterlagen gegen Farken

u.a. stammt, bei Bischof, KuA, S. 89.

Vgl. die handschriftlichen Zusitze auf der undatierten Aufstellung ,,Umsatzanteile nach Sortimenten® in

BArch DL 210/ 2418. Fiir Antiquitéten sah dieser Entwurf einen Anteil am Gesamtumsatz von 13%, fiir

Gebrauchtwaren und Biicher von 40% vor.

Vgl. Sangmeister, Kulturbarbarei. Der Beginn des Aufbaus dieses Bereichs ist in den KuA-Unterlagen

nicht datiert.

369 BArch DN 1/ 39145. Vgl. auch das Schreiben des Generaldirektors des Staatlichen Kunsthandels, Horst
Weil}, an KuA-Generaldirektor Farken vom 15.4.1987, in dem er monierte, dass verdeckte Kaufe der
KuA im Bereich Numismatik und Philatelie entgegen einer Absprache weiterhin erfolgt seien. Problem
war die Planerfiillung von ,,anderen Plantragern® der KuA zu Lasten der Planerfiillung des Staatlichen
Kunsthandels (BArch DL 210/ 2987).
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Als neuer Handelsbereich 111 der KuA sollten ab 1989 Dienstleistungen fiir westliche
Kunden gebiindelt werden®”’, etwa der Vertrieb von westdeutschen Zeitschriften in der
DDR*"' sowie Lohnveredelung, wie der Bau von Kutschen aus importierten Bausitzen® %, und
die Vermittlung von Leiharbeitern, seien es Restauratoren oder Elektriker fiir
Westbaustellen®”*. Hier sollte nun auch der vielfiltige Import fiir die KuA selbst und ihre
Inlandspartner angesiedelt werden. Insgesamt scheint die KuA 1989 auf dem Weg zu einer
Art Holding gewesen zu sein, denn es gibt Anzeichen, dass der Gebrauchtwaren-Export

stirker an den VEB Antikhandel Pirna gekniipft werden sollte®™.

5.4. Fazit

Wie dieser knappe Uberblick iiber die Geschiftstitigkeit der Kunst und Antiquititen GmbH
zeigt, handelt es sich bei diesem DDR-Auf3enhandelsbetrieb trotz seines Namens nicht um ein
Kunst- oder Antiquitdtenhandelsunternehmen wie die Galerien, die im Zusammenhang der
ErschlieBung ihres archivischen Nachlasses oben besprochen wurden. Eine besondere
Bestands- oder Kundenpflege fand nicht statt. Ware wurde in groBen Mengen und mit hoher
Geschwindigkeit verkauft. Langere Lagerzeiten, wie im Kunsthandel durchaus iiblich,
widersprachen dem Geschéftsmodell der KuA —eines GroBhindlers, der GroBhindler
belieferte. Hauptaufgabe der KuA war die schnelle Erwirtschaftung von Valutagewinnen.
Dass man dabei mit Kunst- und Kulturgiitern handelte war also eher dem Zufall geschuldet,
dass die DDR fiiber entsprechende Bestidnde verfiigte, fiir die es im Westen einen Markt gab
und an deren Erhalt die politische Fiihrungsschicht nicht interessiert war. Und so braucht es
nicht zu verwundern, dass man auf Pflastersteine und Blumenerde auswich, als die Gemalde

knapper wurden.

370 Vgl. grundsitzlich die ,,Perspektivische Entwicklung bis 1995 (in: BArch DL 210/ 4819) und das
,.JFuhrungsdokument des Generaldirektors flir das Jahr 1989 vom 15.1.1989 in: BArch DL 226/ 1210.
Die Verdnderungen deuten sich im Aktenmaterial von 1988/89 immer wieder an. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit muss allerdings auf detaillierte Auswertung und Einschétzung der bis November
1989 umgesetzten Verdnderungen verzichtet werden.

i Vgl. die Vertrdge mit dem Burda- und dem Bauer-Verlag in: BArch DL 210/ 3288 u. BArch DL 210/
2102.

72 Vgl. BArch DL 210/ 2222.

B Vgl. , Perspektivische Entwicklung bis 1995 (in: BArch DL 210/ 4819), S. 4. und BArch DL 210/ 2729.

37 Vgl. Planungen vom Juni 1988 fiir ein Exportbiiro des VEB Antikhandel in Potsdam, in: BArch DL 210/
23009.
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6. Zum Charakter des Archivbestandes

»~Kunst und Antiquititen-GmbH

6.1. Uberblick

Der Archivteilbestand ,,Kunst und Antiquititen GmbH* umfasst mit ca. 75 Ifm in 1928
Verzeichnungseinheiten®” alles Archivgut, das bei Ubergang der Liquidatorentitigkeit auf
den ehem. Westberliner Finanzbeamten Horst Plokarz im Miérz 1991 bei der KuA noch

d*’®. Man kann davon ausgehen, dass

vorhanden war bzw. wihrend seiner Tétigkeit entstan,
zuvor iiber die Jahre hinweg kontinuierlich Schriftgut vernichtet wurde®”’. Am 4.12.1989,
nachdem die Volkspolizei in der Nacht zuvor das KuA-Gelédnde unter Bewachung gestellt
hatte, erlieB Generaldirektor Farkens die Weisung, keine Akten mehr zu vernichten®’®. Auf
Aktenvernichtung weist im Bestand der auffallig geringe Umfang von Leitungsschriftgut hin,
sei es zu betrieblichen Entscheidungsprozessen, dem Kontakt mit KoKo-Vorgesetzten oder
den Auseinandersetzungen mit Konkurrenten im ,,sozialistischen Wettbewerb®. Andererseits
zeigen die Verweise auf den letzten Seiten, dass ein durchaus aussagekriéftiger Teil grund-
legender Dokumente im KuA-Bestand erhalten ist.

Den Schwerpunkt der KuA-Uberlieferung machen — zur Freude des
Provenienzforschers — allerdings Lieferpapiere und Warenlisten aus, die sich in meist
mehreren Durchschldgen in der Verkaufsabteilung, der Buchhaltung und der Lagerverwaltung
finden lassen®”. Die zeitliche Verteilung der Dokumente spiegelt in gewisser Weise die
Zunahme des Umsatzes der KuA iiber die Jahre ihrer Geschiftstitigkeit’*’. Zugleich wird man
davon ausgehen konnen, dass éltere Unterlagen vernichtet wurden, wenn sie innerbetrieblich
nicht mehr relevant waren. Der Schwerpunkt des Materials liegt wohl deshalb in der Mitte
und zweiten Hilfte der 1980er Jahre.

Die oben beschriebenen unterschiedlichen Wege, die billige Massenware und hochwertige
Antiquitdten und Kunstwerke bei der KuA nahmen, fiihrten zu einem je eigenen ,,papertrail*:
Fiir Massenware, wie gebrauchte Mdbel, gibt es Rechnungen der liefernden Inlands-

partner an die KuA samt Warenlisten, die in Kopie den Lieferpapieren der KuA fiir die

7 Vgl. Isphording/ Kliih (Bearb.), Findbucheinleitung.

376 Vgl. zum Umgang mit dem KuA-Archiv und der Frage seiner Ubernahme durch das Bundesarchiv BArch
DL 210/ 3298.

So plante die KuA Mitte 1989 den Kauf eines Aktenvernichters zur Aufstellung im Archivraum, vgl. die
interne Mitteilung vom 13.6.1989 (BArch DL 210/ 3120).

378 Vgl. BArch DL 210/ 3266. Ob und wann in Miihlenbeck ein Zugriff der Staatsanwaltschaft erfolgte, ist
unklar, beim Zulieferer Dienstleistungskombinat Halle erfolgte dieser Zugriff am 19.12.1989, vgl. BArch
DL 210/ 3296.

Vgl. die Beispieldokumente im Anhang.

380 Vgl. oben S. 65.
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auslidndischen Abnehmer angeheftet wurden. Dabei betrafen die Rechnungen der Inlands-
partner die Waren, die schon vor Ort in die LKW der westlichen Kunden verladen worden
waren. Die KuA hatte also nur die entsprechenden Valutarechnungen und Papiere zu
erstellen. Hinzu kamen die Buchungsvorginge flir Zahlungsausgang an den Lieferer,
Zahlungseingang vom Kunden, Umsatzbuchung und gegebenenfalls Valutaanrechte.
Umfangreicher ist die Dokumentation bei hochwertigen Kunstgegensténden, die iber
das Zentrallager Miihlenbeck verkauft wurden, da hier neben Verkauf und Buchhaltung die
Lagerwirtschaft bei Eingéngen, Ausgidngen und Inventuren aktiv wurde. Geht man die
Enthéltvermerke in den verschiedenen Klassifikationspunkten durch, so sind Erwéhnungen zu
erwarten beim Lagereingang®®' (Umlagerungslisten des VEB Antikhandel Pirna, Waren-
iibernahmelisten der tibrigen Inlandspartner, Ankaufbelege und AT-Vertridge beim direkten
Ankauf von Privatleuten), beim Verkauf des Handelsbereichs I’** (vorliufige handschriftliche
Spezifikationslisten, endgiiltige maschinenschriftliche Spezifikationslisten), beim
Lagerabgang®™ (Spezifikationslisten mit Ausgangsbuchung), bei Kommissionslieferungen an
Antiquititenliden in DDR-Valutahotels und Auktionshiuser im westlichen Ausland®®*
(Lieferlisten, ,,Galerierechnungen® iiber Verkdufe an Privatpersonen385, Riicknahme-
protokolle, Auktionsabrechnungen) und in komplizierteren Fillen im Schriftverkehr des
Sekretariats des HB I und des Generaldirektors®™. Das alles spiegelt sich zudem, im Zweifel
ohne volumindse Spezifikationslisten, in den Unterlagen der Buchhaltungen: bei Kassen-
buchungen iiber Barzahlungen in DDR-Mark (Direktankdufe von Privat), DM-Kassen-
buchungen (Direktverkdufen mit Privatrechnung), Bankbelegen und Umsatzbuchungen

(DDR-Mark-Zahlungen an Inlandspartner, DM-Einnahmen von Firmenkunden)®®’.

In all diesen Bereichen sind viele Belege iiber den Verkauf unzéhliger Kunstwerke und
Gebrauchtwaren vorhanden. Trotzdem sind Versuche, einzelne Werke durch moglichst viele

h**®. Das deutet zum einen

Stationen der KuA-Verwaltung zu verfolgen, selten erfolgreic
darauf hin, dass die Unterlagen bei weitem nicht vollstandig sind. Zum anderen zeigt sich hier
ein (bewuf3t?) nachldssiger Umgang der KuA mit der Identifizierbarkeit der einzelnen

Gegenstinde. Die KuA legte auf Namlichkeitsnachweise nur fiir ihre interne Buchhaltung

38 Vgl. BArch DL 210 Klassifikationspunkt 30.2.4.2.

82 Vgl. BArch DL 210 Klassifikationspunkt 30.2.2.

8 Vgl. BArch DL 210 Klassifikationspunkt 30. 2.4.1.

¥ Vgl. BArch DL 210 Klassifikationspunkt 30.2.3. KuA Shop.

s Vgl. die Abbildung Nr. 17 im Anhang.

86 Vgl. BArch DL 210 Klassifikationspunkte 30.1. Generaldirektor und 30.2.1. HB I Sekretariat.
387 Vgl. in BArch DL 210 den Klassifikationspunkt 30.5. Buchhaltung.

388 Vgl. unten S. 89ff. die Beispielrecherche ,,Schafe®.

75



Wert™. Fiir die interne Nachverfolgbarkeit von Gegenstinden verwendete sie ein noch nicht
géanzlich entschliisseltes System von Codenummern, die bei Eingang oder im Verlauf der

39 . .
% Diese Nummern finden sich

Zeitwertfeststellungen auf die Stiicke aufgeklebt wurden
zudem nur auf internen Dokumenten der KuA, also auf den Zeitwertfeststellungen oder den
handschriftlichen Spezifikationslisten flir den Export und nicht mehr auf den maschinen-
schriftlichen Listen und Rechnungen fiir die Auslandskunden. Préziser Titel, Kiinstlername
und Bildformat als am leichtesten verfolgbare Merkmale spielen in ihren Unterlagen dagegen
nur eine untergeordnete Rolle und folgten keinen einheitlichen Standards.

Diese Situation unterstreicht die getroffene Feststellung, dass die Kunst und
Antiquitdten GmbH ein GroBhandel war, der vor allem am schnellen Warenumsatz
interessiert war. Ihre archivische Hinterlassenschaft unterscheidet sich deshalb deutlich von
den oben vorgestellten Archivbestinden, die aus klassischen Kunsthandlungen hervor-
gegangen sind. Das betrifft die Gesamtzahl der iiber die KuA verkauften Gegensténde, die
Tiefe der vorhandenen Informationen zu den einzelnen Antiquitéten und Kunstwerken, aber
auch den Geldwert dieser Waren, der im Durchschnitt deutlich unter dem in renommierten

Kunstgalerien liegt. Der KuA-Bestand stellt damit fiir Provenienzforscher aber auch fiir die

erschlieBenden Archivare durchaus eine Herausforderung dar.

6.2. Beispielrecherchen

Die Eigenheiten des Archivmaterials und die Mdglichkeiten und Grenzen, die sie der
Provenienzforschung bieten, sollen im Folgenden durch zwei Beispielrecherchen verdeutlicht
werden. Deren erste legt den Schwerpunkt auf typische Dokumente, ihre Verteilung im
Bestand und die Mdglichkeiten, die sich durch Kombination der Informationen ergeben. In
der zweiten Recherche soll eine Restitutionsfrage, die aktuell Presse und Gerichte beschéftigt,
am Bestand nachrecherchiert werden, um so zu kldren, welchen Beitrag der KuA-Bestand zur

Klirung liefern kann.

6.2.1. Schafe — Katzen — Reitergruppen — Landschaft mit Figuren

Im Januar 1988 kaufte die Wiesbadener Galerie Keul & Sohn, eine langjdhrige Kundin der
KuA fiir hochwertige Gemélde und Antiquitdten, bei der KuA vier Gemaélde. Die undatierte

389 Vgl. das Schreiben des Liquidators Plokarz an das Amt zur Regelung offener Vermogensfragen Dresden

vom 7.12.1998, in: BArch DL 210-3270, in dem er ausfiihrt, dass die KuA keine Namlichkeitsnachweise
gefiihrt habe, die den Weg eines Kunstwerks nachvollziehbar gemacht hitten.
3% Vgl. die Organisationsanweisung Nr. 11/85 in BArch DL 210/ 2399.
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Wihrungstfaktura (Vertragsnummer 86751) nennt ,,Schafe* (20.000 VE), ,. Katzen* (15.000
VE), ,,Reitergruppen (15.000 VE) und ,,Landschaft mit Figuren* (20.000 VE) mit dem
Versanddatum 20.1.1988. Dieses Formular ist bei Verkaufsunterlagen des Handelsbereichs I
(BArch DL 210/ 2777) iiberliefert™', auBerdem bei den Umsatzbelegen (2537) und in einer
Akte iliber Austauschgeschifte (AT-Geschifte) (2438).

Die Wahrungsfaktura wird ergénzt durch die handschriftliche Spezifikation vom
5.1.1988 in Original und mehreren farbigen Durchschlidgen, auf denen von anderer Hand die
Aufklebernummern beigefiigt sind, die den Verkauf als AT-Geschift ausweisen®””.

Uberraschenderweise existiert bei den Verkaufsunterlagen und in der AT-Akte eine
zweite handschriftliche Spezifikationsliste vom 5.1.1988°%, die die Gemilde zum doppelten
Gesamtpreis als ,,Schafe* (60.000), ,,Katzen* (25.000), ,,Reitergruppen (15.000) und ,,Bei
der Heuernte* (40.000) listet und in anderer Handschrift den Vermerk enthalt
,Differenzbetrag in Hohe von 70 TDM am 12.1.88 bar bezahlt“. Auf die Spezifikation in
BArch DL 210/ 2777 sind zudem 4 kleine Zettel aufgeklebt, die neben Bildtiteln und Preisen
nun auch Angaben machen zu den signierenden Kiinstlern, Bildtragern (Leinwand oder Holz),
GroBe der Bilder, gerahmt oder ungerahmt.

Neben diesen beiden Formularen enthélt die AT-Akte als weiteres die Ausbuchung der
Lagerverwaltung (Umsatzabrechnung Export/ Lager) vom 22.1.1988, die neben
Kundennamen, Vertragsnummer und der Nummer des AT-Geschifts’”* erneut den
Gesamtpreis von 140.000 enthdlt mit der Anmerkung: ,,auch erzielt“. Der Buchungsstempel
der Buchhaltung auf der Wéhrungsfaktura stammt dann vom 25.1.1988 *°

Die finanzielle Abwicklung des Geschifts fasst dann eine abschlieBende
Wihrungsfaktura vom 14.2.1988 zusammen®®: Sie nennt den Nettowert der
Originalspezifikation mit 140.000 DM, den Wert der ,,unterfakturierten WF*
(Wihrungsfaktura) von 70.000 DM und eine ,,Bareinzahlung* von wiederum 70.000 DM.

1 Vgl. Anhang, Abb. 6.

2 Vgl. Anhang Abb. 7.

% Vgl. Anhang Abb. 8.

394 Bei der Verzeichnung dieser Nummer bzw. der Identifikationsnummern der Gegensténde, die auf kleinen
Aufklebern auf diesen befestigt wurden, kam es zu einem Abschreibfehler: Sie lauten auf der
handschriftlichen Spezifikationsliste ,,AT 8/1/1-4 auf dem Buchungsvermerk dagegen ,, AT 88/1-4*.
Den Gewohnheiten der KuA entspricht die Kiirzung des Jahres auf die letzte Ziffer der Jahreszahl. Sie
findet sich auch bei den Vertragsnummern. Richtig ist also die erste Schreibung der Vertragsnummer: 1.
AT-Geschift aus (198)8, laufende Nummern 1-4. Vgl. auch die Bestitigung des AT-Vertrages im
Anhang, Abb. 10, in der der Vertrag als ,,AT 1/88* zdhlt.

Dass die Nummern sich auf diese Weise alle zehn Jahre wiederholten, deutet das fehlende Interesse der
KuA an Aufbewahrung und Nachvollziehbarkeit iiber die 10-Jahresfrist des Handelsgesetzbuchs hinaus
an.

% Vgl. Anhang, Abb. 6.

3% Vgl. BArch DL 210/ 2777.
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Deutet sich das AT-Geschift in den Verkaufsunterlagen nur durch die
Identifikationsnummern in den Spezifikationen an, so ist der zugehdrige Tauschvertrag vom
1.2.1988 in einer weiteren AT-Akte erhalten (BArch DL 210/ 3107)*7. Er nennt Namen und
Adresse des Verkédufers der 4 Gemaélde ,,Landschaft mit Staffage, sign. Ten Kate®, Schafe,
sign. Ziigel“, ,,Reitergruppe, sign. Roubaud* und ,,Katzen, sign. J. Adam®. Preise werden
nicht erwihnt, dagegen das Tauschobjekt, ein Mercedes 260 E mit verschiedenen Extras®®.
Schon am 4.1.1988 war der Tausch von den leitenden Mitarbeitern der KuA genehmigt

399
worden

. Anders als der Tauschvertrag selber enthélt seine firmeninterne Genehmigung
Wertangaben zu den Bildern (140.000 DM) und dem erwarteten Kaufpreis des PKW (ca.
51.000 DM).

Doch zur Auslieferung des Mercedes kam es nicht mehr: Denn dem Tauschvertrag
liegt eine Erkldrung des Tauschpartners vom 11.7.1988 bei. In dieser verzichtet er auf
Kopfpapier der Steuerfahndung Karl-Marx-Stadt und mit der Ortsangabe “z.Zt. UHA
[Untersuchungshaftanstalt] Zwickau* ,,zur Abdeckung meiner Steuerschulden* auf den
inzwischen importierten PKW*. Anstelle des Mercedes wurden von der KuA 62.000 M an
den Bezirk Karl-Marx-Stadt iberwiesen, wie die KuA noch im Februar 1990 (!) der dortigen
Steuerfahndung auf deren Nachfrage nach dem Verbleib des Fahrzeugs hin noch einmal

mitteilte*°!.

Inhaltlich zeigt das Beispiel gut das Vorgehen der KuA gegen Besitzer hochwertiger
Kunstwerke und Antiquitdten. Man wird annehmen konnen, dass spdtestens sein
Autotauschwunsch den Besitzer der Bilder ins Visier der KuA und der Steuerbehorden
geraten lieB*".

Allerdings bleibt der Vorgang geheimnisvoll, denn im KuA-Bestand findet sich eine
Zeitwertfeststellung vom 8.10.1987 in einem Steuerverfahren gegen eine andere Person. In ihr
wurden u.a. ,,3 Katzen, sign. Adam®, 3 Schafe, sign. Ziigel®, ,,Kosaken am Fluss, sign.

403

Roubaud® und ,,Heuernte, sign. Marie ten Kate* taxiert™ . Die Bildtrdger stimmen iiberein,

die gleichen Bildtitel sind gerahmt oder ungerahmt und bei den ungerahmten Bildern sind die

97 Vgl. Anhang Nr. 9.

398 Wie verschiedene Fassungen des Vertrages aus dem Dezember 1987 und dem Januar 1988 mit
handschriftlichen Anderungen der Extras zeigen, wurde iiber diese intensiv verhandelt.

399 Vgl. Anhang Nr. 10.

#9° ygl. Anhang Nr. 11.

1 Vgl. BArch DL 210/ 3107.

402 Eine Zeitwertfeststellung oder Wareniibernahme fiir weitere Antiquitédten dieser Person ist im KuA-
Bestand nicht vorhanden.

43 Vgl. Anhang Nr. 12-14.
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genannten MaBe fast identisch***. Und die hier festgesetzten Werte der Bilder entsprechen
genau den 62.000 M, die die KuA im Sommer 1988 anstelle des PKW an die Steuerfahndung
in Karl-Marx-Stadt iiberwies. Zwischen den Wohnadressen im Steuerverfahren von 1987 und
dem Tauschvertrag von 1988 liegen gut 12 km Luftlinie. Die Hintergriinde dieses
Kulturgutexports sind also wohl komplizierter als urspriinglich angenommen. Vorstellbar ist —
dhnliche Fille sind im KuA-Bestand zu finden — dass sich die Bilder bei der
Hausdurchsuchung 1987 nicht beim Eigentiimer befanden und nur zuféllig in die
Zeitwertfeststellung gerieten. Nach Klarung der Verhiltnisse konnte die KuA nicht auf die
Bilder verzichtet haben wollen und einen AT-Vertrag angeregt haben. Einmal ins Visier von
Steuerfahnung und KuA geraten, mag der Tauschpartner dann selbst 1988 in ein
Steuerverfahren verstrickt worden sein, das thm sowohl die Bilder als auch den Mercedes

nahm.

Mit Blick auf Recherche und ErschlieBung zeigt das Beispiel einerseits die gro3e Streuung
der zusammengehdrigen Unterlagen tiber unterschiedliche Bereiche des Bestandes und die
geringfligigen aber inhaltlich entscheidenden Abweichungen auf verschiedenen
Durchschriften oder Fassungen eines Formulars. Auffillig ist die Uneinheitlichkeit bei der
Kurztitelvergabe bei ,,Landschaft mit Staffage/ Landschaft mit Personen/ Bei der Heuernte*.

Eine erfolgreiche Recherche war nur moglich, weil die Titel aller vier Bilder in den
Enthdltvermerken verzeichnet sind und die Bilder gemeinsam verkauft wurden, sodass auch
unspezifische und im Bestand hdufige Bildtitel wie ,,Katzen* und ,,Schafe* in ihrer
Kombination mit vertretbarem Aufwand aufzufinden waren.

So lassen sich in diesem Beispiel besonders zeitlichen Abldufe, z.B. — dass der
Tauschvertrag erst unterschrieben wurde, als ein Kaufer fiir die angebotenen Gegenstinde
gefunden war —gut nachzeichnen. Die Unterlagen des KuA-Bestandes ermdglichen hier die
detaillierte Rekonstruktion eines vielschichtigen Verkaufsgeschiftes und Kulturgutentzuges.
Abzuwarten bleibt, ob sich ein dhnlich kleinteiliges Ergebnis auch in anderen Recherchefillen

wiederholen 143t

44 Vgl. BArch DL 210/ 1850.
403 Vgl. hierzu den Praxistest in Kapitel 7.2.1.
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6.2.2. Beispielrecherche: Coorte, Kastanien

406

(Foto: Kunst und Antiquitdten GmbH)

Am 31.3.1982 durchsuchten Steuerfahnder, unterstiitzt von Gutachtern der KuA bzw. des
VEB Antikhandel Pirna Wohnung, Wochenendhaus und Geschiftsrdume des Antiquitdten-
héndlers und -sammlers Helmut Meissner in Dresden. Unter dem Vorwurf der Steuer-
hinterziehung wurde sein Besitz bewertet: 6270 Positionen fiir die ein Wert von 6.552.598
Mark festgelegt wurde. Meissner selbst wurde fiir ein halbes Jahr in die Psychatrie gesperrt.
Als er wieder frei kam, war der wertvollste Teil seiner Sammlung an die KuA bzw. in Féllen,
die in die Stufen I und II der schiitzenswerten Kulturgiiter eingeordnet worden waren, an
Museen in der DDR iibergeben worden®"’.

Unter den gepfindeten Bildern befand sich ein kleines Olgemélde des nieder-

lindischen Malers Adriaan Coorte, um das sich ein im Zweifel richtungsweisender Streit

4% Das Foto des Bildes in BArch DL 210/ 2631 ist eines der wenigen im KuA-Bestand iiberlieferten Fotos
von Kunstwerken. Quelle: https://www.bundesarchiv.de/DE/Content/Virtuelle-Ausstellungen/2018-03-
22 kunst-und-antiquitaeten-gmbh.html (17.4.2018)

7 Vgl. Blutke, Obskure Geschifte, S. 94-110, sowie BArch DL 210/ 1887.

80



entwickelt hat. Das Gemélde “Stillleben mit Kastanien**”® befindet sich heute in einer —
zwischenzeitlich vom Erben weitgehend verkauften — amerikanischen Privatsammlung, der
Weldon Collection™”,

Der um das Bild gefiihrte Rechtsstreit ist deshalb von solcher Bedeutung, weil hier
erstmals versucht wird, die Regeln der Washingtoner Erklirung auch international auf DDR-
Raubgut auszuweiten bzw. dies zu verhindern. Ulf Bischof hat als Anwalt des Erben
Meissners das Gemélde von den Weldons zuriickgefordert, nachdem er es 2011 ausfindig
gemacht hatte. Nach einigen Jahren unergiebiger Verhandlungen klagte die inzwischen
verstorbene June Weldon vor einem Miinchner Gericht darauf, das Bild als ihr Eigentum zu

bestitigen®'’.

Der Weg des Bildes von Meissner zu den Weldons fiihrte {iber mehrere Stationen, die sich
zum Teil in den Unterlagen der KuA nachverfolgen lassen:

Nach der Inventarisierung der Kunstschidtze Meissners im Mérz 1982 wurde von der KuA
bzw. dem VEB Antikhandel Pirna eine Zeitwertfeststellung erstellt, die als Grundlage der
Festsetzung der Steuerschulden und damit dem Einzug der Sammlung diente.

Die Zeitwertfeststellung aus dem ,,April 1982 findet sich in den KuA-Unterlagen mit einem
Anschreiben auf Kopfpapier des VEB Antikhandel Pirna an den Rat des Bezirkes Dresden,
Abt. Finanzen, vom 24.5.1982*'":

Die Liste nennt die Nummernfolge (Aufklebernummer) VI/82/11/452, bei der es sich im die
typische Kodierung fiir Artefakte aus Steuerverfahren handelt (sechstes Verfahren aus 1982,
Bewertungsort I1*'?, laufende Nr.). Auffallend sind die vom Kastanienbild deutlich

408 ygl. Buvelot, Coorte, N. 63, S. 118-119.

409 http://www.sothebys.com/en/auctions/2015/weldon-collection-n09335.html, 22.10.2016

#19° Vgl. Mashberg, Article Re-Visited.

1 Vgl. BArch DL 210/ 1887 und im Anhang Abb. 15.

42 Diese 2. romische Zahl kommt eher selten vor, weil nur wenige Sammlungen iiber verschiedene Orte
verteilt waren.
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abweichende Beschreibung des Bildinhalts mit ,,Friichte* und die falschen BildmaSle.
Dagegen sind Signatur und Datierung zutreffend*"”.

Die Liste findet sich bei der KuA beim Wareneingang, wie Zeitwertfeststellungen und
Ubernahmeprotokolle in den KuA-Unterlagen allgemein Teil der Akten der Lagerbuchhaltung
sind. Durchsuchung und Beschlagnahme sind dagegen offenbar bei der BStU dokumentiert,
worunter sich ein Foto der Stasi von der Wohnung Meissners befindet, das das Bild an der
Wand hdngend zeigt und so die Identitét beider Bilder beweist, die u.a. vom Anwalt der

Weldons angezweifelt wird*'*,

In der gleichen KuA-Akte findet sich ein handschriftliches Ubernahmeprotokoll vom

16.4.1982, das von einem Vertreter der KuA bzw. des VEB Antikhandel Pirna und der

Dresdner Finanzverwaltung unterschrieben ist*'":

50. 689, -
& i.%%‘/ -

Der Titel ist zu ,,Stillleben* gedndert, Aufklebernummer und Preis belegen jedoch die

Identitit der Gemailde.

Im Mirz 1984 erscheint das Bild wieder, nun mit einer wieder neuen Bezeichnung als
,»Stilleben mit Niissen™ und annéhernd genauen Mallen. Genannt wird es in einer Rechnung
iiber Kommissionsware, die zur Einlieferung beim Auktionshaus Koller in Ziirich bestimmt
war. Rechnung und Lieferung gingen an eine KoKo-Tarnfirma in der Schweiz, die Intrac S.A.
in Lugano*'®. Bei der Umrechnung von DDR-Mark in D-Mark hat sich der Wert des Bildes
deutlich verdndert. Man wird dies hier als Zeichen fiir deutlich iiberhohte Wertangaben in
Zeitwertfeststellungen sehen konnen, denn iiblicherweise wurde von der KuA der Ankauf-
preis in DDR-Mark unverdndert oder nur mit kleinen Abweichungen in die D-Mark-

Rechnungen iibernommen.

413 Das aktuelle Werkeverzeichnis von Buvelot nennt sechs Gemalde Coortes aus dem Jahr 1705, darunter

nur einmal Kastanien.

#14 Vgl. Mashberg, Article Re-Visited.

#5° Vgl. im Anhang Abb. 16.

¢ Vgl. BArch DL 210/ 3095 und 2631, sowie im Anhang Abb. 17. Vertragsnummer 42005 mit DDR-
Zollsiegel vom 16.3.1984.
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3. Gemalde, 01 auf Holz, Stilleben mit Niissen,
15,5 x 16,5 cm, sign. A. Coorte 1705, Adrian,
S. Coorte, Middelburg, 1683 - 1707 6.000,--

Das Gemilde wurde allerdings bei Koller nicht eingereicht oder versteigert*'’, denn am
6.3.1985 wird es mit verschiedenen Kunstgegenstdnden aus unterschiedlichen KuA-
Lieferungen von Intrac S.A. wieder an einen Fahrer der KuA iibergeben. Im Lieferschein der
Intrac erscheint es mit gleicher Beschreibung und Preisangabe®'®. Die Lagerbuchhaltung der
KuA verzeichnete die Riickkehr des Bildes auch auf einem Exemplar der dlteren

Spezifikationsliste dieses Vertrages*'”.

Doch schon im April 1995 geht das Bild mit der Vertragsnummer 52003 erneut an die
Intrac*’. Sein Preis hat sich innerhalb eines Monats verfiinffacht und aus den Niissen sind
wieder Friichte geworden. Unklar ist bisher die im Bemerkungsfeld eingetragene Nummer
,,78/74%. Bei den librigen Gemaélden dieser Lieferung handelt es sich um typische
Aufklebernummern, die auf Autotauschgeschéfte oder direkte Ankdufe durch Mitarbeiter der

KuA hinweisen.

Mit diesem Eintrag verschwindet das Gemilde aus der Uberlieferung der KuA.

Es wurde am 29.11.1988 bei Christie’s in Amsterdam versteigert und war zuvor im
Mairz und April Coorte-Experten vorgestellt worden, die seine Authentizitdt bestétigten.
Angesetzt war ein Preis von 80.000-120.000 Gulden. Zugeschlagen wurde es mit 172.000
Gulden der Ziircher Kunsthandlung David Koetser**'. 1989 verkauft Koetser das Bild fiir
145.000 US-$ an Henry H. Weldon***. Bei Koetser kauften die Weldons 1996 einen weiteren

7 Vgl. Tardi, Geldmaschine.

18 Vgl. BArch DL 210/ 2631.

19 Vgl. BArch DL 210/ 2300, vgl. im Anhang Abb. 18.
20 Vgl. BArch DL 210/ 1896, vgl. im Anhang Abb. 19.
2! Vgl. Boyle, Christie’s Past.

#2 Vgl. Mashberg, Article Re-Visited.
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Coorte, ein Walderdbeeren-Stillleben**, das 2015 bei Sotherby’s New York fiir 2.050.000

US-$ versteigert wurde**

. Ein Preis, der die Aussage des Chairman von Sotherby’s North and
South America George Wachter unterstreicht, der in einem Video zum Verkauf der Weldon-
Sammlung feststellte: ,,Every great collector wants to have a Coorte as the capstone of their
collection.”*?

Anzumerken ist, dass das Werkverzeichnis Coortes von Buvelot die Provenienz als

,Niederlindische Privatsammlung® angibt. Woher diese falsche Angabe stammt, ist unklar*?®.

Das Beispiel macht erneut deutlich, vor welche Probleme die Unterlagen der KuA durch die
Inkonsistenz und Schludrigkeit der vergebenen Bildtitel Provenienzforscher stellen konnen.
Von Coorte sind derzeit insgesamt 64 Stilleben bekannt. Schon deshalb ist die
Wahrscheinlichkeit gering, dass es sich bei den unterschiedlichen Nennungen in den KuA-
Unterlagen um mehrere Bilder gehandelt hat und nur von einem dieser Bilder ein Foto

iiberliefert ist. Der Nachweis des Gegenteils kdme einer kunsthistorischen Sensation gleich.

423 Vgl. Buvelot Nr. 56, S. 114f. Das Bild ist mit 13,5x16,5 cm fast genauso grof3 wie das Kastanien-

Stillleben. Zur Provenienz vgl. ebd. und unter
http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2015/weldon-collection-n09335/1ot.67.html,
22.10.2016.

4 Der Schitzpreis lag bei 800.000-1.200.000 US-$, vgl. vorangehende Fufinote.

423 Vgl. http://www.sothebys.com/en/news-video/videos/2015/03/the-weldon-collection.html, 22.10.2016.

426 Vgl. Tardi, Geldmaschine, dessen Anfrage bei Christie’s unbeantwortet blieb. Das niederléndische
Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie nennt diese Angaben immer noch. Vgl. Suche unter
https://rkd.nl/nl/explore/images/record?query=kastanjes&start=18, 22.10.2016

84



7. Kunst und Antiquitaten GmbH

- archivische Erschlieffung zum Zweck der Provenienzforschung

7.1. Bagatellgrenzen.

Zum Problem der TiefenerschlieRung anhand von Auswahlkriterien

Die Rolle der Kunst und Antiquitdten GmbH als Grofhandel fiir Gebrauchtwaren aller Art
unter denen sich auch Kunst und Antiquitéten befanden, erfordert eine andere archivische
ErschlieBung als die oben vorgestellten Galerien**’. Dies vor allem, weil der hohe Durchsatz
an Einzelstlicken offenbar zu einem geringen Interesse an deren Beschreibung fiihrte. Im auf
die gehandelten Gegenstdnde bezogenen Schriftgut, das vorrangig aus Lieferlisten besteht,
findet dies im geringen Platz seinen Niederschlag, den diese fiir die Beschreibung der
Einzelstiicke boten. Zwingend notwendig ist deshalb bei der schieren Menge des

28 eine Grenzziehung, welche Stiicke in der Verzeichnung pauschal und welche

Handelsguts
einzeln erwéhnt werden sollen.

Dies ist einerseits eine fachliche, andererseits eine politische Frage: Die fachliche wire
von Provenienzforschern zu beantworten, nimlich wo fiir die 1970er und 1980er Jahre eine
Bagatellgrenze zu ziehen ist**’, unterhalb derer Provenienzrecherchen 1. praktisch und 2.
okonomisch keinen Sinn mehr machen. Die praktische Bagatellgrenze miisste einerseits eine
preisliche Orientierung geben und andererseits Kulturgutgruppen festlegen, auf die diese
anzuwenden waren. Im KuA-Bestand sind die meisten besonders wertvollen Stiicke (20.000-
30.000 DM und héher) Mébel, die als Typ haufig exakt beschrieben sind*°, deren
Beschreibung allerdings nicht zur Identifikation von Einzelstiicken ausreicht. Gleiches gilt fiir
viele Gemailde, deren Beschreibung die Identifizierung eines einzelnen Bildes duflerst
unwahrscheinlich machen. In all diesen Féllen wiren fachlich begriindete Kriterienkataloge
fiir die archivische ErschlieBung ausgesprochen hilfreich.

Politisch wird die Frage im Bereich der Drittmittelfinanzierung: Wenn eine
ErschlieBung durch Sondermittel etwa des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste finanziert
wird, ist die Entscheidung iiber die ErschlieBungstiefe in Form der bewilligten Kosten und
Projektdauer auch eine politische Frage, die durch den schwammigen Begrift des

,Kulturguts* als OrientierungsgroBe nicht hinreichend beantwortet wird™'. Je weiter man die

27 ygl. S, 38ff.

428 Vgl. den Auszug aus einer Spezifikationsliste mit relativ niedrigpreisigen Gemaélden im Anhang Abb. 2.

429 Vgl. oben S. 34.

9 Vgl. etwa BArch DL 210/ 1586: Braunschweiger Sekretir (52.500 VE), DL210/2593: Frankfurter
Nasenschrank um 1720/30 (18.000 DM), BArch DL 210/ 2879: Tabernakelsekretar (47.250 VE).

1 Vgl. oben S.6ff.
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Preisgrenze in diesem Fall nach unten schiebt, desto mehr Opfern wird die Mdglichkeit
gegeben, ihr Eigentum wiederzuerkennen, ein Aspekt der unabhingig von der Frage der
Restitutionsmdglichkeit eine psychologische Rolle spielt solange ein grofler Teil der Opfer
oder deren Kindern noch am Leben ist, wovon man bei einem zeitlichen Abstand von 30 bis

40 Jahren wird ausgehen konnen*?

. Letztlich entscheidet sich an diesem Punkt auch, ob es
sich bei dem Bekenntnis zu Aufarbeitung und Restitution um politisches window dressing

oder ein ernstgemeintes Anliegen handelt.

Die Festsetzung einer Preisgrenze ist im Fall der Kunst und Antiquitdten GmbH besonders
schwierig, weil Preise mal in Mark der DDR (M), mal in Verrechnungseinheiten/ Valutamark
(VE/ VM), dann wieder in Deutscher Mark der Bundesrepublik (DM) und unterschiedlichen
anderen westlichen Wéhrungen angegeben werden. Die Ost-Ankaufs- und West-
Verkaufspreise in den KuA-Unterlagen lassen sich zudem nicht wirklich in Relation setzen,
weil der Auftrag der KoKo-Unternehmen die Erwirtschaftung von Devisen um fast jeden
Preis war*, weshalb die Ankaufpreise der KuA fiir hochwertige Antiquititen im Zweifel in
keinem Verhiltnis zu realen Marktpreisen in der DDR (héufig iiberhoht) und im westlichen
Ausland (im Zweifel zu niedrig) standen™*. AuBerdem handelte es sich im Verkauf natiirlich
um GroBhandelspreise, die mit denen nicht vergleichbar sind, die die Endkunden ein oder
zwei Handler weiter in der Verwertungskette zu zahlen hatten.

In Ermangelung entsprechender Vorgaben erstellten die beteiligten Mitarbeiter des
Bundesarchivs im Fall der ErschlieBung des Archivbestandes Kunst und Antiquititen GmbH

unabhingig einen Kriterienkatalog, der im folgenden Kapitel besprochen wird.

7.2. Die ErschlieRung des Bestandes durch das Bundesarchiv

- Vorgehen und Erfahrungen

Der KuA-Bestand wurde von April 2016 bis Januar 2017 von einer vierkopfigen

ErschlieBungsgruppe verzeichnet, der der Autor angehdrte. Das Ergebnis dieser ErschlieBung

2 Literatur konnte ich zu diesem Aspekt nicht finden. Man wird aber grundsétzlich davon ausgehen konnen,

dass es durchaus relevant ist, dass sich Opfer in ihrem Verlust ernstgenommen fiihlen und nicht der
Eindruck entsteht, Unterstiitzung sei nur zu erwarten, wenn es sich bei dem entzogenen Kunstwerk um
einen Rembrandt oder Rubens gehandelt hétte.

3 Vgl. oben S. 64.

B4 Vgl. Pitzke, Kunsthandel, S. 67-68.
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ist im Bundesarchiv-Findmittel ,,Invenio* im Internet Verﬁigbar435. Inhalt, Struktur und das
MaB der Vollstindigkeit des Bestandes waren bei Beginn der ErschlieBung nicht bekannt.
Wenn man so will, handelte es sich um eine Wundertiite, da sich auch nicht sagen lie3, ob der
Informationsgehalt des Inhalts den allgemein hohen Erwartungen gerecht werden wiirde.
Deshalb und wegen der zentralen Bedeutung der KuA fiir den Kulturgutexport der DDR war

es gerechtfertigt den Bestand vollstindig zu erhalten**®

. Im Verlauf der Bearbeitung zeigte
sich zudem, dass die Kassation ganzer Klassifikationspunkte, z.B. der Umsatzbelege, nicht
moglich gewesen wire, da sie durchgéngig erhaltenswerte Informationen beinhalten, die in
anderen Klassifikationspunkten nicht abgebildet sind. Eine kleinteilige Kassation von
mehrfach tiberlieferten Dokumenten und Listen wére dagegen extrem aufwéndig, weil die
einzelnen Ausfertigungen in der Unternehmensverwaltung unterschiedliche Wege
durchlaufen haben und sich deshalb eigentlich immer in den Bearbeitungsmerkmalen
unterscheiden. Eine Kassation wiirde also die Festlegung relevanter und irrelevanter
Merkmale und einen Abgleich im Detail erfordern, dessen Arbeitsaufwand kaum zu
rechtfertigen wére. Aus Sicht der Benutzer mag sich vor allem die hohe Zahl von
Doppeliiberlieferungen von in der Kerninformation identischer Dokumente in
unterschiedlichen Akten®’ negativ bemerkbar machen, weil aus den Enthiltvermerken nicht
hervorgeht, dass es sich um Paralleliiberlieferungen handelt und der Zeitaufwand nicht zu
unterschdtzen ist, der zum Aufinden eines Einzelhinweises in einer Gesamtakte notig ist. Um
diesen Aufwand zu reduzieren wurden bei der Verzeichnung auch die Vertragsnummern
aufgenommen, einerseits um Mehrfachrecherchen in Dubletten zu reduzieren, andererseits um
fiir das Zitieren eine Ebene unterhalb der Verzeichnungseinheit anzubieten, die sich bei

Recherchen leichter wiederfinden 1aBt*%,

Die ErschliefBung des Bestandes orientierte sich grundsétzlich an den ,,Richtlinien fiir die

ErschlieBung von Schriftgut* des Bundesarchivs*”. Praktisch sollte die ErschlieBung fiir die

435
436

Vgl. https://invenio.bundesarchiv.de/basys2-invenio/main.xhtml.

Eine Kassation von nicht archivwiirdigen Teilen des Bestandes wire zum Zeitpunkt der Verzeichnung
auch aus rechtlichen Griinden nicht mdglich gewesen.

Vgl. die Beispielrecherche in Kapitel 6.2.1. oder die dreimal iiberlieferte Galerierechnung fiir ,,Schafe,
28,5x36 cm* unten S. 91.

Die Archivalien sind weder gebunden (was auf Grund unterschiedlicher Formate in einer Akte auch
technisch nicht moglich wire) noch paginiert. Die Orientierung in einer Akte mit Listen mit tausenden
von Einzelstiicken ist schwierig. Grob iiberschlagen sind in einer 3 cm hohen Akte aus Durchschlagpapier
8.000-9.000 Einzeleintragungen zu erwarten. Die Beachtung der Vertragsnummern mag auch hier eine
Hilfestellung bieten, weil sich viele Akten anhand der Vertrasgsnummern in Einzelvorgidnge mit
mehreren inhaltlich identischen Spezifikationslisten gliedern lassen.

Teil der internen Anweisung fiir die archivarische Tétigkeit.

437

438

439
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Provenienzforschung von Nutzen sein. Die Bearbeitungsplan sah deshalb vor, in den
Enthdltvermerk aufzunehmen:

- Dokumententyp,

- Vertragspartner (Lieferanten, Abnehmer, Tauschpartner),

- die Art der gehandelten Gegenstinde (Gemaélde, Plastiken, Miinzen etc.)

-, Kunstwerke, die so beschrieben sind, dass sie eindeutig auf ein bestimmtes Werk
verweisen. In der Regel werden das Bilder oder Plastiken sein, bei denen der Kiinstler
und der Name des Werkes vermerkt sind*,

-, Kunstgegenstinde ab einem Verkaufswert von 5.000 M werden auch aufgenommen,

wenn nur der Kiinstler oder der Name des Werkes angegeben ist.*

Nach ersten Erfahrungen mit der ErschlieBung des Bestandes wurde die Wertgrenze auf 1.500
M, DM oder VE (Verrechnungseinheiten/ Valutamark) herabgesetzt und auf alle Kunstwerke
(vorrangig Gemailde) bezogen, die auf Grund des Titels oder weiterer Merkmale Hoffnung
darauf machen, wiedererkennbar zu sein. Dem lag der Eindruck zugrunde, dass nur wenige
Stiicke iiber 5.000 M/ DM vorhanden waren und sich der Grofteil in einem Preissegment von
1.000 bis 7.000 M/ DM bewegte. Dieser Eindruck muss nach Abschluss der ErschlieBung
dahingehend korrigiert werden, dass hochwertige Kunstgegensténde in der Preisgruppe von
10.000-50.000 M/ DM nicht gleichméBig iiber Kunden und Akten verteilt sind, sondern dass
manche Kunden nur, die meisten nie hochwertige Ware erwarben. Hieraus ergibt sich eine
Unausgewogenheit zwischen einer groBen Zahl von Akten ohne jeden Einzeleintrag im
Enthéltvermerk und einer geringeren Zahl mit relativ vielen Einzeleintrigen hochwertiger

Kunstwerke und Antiquititen**’

. Bei Akten dieser Art wurde neben der Auflistung von
einzelnen Werken zum Teil auf die pauschale Nennung von Listen mit Kunstwerken
ausgewichen, da der Linge der Enthéltvermerke durch die ErschlieBungssoftware Grenzen
gesetzt sind und man iiber den Sinn eines Enthéltvermerks mit tiber 100 Einzelnennungen
streiten kann, zumal sich in diesen Akten auch ein groBer Teil der hochwertigen Mobel
aufgefiihrt ist, die zu wenige charakteristische Merkmale aufwiesen, um einzeln verzeichnet

zu werden. Bei Recherchen wiren also diese Akten fiir eine erste Durchsicht anzuraten.

#0° Vgl. etwa BArch DL 210/ 2632.
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7.2.1. Praxistest: ,,Schafe* im Bestand BArch DL 210

Wie angedeutet, miissen Archivare sich bei einer ErschlieBung, bei der die Regelungen des
Bestandsbildner und — wichtiger noch — die Anwendungsgewohnheiten seiner Mitarbeiter
unbekannt sind, auf Stichproben und erste Erfahrungen mit dem Archivmaterial stiitzen, um
,effektive und effiziente* ErschlieBungsregeln festzulegen. Ein Praxistest, ob das
ErschlieBungsziel auch erreicht wurde, ist erst nach Abschluss des Gesamtprojekts moglich.
Ein solcher Test ist auf jeden Fall sinnvoll um das fachliche Instrumentarium weiter zu
schérfen. Das Erschliefungsziel war es im Fall des KuA-Bestandes, Provenienzforschern das
Auffinden einzelner Kunstwerke zu erleichtern und moglichst die Nachverfolgung des Weges
von Gegenstidnden durch die KuA vom Ankauf bis zum Kunden zu ermdglichen. Dass
letzteres grundsitzlich méglich ist, haben die beiden Beispielrecherchen gezeigt.

Um die Frage etwas grundsitzlicher anzugehen, wurden alle Nennungen von Schafen
im Findmittel gesucht, am Original tiberpriift und den Kategorien ,,Lagereingang, Ankauf*
und ,,Lagerabgang, Verkauf zugeordnet. Im Findmittel zum KuA-Bestand gibt es insgesamt
35 Nennungen von Schafen bzw. 40 Nennungen, wenn man ,,Schifer” und ,,Schiferinnen
mit einbezieht**'. Sie lassen sich durch Zusammenschieben identischer

Mehrfachiiberlieferungen*** auf 13 eingelieferte und 17 verkaufte Gemilde reduzieren.

44l Von diesen ist aktuell noch eine fiir die Recherche gesperrt, d.h. invenio gibt hier keinen Hinweis, dass

ein Treffer oder die Akte existiert.

Bei deutlich unterschiedlichem Informationsgehalt in den verschiedenen Akten wurde auf ein
Zusammenschieben verzichtet. Die Zusammengehorigkeit ist hier durch Schattierung hervorgehoben
worden.
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Lagereingang, Ankauf

Archivnr. Bildbenennung Preis Dokument Aufkleber-Nr. Datum | Laufzeit der
DL 210 Akte
1846 »Schifer mit Schafen 4.500 M Zeitwertfeststellung 1V/ 544 1985 1983-1986
am Stall®, sign.
Baudry, 1884, 60x85
cm
2753 ,»Schafe® 1.500 M Rechnung des Staatl. - 1988 1986-1988
Kunsthandels, Leipzig
2493 ,,Paar mit Schafen 3.000 M/ 2.500 Spezifikation A 4277 1989 1986-1989
DM** KH/ L 905-12**
2752 ,,Paar mit Schafen®, 3.000 M Rechnung des Staatl. - 1989 1987-1989
monogr. CH.W. Kunsthandels, Leipzig
1568, 1848 ,,Kind mit einer 4.000 M Zeitwertfeststellung L2/54 1985 1983-1989
Gruppe Schafe®, sign. bzw. 1982-
R. Jones, 54x41 1988
1848 ,,Herde, Kiihe, Schafe, | 4.000 M Zeitwertfeststellung - 1980 1982-1988
Ziegen*, sign. S. Kok
1846 ,,Langholzwagen mit 5.000 M Zeitwertfeststellung v/ 5/8 1985 1983-1986
Pferden und Schafen®,
sign. W. Brandes,
160x118 cm
4917,2715 »Schafe, Stry 15.000 M Kassenbeleg, Ankauf EE 808/86 1988 1988 bzw.
von Privat, Leipzig 1986-1989
3107 »Schafe, sign. Ziigel - AT-Vertrag - 1988 1987-1988
1850 .3 Schafe®, sign. 15.000 M Zeitwertfeststellung G 27/7 125 1987 1979-1987
Ziigel, 60x53 cm
1891,2316 | ,,Schafwidsche am 20.425 DM Abgabe - 1982 1980-1990
Fluss®, William H. Nationalgalerie**’
Bartlett 1894
2759 ,,Kind mit Schaf* 2.500 DM AT-Vertrag AT 23 Pos.-Nr. 1984 1984-1985
5
2566 »Schathandel®, sign. - Rechnung tiber - 1985 1985
A.H. Bohndel Reinigen und Firnissen
2494 »Schaf+ junger 2.000 M (SKH), | Spezifikation SKH 11405 1984 1983-1986
Mann®, unsign. 1.500 DM Karl-Marx-Stadt
(KuA)
3059,3060 | ,,Schafer 6.000 DM AT-Vertrag AT/ L2;28/89/6 | 1989 1988-1989
“3 " Preis Staatlicher Kunsthandel: 3.000 M*, Preis KuA ,,2.500 DM*.
444 A 4277 im Bemerkungsfeld, ,,KH/ L 905 (wohl zu lesen als ,,Staatlicher Kunsthandel/ Leipzig 1989,
s 5. Lieferung) iiber den laufenden Nummern, hier Nr. 12.
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Das Bild ist Teil einer Abgabe von Gemailden aus der Nationalgalerie an die KuA mit der die Staatlichen
Museen zu Berlin 1980 den Ankauf von Lovis Corinths ,,Der geblendete Simson* finanzierten, vgl. zur
Erwerbung des ,,Simson® Demandt u.a. (Hg.), Nationalgalerie, S. 94.




Lagerabgang, Verkauf

Archivnr. Bildbenennung Preis Dokument Aufkleber-Nr. Jahr Laufzeit der
DL 210 Akte
2148 ,,Maédchen mit 2.000 bzw. Spezifikation ABI 701 112 1989 1989
Schafen® 2.300 VE
2466, 2892, | ,Schafe”,28,5x36 2.500 DM Shop-Rechnung - 1984 1984
2896
3077,2973 | ,,Schafe 5.000/5.750 VE | Spezifikation M 30 1986 1985-1986
hdschr./ mschr.
1798,2592 | ,,Schafe”, sign. 11.000 DM Spezifikation EE 784/10 1988 1988/ 1986-
Kauthold, 66x36 1988
2768 ».Schafe* 12.000 DM Spezifikation - 1987 1987-1988
2768 ».Schafe* 2.800 DM Spezifikation - 1987 1987-1988
1945 ,»Schafe® 15.000 M Abverkaufan Museen 1990 1990
(BM Cottbus)
2777 ,»Schafe” bzw. 60.000 DM Spezifikation AT - 1988 1988
»Schafe®, sign. H. Lager (hdschr./
Ziigel M., 32,5x24,5¢ mschr.)
2438 ».Schafe* 20.000 DM Waihrungsfaktura mit - 1988 1986-1988
Exportvermerk und
Spezifikation**’
2334 »Schafthirte”, 27x41 ca. 12.500 Export-Vertrag Intrac, - 1984 1984
cm DM*# Umsatzbeleg
1878 ,»Schaftherde® Umkreis | 3.000 DM Spezifikationsliste - 1985 1985
Roos
1891 ,Schafwische®, sign. | 20.425 DM*" Wihrungsfaktura - 1982 1980-1990
Bartlett Intrac
3033 ,Schafswische®, sign. | 30.000 DM Export-Vertrag Intrac | NG*" 1982 1982
Bartlett, 98x63 cm
2166 »Schafwische®, sign. 25.000 DM Export-Vertrag Intrac, - 1982 1986
Bartlett Buchungsbeleg
3093 .Schathirtin® 2.000 DM Spezifikation NE 4 V 1243 1984 1984-1986
3052 ,.Junge mit Schaf* 2.875 VE Spezifikation - 1985 1984-1985
2108 ,,Landschaft mit 15.000 M Ubergabeliste an EE 808/80 1990 1990
Schéferin® Museum, Liquidation
2639 »Schafer 1.800 DM Spezifikation hschr./ VSH 708 1987 1986-1987
mschr.
3064 »Schifer”, sign. de 1.265 VE Spezifikation - 1987 1987
Leone
1933 »Schifer, Seiler 1.500 M Spezifikation, hschr. KHH 806/2 1990 1990
446

Bei den sich unterscheidenden Maflangaben der Ziigelbilder in Ein- und Ausgang wird man unterstellen
koénnen, dass sie einmal mit und einmal ohne Rahmen gemessen wurden.

47 So die Angaben auf der Wéahrungsfaktura. Gesamtpreis hier 70.000 VE. Die handschriftliche

Spezifikation nennt den Titel,,Schafe, den Preis: 60.000,- und die Aufklebernummer AT 1/8/1/2. Auf

dem Exportvermerk (,,Umsatzabrechnung Export/ Lager*) wird die AT-Nr. AT 88/1-4 mit einem

Gesamtpreis von 140.000 und der Anmerkung ,,auch erzielt* wiederholt.

48 Zwei Gemalde fiir gemeinsam 25.000 DM.
#9° 21.500 DM minus 5% Rabatt.
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Eindeutig einander zuordnen lassen sich in Lagereingang und -abgang zwei Gemélde: die
schon oben erwéhnten ,,3 Schafe/ Schafe* Heinrich von Ziigels und die ,,Schafwésche am
Fluss® von William H. Bartlett. Wahrscheinlich ist dariiber hinaus auf Grund des Preises die
Identitét der ,,Schafe* von [Jacob van] Strij mit den Schafen, die 1990 an das Museum in
Cottbus gingen. Alle tlibrigen Bilder in Eingang und Abgang lassen sich nicht miteinander
verkniipfen: Ein enttduschendes Ergebnis, das sich aber schon bei den beiden
Proberecherchen angekiindigt hatte*'.

Nun wird man unterstellen konnen, dass bei der Verzeichnung einzelne Geméalde
iibersehen, pauschal in einer Liste erwdhnt wurden bzw. ihre Bezeichnung dem Bearbeiter
keine Hoffhung auf die Identifizierung eines bestimmten Gemildes machte. Das allein kann
das Ergebnis aber kaum erkldren. Vielmehr deutet sich an, dass die Benennung von
Kunstwerken bei der KuA nicht nur sehr knapp, sondern bei Ankauf/Lagereingang und
Verkauf/Lagerabgang vollig unabhéngig voneinander erfolgte, die Benennungen also gar
nicht zur Identifikation verwendet wurden, sondern ausschlielich die internen Aufkleber-
nummern. Doch auch die ca. 17 hier liberlieferten Aufklebernummern fiithren nicht weiter, da
sie am jeweils anderen Ausgang des Lagers kein Pendant aufweisen. Gleiches gilt fiir die
Nennungen von Kiinstlern (13x) und BildmaBen (9x) Auch die Preise, die von der KuA
héaufig im Verhéltnis 1:1 von M zu DM/VE umgerechnet wurden und die also ein relativ
stabiler Indikator fiir die Identitdt von Bildern sein sollten, helfen nicht weiter.

Es stellt sich vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses die Frage, wie vollstdndig die
Unterlagen auch der umfangreich tiberlieferten 1980er Jahre wirklich sind. Dies und die
Griinde fiir den beschriebenen Befund mag die Forschung der kommenden Jahre kldren. Fiir
den Archivar bleibt festzuhalten, dass auch die detaillierte Aufnahme von Einzelwerken im
Fall der KuA aus bestandsimmanenten Griinden nur gelegentlich sowohl An- wie Verkauf
dokumentiert, in den meisten Fillen dagegen ,,nur* belegt, dass ein Werk die KuA
durchlaufen hat, ohne dass sich Verkdufer und Kéufer aus dem KuA-Material heraus
identifizieren lassen.

Es ist zudem nicht erkennbar, dass eine andere Verzeichnungsstrategie — etwa das
Aufnehmen der Aufklebernummern oder sémtlicher Gemaélde ab einem bestimmten Preis —
hoheren Nutzen fiir die Provenienzforschung generiert hitte. Ganz abgesehen davon, dass der
damit verbundene Aufwand unverhéltnisméafBig grofl gewesen wire.

Der umgekehrte Schluss, dass ein Kunstgrohandel wie die KuA nur flach zu erschlie3en sei,

mag sich dann anbieten, wenn sich bei weiteren ErschlieBungsprojekten herausstellen sollte,

1 Vgl. oben S. 79 ten Kates ,,Landschaft mit Staffage/ Landschaft mit Personen/ Bei der Heuernte* und

S. 80ff. Coortes ,,Friichte, , Niisse* und ,, Kastanien*.

92



dass dieses Problem nicht allein die KuA betrifft, sondern typisch fiir Firmen dieser Art ist.
Mit einer solchen Entscheidung wire das Eingestdndnis verbunden, dass Provenienzforschung
in derartigen Bestdnden nicht moglich ist. Doch noch stehen wir erst am Anfang der
Benutzung des KuA-Bestandes und es gilt abzuwarten, wie Provenienzforscher den Bestand
anhand des Findmittels nutzen werden und welche Erkenntnismdglichkeiten er ihnen bieten

wird.

7.3. Such- und Fehlerproblematik

Ein Problem bei der kleinteiligen ErschlieBung von Verkaufsunterlagen wie denen der KuA
sind Lese- und Schreibfehler vor allem bei Kiinstlernamen. Diese gehen hdufig schon auf
Verschreibungen in den KuA-Unterlagen selbst zuriick. Eine Korrektur etwa durch das
Heranziehen von Kiinstlerlexika ist zeit- und kostenaufwéndig*? und von Archivaren nur in
Ausnahmefillen zu leisten. Da die erschlieBenden Archivare in den seltensten Fillen
Kunsthistoriker sind, wére die Moglichkeit einer abschlieBenden fachlichen Durchsicht des
Findmitteltextes zu diskutieren, die deutlich zur Reduzierung von Lesefehlern beitragen
diirfte. Sie gegebenenfalls zentral anzubieten und zu finanzieren wird man als Aufgabe des
Deutschen Zentrums Kulturgutverluste ansehen kénnen.

Eine Recherche nach Namen und Begriffen wurde im Fall der KuA-ErschlieBung nur
vorgenommen wenn private Vorkenntnisse der Bearbeiter eine Verschreibung nahelegten
oder ein handschriftlicher Name sich nicht sinnvoll auflosen lie und eine kurze Google-
Suche eine Losung bot. Die Korrektur wurde in eckigen Klammern, gegebenenfalls mit

Fragezeichen eingefligt.

Grundsitzlich gilt: Je mehr Eigennamen oder Nummernfolgen**® in einem Findmittel erwahnt
werden, desto hoher ist das Fehlerrisiko. Zum Problem wird dies jedoch erst durch die
Moglichkeit der Online-Suche, die mit der Software des Bundesarchivs die gleichen Probleme
aufwirft, wie wir sie schon bei den oben beschriebenen Galerie-ErschlieBungen gesehen
haben: Mit einer buchstabengenauen Online-Suche lassen sich falsch geschriebene Namen
nicht finden. Sie erfordern die klassische Durchsicht eines Findbuchs, in dem fehlerhafte

Schreibungen dem Fachbenutzer auffallen oder zumindest sein Misstrauen wecken sollten.

2 Vgl. etwa die Nutzungskosten fiir die Onlineversion des Allgemeinen Kiinstlerlexikons unter

https://www.degruyter.com/view/db/akl (20.02.2017)
Im Fall der KuA-ErschlieBung sind hier die Vertragsnummern zu nennen.
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Im bei Abgabe dieser Arbeit noch nicht endgiiltig korrigierten Stand des Findmittels
zum Bestand BArch DL 210 taucht ein Bild des irischen Genremalers Bartlett viermal auf.
Ein genauerer Blick zeigt drei Verschreibungen, die beim Korrekturlesen nicht aufgefallen
wéren, da sie nur in der Zusammensicht erkennbar sind:

3033: Gemélde, "Schafswische", sign. Bartlett, 98x63 cm (30.000 DM)

1891: Gemaélde, "Schafwésche am Fluss", William H. Barlett, 1894 (20.425 DM)

2166: Gemilde "Schafwische", sign. Bartlett (25.000 DM),

2316: Gemdlde "Schafwische am Fluss", sign. William I1. Bartlett 1894

Die Verschreibung ,,Schafswésche® erfolgte schon bei der KuA, die zweite und dritte sind

Lese- oder Schreibfehler bei der Verzeichnung.

Das bei Google sozialisierte iibergrofle Vertrauen heutiger Archivbenutzer in die
Mbglichkeiten der Datenbanksuche®* fiihrt besonders dann zu Problemen, wenn eine
Suchanfrage Fundmeldungen auslost, aber nicht alle méglichen Fundstellen auch wirklich
gefunden werden. Dies kann einerseits an den erwédhnten Verschreibungen liegen,
andererseits an der Komplexitét der einzelnen Suchmaschinen. Wie oben erwihnt, erfordert
die Praxis der Provenienzforschung hdufig Kurzrecherchen in zahlreichen Einzelarchiven, die
im Zweifel alle {iber eine je eigene Recherchesoftware mit besonderen Eigenheiten verfligen.

Fiir Provenienzforscher ergibt sich so durchaus eine Herausforderung.

Wie sieht die Suche bei ,,Basys Invenio* aus, der Software des Bundesarchivs? Greifen wir
fur eine Testsuche auf das ,,Schaf* zuriick. Fiir die Recherche in einer Datenbank mit
Kunstbezug ist dies ein eher heikles Objekt, weil es auch Teil von ,,LandSCHAFt* ist. So
ergibt eine Volltextsuche in der Findbuchdarstellung zum KuA-Bestand in MS Word 1106
Nennungen.

Bei der Recherche mit Invenio ergeben sich Probleme, weil die Anwendung mit
mehreren kombinierbaren Voreinstellungen arbeitet, in denen sog. ,,Platzhalter* vor und

455

hinter dem Suchbegriff gesetzt werden konnen™". Je nach Einstellung wird der Suchbegriff

mit einer Leerstelle, einem einzelnen Zeichen, mehreren Zeichen oder allen diesen Varianten

434 Vgl. zur Notwendigkeit archivische ErschlieBung am Internetsuchverhalten von Benutzen zu orientieren:

Miiller, Schnell zum Ziel, S. 44-45.

Vgl. den angebotenen Hilfetext, der sich mir allerdings erst durch Ausprobieren erschlossen hat: ,,Suche
mit Platzhaltern: Die Suche mit Platzhaltern kann durch die Eingabe der Zeichen "?" oder "*" erfolgen
("?" fiir ein Zeichen, "*" fiir keins, ein oder mehrere Zeichen), wenn noch mindestens zwei weitere
zusammenhdngende Zeichen eingegeben werden. Bei der Suche mit Platzhaltern wird das eingegebene
Suchwort trunkiert, d.h. abgekiirzt. Neben dem Suchwort werden nun Begriffe gefunden, die das
Suchwort als Wortstamm am Beginn oder am Ende enthalten. (https://invenio.bundesarchiv.de/basys2-
invenio/main.xhtml, 23.2.2017)
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gesucht. Die Standardeinstellung erwartet eine Leerstelle vor und weitere Zeichen nach dem
Suchbegriff. Das erweist sich im Fall der KuA-ErschlieBung als Problem: Weil Bildtitel in der
Verzeichnung regelméBig in Anflihrungszeichen gesetzt sind, kann eine Suche mit dieser

Einstellung nicht funktionieren.

Navigierende Suche m Merkzettel/Bestellen  Hilfe  Kontakt Anmelden

Allgemeine Suche  Personensuche

Suchbegriffe ‘ Schaf ‘
® Alle Begriffe ) Einen der Begriffe ) Genaue Zeichenkette
[[] Suche mit Platzhalter links Suche mit Platzhalter rechts
Bestandssignatur Bestandsbezeichnung n
-
: DL 210 Betriebe des Bereiches Kommerzielle Koordin

Eingrenzen auf

Mithilfe der Tektonik links kénnen Sie die Suche ebenfalls einschrénken.
Alle Bestande entfernen

Spielt man sdmtliche Moglichkeiten der Voreinstellungen bei Invenio durch, so ergibt sich
folgendes Bild:

Platzhalter nur rechts (Standardeinstellung): 13 Treffer (davon 10 relevant): z.B. "Junge mit
Schaf" (BArch DL 210/3052)

Platzhalter nur links = 1 Treffer: "Schaf und junger Mann" (BArch DL 210/ 2494)

?Schaf* = 22 Treffer

beide Platzhalter bzw. *Schaf* =: Kein Ergebnis, Warnhinweis

ohne Platzhalter bzw. ?Schaf?: 0 Treffer

Bei der kombinierten Suche mit Platzhalter rechts und nach ?Schaf* werden alle in den oben
abgebildeten Listen genannten Archiveinheiten gefunden. Allerdings setzt dies voraus, dass
Benutzer sich der Notwendigkeit bewul3t sind, beide Suchpfade zu beschreiten, was nur bei

erfahrenen Internetrechercheuren zu erwarten sein diirfte.

Ein Zugang zu den fiir eine Provenienzrecherche besonders erfolgversprechenden Akten ist
neben der Suche nach einzelnen Kiinstlern und Bildtiteln auch auf Wegen sinnvoll und
moglicherweise ertragreicher, die eine gewisse Kenntnis des Bestandes bzw. der Geschichte
der KuA voraussetzen und die sich ansatzweise durch Hinweise in der Findbucheinleitung

Offnen lassen. Das betrifft das Suchwort ,,hochwertig®, das als ,,Marker* fiir Haufungen
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entsprechender Gegenstinde verwandt wird, deren Zahl die Moglichkeiten der
EinzelerschlieBung tibersteigt oder deren Einzelverzeichnung keinen Erfolg verspricht, vor
allem Mobel*°. Das gilt auch fiir die Firmennamen der Kiufer vorwiegend hochwertiger
Ware und umgekehrt fiir einzelne Warenzugangsakten, wie die Direktankédufe bei
Privatpersonen durch die Einkdufer Ebermann, Brachhaus und Hilpert, Tauschaktionen mit

Museen oder die AT-Geschiifte.

7.4. Personenbezogene Daten

Als letzter Einzelaspekt soll das Problem der personenbezogenen Daten angesprochen
werden. Im KuA-Bestand finden sie sich vor allem als Angabe von Personennamen mit
Geburtsdatum, Ausweisnummer und Adresse auf Ankaufscheinen fiir Antiquitéten, mit
Personennamen, Adresse und Passnummer auf Galerierechnungen und Schriftverkehr zu
Visaantrigen flir einreisende Geschéftskunden, mit Personennamen und Adresse auf
Zeitwertfeststellungen und AT-Vertrdgen. Mitarbeiter erscheinen mit Angaben zu
Ehepartnern und Kindern in unterschiedlichen Abrechnungen.

Namentlich verzeichnet wurden im Findmittel Personen der Zeitgeschichte,
verantwortliche KuA-Mitarbeiter sowie Kiinstler. Alle {ibrigen Personen werden in der
Verzeichnung nicht genannt bzw. es wurde auf die Umschreibung ,,Privatperson®
ausgewichen, um deutlich zu machen, weshalb genau eine Akte auf Grund personenbezogener
Daten gesperrt ist™ . Bei Personen, die im Zusammenhang mit Zeitwertfeststellungen genannt
werden, wurde von der ErschlieBungsgruppe zusétzlich eine interne Liste angelegt, in
welchen Akten sie erwdhnt werden. Mit Hilfe dieser Liste konnen Archivare berechtigte
Benutzer auf die entsprechenden Akten verweisen.

Mit Blick auf die Forderung der Washingtoner Erklarung, simtliche
Restitutionsforderungen seit 1945 die Namen der Opfer der NS-Verbrechen zu
verdffentlichen und auf das oben vorgestellte ErschlieBungsprojekt des Landesarchivs Berlin
lasst sich allerdings dartiber diskutieren, ob die Abschirmung der in den KuA-Akten
genannten Namen von Opfern von Steuerverfahren zu deren Schutz sinnvoll ist oder ob sie
stiarker die Tat und die Téter schiitzt, wenn bei aus der Literatur bekannten Namen von Opfern

dieses Kulturgutentzuges, wie dem hier mehrfach genannten Helmut Meissner eine direkte

436 Vgl. z.B. BArch DL 210/ 2871: ,,Gemalde (teilweise hochwertig ohne genaue Beschreibung)® oder
BArch DL 210/ 2636: ,,Mobel (auch hochwertig)“.

Vgl. z.B. ,,Rechnungen an Privatpersonen‘ in BArch DL 210/ 2470 oder ,,Tauschvertridge mit
Privatpersonen® in BArch DL 210/ 2454.
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Internetrecherche nicht moglich ist. Andererseits ist aus der Veroffentlichung von Ulf Bischof
iiber die KuA zumindest ein Opfer bekannt, das — moglicherweise wegen einer Tatigkeit als
inoffizieller Mitarbeiter des MfS — namentlich nicht erwihnt werden wollte und deshalb in der
Arbeit Bischofs unter dem Pseudonym ,,Friedrich Romer* erscheint*®. So bleibt die Frage

offen, welche Herangehensweise den Opfern gerechter wird.

8. Ergebnisse

Die Erneuerung des Wunsches Kunstgegenstdnde, die wihrend Holocaust und Zweitem
Weltkrieg geraubt wurden, ihren eigentlichen Eigentiimern oder deren Erben zuriickzugeben,
ist keine zwanzig Jahre alt. Es handelt sich um ein politisches Thema, ein moralgeladenes
Thema und nicht zuletzt um ein schlagzeilentriachtiges Thema. Und wie so hiufig steht hehren
Forderungen und berechtigter Emporung kein klarer Rahmen aus eindeutigen juristischen
Regeln und einer klaren Definition der betroffenen Gegenstinde gegeniiber.

Dieser faktische Rahmen wird vielmehr tdglich neu von den erfolgreichen und den
vorerst gescheiterten Recherchen der Provenienzforschung gesteckt. Fiir eine
geisteswissenschaftlich gepragten Technik wie die Provenienzforschung sind zwei Jahrzehnte
ein extrem kurzer Zeitraum um Regeln zu entwickeln, Hilfsmittel zu kompilieren und
Methoden zu verfeinern. Es ist also nicht verwunderlich, dass Methodik und
Organisationsstrukturen erst im Entstehen sind.

Grenzen und Moglichkeiten der Provenienzrecherche werden nicht zuletzt von
Archivaren bestimmt. Sie entscheiden, welche Hinterlassenschaften der vergangenen
Jahrzehnte erhaltenswert sind. Sie legen die Regeln fest, nach denen die Archivalien fiir die
Benutzer erschlossen werden. Auch fiir Archive sind zwanzig Jahre kein langer Zeitraum, vor
allem weil Kunsthandelsschriftgut, wie es die Provenienzforschung vor allem interessiert,
Archiven in der Regel nicht angeboten wird, sondern aktiv gesammelt werden muss. Auch fiir
die an allgemeinhistorischen Forschungsthemen orientierten ErschlieBungsgewohnheiten der
Archive ist die Provenienzforschung eine neue Herausforderung.

Provenienzforscher sind auf Archive angewiesen. Zentrale Aufgabe von Archivaren ist
es, diese benutzbar zu machen. Und so betrifft beide die Aussage einer Pressemitteilung der
Kulturstaatsministerin, der zustdndigen Instanz der Bundesregierung fiir Provenienzforschung

und Archive, die 2015 bezogen auf die Aufgaben des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste

8 ygl. Bischof, KuA, S. 153 und 260.
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duBerte™”: | Der Austausch zwischen und mit den beteiligten Akteuren soll intensiviert

werden®.

Das Sammeln von Beobachtungen und Schliissen zu diesem Austausch war zentrales
Anliegen der vorliegenden Master-Arbeit. Dabei waren die Fragen naturgemif archivisch
gepréagt und flihrten vom Allgemeinen zum Speziellen, in diesem Fall zur neuen
Herausforderung durch die anlaufende Provenienzforschung zu Kunstgegenstdnden und
Kulturgut, die vom DDR-Regime entfremdet wurden, und der aktuell durchgefiihrten
ErschlieBung eines der hierfiir zentralen Archivbestdnde, des Teilbestandes Kunst und

Antiquitdten GmbH im Bestand DL 210 des Bundesarchivs:

Die Leitfragen der Untersuchung seien hier mit knapp gefassten Ergebnissen noch einmal

zusammengestellt:

Was will Provenienzforschung?

Provenienzforschung versucht die Besitzgeschichte von Kunstwerken moglichst bruchlos zu
rekonstruieren. Sie dient aktuell vorrangig der Restitution von Kunstwerken, die ihren
Eigentiimern durch nationalsozialistisches Unrecht entzogen wurden, beziehungsweise der

Klirung entsprechender Verdachtsmomente.

Was sind ihre Grundlagen und wie klar definieren sie den Arbeits- und
Rechercherahmen der Provenienzforschung?

Grundlage von Restitution und der auf sie zielenden Provenienzforschung ist die Erkldrung
der Konferenz von Washington 1998 und der auf sie folgenden weiteren politischen
Absichtserkldrungen und Gesetze. Klar ist hier allein der Bezug auf nationalsozialistische
Verbrechen. Schwammig ist dagegen sowohl die Abgrenzung der betroffenen Gegensténde

als auch die Basis der rechtlichen Moglichkeiten der Opfer und ihrer Erben.

Wie arbeiten Provenienzforscher?
Provenienzforscher arbeiten vorwiegend einzelfallbezogen und kleinteilig. Sie suchen
Einzelinformationen, die hdufig weit verstreut sind. Provenienzforschung ist zeitaufwéndig

und teuer. Thr Erfolg hingt deshalb nicht nur vom Vorhandensein der nétigen Informationen

459

https://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/BeauftragtefuerKulturundMedien/ku
ltur/rueckfuehrung ns raubkunst/ node.html, 26.2.2017
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und ihrer Auffindbarkeit, sondern auch von den finanziellen Moglichkeiten der Auftraggeber
ab.

Wie sind Archive von Provenienzforschung betroffen?

Die Zuginglichmachung von Informationen fiir die Provenienzforschung ist eine zentrale
Forderung der Washingtoner Erklarung und erklarter Wille der Triger der 6ffentlichen
Archive in Deutschland. Sammlung und angemessene ErschlieBung entsprechender Bestdnde
ist damit Teil des Auftrags dieser Archive. Allerdings bedarf die Provenienzforschung einer
besonders tiefen ErschlieBung der Archivalien, die der aktuell im Archivwesen propagierten

flachen ErschlieBung entgegensteht.

Wie haben Archive Bestinde fiir die Provenienzforschung bisher erschlossen?

Mit Blick auf die Bediirfnisse der Provenienzforschung sind bisher vor allem Besténde von
Kunstgalerien erschlossen worden. Ein Vergleich zeigt sehr unterschiedliche
Herangehensweisen an die Verzeichnung und die Prisentation der Ergebnisse. Austausch und

Absprachen scheint es auf diesem Gebiet bisher nicht in ausreichendem Malle zu geben.

Was sind die Grundlagen der Proveninenzforschung zu Kulturgutverlusten in SBZ und
DDR?

Die rechtliche Basis von Provenienzforschung und Restitution ist schwieriger als bei NS-
Verbrechen. Zudem ist wohl nur ein geringer Teil dieser Kunstgegenstinde in Museen

gelangt, weshalb Provenienzforschung vor allem von den Opfern zu finanzieren ist.

Was war die Kunst und Antiquititen GmbH und wie funktionierte sie?

Die KuA war ein DDR-Auf3enhandelsbetrieb im Firmengeflecht des Bereichs Kommerzielle
Koordinierung. Thr Ziel war deshalb vor allem die schnelle Erwirtschaftung von Devisen. Als
GroBhandelsbetrieb war sie seit 1973 der zentrale Exporteur von Gebrauchtwaren und
Antiquitdten der DDR. Sie kaufte ihre Ware vorwiegend bei DDR-Kombinaten und verkaufte
sie an westeuropdische GroBBkunden. Diese Position des Zwischenhidndlers macht sie fiir die
Provenienzforschung zu nur einem — wenn auch wichtigen — Teilstiick der

Provenienzrecherchen zu DDR-Kulturgut.

Wie ist ihre archivische Hinterlassenschaft aufgebaut und welche Méglichkeiten bietet

sie der Provenienzforschung?
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Die Kunst und Antiquitdten GmbH hat eine gro3e Zahl vor allem von Verkaufspapieren und
Lieferlisten hinterlassen. Diese bieten eine Fiille von Einzelgegenstinden, die iiber die KuA
ins westliche Ausland verkauft wurden. So ergibt sich ein breites Bild der Tatigkeit der KuA.
Die Nachverfolgung einzelner Kunstgegensténde ist jedoch relativ selten moglich, weil ihre
Beschreibung in den KuA-Papieren meist zu knapp und unzusammenhingend ist, um die

Gegenstinde auf den verschiedenen Etappen durch die KuA miteinander zu identifizieren.

Wie wurde der Bestand erschlossen und welche Schliisse lassen sich aus der
Erschlieffung ziehen?

Der Bestand wurde differenziert tief erschlossen, d.h. Warentypen wurden moglichst exakt
benannt und Kunstgegenstdnde ab einem Wert von 1.500 Mark, die durch
Beschreibungsmerkmale identifizierbar erschienen, einzeln verzeichnet. Grundsétzlich zeigte
sich, dass das Schriftgut eines KunstgroBhandels die Moglichkeiten einer effektiven
Verzeichnung zum Zweck der Provenienzforschung an Grenzen fiihrt, weil die
Informationsdichte je Kunstgegenstand — zumindest in diesem Fall — weit geringer ausfillt als

im Schriftgut des jeweiligen Einzelhandels.

Versucht man die Eindriicke und moglichen Schliisse aus der Beschéftigung mit dem Thema
zusammenzufassen, so ist der zentrale Eindruck, dass trotz einer Flut an Tagungen und
Publikationen bemerkenswert wenig Austausch tiber Methoden, Grundlagen und Grenzen
offentlich wird. Bei einem so schwierigen Arbeitsfeld und zeitlich begrenzten ,,window of
opportunity* muss dies liberraschen. Der bestehende Zeitdruck zwingt zu Priorisierungen, die
ohne offenen Austausch nicht moglich sind. von daher ist der Kulturstaatsministerin Monika
Griitters nur zuzustimmen: Der Austausch zwischen und mit den beteiligten Akteuren muss

intensiviert werden.
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9. Abkiirzungsverzeichnis

AHB
AT-Vertrag
BGH
BKM
CDU
CSU
DM
KoKo
KuA

M

MK
MI£S

NS

SBZ
SED
SPD

VE

VEB
VEB (K)
ZK

Auflenhandelsbetrieb

Austauschvertrag/ Antiquitdtentauschvertrag/ Autotauschvertrag
Bundesgerichtshof

Beauftragte/r der Bundesregierung flir Kultur und Medien
Christlich-Demokratische Union

Christlich-Soziale Union

Deutsche Mark (Bundesrepublik Deutschland)

Bereich Kommerzielle Koordinierung

Kunst und Antiquitditen GmbH

Mark (DDR)

Ministerium fiir Kultur

Ministerium fiir Staatssicherheit

Nationalsozialismus/ nationalsozialistisch

Sowjetische Besatzungszone

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Verrechnungseinheit

Volkseigener Betrieb

kreisgeleiteter Volkseigener Betrieb

Zentralkomitee
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4 Dankschreiben der Steuerfahndung, BArch DL 210/ 2715

5 Galerierechnung/ Shoprechnung, BArch DL 210/ 2466

6 Wihrungsfaktura zu Vertrag Nr. 86751, BArch DL 210/ 2537
7 Spezifikationsliste zu Vertrag Nr. 86751, BArch DL 210/ 2777
8 Spezifikationsliste, BArch DL 210/ 2777

9 Tauschvertrag (AT-Vertrag), BArch DL 210/ 3107

10 Bestétigung eines AT-Vertrages, BArch DL 210/ 2438

11 Verzichtserklarung, BArch DL 210/ 3107

12-14 Zeitwertfeststellung, BArch DL 210/ 1850

15 Zeitwertfeststellung, BArch DL 210/ 1887

16 Ubernahmeprotokoll, BArch DL 210/ 1887

17 Spezifikation zu Vertrag Nr. 42005, BArch DL 210/ 2631

18 Spezifikation zu Vertrag Nr. 42005, BArch DL 210/ 2300

19 Spezifikation, BArch DL 210/ 1896

Quelle der Abbildungen 2-19: https://www.bundesarchiv.de/DE/Content/Virtuelle-
Ausstellungen/2018-03-22 kunst-und-antiquitaeten-gmbh.html (17.4.2018)
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Nr. 1

—— - -
4
Spezifikation zum Vertrag 52-10/36177
Loger: Thérey Kdufer: Fa. Reulens
Pos. StUck Bezeichnung VE gesaomt
316 1 Schrank : 115,
317-320 4 Tische 276,--
321-322 2 Tische 322,--
323 1 Schronk 230, -~
324 1 Notenstdnder 23,--
325 1 Vitrine 287,50
326 1 Sessel 46 -
327 1 Vertiko 115,--
328 1 Vertiko 172,50
329 1 Vertiko 149,50
330 1 Vertiko 172,50
Kk} 1 Vertiko 230,--
332 1 Vertiko 172,50
333 1 Vertiko 345, -~
334 1 Rollbureau = . 690, -~
335 1 Schrank . _ 230, -~
336 1 Sekretdr 1.150,--
337 1 Auf satzkommode 517,50
338 1 Aufsatzkommode 690, -~
339 1 Aufsatzkommode 402,50
340 1 Aufsatzkommode, def. 345,--
341 1 Kuchenschrank 230,--
342 i Kuchenschrank 253, -~
343 i Kiichenschrank 207 ,~-
344 1 Kuchenschrank 287,50
345 1 Kuchenschrank 184,
346 1 Kischenschrank 253,~-
Eintragung beendet
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Nr. 2

spezifikation zuw Vertrag 92-10/4%011 Blatt 1
Lager: Muhlenbeck Kiulers: la. Heenfold

Pos. Stuck Bezelichnung LM gesaml
1 1 Gemidlde,Leute am Strand 500,--
g4 A Gemilde "Madchen in Hinge-

matte" 2.000,~=~

3L// 1 Gemidlde "Mddchenakt" 2.000,--
up// 1 Cewdlde "Halbakt Zigeunerin" 2.100y--
bp/ 1 Gemdlde "Schathirtin" 2.000,=-
6y/ 1 Gewdlde "Schafherde" 1.200,--
TU/f 1 Gewmdlde "Reiter" 500, -~
s/ 1 Gewidlde "StraBensdnger" 300, --
9/ 1 Gemdlde "Landschaft" 100, --
10/ 1 Gewdlde "Segler am Strand" 3O ==
11¢" 1 Gemiilde "Wald" 400, --
12/ 1 Gewilde "Abendlandschaft® 200, ==
13v/ 1 Gemdlde "Frauenportrdt" 250,--
14y 1 Gemdlde "Frau m. Regenschirm" 300,--
15 1 Bronze 250, -~
1t>y/ 1 Gemdlde, ger. Rehe, sign. 120, -~
17V 1 Stilleben, ger. 60, -~
18 1 Gemdlde, O/L unsign., def, 100, --

Landschaft
199/ 1 Stilleben, ger., sign. 120,--
20/ 1 Gonache, Midchen, ger., unsig. 400,--
21 1 Gemdlde, O/L ung., religitse

Szene 650,~--
22/ 1 Cemdlue, O/L ger. sign.

Landschaft 700, --
23y Gemdlae, O/L ger., sign. 150, ==
2hy) 1 Stilleben, O/L ger. 80, -
25,/ 1 Gemdlde, O/L ger., sign.

Alpenlandschaft 600, ==
——————————————— Eintragung beendet =m==mmmmem———o————e——camnax
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Nr. 4

Rat des Bezirkes Leipzig

Abt.

Rat des Bezirkes Leipzig, 7030 Leipzig, Postfach
Sitz: 7030 Leipzig, Karl-Liebknecht-StraBe 145

lhre Zeichen lhre Nachricht vom Unsere Zeichen

Betrefi:

Fernsprecher: 39 90

La G 05-82 V-1-21 30 482 203
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Nr. 5

KUNST UND ANTIQUITATEN GMBH

RECHNUNG Nr.

Datum

Namf‘:‘ - Yoqame ‘

Staatsburgerschaft Pass-Nr. -

Adresse in der DDR

Ausreise erfolgt mit Bahn Flugzeug Kraftfahrzeug

Vorgesehene Grenziibergangsstelle

Lfd. Nr. Bezeichnung des Gegenstandes N AV Preis/Wahrung

16 404 . 440 -

Die Sicherung der Identitat der Gegenstande erfolgt in folgender Weise:

Zollamtlich zur Ausfuhr abgefertigt | Unterschrift des Kaufers | Barzahlung
Dinersclub
American Express
Travellercheque
Verkéufer SN

Internationale Gesellschaft fiir den Export von Kunstgegenstinden und Antiquititen
DDR-108 Berlin - Franzosische StraBe 15 - Telefon 22026 71 - Telex 112962 - Telegramm Kunst Berlin
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Nr. 6

1

Verkéufer

. 5. Exp.-Vertr.:Nr. | AHB-Kontor (5) J. Vorg. Nr. (5) Telll. (3)
Eunst und Antiquititen CmbH Rachntngsie, / 86751
m. m w. 1’ Imp.-Vertr.-Nr.| Datum

2, Frachtempf.

wie nsbenstehend

3. Notify-Adresse/

4,

Vertreter

Transportart

Transportm| Iﬁm

e —

Wﬁhrnngsfnktum SC(\_},?CY Die rot umn:‘mfumm,rg bitte In allen

"

Kéuf.-Auftr.-Nr.

Abk.-Nr.JAnr.-jahr w PDI.—NI.,'_UnnerIr. ‘ ,z
-Imp.—Ux,-N‘ m giitig bis

-
+
+
DR S Kaufer
Calerie Keul & Sohn T
!wb. U
D W o
‘ e

7. Leferbeding. gy Loger unversichert,

Selbstabholung bawi . *
nm d. K& A suf Kosten.d.

Versanddotum

_g@“pq.ﬂ iy - Vorauskasse -

Zahlungstermin

Bestimmungshafen-ort/station

) I \ Gewicht brutte Kubatur m®
8. Ma und Nummer Anzohl und Art der - — Code Gonidie
Spezifikation (Beschrelbung) der Ware Code Menge u. Einh. Preis in

per Einheit gesamt n_

.-.I

Su N -

Gemiilde, Schafe 1 Stiek 20.000,~
Gemiilde, Xatzen . 9 = 15.000,~
Gemilde, Reltergruppen 48 15,000,
Gemiilde, Landschaft m, Figuren 1 * 20,000,

X T0.000,~— ‘

i Lebuchg

Bdchun gsbeleg zuER_ K,tﬁ;_ﬁ

L . iy

5. Zahlung: sut Kanto der Deutschen AuBenhandelsbank AG, DDR 1080 Bestin, | - 32rift am ,Z_é;{ﬁdurd, Iz/f

bial in - ""Mm

tu Gunsten wegen
10. Lieferer/AHB 12, Wir lieferten lhnen ouf lhre Rachnung und Gefahr o. a. Waie/Leistungen |

13, Die Wahrungsfaktura besteht aus 1 Blan
BN-Lieferer/AHB + den
. K Ni F Ir. Waggon-Nr. Container-Nr. m
Kamst v Aprrs

AW.810 VV Halle Ag 309 17802 12 84 3 700 000 Stiick 1V-13-7 15839

Packlisten, Gewichts-, MoB- und Wag

Dail-3
Franzésische Syg e 1'5

'
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Nr. 7

—

e’
KUNST & ANTIQUITATEN GMBH | Spegifikation L
INTERNATIONALE GESELLSCHAFT ? Z 44/
FUR DEN EXPORT UND IMPORT VON
KUNSTGEGENSTANDEN UND ANTIQUITATEN Vertrag Nr. 7 Dgum,/ tF
DIR-108 BERLIN, FRANZOSISCHE STRASSE 15
TELEFON: 220126 71 - TELEX: 11 2962 Kaufer-Nr. / (, @1/ Ea'_latt__
Yink Begieter// L bt b
Z
7
Pos.Nr. | Stuck| Bezeichnung Einzelpreis Gesamtpreis J: :;m Bemerkung
i r ey ek ¢ y,
A 14 it S bl Pp.vop | - B / 2

-y, Lokl ALvo0 | ’97//7/4/

3‘ o R w%/};u/%;ﬂ A8 V0 0 - &)J’/4/L

b4 1 - Lk /L%é/n/f%/‘ vl 20000, ﬁfa"/?/4
A0 000 |.

Diese Spezifikation ist untrennbarer Bestandteil der AVB
der KUNST & ANTIQUITATEN GMBH.

Die oben bezeichnete Kaufsache habe ich mit meiner
Unterschrift unwiderruflich bestellt.

, den

(Kaufer)

Zusammen

Wahrung

Ubertrag
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Nr. 8

|

KUNST & ANTIQUITATEN GMBH Spezifikation Lag/? T;@gﬁw

INTERNATIONALE GESELLSCHAFT

FUR DEN EXPORT UND IMPORT VON
KUNSTGEGENSTANDEN UND ANTIQUITATEN Vertrag Nr.

ey, fF

e —= -
DDR-108 BERLIN, FRANZOSISCHE STRASSE 15 . e
TELEFON: 2202671 - TELEX: 1124962 Kaufer-l\ln,[ﬂ i ké/é{ j

Blatt

2, o o D Ll D

4 o
Pos.Nr. | Stuck| Bezeichnung ~ Einzelptis Gesamtpreis & Jen| Bemerkung
/ é%ﬁ ol Pl (OO0 -
= 7 7
r - .
2 7P~ Tirtopl 25000, -
r .
S|\l =+ — &%%?Wﬂ Y5000, -
& 7|~ ¢ ‘*ﬁzﬂ%kééau%ui? L2000, -
7 -
24000 O
;?1?4Z bebig Lefe 2 Ao WOkre zs
S 7 \
7 72/7 o iva AD ML Aeds 4 z; W ol ,-"',\, ‘*.y\
| |
N 1 Gemdlde, 01 auf Leinwand, sign. H. Ziigel.M.
"Schafe", gsrahmt,
| GrdBe: 32,5 cm x 24,5 cm
Verkaufspreis:  60.000,-- DEM !
2 1 Gemdlde, 01 auf Leinwand, sign. Tal. Adam,
| "Katzen", gerahmt
GroBe: 33,5 cm x 23,0 cm
— Verkaufspreis: 25.000,-- DEM
[ 3. 1 Gemdlde, 01 auf Leinwand, sign. F. Rouband,
"Reitergruppe", ungerahmt
GroBe: 92 cm x 62,5 cm
£ Verkaufspreis: 15.000, -- DEM
4, 1 Gemdlde, 01 auf Holz, sign. Marie Ten Kate, ——
"Bei der Heuernte", ungerahmt, Blatt N«
GréBe: 71 cm x 50,5 cm F——
Verkaufspreis: 40.000,-- DEM

\nauie I

126



Nr. 9

Berlin, den ,J16.12.1987.......

Kommisslionsvertrag

zwischen der Kunst und Antiquitdten G@ﬁh ‘(~
Franzdsische Str. 15
Berlin
1080

- im weiteren KuA genannt =

und

- im weiteren Kunde genannt =

1. Der Kunde i{ibergibt der KuA nachfolgend aufgefiihrte Gegen-=
stinde mit dem Auftrag, einen h&chstmdglichen Verkaufser-
18s zu erzielen:

1. .}.Gemilde..Lauvdschaft.mit.Staffage-$190. 200 . Kate
1 Gemdlde, Schafe sign. Ziigel

2. essctasessscsnsscsss 6 ectamesens case

1 Gem&lde, Reitergruppe sign. Roubaud

. s s s ks s s s v s 08 sssssesne

1 Gemdlde, sign. J. Adam

e S s e s s e EEEeeeessesessBBeEReeeeee p e e s ssssessace e

"""""""""" Eintragung beendet-==-==m--=c-o--
2. Der Kunde versichert ausdriicklich, daB die Gegenstdnde
sein Eigentum, frei von Rechten Dritter und nicht illegal
in die DDR eingefiihrt worden sind.

3. KuA libernimmt mit Ubernahme der aufgefiihrten Gegenstdnde
das Risiko«

4. Beide Partner vereinbaren, daB beim Verkauf der Gegenstdnde
zum hochstmdglichen Preis dieser Kommissionsvertrag die
Grundlage zum l'ausch ’

1 PKW Mercedes 260 E, 6-Zylinder-Einspritzmotor, mit

se s s e s s e e v e s 8 e s s s e e e s sso e s

Schiebedach, Autoradio, Zentra]verriegeIung, Luft-

P I I R IR R S R A B RN SRR N R B .f;."."

bildetund Ulfilter, 5~A11wetter-~§1§3n, Kedlriemen, Scheibenwischer
‘ stern-Mercedes, FuBmatten (hochgezogen)

%r"rmﬁ se. ‘g A - 2

wf ShWO&U&kq,

ABS,
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Nr. 10

von; Bereich

Inlandsbeziehungen

Bestidtigung fiir AT-Geschéft

Berlin, den

an:

{iber

4. 1. 1988

Generaldirektor

Hauptbuchhalter

AT 1/88

Hiermit bitte ich um die Bestidtigung eines Tauschgeschiftes

mit Herrn/Figi

wohnhaft:

Durch Herrn/Erah, - ewesaes

Tausch angeboten:

Gegenstand

o -l Gem#lde; -Landschaft mit Staffaqe
e eeveansa. 8100, Ten Kate .

ok
2
3. 1 Gemdlde, Schafe,. sjgn...z.l,el
o
5

1 Gemd 1de

. s e 08w

1, Gemdlde , sion.. J,Adam .".K.atzen“

s s e v an

e 0008

Rarl-Marx-Stadt, . 9043 ... .

sind folgende Gegenstidnde zum

Reitergruppe,. sign. Roubaud. . .).. =5ng§°

eingeschidtzter Exporterlods

Verkaufspreis ‘

40,000, ././y.

) .60.00044% £:082
15..000,« &o?.gi

T ot e 25))90,-‘....‘

Fiir den Tausch ist durch Kunst und Antiquititen GmbH %sgﬁgffﬁﬂi

zustellen:
Gegenstand -

1 PKW Mercedes 260 E mit Schiebedach
** 0t Adtoradic, Zéntralverriegelung
« « + « Savol erkungy - Luft-und U1filter,
5-Allwetter-Reifen, Keilriemen
* ¢t Seheibénwiseher, Mercedes-Stern
+ o0 cBuBmatten,. Oktanversteller

(91 ST = o% N (VA

bestidtigt:
Hauptbuchhalter
g/ u/O,\
i
bestatigty seefecsvpasmens 7
Generaldirektor

128
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Einkaufswert M/VM

eeoe.Ca. 51.000,%

e e s 8 s s 0 s 00 e e s eO00

48 s s 8 s w00

ss s enasce

s IIVE csnaiisa

a0 s 88 s 88 a0 800wl

csedessaansanns

"‘f‘""""“:"':::‘:-Eintragunu LU b St it S S e Tt 008

e s s s s a0 80w

es Berelches

beziehungen

f'/@‘v\ et

L N R



Nr. 11

f&) ljiﬂz/“gx—ﬂ/élﬁyaﬂ,«_,
RAT DES BEZIRKES KARL-MARX-STADT

Abteilung Finanzen-Bereich Steuern und Abgaben
Sektor Finanzkontrolle-PB Zwickau, Dr.Friedrichs-Ring 21
Zwickau= 9541 = Steuerfahndung - Telef. 41 883

901 Karl-Marx-Stadt, Ahsaborab ek 56X PS% 848

L _
Ihre Zeichen Ihre Nachricht vom Unsere Nachricht vom Unsere Zeichen Tag '1 1 ™ 07 . ‘1 988
hon g Erklédarung
—_— Am heutigen Tag erklidrt Herr 9043
Karl=-Marx-Stadt, y ZeZt. Zwickau
folgendes:

Mit Tauschvertrag vom 1.2.1988 zwischen der

Kunst und Antiquit&dten GmbH 1080 Berlin
— Franzidsische Stralle 15 und

mir

habe ich Anspruch auf die Lieferung eimes PKW Daimler-Benz
260 E. Nach Mitteilung vom 13:6.1988 an den Rat des Bezirkes
KMSt wurde der PKW zwischenzeitlich importiert.

Ich persdnlich verzichte auf die Auslieferung des PKW
Mercedes mit allen Zubehdr 1t. Tauschvertrag vom 1.,2.1988
und bitte das dieser PKW zur Abdeckung meiner Steuerschulden
eingesetzt wird.

Ich beauftrage den Rat des Bezirkes KMSt Abt. Finanzen mit
der rechtlichen Abwicklung dieses Tauschvertrages, damit der
Schitzwert der Bilder in Hohe von 62 TM zur Abdeckung der
Steuerschulden verwendet werden kann.

& sreamnils

(Zeuner)
Prufungsleiter

(Rittd
—Haupt ann der K

Fernruf 58511 - Bankverbindung: Deutsche Notenbank Karl-Marx-Stadt, Konto-Nr. 3400000, Kenn-Nr. 114000

III-10-6 K 432-66 30T
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Nr. 12

Rat des Bezirkes
Karl=-Marx~-Stadt

Abt, Finanzen =~ Bereich
Steuern und Abgaben
Priifungsbereich Zwickau
z, H., Koll, Zeuner

Dr, FPriedrichs Ring 21
Zwickau
9541
21, 1o, 1987

eitvertfeststellung ~ INEGG—

In der Anlage {ibersenden wir Ihnen 0.9.
Zeitwertfeststellung in 4=facher Aus-

fertigung,

QNN

G3¥x1lich
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Nr. 13

Lfd, Anzahl
Nr.

Gegenstand Wert

110 1

111 entfillt
112 1
113 1
114 entfdllt

115 1
116 1
117 1
118 1

119 entfdllt
120 1

121 entfillt

Kaffeeservice, MeiBen

Zwiebelmuster (44 Teile) 4,000,--
Salznipfchen mit Metallhenkel 50,--
Kristalldose mit Deckel 40,=-

Porzellanteller, durchbrochener

Rand 80,==
Tortenplatte, Zwiebelmuster, Ke-

ramik, @ 34 cm 60,--
Tortenplatte, MeiBen-Stadt,
Zwiebelmuster, 28 cm @ 200,==

Vase, Porzellan, jap. Motiv
mit Holzuntersatz 800 ,==

Vase, MeiBen, roter Drache, mit
Metallrand, 36 cm 1.200,==

Schlafstube mit Einbaumbeln

122 entfdllt

123 1
124 1
125 1
126 1
127 1

128 entfdllt
129 1

Tischlappe, Metall
"3 musizierende Teufel" 1.200,=-=

Gemilde, U1 auf Leinwand mit
Rahmen, "3 Katzen", 60 x 50 cm
sign., Adam . 15.000,=--

Gem#lde, U1 auf Leinwand mit
Rahmen, "3 Schafe", 60 x 53 cm
sign, Ziigel 15.000,-=

Gem#lde, U1 auf Pappe mit Rahmen
"Innsbrucker Bauer"™, 20 x 15 cm
sign., Miinnich 100,=-

Gemdlde hinter Glas, "Mddchen
mit Engeln}y 1917, sign.
Hans Pecak 20,~~

Schmuckschridnkchen, Holz Schwarz/
gold, 20 x 15 cm 200,=-

37.950,--
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Nr. 14

11

Lfd. Anzahl Gegenstand Wert

Nr.

251 1 Schatulle = Zinn 1.500,--
252 1 Zinnteller, 1881 120,--
253 1 Zinnleuchter 150,==-
254 1 Gemdlde, U1 auf Leinwand mit

Rahmen, 180 x 140 c¢m "Lands=-
knechte mit Planwagen, sign,
Anton Hoffmann 8.000,=-

Schlafzimmer an Veranda

255 entfidllt

256 1
257 1
258 1
259 entfdllt
260 1

Blicherschrank mit Schnitzerei
Schreibtisch mit Schnitzerei )
Teppich 1.000,--

2,300,--

Wandteller, MeiBen, "August
vor Albrechtsburg” 2.500,=--

261 = 264 entfallen

265 1

266 1

Wandteller, MeiBen, 2, Wahl,

Streublumen und Golddekor 800,==
Wandteller, MeiBen, Drachen-
muster 300,==

267 = 272 entfallen

Bodenriume
273 1

274 entfdllt
275 1

276 1

277 1

+

Puppenhaus (sehr gros) 8oc0,=--

Zither mit Koffer 40,--

Gemilde, 81 auf Leinwand ohne
Rahmen, 90 x 65 cm, "Kosacken
am Flu8", sign, Roubaud 12,000,==

Gemilde, U1 auf Leinwand mit

Rahmen, 130 x 100 cm, "Land-

schaft mit Schifer", sign.

D. Thomassin, def, 18.000,==

278 - 279 entfallen

280 1
281 1
282 1

Grammophon mit Koffer 50,==

Gemilde, U1 auf Holz ohne
Rahmen, 70 x 52 cm, "Heuernte"

sign. Marie ten Kate 20,000,-=
Radierung, farbig, Oberammergau 10,==
67.570,=-=
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Nr. 15

I vi/e2/ii/e62 1\
53 1
454 1
485 2
is6 6
457 4
458 1
e 1
460 1
' 81 1
462 1
443 1
464 15
465 2
466 1
%7 W0
468 11
469 N
470 v\
s A
472 A
473 1
74 1
75 1
76 1
a7 3
8 1
5 479

480

Gemiilde, Ol cuf Holz, gerahmt, Frichte,
awmmw 30 x 27 om

Aquarell, gerchmt, ﬁx%n,o&gnhn
P. Rieth 99 :

Gemilde, UL ouf Leinwand, gerahmt, Méidchen
ouf Bexgwiese, signiert H. Schiele,
88 x 120 cm

Schattenfiguren, Buzma

verschiedene Messer

Kultfiguren

Perkussionspistole, Ende 18. Jahrhundert
Perkussionspistole, Ende 18. Johrhundert

Puhuuimspiitolo, 18. Jahrhundert,
doppelliufig i

| 50,000,

m’-"'

Infmi.o-l'ukuuiomqwdlt, Ende 19, Jahr-

hundert
SteinschloBgewshr, 18. Johrhundert 4
Steinschlofigewehr, Spanien, 18, Juhrhundext

;

Schwerter . .

Gemilde, U1 auf’ L’w, u-r-hnt signiert
G. Oltiker

Schwertstichblitter

Kokackanne, Knvpfa, 1790
Teekanne, Kupfer, 18, Jehrhundert
Kupferkanne o
iupferteskanne

Poar Hudn;lmhtc, um 1800
Paax Messingleuchtex
Jugendstillampe, signiert Kick
Milnzbecher, Silber

Minzbeches, Silber

 Messingmbrser ohne Pistdll

Faymodndtdw-i-, def.
Bronzefigur, Buddha, def.

Keromikgefibe, broun, bemalt
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Nr. 16

\

~89
Jo
94
42
71
Gy
95
76
92
77
39
A6v
Ao
102
101
10¥
Ao
106
. . A03?
Ao &
(:I 409
440
A1 1
A12
V&8
A1
A8
116
a1
118
118,
A0

134

B —— ———
Le2T +09 7 Tame it UL X oo, -
wée g s 7 Mo lonne T UT A Lloo —
Ernl ¥1? A kepotlee at U7, PP3. feo, -
Wre€ Re 9 Tasse | Besta &og, -
iy Ry 1 TJawe 'l W, Tuvéa 999,
T T A litate ;X 2e, -
L 72T 39 g Jode ,Pri. 4oy, ~
Fpii ¥y 1 lopptle., Prz. {000, -
Wpr T3 1 Tettw W A.200, % |
Wee 76490 1 DBeby | bbb 400, ~
U B yr 2 Tases awtl T P, Lo, -
Uee Lo 1 GHlbertentier 069, -
U Lod1 ] leofee sl Beelt g~ A0. 000, -
wee L 61y ] hlber b clrw S0 -
To0 6% A Flber ecindbecter 4, 90, —
TeorTo1e 1 Movsbectr, bitte — S:099 -
g Leva 7 olpo [t | 5. 600, —
U PIE 64l 7 hede. G ldes (LZ&U 7,599, —
UPLH36 a1 Potae b AT, 490, -
T20T 632 71 donclhs, bl €o0, -
g U452 T fwiiets Pretse S Coste s—om—
7R S R PWA ﬁ;eem.. 6‘”0
Fee T 449 1 Paotertréo, a,'a.ﬁw Gralot /r.rﬂw’
B8 LU A fwnlels, Fownf Frowk 4,40, -
LT3 A Tapeacgeh K <0 -8%9, -
Tpe @ 382 A lhudho, W | wd /u—»&hQé%m
Zpei S 7 fwnbot, [%a(roﬁyk f’/’" Tma/ﬁvv 1
e 7 3o 1 a&\o&w.u.aaa -6 /Lum.‘u,( AS 844, -
T 441 A Jﬂaalaujo 1w U pbe doclel Lmr—
ERT 331 4 Tade el UT X £0,~
Tod 393 1 kooldbee wnel ﬂ-?aar(ﬂ 2.680, -
Trel 365 A1 pawe X Asgd, =g
253.590 _
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Nr. 17

3 P ~ j
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Einlieferung - Auktion Koller \-~ = x
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1. Gemdlde, 01 auf Pappe, Baumallee, 90 x 70 cm, .
Ernst Ludwig Kirchner, unsigniert (f//
(Kommission/B.) 20.000,--

2. Gemdlde, 01 auf Holz, Madonna mit Kind,

52 x 37,5 cm Umkreis, Jan Gossaert, ge-
nannt Mabuse, um 1478 - 1533/36
(Ga 17) 8.000,--

3. Gemalde, 01l auf Holz, Stilleben mit Niissen,
13,5 x 16,5 cm, sign. A. Coorte 1705, Adrian,
S. Coorte, Middelburg, 1683 - 1707 6.000,--

4. Gemalde, 01 auf Holz, Landschaft mit Reiter-
gruppe, 20 x 27 cm, zugeschrieben Lucas von
Uden, Antwerpen 1595 - 1632
(SB/3/27) 4.000,--

5. Gemdlde, 01 auf Holz, Kiistenlandschaft,
52 x 83 cm, monogrammiert M. Pieter Mulier
der Altere, Harlem um 1615 - 1670
(SB/2/157) 6.000,--

6. Gemdlde, 01 auf Holz, Landschaft mit ge-
frorenem FluB und figlrlicher Staffage,
sign. A. Schelfhout, 24 x 30 cm, Andreas
Schelfhout 1787 - 1870
(Fi 3 VII 18) i 18.000,--

7. Gemilde, 01 auf Holz Kistenlandschaft bei
Mondschein, 31,5 x 55 cm, Aert van der Neer
Amsterdam 1603 - 1677, unsigniert
(VI 82/1 52) 30.000,--

8. Gemalde, 0l auf Leinwand, Landschaft mit
figlrlicher Staffage, 107 x 122 cm, unsigniert,
Ende 17. bis Anfang 18. Jahrhundert
(E.E. B2/VI1I/162) 4.000,--

9. Gemalde, 01 auf Holz, 44 x 57 cm, Stilleben,
abstrakte Variationen Fische, zugeschrieben
Paul Klee
(KH/E) 25.000,--

10. Gemdlde, 01 auf Leinwand, 84 x 68 cm, Herren-
bildnis mit Fldte, zugeschrieben Kupezky, Johann
1667 - 1740
(Kommission / KR) 10.000,--
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Nr. 18

Spezifikation zum Vertrag 52-10/42005
Lager: Mihlenbeck - Kdufer: Fa. Introc, Schweiz (Koller)

—

Pos. Rezeichnuno Stiick

>(fgfl. Gemdlde, 0Ol auf Pappe, Baumallee, 90 x 70 cm,

Ernst Ludwig Kirchner, unsigniert
(Kommission/B.) 1 20.000,-- du;

3 /2. Gemalde, U1 auf Holz, Madonna mit Kind,

52 x 37,5 cm Umkreis, Jan Gossaert, ge-
nannt Mabuse, um 1478 - 1533/36 1
(Ga 17) 8.000,--

13,5 x 16,5 cm, sign. A. Coorte 1705, Adrian,

| L/'X/’L/J. Gemdlde, 01 auf Holz, Stilleben mit Niissen,

S. Coorte, Middelburg, 1683 - 1707 1 6.000, -~

V/ X V4. Gemidlde, @1 auf Holz, Landschaft mit Reiter-

gruppe, 20 x 27 cm, zugeschrieben Lucas von
Uden, Antwerpen 1595 - 1632
(sB/3/27) 1 4.000,--

/5. Cemiilde, U1 auf Holz, Kisteplandschaft,

52 x 83 cm, monogrammiert M. Pieter Mulier
der Altere, Harlem um 1615 - 1670 6.9
(SB/2/157) 1 6.000, —-

L/ X V6. Gemilde, 01 auf Holz, Landsthaft mit ge-

/</ V9. Gemilde, U1 auf Holz, 44 x 57 cm, Stilleben,

2</ V10. Gemélde, 01 auf Leinwand, B4 x 68 cm, Herren-

frorenem FluB und figlrlicher Staffage,

signs A. Schelfhout, 24 x 30 cm, Andreas

Schelfhout 1787 - 1870

(Fi 3 VvII 18) ) 1 18.000,--

V7. Gemalde, 0Ol auf Holz Kiistenlandschaft bei
Mondschein, 31,5 x 55 cm, Aert van der Neer
Amsterdam 1603 - 1677, unsigniert
(VI 82/1 52) 1 30.000,--

Vs. Gemidlde, 01 auf Leinwand, Landschaft mit /
figurlicher Staffage, 107 x 122 cm, unsigniert,
Ende 17. bis Anfang 18. Jahrhundert - »
(E.E. B2/VII/162) 1 4.000,--

abstrakte Variationen Fische, zugeschrieben
Paul Klee 1 ; ;
(KH/E) 25_0[)0,__ ey 1

bildnis mit Fldte, zugeschrieben Kupezky, Johann
1667 - 1740 [
(Kommission / KR) 1 10.000,--

—————————————————————— Eintrooung beendet ———mmmm
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Nr. 19

KUNST & ANTIQUITATEN GMBH

INTERNATIONALE GESELLSCHAFT
FUR DEN EXPORT UND IMPORT VON

SpeZIfl katl ON  Lager (./ =

Datum < “f 4

.9

KUNSTGEGENSTANDEN UND ANTIQUITATEN Vertrag Nr.
DDR-108 BERLIN, FRANZOSISCHE STRASSE 15 )
TELEFON: 22026 71 - TELEX: 112962 Kaufer-Nr fuoiad~vyee pow @ Blatt ~
Begleiter /F}ﬁ,« G / / o
kampl.
Pos.Nr. | Stiick| Bezeichnung Einzelpreis Gesamtpreis = npem Bemerkung
/ e 2, / 4 RS N
6 W | St P lteshlldle— |4 o000 ~| | |Ge 7%
&/ « ”
% TIA
$an Moch Ol atlol
/4
GEX 3495 gealat
- —
s~ 2 Pty | f . /) ¥ N w vl v
v A P bl NS SehcdV — {{‘_\/ 17’,' d¢ g /(/'//j; 10 ¢
F 4 g 7
, g5 . 44
I [Pl G Fa / L-chl.“ .
<) 1 # s |
Ol andf (wed 71 X4
Gyin o, #
v 5
¥ - k_,(n )("\'"'.-4’-"1 e (/C& Fley e < = I{w/f 2 €€ f‘*—j_E 5‘ 0 ?
v g
- 7 ’ 70
o f/"h ”\-&’/da-‘ d' ifév’f’ﬁ /ip '
é / .- %2 (-’* Ntsii ., f
# v s @ i e
7 /4 kg)’/LH— /%Q{"‘LH s Of : -,;—/.’ v S V,i\/ - “YL.C" 3 ttj fl—" 1’0:’:
v : g
ficd O aflivet
04 XY Fen acl bty b
D
U el il
i - , _ — |VH >
/7&/7 - \Tﬁi“ L 1‘."L- [-(’ Sl ae-| ¢, S I /{ EC.L](L' b 7i 7.7"
v 7 .
C L:.,m/ Sl {; 5 X '/a
< 7
FhaAL F
14
5 "‘ / f y 4 )0 | 7 N n
4/! -7 t:»(_ 2 ol K~ _ VWC'L’-‘;". i f"“\f\‘fi/,-i;-cj
174
G st [aph € SE5 X5
- ’{ !/Il
P TR
Diese Spezifikation ist untrennbarer Bestandteil der AVB .
der KUNST ANTIQUITATEN GMBH. Zusammen of
Die oben bezeichnete Kaufsache habe ich mit meiner
Unterschrift unwiderruflich besteilt. Wahrung Blat Nr
, den T
Ubertrag

(Kaufer)
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