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Vom Umgang miteinander
Der Intellektuelle und seine Gegner”

Von Julius H. Schoeps

Das Wort ,,Intellektueller” macht nach wie vor Schwierigkeiten. Die
Vokabel, als Typusbezeichnung gebraucht, gibt immer wieder zu Missver-
stdndnissen Anlass. Im ,,GroRen Brockhaus® von 1928 sind Intellektuelle
noch ,,Gebildete, geistige Oberschicht, Verstandesmenschen®, auch von
Menschen ,,h6herer geistiger Vorbildung* ist in anderen Brockhaus-Lexika
die Rede. Schl&gt man allerdings im Band 5 des ,,GrofRen Brockhaus*
(16. Auflage, 1954) unter dem Stichwort , Intellektueller” nach, findet
man eine Definition — oder besser Behauptung —, die irritiert. Intellektuel-
ler, heif3t es da, ist ,,ein Mensch, der seinem Verstande nicht gewachsen
ist“. Ob hier ein Mitarbeiter dem Brockhaus einen Streich gespielt hat,
der von der Redaktion nicht bemerkt, oder das Lexikon seine Benutzer
verulken wollte, war und ist nicht zu ermitteln. In der 17. Auflage des
,»GrolRen Brockhaus* von 1970 ist der Intellektuelle jedenfalls wieder,
auf Normalmal? gebracht, ein Mensch, der seinem Verstande doch wieder
gewachsen ist und ,,den rationalen Verstandeskraften den Vorzug vor Wille,
Gemut und Geflihl gibt*.

l.

Anlasslich einer der alljahrlich stattfindenden ,,Wochen der Briderlich-
keit* hielt der Schriftsteller Heinrich Boll eine viel beachtete Ansprache,
bei der er erklarte, es gabe ,,ein ganzes Arsenal von Denunziationsvokabeln,
das man fr Intellektuelle bereithdlt...“. In der Tat. Die ndhere Beschéfti-
gung mit der Geschichte und der Bedeutung des Wortes ,,Intellektueller !
lasst erkennen, dass es kaum ein Wort gibt, das so mit Emotionen aufgela-
den, dadurch mehr Schimpfe als seridser Begriff ist.

Sicherlich ist es nicht einfach, eine halbwegs zutreffende Definition
fiir das Wort ,,Intellektueller” zu finden, die jedermann zufrieden stellt
und allseits akzeptiert wird. Leichter haben es da schon diejenigen, die
immer dann mit dem treffenden Bonmot zur Stelle sind, wenn die Ratlosig-

* Erdffnungsvortrag zu den 6. Niirnberger Autorengesprachen am 6. Mai 2005
* Hierzu die grundlegende Untersuchung von Bering, Dietz: Die Intellektuellen. Geschichte eines
Schimpfwortes, Stuttgart 1978, die zu den nachfolgenden Uberlegungen den AnstoR gegeben hat.
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keit groR ist und eine Definition schwer fallt. Die Folge einer solchen
Ratlosigkeit sind dann Formulierungen wie sie Leser dem Magazin ,,Stern*
mitteilten: ,,Intellektueller — ein Mensch, der gewusst hat, wer Toulouse-
Lautrec war, bevor der Film Moulin Rouge anlief* beziehungsweise ,,Intel-
lektuelle sind Menschen, die ihren gesunden Menschenverstand erst ge-
brauchen, nachdem sie ihn wissenschaftlich analysiert haben.*?

Von der Definitionsproblematik einmal abgesehen, stellt sich die Frage,
wann das Wort ,,Intellektueller zum ersten Mal auftaucht? Wer brachte
das Wort in Umlauf und fiir was und fiir wen wurde es angewendet? Wenn
nicht alles tauscht, so war es das Ende des 19. Jahrhunderts, und zwar zur
Zeit der Dreyfus-Affare in Frankreich. Als es damals um Schuld und Un-
schuld des Hauptmanns Alfred Dreyfus ging, bezeichneten sich diejenigen
als ,,Les intellectuels®, die von Dreyfus’ Unschuld tiberzeugt waren und
eine Revision des Skandalprozesses von 1894 forderten.

Das sogenannte ,,Manifest der Intellektuellen*, von Beriihmtheiten der
Zeit wie Emile Zola, Anatole France, Marcel Proust, Lucien Herr, Fernand
Gregh und Léon Blum unterzeichnet, erschien am 14. Januar 1898 in
George Clemenceaus Zeitung ,,L’Aurore*.2 Aber auch die Dreyfus-Gegner,
angefuhrt von den notorischen Antisemiten Maurice Barres und Edouard
Drumont, benutzen das neue Wort, um in der Offentlichkeit alle diejenigen
zu diffamieren, die sich mit Zola und Clemenceau fiir demokratische und
rechtsstaatliche Prinzipien einsetzten.*

1.

In Deutschland hat sich das Wort ,,Intellektueller* zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts im allgemeinen Sprachbewusstsein festgesetzt. Fragt man, was
darunter verstanden wurde und wird, so kommt man nicht umhin festzustel-
len, dass man auch in Deutschland mit dem Wort ,,Intellektueller* ganz
bestimmte Konnotationen verbindet. In der Zeit des Kaiserreiches und
der Weimarer Republik sah man im Intellektuellen — wohlgemerkt im
Unterschied zu Frankreich — zumeist auch immer den Juden und umgekehrt
im Juden in der Regel auch immer den Intellektuellen. Wie sich das in der
allgemeinen Wahrnehmung auswirkte, darauf wird im Einzelnen noch
eingegangen.

Zuvor soll jedoch noch die Frage gestellt werden, welche Folgen der
Intellektuellenhass auf die Juden hatte? Es ist ndmlich behauptet worden,

2 Ebenda, S. 3.

3 Miquel, P.: L’ Affaire Dreyfus, Paris 1968, S. 8.

4 Hierzu der Ausstellungskatalog J’accuse...! ich klage an! Zur Afféare Dreyfus. Eine Dokumentation.
hrsg. von E.-V. Kotowski und J. H. Schoeps, Berlin 2005.
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so merkwiirdig das im ersten Moment klingen mag, die Juden hatten unter
der ihnen entgegengebrachten Feindschaft nicht nur gelitten. Angeblich
waéren sie den Vorbehalten der Gegner aufgesessen und hatten diese gerade-
zu verinnerlicht. DaR das in manchen Féllen geradezu tragische Auswir-
kungen hatte, ist ein Sachverhalt, ber den viel geschrieben und geratselt
worden ist.

Am Beispiel dreier Intellektuellenpersonlichkeiten sollen diese Auswir-
kungen beschrieben werden. Alle drei Persénlichkeiten, um die es im Fol-
genden geht, lebten zu Zeiten des Kaiserreiches und der Weimarer Repu-
blik und haben stark unter der ihnen entgegengebrachten Feindschaft gelit-
ten. Sie haben jeder auf ihre Weise die Ablehnung der Umgebungsge-
sellschaft zu spliren bekommen und jeder von ihnen hat Gefiihle des Selbst-
hasses entwickelt, die mit den ihnen entgegengebrachten Vorbehalten zu-
sammenhingen.

Die Rede ist von Walter Rathenau, Maximilian Harden und — last not
least — Theodor Lessing. Alle drei waren jidischer Herkunft und wurden
wegen des ihnen nachgesagten Intellektuellentums von der Umgebungsge-
sellschaft mit Hassgeftihlen verfolgt. Zeitweilig waren sie regelrechte Ziel-
scheiben der Aggression. Rathenau und Lessing fielen heimtiickischen
Mordanschldgen zum Opfer, nur Harden tberlebte das auf ihn ausgetibte
Attentat. In der einschlégigen Literatur kann man die Einzelheiten dazu
nachlesen.

Bevor wir in den Ausfiihrungen einen Schritt weiter gehen, sei festge-
halten, dass Intellektuelle sich mitunter durch pointierte Ansichten aus-
zeichnen, was aber nicht heif3t, dass sie automatisch politisch wie welt-
anschaulich im selben Lager stehen. Intellektuelle kénnen, abh&ngig von
den allgemeinen Zeitstromungen, unterschiedlichste Positionen einneh-
men. Am Beispiel Rathenaus und Hardens 148t sich das beispielsweise
belegen.

Beide Ménner, Industrieller, Politiker und Publizist der eine, Publizist
und Zeitschriftenherausgeber der andere, waren zundchst eng befreundet
und stimmten in vielen ihrer Ansichten (iberein. Dann entzweiten sie sich,
und zwar Uber Nichtigkeiten. Thre Freundschaft schlug in ungeziigelten
Hass um, jedenfalls was Maximilian Harden betraf, der eine schwierige
Personlichkeit gewesen ist und dessen Feindschaft gegeniiber Rathenau
mit der Zeit geradezu pathologische Ziige annahm.

Uber das Auf und Ab des iiberaus problematischen Freundschafts-
verhaltnisses oder sagen wir besser dieser nicht ganz einfachen Intellektuel-
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lenbeziehung informiert der Briefwechsel Rathenau-Harden,®> in dem
minutios nachgelesen werden kann, wie Rathenau und Harden miteinander
bekannt wurden, wie es dazu kam, dass sie in vielen Fragen der Einschét-
zung politischer Zeitfragen Gbereinstimmten und wie schlieBlich ihre
Freundschaft im Winter 1912/1913 zerbrach.

Angeblicher Anlass fiir den Bruch der Freundschaft waren Indiskretio-
nen einer gemeinsamen Freundin. Es scheint um Hardens publizistische
Attacken gegen die damalige geplante kolonialpolitische Neuordnung
gegangen zu sein, aber auch um irgendwelche heute kaum noch nach-
vollziehbare Rivalitdten und Eifersiichteleien, die die Nachfolge in der
AEG-Leitung betrafen. Was auch immer der Grund war, Rathenau und
Harden sahen sich plétzlich veranlasst, Briefe zu tauschen, die im Ton
immer eisiger wurden.

Hatten sie sich bis dahin mit ,,Lieber Maxim* beziehungsweise mit
»Lieber Freund“ angeredet, so begannen sie jetzt miteinander férmlich
umzugehen, sich mit,,Sehr geehrter Herr zu titulieren. Fast zur Groteske
artete es aus, als nach einem vergeblichen telegraphischen Verstandigungs-
versuch Rathenau, der sich in seiner Ehre verletzt fiihlte, Harden zum
Duell forderte, was Letzterer jedoch briisk abgelehnt hat.

Latente Spannungen zwischen Rathenau und Harden hatte es bereits
vor dem Zerwurfnis gegeben. Schon wahrend der Eulenburg-Afféare war
Rathenau, obgleich er Harden gegentiber immer wieder seine Freundschaft
betonte, vorsichtig auf Distanz gegangen. Er ahnte instinktiv, dass die Af-
fare das Land erschiittern, aber keine geistig-moralische Wende herbei-
fuhren wirde. Harden hingegen wollte es nicht akzeptieren, dass der
Freund nicht bereit war, ihm in seinem Kampf als ,,Censor Germaniae*
zu folgen und seine eigenen Wege ging.

Seine Vorbehalte hatte Rathenau in einem Brief formuliert, den er
Harden am 18. April 1908 schrieb: ,,Unsere Freundschaft besteht seit mehr
als einem Dutzend Jahren. Ich bin mir voll, und dankbar, bewusst, was sie
fiir mich bedeutet hat, und glaube, dass sie uns beiden fruchtbar gewesen
ist ... Nur zwei Dinge sind mir unmdglich, ich erwéhne sie, obwohl ich
weil3, dass in ruhiger Stimmung Sie nie von mir sie verlangten und ver-
langen werden: ich kann niemandes Parteiganger sein, und ich werde mich
vor keinem Menschen, auch vor ihnen nicht furchten.*

Das Verhéltnis zwischen Rathenau und Harden blieb nachhaltig gestort.
Dariiber tduscht auch nicht hinweg, dass sie zu Beginn des Weltkrieges

5 Walther Rathenau. Maximilian Harden. Briefwechsel 1897-1920, hrsg. von H. D. Hellige (Walther
Rathenau-Gesamtausgabe, Bd. VI), Minchen-Heidelberg 1983.
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wieder Kontakt zueinander aufgenommen hatten. Zu einer wirklichen
Wiederanndherung konnte es aber nicht kommen, weil sie in entscheiden-
den Fragen doch zu weit auseinanderliegende Standpunkte einnahmen.

Was letzten Endes die Grinde fur das Scheitern dieses auergewohn-
lichen Freundschaftsverhaltnisses waren, ob politische Standpunkte, per-
sonliche Motive oder die Unfahigkeit zweier starker Charaktere, miteinan-
der umzugehen, dariiber gibt es keine letzte Gewissheit. Als Rathenau in
der deutschen Politik Karriere zu machen begann, war jedenfalls die
Freundschaft endgulltig zu Ende. Der Bruch zwischen beiden wurde
irreparabel.

Harden begann Rathenau zu attackieren, wo immer und wann immer
er nur konnte, wéhrend dieser sich vornehm zurtickhielt, wohl in der
Erkenntnis, dass er es mit einem krankhaft-pathologischem Fall zu tun
habe. Rathenau musste sich anhdren, dass er von Harden in der ,,Zukunft*
als Ehrgeizling bezeichnet wurde, dass er ein Autokrat sei, der sich nicht
um die Massen kiimmere, die politischen Notwendigkeiten verkenne und
die ihm verliehene Macht einzig und allein zur Vermehrung seines eigenen
Ruhmes missbrauche.

Selbst als Rathenau einem nationalistischen Attentat — in Kreisen der
Korpsstudenten grélte man damals auf Berliner StraRen: ,,Knallt ab den
Walther Rathenau, die gottverfluchte Judensau* — zum Opfer fiel, hat
Harden seine ablehnende Haltung gegentber dem einstigen Freund nicht
gedndert. Noch im Jahre 1927, vier Monate vor seinem eigenen Tod, zog
er Uber diesen her und bemerkte, Rathenau sei der einzige ,,dezidiert
schlechte” Mensch, den er Uberhaupt je getroffen hétte: ,,Ein Cagliostro.
Brillant, geistreich, Prototyp gebildeter jldischer GroRbourgeois. Aber
ganz steril. Keine irgendwie dauernde Leistung. Die Biicher tibermorgen
vergessen, heute schon ganz veraltet ...“®

1.
Ob es sich bei Rathenau und Harden um ein typisches Sozialverhalten
judischer Kaufmanns- und Unternehmerséhne um die Jahrhundertwende
gehandelt hat, wie das der Rathenau-Herausgeber Hans-Dieter Hellige
behauptet hat, dartiber kann man streiten. Einiges spricht dafir, dass die
Erfahrung des Scheiterns des Assimilations- beziehungsweise Akkulturati-
onsprozesses sowohl Rathenau als auch Harden Anlass zu einer Art doppel-

& Maximilian Harden an Hermann Schiitzinger, 30. 6. 1927, in: Briefwechsel (Walther Rathenau-
Gesamtausgabe Bd. IV), S. 906.
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tem Selbsthass gewesen ist — einmal war es der Hass auf die eigene Her-
kunft und zum anderen der Hass auf das eigene Ich.

Selbsthass spricht bei Rathenau aus seinem Aufsatz ,,Hore Israel“!, den
er anonym in Hardens ,,Zukunft* 1897 veroffentlicht hatte. In diesem Auf-
satz, der in judischen Kreisen unliebsames, in antisemitischen Kreisen
amusiertes Aufsehen erregte, bekannte der Verfasser selbst Jude zu sein,
was ihn aber nicht hinderte, (iber seine Glaubensbrider in hitzigen Worten
herzuziehen: ,,Seltsame Vision! Inmitten deutschen Lebens ein abgesondert
fremdartiger Menschenstamm, glanzend auffallig staffiert, von heil3blutig
beweglichem Gebaren. Auf méarkischem Sand eine asiatische Horde*.’

Goebbels ,,Volkischer Beobachter” und Streichers ,,Stirmer* haben es
sich spater nicht nehmen lassen, diese Worte genussvoll immer wieder zu
zitieren, wenn es galt ein Zerrbild der Juden in der Offentlichkeit zu zeich-
nen. ,,Seht*, so die NS-Propaganda, ,,das sagen die Juden sogar von sich
selbst*. Das galt auch fur Hardens Attacken auf Rathenau, iber die man
sich in Kreisen der Nazis ebenfalls lustig machte.

Dal Harden die ihm entgegengebrachte Hassgefiihle auf Rathenau proji-
zierte, ist ein Phdnomen, auf das Theodor Lessing bereits 1932 in seinem
Buch ,,Der judische Selbsthass“® aufmerksam gemacht hat. Der Hanno-
veraner Philosoph und Schriftsteller Theodor Lessing, wie Rathenau und
Harden von nationalistischer Seite heftig angefeindet, und schliel3lich eben-
falls einem heimtiickischen Mordanschlag zum Opfer gefallen, wusste,
wovon die Rede war, denn auch er ist zeit seines Lebens mit dem Problem
konfrontiert worden, als Jude und Intellektueller nicht akzeptiert zu
werden.®

In Theodor Lessings Lebenserinnerungen ,,Einmal und nie wieder* fin-
den sich etliche Bemerkungen, die erkennen lassen, dass Lessing sich der
Problematik bewusst war, als Intellektueller in einer Gesellschaft zu leben,
die wenig mit Intellektuellen anfangen konnte. Auch er hat gespdrt, dass
es einen Zusammenhang zwischen der Intellektuellenexistenz und dem
Judesein gibt, was heil3t, dass die eigene Selbstinterpretation haufig ab-
hangig ist von dem Bild, das sich die Umwelt von einem macht.

Die Neigung vieler Juden, das vom Hass verzeichnete Judenbild der
nichtjidischen Umwelt als richtiges Bild zu tibernehmen, ist ein Phéno-
men, das die Vorurteilsforschung seit einiger Zeit intensiver beschéftigt.
”W. Hartenau (=Walther Rathenau), ,,Hore Israel!”, in: Die Zukunft 18(1897), S. 454-462.

8 Lessing, Theodor: Der jiidische Selbsthass. Mit einem Essay von B. Groys, Miinchen 1984.
°Vgl. Schoeps, Julius H.: Der ungeliebte AuRenseiter. Kritik und Selbsthass als Grundelemente im

Leben des Schriftstellers und Philosophen Theodor Lessing, in: Die miRglickte Emanzipation.
Wege und Irrwege deutsch-judischer Geschichte, Berlin u.a. 2002, S. 203-230.
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Theodor Lessing, ein guter Kenner menschlicher Verhaltensweisen, hat
dieses Phanomen einfuhlsam beschrieben. In seinem schon erwéhntem
Buch ,,Der judische Selbsthass* vertrat er die Ansicht, die Selbstbetrach-
tung nach den Wertmal3staben einer feindseligen Umwelt bedinge geradezu
Geflihle des Selbsthasses.

Fur das, was Lessing unter Selbsthass verstanden wissen wollte, sind
Maximilian Harden und Walter Rathenau insofern typische Beispiele, als
ihrer beider Wunsch, sich anzupassen, deutscher also als deutsch sein zu
wollen, so weit ging, dass sie ihre jiidische Herkunft verleugneten. Tragisch
indes ist, dass beide trotz ihres distanzierten Verhéltnisses zum Judentum
und zur Tradition der Véter ihrer Herkunft nicht haben entfliehen kénnen.
Beide machten die fur sie irritierende Erfahrung, dass die Umwelt ihr
»Wider-den-Strich-Denken* nicht akzeptierte und sie zu dem machte, was
sie nicht sein wollten — ndmlich zu Juden.

Selbst Maximilian Harden, der sich als ein deutscher Intellektueller
ansah und sich aus seinem Judentum (berhaupt nichts mehr gemacht hat,
musste es erleben, dass der Antisemitismus der Umwelt ihn wieder zum
Juden stempelte, dass man ihn ,,Isidor* (Joseph Goebbels) schimpfte und
im ,,Volkischen Beobachter* einen der ,,gréRten Halunken in Deutschland*
(Alfred Rosenberg) nannte. Neun Tage nach der Ermordung Rathenaus
wurde auch auf ihn ein Attentat veriibt. Im Gegensatz zu Rathenau tiberlebt
er dieses Attentat, nicht jedoch tiberlebte dabei sein Glaube an Deutsch-
land. Dieser wurde zerstért — von Menschen, die nicht in der Lage waren,
sich vorzustellen, dass Juden nicht nur Intellektuelle sondern dartber
hinaus auch ganz normale deutsche Biirger sein kdnnen.

V.

Kommen wir aber zuriick zum Wort ,,Intellektueller* und den Wirkungen,
die von Anfang an von diesem Wort ausgegangen sind. In Frankreich ge-
lang es den Reaktionéren, im Bunde mit der machtigen nationalistisch-
antisemitischen Presse in dem Wort ,,Intellektueller” genau jene Hass-
gefuhle und Vorwirfe zu bindeln, die die Verfechter eines demokratischen
Rechtsstaates treffen und vernichten sollten. Mit ,,intellectuel* war ge-
meint: ,,abstrakt-instinktlos“ im Kopf, ,,antinational im Herzen, ,,judisch*
durch Geburt oder Gesinnung, ,,dekadent” vom Charakter sowie ,,inkom-
petent” von der Sache her.

Der ,,Intellektuelle* wurde als vernichtungswiurdiger Widersacher hin-
gestellt, der nichts anderes im Schilde fiihrt als den Untergang des fran-
zbsischen Vaterlandes. Die gesamte Rechts-Presse war damals voll von
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Verdachtigungen Giber die nationale Loyalitat der ,,Intellektuellen*. Unter-
schieden wurde zwischen den ,,guten Franzosen®, den ,.Intelligenten®,
und den ,,Vaterlandsverratern®, den ,,Intellektuellen®.

Im Kampf der Worte fielen die widerspriichlichsten AuRerungen.
Attackierten die Nationalisten die Demokraten mit dem Schimpfwort
»Intellektuelle*, dann antworteten diese, stolz darauf zu sein, dem Lager
der ,,Intellektuellen* anzugehdren. Im Gegensatz zu den Nationalisten emp-
fanden sie das Wort als ein Wort des Ruhmes, dessen Verwendung einer
feierlichen Verpflichtung auf die Prinzipien der Demokratie gleichkédme.

In Deutschland trat das Wort ,,Intellektueller” erst allméhlich in das
allgemeine Sprachbewusstsein. Die Fremdwdrterbucher der Jahrhundert-
wende verzeichnen es, wie Dietz Bering es festgestellt hat, noch nicht.
Nur in Eduard Engels Spezialworterbuch zur ,,Entwelschung® des Deut-
schen ist es aufgenommen, und zwar mit der alles besagenden Bemerkung:
»affische Heimpariserei seit Ende des 19. J.“.1°

AufschluBRreich ist, daR das Wort wie in Frankreich auch bald in Deutsch-
land eine Uberwiegend negative Farbung angenommen hat. ,,Diese Herren®,
erkléarte 1916 ein gewisser Paul Forster, ,,die sich — nach franzgsischem
Vorbilde — in ihrer Uberheblichkeit gern als ,,Intellektuelle® bezeichnen
oder bezeichnen lassen, lehnen nicht nur jede Zumutung schroff ab, ihre
Sprache rein und vaterlandisch zu gestalten, sondern sie meinen auch,
dies damit begriinden zu kdnnen, dass die fremden Eindringlinge — sprach-
liche Trichinen! — eine Bereicherung unseres Wortschatzes seien...”.**

Die Auseinandersetzung um den ,,Intellektuellen“ und das ,,Intellektu-
ellentum* verschérfte sich nach dem Ende des Ersten Weltkrieges und
nahm in der Zeit der Weimarer Republik geradezu groteske Ausmalie an,
was den Gebrauch der Bezeichnung anging. ,,Intellektueller!* — das war
eine Beleidigung, die man sich in hochster Erregung entgegenschleuderte,
im festen Glauben, der Gegner sei einer, man selber aber nicht. ,,Und alle
Tuis“, heil’t es bekanntlich bei Bert Brecht, ,,nannten einander Tuis in der
schlimmsten Bedeutung des Wortes. 12

Stark ausgepragt war die Intellektuellenfeindlichkeit bei der politischen
Rechten. Ihrer geschickt inszenierten Propaganda gelang es bereits in der
Zeit der Weimarer Republik, das Schimpfwort ,,Intellektueller* mit soge-
nannten ,,Kennwdortern“ zu verbinden, von denen viele dem biologisch-

0 Engel, Eduard: Entwelschung. Verdeutschungswérterbuch fiir Amt, Schule, Haus, Leben, Leipzig
1918.

1t Zeitschrift des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins, 29/1914, Sp. 288.

12 Brecht, Bertold: Gesammelte Werke, Bd.12, Frankfurt 1967, S. 523.
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metaphorischen Bereich entnommen waren. Der ,,Intellektuelle wird als
»kalt* bezeichnet, weil ,,blutleer”, , blutleer*, weil , krank®, , krank*, weil
»wurzellos®, und dies alles, weil er auf dem ,,Asphalt* der GroRstadt lebt.

Fir die Intellektuellen in der Zeit der Weimarer Republik wurden die
ihnen entgegenschlagenden Hassgefiihle lebensbedrohend. Sich diesen
zu entziehen, war so gut wie unmdglich. Rathenau, Lessing und Harden
machten die Erfahrung, dass die Umwelt sie nicht akzeptierte. Die An-
schlage, die auf sie verlibt wurden, hingen mit der antiintellektuellen und
somit auch der antisemitischen Grundstimmung der Zeit zusammen. Als
Hitler und die Nationalsozialisten an die Macht kamen, war der Boden
bereitet. Die Saat konnte aufgehen.

Joseph Goebbels beispielsweise, der NS-Propagandaminister, hatte
keine Schwierigkeiten, an den bereits vorherrschenden antiintellektualisti-
schen Stimmungen in der Bevolkerung anzuknupfen. Wenn er, was er mit
Nachdruck tat, die ,,Intellektuellen* attackierte und die Ansicht vertrat,
sie seien nichts anderes ,,als ein Rudel von schwétzenden, faulenzenden,
parasitaren Gesellschaftstypen®, dann wuf3te er, dal er damit Vorurteile
bediente und weitesten Kreisen der Bevolkerung aus der Seele sprach.*®

Goebbels hatte in seinem 1929 erschienenen Roman ,,Michael* seine
Intellektuellenvorbehalte kurz und biindig so formuliert: ,,Der Intellekt
ist eine Gefahr fir die Bildung des Charakters*.** Damit gab er zu erkennen,
daR er nicht daran glaubte, daB die Intellektuellen zu einer ,,Gesundung
Deutschlands* beitragen kdnnten. Goebbels Aversionen gegen den Intel-
lektuellen kdnnen mit zahlreichen weiteren AuRerungen aus seinem Munde
belegt werden.

In einem Vortrag 1943 (,,Der geistige Arbeiter im Schicksalskampf des
Reiches*) beispielsweise, gehalten vor Studenten, kam sein antiintellektu-
elles Ressentiment deutlich zum Ausdruck, wenn er sich ereiferte: ,,Unter
Intellektualismus verstehen wir nach dem heutigen Sprachgebrauch eine
Degenerationserscheinung des gesunden Menschenverstandes, eine Uber-
oder Unterziichtung der Beschaftigung mit geistigen Dingen ...*.*°

In der NS-ldeologie spielte als Feindbild die Trias ,,jidisch®, ,,intellektu-
ell”, ,marxistisch* eine zentrale Rolle. Der Intellektuelle (Symbol: Horn-
Brille) ist in der Vorstellungswelt der Nationalsozialisten ein ,,jiidischer
Typ*, der, vom Marxismus ,,verseucht®, ,,Unheil* und ,,Dekadenz* iber
13 Ausfiihrlich das Denken und die Gefiihlswelten Goebbels’ analysiert hat Barsch, C.-E.: Erldsung
und Vernichtung. Dr. phil. Joseph Goebbels. Zur Psyche und Ideologie eines jungen National-
sozialisten 1923 — 1927, Miinchen 1987.

14 Goebbels, Joseph: Michael. Ein deutsches Schicksal in Tagebuchblattern, Miinchen 1929.
> Goebbels-Reden, hrsg. von H. Heiber, Bd. 2: 1939-1945, Disseldorf 1971, S. 243.
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das deutsche Volk bringt. In seinen Reden kam Hitler immer wieder auf
das Nebeneinander von ,,jidisch* und ,,intellektuell, auf die ,,kommunisti-
schen und marxistischen Verbrecher und ihre jidisch-intellektuellen An-
stifter* zu sprechen.

Hitlers Hass gegen das Prinzip der Rationalitat trieb ihn bis zu der
AuRerung, die in einer Ansprache am 10. November 1938 vor 400 nam-
haften deutschen Journalisten und Verlegern gefallen sein soll: ,,Wenn
ich so die intellektuellen Schichten bei uns ansehe, leider, man braucht
sie ja; sonst kdnnte man sie eines Tages ja, ich weil3 nicht, ausrotten oder
SO was. 1

Irritierend ist, dass auch im Lager der marxistischen Parteien zur Zeit
der Weimarer Republik starke Intellektuellenvorbehalte feststellbar sind.
Der Grund hierfir hat vermutlich in dem Fehlen eindeutiger Definitionen
gelegen. So war keine zufriedenstellende Antwort auf die Frage moglich:
»-oind die Intellektuellen eine Klasse oder eine Schicht?“ Die meisten
Versuche, einen ,,klassenanalytischen Intellektuellenbegriff* (Dietz Bering)
zu formulieren, scheiterten an den Emotionen, die das Wort ,,Intellektuel-
ler* freisetzte.

Die Intellektuellenphobie, die im marxistischen Lager herrschte, hatte
wohl mit dem eingebildeten proletarischen Anspruch zu tun, dem man
sich verschrieben hatten. Deutlich wird sie an dem Gedicht ,,Die Bourgeoi-
sieknechte®, das 1920 in Franz Pfempferts Zeitschrift ,,Die Aktion*
erschien. Die erste und letzte Strophe des Gedichtes, das nach der géngigen
Melodie ,,Zu Mantua in Banden* gesungen wurde, lauten:

»Wer sind die groRten Feinde des Proletariats?
Wer sind die besten Hiter des birgerlichen Staats?
Wer schiitzt das hohe Kapital

Und predigt Frieden uberall?

Das sind die Bourgeoisknechte, die Intellektuelin!

Der Intellektuellen gewaltig groRer Zahl erwehrt euch
taglich, stundlich: an den Laternenpfahl!

LaR baumeln sie und h&ngen lang,

LaR tonen laut und froh den Sang:

Hinweg, ihr Bourgeoisknechte, ihr Intellektuelln!!“’

16 Es spricht der Fihrer. Sieben exemplarische Hitlerreden, hrsg. von H. Kotz und H. Krausnick,
Giitersloh 1966, S. 281.
7 Die Aktion 10/1920, Sp. 718.



Julius H. Schoeps 233

Sympathien sind dem Intellektuellen in Deutschland noch nie entgegen-
gebracht worden. In Frankreich sah und sieht das anders aus, als dort die
Intellektuellen traditionell weniger angefeindet werden als in Deutschland.
Man liebte sie nicht, brachte ihnen aber doch immer so etwas wie Achtung
entgegen. Anders in Deutschland. Woran das liegt? Unter anderem daran,
dal3 diejenigen, die sich in Deutschland als ,,Intellektuelle” bezeichnen
konnten, davor zuruickscheuen, sich mit einem Wort zu identifizieren, das
im allgemeinen Bewusstsein negativ besetzt ist. Auf der Rolle des Intel-
lektuellen zu bestehen, wird nach wie vor als problematisch angesehen.

Der Eine oder Andere unter ihnen wird sich noch an die hitzigen
Debatten zu Zeiten des RAF-Terrorismus in den siebziger und achtziger
Jahren um den ,,Sympathisanten® erinnern. Wenn man diese Debatte im
Ruckblick analysiert, kommt man nicht umhin, diese letzten Endes als
eine Auseinandersetzung um den Intellektuellen und die Einstellung der
Gesellschaft diesem gegeniber zu deuten. Auch damals zeigte es sich,
dass unsere Gesellschaft den Intellektuellen nur schwer ertrégt, weil dieser
anscheinend etwas verkorpert, mit dem die Mehrheitsgesellschaft nur
wenig oder gar nichts anfangen kann.

Lassen Sie mich mit einer Feststellung schlief3en, einer bitteren Fest-
stellung allerdings. Es ist im Gegensatz zu manchen anderen europdischen
Landern eine urdeutsche Tradition, und daran hat sich scheinbar bis heute
wenig gedndert, denjenigen, der gegen den Strich denkt, die ,,Wolfs-
feindschaft“ spiiren zu lassen. Fir den Intellektuellen, der diesen Hass zu
spuren bekommt, ist es eine schmerzliche Erfahrung. Das ist heute nicht
anders als friher.






