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Vorwort

Vorwort

Forschungsdaten, Forschungsdatenmanagement und Forschungsinfrastruktu-
ren spielen eine immer grofler werdende Rolle. Auch der aktuelle Koalitions-
vertrag (Stand April 2018) dokumentiert (ab Zeile 1390): ,Wir wollen mit einer
nationalen Forschungsdaten-Infrastruktur wissenschaftliche Datenbestinde
systematisieren und einen nachhaltigen Zugang sicherstellen. So starken wir
unser Wissenschaftssystem auch fiir den internationalen Wettbewerb.”

Um Datenbestande zu systematisieren und nachhaltig zuganglich machen
zu konnen, brauchen wir zuerst an den jeweiligen Einrichtungen einen Uber-
blick dartiber, ob und welche Forschungsdaten anfallen und mit welchen Maf3-
nahmen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dabei unterstiitzt wer-
den konnen, von ihnen erhobene und weiterverarbeitete oder nachgenutzte
Forschungsdaten wieder in den Forschungskreislauf zurtickzufithren. Die nach-
vollziehbare Dokumentation und Publikation von Forschungsdaten dient dabei
nicht nur der Kostenersparnis, sondern auch der Transparenz und Validitédt von
Forschungserkenntnissen.

An der Fachhochschule Potsdam wurde dazu Ende 2017 eine Umfrage ge-
startet, die im Rahmen eines Master-Projekts im Fachbereich Informationswis-
senschaften konzipiert, durchgefiihrt, ausgewertet und veroffentlicht wurde.
Die Studierenden haben sich dabei nicht nur inhaltlich mit der Thematik For-
schungsdaten(management) beschaftigt, sondern auch in vorbildlicher Art ihre
eigenen Forschungsdaten dokumentiert und publiziert. Es ist die erste Umfrage
dieser Art, die an einer Fachhochschule in Deutschland durchgefiihrt wurde. Zu
Beginn stand die These im Raum, dass an Fachhochschulen keine nennenswer-
ten Forschungsdaten anfallen und es wohl von Seiten der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler kaum Bedarfe und Wiinsche beziiglich Unterstiitzungs-
mafinahmen gibt. Die Ergebnisse der Umfrage tiberraschen daher in mehreren
Punkten.

An dieser Stelle sei dem Studierenden-Projektteam sehr gedankt, welches
sich mit groflem Engagement und nicht nachlassender Sorgfalt weit tiber den
veranschlagten zeitlichen Rahmen hinaus eingebracht hat — ohne diesen Ein-
satz waren wir nicht so weit gekommen! Auch der Gesellschaft der Freunde
und Forderer der Fachhochschule Potsdam eV. sei fir das Sponsoring des Ge-
winnpreises herzlich gedankt. Des Weiteren gebiihrt Frau Dr. Bettina Roder
ein grofles Dankeschon fiir ihre Hilfe und Beratung bei der Auswertung der
Umfrageergebnisse. Fur die Gestaltung des Gutscheins sei Herrn Nikolas Ripka
vom Fachbereich Design gedankt. Und nicht zuletzt hat der Forschungsreferent
Herr Matthias Hauf das Vorhaben eng begleitet und stand jederzeit bei Fragen,
zeitlichen Engpassen etc. unkompliziert zur Verfligung. Dafiir ein grofies Dan-
keschon.

Zusammen mit allen Beteiligten hoffen wir, dass diese Publikation hilfreiche
Anregungen und Anleitungen fiir dhnlich gelagerte Vorhaben gibt und freuen
uns Uber fachlichen Austausch.

Heike Neuroth und Michael Ortgiese
Potsdam im April 2018
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1. Einleitung, Zielsetzung und Motivation

Forschungsdaten bilden die Grundlage fiir daraus folgende Forschungsergeb-
nisse und stellen somit einen wesentlichen Bestandteil fiir die Erkenntnisge-
winnung in den verschiedenen Wissenschaften dar. Die durch Forschungsdaten
gewonnenen Erkenntnisse spiegeln sich in unterschiedlichen wissenschaftli-
chen Anwendungsbereichen wider und finden auch Eingang in den aktuellen
offentlichen Diskurs tiber die Schlagworte Open Science® und Open Research
Data® Zudem spielen, neben klassischen Beitragen in Form von Monographien
oder Zeitschriftenartikeln, sogenannte Datenpublikationen in Data-Journals®
eine immer bedeutendere Rolle.

Mit dieser Entwicklung einhergehend empfiehlt auch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) im Herbst 2015 in ihren Leitlinien zum Umgang
mit Forschungsdaten, ,Forschungsdaten in der eigenen Einrichtung oder in
einer fachlich einschligigen, tiberregionalen Infrastruktur fiir mindestens 10
Jahre“4 zu archivieren. Ein nachhaltiges Forschungsdatenmanagement (FDM)
verfolgt somit das Ziel, eine Qualitdtssicherung innerhalb der Wissenschaft an-
zustreben, die eine langfristige Nachpriifbarkeit von wissenschaftlichen Ergeb-
nissen gewdhrleistet. Zum anderen wird der Erkenntnisgewinn durch Nachnut-
zung von Daten flr Meta- oder Re-Analysen wesentlich verbessert. Zur aktuellen
Umsetzung des FDM ist ein Datenmanagementplan (DMP) das Instrument der
Wahl. In diesem werden systematisch Informationen dokumentiert, die fir das
Handling von Forschungsdaten essentiell sind, wie beispielsweise die Ordnung
und Strukturierung (einheitliche Benennung von Dateien und Ordnern), Me-
tadaten, Speicherung und Backup, Sicherheit und Zugriffsrechte, Langzeitar-
chivierung sowie die Publikation von Forschungsdaten. Auch von Seiten des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) wird beispielsweise in
der ,Richtlinie zur Forderung transnationaler Verbundvorhaben auf dem Gebiet
der Systemmedizin® gefordert, dass ein DMP in allen Projektantrdgen zum oben
genannten Forderbereich enthalten sein muss.%

Wer aktuell beim Schweizerischen Nationalfond zur Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung (SNF), dem Pendant zur DFG in der Schweiz, einen Pro-
jektantrag stellt, muss zum Zeitpunkt der Antragseinreichung einen von der
SNF vordefinierten DMP mit Mindestanforderungen vorlegen beziehungsweise

01 vgl. Helmholtz-Gemeinschaft. 2018. ,,Helmholtz Open Science: Helmholtz Open Science®. 2018.
http://0s.helmholtz.de/.

02 vgl. Europaische Kommission. 2017. ,Open Research Data“. 2017. https://ec.europa.eu/research/
openscience/index.cfm?section=monitor&pg=researchdata.

03 vgl. ,Scientific Data“, zugegriffen 3. Dezember 2017, https://www.nature.com/sdata/.

04 s. Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2015. , Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten®. 2015.
S. 1. http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/antragstellung/forschungsdaten/richt-
linien_forschungsdaten.pdf.

05 vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung. 2017. ,Bekanntmachung - Richtlinie zur
Forderung transnationaler Verbundvorhaben auf dem Gebiet der Systemmedizin innerhalb
des ERA-Netzes ERACoSysMed”. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung - BMBF. 2017.
https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1309.html.
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ausfiillen.”® Es findet sich ebenfalls ein Vorschlag fir die Gestaltung eines DMP
vonseiten des SNF, der konkrete Themenfelder eines DMP auflistet wie

= Datenerhebung und -dokumentation,

= ethische, rechtliche und Sicherheitsfragen,

= Datenspeicherung und Datenerhalt und

= Datenaustausch und Weiterverwendung von Daten.

Zu den Themenfeldern werden jeweils zwei bis vier Fragen gestellt, deren Beant-
wortung aus Sicht des SNF zu einem dezidierten DMP fiihrt.””

Auch im europaischen Forschungskontext wird im aktuellen Rahmenpro-
gramm Horizon 2020 der Wert von frei zuganglichen Forschungsdaten - neben
Open-Access-Publikationen - erkannt, finanziell gefordert und gefordert. Daten,
die im Rahmen von fast allen EU-Projekten anfallen, sind standardmafig (,by
default”) frei zur Verfiigung zu stellen. Ein DMP, der sich an den Kriterien ,Finda-
ble, Accessible, Interoperable, Reusable” (FAIR) orientiert, muss zu Beginn eines
Projektes vorgelegt werden: ,After the project has started, beneficiaries of the
ERC projects participating in the ORD Pilot have to formulate a Data Manage-
ment Plan (DMP), a brief plan to define what data sets the project will generate
or process, whether and how the data will be made accessible, and how they will
be curated, stored and preserved. The DMP should also provide information on
the measures taken to safeguard and protect sensitive data.”*®

An dieser Stelle sei auch auf zwei aktuelle Publikationen hingewiesen, die
das Thema Forschungsdaten aufgreifen und weiterdenken. Zum einen werden
im Bericht ,Business models for sustainable research data repositories” der
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
die Langzeitverfligbarkeit von Forschungsdaten im Zusammenhang mit der
enormen Herausforderung zur Finanzierung dieser Infrastruktur betrachtet.”
Zum anderen tragt der Knowledge-Exchange-Bericht ,The Evolving Landscape
of Federated Research Data Infrastructures” dem aktuellen Umstand Rechnung,
dass Forschungsdaten vermehrt im Verbund unterschiedlicher Akteure, die
sich im Bereich Forschung und Forschungsinfrastrukturen etabliert haben, in
Forschungsdaten-Repositorien abgelegt, genutzt und wiederverwendet werden.
Um die zunehmende Komplexitat, aber auch die bevorstehenden Herausforde-
rungen auf dem Gebiet foderierter Forschungsdateninfrastrukturen besser

06 vgl. Schweizerischer Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung. 2017.
,Data Management Plan (DMP) - Leitlinien fiir Forschende”. http://www.snf.ch/de/derSnf/
forschungspolitische_positionen/open_research_data/Seiten/data-management-plan-dmp-
leitlinien-fuer-forschende.aspx.

07 vgl. dazu ausfiihrlich Schweizerischen Nationalfond zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung. 2017. ,,Data Management Plan - mySNF Formular®. 2017. http://www.snf.ch/SiteCollection
Documents/DMP_content_mySNF-form_de.pdf.

08 s. European Research Council. 2017. S.6 ,,Guidelines on Implementation of Open Access to Scientific
Publications and Research Data“. 2017. http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/
h2020/0other/hi/oa-pilot/h2020-hi-erc-oa-guide_en.pdf.

09 vgl. OECD. 2017. ,,Business Models for Sustainable Research Data Repositories”
https://doi.org/10.1787/302b12bb-en.
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verstehen zu konnen, wurden 16 Interviews mit Forschungsdateninfrastruk-
tureinrichtungen gefiihrt, wie beispielsweise aus Deutschland GeRDI - Generic
Research Data Infrastructure, GFBio - German Federation for Biological Data
und DNA Bank Network/GGBN - Global Genome Biodiversity Network.*

Inner- und auflerhalb Deutschlands wird das Thema Forschungsdaten, wie
bereits oben angefiihrt, breit diskutiert. Wie gestaltet sich jedoch konkret der
Umgang mit Forschungsdaten an der Fachhochschule Potsdam (FHP)? For-
schungsdaten und FDM spielen keine grofie Rolle an der FHP. Das ist eine Hy-
pothese der Studierenden-Arbeitsgruppe, die sich mit dem Umgang von For-
schungsdaten an der FHP im Wintersemester 2018 beschaftigt hat.

In diesem Bericht wird auf die oben genannte Situation naher eingegan-
gen und die Lage an der FHP mit ihren multidisziplinaren Studiengdngen be-
zlglich des Umgangs von Professor(inn)en, akademischen Mitarbeiter(inne)n
und Doktorand(inn)en/Stipendiat(inn)en mit Forschungsdaten erstmals syste-
matisch beleuchtet. Ausgangspunkt dafiir bildet eine Bestandsaufnahme der
verfiigbaren Forschungsdaten an der FHP in Form einer Umfrage, in der die Ei-
genschaften, die aktuelle Praxis in der Erhebung, (Nach-)Nutzung, Archivierung
und Zuganglichkeit von Forschungsdaten und Anforderungen an mogliche Ser-
viceleistungen erhoben werden.

2. State of the Art

Um sowohl die Umfrage zum FDM an der FHP als auch die Analyse der Daten
und Ergebnisse in einen Kontext zu setzen, erfolgt an dieser Stelle eine Zu-
sammenfassung bisher veroffentlichter Erhebungen zur gleichen Thematik
und Fragestellung. Die Zusammenfassung beschriankt sich auf in Deutschland
durchgefiihrte Erhebungen, die sich sowohl in der Zielsetzung als auch von den
jeweiligen Voraussetzungen, ausgehend von der an der FHP durchzufiihrenden
Umfrage, gleichen. Neben diesem Kriterium wurde ebenfalls beachtet, dass bei
den berticksichtigten Umfragen eine Dokumentation bzw. ein Projektbericht
einsehbar ist. Die Projektberichte enthalten weitergehende Informationen tiber
den genauen Projektverlauf, inklusive Angaben zum Fragebogen, zu den Teil-
nehmer(inne)n sowie zur Auswertung.

Dennoch soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass auf inter-
nationaler Ebene bereits vielfach Umfragen zum FDM, auch in verschiedenen
Fachdisziplinen und anhand unterschiedlicher Fragestellungen, durchgefihrt
wurden. Die folgenden Nennungen stellen daher nur einen knappen und bei-
spielhaften Ausschnitt dar. Beispielsweise wurden bereits 2012 an der Eidge-
nossische Technische Hochschule (ETH) Zurich in der Schweiz'* sowie an der

10 vgl. Goldstein, Stephane. 2017. ,The Evolving Landscape Of Federated Research Data Infrastruc-
tures”. Zenodo. https://doi.org/10.5281/zen0d0.1064730.

11 vgl. Towe, Matthias. 2012. ,Langzeitarchivierung von Forschungsdaten - und mehr”, gehalten
auf der Bibliothek Information Schweiz: Kongress 2012, Konstanz. https://www.sbt.ti.ch/doc/
forum/BIS_Konstanz_2012/Bytes_Bibliothek/Matthias_Toewe_Langzeitarchivierung.pdf.

13
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University of Oxford in England*? Befragungen zum FDM durchgefiihrt. Im Jahr
2014 folgte die Prasentation der Ergebnisse einer Umfrage an der University
of Central Florida.’* Darauf folgten im Jahr 2015 die Umfragen in Osterreich
von e-infrastructures Austria sowie in Frankreich die Befragung der Université
de Lille 3.5 Einen ausfithrlichen sowie internationalen Uberblick iiber FDM an
Hochschulen geben Marleen Burger et. al.*®

Festzuhalten ist, dass die jetzige Umfrage an der FHP einer ersten Erhebung
zum Umgang mit Forschungsdaten dient, da hierzu bislang keine Daten erfasst
wurden. Aus diesem Grund werden zu der gleichen Thematik publizierte Um-
fragen an Hochschulen in Deutschland nachfolgend vorgestellt und hinsicht-
lich des Erhebungsjahres, ihrer Laufzeit, Zielgruppe, Beteiligung etc. zusammen-
gefasst.

Seit dem Jahr 2013 wurden neun Umfragen zum FDM an deutschen Hoch-
schulen durchgefiihrt und verdffentlicht.’” Zusétzlich ist hier die 2014 erfolg-
te Umfrage am Deutschen Archiologischen Institut zu nennen.*® Diese Um-
frage wird aufgrund der bereits beschriebenen Kriterien sowie aufgrund der
publizierten Projektdokumentation in die Betrachtungen miteinbezogen. Eine
Ausnahme bilden auch die an der Technischen Hochschule (TH) Brandenburg
durchgefiihrten Interviews, deren Ergebnisse in einer Masterarbeit behandelt
und veroffentlicht wurden. Der entscheidende Aspekt ist hierbei, dass die TH
Brandenburg ebenfalls eine Hochschule des Landes Brandenburg ist. Auch die
2016 im Rahmen einer Masterarbeit erstellte Anforderungsanalyse, die sich
mit dem FDM an der TH Brandenburg befasst, wurde berticksichtigt.’ Die erste
Universitdt, die eine solche Erhebung in Auftrag gegeben hat, war die Hum-

12 vgl. Wilson, James A. |. 2015. ,,University of Oxford Research Data Management Survey, 2012
https://doi.org/10.5072/bodleian:s4655h060.

13 vgl. Beile, Penny. 2014. ,The UCF research data management survey report”. In: University of
Central Florida. https://works.bepress.com/penny-beile/16/.

14 vgl. Bauer, Bruno, Andreas Ferus, Christian Steineder, Juan Gorraiz, Veronika Griindhammer,
Christian Gumpenberger, Nikolaus Maly u. a. 2015. ,,Forschende und ihre Daten. Ergebnisse
einer osterreichweiten Befragung: Report 2015% https://phaidra.univie.ac.at/view/0:407513.

15 vgl. Prost, Hélene, Cécile Malleret und Joachim Schopfel. 2015. ,,Hidden Treasures: Opening Data
in PhD Dissertations in Social Sciences and Humanities”. Journal of Librarianship and Scholarly
Communication 3 (2). https://doi.org/10.7710/2162-3309.1230.

16 vgl. Burger, Marleen, Maxi Kindling, Lisa Liebenau, Claudia Lienhard, Svantje Lilienthal, Paulina
Plewka, Svenia Pohlkamp u. a. 2013. ,Forschungsdatenmanagement an Hochschulen®. Report.
Humboldt-Universitat zu Berlin, Philosophische Fakultdt I. http://dx.doi.org/10.18452/13561.

17 Anm.: Die Umfrageergebnisse der Universitat Potsdam wurden dem Projektteam vor ihrer Ver-
offentlichung zur Verfligung gestellt.

18 vgl. IANUS-Forschungsdatenzentrum Archdologie & Altertumswissenschaften. 2015. ,,Stake-
holderanalyse zu Forschungsdaten in den Altertumswissenschaften”. IANUS - FDZ Archdologie &
Altertumswissenschaften. https://doi.org/10.13149/000.jah37w-q.

19 Anm.: Bei der an der TH Brandenburg erstellten Analyse handelt es sich nicht um eine Befragung,
sondern um Einzelinterviews mit ausgewdhlten Personen. Vgl. dazu Heinrich, Marcus. 2016.
,Forschungsdatenmanagement an der Technischen Hochschule Brandenburg®.
https://opus4.kobv.de/opus4-fhpotsdam/frontdoor/index/index/docld/1336.
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boldt-Universitéit (HU) zu Berlin.?®

Fur einen besseren Uberblick werden die Umfragen nach ihren Erhebungs-

jahren und Instituten aufgefiihrt:

= 2013: HU Berlin

» 2014: Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel?*, Deutsches Archaolo-
gisches Institut, Philipps-Universitat Marburg??, Westfalische
Wilhelms-Universitat (WWU) Miinster?3

= 2015: Leibniz Universitat Hannover

» 2016: Technische Universitit (TU) Hamburg?s, Universitit Trier?,
TH Brandenburg®

= 2017: Universitat Potsdam?®

Im Folgenden werden die Rahmenbedingungen der Umfragen vorgestellt und
verglichen.

Der Zeitraum der Teilnahmemoglichkeit der Umfrage lag bei mindestens drei
Wochen (WWU Miinster), hochstens aber bei sechs Wochen (HU Berlin). Sofern
eine Erinnerungs-Mail versendet wurde, geschah dies eine Woche vor Beendi-
gung der Umfrage (TU Hamburg und Universitat Trier).

Der Umfang der gestellten Fragen beziehungsweise die gesamte Anzahl der

Fragen wich ebenso voneinander ab. Dies ist auf die unterschiedliche Ausrich-

20

21

22

23

24

25

26

27
28

vgl. Simukovic, Elena, Maxi Kindling und Peter Schirmbacher. 2013. ,Umfrage zum Umgang mit
digitalen Forschungsdaten an der Humboldt-Universitat zu Berlin®.
Report. http://dx.doi.org/10.18452/13568.

vgl. Paul-Stiive, Thilo, Georg Rasch und Séren Lorenz. 2015. , Ergebnisse der Umfrage zum
Umgang mit digitalen Forschungsdaten an der Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel (2014)
Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.32582.

vgl. Krahwinkel, Esther. 2015. ,Forschungsdatenmanagement an der Philipps-Universitat Marburg.
Die Ergebnisse der Umfrage zum Forschungsdatenmanagement im November 2014".
https://doi.org/10.17192/€52015.0019.

vgl. Herwig, Sebastian, Raimund Vogl und Dominik Rudolph. 2014. ,Forschungsdatenmanagement
an der WWU. Ergebnisse einer Umfrage zu Status Quo & Entwicklungsperspektiven.”
http://www.forschungsdaten.org/images/3/36/Herwig_FDM_Umfrage_DINI_nestor_
201401002_web.pdf.

vgl. Hauck, Reingis, Reiko Kaps, Hans Georg Krojanski, Anneke Meyer, Janna Neumann und
Volker SoRna. 2016. ,,Der Umgang mit Forschungsdaten an der Leibniz Universitat Hannover.
Auswertung einer Umfrage und ergdnzender Interviews 2015/16“ Report. Hannover:
Institutionelles Repositorium der Leibniz Universitat Hannover. http://dx.doi.org/10.15488/265.

vgl. Feldsien-Sudhaus, Inken und Beate Rajski. 2016. ,,Digitale Forschungsdaten fiir die Zukunft
sichern: Umfrage zum Umgang mit Forschungsdaten an der TU Hamburg: Auswertung®.
https://doi.org/10.15480/882.1326.

vgl. Lemaire, Marina, Yvonne Rommelfanger, Jan Ludwig, Alexander Liirken-Uhl, Benjamin
Merkler und Peter Sturm. 2016. ,,Umgang mit Forschungsdaten und deren Archivierung.
Bericht zur Online-Bedarfserhebung an der Universitat Trier. 2016. http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:hbz:385-10156.

vgl. Heinrich, Marcus 2016.

“«

Anm.: Die Ergebnisse dieser Umfrage lagen dem Projektteam vor.
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tung der Umfragen zuriickzufiihren. Aulerdem kann die jeweilige innere Struk-
tur der einzelnen Umfrage, die je nach Antwortauswahl verschiedene Strange
enthielt, eine Rolle spielen. Die Umfrage am Deutschen Archdologischen Ins-
titut war mit 16 Fragen diejenige mit dem geringsten Umfang an Fragen. Die
hochste Anzahl an Fragen hatte die Befragung an der Universitiat Kiel mit 68
Fragen.

Die Fragebogen folgten unterschiedlichen Strukturen. Erhoben wurden An-
gaben zu Aspekten wie dem/der Teilnehmer(in), dem Fachbereich oder der Zu-
gehorigkeit zum jeweiligen Institut, Fragen zu Datentypen (Art und Umfang),
Datenspeicherung und Datensicherung, Zugang und Zugriff, Datenrepositorien,
Richtlinien und Leitlinien, Servicebedarf sowie Problemen.

Die Zielgruppen der Umfragen umfassten Studierende, Lehrende, Promo-
vierende, technische und wissenschaftliche Mitarbeiter(innen), IT-Beauftragte,
studentische Mitarbeiter(innen) sowie insbesondere Bachelor- und Masterab-
solvent(innen). Oftmals wurde die Gruppe der Studierenden, inklusive der
Absolvent(innen), nicht befragt, so zum Beispiel an der Universitat Trier, der Phi-
lipps-Universitat Marburg oder der TU Hamburg. Auch wurde die Verwaltung
als Zielgruppe nicht eingebunden.

Die Zahl der befragten Personen schwankte aufgrund der unterschiedlichen
Grofie der Institutionen sowie der jeweiligen Auswahl der Befragungsgruppen
in jeder der Umfragen stark. So wurden an der TU Hamburg 751 Personen zur
Umfrage eingeladen, an der WWU Miinster hingegen 6.000 Personen.

Die Beteiligung bei allen Umfragen bewegte sich insgesamt im unteren
Viertel: Die niedrigste Beteiligung hatte die Universitit Kiel mit nur 6,6% zu
verzeichnen. Insgesamt wurden 3.283 Personen befragt, von denen 218 den Fra-
gebogen beantwortet haben. Die hochste Beteiligung mit 24 % erzielte die HU
Berlin. Insgesamt wurden ca. 2.079 Personen® befragt, von denen 499 teilge-
nommen und 446 Personen einen vollstandig ausgefillten Fragebogen abge-
sendet haben.

Wiinschenswert wire es gewesen, zusatzlich zu den Angaben zur Beteiligung
in den Dokumentationen anzumerken, inwiefern angefangene beziehungswei-
se abgebrochene Fragebogen in die Wertung miteinbezogen oder inwieweit die
Ergebnisse hiervon bereinigt worden sind. Eine Vergleichbarkeit zu anderen
Umfragen ist somit nicht vollstandig gegeben.

Die technische Umsetzung wurde mit Hilfe folgender Tools umgesetzt
(sofern diese in den Veroffentlichungen Erwdhnung fanden):

» UPsurvey/QUAMP (kurz fiir ,Sociolutions QUAMP,
Modul qSurveyor*)®: Universitit Potsdam
» LimeSurvey3': HU Berlin, Universitit Hannover, WWU Miinster

29 Anm.: Diese Schatzung berechnet sich anhand der Angaben zur relativen und absoluten Beteiligung
der HU Berlin.

30 Sociolutions GmbH. 2018. ,,QUAMP". 2018.
https://www.sociolutions.de/article/quamp-software.html.

31 LimeSurvey GmbH. 2018. , LimeSurvey“. 2018. https://www.limesurvey.org/de/.
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= Questback/EFS Survey 10.33% Universitait Marburg
= Softwaresystem Unipark33: Universitat Trier

Ziel und inhaltliche Basis der hier aufgefiihrten Umfragen war die Erthebung von
Daten zu den Themen Umgang mit Forschungsdaten und FDM. Die Ergebnisse
boten eine solide Grundlage, um Serviceleistungen und Beratungsangebote fiir
die jeweilige Hochschule - anhand der spezifischen Voraussetzungen der unter-
schiedlichen Einrichtungen - zu entwickeln.

Bei der Analyse des aktuellen Forschungsstands und der Befragungen sind eini-
ge Punkte aufgefallen. Es gilt aufzuzeigen, welche Aspekte der bisher erfolgten
Umfragen zu diskutieren und zu verbessern sind.34

So ist besonders die geringe Beteiligung an den betrachteten Umfragen zum
FDM auffillig. Teilweise liegt die Teilnahmequote so niedrig, dass zum Teil kei-
ne reprasentativen Ergebnisse erzielt wurden. Fraglich war also, mit welchen
Mitteln der Riicklauf erhoht werden kann, sodass eine repriasentative Teilnah-
mequote erreicht wird. In einigen Studien wurde bestétigt, dass ein Zusam-
menhang zwischen einer hohen Teilnahmequote sowie einem ausgeschriebe-
nen Gewinn besteht.3s Aus diesem Grund wurde beschlossen, als Anreiz fur die
Teilnahme einen Preis auszuschreiben, der an den Fachbereich mit der hochs-
ten Beteiligung an der Umfrage vergeben wird. Dies stellte ebenfalls sicher,
dass sich alle Fachbereiche und Institute gleichermafien beteiligten. Zusatzlich
wurde so auch eine Motivation durch den Wettbewerbsgedanken zwischen den
verschiedenen Fachbereichen3® geschaffen.

Neben der geringen Rucklaufquote fallt auf, dass unklare Angaben zu der
Teilnahmequote gemacht werden. Es ist nicht immer ersichtlich, inwiefern ab-
gebrochene oder unvollstandig ausgefullte Fragebogen mit in die Ergebnisana-
lyse einbezogen wurden. Wiinschenswert ist daher fiir die Umfrage an der FHP,
dass transparent dargestellt wird, in welcher Art und Weise sich die Riicklauf-
quote zusammensetzt, da dies ebenfalls die Ergebnisse erheblich beeinflusst.

Insgesamt wird als Ziel fiir die FHP-Umfrage die Verbesserung der Transparenz
sowie eine hohere Umfragebeteiligung festgehalten.

32 Questback GmbH. 2018. ,Questback”. https://www.questback.com/de/online-befragungstool/.
33 Unipark & QuestBack. 2018. ,Unipark”. https://www.unipark.com/.

34 Anm.: Feststehende Bedingungen, wie beispielsweise der Zeitraum der Befragung, sind hiervon
ausgenommen.

35 vgl. Fick, Patrick und Claudia Diehl. 2013. , Incentivierungsstrategien bei Minderheitenangehdorigen:
Ergebnisse eines Methodenexperiments®. Methoden, Daten, Analysen 7 (1):59-88.
https://doi.org/10.12758/mda.2013.003, S. 63f.

36 Anm.: Bei dem Wettbewerb und der Vergabe des Preises wurden Institute, wie beispielsweise das
Institut fiir angewandte Forschung Urbane Zukunft (IaF), aufgrund der kleineren GroRe und damit
besseren Wettbewerbschancen der Fairness halber ausgeschlossen.
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3. Projektbegleitung

In diesem Kapitel erfolgt eine kurze Beschreibung zur Erstellung des Projekt-
berichts sowie zu den Rahmenbedingungen der Umfrage. Des Weiteren werden
im ersten Unterkapitel 3.1 Projektmanagement die projektorganisatorischen
Aspekte der Durchfithrung der Umfrage beleuchtet.

3.1 Projektmanagement

Um das Projekt und die Umfrage zum Umgang mit Forschungsdaten durchzu-
fihren sowie die anfangs aufgestellte Forschungsfrage mit ihren Spezifikatio-
nen zu beantworten, ist der Einsatz von Methoden und Strategien des Projekt-
managements unumganglich.

Im Rahmen des 2. Mastersemesters Informationswissenschaften am Fachbe-
reich Informationswissenschaften der FHP haben sich fiir die Durchfiihrung
des Master-Projekts zum einen eine Projektleitung, zum anderen ein Projekt-
team, im vorliegenden Fall bestehend aus sechs Mitgliedern, gefunden. Zu
betonen ist an dieser Stelle, dass die Projektmitglieder aus unterschiedlichen
Fachrichtungen (Archiv, Bibliothek und Dokumentation) stammen und mit un-
terschiedlichen Fihigkeiten sowie heterogenem Wissensstand ihre Arbeit mit
in das Projekt tragen. Die Projektleitung erfolgt durch Prof. Dr. Heike Neuroth.

In regelmafligen, wochentlichen Sitzungen findet der Austausch der Projektlei-
tung sowie der Projektmitglieder statt. Hierbei wird anfangs die Agenda fiir das
Zusammentreffen festgelegt und miteinander besprochen. Die Zusammenkiinf-
te werden von einem Teammitglied dokumentiert und allen Gruppenmitglie-
dern im Anschluss an die Sitzung zur Verfiigung gestellt. Festgehalten werden
Inhalte, Entscheidungen, Aufgaben sowie offene Fragen.?” Diese Sitzungsdoku-
mentation dient als Werkzeug, um die gemeinsame Arbeit zu strukturieren und
Zu organisieren.

Innerhalb der Projektgruppe werden verschiedene, tempordre Unterarbeits-
gruppen gebildet, die gemeinsam bestimmte Aufgabenbereiche in Arbeitstei-
lung erarbeiten, welche anschlief’end mit der gesamten Gruppe besprochen
werden. Die Unterarbeitsgruppen werden im Verlauf des Projekts unterschied-
lich zusammengesetzt und richten sich nach den anstehenden und zu erledi-
genden Aufgaben. Dieser Austausch ist notwendig, damit alle Teammitglieder
sowie die Projektleitung auf dem gleichen Kenntnisstand sind. Zusétzlich hier-
zu werden einzelne Personen mit verschiedenen Aufgaben betraut, fiir die sie
verantwortlich sind.

Bestandteil jeder Gruppensitzung ist die Uberpriifung der zeitlichen Zielset-
zungen und Vorgaben. Dies erfolgt mithilfe eines stindig aktualisierten GANTT-
Charts.3® Hierin werden einzelne Projektschritte und fortschritte, Zielvorgaben,

37 s.Anhang 01 Sitzungsdokumentation
38 s. Anhang 02 GANTT-Chart
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Termine und der gesamte zeitliche Rahmen sowie Management des Projekts
festgehalten. Das GANTT-Chart dient als Tool fiir das Zeitmanagement, damit
regelmiflig geprift werden kann, inwiefern gesetzte Termine und Aufgaben
eingehalten und erledigt werden. Um eventuelle Risiken zu erkennen und ih-
nen entgegen zu wirken, wird zum Anfang der Projektarbeit eine Fehler- und
Risikoanalyse aufgestellt, die im Laufe des Projekts spezifiziert und an die aktu-
elle Situation angepasst wird.?

3.2 Erstellung des Projektberichts

Der kollaborativ erstellte Projektbericht stellt das Projektergebnis dar. Hierin
werden Zielsetzung und Motivation, Stand der Forschung, Methodik, technische
Umsetzung der Befragung, Durchfiihrung der Befragung, Ergebnisse der Umfra-
ge, Datenauswertung und die Analyse der gewonnenen Daten sowie Fazit und
Ausblick beschrieben. Verschiedene Teammitglieder haben somit in Aufgaben-
teilung die unterschiedlichen Kapitel verfasst, korrigiert und miteinander in
Beziehung gesetzt.

Das gemeinschaftliche Arbeiten am Projektbericht erforderte ein hohes Maf
an Verbindlichkeit und Absprachen. Die erste Version des Berichts wurde auf
der Plattform Google Drive, in einem fiir alle Projektmitglieder freigeschalteten
Ordner, erstellt. Nachdem die erste stabile Fassung des Berichts fertiggestellt
wurde, wurden mehrere Korrekturen von verschiedenen Personen vorgenom-
men. Hierfiir wurde der Bericht mit jeweils einer neuen Versionsnummer be-
zeichnet und ausschlief3lich per E-Mail, inklusive eines Statusberichts {iber er-
folgte und notwendige Anderungen, weitergeleitet.

Ein weiteres Beispiel fiir das kollaborative Arbeiten stellt die Software ,Zotero”
dar.* Uber dieses Programm haben alle Teammitglieder die von ihnen verwen-
dete Literatur in einer gemeinsamen Gruppe gesammelt, sodass es moglich war,
einen gemeinsamen Zitationsstil sowie ein einheitliches Literaturverzeichnis
zu erstellen.+*

39 s.Anhang 03 Risiko- und Fehleranalyse
40 Roy Rosenzweig Center for History and New Media. 2018. , Zotero®, https://www.zotero.org/
41 Anm.: Der im Dokument verwendete Zitationsstil ist der ,,Chicago Manual of Style 17th edition”.
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Die Konzeptentwicklung sowie die Erstellung des Fragebogens zum Umgang
mit digitalen Forschungsdaten an der FHP erfolgten in Anlehnung an zehn wei-
tere Umfragen zum FDM an deutschen Einrichtungen. Sie wurde in vier Arbeits-
schritten durchgefiihrt. Simultan wurde nach einem geeigneten Umfragetool
recherchiert sowie systematische Tests mit denselben durchgefiihrt. Hierbei
wurde bei jedem einzelnen Schritt die zukiinftige Auswertung des Fragebogens
bedacht. Nahere Erlauterungen zur Auswertung finden sich in Kapitel 7.

4.1 Zielgruppe

Im September 2017 waren laut der Personalabteilung der FH Potsdam an dersel-
ben 110 Professor(inn)en (Wintersemester 2017/2018), 107 Akademische Mitar-
beiter(innen) (ebenda), 149 nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) (ebenda)
sowie 3.438 Studierende (Wintersemester 2016/2017) beschaftigt beziehungs-
weise immatrikuliert.

Als Zielgruppen der Umfrage wurden die an der Fachhochschule tatigen
Professor(inn)en, akademische Mitarbeiter(innen) sowie Doktorand(inn)en defi-
niert. Die Studierenden der FHP wurden bei der Umfrage als Zielgruppe indirekt
berticksichtigt, indem ihre Arbeiten mit den dazugehorigen Forschungsdaten
zum Forschungsdatenbestand des/der jeweiligen betreuenden Dozenten(in) ge-
zahlt wurden.

Fir die korrekte Riicklaufquote hat sich die Projektgruppe darauf geeinigt,
im November 2017 kurz vor dem Start der Umfrage noch einmal aktuelle Zah-
len beziiglich der zuvor gewahlten Zielgruppe abzufragen.#* Somit ergaben sich
im November 2017 die folgenden Eckdaten:

Akademische Mit-

Fachbereich Professor(inn)en B
FB 1: Sozial- und Bildungswissenschaften 22 31

FB 2: Stadt | Bau | Kultur 24 12

FB 3: Bauingenieurwesen 17 14

FB 4: Design 27 18

FB 5: Informationswissenschaften 15 14
Institut flir angewandte Forschung (laF) 3 12
Zentrale Einrichtungen 1 7
Gesamt 109 108

Abbildung 1: Aufschliisselung der personellen Verteilung von Professor(inn)en und Akademischen
Mitarbeiter(inn)en per Fachbereich/Hochschuleinrichtung.

42 Fir eine Auswahl der Email-Kommunikation s. Anhang 04 Emails
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Die Anzahl der potentiellen Teilnehmer(innen) der Umfrage lag somit insge-
samt bei 217 Teilnehmer(inne)n plus einer nicht niher spezifizierten Anzahl
an Doktorand(inn)en, welche iber ein Stipendium mit der FHP assoziiert sind.

4.2 Konzeption der Befragung

4.2.1 Inhaltliche/strukturelle Basis des Fragebogens

Fur die inhaltliche sowie strukturelle Gestaltung des Fragebogens zum Umgang
mit digitalen Forschungsdaten an der FHP wurden insgesamt zehn Umfragen,
welche naher in Kapitel 2 beschrieben werden, ausgewahlt und auf deren Inhalt,
Struktur sowie das methodische Vorgehen bei deren Erstellung analysiert. Dies
ist zum einen eine Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Zum
anderen beziehen sich die Umfragen der weiteren Hochschulen aufeinander,
was fir die inhaltliche sowie strukturelle Ubernahme seitens der Umfrage der
FHP unter Berticksichtigung der strukturellen Bedingungen sowie formalen Be-
nennungen innerhalb der Fachhochschule spricht. Auch die Fragen sowie The-
menkategorien bei den zehn analysierten Umfragen der anderen Hochschulen
dhneln sich.

Die Erstellung des Fragebogens erfolgte in vier Arbeitsschritten:

Schritt 1: Inhaltsanalyse und Festlegung von Kategorien

In diesem Schritt wurden die zehn genannten Umfragen auf ihre inhaltliche
Ausrichtung der Fragen beziehungsweise Themenkategorien sowie ihre Struk-
tur und die verwendete Methodik untersucht. Die Umfragekategorien der durch
die Universitat Potsdam durchgefiihrten Umfrage aus dem Jahr 20174 wurden
fiir die Konzeptentwicklung der Umfrage der FHP iibernommen. Die insgesamt
sieben Umfragekategorien decken den gesamten Lebenszyklus der Forschungs-
daten ab und sollen den Unterstiitzungsbedarf des FDM ermitteln. Es sind fol-
gende Umfragekategorien gegeben:

» (Angaben zum/zur Teilnehmer(in))

= Art und Umfang der Daten

= Speicherung und Sicherung der Daten
= Praktisches Datenmanagement

= Leitlinien

= Nutzung von Datenrepositorien

= Probleme und Unterstiitzungsbedarf

Schritt 2: Tabellarische Zusammenfassung
Nach der Festlegung der Umfragekategorien wurde eine Excel-Tabelle mit den
oben erwahnten Kategorien sowie den entsprechenden Einrichtungen angelegt.+

43 Anm.: Die Umfrageergebnisse der Universitat Potsdam wurden dem Projektteam vor ihrer
Veroffentlichung zur Verfiigung gestellt.

44 s. Anhang 05 Tabelle zur Ubersicht und Vergleich bisher erfolgter Umfragen
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Als nichstes wurden die einzelnen Fragen aus den zehn bestehenden Umfra-
gen den einzelnen Umfragekategorien zugeordnet und in die Tabelle unter der
entsprechenden Kategorie eingetragen. Die Zuordnung der Fragen zu den ent-
sprechenden Rubriken aus der Umfrage der Universitat Potsdam erfolgte nach
der genauen Vorlage des Originals. Der Ubersichtstabelle wurde auflerdem eine
zusatzliche Kategorie ,Sonstiges” zugefiligt. Unter dieser Gruppe sollten jene
Fragen fallen, welche keiner der bestehenden Umfragekategorien zuzuordnen
waren.

Aufierdem wurde eine weitere Tabelle mit der Beschriftung ,Eckdaten” angelegt,
welche formale Angaben zu den einzelnen Umfragen enthilt.4s Es wurden An-
gaben zu folgenden Kategorien in die Tabelle eingetragen:

» Belohnung fiir die Umfrage

= Besonderheiten

= Jahr (Erhebung)

= Inhaltliche Basis fiir die Umfrage
» Laufzeit der Umfrage (Zeitraum)
» Erinnerungs-E-Mail (Datum)

» Einladung ging an... (Anzahl)

» Umfrage-Zielgruppen

= Software

= Struktur der Umfrage

= Ricklauf-Quote (quantitativ sowie prozentual)

Die oben genannten Kategorien sollten Aufschluss tber die Bedingungen ge-
ben, unter denen die bereits durchgefiihrten Umfragen stattgefunden haben.
Somit konnte eine Orientierung hinsichtlich der strukturellen sowie organisa-
torischen Aspekte fiir die Durchfithrung der Umfrage an der FHP geschaffen
werden.

Schritt 3: Vorauswahl der Fragen

Um die fir die Umfrage an der FHP relevanten Fragen aus der Gesamtzahl der
in der Ubersichtstabelle notierten Fragen herausfiltern zu konnen, wurde als
nichstes eine weitere Tabelle mit Umfragekategorien sowie moglichen Frage-
kandidaten erzeugt.®® Die Auswahl der Fragen wurde unter Berticksichtigung
der fachhochschuleigenen organisatorischen sowie strukturellen Aspekte in-
nerhalb der Projektgruppe getroffen. Die ausgewdhlten Fragevorlagen wurden
in der Ubersichtstabelle zusitzlich rot markiert. Nachdem die Vorauswahl der
Fragen beendet wurde, enthielt die Tabelle zur Vorauswahl folgende Daten:

» Umfragekategorien

» Fragen (mit kodierter Angabe der zugehoérigen Einrichtungsumfrage)

45 s.ebenda
46 s.ebenda
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Zur Vervollstindigung der Fragen wurden in einer dritten Excel-Tabelle die ur-
spriinglichen Antwortmoglichkeiten zu jeder Frage, die Begriindungen fiir die
Wahl der jeweiligen Frage sowie gegebenenfalls eigene Bemerkungen eingetra-
gen.

Anschlieflend wurde jede Frage mit dem Vizeprasidenten fiir Forschung und
Transfer der FHP besprochen, indem der komplette Fragebogen von ihm in der
Betaversion von QUAMP beantwortet und durch das Projektteam bei Bedarf an
die fachhochschuleigenen Bedingungen angepasst wurde.

Schritt 4: Einordnung und Anordnung der Fragen

Weiter wurde die Einordnung der einzelnen Kategorien und die Reihenfolge der
Fragen innerhalb der Projektgruppe bestimmt. Die Reihenfolge der Kategorien
wurde nicht genau aus der Umfrage der Universitat Potsdam tibernommen. Die
Kategorie ,Angaben zum/zur Teilnehmer(in)“ wurde in der Umfrage der Uni-
versitiat Potsdam am Anfang der Umfrage platziert. Bei der Einordnung dieser
Kategorie in die Umfrage zum Umgang mit digitalen Forschungsdaten an der
FHP wurde hingegen entschieden, alle Fragen zu personlichen Angaben an letz-
ter Stelle zu platzieren. Somit soll die Situation vermieden werden, bei der die
Platzierung der sensiblen Fragen am Anfang des Fragebogens die Motivation
der Befragten ddmmt und so einen Abbruch der Umfrage bewirkt.+

Die Reihenfolge der Fragen wurde auf den logischen Zusammenhang hin ge-
prift und in Anlehnung an die technischen Moglichkeiten der Software, siehe
hierzu Kapitel 5.1, bestimmt.#® Der Fragebogen enthilt zwei Hauptstrange.+
Die Aufspaltung des Fragebogens in Strange erfolgt gleich mit der ersten Frage.
Wird auf die Frage 1-01-a/b ,Fallen bei Ihren Titigkeiten Forschungsdaten an?“
eine positive Antwort gegeben, liegt die Anzahl der zu beantwortenden Fragen
etwa bei 31 im Strang 1.5° Die negative Antwort ergibt den Strang II mit etwa
11 Fragen. Je nach Antwort werden die Befragten zu den Fragen weitergeleitet,
die den logischen Zusammenhang zu den vorher gegebenen Antworten bilden.
Wahrend der Entwicklungsphase wurden die beiden Strange sowie Fragenkom-
binationen des Fragebogens mehrmals auf Kontinuitat sowie Reproduzierbar-
keit gepriift.

47 Brosius, Hans-Berndt, Friederike Koschel und Alexander Haas. 2008. Methoden der empirischen
Kommunikationsforschung. Bd. 4. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 112.

48 s. Anhang 06 Struktur des Fragebogens
49 Anm.: Weiterhin entsprechend als Strang | bzw. Strang Il bezeichnet.

50 Anm.: Hierbei ist anzumerken, dass die Anzahl der Fragen in den einzelnen Strangen je nach
Antwortverhalten und damit verbundenen Spriingen zu weiteren Fragen variierte.
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4.2.2 Priifung von geeigneten Umfrage-Tools

Zur Ermittlung eines geeigneten Tools zur Umsetzung der Umfrage zum Um-
gang mit digitalen Forschungsdaten an der FHP wurden Kriterien zur Bewer-
tung verschiedener Tools definiert.>* Die Anforderungen wurden in vier Kate-
gorien unterteilt. Es gibt Mindestanforderungen, sehr wichtige, wichtige und
weniger wichtige Anforderungen. Eine Mindestanforderung bildet gleicherma-
Ben ein Ausschlusskriterium. Alle weiteren Anforderungen wurden gemaf der
genannten Abstufung bei der Auswahl des Tools berticksichtigt und Auffallig-
keiten festgehalten.

Als Mindestanforderungen wurde festgelegt, dass mindestens 220 Personen
an der Befragung teilnehmen konnen miissen. Auf3erdem musste das Tool ochne
Installation, also Uber einen Webclient, nutzbar sein. Es wurde auch als unab-
dingbar betrachtet, dass ein Export der erhobenen Daten moglich ist. Weiterhin
sollte die Nutzung fiir die FHP kostenlos sein. Zum Zeitpunkt der Tool-Auswahl
wurde davon ausgegangen, dass die Umfrage 12-20 Fragen umfassen wiirde.
Daher wurde die Mindestanforderung entsprechend der Anzahl der Fragen for-
muliert.

Als sehr wichtige Anforderungen wurden die Sprungmoglichkeiten sowie
verschiedenen Funktionalitidten definiert. Die Sprungmoglichkeiten sollten er-
moglichen, dass die Teilnehmer(innen) je nach ihren Antworten bestimmte Fra-
gen (nicht) gestellt bekommen.

Bei den Funktionalitaten war wichtig, dass bei den Antwortmaoglichkeiten
zum Beispiel Mehrfachauswahl (Checkbox), Einfachauswahl (Radiobutton), freie
Antworten sowie Matrix moglich sind. Als wichtige Anforderungen wurden
auch ein Fortschrittsbalken und eine intuitive Bedienbarkeit, fiir diejenigen, die
den Fragebogen anlegen, festgelegt. Auflerdem wurde es als wichtig erachtet,
dass die Datenablage in Deutschland erfolgt.

Weniger wichtig waren die Moglichkeiten der Oberflichengestaltung und Mai-
linglistenverwaltung. Auch die Moglichkeit zur Auswertung der Umfrage und
zur kollaborativen Arbeit wurde der Kategorie ,weniger wichtige Anforderung”
zugeordnet. Die Lange der Freitextfelder wurde ebenfalls als weniger wichtige
Anforderung definiert.

Folgende Tools wurden dahingehend uberpriift, ob beziehungsweise inwiefern
sie die genannten Anforderungen erfiillen:

= Doodles?
= Google Formss3
= Jotform>4

51 s. Anhang 07 Tabelle zur Ubersicht und Vergleich der technischen Tools

52 Doodle AG. o. ). ,,Doodle”. https://doodle.com/de/. Letzter Zugriff: 8.1.2018

53 Google LLC. 0. ]. ,,Google Forms". https://docs.google.com/forms/u/0/. Letzter Zugriff: 8.1.2018
54 JotForm Inc. o.]. ,JotForm® https://eu.jotform.com/. Letzter Zugriff: 8.1.2018
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= LimeSurvey>s

= MaQ Online3®

= Pingo%”

= Q-Set.de®

= Sociolutions QUAMP, Modul qSurveyor
von der Sociolutions GmbH, Version 4.4.35

= SoSci Survey®

= Sphinx-Survey®

= Surveymonkey®

= Survio®

= Typeform®

= umbuzzo®

Sphinx-Survey, Q-Set, Surveymonkey, Survio, Doodle, Pingo, LimeSurvey und Ty-
peform erfillten die Mindestanforderungen nicht. Das Tool Q-Set ist zwar kos-
tenlos nutzbar, doch wird viel Werbung mit angezeigt. Um dies zu vermeiden,
hitte die kostenpflichtige Version gewahlt werden miissen. Fiir die Nutzung von
Sphinx-Survey muss das Tool auf dem Gerit desjenigen, der den Fragebogen im
Tool erstellt, installiert werden.

Bei einer kostenlosen Nutzung von Surveymonkey ist es lediglich moglich,
einen Fragebogen mit zehn Fragen zu erstellen. Fiir Fragebogen mit mehr als
zehn Fragen entstehen Kosten. Auflerdem konnen kostenlos nur 100 Personen
befragt werden. Ebenso verhilt es sich bei Survio und Typeform - auch hier
konnen kostenlos lediglich 100 Personen den Fragebogen ausfiillen. Bei Doodle
und Pingo ist der Datenexport nicht moglich. Weiterhin kann bei Doodle kein
Fragebogen mit der notigen Anzahl an Fragen (Mindestanforderung: 12-20 Fra-
gen) erstellt werden. Lime Survey kann generell nicht kostenlos genutzt werden.
Die Moglichkeit, einen Fortschrittsbalken bei umbuzzo einzufiigen, konnte erst
nach dem Anlegen eines Benutzerkontos aufgedeckt werden. Zu diesem Zeit-
punkt war die Entscheidung, QUAMP fiir die Umsetzung der Umfrage einzuset-

55 LimeSurvey GmbH. 2018. , LimeSurvey“. 2018.
https://www.limesurvey.org/de/. Letzter Zugriff: 8.1.2018

56 Ullmann, Thomas. o. ]. ,,maQ-online.de”.
http://magq-online.de/index.php. Letzter Zugriff: 8.1.2018

57 Universitat Paderborn. o. |. ,Pingo® https://pingo.upb.de/. Letzter Zugriff: 8.1.2018
58 Goldecker GmbH. o. ]. ,Q-Set.de". https://www.qg-set.de/. Letzter Zugriff: 8.1.2018

59 Sociolutions GmbH. 2018. ,QUAMP*, 2018.
https://www.sociolutions.de/article/quamp-software.html. Letzter Zugriff: 9.1.2018

60 SoSci Survey GmbH. o. J. ,,SoSci Survey”.
https://www.soscisurvey.de/index.php?page=home. Letzter Zugriff: 8.1.2018

61 Sphinx-survey. o. ]. ,,Sphinx Survey“. http://www.sphinx-survey.de/. Letzter Zugriff: 8.1.2018

62 SurveyMonkey. 2018. ,,SurveyMonkey“. 2018.
https://www.surveymonkey.de/. Letzter Zugriff: 8.1.2018

63 Survio s.r.0. 2017. ,Survio®, 2017. https://www.survio.com/de/. Letzter Zugriff: 8.1.2018
64 TYPEFORMS.L. 0. ). ,Typeform®. https://www.typeform.com/. Letzter Zugriff: 8.1.2018
65 Dooler UG. 2017. ,,Umbuzoo”. 2017. https://www.umbuzoo.de/. Letzter Zugriff: 8.1.2018
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zen, bereits gefallen. An diesem Entschluss wurde wegen des zu hohen Risikos,
konkret aufgrund der begrenzten Zeit und dem geringeren Erfahrungswert mit
umbuzzo, festgehalten.

SoSci Survey wurde in Bezug auf die sehr wichtige Anforderung hinsichtlich
der Funktionalitaten als extrem vielseitig und dadurch uniibersichtlich einge-
schatzt und befand sich daher nicht in der engeren Wahl. Die Datenablage bei
Jotform erfolgt in den USA. Dies war der Grund, das Tool nicht fiir die Umfrage
einzusetzen. MaQ Online bietet nicht die Moglichkeit, einen Fortschrittsbalken
einzufiigen. Auflerdem ist die Bedienbarkeit nicht vollstindig intuitiv moglich.
Eine ubersichtliche, tabellarische Darstellung der erfillten beziehungsweise
nicht erfallten Anforderungen ist im Anhang o7 Tabelle zur Ubersicht und Ver-
gleich der technischen Tools zu finden.

Google Forms erfullt alle Mindestanforderungen sowie alle sehr wichtigen An-
forderungen. Bei den wichtigen Anforderungen ist nicht klar, wo die Datenab-
lage erfolgt. Aufgrund der sehr einfachen Bedienbarkeit und der Tatsache, dass
alle Funktionalitidten sowie die Sprungmoglichkeiten problemlos umsetzbar
sind, wurde Google Forms nur verwendet, um im Notfall tiber eine Fallback-Lo-
sung zu verfiigen. Es haben also zum Start der Umfrage vollstindig umgesetzte
Fragebdgen in zwei Tools vorgelegen, um das Risiko, die Umfrage verschieben
zu missen und damit den gesamten Projektfortschritt zu gefahrden, zu mini-
mieren.

QUAMP erfiillt alle Anforderungen. Die Nutzung ist fiir die Projektgruppe der
FHP kostenlos, da es einen laufenden Vertrag zwischen der FHP und der So-
ciolutions GmbH gibt. Uber die Sociolutions GmbH konnte Unterstiitzung bei
der Erstellung des Fragebogens sowie bei allen anderen Fragen zum Tool in
Anspruch genommen werden. Diese Tatsache und die verspatete Aufdeckung
der Moglichkeit zur Erstellung eines Fortschrittbalkens haben den Ausschlag
fiir QUAMP gegeniiber umbuzzo gegeben. Mit dem Tool umbuzzo hatte kein
Projektmitglied Erfahrung. Durch den Support der Sociolutions GmbH wird das
Risiko minimiert, dass auftretende Probleme mit dem Tool nicht adaquat gelost
werden konnen. QUAMP wurde daher fiir die Umsetzung der Umfrage genutzt.

5. Technische Umsetzung der Befragung

Wie bereits in Kapitel 4.2.2 beschrieben, wurden anhand verschiedener Krite-
rien webbasierte Umfragetools getestet und bewertet. Hierbei wurden ,Google
Forms" von Alphabet Inc. mit Stand von November 2017, ,,Q-Set” mit Stand von
November 2017 und ,QUAMP* von Sociolutions GmbH in der Version 4.4.3 als
fiir das Vorhaben geeignet, bewertet.

Fir die endgulltige Entscheidung wurden testweise Ausschnitte des Fragebo-
gens in die Tools eingegeben. Hierbei zeigte sich, dass sowohl Google Forms als
auch Q-Set bedienungsfreundlich sind und eine angemessene intuitive Eingabe
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ermoglichen. Als problematisch erwies sich jedoch, dass bei Google Forms nicht
endgiiltig geklart werden konnte, wo die Datenhaltung stattfindet und bei Q-Set
der Fragebogen von grof3formatiger, personalisierter Werbung eingerahmt wur-
de. Um die Einblendung der Werbung zu verhindern, hitte die kostenpflichtige
Version genutzt werden miissen oder aber jede/r Nutzer(in) hitte einen Ad-
blocker installieren miissen. QUAMP bendtigt zwar eine intensive Einarbei-
tungsphase und ist nur als Rahmenkonzept einigermafien intuitiv zu bedienen,
fir spezifische Details hingegen sind Anleitungen notwendig. Es ist jedoch, an-
ders als seine Mitbewerber, bereits auf das Corporate Design der FHP angepasst,
die Datenhaltung findet in Deutschland statt und es erfolgt keine Werbung. In-
folge dieser Sachlage wurde von der Projektgruppe entschieden, Q-Set nicht zu
nutzen, Google Forms, sobald der endgtultige Fragebogen formuliert wurde, als
Fallback-Losung zu verwenden und QUAMP als Hauptumfragetool auszuwahlen
und aufzubauen.

5.1 Erstellung der Produktivumfrage mit QUAMP

In QUAMP wurden verschiedene Prototypen des Fragebogens angelegt und ge-
testet. Hierbei wurde zum einen systematisch die Gliederung des Fragebogens,
die innere Logik des Fragebogens und die Sprunglogik getestet. Zum anderen
wurde die Rechtschreibung sowie die Anpassung an die zuvor abgestimmten
Konventionen, beispielsweise hinsichtlich einer einheitlichen Bezeichnungs-
form zur gendergerechten Formulierung von Begriffen, tiberpriift und gegebe-
nenfalls korrigiert. Des Weiteren wurden systematische Tests der Eingabe- und
Ausgabemoglichkeiten von QUAMP, sowohl durch die Projektgruppenmitglie-
der, als auch durch externe Tester, vorgenommen. Auf den ersten Teilbereich
der Auswertung, die Logik des Fragebogens, wird in der weiteren Betrachtung
nur dahingehend Bezug genommen, wenn sie zu Anpassungen bestimmter
Sachverhalte in QUAMP zwangen.

Das folgende Kapitel beschiftigt sich weitgehend mit den systematischen Ein-
und Ausgabetests und ist weniger eine Beschreibung der Eingabe der Befragung
als eine Fehler- und Problemanalyse.

Distribution

Im Zuge der Umfrageveroffentlichung war es wichtig, dass ein statischer und
kein personalisierter Link verschickt wird, um eine hochstmogliche Anonymi-
tat der Nutzer(innen) zu gewéhrleisten.

Allgemeiner Aufbau

Als Einstieg zum eigentlichen Fragebogen wurde eine kurze Einleitung vor die
Umfrage gesetzt. Ziel der Umfrage war es, eine erste tiberblicksmaflige sowie
statistische Aufbereitung des Ist-Zustands an der FHP iiber die Nutzung und
den Stellenwert von Forschungsdaten zu generieren. Hierflir wurde eine Frage
als eine ,Matrixfrage“, einzelne Fragen als ,Freitextantworten“ sowie mehre-
re Fragen als ,Einfachauswahl” oder ,Mehrfachauswahl“ modelliert. Es wurden
vornehmlich Fragen der Kategorien ,Einfachauswahl“ und ,Mehrfachauswahl”
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zur Formulierung des Fragebogens verwendet. Mehrfachantworten wurden des
Weiteren vielfach durch Freitextfelder erginzt, um so den Teilnehmer(inne)n
zu ermoglichen, weitere flir die Auswertung wertvolle Hinweise und Kommen-
tare zu geben. Auflerdem wurden einzelne Fragen von vorneherein als Freitext-
eingaben formuliert, um ein ungefiltertes Bild an Meinungen, Kommentaren,
Hinweisen oder auch Informationsquellen zu ermoglichen. Die Fragen wurden
als Einzelabschnitte definiert. Fiir die Matrixfrage musste innerhalb der Grup-
pe entschieden werden, welcher Achse beziiglich Mehrfachantworten hohere
Prioritat zugeordnet wird, da Mehrfachantworten nicht fir beide Achsen vor-
gesehen sind.

Fur den allgemeinen Aufbau des Fragebogens wurde beim Tool QUAMP ent-
schieden, dass zwei Fragebogen umgesetzt werden. Fiur dieses Vorgehen gab
es verschiedene Griinde: In Abhangigkeit von der Beantwortung zweier Fra-
gen sollten unterschiedliche Folgefragen beantwortet werden. Einfache Bedin-
gungen sind laut QUAMP-Dokumentation vorgesehen, doppelte Bedingungen
nicht. Als weiterer Hauptgrund ist zu nennen, dass durch den systemeigenen
Ruckwartsbutton nicht das Sprungverhalten abgebildet wird.

Als weiteres Problem wurde identifiziert, dass der Fortschrittsbalken automa-
tisch anhand der Position der Frage im Backend generiert wird, nicht anhand
der Position im Umfrageablauf. Dies hatte wiederum bedeutet, dass fiir einen
reibungslosen Frontendablauf eine Frage doppelt im Backend hitte angelegt
werden miissen und die Springe innerhalb des Ablaufs entsprechend zur fol-
genden Frage hitten gelegt werden missen. Zusatzlich hatten alle Antwortab-
laufe einheitlich ,verwoben” im Backend dargestellt werden miissen, um ein
gleichmafiges Voranschreiten des Fortschrittsbalkens zu generieren. Daher
wurde nach ausfiihrlichen Tests und gemaf} der Risikoanalyse entschieden eine
Trennung der ,Ja, es fallen Forschungsdaten an“- und ,Nein, es fallen keine
Forschungsdaten an“-Inhalte vorzunehmen sowie den Riickwartsbutton auszu-
schalten.®

Der Teil ,Ja, es fallen Forschungsdaten an“, im Folgenden ,Teil I“ genannt,
umfasst die langere Version des Fragebogens, welche nach Bejahung der Frage
nach Erhebung eigener Forschungsdaten auch Fragen zur Generierung eigener
Forschungsdaten enthilt. ,Nein, es fallen keine Forschungsdaten an“ (Teil II)
umfasst diese Fragen nicht. Beiden Teilen gleich ist die Kategorie ,Angaben
zum/zur Teilnehmer/in“. Dieses Vorgehen hatte zur Folge, dass zwei getrennte
Rohdatensatze entstanden.

Da eine gemeinsame Auswertung von Teil I und II angestrebt wurde, sollte die
Vergabe der Bezeichnung der Variablen kongruent vorgenommen werden. Dies
wurde, trotz der Anwendung des Vier-Augen-Prinzips, nicht durchgéngig beibe-
halten. Die daraus resultierenden Abweichungen im Codebuch mussten beim
manuellen Zusammenfiigen der Rohdaten beachtet werden.

66 s. Anhang 03 Risiko- und Fehleranalyse
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Layout

Neben dem Fortschrittsbalken sollte den Teilnehmer(inne)n die Umfrageka-
tegorien angezeigt werden. Hierfiir wurden Abschnittsiiberschriften definiert.
Dieses Vorhaben wurde nach einem ersten Test aufgegeben, da die Abschnitts-
uberschriften als einzelne Reiter im Frontend abgebildet wurden, welche alle
auf derselben Hohe positioniert waren und daher tiber normale Bildschirmdi-
mensionen hinausragten.

Von verschiedenen Testern wurde die unterschiedliche graphische Aufberei-
tung zwischen Buttons der Einfach- und Mehrfachauswahl als irritierend emp-
funden. Diese graphische Differenz war auch in der Fallback-Losung Google zu
finden. Nach einer Riicksprache mit dem Entwickler und aufgrund des knappen
zeitlichen Rahmens wurde an diesem Umstand nichts mehr verandert.

Freitextantworten wurden nur mit einem anklickbaren Auswahlbutton an-
gezeigt, wenn eine weitere Freitextantwort in derselben Frage definiert wurde.
Nach Riicksprache mit dem Entwickler, beziiglich Befiirchtungen, dass diese
Layout-Anderung als eine Kommentarmoglichkeit fur die gesamte Frage miss-
verstanden werden konnte, wurde auch dieses Layout als kleineres Problem ak-
zeptiert.

Im Bereich des Layouts beziehungsweise der graphischen Umsetzung zeigte sich
als weiteres Problem, dass QUAMP bereits vordefinierte Merkmalsauspragungen
fiir verschiedene Zeichen hat. So ist dies zum Beispiel der Fall fiir das ,Pipe“-Zei-
chen (), welches Namensbestandteil des Fachbereich 2 ,Stadt | Bau | Kultur”
der FHP ist. Dies hatte zur Folge, dass im Frontend kein Pipe-Zeichen, sondern
Textformatierungen (fett) beziehungsweise Texttrennungen dargestellt wurden.
Nach Riicksprache mit dem Entwickler wurde eine Umsetzung des Pipe-Zeichens
uber Unicode getestet. Dieses Vorgehen erzeugte nicht den gewiinschten Effekt,
daher wurde auf eine Anwendung von Pipe-Zeichen und anderen vordefinierten
Zeichen abgesehen.

Trotz der beschriebenen Herausforderungen und Einschrankungen wurde
eine Produktivversion der beiden Umfrageteile erstellt. Nachdem zuvor an ver-
schiedenen Stellen einzelne Variablentbertragungen in der Ergebnisauswer-
tung getestet wurden, wurden in dem Produktivsystem Ergebnisausgaben
systematisch getestet. Dennoch fielen die zuvor beschriebenen Variablenab-
weichungen an dieser Stelle nicht auf, da lediglich die im Klartext formulierte
Ergebnisauswertung von QUAMP bezuglich der Antworten gegengepruft wurde.

Fir eine weitere Umfrageerstellung mit QUAMP ware an dieser Stelle eine
weitreichendere Ergebnispriifung sowohl auf der Ebene des Klartexts als auch
auf der Variablenebene wiinschenswert. Des Weiteren ware fiir potentielle
Nutzer(innen) eine bessere Dokumentation des Tools, sowohl bezogen auf die
technische Umsetzung als auch die inhaltliche Umsetzung und Konzepte, wiin-
schenswert. Lehrginge zur Erstellung von Umfragen in QUAMP werden an der
FHP circa zweimal im Jahr angeboten. Die Teilnahme an diesem empfiehlt sich.
Vonseiten der Entwicklung wiirde eine Trennung von Inhalt und Formatierung
eine Verbesserung darstellen.
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5.2 Erstellung des Fallbacks mit Google Forms

Google Forms®’ erfiillte bei der Auswahl eines geeigneten technischen Tools zur
Umsetzung des Fragebogens einen Grof3teil der geforderten Bedingungen, wur-
de jedoch aufgrund von Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes nicht fiir die
Umfrageerstellung in Betracht gezogen. Bezugnehmend auf die umfassenden
Moglichkeiten des Tools und des vergleichbar einfachen Handlings wurde es
jedoch von der Projektgruppe als Fallback-Losung gewahlt.

Der inhaltliche und technische Aufbau orientierte sich an den bereits in QUAMP
getesteten Aufbau. Die Fragen wurden als Einzelabschnitte definiert.

Fir die Sprungmarken und den Fortschrittsbalken galten dieselben Probleme
wie in QUAMP, dennoch wurde sich gegen eine Trennung in zwei physisch ge-
trennte Fragebogen entschieden. Aufgrund der bereits mit QUAMP gesammel-
ten Erfahrungen in der Modellierung war es moglich, Fragen doppelt zu mo-
dellieren, die Fragen beziiglich eines kontinuierlichen Verlaufes zu verkniipfen
und Sprungmarken entsprechend der zuvor gegebenen Antworten zu definie-
ren. Die visuelle Gestaltung ist in Google Forms nur begrenzt moglich, so wurde
das Logo der FHP hinzugefligt und eine Farbpalette festgelegt. Elemente wie die
Schriftgrofie oder Schriftart liefen sich nicht dndern.

6. Durchfiihrung der Umfrage

In diesem Kapitel sollen zusammenfassend Mafinahmen und Entscheidungen
dargestellt werden. Hierzu zahlt auch das allgemeine Management der Umfrage.

Die anhand des Fragebogens erstellte Umfrage via QUAMP war eine Online-Um-
frage. Dabei wurde zur Wahrung der Anonymitdt statt eines in QUAMP be-
reitgestellten E-Mail-Verteilers, der an jede eingespeiste E-Mail-Adresse einen
personalisierten Link verschickt hdtte, ein statischer Link versendet. So wurde
sichergestellt, dass die Antworten der Teilnehmer(innen) im Anschluss nicht
mehr den jeweiligen Personen zugeordnet werden konnten.

Die vom Projektteam verfasste Einladungs-E-Mail® wurde von Professor Dr.
Michael Ortgiese, Vizeprasident fiir Forschung und Transfer der FHP, versendet.
Der Verteiler, an den diese E-Mail versendet wurde, setzte sich dabei wie folgt
zusammen: Als Zielgruppe flir die Umfrage wurden Professor(inn)en, akademi-
sche Mitarbeiter(innen), Doktorand(inn)en und Stipendiat(inn)en eingeladen.
Lediglich fiir die letzte Statusgruppe gab es keinen eigenen bereits vorgefertig-
ten E-Mail-Verteiler, da nicht alle Doktorand(inn)en und Stipendiat(inn)en auch
an der FHP immatrikuliert sind bzw. in einem Arbeitsverhiltnis stehen. Dieser
musste somit, nach einer Anfrage an die Verwaltung, manuell erstellt werden.

67 Anm.: In Ermangelung einer eindeutigen Versionsnummer kann an dieser Stelle nur angegeben
werden, dass die Befragung am 19.11.2017 mit der zu dieser Zeit giiltigen Version von Google
Forms erstellt wurde.

68 s. Anhang 04 Emails
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Der festgelegte Umfragezeitraum lag zwischen dem 20.11.2017 und dem
04.12.2017, insgesamt betrug die Laufzeit somit zwei Wochen. Nach einer Wo-
che Laufzeit (27. November 2017) wurde ebenfalls vom Vizeprisidenten eine
Reminder-E-Mail versendet. An dieser Stelle soll betont werden, dass vor allem
nach der ersten E-Mail mit der Einladung zur Umfrage sowie nach der Remin-
der-E-Mail die meisten Teilnehmer(innen) an der Befragung teilgenommen ha-
ben. Dieses Phanomen ist auch der Dokumentationen der verschiedenen bisher
erfolgten Umfragen zum FDM zu entnehmen.® Eine Verlingerung des Zeit-
raums fir die Durchfithrung der Umfrage wurde diskutiert, jedoch aufgrund
der oben beschriebenen Zusammenhange zwischen Reminder-Mail und Ant-
wortverhalten als nicht sinnvoll erachtet. Eine erneute Reminder-E-Mail ware
im Rahmen des engen Vorweihnachtszeitplans auch nicht moglich gewesen.
Am 4. Dezember 2017 wurde die Umfrage nach ihrer Beendigung fiir die Of-
fentlichkeit gesperrt.

Es wurde eine erste Berechnung des Teilnahmequotienten je Fachbereich erstellt,
um am 15. Dezember 2017 eine Ubergabe des durch die Gesellschaft der Freunde
und Forderer der Fachhochschule Potsdam eV. gesponserten und von Herrn
Nikolas Ripka (FB Design) gestalten Gutscheins”™ an den Gewinnerfachbereich
vorzunehmen. Diese Ubergabe erfolgte durch das Projektteam gemeinsam mit
Herrn Matthias Hauf in seiner Funktion als Beisitzer der Gesellschaft der Freun-
de und Forderer. Frau Prof. Dr. Karin Schwarz in Ihrer Funktion als Dekanin des
Fachbereichs Informationswissenschaften nahm den Gutschein fiir den Fach-
bereich entgegen.

Neben der Sperrung der Umfrage fir die Offentlichkeit wurde zugleich ein Roh-
daten-Dump der Umfrageergebnisse in Excel”* sowie der vorprozessierten Be-
richte von QUAMP?> erstellt. Diese Rohdaten sind unveridndert Uber die DOI
https://doi.org/10.5281/zenodo.1181895 tiiber Zenodo abrufbar. Wie bereits
beschrieben, entstanden zwei Rohdatensatze. Die Rohdaten mit der Codie-
rung ,75c7b53e“ umfassen die Rohdaten von Teil I (Produzenten von FD) und
,d36dcdeg” die Rohdaten von Teil II (Nicht-Produzenten von FD). Eine eindeuti-
ge Identifikation des Datenursprungs ist auch in der kombinierten Version der
Excel-Tabelle durch den survey_key moglich.”3

69 s. Anhang 05 Tabelle zur Ubersicht und Vergleich bisher erfolgter Umfragen
70 s. Anhang 08 Gutschein

71 s. Anhang 09 Rohdatensdtze des Projekts

72 s.Anhang 10 Vorprozessierte QUAMP-Berichte

73 s.Anhang 11 Auswertungstabelle
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7. Datenauswertung

Das Kapitel zur Auswertung des Fragebogens schliefst sich inhaltlich sowohl an
das Kapitel zur Methodik des Fragebogens als auch den Ausfiihrungen zur Aus-
wahl des geeigneten technischen Tools zur Umsetzung an.

7.1 Allgemeines

Die dargestellten Grundsatze zur Auswertung, beziehungsweise die einzelnen
Schritte zur Vorgehensweise, beruhen auf den in Kapitel 1 und 2 formulierten
Zielen. In Zusammenarbeit mit Frau Dr. Bettina Roder, Projektleiterin bei der Ent-
wicklung von Online Studienwahl-Assistenten an der FHP, wurden die Moglich-
keiten der Auswertung diskutiert und erarbeitet. Nach naherer Betrachtung der
von QUAMP automatisch generierten Berichte’4 fiel die Entscheidung, diese nicht
zu verwenden. Stattdessen erhielt eine eigene, manuelle Auswertung den Vorzug.

Die Auswertungsmethode wurde nach genauer Betrachtung der Fragen und
Antwortmoglichkeiten ausgewahlt. Hierflir wurden Fragen einzeln besprochen,
in Kategorien eingeteilt und Grundsitze der Statistik diskutiert. Dabei ergab
sich, dass die Fragen sowohl nach Héufigkeit als auch deskriptiv ausgewertet
werden konnen. Frau Roder hat dem Projektteam fiir Gruppen unter 100 Perso-
nen eine Darstellung von Haufigkeiten empfohlen. Ihre Erfahrung ist, dass die-
se Zahlen besser vorstellbar seien als andere statistische Betrachtungen. Da die
gewonnenen Ergebnisse tibersichtlich dargestellt und ein Uberblick Gber den
gesamten Fragebogen sowie einzelne Teile hiervon visualisiert werden sollen,
wurde als Auswertungsmittel erster Wahl eine Betrachtung des Modalwertes
angestrebt. Lediglich bei der Frage I-01 und den Fragen zu den Teilnehmenden
selbst (I-28/11-08,1-29/11-09 und I-30/11-10) sah Frau Dr. Roder eine erweiterte
Auswertung im Hinblick auf eine bestimmte Art und Weise der Streuung der
Antworten als informativ an.

Mit Frau Dr. Roder wurden weiterhin die Moglichkeiten der Auswertung und
die Wahl des geeigneten Tools besprochen. Zur Auswahl standen Excel sowie
SPSS beziehungsweise PSPP. Ein entscheidendes Kriterium bei der Auswahl war
die Tatsache, dass bei der vorigen Auswahl des technischen Tools zur Umset-
zung des Fragebogens als Kriterium lediglich die Exportmoglichkeit der Rohda-
ten, nicht aber der genaue Umfang dieser Funktion gepriift wurde. Bei QUAMP
konnte somit zwar eine CSV-Datei exportiert werden, jedoch war kein Export in
Datendateien fiir SPSS beziehungsweise PSPP (Extension *.sav) moglich. Bei der
Verwendung von SPSS beziehungsweise PSPP hatte dies zur Folge gehabt, dass
samtliche Daten manuell hitten eingepflegt werden miissen.

Aufgrund dessen und der Einschédtzung Frau Dr. Roders, dass eine rein deskrip-
tive Auswertung besser mithilfe von Excel moglich sei, wurde entschieden, dass

die Auswertung Excel-basiert stattfinden solle. Als Ausnahme hierzu wurde dis-

74 s. Anhang 10 Vorprozessierte QUAMP-Berichte
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kutiert, ob die bereits erwdhnten Fragen (I-01, I-28/11-08, 1-29/11-09 und I-30/
I1-10) mithilfe von SPSS beziehungsweise PSPP ausgewertet werden konnten,
sodass eine erweiterte und gesonderte Betrachtung von Relationen an dieser
Stelle moglich ware. Dies ware sinnvoll gewesen, da an dieser Stelle beantwortet
werden musste, inwiefern Forschungsdaten bei den eigenen Tatigkeiten anfal-
len und inwieweit Fachzugehorigkeit, Statusgruppe sowie Alter eine tragende
Rolle in Bezug auf die gegebenen Antworten spielen. Diese Uberlegungen wur-
den schlussendlich verworfen, da eine manuelle Dateneingabe in SPSS bezie-
hungsweise PSPP zu aufwindig gewesen wire und das notige Fachwissen zur
Auswertung nicht in der Gruppe vorhanden gewesen ist.

Es soll auf’erdem darauf hingewiesen werden, dass bei der Auswertung bezie-
hungsweise bei der Bearbeitung der Rohdaten alle angefangenen und abgebro-
chenen Fragebogen bereinigt wurden, sodass die Darstellung transparenter Er-
gebnisse moglich ist. Die genaue Vorgehensweise wird in Kapitel 7.2 dargestellt.
Dieses Vorgehen fiihrte zu aufbereiteten Umfragedaten.”s

7.2 Schritte zur Bereinigung der Rohdaten in Excel

Wie bereits dargelegt, wurden nach Beendigung der Umfrage am o04. Dezember
2017 die Befragungsdaten per Excel-Export aus dem Backend von QUAMP her-
untergeladen. Hierbei entstanden zwei Exporte. Zum einen fiir den Strang I, bei
dem die Befragten angaben, Forschungsdaten zu generieren, und zum anderen
fiir den Strang II, bei dem die Befragten angaben, dass bei ihren Tatigkeiten
keine Forschungsdaten anfallen.”® Diese Rohdaten-Exporte werden unverandert
im Rahmen dieses Berichts veroffentlicht.”” Fiir die weitere Verwendung der
Daten sollten beide Teile der Befragungsdaten gemeinsam betrachtet sowie im
spateren Verlauf menschenlesbar gestaltet werden.

Wie bereits in Kapitel 5.1 angesprochen, enthalten die Strange I und II des Fra-
gebogens Fragen, die sowohl in beiden Stringen als auch jeweils nur in einem
Strang gestellt wurden. Fiir die Zusammenfiihrung der Befragungsdaten wurden
Fragen, welche nur im Stang I oder Strang II gestellt wurden sowie gemeinsame
Fragen identifiziert. In einer Excel-Tabelle mit den Befragungsdaten zum Strang
I wurden im Anschluss die Fragen, welche singuldr fiir den Strang II vorkommen,
an geeigneter Stelle eingefugt.

Der Header der Befragungsdaten wurde angepasst, sodass er die Nummerie-
rung des Fragebogens widerspiegelt.” Hierdurch sollte der Wiedererkennungs-
wert der alphanumerischen Kurzbezeichnungen gesteigert werden. Zur weiteren
Verbesserung der Menschenlesbarkeit wurden fragebezogene Stichworte zu der
alphanumerischen Signatur erginzt.

75 s.Anhang 11 Auswertungstabelle

76 Anm.: Im weiteren Verlauf als romisch Eins [I] beziehungsweise rémisch Zwei [Il] bezeichnet.
77 s.Anhang 09 Rohdatensatze des Projekts

78 s. Anhang 06 Struktur des Fragebogens
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Zur Erganzung der Befragungsdaten fiir die singuldr gestellten Fragen wurden
iber die tempordr vergebenen User-IDs die Teilnehmer(innen) identifiziert,
die nach Beantwortung der Frage I - 01 - a/b ,Fallen bei Ihren Tatigkeiten For-
schungsdaten an?“ mit ,Nein“ in den Strang II wechselten. Diese Teilnehmer(in-
nen) sind im weiteren Verlauf der Rohdaten fiir Strang I nach ihrem Wechsel
als Variable ,-998“ verzeichnet. Diese Variable wird tibersetzt zu ,nicht gestellt”.
Die Variable ,-998“ wurde fiir in beiden Strangen gestellte Fragen gegen ihre
tatsdchlichen Antworten ausgetauscht. Ebenfalls wurden die Antworten der
Teilnehmer(innen) fiir die singuldren Fragen ibernommen. Fiir die singuliren
Fragen von Teil I wurde die Variable ,-998“ beibehalten, da diese Fragen den
Befragten des Strangs II nicht gestellt wurde. Des Weiteren wurden die Meta-
daten Uber die Befragten (zum Beispiel wie letzte Position, Endzeitpunkt der
Befragung etc.) anhand der User-ID iibertragen.

Da lediglich abgeschlossene Fragebogen in die Auswertung einbezogen wurden
(mit Ausnahme der Freitextantworten), wurden im Anschluss alle Teilneh-
mer(innen) ohne Metadatum ,end”“ (dem Zeitpunkt, zu dem der Fragebogen ab-
gesendet und somit abgeschlossen wurde) aus der Datensammlung geldscht.”

Beruhend auf dieser Datenzusammenfithrung und -bereinigung wurde zusatz-
lich jeweils ein Excel-Blatt mit Daten zu den Strangen I und II erginzt, fiir den
Fall, dass Betrachtungen von einem der beiden Strange notig werden. Auf ei-
nem weiteren Excel-Blatt wurden die Codebiicher zur Auflésung der maschinen-
lesbaren Variablen von Strang I und II erganzt.

In einem nachsten Schritt wurden die maschinenlesbaren Variablen gegen men-
schenlesbaren Klartext aus dem Codebuch ausgetauscht. Beispielsweise wurde
fiir Frage I - o1 ,Fallen bei Ihren Tatigkeiten Forschungsdaten an?“ die Variable
,1“ mit dem Klartext ,Ja“ und Variable ,2“ mit ,Nein“ ersetzt. Die Ersetzung
geschah anhand der teilweise hiandisch vergebenen Variablen aus QUAMP. Bei
diesem Vorgehen wurde offensichtlich, dass die Vergabe von Variablen teilweise
nicht komplett tibereinstimmend zwischen Strang I und II geschah. Ein Beispiel
fiir diese Anomalie ist die Frage I - 28 - i beziehungsweise II - 08 - i ,Bitte wah-
len Sie den Fachbereich/das Institut aus, in dem Sie hauptsachlich beschaftigt
sind:“, Antwortkategorie ,Doktorand(in)/ Stipendiat(in)“. Fiir den Strang I ist die
korrespondierende Variable ,1° flr den Strang II , 9" Intellektuell wurden die-
se nicht Uibereinstimmenden Variablen identifiziert und entsprechend in dem
zugehorigen Teil-Codebuch ersetzt. Diese Umwandlung wurde ebenfalls fiir die
einzelnen Teilbetrachtungen vorgenommen.

In einem dritten Bearbeitungsschritt wurden verschiedene Vorginge zur hin-
dischen Auszdhlung der Daten vorgenommen. Folgende Schritte wurden hierzu
durchgefiihrt: Um die Anzahl der jeweils gegebenen Antworten zu identifizieren,

79 Anm.: Die MaBnahme, die nicht abgeschlossenen Fragebogen aus der Auswertung auszuschlieRen,
entspricht dem Ziel der Projektgruppe, die Transparenz zu sichern sowie die Nachvollziehbarkeit
der Daten zu erhohen.
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wurde die Funktion ,Zahlen wenn“ angewandt. Die ausgezahlten Antworten
sowie die Angaben ,nicht gestellt” und ,nicht geantwortet” wurden zur Sicher-
stellung, dass die Funktion korrekt verwendet wurde beziehungsweise keine
Fehler Gibersehen wurden, aufsummiert. Die auf diese Weise vollstandig fiir die
weitere Bearbeitung iiberarbeiteten Excel-Tabellen wurden fiir die Veroffent-
lichung letztmalig bearbeitet.

Die aufbereiteten Umfragedaten enthalten zusatzlich noch die Ergebnisse in
Prozent. Auf diese Weise kann die Betrachtung der Ergebnisse je Frage in Be-
zug auf die jeweilige Anzahl derjenigen Personen betrachtet werden, denen die
Frage auch tatsachlich gestellt wurde. Fiir die Auswertung ist dieser Schritt von
Bedeutung, da die absoluten Zahlen fiir einen Vergleich zum Teil nicht heran-
gezogen werden konnen.

Bei der Auswertung fiel auf, dass eine der befragten Personen zur Sicherstellung
ihrer Anonymitdt beim Frageblock zu den personlichen Angaben zum/zur Teil-
nehmer(in) selbst, alle moglichen Antworten per Mehrfachauswahl gewahlt hat.
Dies beeinflusst wiederum nicht die Grundgesamtmenge von 56 Personen, le-
diglich die Antwortzahl ist in diesem Fragebereich hoher als die eigentliche
Grundgesamtmenge.

8. Darstellung der Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse der Umfrage erfolgt in tabellarischer Form. Die
Fragen wurden gemaf} ihren tibergeordneten Kategorien, die auch im Fragebo-
gen ersichtlich sind, strukturiert. Fiir die Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit
der Darstellung wurde fiir jede Frage eine Grundgesamtmenge der Befragten
ermittelt. Dies ist wichtig, weil diese Grundgesamtmenge aufgrund der Struk-
tur und der Strange I und II des Fragebogens schwankt. Je nach Abhdngigkeiten
und Spriingen variiert die Zahl der Befragten pro Frage. Ein Teil der Fragen kam
jeweils nur in einem der beiden Teile des Fragebogens vor.

Bei den Ergebnissen wurden nur beendete und abgesendete Fragebogen bertick-
sichtigt. Abgebrochene Fragebogen wurden von der Auswertung ausgeschlos-
sen, ausgenommen von Freitextantworten, auf die spater naher eingegangen
wird.

Ausgehend von der Gesamtmenge pro Frage wurde fir jede Antwortmoglich-
keit pro Frage ein Prozentsatz ermittelt, mit welcher Haufigkeit die jeweilige
Antwort gegeben wurde. Es wurde also ermittelt, wie viele Teilnehmer(innen)
bei jeder einzelnen Frage welche Antwort gaben. Hierbei wurden Mehrfachnen-
nungen beachtet, genauso wie nicht beantwortete Fragen.

Wie bereits erwdhnt, entstanden durch mehrere, unterschiedliche Strange im
Fragebogen auch unterschiedliche Gesamtmengen. Die tbergreifende Gesamt-
menge, die alle Teilnehmer(innen) des Fragebogens zusammenfasst, belauft
sich auf 56 Teilnehmer(innen). Im ersten Strang des Fragebogens, bei dem die
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Befragten angaben, dass bei ihren Tatigkeiten Forschungsdaten anfallen, wurden
50 Teilnehmer(innen) gezdhlt. Im zweiten Strang ergab sich die Grundgesamt-
menge von sechs Personen, bei deren Tatigkeit keine Forschungsdaten anfallen.
Weiterhin wurden noch Gesamtmengen festgestellt, die sich auf weitere Perso-
nenzahlen beliefen, was sich durch Spriinge beziehungsweise eine bestimmte
Kombination von Antworten auf die gestellten Fragen ergab.

Fir jede Frage wurden die prozentualen Haufigkeiten und Werte fiir jede einzelne
Antwortmoglichkeit ermittelt. Das heif3t, dass fir jede Antwortmoglichkeit,
auch bei Mehrfachnennungen, die Anzahl an Teilnehmer(inne)n, die diese ge-
wahlt haben, einzeln gezdhlt wurde. Somit kann der Bezug auf die zuvor ermit-
telte jeweilige Gesamtmenge fiir die entsprechende Frage hergestellt werden.
Dabei wurden nicht beantwortete oder tibersprungene Fragen nicht tiefergehend
berticksichtigt, da der Fragebogen selbst abgeschlossen und abgesendet wurde.

Insgesamt haben von 76 Personen, die die Umfrage begonnen haben, 56 die
Umfrage beendet. Dies entspricht einer Beteiligung von 24,67 %.%° Dabei wurden
die meisten vollstandigen Fragebdgen vom Fachbereich 5 Informationswissen-
schaften eingereicht. Hier haben 62,0 % beziehungsweise 18 Personen den Frage-
bogen ausgefiillt und abgesendet.®* An zweiter Stelle steht der Fachbereich 1
Sozial- und Bildungswissenschaften mit 24,5% (13 Personen), an dritter der
Fachbereich 3 Bauingenieurwesen mit 22,5% (7 Personen), gefolgt vom Fach-
bereich 4 Design mit 22,2 % (10 Personen) und an letzter Stelle steht der Fachbe-
reich 2 STADT | BAU | KULTUR mit 19,4 % (7 Personen).

Bei einem Teil der im Fragebogen enthaltenen Fragen gab es Freitextfelder zur
Beantwortung. Die Antworten, die an dieser Stelle gegeben wurden, wurden den
einzelnen Kategorien mit einem Verweis auf die einzelnen Fragen zugewiesen,
zu denen sie gehoren. Wichtig ist hierbei anzumerken, dass dabei auch Volltext-
antworten aufgefithrt werden, die aus nicht abgeschlossenen beziehungsweise
nicht abgesendeten Fragebogen stammen. Diese Entscheidung wurde getroffen,
um die bereits gegebenen und erstellten Antworten nicht verfallen zu lassen.
Denn auch wenn die entsprechenden Fragebogen nicht beendet wurden, sind
diese Volltextantworten wertvoll fiir das Ziel der Umfrage. Aus diesem Grund
kann die Anzahl der in der Tabelle aufgefiihrten Volltextantworten von der An-
zahl der nachgefihrten Antworten abweichen. Antworten, welche aus abgebro-
chenen Fragebogen stammen, wurden kenntlich gemacht.

80 Anm.: Lediglich die prozentuale Zahl der Teilnehmer(inne)n wird mit zwei Nachkommastellen
angegeben. Im Folgenden wird auf die erste Nachkommastelle gerundet.

81 Anm.: Ausschlaggebend fiir die hochste Beteiligung war die hochste prozentuale Beteiligung,
gemessen an der GroRe des jeweiligen Fachbereichs und der zur Umfrage eingeladenen Personen.
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8.1 Art und Umfang der Daten

Antwort Anzahl Prozent

[-01 | Fallen bei Ihren Tatigkeiten Forschungs- Ja 50 89,3%
?

daten an’ Nein 6 | 107%

Grundgesamtmenge: 56

Antwort Anzahl Prozent
[-02 Wissen Sie, dass Sie zusatzliche Res- .
sourcen (Sach- und Personalkosten) Ja 19 38,0%
fiir Forschungsdatenmanagement bei
diversen Forderorganisationen fiir lhr Nein 31 62.0%

Vorhaben extra beantragen konnen?

Grundgesamtmenge: 50

Antwort Prozent
[-03 Wie hoch schatzen Sie den Stellenwert Hoch 27 54,0%
von I_:orschungsdaten fu!’ Ihre tagliche Mittel 17 34,0%
Arbeit bzw. Forschung ein?
Niedrig 6 12,0%

Grundgesamtmenge: 50
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Antwort Anzahl Prozent
[-04 | Auf welche Art und Quantitativen Umfragen und

Weise gewinnen Sie Interviews 23 46,0%

lhre Fo.r'schyngsdaten Qualitativen Befragungen 31 62,0%

hauptsachlich?
/(-j\er:"tlzlri]che Statistik und Referenz- 15 30,0%
Sonstige Statistiken 11 22,0%
Logfiles und Nutzungsdaten 9 18,0%
Textdokumente 32 64,0%
Beobachtungen 16 32,0%
Labor-Experimente 13 26,0%
Feld-Experimente 13 26,0%
Simulationen 9 18,0%
Abbildungen von Objekten 12 24,0 %
Klinische Studien 0 0,0%
Gendaten 0 0,0%
Synthetische Daten 2 4,0%
Analytische Methoden 18 36,0%
Messdaten 7 14,0%
Sonstiges: (Freitext) 5 10,0%

Grundgesamtmenge: 50, Mehrfachnennung méglich

Freitext-Kommentare FRAGE: I-04

= Bilddokumente

» Geobasisdaten in Verbindung mit digitalisierten historischen Karten;
digitalisierte oder digitale Text- und Bilddaten aus 6ffentlichen Archiven
und Vermessungsamtern

= Literaturanalye (Freitextantwort aus einem nicht beendeten Fragebogen)

= Soziale Medien

= Videos, Audio-Materialien

= aus Forschungsworkshops mit ProbandInnen



[-05 | Um welche Datentypen/
Herkunftssysteme handelt
es sich?

8. Darstellung der Ergebnisse

Antwort Anzahl Prozent
Texte 40 80,0%
Tabellen 30 60,0%
Datenbanken 22 44,0 %
Bilder 25 50,0 %
e | | 2003
Audio-Aufzeichnungen 22 44,0%
Video-Aufzeichnungen 18 36,0%
zﬁggrzrr]nme und Anwen- 14 28.0%
Sonstiges: (Freitext) 2 4,0%

Freitext-Kommentare FRAGE: I-05

= Eytracking, EEG, Reaktionszeitmessungen am Computer

= Vektorgrafiken

Grundgesamtmenge: 50, Mehrfachnennung méglich
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[-06

Um welche fach- oder
geratespezifischen
Daten handelt es sich?

Antwort Anzahl Prozent
Fragebdgen 31 62,0%
Statistische Auswertung 29 58,0 %
Text-Korpora / Annotationen 22 44,0%
(DGaltSe)n Geoinformationssysteme 6 12,0%
Topographische Daten 7 14,0%
Satellitenbilder 3 6,0%
Fernerkundungsdaten 1 2,0%
Spektra 1 2,0%
Messreihen 8 16,0%
Klimamodellierungen 2 40%
Patientendaten 2 40%
Sonstiges: (Freitext) 5 10,0%

Grundgesamtmenge: 50, Mehrfachnennung maglich

Freitext-Kommentare FRAGE: I-06

= Bilder, Film-Sequenzen

= Interviews, Workshops
= Baudatenbanken, Gebdudesimulation

= Selbsterstellte Grafiken

= Transkripte von Interview
= versuchsdaten, systemmodellierungen
(Freitextantwort aus einem nicht beendeten Fragebogen)

Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent
[-07 | In etwa welchem Umfang <1GB 13 26,0%
entstehen pro Jahr Dgten in 110068 20 40,0%
Ihrer Forschungsarbeit?
101 GB-1TB 5 10,0%
>1TB 1 2,0%
Kann ich nicht einschatzen 11 22,0%

Grundgesamtmenge: 50
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8.2 Speicherung und Sicherung der Daten

Nr. Frage

[-08

Zu welchem Zweck bewahren
Sie Forschungsdaten auf?

Antwort Anzahl Prozent
Fir Publikationen 46 92,0%
Fir den Nachweis

der Replizierbarkeit der 24 48,0%
Ergebnisse

Fir die weitere eigene Ana- o

lyse / fiir weitere Projekte 44 88,0%
Fiir die Nachnutzung durch 17 34.0%
andere Forscher

Zym Auss.chluss recht- 1 22.0%
licher Risiken

Zu Ubungszwecken fiir die 30 60,0%
Lehre

Zur Bewahrung der Daten 6 12,0%
als Kulturgut

Vorschrift (z.B. Geldgeber) 21 42,0%
Backup / Archivierung 28 56,0%
Ohne inhaltlichen Grund 1 2,0%

Sonstiges: (Freitext) 1 2,0%

Freitext-Kommentare FRAGE: I-08

Grundgesamtmenge: 50, Mehrfachnennung maglich

= ich bewahre die Daten nicht stringent auf, da in den meisten Fillen die

daten niemanden interessieren und sie auch nicht nach genutzt werden
konnen

1
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Antwort Anzahl Prozent

I1-09 | Wo speichern Sie For- | Lokal auf meinem dienstlichen

schungsdaten, die im | Rechner 39 78,0%
Rahmen Ihrer Tatigkei- 'y o ternen Datentragern 35 70,0%
ten sowohl wahrend
des Prozesses als auch | Dezentral auf einem Server der 17 34,0%
am Ende anfallen? FH

Lokal auf meinem privaten 15 30,0%

Rechner

Bei einem externen Cloud-
Anbieter (z.B. GoogleDrive, 17 34,0%
Dropbox usw.)

Bei einem Datenarchiv fiir diese

[v)
Art von Forschungsdaten 1 2,0%

Sonstiges: (Freitext) 0 0,0%

Grundgesamtmenge: 50, Mehrfachnennung mdglich

Freitext-Kommentare FRAGE: I-09

= Github (Freitextantwort aus einem nicht beendeten Fragebogen)

Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent
[-10 Wie gara.ntieren. Erstellgng von Sigherungslfopien 39 78.0%
Sie die Sicherheit auf weiteren Speichermedien ’
der Daten? Erstellung von Recovery-Planen 1 2,0%
RegelmaRiges Daten-Backup 29 58,0%

Ich habe mich mit dem Thema
noch nicht eingehend beschaftigt

Sonstiges: (Freitext) 3 6,0%

6 12,0%

Grundgesamtmenge: 50, Mehrfachnennung méglich
Freitext-Kommentare FRAGE: I-10

= Keine Proiritét (Freitextantwort aus einem nicht beendeten Fragebogen)

= Verschlisselung

= Verschliisselung/ Anonymisierung

= durch , Aufbewahren” auf nicht am Netz angeschlossenen Speichermedien
(Sie meinten Sicherheit?)



8. Darstellung der Ergebnisse

8.3 Praktisches Datenmanagement

[-11 | Wer Gbernimmt welche Aufgaben beim Management lhrer Forschungsdaten?

Organisation/ Erhe- Doku- Siche-  Archi- Publi-

Tatigkeit/Akteure
gheit/) Strukturierung bung men- rung vierung kation
tation

Projektgruppenleiter(in) 18 8 8 7 9 22
Fgrschungsverbund- 1 5 1 0 0 0
leiter(in)

IT-Personal (der FH) 0 0 1 5 1 0
Akgdemlsche(r) Mitar- ”n )8 )8 % 20 17
beiter(in)

Andere(r) Beauftragte(r)
(z.B. externe Dienst-

leister oder Verbund- 0 2 3 0 2 0
partner)

Ist mir unbekannt 1 1 1 2 4 1
Ist nicht vorgesehen 2 1 1 2 2 2
Niemand 2 2 1 1 6 2

Grundgesamtmenge: 50, Mehrfachnennung von Akteuren, nicht Tatigkeiten maoglich
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[-12 | Wer auBer Ihnen darf
auf Ihre Forschungs-
daten zugreifen?

Antwort Anzahl Prozent
Projektmitglieder 39 78,0%
Mitglieder meiner Arbeits- 3 64.0%
gruppe

Angehorlge meines Instituts/ 10 20,0%
Fachbereichs

Angehorige meiner Hochschule 4 8,0%

(Fach)Offentlichkeit 8 16,0%
Forschungsdaten werden

Interessent(inn)en auf Anfrage 26 52,0%
bereitgestellt

Niemand 5 10,0%
Sonstige: (Freitext) 1 2,0%

Grundgesamtmenge: 50, Mehrfachnennung mdglich

Freitext-Kommentare FRAGE: I-12

= Da es eher stud. Arbeiten sind, will das eigentlich keiner. Das Silqua-
Projekt ist veroffentlicht und im Umzug sind die Urdaten wohl weg-

geworfen worden.



8. Darstellung der Ergebnisse

Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent
[-13 | Wer ist fiir die Forschungs- | Ich 29 58,0%
daten nach Ende eines . B
V h
Projektes rechtlich verant- ergntwortllc e(r)im 19 38,0%
. Projekt
wortlich?
Fachbereich 1 2,0%
Hochschule 7 14,0%
Ungeklart 4 8,0%
Ich habe mich mit dem
Thema noch nicht einge- 12 24,0%
hend beschaftigt
Externe: (Freitext) 1 2,0%
Sonstige: (Freitext) 1 2,0%

Grundgesamtmenge: 50, Mehrfachnennung maglich
Freitext-Kommentare FRAGE: I-13

= Externe: Historische Kommission Brandenburg
= Sonstige: z.T. ungeklart
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8.4 Leitlinien

Nr. Frage

[-14

Die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) hat 2015
,,Leitlinien zum Umgang mit
Forschungsdaten® verab-
schiedet. Die 3. Empfehlung
lautet: ,,Den Regeln der
Guten Wissenschaftlichen
Praxis folgend sollen For-
schungsdaten in der eigenen
Einrichtung oder in einer
fachlich einschldgigen, tiber-
regionalen Infrastruktur fiir
mindestens 10 Jahre archiviert
werden.” Wenden Sie diese
Empfehlung schon an?

Antwort

Ja, alle Forschungsdaten
werden flir mindestens
zehn Jahre aufbewahrt

Anzahl

17

Prozent

34,0%

Ja, aber nur ausgewahl-
te Forschungsdaten

werden flir mindestens
zehn Jahre aufbewahrt

11

22,0%

Nein, alle Forschungsda-

ten werden fiir weniger
als zehn Jahre aufbe-
wahrt

4,0%

Nein, alle Forschungs-
daten werden kurz nach
Abschluss des Projektes
geloscht

2,0%

Ich bin mir unsicher

13

26,0%

Diese Grundsdtze kenne
ich nicht

11

22,0%

Grundgesamtmenge: 50



8. Darstellung der Ergebnisse

Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent
[-15 | Existieren |n. Ihrem For- Ja 14 28,0%
schungsgebiet weitere
Leitlinien oder Vertrdge (z. B. Nei 34 £8.0%
Kooperationsvertrage), die emn R
den Umgang mit Forschungs-
daten regeln? Nicht geantwortet 2 4,0%

Grundgesamtmenge: 50

Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent

|-16 | Bitte konkretisieren Sie, um
welche Richtlinie(n) oder (Freitext) 12 -
Vertrage es sich handelt:

Grundgesamtmenge: 16

Freitext-Kommentare FRAGE: I-16

» Code of Ethics der American Sociological Association (ASA, 2008)
= EU Vorgaben

= Einverstandniserklarungen und Kooperationsvertrage

= Einzelregelungen von Projektmittelgebern und Praxispatnern
= Empfehlungen der Dt. Gesellschaft f. Psychologie

» Erfindungsschutz - patentrechte

= Ethikgutachten

= Kooperationspartner-Vertrage

» Kooperationsvertrage mit aufleruniversitaren Einrichtungen
= Richtlinien der DGPS

= Urheberrecht, Verwendung bei veréffentlichungen

= Vertrage mit Fordergeber
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8.5 Nutzung von Datenrepositorien

Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent
I-17 | Haben Sie schon einmal Ja 5 10,0%
Forsch.ungsdaten in elnem Nein a4 88.0%
Repositorium/Datenarchiv*
abgelegt? Nicht geantwortet 1 2,0%

Grundgesamtmenge: 50

Antwort Anzahl Prozent

|-18 | Bitte geben Sie an, warum Sie | Ich sehe keine Notwen-
bisher keine Daten in einem digkeit, Daten in einem 11 24,4%
Repositorium abgelegt haben | Repositorium abzulegen

Mir war die Moglichkeit,
Daten in einem Repo-

0,
sitorium abzulegen, bis- 9 20,0%
her nicht bekannt
Ich habe kein flir mich
geeignetes Repositorium 4 8,9%

gefunden

Ich habe mich mit dem
Thema noch nicht einge- 29 64,4%
hend beschaftigt

Grundgesamtmenge: 45, Mehrfachnennung maglich
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Antwort Anzahl Prozent
[-19 | In welchem Repositorium Fachspezifisches Reposi-
. . 5 100,0%
legen Sie lhre Forschungs- torium
daten ab?

Fachiibergreifendes
nationales oder interna- 0 0,0%
tionales Repositorium

Ich informiere mich in
re3data, welches For-
schungsdatenreposito- 0 0,0%
rium fir mich in Frage
kommt

Ich habe mich mit dem
Thema noch nicht einge- 0 0,0%
hend beschaftigt

Andere Art von Reposito-

rium, namlich: (Freitext) 0 0,0%

Grundgesamtmenge: 5, Mehrfachnennung maglich

Antwort Anzahl Prozent
[-20 | Woran orientieren Sie sich bei | Empfehlung meiner ) 40.0%
der Wahl eines geeigneten Kolleg(inn)en t
o ,
Repositoriums? Empfehlung meiner
Fachorganisation / 4 80,0%

Fachgesellschaft

Empfehlung in einer
Publikation (z.B. Websei- 2 40,0%
te oder Fachzeitschrift)

Bekanntheit und Ruf der
Organisation, die das 2 40,0%
Repositorium betreibt

An Zertifizierungen,
die Qualitatsstandards 0 0,0%
garantieren

An anderen Kriterien,

0,
namlich: (Freitext) 1 20,0%

Grundgesamtmenge: 5, Mehrfachnennung maglich

Freitext-Kommentare FRAGE: I-20
= personliche wissenschaftliche Expertise
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Antwort Anzahl Prozent
[-21 /11-01 | Haben Sie schon einmal Ja 29 51,8%

Forschungsdaten anderer For-

Nein 26 46.4%
scher(innen) nachgenutzt? : 5

Nicht ]

geantwortet 1 1,7%

Grundgesamtmenge: 56

Antwort Anzahl Prozent
[1-02 Wenn Sie fremde Forschungs- | Hoch 1 33,3%
dat?n nachnutzen, wie hoch Mittel 1 333%
schatzen Sie den Stellenwert
ein? Niedrig 1 33,3%

Grundgesamtmenge: 3

Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent

[-22/11-03 Auf welche Art und Weise Auf individuelle
nutzen Sie die Daten anderer? | Anfrage (E-Mail, 24 80,0%
Telefon, etc.)

Zugriff auf
gemeinsame
Projekt-/Instituts-
daten Uber ge-
schiitzten
Speicherort

12 40,0%

Zugriff auf Daten
in einem ge-
schiitzten Online-
Portal

8 26,7%

Zugriff auf Daten
in einem offenen 11 36,7%
Online-Portal

Nutzung der
Daten durch
Webservices/
Schnittstelle(n)

13 43,3%

Grundgesamtmenge: 30, Mehrfachnennung maglich



8. Darstellung der Ergebnisse

Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent
II-04 | Werden Forschungsdaten in 5 Jahren | Ja 2 33,3%
flir Ihre Tatigkeit eine groRere Rolle Nein 5 33.3%

spielen als zurzeit?

Ich habe mich mit
dem Thema noch

0,
nicht eingehend 2 33.3%
beschaftigt
Grundgesamtmenge: 6
Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent
[-23 | Sind Sie bereit Ihre Forschungsdaten
anderen Forscher(inne)n zur Ver- Ja 26 96,3%

fligung zu stellen, unter der Voraus-
setzung, dass es keine recht-

lichen oder datenschutzbedingten Nein 1 37%
Einschrankungen gibt? '

Grundgesamtmenge: 27

Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent

[-24 | Auf welche Art und Weise | Auf individuelle Anfrage
sind Ihre Forschungsdaten | (E-Mail, Telefon, etc.)
durch Dritte nutzbar?

42 84,0%

Zugriff auf gemeinsame
Projekt-/Institutsdaten tiber 17 34,0%
geschiitzten Speicherort

Zugriff auf Daten in einem

geschiitzten Online-Portal 8 16,0%
Zugriff auf Daten in einem o
offenen Online-Portal / 14,0%
Nutzung der Daten durch

Webservices/ Schnittstel- 2 4,0%

le(n) etc.

Grundgesamtmenge: 50, Mehrfachnennung maglich
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8.6 Probleme und Unterstiitzungsbedarf

Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent
[-25/11 -05 Wie gut schatzen Sie | Gut 11 19,6 %
Ihre Kenntnisse im Ty o chnittlich 13 | 232%
Bereich Forschungsda-
tenmanagement ein? | Gering 32 57,1%

Grundgesamtmenge: 56

Antwort Anzahl Prozent

1-26/11-06 Waren Sie in Bezug Veraltete Datenformate
auf Forschungsdaten [ sind mit aktueller Soft- 25 44,6 %
schon einmal mit ware nicht mehr lesbar

folgenden Problemen | paten gingen durch tech-

konfrontiert bzw. nische Pannen, Viren

befiirchten Sie diese oder dahnliches verloren 13 33.9%
fiir die Zukunft?

Ein Repositorium /
Datenarchiv*, das Sie
nutzen wollten, besteht
nicht mehr

9 16,1%

Fiir die Archivierung
fallen immer hohere
laufende Kosten an (z.B.
steigende Gebiihren)

8 14,3%

Fiir das Herunterladen
von Dateien werden
unverhaltnismadRig hohe
Gebiihren verlangt

6 10,7%

Daten werden von
Unbefugten eingesehen/
benutzt/verbreitet/ver-
vielfaltigt

6 10,7%

Daten sind unzureichend
dokumentiert und daher
nicht (mehr) zuverldssig
interpretierbar

27 48,2 %

Relevante Daten sind

schwer zu finden 26 46,4%




8. Darstellung der Ergebnisse

Sie haben keine Zugriffs-
berechtigungen fiir Daten
anderer Autor(inn)en, 9 16,1%
die fiir Ihre eigene

Forschung relevant sind

Sie haben Riickfragen
an Personen, die nicht
mehr kontaktierbar oder
unbekannt sind

15 26,8%

Ich habe mich mit dem
Thema noch nicht einge- 7 12,5%
hend beschaftigt

Sonstiges: (Freitext) 3 5,4%

Grundgesamtmenge: 56, Mehrfachnennung mdoglich

Freitext-Kommentare FRAGE: I-26 / II-06

= Hauptproblem: unzureichende Infrastruktur / Speicherplatz /
Verfahrensregeln an der FH

» Portale mit offenen Metadaten bieten keine offene Schnittstelle an

= zU wenig Zeit, um Daten wiederauffindbar zu strukturieren,
Relevanz schlecht absehbar
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Nr.
[-27 / 11-07

Frage

Welche Serviceleistun-
gen wiirden Sie sich
im Bereich Forschungs-
datenmanagement

Antwort

Gesicherten, verlassli-

chen und leicht zugang-
lichen Speicherplatz fiir
meine Forschungsdaten

Anzahl

44

Prozent

78,6%

von der FHP wiinschen? | garatung bei rechtlichen

Fragen (z.B. Zugangsein-
schrankungen, Umgang 41
mit sensiblen Daten,

Nutzung von Lizenzen)

73,2%

Beratung bei technischen
Fragen (z.B. Metadaten,
Standards, langfristige
Archivierung)

41 73,2%

Beratung zum Publi-
zieren und Zitieren von 24
Forschungsdaten

42,9%

Beratung in allgemeinen
Fragen zum Umgang 22
mit Forschungsdaten

39,3%

Unterstlitzung bei kon-
kreten Angelegenheiten
(z.B. beim Einreichen
eines Manuskripts in ei- 20
ner Zeitschrift, die
Verdffentlichung von For-
schungsdaten vorgibt)

35,7%

Unterstlitzung beim 17
Erstellen eines Daten-
managementplans

30,4 %

Ich habe mich mit dem
Thema noch nicht 4
eingehend beschaftigt

7,1%

Ich brauche keine

Serviceleistungen 1 1,8%

Sonstiges: (Freitext) 1 1,8%

Grundgesamtmenge: 56, Mehrfachnennung maglich

Freitext-Kommentare FRAGE: I-27 / II-07

» keine Beratung, sondern konkrete personelle Ressourcen iiber die Projekt-
dauer hinaus zur Aufbereitung der Metadaten und der Codebticher



8.7 Angaben zum/zur Teilnehmer(in)

8. Darstellung der Ergebnisse

Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent
[-28/11-08 Bitte wahlen Sie den FB 1 Sozial- und 13 232%
Fachbereich/das Bildungswissenschaften e
Institut aus, indem | g5 gtadt | Bau | Kultur 7 12,5%
Sie hauptsachlich
beschiftigt sind FB 3 Bauingenieurwesen 7 12,5%
FB 4 Design 10 179%
FE 5 Informations- 18 32.1%
wissenschaften
ZETUP 1 1,8%
ZEW 1 1,8%
laF 7 12,5%
Doktorand(in)/ o
Stipendiat(in) 4 1%
Grundgesamtmenge: 56, Mehrfachnennung mdglich
Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent
[-29/11-09 In welcher Gruppe sind | Professor(in) 26 46,4%
Sie bei der angegebe- Akademische(r)
nen Einrichtung tatig? | myitarbeiter(in) 28 50,0%
Doktorand(in)/ o
Stipendiat(in) 30| A%
Grundgesamtmenge: 56, Mehrfachnennung maglich
Nr. Frage Antwort Anzahl Prozent
[-30/11-10 Angaben zum Alter <35 11 19,6 %
35-45 14 25,0%
> 45 24 42,9%
Keine Angabe 6 10,7 %
Nicht geantwortet 1 1,8%

Grundgesamtmenge: 56
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Nr. Frage Antwort Anzahl

‘ [-31/11-11 Haben Sie noch weitere Anregungen

. 6
oder Kommentare fiir uns?

‘ (Freitext)

Grundgesamtmenge: 56

Freitext-Kommentare FRAGE: I-31 / I1-11

» Forschungsdaten(management) konnte/sollte in Kooperation mit anderen
Hochschulen/Forschungseinrichtungen in Brandenburg angegangen
werden

= 1 Frage (weshalb nicht bereitsgestellt) nicht beantwortet, da alle Antwort-
moglichkeiten nicht passten. In meinen Projekten: Daten konnten aus
eigentumsrechtlichen Griinden nicht verdffentlicht werden.

= Danke fiir diese Umfrage!

» zur Umfrage. a) sie ist zu leicht deanonymisierbar. b) die in den Sozial-
und Geisteswissenschaften Forschungsaktivitdten sind zu vielfaltig,
als dass sie durch einen klassischen Fragebogen gut genug erfassbar
wiren. (hier wire ein qualitatives Vorgehen sinnvoller gewesen) c) es
fehlten dementsprechend offene Fragen und Kommentarfelder

» Eine zehnjiahrige Aufbewahrung von Forschungsdaten ist noch keine
Archivierung. Hier muss das FHP-Hochschularchiv zu Fragen der digitalen
Langzeitarchivierung einbezogen werden. Keine Angst: da ist jemand,
der dieses Problem versteht.

= Meine Erfahrung ist, dass man vorrangig allein steht und sich durch-
kampft. Was aus den ordentlich sortiert und abgelegten Kartons beim Um-
zug geworden ist — ich weif? es nicht, ich vermute weggeworfen, weil
ich nicht sofort gerannt bin bzw. wahrend der Sommerpause kamen Auf-
forderungen, deren Fristen abgelaufen waren als ich nach kurzem
Urlaub wieder da war. Ich habe wahrend des Umzugs entsorgt, entsorgt,
entsorgt. Ich bin nicht ,der grof3e Forscher” und werde es nicht werden.
Meine Schwierigkeit ist nicht das Datenmanagement, sondern wie finde
ich Kooppartner fiir ein sinnvolles Projekt, was auch Zukunft hatte,
wenn man nicht zur Elite des IaF oder den Forschungsprofs gehort und
nicht vom FB - wenn es eine Angebot von draufien gibt - Dinge ange-
boten bekommt. Das kriegen immer die jungen Lehrkrifte fir bes.
Aufgaben, weil sie gefordert werden sollen, auch wenn sie inhaltlich
keinerlei Ahnung zum Gebiet haben. Ich habe erfahren auch die
Forschungs-AG ist ein Diskussionsort um zu klaren, stellen wir einen
gemeinsamen Antrag, wer macht mit, wenn konnten wir noch an-
sprechen, das lauft informell unter den Forschungsprofs. D.h. es gibt kein
Forum, wo man reinkommt und eine offene Diskussion fithren kann
wie seinerzeit das Innokolleg, dass ja offen gesucht hat. Wenn immer so
getan wird, dass nur die Drittmittel-Leute ,etwas wert” und wichtig
sind - dann ist es eben so. Dass die Leute, die 90-120 Leute in Vorlesungen
und Klausuren versorgen, zur Basisfinanzierung der FHP beitragen,
was Interflex-Seminare und kleine nette Projektgruppen sicher irgendwie



9. Analyse der Ergebnisse

auch tun, aber nicht mit der workload, das ist in den letzten Jahren ver-
loren gegangen. Also weiter so wie gehabt. Diese Befragung trifft ver-
mutlich vorrangig die Bedurfnisse und Bedarfe der forschungsstarken
Kollegen/innen. Beste Grufie PS: Das waren deutlich mehr als 2 Min,,
was dieser FB braucht.

9. Analyse der Ergebnisse

Im Zuge der statistischen Auswertung der Umfrage wurde, im Sinne der Ob-
jektivitat, eine strikte Trennung zwischen einer reinen Haufigkeitsauszahlung
einerseits und der Interpretation der Daten andererseits vorgenommen. Daher
wird im ersten Teil des folgenden Kapitels eine reine Auszahlung durchgefiihrt
und erst im zweiten Teil die Interpretation der Ergebnisse vorgenommen. Da-
raus leiten sich dann in Kapitel 11 Empfehlungen und Ausblick ab.

Durch die Nichteinbeziehung von abgebrochenen Fragebdgen ergab sich eine
Grundgesamtmenge von 56 Personen, dies entspricht einer Prozentzahl von
24,7% der angesprochenen Hochschulmitglieder. Infolge der zuvor dargelegten
Modellierung der Umfrage kann diese Grundgesamtmenge variieren, da ver-
schiedene Fragen nur unter der Bedingung gestellt wurden, dass vorhergehen-
de Fragen positiv oder negativ beantwortet wurden.

Beziiglich der Freitext-Antworten ist des Weiteren anzumerken, dass die
Rechtschreibung nicht angepasst sowie die Antworten nicht anonymisiert wur-
den.

9.1 Art und Umfang der Daten

Antwortmaglichkeit Anzahl der Antwort Prozentualer Anteil der Antwort
E 50 89,3%
Nein 6 10,7 %

Abbildung 2: Entstehung von Forschungsdaten (I1-01)

Der Fragebogen begann mit der Frage I-01 (Abbildung 2), die die Teilnehmer(in-
nen) danach befragt, ob bei ihren Tatigkeiten Forschungsdaten anfallen. Dabei
antworteten 50 Personen (89,3 %) mit ,Ja“ und sechs (10,7 %) mit ,Nein“. Dieje-
nigen, die mit ,Ja“ antworteten, blieben im Strang I und diejenigen, die ,Nein”
antworteten, gelangten in Strang II.

57



58

9. Analyse der Ergebnisse

Antwortmaglichkeit Anzahl der Antwort Prozentualer Anteil der Antwort
Ja 19 38,0%
Nein 31 62,0%

Abbildung 3: Zusatzliche Ressourcen fiir Forschungsdaten bei Forderorganisationen (1-02)

Frage I-02 (Abbildung 3) hatte eine Gesamtmenge von 50 Personen, da sie ge-
stellt wurde, sofern die vorherige Frage mit ,Ja“ beantwortet wurde. Die Teilneh-
mer(innen) wurden gefragt, ob ihnen die Mdglichkeit, zusatzliche Ressourcen
fiir FDM bei diversen Forderorganisationen fiir ihr Vorhaben extra zu beantra-
gen, bekannt ist. Dabei antworteten 31 der Befragten (62,0 %) mit ,Nein“ und 19
(38,0 %) mit ,Ja“.

I-03-a/b/c Wie hoch schatzen Sie den Stellenwert von
Forschungsdaten fiir ihre tagliche Arbeit bzw. Forschung ein?

27

Hoch Mittel Niedrig

Abbildung 4: Stellenwert von Forschungsdaten (I1-03)

In Frage 1-03 (Abbildung 4) wurde gefragt, welchen Stellenwert die Teilneh-
mer(innen) Forschungsdaten in der taglichen Arbeit oder Forschung beimessen.
Dabei sagten aus einer Gesamtmenge von 50 Teilnehmer(inne)n 27 Personen
(54,0%) ,hoch”, 17 Personen (34,0%) gaben den Stellenwert von Forschungsda-
ten als ,mittel“ und sechs Personen (12 %) als ,niedrig” an.
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I-04 Auf welche Art und Weise gewinnen Sie lhre Forschungsdaten
hauptsachlich?

32

31
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Abbildung 5: Gewinnung von Forschungsdaten (I1-04)

In Frage I-04 (Abbildung 5) wurden die 50 Teilnehmer(innen) gefragt, auf welche
Art und Weise sie Forschungsdaten hauptsachlich gewinnen. Diese Frage ermog-
lichte auch Mehrfachnennungen. Dabei sagten die meisten Teilnehmer(innen)
(32 Personen, 64,0%) aus, dass sie ihre Forschungsdaten aus Textdokumenten
gewinnen. Fast ebenso haufig wurde geantwortet, dass aus qualitativen Befra-
gungen Daten gewonnen werden (31 Personen, 62,0%). Danach wurde am hau-
figsten die Antwort ,Quantitative Umfragen und Interviews“ (23 Personen,
46,0%) gegeben. Die vierthdufigste Antwort war , Analytische Methoden” mit
der Angabe von 18 Teilnehmer(inne)n (36,0%) dieser Antwort. 16 Personen
(32,0%) gaben an, dass sie Beobachtungen nutzen, um Daten zu gewinnen.
15 Befragte (30,0%) gaben an, dass sie Statistiken und Referenzdaten verwen-
den. Die Antworten ,Labor-Experimente” und ,Feld-Experimente” wurden von
jeweils 13 Personen (26,0 %) gegeben. 12 Teilnehmer(innen) (24,0 %) sagten aus,
dass sie Abbildungen von Objekten nutzen. 11 Personen (22,0 %) gaben an, dass
sie auf ,sonstige Statistiken” zurtickgreifen. Simulationen wurden von neun der
Befragten (18,0 %) angegeben. Weitere sieben Teilnehmer(innen) (14,0 %) sagten
aus, dass sie hauptsachlich Messdaten verwenden. Die Freitextfelder wurden
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von fiinf Befragten (10,0%) genutzt, um eigene Antworten zu erginzen. Diese
eigenen Antworten waren ,Bilddokumente”, ,Geobasisdaten in Verbindung mit
digitalisierten historischen Karten, digitalisierte oder digitale Text- und Bildda-
ten aus Offentlichen Archiven und Vermessungsamtern®, ,Literaturanalyse”
(Freitextantwort aus einem nicht beendeten Fragebogen), ,Soziale Medien, ,Vi-
deos” sowie ,, Audio-Materialien aus Forschungsworkshops mit ProbandInnen®.
Zwei Personen (4,0%) sagten aus, dass sie synthetische Daten verwerten. Die
zwei Antwortmoglichkeiten ,Klinische Studien” und ,Gendaten” wurden von
den Teilnehmer(inne)n nicht genutzt.

I-05 Um welche Datentypen/Herkunftssysteme handelt es sich?
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Abbildung 6: Herkunftssysteme und Dateitypen (I-05)

Frage I-05 (Abbildung 6) behandelte die Herkunftssysteme und Dateientypen
der Forschungsdaten. Dabei gab es auch die Moglichkeit fiir Mehrfachangaben.
Auch hier betrug die Grundgesamtmenge 50 Teilnehmer(innen). Die hiufigste
Antwort war ,Texte” (40 Personen, 80,0%). An zweiter Stelle folgte die Antwort
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,Tabellen”, diese gaben 30 Teilnehmer(innen) (60,0 %) an. 25 Teilnehmer(innen)
(50,0%) antworteten ,Bilder”. Die Antworten ,Datenbanken” und ,Audio-Auf-
zeichnungen“ gaben 22 Befragte (44,0%) an. 18 Personen (36,0%) sagten aus,
dass Video-Aufzeichnungen einer der Dateientypen sind, die einen Teil ihrer
Forschungsdaten ausmachen. 14 Personen (28 %) sagten aus, dass sie Program-
me und Anwendungen verschiedener Art nutzen. 13 Teilnehmer(innen) (26,0 %)
gaben ,mehrdimensionale Visualisierung” und ,Modelle” als ihren bevorzugten
Dateityp an. Zwei Personen (4,0%) gaben Freitextantworten. In diesen wurden
als weitere Datentypen ,Eytracking, EEG, Reaktionszeitmessungen am Compu-
ter” sowie ,Vektorgrafiken” erganzt.

I-06 Um welche fach- oder geratespezifischen Daten handelt es sich?
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Abbildung 7: Fach- oder geratespezifische Daten (I-06)

In Frage 1-06 (Abbildung 7) wurde erfragt, um welche fach- oder geritespezifi-
schen Forschungsdaten es sich handelt. Dabei waren Mehrfachnennungen mog-
lich.

Die Mehrzahl der Befragten (31 Personen, 62,0%) gab Fragebogen zur Antwort.
29 Teilnehmer(innen) (58,0 %) gaben an, dass sie statistische Auswertungen nut-
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zen. Am dritthaufigsten wurden Text-Korpora und Annotationen als Antwort
angegeben (22 Teilnehmer(innen) beziehungsweise 44,0 %). Acht Teilnehmer(in-
nen) (16,0%) gaben an, dass sie Messreihen als spezifische Daten nutzen. Sieben
Personen (14,0%) nannten topographische Daten und sechs (12,0%) Daten
Geoinformationssysteme. Finf der Teilnehmer(innen) (10 %) gaben Freitextant-
worten an. Diese Freitextantworten enthielten 10 weitere Angaben zu den bei
ihren Tatigkeiten anfallenden Daten. Genauer handelte es sich um ,Baudaten-
banken, Gebaudesimulation®, ,Bilder, Film-Sequenzen®, ,Interviews, Workshops”
,Selbsterstellte Grafiken”, ,Transkripte von Interview” und ,versuchsdaten, sys-
temmodellierungen”. Drei Personen (6,0 %) nutzten Satellitenbilder. Klimamo-
dellierung und Patientendaten wurden jeweils von zwei Personen (4,0 %) ange-
geben, Fernerkundungsdaten und Spektren jeweils von einer Person (2,0 %).

I-07 In etwa welchem Umfang entstehen pro Jahr Daten in
Ihrer Forschungsarbeit?

weniger 1-100GB 101GB-1TB mehrals 1TB Kann ich nicht
als 1GB einschatzen

Abbildung 8: Umfang von Forschungsdaten (1-07)

In Frage 1-07 (Abbildung 8) wurde gefragt, wie hoch der Umfang an Forschungs-
daten ist, der von den jeweiligen Teilnehmer(inne)n produziert wird. Hierbei
lag die Gesamtanzahl an befragten Personen bei 50. Dabei sagten 13 Personen
(26,0 %) aus, dass sie weniger als 1 Gigabyte (GB) produzieren. 20 Teilnehmer(in-
nen) (40,0%) sagten aus, dass sie zwischen 1 und 100 GB produzieren. Finf
Befragte (10,0%) gaben an, dass sie zwischen 101 GB und 1 Terabyte (TB) gene-
rieren und 1 Person (2,0 %) sagte aus, dass sie mehr als 1 TB produziert. 11 der
Teilnehmer(innen) (22,0 %) konnten hiertiber keine naheren Angaben machen.
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9.2 Speicherung und Sicherung der Daten

I-08 Zu welchem Zweck bewahren Sie Forschungsdaten auf?
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Abbildung 9: Zweck der Aufbewahrung der Forschungsdaten (I-08)

Frage [-08 (Abbildung 9) befragte die Teilnehmer(innen) nach dem Zweck der
von ihnen aufbewahrten Forschungsdaten. Da diese Frage nur im Strang I ge-
stellt wurde, betrdgt die Grundgesamtmenge der befragten Teilnehmer(innen)
50 Personen. Es waren Mehrfachantworten moglich.

Hierbei gaben 46 Personen (92,0 %) als Zweck ,Fiir Publikation(en)”, 44 Personen
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(88,0%) ,Fur die weitere eigene Analyse / fiir weitere Projekte” und 28 Personen
(56,0%) ,Backup / Archivierung” an. Des Weiteren gaben 30 Personen (60,0 %) als
Zweck ,Zu Ubungszwecken fur die Lehre”, 24 Personen (48,0%) ,Fiir den Nach-
weis der Replizierbarkeit der Ergebnisse” und 21 Personen (42,0%) ,Vorschrift
(zum Beispiel Geldgeber)” an. Die vorgegebene Antwort ,Fir die Nachnutzung
durch andere Forscher” wihlten 17 Personen (34,0%), ,Zum Ausschluss recht-
licher Risiken” 11 Personen (22,0 %) und , Zur Bewahrung der Daten als Kulturgut”
6 Personen (12,0 %) aus. Jeweils einmal (2,0 %) wurde ,Ohne inhaltlichen Grund”
und die Option ,Freitextantwort” ausgewahlt. Die selbst formulierte Freitext-
antwort lautet ,ich bewahre die Daten nicht stringent auf, da in den meisten
Fallen die daten niemanden interessieren und sie auch nicht nach genutzt
werden konnen”.

I-09 Wo speichern Sie Forschungsdaten, die im Rahmen |hrer Tatigkeiten
sowohl wahrend des Prozesses als auch am Ende anfallen?
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Abbildung 10: Speicherort fiir Forschungsdaten (I-09)
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Mit Frage I-09 (Abbildung 10) wurde abgefragt, wo die Teilnehmer(innen) die
Forschungsdaten speichern, welche im Rahmen ihrer Tatigkeiten sowohl wih-
rend des Prozesses als auch an seinem Ende anfallen. Auch diese Frage wurde
nur im Teil I gestellt, daher betragt die Grundgesamtmenge der zu befragenden
Teilnehmer(innen) 50 Personen. Es waren Mehrfachantworten moglich.

39 Personen (78,0 %) wahlten die Option ,Lokal auf meinem dienstlichen Rech-
ner’, 35 Personen (70,0 %) ,Auf externen Datentragern” aus. Jeweils 17 Personen
(34,0%) gaben als Antwort ,Dezentral auf einem Server der FH” oder ,Bei einem
externen Cloud-Anbieter (zum Beispiel GoogleDrive, Dropbox usw.)”. Die Optio-
nen ,Lokal auf meinem dienstlichen Rechner” und ,Bei einem Datenarchiv fiir
diese Art von Forschungsdaten” wurden von 15 Personen (30,0%) beziehungs-
weise einer Person (2,0%) ausgewahlt.

Die Option ,Freitextantwort” wurde einmal gewahlt. Hierbei wurde ,Github”
angegeben.

I-10 Wie garantieren Sie die Sicherheit der Daten?

Erstellung von RegelmaRiges Ich habe mich mit Sonstiges: Erstellung von
Sicherungs- Daten-Backup dem Thema (Freitext) Recovery-Planen
kopien auf weiteren noch nicht einge-
Speichermedien hend beschdftigt

Abbildung 11: Sicherheit der Daten (I-10)
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In Frage I-10 (Abbildung 11) sollten die Teilnehmer(innen) Auskunft tiber Si-
cherungsmafinahmen ihrer Forschungsdaten geben. Aufgrund der einzelnen
Abfrage im Strang I betragt die Grundgesamtmenge der zu befragenden Teil-
nehmer(innen) hierbei 50 Personen. Es waren Mehrfachantworten moglich.

39 Personen (78,0 %) wahlten die Option ,Erstellung von Sicherungskopien auf
weiteren Speichermedien” und 29 Personen (58,0 %) ,Regelméfiiges Daten-Back-
up” aus. Die Optionen ,Ich habe mich mit dem Thema noch nicht eingehend be-
schéftigt” und ,Erstellung von Recovery-Pldnen” wurden von 6 Personen (12,0 %)
beziehungsweise einer Person (2,0 %) ausgewdahlt.

Die Option , Freitextantwort” wurde dreimal gewahlt. Hierbei wurde , Keine Prio-
ritdt” (Freitextantwort aus einem nicht beendeten Fragebogen), ,Verschliisse-
lung”, ,Verschlisselung/Anonymisierung” und , durch Aufbewahren auf nicht

«

am Netz angeschlossenen Speichermedien (Sie meinten Sicherheit?)” angegeben.
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9.3 Praktisches Datenmanagement

I-11 Wer Gbernimmt hauptsachlich welche Aufgabe bei
Ihrem Datenmanagement?

28 28

Organisation und Erhebung Dokumentation
Strukturierung

25 26
22
20
17
15
10
9
5 5 1
2 2 1 1 2 2

0 00 0 0o millo

Sicherung Archivierung Publikation

[ | Akademische(r) Mitarbeiter(in) M st nicht vorgesehen

[ | Andere(r) Beauftragte(r) B (T-Personal (der FH)
[ | Forschungsverbundleiter(in) Niemand
B ist mir unbekannt Projektgruppenleiter(in)

Abbildung 12: Aufgabenverteilung beim Datenmanagement (I-11)
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Frage I-11 (Abbildung 12) lautete: ,Wer iibernimmt hauptsichlich welche Auf-
gabe bei Ihrem Datenmanagement?” Die Frage wurde als Matrix dargestellt.
Jeder Aufgabe konnte eine Person zugeordnet werden, die diese Aufgabe haupt-
sichlich Gibernimmt. Den Personen ,Akademische(r) Mitarbeiter(in)“, ,IT-Per-
sonal (der FH)“, ,Andere(r) Beauftragte(r) (zum Beispiel externe Dienstleister
oder Verbundpartner), ,Forschungsverbundleiter(in)“, ,Ist mir unbekannt®,
,Ist nicht vorgesehen®, ,Niemand“ und ,Projektgruppenleiter(in)“ konnten je
eine der Aufgaben ,Organisation und Strukturierung”, ,Erhebung”, ,Dokumen-
tation®, ,Sicherung”, ,Archivierung” und , Publikation” zugeordnet werden. Die
Grundgesamtmenge bei Frage I-11 liegt bei 50 Befragten.

Bei der Aufgabe ,Organisation und Strukturierung” wurde von 21 Befragten
(42,0%) angegeben, dass akademische Mitarbeiter(innen) diese Aufgabe tber-
nehmen. Das IT-Personal sowie andere Beauftragte erledigen die Aufgabe der
Organisation und Strukturierung laut der befragten Personen nicht. Jeweils ein-
mal (2,0%) wurde angegeben, dass der/die Forschungsverbundleiter(in) diese
Aufgabe ausfiihrt beziehungsweise, dass es der befragten Person unbekannt ist,
wer die Aufgabe Ubernimmt. Die Antwortmoglichkeiten ,Ist nicht vorgesehen”
und ,Niemand“ wurden jeweils zwei Mal (4,0 %) angefiihrt. Der/Die Projektgrup-
penleiter(in) wurde 18 Mal (36,0%) als die Person angegeben, die die Aufgabe
Organisation und Strukturierung ausfiihrt.

Die Aufgabe der Erhebung iibernehmen tiberwiegend akademische Mitarbei-
ter(innen). Diese Aufgabe wurde ihnen 28 Mal (56,0 %) zugeordnet. Jeweils zwei-
mal (4,0%) wurden andere Beauftragte, der/die Forschungsverbundleiter(in)
sowie ,Niemand“ als die-/derjenige angeben, der/die die Aufgabe tibernimmt.
Bei der Erhebung wurde ,Ist mir unbekannt” und ,Ist nicht vorgesehen” jeweils
einmal (2,0 %) genannt. Das IT-Personal ist, wie bei der Organisation und Struk-
turierung, auch bei der Erhebung nicht der ausfithrende Part. Achtmal (16,0%)
wurde der/die Projektgruppenleiter(in) als Antwort angegeben.

Akademische Mitarbeiter(innen) wurden 28 Mal (56,0 %) als diejenigen genannt,
die die Dokumentation erledigen. Andere Beauftragte wurden dreimal (6,0%)
angegeben. Je einmal (2,0 %) wurde ,Forschungsverbundleiter(in)“, ,Ist mir un-
bekannt”, ,Ist nicht vorgesehen®, ,IT-Personal der FH* und ,Niemand” fiir die
Durchfiihrung der Dokumentation genannt. Die/Der Projektleiter(in) wurde
achtmal (16,0 %) als die-/derjenige genannt, der/die diese Aufgabe ausfiihrt.

Bei der Aufgabe der Sicherung wurden, wie bei allen Aufgaben, die akademischen
Mitarbeiter(innen) am haufigsten ausgewdhlt. Sie wurden 26 Mal (52,0%) ge-
nannt. Andere Beauftragte und Forschungsverbundleiter(innen) wurden nicht
als diejenigen angegeben, die hauptsachlich fiir die Sicherung der Forschungs-
daten zustandig sind. Sie wurden bei dieser Aufgabe keinmal ausgewaihlt. Je
zweimal (4,0 %) wurde ,Ist mir unbekannt“ und , Ist nicht vorgesehen” geantwor-
tet. Bei der Sicherung spielte das IT-Personal eine Rolle - fiinfmal (10,0 %) wurde
es als ausfiihrender Part der Sicherung von den befragten Personen angegeben.
,Niemand“ wurde einmal (2,0%) gewahlt und die/der Projektgruppenleiter(in)
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wurde siebenmal als hauptsachlich fiir die Sicherung verantwortlich genannt.

Auch die Aufgabe der Archivierung wurde iiberwiegend den akademischen
Mitarbeiter(inne)n zugesprochen. Sie wurden 20 Mal (40,0 %) als hauptverant-
wortlich fiir diese Aufgabe angegeben. Andere Beauftragte und die Antwort-
moglichkeit ,Ist nicht vorgesehen wurden zweimal (4,0 %) angegeben. Die/Der
Forschungsverbundleiter(in) ist fiir die Archivierung laut den befragten Per-
sonen gar nicht zustdndig. Vier (8,0%) der befragten Personen gaben an, dass
ihnen unbekannt ist, wer fiir die Archivierung zustandig ist. Das IT-Personal
wurde einmal (2,0 %) angegeben. Sechsmal (12,0 %) wurde die Antwortmoglich-
keit ,Niemand“ und neunmal (18,0%) die/der Projektgruppenleiter(in) als ver-
antwortlich genannt.

Einzig bei der Aufgabe der Publikation sind die Projektgruppenleiter(innen)
diejenigen, die am haufigsten als die Verantwortlichen angefiihrt werden. Sie
wurden 22 Mal (44,0 %) genannt. Die akademischen Mitarbeiter(innen) wurden
17 Mal (34,0 %) genannt. Gar nicht gewahlt wurden die Antwortmoglichkeiten
~Andere(r) Beauftragte(r)”, ,Forschungsverbundleiter(in)“ und ,IT-Personal der
FH“. Einmal (2,0 %) wurde ,Ist mir unbekannt angegeben. , Ist nicht vorgesehen”
und ,Niemand“ wurden jeweils zweimal (4,0 %) geantwortet.

Insgesamt sind die akademischen Mitarbeiter(innen) diejenigen, die die meisten
Aufgaben beim Datenmanagement iibernehmen. Daneben sind die Projektgrup-
penleiter(innen) die zweite Gruppe, die erwahnenswert hohe Angaben bei der
hauptsichlichen Ubernahme der Aufgaben Organisation und Strukturierung,
Erhebung, Dokumentation, Sicherung, Archivierung und Publikation erzielen.
Alle weiteren Antwortmoglichkeiten wurden selten genannt.
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I-12 Wer aulRer lhnen darf auf Ihre Forschungsdaten zugreifen?
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Abbildung 13: Zugriff auf Forschungsdaten (I1-12)

Frage 1-12 (Abbildung 13) diente der Klarung des Zugriffs auf die Forschungs-
daten. Es wurde erfragt, wer neben den befragten Personen auf die erhobenen
Daten zugreift. Bei Frage 1-12 betragt die Gesamtanzahl an befragten Perso-
nen 50. Eine Mehrfachnennung war zuléssig. 39 (78,0%) der befragten Perso-
nen gaben an, dass Projektmitglieder Zugriff auf die Forschungsdaten haben.
Dass Mitglieder der Arbeitsgruppe auf die Forschungsdaten zugreifen kénnen,
wurde von 32 (64,0%) der Befragten gewahlt. Auflerdem wihlten 26 (52,0%)
Personen die Antwortmoglichkeit ,Forschungsdaten werden Interessent(inn)en
auf Anfrage bereitgestellt” aus. Die Befragten gaben zehnmal (20,0 %) die Ant-
wort ,Angehorige meines Instituts/Fachbereichs”. Acht (16,0 %) gaben an, dass
die (Fach-)Offentlichkeit auf die Forschungsdaten zugreifen kann. Die Antwort
,Niemand“ haben fiinf (10,0 %) der befragten Personen gegeben. Dass Angeho-
rige der FHP auf die Forschungsdaten zugreifen diirfen, wurde viermal (8,0 %)
genannt. Einmal (2,0%) wurde die Antwortmaoglichkeit ,Sonstige” gewahlt. Die
Moglichkeit, an dieser Stelle einen Freitext zu einzugeben, wurde genutzt und
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Folgendes angegeben: ,Da es eher stud. Arbeiten sind, will das eigentlich kei-
ner. Das Siliqua-Projekt ist veroffentlicht und im Umzug sind die Urdaten wohl
weggeworfen worden.”

I-13 Wer ist flir die Forschungsdaten nach Ende eines
Projektes verantwortlich?

Ich

im Projekt

Thema noch nicht
eingehend beschaftigt
Hochschule
Ungeklart
Fachbereich

Verantwortliche(r)
Externe: (Freitext)
Sonstige: (Freitext)

Ich habe mich mit dem

Abbildung 14: Rechtliche Verantwortung fiir Forschungsdaten (I-13)

Frage I-13 (Abbildung 14) lautete: ,Wer ist fiir die Forschungsdaten nach Ende
des Projekts rechtlich verantwortlich?” Die Grundgesamtheit betragt 50 Teilneh-
mer(innen). Eine Mehrfachnennung war bei dieser Frage zuléssig. 29 (58,0%)
der befragten Personen gaben ,Ich” als Antwort an. Somit sind sie selbst fiir die
Forschungsdaten verantwortlich, wenn das jeweilige Projekt geendet hat. Die
Antwortmoglichkeit ,Verantwortlich(r) im Projekt“ wurde von 19 (38,0%) der
Befragten ausgewahlt. ,Ich habe mich mit dem Thema noch nicht eingehend
beschiftigt” wurde von 12 (24,0 %) Personen genannt. Siebenmal (14,0 %) wurde
ausgewdhlt, dass die Hochschule nach Ende des Projekts rechtlich fir die For-
schungsdatenverantwortlichist. Viermal (8,0 %) wurde angegeben, dass ungeklart
ist, wer fiir die Forschungsdaten nach Ende des Projekts rechtlich verantwortlich
ist. Jeweils einmal (2,0%) wurde die Antworten ,Fachbereich”, ,Externe” sowie
,Sonstige” gewahlt. ,Externe” wurden naher spezifiziert mit ,Historische Kom-
mission Brandenburg” sowie ,Sonstiges: z.T. ungeklart".

N
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9.4 Leitlinien

I-14 Kennen Sie die , Leitlinien zum Umgang mit
Forschungsdaten” von der DFG?

unsicher

Ja, alle Forschungsdaten
werden fiir mindestens
zehn Jahre aufbewahrt

Ich bin mir

Diese Grundsatze

kenne ich nicht
schungsdaten werden fiir
werden filir weniger

als zehn Jahre aufbewahrt
des Projektes geloscht

Ja, aber nur ausgewahlte For-
mindestens zehn Jahre aufbewahrt
Nein, alle Forschungsdaten

Nein, alle Forschungsdaten
werden kurz nach Abschluss

Abbildung 15: Empfehlung der DFG fiir Forschungsdaten (I-14)

Die Frage I-14 (Abbildung 15) nach den von der DFG herausgegebenen Leitli-
nien zum Umgang mit Forschungsdaten und in diesem Zusammenhang die
Nachfrage nach der Archivierung der Daten fiir mindestens 10 Jahre wurde mit
einer Grundgesamtheit von 50 Personen beantwortet, Mehrfachnennungen wa-
ren moglich. Am haufigsten wurden Forschungsdaten nach den Vorgaben der
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DFG fiir mindestens 10 Jahre archiviert (17 Mal, 34,0 % aller Antworten). 13 Mal
(26,0 %) war man sich bei der Umsetzung der DFG-Empfehlungen unsicher und
jeweils 11 Mal (22,0%) wurde angegeben, die Empfehlungen nicht zu kennen
beziehungsweise nur ausgewahlte Forschungsdaten fiir mindestens 10 Jahre zu
archivieren. Zwei (4,0%) der gegebenen Antworten sagten aus, dass alle For-
schungsdaten weniger als 10 Jahre aufbewahrt werden und einmal (2,0 %) wurde
angegeben, dass nach dem Projekt alle Forschungsdaten geloscht werden.

Antwortmaglichkeit Anzahl der Antwort Prozentualer Anteil der Antwort
Ja 14 28,0%
Nein 34 68,0 %
Nicht geantwortet 2 4,0%

Abbildung 16: Leitlinien oder Vertrdge fiir Forschungsdaten (I-15)

Von den 50 Antwortenden haben Frage I-15 ,Existieren in Threm Forschungs-
gebiet weitere Leitlinien oder Vertrage (zum Beispiel Kooperationsvertrage), die
den Umgang mit Forschungsdaten regeln?“ (Abbildung 16) insgesamt 14 positiv
beantwortet (28,0%), 34 (68,0%) sagten aus keine weiteren Leitlinien/Vertrige
zu kennen und zwei (4,0 %) haben diese Frage nicht beantwortet.
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|- 16 Bitte konkretisieren Sie, um welche Richtlinie(n)
oder Vertrage es sich handelt:
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Abbildung 17: Nennung von Richtlinien und Vertragen (I-16)

Auf die Folgefrage I-16 (Abbildung 17), die Richtlinien zu benennen, haben von
14 Antwortenden 12 Angaben hierzu gemacht (85,7%) sowie zwei nicht geant-
wortet (14,3 %). Folgende 12 Antworten wurden von den Teilnehmer(inne)n im
Freitext gegeben (Liste chronologisch nach Datum des Fragebogenabschlusses):

~Einzelregelungen von Projektmittelgebern und Praxispartnern”
,EU Vorgaben”

JVertrage mit Fordergeber”

,Code of Ethics der American Sociological Association (ASA, 2008)“
~Empfehlungen der Dt. Gesellschaft f. Psychologie”

,Richtlinien der DGPS“

,Einverstandniserklarungen und Kooperationsvertrage“
»Kooperationspartner-Vertrage”

~Kooperationsvertrage mit aufieruniversitaren Einrichtungen”
,Erfindungsschutz - patentrechte”

,Ethikgutachten”
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» ,Urheberrecht, Verwendung bei veréffentlichungen”
Bei ndherer Betrachtung der oben genannten Antworten konnen folgende vier
Bereiche identifiziert werden, unter denen sich die Angaben zusammenfassen
lassen kénnen:

= Drittmittelgeber / Forschungsforderer
= Fachgesellschaften

= Kooperationsvertrage

= Rechtliche Vorgaben / Empfehlungen

Es lasst sich eine gleichmafiige Verteilung der 12 Antworten auf die Bereiche
feststellen und somit auch keine klare Tendenz ableiten, welcher Bereich von
hoher Relevanz sein konnte, der einen besonderen Stellenwert von Forschungs-
daten bei den Teilnehmer(inne)n evoziert. In der folgenden Tabelle ist die Zu-
ordnung der 12 Antworten zu den vier Bereichen dargestellt:

Antwortangaben aus dem Fragebogen Zuordnung zu Bereichen

Einzelregelungen von Projektmittelgebern Drittmittelgeber/Forschungsforderer
und Praxispartnern

EU-Vorgaben Drittmittelgeber/Forschungsforderer
Vertrdge mit Férdergeber Drittmittelgeber/Forschungsforderer
Code of Ethics der American Sociological Fachgesellschaft

Association (ASA, 2008)

Empfehlungen der Dt. Gesellschaft fiir Fachgesellschaft

Psychologie

Richtlinien der DGPS Fachgesellschaft
Einverstandniserklarungen und Kooperationsvertrage
Kooperationsvertrage

Kooperationspartner-Vertrage Kooperationsvertrage
Kooperationsvertrage mit Kooperationsvertrage
auleruniversitdren Einrichtungen

Erfindungsschutz - patentrechte Rechtliche Vorgaben/Empfehlungen
Ethikgutachten Rechtliche Vorgaben/Empfehlungen
Urheberrecht, Verwendung bei Rechtliche Vorgaben/Empfehlungen

Veroffentlichungen

Abbildung 18: Bereiche der genannten Richtlinien und Vertrage
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9.5 Nutzung von Datenrepositorien

Der Fragebereich ,Nutzung von Datenrepositorien” betraf in der Umfrage beide
Strange des Fragebogens. Die Teilnehmer(innen), die auf die Frage I-01 ,Fallen
bei Thren Tatigkeiten Forschungsdaten an?“ eine Nein-Antwort gaben, wurden
nach der Beantwortung der ersten Frage gleich zu der Frage 11-01 weitergeleitet,
die gleichzeitig als Frage I-21 im Fragebereich ,Nutzung von Datenrepositori-
en” auch an die Teilnehmer(innen) mit eigenen Forschungsdaten gestellt wur-
de: ,Haben Sie schon einmal Forschungsdaten anderer Forscher(innen) nachge-
nutzt?“. Je nachdem, welche Antwort die Befragten, die keine Forschungsdaten
produzieren, auf diese Frage gaben, wurden ihnen weitere Fragen nach dem
Stellenwert und der zukiinftigen Rolle der Forschungsdaten fiir ihre Tatigkeiten
gestellt.

Des Weiteren werden die Prozentangaben auf verschiedene Grundgesamtmen-

gen referenziert.

I-17 Haben Sie schon einmal Forschungsdaten in einem
Repositorium/Datenarchiv abgelegt?

Nein Ja Nicht geantwortet

Abbildung 19: Ablage von Forschungsdaten in einem Repositorium/Datenarchiv (I1-17)
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Auf die erste Frage des Fragebereichs: ,Haben Sie schon einmal Forschungsda-
ten in einem Repositorium/Datenarchiv abgelegt? (Abbildung 19), die den Be-
fragten mit einem eigenen Forschungsdatenbestand gestellt wird, wurden ins-
gesamt aus der Grundgesamtmenge von 50 Personen 49 Antworten gegeben.
Dabei haben fiinf Teilnehmer(innen) (10,0%) die Frage mit einem ,Ja“ und 44
Teilnehmer(innen) (88,0 %) mit einem ,Nein“ beantwortet.

|-18 Bitte geben Sie an, warum Sie bisher keine Daten in
einem Repositorium abgelegt haben
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Abbildung 20: Griinde fiir eine nicht erfolgte Ablage in einem Repositorium (I-18)

Teilnehmer(innen), die noch keine Forschungsdaten in einem Datenrepositorium
abgelegt haben (Grundgesamtmenge von 45 Personen), wurden in der nachsten
Frage (Abbildung 20) mit einer Mehrfachnennungsmoglichkeit gefragt, warum
sie das bisher nicht getan haben.

Die mit 29 Antworten (64,4%) am haufigsten genannte Ursache ist, dass die
Befragten sich bisher mit diesem Thema nicht beschaftigt haben. 11 Personen
(24,4%) sehen keine Notwendigkeit, Daten in einem Repositorium abzulegen.
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Neun Befragten (20,0 %) war die Moglichkeit, Daten in einem Repositorium abzu-
legen, bisher nicht bekannt. Vier Personen (8,9 %) haben bisher kein geeignetes
Repositorium fiir die Ablage ihrer Forschungsdaten gefunden.

Bei Frage 1-19 ,In welchem Repositorium legen Sie Thre Forschungsdaten ab?“
spezifizierten die insgesamt funf Teilnehmer(innen) (100,0%) ihre Aussage,
Datenrepositorien/Datenarchive fiir die Ablage ihrer Forschungsdaten zu nut-
zen, durch die Angabe, dass sie ihre Forschungsdaten in einem fachspezifischen
Repositorium ablegen.

|-20 Woran orientieren Sie sich bei der Wahl eines
geeigneten Repositoriums?
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Abbildung 21: Auswahlkriterien fiir Repositorien (I-20)



9. Analyse der Ergebnisse

Bei Frage I-20 ,Woran orientieren Sie sich bei der Wahl eines geeigneten Repo-
sitoriums?“ (Abbildung 21) gaben vier von flinf Befragten (80,0%) an, sich an
Empfehlungen ihrer Fachorganisation/Fachgesellschaft zu orientieren. Weitere
Orientierungsquellen mit jeweils zwei Antworten (40,0 %) pro Antwortmoglich-
keit sind Empfehlung von Kollegen, Empfehlung in einer Publikation (zum Bei-
spiel Webseite oder Fachzeitschrift) sowie Bekanntheit und Ruf der Organisati-
on, die das Repositorium betreibt. Bei einer weiteren Antwort (20,0%) wurde
personliche wissenschaftliche Expertise als Orientierung fir die Wahl eines
geeigneten Repositoriums als Freitextantwort angegeben.

I-21/11-01 Haben Sie schon einmal Forschungsdaten anderer
Forscher(innen) nachgenutzt?

Ja Nein Nicht geantwortet

Abbildung 22: Nachnutzung fremder Forschungsdaten (1-21/11-01)

Die Frage 1-21/11-01 nach der Nachnutzung der Forschungsdaten anderer For-
scher(innen) (Abbildung 22) wurde sowohl an die Teilnehmer(innen), die ihre ei-
genen Forschungsdaten besitzen, als auch an diejenigen, die keine Forschungs-
daten produzieren, gestellt. Die Grundgesamtmenge bei dieser Frage betragt 56
Personen.

Mit insgesamt 29 Ja-Antworten gaben 51,8 % der Befragten an die Forschungs-
daten anderer Forscher(innen) zu nutzen. 26 Personen (46,4 %) nutzen keine
fremden Forschungsdaten. Eine Person lie3 die Frage unbeantwortet. Bezogen
auf die Teilnehmer(innen) mit eigenen Forschungsdaten nutzen 26 Personen
(52,0%) Forschungsdaten anderer Forscher(innen). 23 weitere Teilnehmer(in-
nen) (46,0 %) nutzen keine fremden Forschungsdaten.
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Antwortmaoglichkeit Anzahl der Antwort Prozdeer:'tﬁﬁi‘xo”'\r?te“
Hoch 1 33,3%
Mittel 1 33,3%
Niedrig 1 33,3%

Abbildung 23: Stellenwert fremder Forschungsdaten (I1-02)

Unter den sechs Teilnehmer(inne)n, die keine eigenen Forschungsdaten produ-
zieren, nutzen drei Befragte (50,0 %) auch keine Forschungsdaten anderer For-
scher(innen). Drei weitere Personen (50,0%) nutzen fremde Forschungsdaten.
Unter diesen drei Befragten schitzte je eine Person (33,3 %) den Wert der Forsch-
ungsdaten als hoch, mittel und niedrig ein (Abbildung 23).

1-22/11-03 Auf welche Art und Weise nutzen Sie die Daten anderer?
25

24

Auf individuelle Anfrage
(E-Mail, Telefon, etc.)
Nutzung der Daten durch
Webservices/Schnittstelle(n)
Zugriff auf Daten

in einem geschiitzten
Online-Portal

Zugriff auf Daten

in einem offenen
Online-Portal

Zugriff auf gemeinsame
Projekt-/Institutsdaten tber
geschiitzten Speicherort

Abbildung 24: Art und Weise der Nutzung fremder Forschungsdaten (I-22/11-03)

Eine weitere Frage, I-22/11-03 (Abbildung 24), nach der Art und Weise der Nutzung
von Forschungsdaten anderer wurde mit einer Mehrfachnennungsmaoglichkeit
von allen Befragten beantwortet, die angaben, fremde Forschungsdaten zu nut-
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zen. Insgesamt sind es Teilnehmer(innen), die eigene Forschungsdaten generie-
ren und auf die Frage nach der Nutzung von fremden Forschungsdaten positiv
geantwortet haben sowie Teilnehmer(innen) aus dem Strang I, die zwar keine
eigenen Forschungsdaten produzieren, dafiir aber auch Forschungsdaten ande-
rer Forscher(innen) nutzen. Die Grundgesamtmenge fiir diese Frage betragt 30
Personen.

Mit insgesamt 24 Antworten (80,0%) nutzen die meisten Teilnehmer(innen)
die Daten anderer auf individuelle Anfrage (zum Beispiel E-Mail, Telefon et ce-
tera) Mit 13 Antworten (43,3 %) ist die Nutzung der Daten durch Webservices /
Schnittstelle(n) die zweitmeiste genannte Option. Der Zugriff auf Daten anderer
uber geschiitzten Speicherort bei gemeinsamen Projekt-Institutionen wurde bei
12 Antworten (40,0 %) gewahlt. 11 Teilnehmer(innen) (36,7 %) gaben an, auf die
Daten in einem offenen Online-Portal zuzugreifen. Acht Befragte (26,7 %) nut-
zen dafiir ein geschiitztes Online-Portal.

Prozentualer Anteil der

Antwortmaglichkeit Anzahl der Antwort

Antwort

Ja 2 33,3%

Nein 2 33,3%

Nicht beschaftigt 2 33,3%

Abbildung 25: Rolle von Forschungsdaten in der Zukunft (I1-04)

Bei Frage I1-04 (Abbildung 25) wurden die Teilnehmer(innen) ohne eigene For-
schungsdaten gefragt, ob Forschungsdaten fiir ihre Tatigkeiten in finf Jahren
eine grofiere Rolle spielen werden als zurzeit. Je zwei Befragte (33,3 %) haben
diese Frage mit ,Ja“ bzw. ,Nein“ beantwortet. Weitere zwei Teilnehmer(innen)
gaben an, sich bisher mit dem Thema noch nicht beschiftigt zu haben.
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I-23 Sind Sie bereit, Ihre Forschungsdaten anderen Forscher(inne)n zur
Verfligung zu stellen, unter der Voraussetzung, dass es
keine rechtlichen oder datenschutzbedingten Einschrankungen gibt?

30

25

Ja Nein

Abbildung 26: Bereitstellung eigener Forschungsdaten fiir andere (I-23)

In der Frage I-23 (Abbildung 26), wurden die Befragten mit eigenen Forschungs-
daten, die die Frage 1-21 nach der Nachnutzung von fremden Forschungsdaten
bejaht haben, gefragt, ob sie bereit sind, ihre eigenen Forschungsdaten unter
der Voraussetzung, dass es keine rechtlichen oder datenschutzbedingten Ein-
schrankungen gibt, anderen Forscher(inne)n zur Verfiigung zu stellen. Von ins-
gesamt 27 Befragten sind 26 Personen (96,3 %) bereit, ihre Forschungsdaten mit
anderen Forscher(inne)n zu teilen. Eine Person (3,7 %) ist nicht bereit, ihre For-
schungsdaten anderen Forscher(inne)n zur Verfiigung zu stellen.
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I-24 Auf welche Art und Weise sind Ihre Forschungsdaten
durch Dritte nutzbar?
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Abbildung 27: Art und Weise der Bereitstellung eigener Forschungsdaten fiir andere (I-24)

I-24 war die letzte des Fragebereichs und zielte darauf ab festzustellen, auf wel-
che Art und Weise die Forschungsdaten der Befragten durch Dritte nutzbar sind
(Abbildung 27). Mehrfachnennungen waren bei der Frage moglich.

Mit 42 Antworten (84,0%) bei einer Grundgesamtmenge von 50 Personen,
durfen am haufigsten die Forschungsdaten der Befragten durch Dritte auf indi-
viduelle Anfrage genutzt werden. 17 Personen (34,0 %) gewédhren Zugriff auf ge-
meinsame Projekt-Forschungsdaten tiber einen geschiitzten Speicherort. Bei acht
Befragten (16,0 %) kann in einem geschiitzten Online-Portal auf ihre Forschungs-
daten zugegriffen werden. Sieben Personen (14,0%) gewahren Zugriff auf ihre
Forschungsdaten in einem offenen Online-Portal. Zwei Befragte (4,0%) stellen
ihre Forschungsdaten tiber Webservices/Schnittstellen fiir Dritte zur Verfigung.
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9.6 Probleme und Unterstiitzungsbedarf

Auf den Fragebereich ,Nutzung von Datenrepositorien” folgte im Fragebogen
der Bereich zu Problemen mit Forschungsdaten und Unterstiitzungsbedarf sei-
tens der FHP. In diesem Fragebereich wurde als erstes abgefragt, wie die Teilneh-
mer(innen) ihre jeweiligen Kenntnisse hinsichtlich FDM einschiatzen. Wichtig
ist anzumerken, dass es sich hierbei um Fragen handelte, die allen Teilneh-
mer(inne)n gestellt wurden. Dies bedeutet, dass es unerheblich ist, ob die Ein-
gangsfrage, ob bei der Tatigkeit der Teilnehmer(inne)n Forschungsdaten anfal-
len, bejaht oder verneint wurde.

I-25/11-05 Wie gut schatzen Sie Ihre Kenntnisse im
Bereich Forschungsdatenmanagement ein?

Gering Durchschnittlich Gut

Abbildung 28: Kenntnisse im Forschungsdatenmanagement (I-25/11-05)

Die erste Frage in diesem Bereich (I-25/11-05) lautete, wie gut die Teilnehmer(in-
nen) ihre Kenntnisse im Bereich FDM einschatzen (Abbildung 28). Von der Grund-
gesamtmenge von 56 Personen antworteten 11 Personen (19,6 %), dass sie liber
gute Kenntnisse verfiigen. 13 Personen (23,2%) schétzen ihre Kenntnisse als
durchschnittlich ein und die Mehrheit von 32 Personen (57,1 %) gab an, dass sie
uber geringe Kenntnisse verfiigt.
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|-26/11-06 Waren Sie in Bezug auf Forschungsdaten schon einmal mit folgenden
Problemen konfrontiert bzw. befiirchten Sie diese fiir die Zukunft?
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Abbildung 29: Probleme in Bezug auf Forschungsdaten (I-26/11-06)

Die nédchste Frage (I-26/11-06) zielte darauf ab, die verschiedenen Probleme festzu-
stellen, die den Teilnehmer(inne)n im Umgang mit Forschungsdaten begegnet
sind oder die sie in Zukunft befiirchten (Abbildung 29). Hierbei waren Mehr-
fachantworten moglich.

Am haufigsten wurde das Problem genannt, nur uiber eine unzureichende Doku-
mentation von Daten zu verfligen, sodass die Daten nicht mehr interpretier-
bar sind. Dies benannten von 56 Personen 27 (48,2 %). Nahezu genauso hiufig
wurde geantwortet, dass das Problem besteht, dass relevante Daten schwer zu
finden seien (26 Personen, 46,4 %). Darauf folgte im Ranking die Problematik,
dass veraltete Datenformate mit der aktuellen Software nicht mehr lesbar sind
(25 Personen, 44,6 %).

Zusatzlich zu dem Problem der unzureichenden Dokumentation von Daten
wurde von vielen Teilnehmer(inne)n das Problem genannt, dass Daten bereits
durch technische Fehler, Viren oder Ahnliches verloren gegangen sind oder ver-
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loren gehen kénnen (19 Personen, 33,9 %). Ebenso sind fiir 15 Personen (26,8 %)
die zustandigen Kontaktpersonen nicht mehr erreichbar beziehungsweise un-
bekannt.

Folgende Dinge wurden von den Teilnehmer(inne)n seltener als Schwierigkeiten
benannt: Neun Personen (16,1%) antworteten, dass ein von ihnen zuvor ge-
nutztes Datenrepositorium nicht mehr bestehe. Ebenso viele Teilnehmer(innen)
gaben an, dass Daten, die fiir ihre eigene Forschung von Bedeutung sind, fur sie
nicht erreichbar sind und der Zugriff nicht gegeben ist (neun Personen, 16,1 %).
Steigende Kosten fiir die Archivierung der Daten werden von acht Personen
(14,3 %) als Schwierigkeit gesehen. Ebenso beurteilen nur wenige Befragte hohe
Gebiihren fiir das Herunterladen von Dateien als bedenklich (sechs Personen,
10,7 %). Ein Teil der befragten Personen hat das Bedenken, dass Daten von Un-
befugten eingesehen, genutzt, verbreitet oder vervielfaltigt werden (sechs Per-
sonen, 10,7 %). Sieben Teilnehmer(innen) (12,5%) gaben an, dass sie sich noch
nicht mit den verschiedenen Problematiken beschiftigt haben.

Im Freitextfeld (von drei Personen, 5,4%) wurden zusatzlich zu den vorgege-
benen Antworten, folgende Aspekte problematisiert: Zum einen wurden eine
unzureichende Infrastruktur, fehlende Verfahrensregeln an der FHP und kein
bereitgestellter Speicherplatz fiir Forschungsdaten kritisiert. Weiterhin wurde
bemaingelt, dass offene Portale keine geeigneten Schnittstellen anbieten. Zuletzt
wurde beanstandet, dass generell zu wenig zeitliche Ressourcen eingeplant wer-
den, um Forschungsdaten wiederauffindbar zu machen und dies, wenn zusatz-
lich nicht absehbar ist, ob die Daten zukiinftig auch noch relevant sind.
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I-27/11-07 Welche Serviceleistungen wiirden Sie sich
von der FHP wiinschen?
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Abbildung 30: Gewiinschte Serviceleistungen (1-27/11-07)

Die Folgefrage (I-27/11-07) bezog sich auf die von den Teilnehmer(inne)n ge-
winschten Serviceleistungen im Bereich FDM an der FHP (Abbildung 30). So
sollte der Bedarf an moglichen Serviceangeboten und Beratungsleistungen
ermittelt werden. Interessant war dariiber hinaus, ob sich die gewiinschten
Serviceleistungen mit den zuvor angegebenen Problemen inhaltlich gleichen
oder sich weitere Bediirfnisse feststellen lassen wiirden.

Die am haufigste gewiinschte Leistung war ein gesicherter, verlasslicher und
leicht zuganglicher Speicherplatz fiir Forschungsdaten. Dies wiinschten sich 44
der 56 Teilnehmer(innen) (78,6%). Darauf folgten mit knappem Abstand die
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Beratung bei technischen Fragen (41 Personen, 73,2%), die Beratung bei recht-
lichen Fragen (41 Personen, 73,2 %), die Beratung zum Publizieren und Zitieren
(24 Personen, 42,9 %) und schliellich die Beratung in allgemeinen Fragen zum
Umgang mit Forschungsdaten (22 Personen, 39,3 %). Diese Zahlen machen deut-
lich, dass neben den spezifisch ausgerichteten Beratungsangeboten auch allge-
mein gehaltene Informationsangebote gefordert werden. Die Tendenz, dass es
fiir unterschiedliche Angebote auch unterschiedliche Interessensgruppen gibt,
unterstreicht auch der Wunsch einiger Personen nach Beratung bei konkreten
Angelegenheiten (20 Personen, 35,7%). Auch die Unterstiitzung bei der Erstel-
lung von Datenmanagementplianen wurde von einigen Befragten gewtinscht
(17 Personen, 30,1 %). Im Vergleich hierzu war die Zahl der Befragten, die sich
keine Serviceleistungen seitens der FHP wiinschen (eine Person, 1,8 %), bezie-
hungsweise sich noch nicht eingehend mit dem Thema beschaftigt haben (vier
Personen, 7,1 %) gering.

Im Freitextfeld wurde zusitzlich angegeben, dass man sich grundsitzlich mehr
Ressourcen, sowohl finanzielle als auch personelle wiinsche, um die entstan-
denen Forschungsdaten inklusive der Metadaten und Codebiicher fachgerecht
aufbereiten zu konnen.

Insgesamt ldsst sich somit sagen, dass der Wunsch nach Unterstiitzung und
Service seitens der FHP durch die Teilnehmer(innen) besteht und auch die Be-
reitschaft besteht, derartige Angebote zu nutzen.

9.7 Angaben zum/zur Teilnehmer(in)

Im letzten Teil des Fragebogens wurden Angaben zu den Teilnehmer(inne)n
selbst erhoben. Zu diesem Teil des Fragebogens gibt es einen wichtigen Hin-
weis: Bei der Auswertung fiel auf, dass eine der befragten Personen zur Sicher-
stellung ihrer Anonymitat beim Frageblock zu den personlichen Angaben zum/
zur Teilnehmer(in) selbst, alle moglichen Antworten per Mehrfachauswahl ge-
wahlt hat. Eine andere Person hat zur Wahrung der Anonymitat in diesem Teil
keine Antworten gegeben. Dies beeinflusst wiederum nicht die Grundgesamt-
menge von 56 Personen, lediglich die Antwortzahl ist in diesem Fragebereich
(durch die Mehrfachangabe von Personengruppen) hoher als die eigentliche
Grundgesamtmenge.?

82 Anm.: Aus diesem Grund ergeben die addierten absoluten Zahlen in diesem Bereich eine Grund-
gesamtmenge von 57 Personen.
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1-28/11-08 Bitte wahlen Sie den Fachbereich/das Institut aus,
in dem Sie hauptsachlich beschaftigt sind
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Abbildung 31: Zuordnung der Teilnehmer(innen) (1-28/11-08)

In der Frage I-28/I11-08 wurde nach der Zugehorigkeit zum jeweiligen Fachbe-
reich gefragt (Abbildung 31). Diese Frage kam in beiden Strangen vor, daher lag
die Grundgesamtmenge bei 56 Personen. Mehrfachnennungen waren maoglich.

Von den 56 Personen haben 13 (23,2 %) ihre Zugehorigkeit zum Fachbereich 1
angegeben. Zum Fachbereich 2 und zum Fachbereich 3 gehoren jeweils sieben
(12,5%) der Teilnehmer(innen). Zum Fachbereich 4 gehoren 10 (17,9 %) der Per-
sonen, die befragt wurden. Zum Fachbereich 5 zdhlen 18 (32,1%) der Teilneh-
mer(innen). Zum Institut ZEW gehort ein/eine Teilnehmer(in). Ebenfalls ein/
eine Teilnehmer(in) ist dem ZETUP zugeordnet. Zum Institut IaF gehoren sieben
(12,5%) der Teilnehmer(innen) und vier Personen (7,1 %) gaben an, Doktorand-
(inn)en oder Stipendiat(inn)en zu sein.
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[-29/11-09 In welcher Gruppe sind Sie bei der
angegebenen Einrichtung tatig?

Akademische(r) Professor(in) Dqktora_nd(in_)/
Mitarbeiter(in) Stipendiant(in)

Abbildung 32: Gruppenzugehorigkeit der Befragten (1-29/11-09)

In Frage 1-29/11-09 wurden alle Teilnehmer(innen) aus beiden Strangen befragt
(Abbildung 32). Damit ergab sich auch hier die Grundgesamtmenge von 56 Per-
sonen. Dabei gaben 26 Teilnehmer(innen) (46,4 %) an, dass sie Professor(inn)en
sind. Bei 28 (50,0 %) der Befragten handelte es sich um akademische Mitarbeiter-
(innen). Unter den Teilnehmer(inne)n waren auch drei Doktorand(inn)en (5,4 %).
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1-30/11-10 Angaben zum Alter

> 45 35-45 <35 Keine Nicht
Angabe geantwortet

Abbildung 33: Alter der Befragten (1-30/11-10)

In Frage 1-30/1I-10 wurde das Alter der Teilnehmer(inne)n erfragt (Abbildung
33). Auch hier lag die Grundgesamtmenge bei 56 Personen. 24 Personen (42,8 %)
waren Uber 45 Jahre alt. Zwischen 35 und 45 Jahren waren 14 Teilnehmer(in-
nen) (25,0%). Unter 35 Jahre waren 11 Teilnehmer(innen) (19,6 %). Sechs Per-
sonen (10,7%) machte keine Angabe zu ihrem Alter und eine Person (1,7 %)
antwortete nicht.
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10. Auswertung der Umfrageergebnisse

Abweichend vom bisherigen Vorgehen ist zu beachten, dass fiir die prozentuale
Auswertung der Fragen mit Mehrfachantworten ein anderes Vorgehen gewahlt
wurde. Hierbei wurden die zu der Antwort abgegebenen Antworten zu einer fir
diese Frage spezifischen Gesamtsumme zusammengezogen. Auf dieser Grund-
lage wurde die prozentuale Berechnung fiir diese Frage vorgenommen.

Angaben zum/zur Teilnehmer(in)

An der Umfrage zum Umgang mit Forschungsdaten an der FHP haben insge-
samt 56 Personen teilgenommen. Bezogen auf die einzelnen Fachbereiche sieht
die Verteilung der Umfrageteilnehmer(innen) folgenderweise aus (vgl. Frage
I-28/11-08 beziehungsweise Abbildung 31)%:

= 18 Teilnehmer(innen) (32,7 %) aus dem FB5 Informationswissenschaften
» 13 Teilnehmer(innen) (23,6 %) aus dem FBa Sozial- und Bildungs-
wissenschaften
» 10 Teilnehmer(innen) (18,2 %) aus dem FB4 Design
» Je sieben Teilnehmer(innen) aus den FB2 Stadt|Bau | Kultur und
3 Bauingenieurwesen (je 12,7 %)

Das kann einerseits implizieren, dass im FB 5 die meisten digitale Forschungs-
daten anfallen. Andererseits kann eine derart hohe Riicklaufquote aus dem FB5
auf ein hohes Bewusstsein fiir die Thematik ,Digitale Forschungsdaten” hin-
deuten.

Mit insgesamt 28 akademischen Mitarbeiter(inne)n und 26 Professor(inn)en,
die die Umfrage beendet haben, ist die Verteilung auf die oben genannten aka-
demischen Grade bei den ausgefiillten Fragebogen beinahe gleichmafig.

Art und Umfang der Daten

Laut den Umfrageergebnissen fallen bei der iiberwiegenden Mehrheit der Be-
fragten, genauer bei 50 Personen (89,3 %), Forschungsdaten an (vgl. Abbildung 2).
Gleichzeitig haben 31 (62,0%) der Befragten angegeben, von der Moglichkeit
zusatzliche Ressourcen fiir FDM bei verschiedenen Forderorganisationen bean-
tragen zu konnen, nichts zu wissen (vgl. Abbildung 3). Perspektivisch kann das
fehlende Wissen beziiglich der Finanzierungsmoglichkeiten des eigenen FDM
zur Verringerung der Zahl der FDM betreibenden Personen an der FHP fiihren.

Die meisten Teilnehmer(innen) mit eigenem Forschungsdatenbestand (88,0 %)
schitzen den Stellenwert der Forschungsdaten als mittel bis hoch ein (vgl. Ab-
bildung 4).

83 Anm.: Institutsangehorige, die sich keinem Fachbereich zugeordnet haben, wurden bei dieser
Frage (Frage |-28/11-08) nicht berticksichtigt.
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Die Forschungsdaten werden am haufigsten aus Textdokumenten, qualitativen
Befragungen sowie quantitativen Umfragen und Interviews gewonnen (vgl. Ab-
bildung 5). Insgesamt ergeben diese drei Kategorien 39,8% der gewonnenen
Forschungsdaten. Erwartungsgemafd handelt es sich bei den Herkunftssyste-
men der Forschungsdaten (21,5 %) in erster Linie um Texte zur Gewinnung der
Forschungsdaten (vgl. Abbildung 6). Hierbei kann jedoch eine breite Streuung
von weiteren Datentypen sowie Herkunftssystemen, wie zum Beispiel Tabellen,
Bilder, Audio- und Videoaufzeichnungen, beobachtet werden. Bei den fachspezi-
fischen Daten spielen vor allem Fragebogen, statistische Auswertungen sowie
Text-Korpora eine entscheidende Rolle und ergeben zusammen 70,1 % der fach-
oder gerdtespezifischen Daten (vgl. Abbildung 7).

Was den jahrlichen Umfang der entstehenden Forschungsdaten betrifft, werden
bei 33 Befragten (66,0 %) jahrlich Forschungsdaten im Umfang bis zu 100 GB pro-
duziert (vgl. Abbildung 8). Das heif3t, an der FHP werden jdhrlich betrachtliche
Mengen an Forschungsdaten generiert, die einer entsprechenden Verwaltung,
Speicherung sowie Langzeitarchivierung und gegebenenfalls Veroffentlichung
bediirfen.

Speicherung und Sicherung der Daten

Forschungsdaten werden aus vielfiltigen Griinden an der FHP aufbewahrt (vgl.
Abbildung 9). Aus insgesamt 90 Antworten (39,3 %) geht hervor, dass die eige-
nen Forschungsdaten fiir Publikationen sowie die weitere eigene Analyse und
Projekte aufbewahrt werden. Andere Griinde, wie zum Beispiel der Nachweis der
Replizierbarkeit der Ergebnisse, Backups oder der Ausschluss rechtlicher Risiken
werden ebenfalls genannt. Laut 17 Antworten (7,4 %) werden Forschungsdaten
zum Zweck der Nachnutzung durch andere Forscher(innen) aufbewahrt, was
eine positive Tendenz der nachhaltigen Nutzung und der Nachnutzung der For-
schungsdaten durch andere Forscher(innen) darstellt.

Die wahrend des Forschungsprozesses anfallenden Forschungsdaten werden
uberwiegend lokal auf einem dienstlichen Rechner oder auf externen Daten-
tragern gespeichert (vgl. Abbildung 10). Dies geht aus insgesamt 74 Antworten
(59,7 %) hervor. Aus Sicherheits- sowie Datenschutzgriinden ist ein solches Vor-
gehen bei der Speicherung der Forschungsdaten jedoch nicht zu empfehlen,
weil dadurch Daten beschidigt oder vollstandig verloren gehen konnen, oder
Unbefugten in ihren Besitz gelangen konnten. Obwohl die Forschungsdaten
an der FHP hauptsachlich lokal oder auf externen Datentrigern gespeichert
werden, fiihren die meisten Befragten Sicherheitsmafinahmen durch, die zum
Erhalt der Forschungsdaten beitragen (vgl. Abbildung 11). Mit insgesamt 68
Antworten (87,2%) wird die Sicherheit der Forschungsdaten durch die Erstel-
lung von Sicherungskopien auf weiteren Speichermedien sowie regelmafiige
Daten-Backups geleistet. Dies kann ein Indikator fiir ein hohes Bewusstsein des
wissenschaftlichen Personals der FHP fiir die Gewdhrleistung der Sicherheit
ihrer Forschungsdaten sein.
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Praktisches Datenmanagement

Bei der Frage nach der Aufgabenverteilung beziiglich des Datenmanagements
(vgl. Abbildung 12) sind es meistens akademische Mitarbeiter(innen), die die
Aufgaben, wie die Organisation, Erhebung, Dokumentation, Sicherung sowie
Archivierung der Daten hauptsachlich tibernehmen. Bei jeder der oben genann-
ten Kategorien wurden akademische Mitarbeiter(innen) am haufigsten genannt.
Das kann darauf hindeuten, dass die oben genannte Gruppe sich am meisten
mit Forschungsdaten an der FHP beschaftigt. Folglich lasst sich vermuten, dass
die jeweiligen Professor(inn)en einen betrichtlichen Teil der Aufgaben zum
FDM an ihre akademischen Mitarbeiter(innen) tibertragen.

Bei der Verteilung der Aufgaben des Datenmanagements wird die Rolle des
IT-Personals der FHP als unerheblich eingeschatzt. Diese Einschatzung kann
einerseits den aktuellen Stand der Dinge abbilden, bei dem die IT bei dem FDM
an der FHP eine untergeordnete Rolle spielt. Andererseits deutet diese Annah-
me auf eine liickenhafte Verteilung der Verantwortlichkeiten innerhalb des
Datenmanagements hin, bei der die Aufgaben, die direkt in der Verantwortung
der IT liegen, auf andere Akteur(inn)e(n) tibertragen werden.

Was den Zugriff auf eigene Forschungsdaten betrifft, werden Projektmitglieder
sowie Mitglieder der jeweiligen Arbeitsgruppe am haufigsten genannt (71 Per-
sonen, 56,8%) (vgl. Abbildung 13). Somit sind es in erster Linie interne Perso-
nen, die auf die jeweiligen Forschungsdaten zugreifen diirfen. Bei insgesamt
26 Antworten (20,8 %) werden Forschungsdaten Interessent(inn)en auf Anfrage
bereitgestellt, was als positives Zeichen fiir eine offene Einstellung in Hinblick
auf das Teilen von Daten gesehen werden kann.

Bezlglich der rechtlichen Verantwortung fiir die Forschungsdaten nach Ende
des Projektes wurde die Antwort ,Ich“ mit 29 Antworten (39,2 %) am héiufigsten
gewahlt (vgl. Abbildung 14). Auffillig ist allerdings, dass sich 12 Personen
(16,2 %) noch nicht eingehend mit dem Thema beschiftigt haben. Anhand die-
ses Ergebnisses lasst sich vermuten, dass keine Klarheit in Bezug auf die recht-
lichen Fragen zur Nutzung von Forschungsdaten an der FHP herrscht und es
einer Policy zum FDM bedarf.

Leitlinien

Laut den Antworten bewahrt die Mehrheit der Befragten ihre Forschungsdaten
nach der Empfehlung der DFG fiir mindestens zehn Jahre auf (vgl. Abbildung
15). Diese Antwort wurde insgesamt 17 Mal gegeben (30,9 %). Bei 24 weiteren
Antworten (43,6 %), waren sich die Befragten entweder nicht sicher, oder sie
haben angegeben, die Grundsdtze zur Aufbewahrung der Forschungsdaten
nicht zu kennen. Dass allgemein Unsicherheit beziiglich des Kenntnisstandes zu
diversen Leitlinien oder Vertragen zum Umgang mit Forschungsdaten herrscht,
wird bei der weiterfiihrenden Frage deutlich. Auf die Frage I-15 ,Existieren in
Ihrem Forschungsgebiet weitere Leitlinien oder Vertrage, die den Umgang mit
Forschungsdaten regeln?“ (vgl. Abbildung 16) haben 34 Personen (68,0 %) nicht
geantwortet. Lediglich 14 Befragte (28,0%) haben die oben genannte Frage mit
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einem ,Ja“ beantwortet und ihnen bekannte Leitlinien oder Vertrdge als Frei-
textantwort spezifiziert.

Nutzung von Datenrepositorien

Mit 44 ,Nein“- Antworten (88,0%) hat eine absolute Mehrheit der Befragten
angegeben fur ihre Forschungsdaten keine Repositorien oder Datenarchive
zu nutzen (vgl. Abbildung 19). Auf die nichste Frage, warum sie das nicht tun,
wurde 29 Mal (54,7 %) angegeben, sich mit dem Thema noch nicht eingehend
beschiftigt zu haben (vgl. Abbildung 20). Eine solche Unkenntnis kann auf
mangelnde Informationsmafinahmen zuruckzufiithren sein, die eine Sensibili-
sierung flr das Thema schaffen kénnten, beispielsweise zu den Ablagemoglich-
keiten fiir die Forschungsdaten.

Unter finf Teilnehmer(inne)n, die Repositorien oder Datenarchive fiir die
Ablage ihrer Forschungsdaten nutzen, legen alle fiinf Befragten (100,0%) ihre
Daten in einem fachspezifischen Repositorium ab (vgl. Frage I-19). Dabei orien-
tieren sie sich (vier Antworten, 36,4%) am hdufigsten an den Empfehlungen
der jeweiligen Fachorganisation (vgl. Abbildung 21). Ungeachtet der insgesamt
niedrigen Anzahl der Nutzer(innen) von Repositorien oder Datenarchiven ist
die Tatsache, dass sich die Nutzer(innen) bei der Wahl eines geeigneten Repo-
sitoriums auf die Empfehlungen ihrer Fachorganisation stiitzen, als positiv zu
betrachten.

Zur Nutzung fremder Forschungsdaten hat mit 29 ,Ja“-Antworten (51,8 %) eine
knappe Mehrheit der Teilnehmer(innen) angegeben, Forschungsdaten anderer
Forscher(innen) nachgenutzt zu haben (vgl. Abbildung 22). Auch diejenigen, die
keine eigenen Forschungsdaten generieren, haben diese Frage beantwortet. Das
Ergebnis ist im Sinne der offenen Kultur zum Teilen von Daten positiv zu be-
trachten. Gleichzeitig haben 26 Personen (46,4 %) diese Frage mit einem ,Nein"
beantwortet, was verschiedene Griinde haben kann, die allerdings einer weite-
ren Analyse bediirfen. Mangelnde Kenntnisse im Bereich ,Nutzung von Daten-
repositorien” konnten ein Hindernis sein.

Was die Nutzung der Daten anderer Forscher(innen) fir die Befragten betrifft,
stellen die meisten Befragten (24 Personen, 35,3%) eine individuelle Anfrage
via E-Mail, Telefon oder dhnlichem (vgl. Abbildung 24). Dies kann auf die Exis-
tenz von Fachcommunities hindeuten, in der Forschungsdaten vorwiegend
unter den Teilnehmer(inne)n geteilt werden. Fiir diese These spricht auch die
Tatsache, dass die meisten Teilnehmer(innen) (42 Antworten, 55,3 %) ihre For-
schungsdaten auf individuelle Anfrage zur Verfiigung stellen (vgl. Abbildung
27). Andererseits konnte es auch bedeuten, dass das Wissen, iiber weitere Mog-
lichkeiten auf Forschungsdaten zugreifen zu konnen (z.B. iiber geschiitzte On-
line-Portale oder durch Webservices) unzureichend bis nicht vorhanden sind.

Von den drei Teilnehmer(inne)n ohne eigene Forschungsdaten, die jedoch For-
schungsdaten anderer Forscher nachnutzen, schitzen zwei Personen (66,7 %)
den Stellenwert der Forschungsdaten mittel bis hoch ein (vgl. Abbildung 23).
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Insgesamt sind 96,3 % der Befragten (26 von 27 Personen), die eigene Forschungs-
daten haben sowie Forschungsdaten anderer Forscher(innen) nachnutzen,
bereit, ihre eigenen Forschungsdaten mit anderen zu teilen (vgl. Abbildung 26).
Jedoch konnten fehlendes Wissen zur Nutzung von Datenrepositorien sowie
unzureichende Informationsversorgung zu den aktuellen Moglichkeiten, eige-
ne Forschungsdaten zu teilen sowie fremde Forschungsdaten nachnutzen zu
konnen, dieses Vorhaben wesentlich behindern.

Probleme und Unterstiitzungsbedarf

Um mogliche Probleme und Schwachstellen aus dem Bereich FDM zu erkennen,
mussten die Befragten zunachst die Frage beantworten, wie gut sie ihre Kennt-
nisse im Bereich FDM einschitzen (vgl. Abbildung 28). Von 56 Personen haben
32 Teilnehmer(innen) (57,1%) ihre Kenntnisse als gering eingeschitzt. Diese
vergleichsweise hohe Quote korreliert erwartungsgemafd mit den bisherigen
Erkenntnissen der Umfrage, wonach Wissensliicken in unterschiedlichen Berei-
chen des FDM sichtbar wurden.

Die Probleme sind vielfiltig. Mit 48,8 % der Antworten wurden vor allem unzu-
reichende Dokumentation, schwere Auffindbarkeit der relevanten Daten sowie
veraltete Datenformate als Hauptprobleme im Bereich des FDM an der FHP
genannt (vgl. Abbildung 29). Nachfolgend wurden gewiinschte Unterstiitzungs-
maflinahmen im Bereich FDM erfragt (vgl. Abbildung 30). Mit 126 Antworten
haben sich 58,6% der Befragten einen gesicherten, verldsslichen und leicht
zuganglichen Speicherplatzund Beratungbeitechnischensowierechtsrelevanten
Fragen von der FHP gewlnscht. Diese Unterstiitzungsbedarfe sind von hochster
Prioritdt und decken sich mit den bisherigen Ergebnissen der Umfrage. Ein
fehlender zentraler Speicherplatz fiir die Forschungsdaten fithrt dazu, dass die
meisten Daten tiberwiegend lokal auf Dienstrechnern oder auf externen Daten-
tragern mit einem hohen Datenverlustrisiko gespeichert werden. Die Beratung
bei technischen Fragen wird dringend gewtinscht, weil die IT im Bereich des
FDM vermutlich bisher nicht ausreichend vertreten war. Die rechtliche Verant-
wortlichkeit fiir die Aufbewahrung von Forschungsdaten ist fiir einen groflen
Teil der Befragten bisher nicht eindeutig definiert, weshalb die Mehrheit selbst
die Verantwortung fiir die Daten Ubernehmen muss und ein betrachtlicher
Anteil der Teilnehmer(innen) sich mit diesem Thema noch nicht beschaftigt
hat. Weitere Unterstiitzungsbedarfe beziehen sich auf Beratung beim Publi-
zieren oder Zitieren sowie allgemeine Beratung, Unterstiitzung bei konkreten
Angelegenheiten sowie Hilfe bei der Erstellung eines DMP. Anhand dieser Ant-
worten lasst sich ein klarer Unterstiitzungsbedarf nach spezifisch ausgerichte-
ten Beratungsangeboten zu verschiedenen Aspekten des FDM sowie dringender
Schulungsbedarf zu dem Thema definieren.



11. Empfehlungen und Ausblick

11. Empfehlungen und Ausblick
Empfehlungen zur Durchfithrung und Auswertung einer FDM-Umfrage

Methodik: Bei der Auswertung der Ergebnisse wurde festgestellt, dass mehr Zeit
eingeplant werden sollte, um Fragen, die nicht ausgefiillt oder tibersprungen
wurden, genauer analysieren zu konnen.

Software: Zudem wurde festgestellt, dass bei der technischen Umsetzung der
Springe in dem Umfrage-Tool verschiedene Schwierigkeiten, wie beispielsweise
die Bertuicksichtigung von verschiedenen Fragestrangen, die ein Zusammenfiih-
ren der Antworten erfordern und bereits bei der Erstellung Beachtung finden
sollten, auftauchen konnen. In der verwendeten Umfragesoftware QUAMP ist
keine direkte Ausgabe im SPSS-Format moglich. Falls eine Auswertung in SPSS
geplant sein sollte, waren Exportfunktionen zu Beginn des Auswahlprozesses
der Software wichtig zu eruieren, um einen hohen Arbeitsaufwand zu einem
spdteren Zeitpunkt zu vermeiden.

Pretest: Vor dem Start der Umfrage sollte eine ausfiihrliche Testphase mit an-
schlieflender Fehleranalyse durchgefiihrt werden, inklusive der Priifung der
Rohdaten und der Codebiicher, wofiir unbedingt geniigend Zeit eingeplant wer-
den sollte.

Kompetenzen: Bei der Auswertung von Rohdaten sollte gleich zu Beginn fest-
gestellt werden, ob entsprechende Kompetenzen im Team beziiglich der Aus-
wertungssoftware vorliegen, um gegebenenfalls rechtzeitig Schulungen durch-
zufiihren.

Umfragebeteiligung: Bei der Auswertung der Ergebnisse konnte ein deutlicher
Zusammenhang zwischen dem Datum des versendeten Reminders und eines
ausgelobten Preises sowie dem Riicklauf an Fragebogen festgestellt werden. Un-
terstiitzung durch die Hochschulleitung fordert die Riicklaufquote.

Empfehlungen zum Umgang mit Forschungsdaten fiir die Leitung der Fach-
hochschule Potsdam

Nahezu 60 % der Befragten speichern ihre Forschungsdaten lokal auf dem dienst-
lichen Rechner oder auf externen Datentrigern ab. Dies wird auf ein mangelndes
Angebot zurlckgefiihrt und es wird dringend empfohlen, eine zentrale IT-Dienst-
leistung zur Sicherung von Forschungsdaten vonseiten der FHP zu schaffen.

Mehr als 53% aller Aufgaben, die beim Datenmanagement anfallen (Organisa-
tion/Strukturierung, Erhebung, Dokumentation, Sicherung, Archivierung und
Publikation), werden von akademischen Mitarbeiter(inne)n wahrgenommen. Es
wird daher dringend empfohlen, akademischen Mitarbeiter(inne)n Schulungen
im Bereich des FDMs anzubieten, um Professor(inn)en hinsichtlich des FDMs
bestmoglich unterstiitzen zu kénnen.
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Mehr als 43 % der Befragten kennen die DFG-Empfehlung zur Archivierung von
Forschungsdaten (10 Jahre) nicht oder sind sich unsicher, ob sie danach han-
deln und fast 70 % kennen keine Leitlinien oder Vertrage zum Umgang mit For-
schungsdaten aus ihrer Fachdisziplin. Im Sinne der Guten Wissenschaftlichen
Praxis wird dringend empfohlen, Schulungen zu Richtlinien und Policies von
Forderern und Institutionen anzubieten.

88 % der Befragten, die Forschungsdaten an der FHP generieren, haben noch nie
Forschungsdaten in einem Repositorium oder Datenarchiv abgelegt und fast
65 % davon haben sich mit diesem Thema noch nicht eingehend beschaftigen
konnen. Es wird dringend empfohlen, Mitarbeitende der FHP diesbeziiglich zu
informieren und zu schulen.

96 % der befragten Personen sind bereit, ihre Forschungsdaten zu teilen und
anderen fiir die Nachnutzung bereitzustellen. Daher wird dringend empfoh-
len, Unterstitzungsmaflnahmen an der FHP aufzubauen (Schulungen, IT-Infra-
struktur), so dass Forschungsdaten publiziert und nachgenutzt werden konnen.

Fast die Halfte der Befragten ist in Bezug auf Forschungsdaten mit Problemen
konfrontiert, die sich auf unzureichende Dokumentation, schwere Auffindbar-
keit und auf veraltete Datenformate beziehen. Es wird daher klar empfohlen,
die FHP-IT in diesen Bereichen sichtbarer zu machen bzw. auszubauen sowie
ein Schulungs- und Beratungsangebot fiir den Umgang mit Forschungsdaten
anzubieten.

Es ist notwendig, eine eigene Stabsstelle fiir FDM zu schaffen, die zentral das
FDM an der FHP koordiniert. Laut Hochschulrektorenkonferenz sollten ,[...] die
Hochschulleitungen das Management digitaler Forschungsdaten als zentrale
strategische Leitungsaufgabe auffassen.“

Das nachhaltige FDM wird in Zukunft einen noch hoheren Stellenwert in der
Wissenschaft einnehmen. Daher sollte, ahnlich wie beim wissenschaftlichen Ar-
beiten, FDM Bestandteil aller Curricula werden.

Um an der FHP ein gemeinsames Verstindnis vom Umgang mit Forschungsda-
ten und ihrer Bedeutung entwickeln zu konnen, empfiehlt es sich, eine Leitlinie
unter Beteiligung der verschiedenen Akteur(inn)e(n) wie IT, akademischen Mit-
arbeiter(inne)n und Projektgruppenleitungen zu erarbeiten und zu beschlieflen.

84 vgl. Hochschulrektorenkonferenz. 2014. ,,Management von Forschungsdaten - eine zentrale
strategische Herausforderung fiir Hochschulleitungen®. https://www.hrk.de/fileadmin/_migrated/
content_uploads/HRK_Empfehlung_Forschungsdaten_13052014_01.pdf.
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Ausblick

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass ein tiberraschend hoher Anteil der Befragten
ein grofles Interesse an Forschungsdaten und ihren vielfaltigen Anwendungs-
moglichkeiten hat. Demgegentiber stehen ausbaufahige IT-Infrastrukturen und
Schulungsangebote, die iiber ein hohes Entwicklungspotenzial verfiligen. Die
Hochschulleitung wird Investitionen, wie die Finanzierung der IT-Infrastruk-
tur sowie das Einstellen von qualifiziertem Personal titigen miussen, um die
Anschlussfahigkeit an die deutsche Hochschullandschaft halten zu kénnen.
Es ware zu uberlegen, inwiefern Kooperationen mit anderen Hochschulen aus
der Region Berlin und/oder Brandenburg eingegangen werden koénnen, um ge-
meinsam ITInfrastrukturen und Schulungsangebote zur Verfiigung zu stellen
und zu nutzen, um Synergieeffekte zu erzeugen.

Fir einen ganzheitlichen Ansatz, Daten in allen denkbaren Auspragungen zu
erfassen, wiaren diejenigen Daten noch ndher zu betrachten, die auch in einer
Hochschulverwaltung anfallen und entweder selbst durch ihre Charakteristika
Forschungsdaten darstellen oder zumindest als erginzende Metadaten fir For-
schungsdaten dienen konnen.

Studierende selbst wurden bei dieser Umfrage nicht mit einbezogen, da ange-
nommen wurde, dass Professor(inn)en oder akademische Mitarbeitende diese
mitbetrachten. Um ein exakteres Bild Uiber den Umgang mit Forschungsdaten
an einer Hochschule zu erhalten, wiirde es sich bei zukiinftigen Umfragen anbie-
ten, Studierende selbst nach ihrem Umgang mit Forschungsdaten zu befragen.
Die Diskussionen im Rahmen des FHP-weiten Symposiums am 2. Februar 2018%
haben zu folgenden Ergebnissen gefiihrt:

= Allgemein: Fiir das Thema FDM muss hochschulweit sensibilisiert werden,
zum Beispiel durch Informations- und Schulungsveranstaltungen sowie
konkrete Hilfeleistungen.

= Bottom-up: Es wird exemplarische Unterstiitzung von Forschungspro-
jekten mit Lerneffekten flir gemeinsame und fachspezifische Losungen
benotigt, die dann auf weitere Vorhaben mit Forschungsdaten uibertragen
werden kann.

= Top-down: Anzustreben sind ebenfalls gemeinsame Projekte und Koopera-
tionen mit anderen Hochschulen, die FDM betreiben. So konnen Synergie-
Effekte erzielt und ein Austausch tber Erfahrungen etc. angeregt werden.

85 Zu dem Symposium wurde von dem Vize-Prdsidenten hochschulweit eingeladen. Die ca. 30 Teil-
nehmer(innen) kamen aus verschiedenen Fachbereichen und brachten unterschiedliche Erfahrun-
gen im Forschungsdatenmanagement mit.
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100 11. Empfehlungen und Ausblick

= Rechtliche Situation: Es besteht grofe rechtliche Unsicherheit im Umgang
mit eigenen und fremden Forschungsdaten und damit ein erheblicher Be-
ratungsbedarf auf diesem Gebiet.

= Speicherort: Es braucht einen gemeinsamen, sicheren Speicherort fiir die
Forschungsdaten an der FHP, um sowohl Zwischenstinde als auch finale
Versionen von Forschungsdaten(sammlungen) speichern zu kénnen.
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Anhang 01: Sitzungsdokumentation

Dokumentation Projekt FDM 19.10.2017

Inhalte
Strukturierung fiir die Projektdokumentation
- Einleitung, Zielsetzung, Motivation
- State oft the art
- Methodik
- (technische) Umsetzung
- Analyse, Auswertung
- Ergebnis
- Empfehlungen
Erstellung eines Zeitplans
Schritte zur Erstellung der Umfrage:
- Ziel setzen
- Zielgruppe bestimmen
- Methodik
- Umfang und Struktur der Umfrage
- Technik
- Zugang
- Marketing
- Testlauf und Fehleranalyse
- Umsetzung
Recherche zu Umfragen an Instituten und Hochschulen

Entscheidungen
Bildung von Unterarbeitsgruppen
UA 1 (OA, BH, SS): Analyse der Fragebogen
UA 2 (WS, MP, LG): Technik
UA 3 (MP): Statusgruppen an der FH
Aufgabenverteilung
- Technische Infrastruktur: WS
- Arbeitsfortschritt, To-Dos: LG
- ,Protokoll“, Dokumentation, Festhalten von Entscheidungen: SS
- GANTT-Chart: BH
- Konfliktmoderation: HN
- Risk-Management, Fehleranalyse: OA

Aufgaben
Fiir alle
- Kontaktformular bei Moodle im Wiki ausflllen

Fiir die UAs

UA 1 (OA, BH, SS): Analyse der Fragebogen
- Analyse der Fragebdgen der versch. Unis: Welche eignen sich?
- Zielgruppen vergleichen
- Preisverlosung: Zusammenhang mit Teilnahmebeteiligung?

UA 2 (WS, MP, LG): Technik
- Losung suchen, die cloud-basiert und Open Source ist
- Konform mit Datenschutzbestimmungen?
- Auswahl eines geeigneten Tools
- Rucksprache mit Ethikkommission
UA 3 (MP): Statusgruppen an der FH
- Anzahl der Personen in den Statusgruppen?
- Welche Gruppen gibt es an der FH?
- Geeigneter E-Mail-Verteiler und Berechtigung?
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Offene Fragen
Lotterie/Gutscheinauslosung

- Preiskategorien

- Budget bestimmen

- UAT1: Verbindung mit Teilnahmebeteiligung?
Zielgruppe

Wer wird in der Umfrage befragt?

Formulierungsvorschlag fiir die E-Mails bzgl. der Umfrage

- Wer ist zustandig?

Dokumentation Projekt FDM 26.10.2017

Inhalte

Technik: Kriterien zur Auswahl des Tools und Wertung der Gruppe
Tool-Anforderungen

(Wichtigkeit von x — xxx)

- kostenlos xxx

- Auswertungsmaoglichkeit xxx

- freie Gestaltung der Oberflache x

- Fortschrittsbalken xx

- Mailingliste verwalten x

- kollaborativ x

- Usability (zum Erstellen) xx

- alle Funktionalitaten (Matrix, Dropdown) xxx
- Datenablage xx

- Export xx

Umfragethemen und jeweilige Interessenten

Art und Umfang der Forschungsdaten: IT, Prasidium

Speicherung und Sicherung: IT, Prasidium

Praktisches Datenmanagement: Fachbereich, Professorlnnen

Leitlinien; Date Use; Data Share: Datenschutzbeauftragter, Geldgeberinnen, Férderinnen, ,Gesellschaft*
Nutzung von Datenrepositorien: Prasidium, IT, Professorinnen

Probleme und Unterstiitzungsbedarf: Prasidium, Fachbereich

Struktur der Umfrage
1. BegriBung, Rahmen, Bedeutung
2. Hauptteil (Inhalt)
3. Eckdaten der Teilnehmenden

- Soll ebenfalls enthalten: Definition von Forschungsdaten
- Entscheidung: Lotterie — Gutschein fiir Casino?
- Erklarung fur Professoren/Professorinnen: Auch Forschungsdaten der Studierenden sind gemeint

Zeitplan:

Version 0.1 Fragebogen + 3 Tools zum Testen: 02.11.

Auswertung der Tools und Fehleranalyse/Testlauf: 09.11

Matthias Hauf: Présentation des Fragebogens am 09.11.

Michael Ortgiese: E-Mail-Entwurf, Kurzvorstellung des Projekts am 16.11.
Ziel: Start der Umfrage am 16.11.

Ziel: Spatester Start der Umfrage: 23.11.

Entscheidungen

Zielgruppen festgelegt:

- Professoren/Professorinnen 110

- wissenschaftliche Mitarbeiterinnen: 107

- (nicht wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen: 149)
- (Studierende: 3438)
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Begriindung: Schwerpunkt der Umfrage liegt auf Forschungsfragen, ausgeklammert werden somit etwaige
Verwaltungsdaten. Die von Studierenden mdglicherweise erstellten Daten werden durch die
Professoren/Professorinnen (Bsp. Betreuung der Abschlussarbeit) abgedeckt.

Aufgaben
Fiir die UAs
UA 1 (OA, BH, SS): Fragebogen
Fragebogen Version 0.1 (Vorschlag, Antworten und Begriindung)
UA 2 (WS, MP, LG): Technik
Begriindete Auswahl eines Tools: Abgleich der Tools mit Kriterienliste
UA 3 (MP): Statusgruppen an der FH
UA 4 (WS, MP): Formulierung E-Mail
Entwurf Begleitemail Version 0.1

Offene Fragen

Fiir alle

- Lotterie: Ja/Nein?

- Datenschutzbeauftragter: Soll er die Teilnehmerangaben doch noch einmal absegnen?

Dokumentation Projekt FDM 02.11.2017

Inhalte

Technik: Présentation der Umfragetools + Anforderungskriterien
Diskussion: Bewertung der Tools durch Gewichtung der Kriterien

-> Durch Ausschlussverfahren: Festlegung der zwei Probetools

Fragebogen: Présentation und Diskussion der Fragen, Antworten und Abfolge
Besprechung des Entwurfs 0.1 sowie Anmerkungen zu den notwendigen Anderungen
Am 09.11. Zeit fiir: Disclaimer, Definitionen und Erlauterungen zum Fragebogen

Zielgruppe Doktoranden
Problematik: Nicht alle Doktoranden der FHP sind auch eingeschrieben.
Losung: Liste mit Kontaktdaten aller Doktoranden anfragen

Formulierung der E-Mail-Einladung
Erster Entwurf -> Bis 09.11. Ausfertigung

Ablauf der Besprechung mit Hr. Hauf
1. Prasentation Fragebogen (BH,0S)
2. E-Mail Entwurf (WS)
3. Prasentation des Tools und der Umsetzung (MP, LG)
4. Diskussion/Fragerunde

Entscheidungen

Auswahl der geeigneten Umfragetools
- Quamp
- Qset

Fragebogen

Festlegung der Fragen, Antworten und Reihenfolge

Aufgaben
Fiir die UAs
UA 1 (OA, BH, SS): Fragebogen
- Kurzprasentation ausgewahlter Fragen
- Gesamten Fragebogen zur Vorlage fir Hr. Hauf aufbereiten (Fragen + Antworten + Reihenfolge)
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- Hinweis: Jeweils Anmerkung fir Technikgruppe welche Antworttypen erforderlich sind und wie die
Strange verlaufen
- BH sendet Testdaten an UA 2
UA 2 (WS, MP, LG): Technik

Testlauf mit Quamp und gset vorbereiten
UA 3 (MP): Vernetzung und Kontakte an der FHP
Mail an Hr. Hauf: Anfrage nach Mailingliste fir alle Doktoranden an der FHP
Anfrage: Quamp Zugang
UA 4 (WS, MP): Formulierung E-Mail
E-Mail ausformulieren
Reminder formulieren
UA 5 (SS):
-Tischvorlage/Handout fiir Besprechung mit Hr. Hauf erstellen
Im Kursforum zur Einsicht einstellen
Dokumentation der Diskussion/Fragerunde mit Hr. Hauf
Fiir alle
Vorbereitung Besuch von Hr. Hauf (Hinweis: Umfrage der Uni Potsdam anschauen!)
Beginnen den Projektbericht mit bisherigen Ergebnissen und Inhalten zu fiillen

Offene Fragen

Fiir alle

Projektbenotung: Entscheidung, ob eine Gruppennote fiir alle Projektbeteiligten vergeben wird oder jeder
eine Einzelnote erhalt

UA1 Fragebogen

Wissenschaftliche Einrichtungen der FHP: Zetup (Enrico Sass), ZEW (Christina Thomas); Landesfachstelle
fiir Archive und Offentliche Bibliotheken; laF

-> Frage an Hr. Hauf.

Dokumentation Projekt FDM 16.11.2017

Inhalte
Besuch von Hr. Ortgiese
e Anmerkungen zu Fragen, Formulierungen, Antworten und Unklarheiten
e Prasentation und Vorstellung von Fragebogen, Einladungsemail, technischer Umsetzung
e Besprechung: Nachste Schritte und Termine
e Hr. Ortgiese: Mdchte sich um Finanzierung des Casino-Gutscheins (zusammen mit Fr. Reich)
kimmern
e Hr. Ortgiese: ,Wunsch* fur den Projektbericht
Zusammenhang von Forschungsdatenmanagement und Verwertungsplan aufzeigen
Testberichte und Korrekturhinweise
e Sichtung der Testberichte (xx Stiick)
¢ Analyse der diskussionswiirdigen Anderungsvorschlage
e Korrektur von Kommasetzung, Rechtschreibung und Genderformen im Fragebogen
Quam
o Fehleranalyse der technischen Umsetzung
e Probleme mit der Wahrung der Anonymitét: Notwendigkeit eines statischen Links zur Versendung
per E-Mail
e Zurlick-Button: Spriinge stimmen nicht immer
e Matrix-Frage zu Akteur(inn)en und Aufgaben beim Forschungsdatenmanagement: Keine
Mehrfachauswahl méglich -> Lésung?
Planung
e Plan: HN schickt am Abend des 17.11.(Freitag) oder am Morgen des 18.11. (Samstag) die Mail-
Entwirfe sowie den Link zum Fragebogen an Hr. Ortgiese
Hr. Ortgiese schickt die Mail an die IT (Hr. Bolke) -> Versendung des Links an Teilnehmer(innen)
e Backup-Plan: Antwort von Support von Quamp bezuglich der technischen Probleme abwarten
Notfall: Terminverschiebung und Umsetzung in einem anderen Tool (Google Forms)

m
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Argumente: Professionell, Fall-back-Lésung, pragmatischer Ansatz
Entscheidung hierbei: Spatestens mittags am 20.11. (Montag)

Entscheidungen
Fragebogen
* Aufnahme einer weiteren Frage, auf Anregung von Hr. Ortgiese:
Bezlglich zusatzlicher Ressourcen fiir Forschungsdatenmanagement in Zukunft

Projektprasentation
e Kolloquium zu den Ergebnissen der Umfrage am 01.02.2018 (Donnerstag) um 16.00h in der
Theaterwerkstatt
Preisvergabe
e Zu Weihnachten, da Ende Februar zeitlich zu weit entfernt ist

Aufgaben
Eiir die UAs
UA 1 (BH, SS): Fragebogen
-> AbschlieRender Testlauf: Prifen der hauptsachlichen Funktionalitaten
UA 2 (WS, MP): Technik
-> MP: Kontakt mit Support zwecks Losung der Probleme mit Link, Matrix und Zuriick-Button
-> WS: Notfallplan: Ubersetzung der Umfrage in anderes Tool (,Google Forms*) bis 19.11. (Sonntag)
18.00h
UA 3 (LG):
Projektbericht: Struktur + Gliederung; Einarbeitung der Hinweise von HN
Eiir alle
Projektbericht schreiben
e Aufteilung der Gliederungspunkte
State of the art (SS)
Methodik (OA)
Nacharbeitung der Word-Tabelle zum Fragebogen (BH)
Technische Umsetzung (WS, MP, LG)
e Erganzen: Handlungsempfehlungen und Ausblick
e Fertigen Projektbericht: An Hr. Ortgiese senden
Erinnerung
e Hr. Ortgiese an die Versendung des Reminders nach einer Woche Laufzeit erinnern

Offene Fragen
Fiir alle
Auswertung der Umfrage
e Tools zur Auswertung: Excel vs. SPSS
Argumente und Eignung
e Analyse welcher Themenaspekte und Zusammenhange (?)
e Statistik ,Fresh-Up“: Anfrage an Dr. Bettina Réder

Dokumentation Projekt FDM 30.11.2017

Inhalte
Agenda
e Terminbesprechung Fr. Réder
Projektbericht
Aktueller Stand der Umfrage
Lotterie/Verleihung Gewinner-Preis
Aufgabenverteilung, Vorgehen und Neubildung von Teams
Auswertung der Umfrage
Symposium/Kolloquium im Februar
Teilnahme am Wettbewerb: Information Professionals (Team Award)
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Projektbericht
Aufteilung der Themen/Kapitel:
e Einleitung: BH
e State of the Art: SS
e Methodik
(a) Erstellung des Fragebogens: OA
(b) Technische Umsetzung: LG
(c) Auswertung Fragebogen: Team Auswertung
(d) Projektmanagement: SS
e (technische) Umsetzung
(a) Umsetzung — QUAMP: MP
(b) Umsetzung — Google: WS
e Ergebnisse: WS
o [..]
e Fir die Anlagen: Jeweilige zustandige Person
Symposium/Kolloquium
AgendalZeitplan
e 16.00-16.15h: BegriiBung durch Hr. Ortgiese

e 16.15-16.30h: Hintergrundmotivation Fr. Neuroth

e 16.30-16.45h: Vorgehen

e 16.45-17.00h: Ergebnisse + Empfehlungen

e 17.00-17.30: Diskussion (Moderation durch Hr. Ortgiese)
Entscheidungen

Termin Fr. Réder
15.12.17: 8.30-12.30h in Fr. Neuroths in Biro
Projektbericht
¢ Versionierung: Datum nach Anderung angeben
e Termin: 15.12.17: Version 0.1
e Termin: 11.01.17: Stabile Fassung

Aufgaben
Eiir die Teams
Team Projektbericht (OA, BH, SS)
e Bisherige Anlagen + Textbausteine in den Projektbericht einfiigen
e Literaturangaben vereinheitlichen:
Citavi Gruppenaccount oder Angabe fiir die gewiinschte Form?
e Gestaltung des Berichts

Team Auswertung (LG, WS, MP)

e E-Mail fir Gewinner formulieren

e Daten zu Teilnahme etc. sammeln fiir Gewinner-E-Mail

e Bereinigung der Rohdaten (Excel-Tabelle)
MP:

e 04.12.: Bericht fir die Umfrage aus Quamp ziehen

e Gutschein fiir Gewinner designen: Anfrage an Designer?
BH: GANTT-Chart

e neue Termine aktualisieren

e Phasen nach Farben einteilen/markieren

Fiir alle
Projektbericht schreiben

Offene Fragen
e Wer prasentiert auf dem Kolloquium im Februar auf dem Podium?
e In welcher Form soll prasentiert werden (gréRere oder kleiner Blocke)?

13
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Anhang

Agenda
(1) Vorbereitung Termin Fr. Réder am 15.12.2017
o Ubergabe des Gutscheins + der Urkunde an die Dekanin Fr. Schwarz (stellvertretend fiir den FB 5
Informationswissenschaften). Fotos: Moglicherweise durch Fr. Roder
e Einstieg: Fragen an Fr. Rdder Uberlegen und kurze Einleitung sowie bisherige Inhalte prasentieren
(2) Projektbericht
e Update zur aktuellen Fassung des Berichts
e Gemeinsame Diskussion bisheriger Kapitel
e Sammlung von Hinweise zur Gestaltung des Berichts (Wichtig fuir Vereinheitlichung trotz
kollaborativen Arbeitens)
Kapitel zur Methodik: Bendtigt Einleitung
Uberlegungen zum Abkiirzungsverzeichnis/Glossar: Januar (wenn geniigend Zeit)
Endfassung bisheriger Teile: 11.01. -> bildet die Basis fir alle weiteren Analysen
E-Mails ,Einladung®, ,Reminder” und ,Gewinner-Mail“ sollen in den Anhang
Diskussion: Deanonymisierende Kommentare schwérzen vs. nicht schwarzen -> Vorwurf eine
Diskussion zu verhindern vs. Person kénnte identifiziert werden -> Fazit/Entscheidung (?) -> These:
Es gibt nur begrenzt Méglichkeiten eine anonyme Umfrage durchzufiihren
(3) Ergebnisse - Auswertung
e Hinweis zur Unterscheidung von anderen Umfragen: Keine Verwendung der Auswertung aus
QUAMP, sondern der Rohdaten
e Textuelle Auswertung: Jedes Teammitglied bearbeitet eine Kategorie und korrigiert eine Kategorie:
Ausformulierung als Flietext (Kommentare/Interpretation)

Aufgabenverteilung fiir Auswertung (bis zum 05.01 fertigstellen fiir Korrektur!)

Fragenbereich Bearbeitung Korrektur
1. Art und Umfang der Daten ws SS
2. Speicherung und MP WS
Sicherung der Daten
3. Praktisches LG OA
Datenmanagement
4. Leitlinien und informelles BH MP
Teilen von Daten
5. Nutzung von OA LG
Datenrepositorien
6. Probleme und SS BH
Unterstltzungsbedarf
7. Angaben zum/zur ws SS
Teilnehmer/in

(4) Excel-Tabelle + Layout
e Dokumentation der Versionierung und Bereinigung sowie der einzelnen Schritte (Wer war fiir was
wann in welcher Reihenfolge verantwortlich?) + Excel-Tabellen in Anhang stellen

Prozessschritte (zu erganzen):

1. Abgebrochene Teilnehmerinnen geldscht -> Kommentare/Freifelder wurden erhalten

2. Zahlen mit Hilfe des Codebuchs durch Worte ersetzt -> ,menschenlesbare” Version

3. Zusammenfassung der Zahl von Teilnehmerlnnen in jeweiliger Frage in unterer Spalte +
Neunummerierung

4. Fehler rot markiert, mit Kommentar versehen und Ursachen gesucht -> allgemein Dokumentation
von Fehlern wichtig!

e Insgesamt: Aufwand der Bereinigung deutlich machen

Inhalte fiir das Kapitel Ausblick im Projektbericht:



Anhang

e Aufgrund von Zeitmangel leider nicht mdglich, aber grundsatzlich ware es wiinschenswert
ausgelassene bzw. libersprungene Fragen zu identifizieren und zu priifen und zu berticksichtigen
(unter der Angabe, dass es bei uns keine Pflichtfragen gab)

e Empfehlung zur technischen Methodik und QUAMP: Vor Start der Umfrage eine ausflhrliche
Fehleranalyse und Testphase durchfiihren, inklusive der Priifung der Rohdaten und der
Codeblicher

e Zu beachten: Spriinge bergen verschiedene Schwierigkeiten (bei der technischen Umsetzung, bei
der Beriicksichtigung von verschiedenen Strangen etc.)

e Excel und/oder SPSS-Kompetenz wichtig: Schulung der Mitarbeiterinnen ist wichtig

e Hohe Umfragebeteiligung: Reminder (=hohe Resonanz) + Lotterie/ Preis (=Anreiz) -> Zitat aus
Studie, die das belegt

e Forderung durch die Hochschulleitung fordert die Ricklaufquote? -> Forschungsdatenmanagement
ist Aufgabe auf Leitungsebene (s. HRK-Bericht)

¢ QUAMP macht keine direkte Ausgabe in SPSS méglich: Nicht zu verwechseln mit SPSS-
Kompatibilitat (wichtig um hohen Arbeitsaufwand zu einem spateren Zeitpunkt zu vermeiden)

Entscheidungen
o Kommentare werden nicht geschwarzt (Ausnahme: Evtl. die Nennung des spezifischen Projekts)

Aufgaben
Eiir die Teams
Team Projektbericht (OA, BH, SS)
e (Allgemeine) Hinweise/Leitlinien zur Erarbeitung des Berichts zusammenstellen
und an den Bericht voranstellen -> erleichtert das Erstellen einer gemeinsamen Arbeit
e Einleitung Methodik: OA
e Hohe Umfragebeteiligung: Reminder (=hohe Resonanz) + Lotterie/ Gewinnpreis (=Anreiz)
Formulierung vorsichtig anpassen ,Aufgrund der Annahme* -> Zitat aus passender Studie, die das
belegt (To-Do fiir OA?)

Team Auswertung (LG, WS, MP)
¢ Anfrage Kostenvorschlag fiir Druck des Projektberichts: MP
o Ergebnis-Kapitel bis 19.12. morgens (Dienstag) fertigstellen (dringend!): WS

Eiir alle

e Agenda fiir das Symposium/Kolloquium im Januar erarbeiten: Hr. Hauf + Hr. Ortgiese als Vorschlag
zusenden (langfristige To-Do)

e Anmerkungen fiir Prasentation: Fotos von allen Mitgliedern (,virtuelle Prasenz* auch im
Krankheitsfall

e Fur alle: Zusammenfassung/Interpretation (basierend auf Kap. 5!) bis zum 05.01 fertigstellen fiir
Korrektur
+ grafische Darstellung
+ kritische Priifung der Excel-Tabelle

o Korrektur/Prifung/Nachlese/Basis von Rohdaten + Analysetext
Bis zum 10.01. abends fertig stellen!

Offene Frage
e Wer ist fiir die Dokumentation der Prozesschritte der Bereinigung der Excel-Tabelle zustéandig?
e Fotos von der Ubergabe des Gutscheins: Fr. Réder?

Dokumentation Projekt FDM 15.12.2017

Treffen mit Fr. Réder — Fazit zu SPSS:
e Besprechung des Projekts bzw. kurze Einflihrung zum aktuellen Stand, Excel-Datei mit Daten und
Forschungsfrage

15
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Anhang

e Einfihrung durch Fr. Réder in grundsétzliche Bearbeitung ,unserer* Rohdaten:
Was fur Daten liegen in welcher Form wie vor? Welche Méglichkeiten bestehen bei SPSS zur
Auswertung? Was sind Nachteile von SPSS?
e Problematik: SPSS erfordert Einarbeitung, da aus Quamp keine direkte Ausgabe in SPSS méglich
ist (nicht zu verwechseln mit SPSS-Kompatibilitat!)
-> daher hoher Aufwand Name und Beschriftung nachzutragen sowie Werte zu bestimmen
-> auch Filter und Bereinigung der Rohdaten stellen einen Aufwand dar, der in der bisher
erarbeitenden Excel-Tabelle schon in gewiinschter Form vorliegt.
o Weitere Problematik: Zugriff auf SPSS, als kostenpflichtiges Programm?
-> Nur an der FH im Computerraum oder mit sogenannter Pendlerlizenz, die aber maximal 3 Tage
verfugbar ist (Weihnachtspause!)
e Wichtig: Unterscheiden, wenn man Ergebnisse beider Gruppen (A+B) vergleichen will
e Ratschlage fir die Fragebogen-Auswertung:
v’ Einfachnennung Ja/Nein: Tabelle
v Balkendiagramm/Saulendiagramm: Bietet guten Vergleich bei Mehrfachnennungen
-> Angaben jeweils vom kleinsten Wert zum hdchsten (nach Worten)
v Torten: Nur im Ausnahmefall ;-)
v" Angaben zu unterscheiden: Absolut oder relativ? Wo bietet sich was an?
Prozentuale Aufschliisselung vor allem bei Mehrfachantworten
e [Entscheidung] Fazit: Die Auswertung wird zum gréten Teil mittels Excel erfolgen.
Von der Forschungsfrage ausgehend ist eine deskriptive Beschreibung (Haufigkeiten) der Daten
angestrebt. Nur wo es sich anbietet, wird die Streuung mittels SPSS ermittelt (Eingangsfrage 1-01
sowie Frageblock 7)
e Im Januar gemeinsam: Abhangigkeiten suchen

Dokumentation Projekt FDM 04.01.2018

Inhalte und Entscheidungen
(1) Kapitel Auswertung
e Pro Frage: Ein Saulendiagramm (nach Vorbild anderer Berichte!)
Kommastellen bei Prozentangaben: Auf die 1. Nachkommastelle runden
Entscheidung: Diagramm + Text sowie absolute und relative Haufigkeiten nennen
Im Diagramm: Nennung der absolute Zahlen
Beispiel fir Diagramm: Zu Beginn des Projektberichts
Séaulen: Von haufig nach niedrig, je von links nach rechts
Lésung fiir Tabellen oder zu grofle Séulendiagramme: Querformat in Word
-> Hinweis entsprechend als Kommentar einfligen
e Hinweis an alle: Erst mal werden sémtliche Ergebnisse/Antworten etc. im FlieRtext erwahnt und
ausformuliert -> Motto ,Léschen geht immer* ?!
(2) Kapitel Ergebnisse
e Ergénzen: Tabelle mit den ersten (Auswertungs-) Daten fir die Gewinner-E-Mail
e ,Schdén machen® der Ergebnis-Tabelle
* Diskussionsentscheidung offen: Tabelle in das Kapitel Ergebnisse oder in den Anhang?

(3) Projektbericht

e Bearbeitung und Korrektur: FulBnoten und Literaturverzeichnis; Angleichen der Berichtteile;
Rechtschreibung prifen etc.

e Layout angleichen -> Optik

e Ordner in Google Drive erstellen: Verschiedene Versionen einstellen

e Rickfragen: Kommunikation per Handy

¢ Vorschlage fiir Anderung der Kapiteliiberschriften: Als Kommentare in Google Drive
Aufgaben
Wws:

e Kommastellen bei Prozentangaben: Auf die 1. Nachkommastelle runden
e Im Projektbericht ergénzen: Tabelle/Erste Daten fiir Gewinner-E-Mail
e Ergebnistabelle ,schén“ machen: Nach Vorgabe von Word-Tabelle von BH



Anhang

Version von Google Forms erganzen (Datum der Erstellung mit Hinweis, dass es keine Angabe von
Versionen gibt)

Quellen/Websites von Softwareherstellern bei Zotero einfiigen

Codebuch-Tabellenblatt und Versionen der Excel-Tabellen mit neunummerierten Header hochladen
(in den Anhang fiir den Bericht packen) -> neuen Ordner erstellen und Ubersicht bewahren
Lesen des Berichts: 1. Durchgang

Ab Montagfriih, runterladen und im ,Uberpriifenmodus" bei Word

Begriindung: Google zerschiel3t das Format

AnschlieRend: An Oleksandra.bis Montagabend weiterleiten

Dokumentation des heutigen Treffens und besprochener Aufgaben -> im Kursforum posten

Mail an LG: Mit gekiirzten Antworten fur Fragebereich Nr.6

Kursforum: Frage nach Tool zur Erstellung einer Baumstruktur mit den verschiedenen
Durchgangsoptionen des Fragebogens?

Frage an alle: Hinweis an alle: Erst mal werden samtliche Ergebnisse/Antworten etc. im FlieBtext
erwahnt und ausformuliert -> Motto ,L&schen geht immer*?!

Bereinigung von Rohdaten (Beschreibung) im Bericht

SPSS Auswertung

Neunummerierungs-Header auf alle Versionen der Excel-Tabelle kopieren und Codebuch um Teil B
erganzen -> Mail an SS

Beispiel fiir Sdulendiagramm: Einfliigen in den Hinweisen zum Projektbericht
-> hieran orientieren sich alle bei der Erstellung hinsichtlich der Beschriftung etc.
Erstellt fir SS Auswertungsteil die Sdulendiagramme

Liest bis Dienstagabend 22:00h Projektbericht durch, den sie von SS bekommen hat (per Mail!)
Anschliefend: lhre Version per Mail an BH und auch in Google hochladen

Literaturangaben/Funoten mit Zotero ersetzen am 10.01.
-> entscheidet in welchem Stil
Diskussion Kapitelliberschriften: -> Kursforum

Eiir alle
DEADLINE: Sonntagabend/-nacht fertig werden, ab Montagmorgen beginnt die Korrektur

Offene Fragen

Frage von MP: Was ist mit unseren eigenen Forschungsdaten? Wie bereiten wir sie auf?
Frage/Diskussion firr Kapitelliberschriften bzw. was sind Ergebnisse? Was ist Analyse?
Umbenennung? Kann Ergebnistabelle in den Anhang?

Lange Antworten: Kirzen? Entscheidung nach Aussehen? Oder Antwortbezeichnungen (Bsp. Il —
03 — d) und Legende?

Dokumentation Projekt FDM 11.01.2018

Inhalte
Agenda

1.

Allgemeines und Reflexion: Projektmanagement

2. Status Quo:

Projektbericht

SPSS

Vortrag/Kolloquium am 01.02. -> Verschoben auf den 18.01.
Preis: Information Professionals -> Verschoben auf den 18.01.
Diagramme

Anhénge

To-Dos

Auswertung -> Verschoben auf den 18.01.
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Projektbericht
SPSS

(1) Projektmanagement und Riickblick
Interne Besprechung des bisherigen Projekts: Strategien des Projektmanagements zur Teamarbeit,
Rickblick, Verbesserungsmaglichkeiten etc.
Allgemeine und organisatorische Ideen/Aufgaben/Entscheidungen: Gruppenfoto,
Dankesgeschenke, Kasse -> sieche Aufgaben fiir alle

(2) Status Quo
Projektbericht
Verdffentlichung im FHP Verlag: Einladung Hr. Dinters zu nachster Woche (18.01.)
Bis 18.01. bendtigen wir zwei Dateien (wichtig fiir Seitenzahl und Kostenvoranschlag):
1. Reiner Bericht
2. Alle Anhange

Anderungen
Bildbezeichnungen der Diagramme: Einfligen der Fragenummerierung/IDs
Kapitel zur Erstellung des Projektberichts
-> Verweis auf Zotero, kollaboratives Arbeiten, Zitierstil etc.
-> Gehort zum Kapitel Methodik
Nicht personlich schreiben, da wissenschaftlicher Schreibstil angestrebt wird
Vereinheitlichen von FuBnoten: vgl. und s. -> alles klein schreiben bzw. abkiirzen
- lteratives" Arbeiten (kein paralleles Arbeiten mehr) -> erfordert mehr Verbindlichkeit
- Optional: Vorschlag fiir Bearbeitung des Berichts: In Absatzen Markierungen (Schriftart fett)
verwenden, um das Thema des Absatzes hervorzuheben
- Danksagung: Hochschulleitung, Frau Réder und Designer (Platzierung direkt vor der Einleitung)
- Professoren in ihrer Funktion und einmal (das erste Mal) namentlich nennen

Vorgehen/Verfahren zum Korrektur des Berichts
Keine Verwendung mehr von Google Drive, wenn es um den Bericht geht — Weiterleitung als E-
Mail mit beigefiigtem Statusbericht + zusatzlich Meldung ibers Kursforum -> weil moodle
Meldungen nicht chronologisch sondern nach Bezug anzeigt

Ubersicht iiber die ndchsten Tage und wer iiber den Projektbericht verfiigt:

Mit Version 6 beginnt OA am Sonntag (14.01.2018)

Erstellt Version 7

Mit Version 7 arbeitet LG am Montag (15.01.2018) weiter

Erstellt Version 8

Mit Version 8 arbeitet am Dienstag (16.01.2018) SS weiter und erstellt anschlieend

Version 9

Senden des Berichts per Mail an HN: Mittwoch

Allerletzter Termin: Donnerstag bis 13.00h

Vorgehen fiir die Korrektur der Word-Tabelle
Bis Samstagmorgen (13.01.2018): 08:00h sind die Veranderungen durch WS vorgenommen.
- Danach beginnt die Korrektur durch die anderen:

Fragenbereich Korrektur

1. Art und Umfang der Daten SS
2. Speicherung und

Sicherung der Daten OA
3. Praktisches

OA

Datenmanagement

4. Leitlinien und informelles
i MP
Teilen von Daten

5. Nutzung von LG

Datenrepositorien
6. Probleme und BH
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Unterstiitzungsbedarf
7. Angaben zum/zur ss
Teilnehmer/in

- Zusatzlich ibernimmt OA die Korrektur dem WS zugeteilten Teil
- Prifung der Word-Tabelle + der Diagramme anhand der Excel-Liste Version 004
- Bis Montagmorgen (15.01.2018) 08:00h fertigstellen

-> alle Korrekturen bezlglich der Word-Tabelle an SS

-> alle Korrekturen bezlglich der Diagramme an LG

- Korrekturen: Mit Bild und Markierung bzw. genauer Angabe welcher Zahlen

- 88 |adt im Anschluss an die Korrekturen( und nachdem sie von LG mdglicherweise korrigierte
Diagramme erhalten hat) die Version v4 der Word-Tabelle hoch

Sitzungstermin nachste Woche
- HN: Druckt Diagramme und die Exceltabelle zur Sitzung nachste Woche Donnerstag (18.01.2018)
aus, um weitere Auswertung vorzunehmen
- Sitzungstermin nachste Woche: Prufung jedes Textes und aller Daten -> um Hypothesen
aufzustellen

Entscheidungen
Projektbericht
- Entscheidung: Ergebnistabelle von WS soll in den FlieBtext -> wird aber erst offline in Word
eingefiigt
Umbuzzo: Unbedingt die Begriindung drin lassen, warum wir uns dagegen entschieden haben (zu
hohes Risiko, zu wenig Zeit, deswegen Entscheidung fir QUAMP gefallen)
- Inden Anhang gehért auch die Auswahltabelle der technischen Tools

Aufgaben
BH:
- Welche Anhénge sind wichtig? Wo mussen sie erwahnt werden? In welchen Kapiteln?

- Verweise: Gleiche Syntax wichtig

- Liste/Ubersicht + Sortierung + Verweise (in FuRnoten nach Méglichkeit)

LG:

- Bis Montagmorgen (15.01.2018) fertigstellen
-> alle Korrekturen bezlglich der Diagramme
-> weitersenden (je nach dem) an SS

- FuBnote an Diagramme hangen, die von der Norm abweichen (Bsp. I-11)

OA:

- (Optional): Im Kapitel Methodik erganzen, dass es auch verschiedene Schritte bzw.
Entwicklungsstufen zum Fragebogen gab (zwei Satze) -> um Aufwand deutlich zu machen
Korrektur dem WS zugeteilten Teil -> siehe Tabelle

- Diagramme: Prozente durch Zahlen ersetzen

MP:

- Anmerkung/Beschreibung der Versionierung zu Excel-Tabellen in Bericht einfligen
Excel-Tabelle: ,Griiner Block” — neu aufsetzen

- Uberarbeitung Auswertungsteil + Diagramme

- SPSS-Auswertung (?)

SS:

- FuBnote Nr. 59?7

- Kapitel Auswertung Fragebogen
- Korrektur der Word-Tabelle
- Nach Abschluss der Korrekturen (Tabelle und Diagramme) Version v4 der Word-Tabelle in Google

Drive hoch

Sendet Bericht an HN am Mittwoch

Kapitel zur Erstellung des Projektberichts

Danksagung

Optional: Markierungen in Absatzen um Thema hervorzuheben
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- Uberpriifen: Professoren in ihrer Funktion und einmal (das erste Mal) namentlich
nennen
Ws:
Kapitel Technische Umsetzung Google: Gelbe Markierungen -> Uberarbeitung notwendig!
Notwendige Anderungen an der Word-Tabelle
- Nummerierung (rémisch/arabisch, die die die Fragen eindeutig auszeichnet) erganzen (am Rand —
quer)
- Farbliche Kennzeichnung der Abschnittsiiberschriften und Fragen anpassen und trennen vom
Hintergrund der Fragen
- Legenden erganzen
Freitextkommentare extra (iber ,Persistant Identifier/Nummerierung verlinken)
Bis Samstagmorgen (13.01.2018): 08.00h sind die Veranderungen durch WS vorgenommen
Eiir alle
- Eidesstattliche Erklarung abgeben
eine fir alle, unterschrieben an HN
erscheint nicht im Projektbericht
- Kapitel 3.4 ,Projektmanagement”. Als erstes Unterkapitel zu 3. Methodik auffiihren -> Sortierung ->
wer? §S?
- Bis Montagmorgen (15.01.2018) Prifung der Word-Tabelle + der Diagramme anhand der Excel-
Liste Version 004
- Prufung der Word-Tabelle + der Diagramme anhand der Excel-Liste Version 004 fertigstellen
-> alle Korrekturen beziiglich der Word-Tabelle an SS
-> alle Korrekturen beziiglich der Diagramme an LG
- Auswertung: Dringender Hinweis, dass eine Person zur Anonymisierung bei den Fragen zum/zur
Teilnehmer(in) -> dieser Hinweis muss in die Auswertung eingefligt werden im Bezug darauf, dass
sich trotz mehr Antworte die Grundgesamtmenge nicht verandert und bei 56 bleibt -> wer? SS?

Fragen
Gibt es jemand Externen, der den Bericht Korrektur lesen kann?

Dokumentation Projekt FDM 18.01.2018

Inhalte
Agenda
- Auswertung SPSS
- Auswertung Excel
- Fazit
- Empfehlungen
- Workshop
- Publikation
o FHP-Verlag
- Kolloquium
o Vortragende
o Zeitschiene/Verantwortliche

Publikation
Umfang:
- Ca. 90 Seiten Projektbericht
(davon ca. 40 Farbseiten)
- Anhang: ca. 160 Seiten s/w
- 2 Forschungsdatensatze: Rohdaten und Version 004
Anhinge: Fragen: Was muss als Querformat gedruckt werden? Was ist mit der Excel-Tabelle? (Rohdaten
+ Version 004) Was ist mit Groformaten?
= Entscheidung: Tabellen werden nicht gedruckt. Bekommen dennoch eigene Nummer im Anhang
und eine Beschreibung, was an dieser Stelle zu sehen ist.
= Verweis auf diese Tabellen Gber DOI-Nummer, Publikation in Zenodo im pdf-Format:

Was benétigen wir fiir die Publikation?
Fir Zenodo: ISBN-Nummer
Lizenz: CC-by
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Herausgeberin: Frau Neuroth

Projektmitglieder: Als Autor(inne)n aufgefiihrt

Treffen mit Hr. Dinter:

Vorgehen: pdf-Version des Berichts wird in Zenodo veroffentlicht. Die dann vergebene DOI wird an den
Verlag gesendet, sodass diese in der gedruckten Version im Impressum steht. Die pdf enthalt im Inhalt
keine DOI, aber dafiir in den Metadaten

Fir die Diagramme: Platzhalter. Diagramme als externe Datei an den Verlag schicken, damit die
zustandige Hilfskraft die Diagramme formatieren kann.

Ab Anfang Februar: Kann der Verlag mit der Arbeit beginnen

Kosten fiir den Projektbericht:

Bei einer Auflage von 50 Stiick, kostet ein Exemplar 18€

-> ab bestimmter Stiickzahl Rabatt

Verlag erstellt Kostenvoranschlag fiir unterschiedliche Druckauflagen (10, 20, 50 und 100 Exemplare) ->
bis Montag (22.01.)

Wer bekommt Exemplare? Fachbereich, Hochschulleitung, Projektteam

Finanzierung?

Entwurf fiir das Layout des Berichts: Verlag schickt es uns bis nachsten Donnerstag (25.01.)

Projektbericht

Frau Neuroth liest am 06.02 Korrektur: Was genau? Bericht und Anhange
= Erstellt Liste mit Anderungsvorschlagen
= Kommunikation tiber moodle: ,schweigen® ist auch Zustimmung

Erkenntnis: Um bei Mehrfachantworten Antworten zusammenziehen zu kénnen, missen alle absoluten
Antworten zusammengezahlt werden — diese entsprechen dann den 100% -> anschliefend kdnnen die
prozentualen Angaben berechnet werden

Besprechung der einzelnen Fragen hinsichtlich der zweiten Analyse -> in Kommentaren zum Projektbericht:
Analyse enthalt Trends, ist eine zugespitzte Darstellung, Streuung ist nicht so relevant

Néachste Woche Donnerstag im Seminar (25.01.):
- 1 Stunde Zeit um gemeinsam den Bericht zu besprechen
- Finalisieren des Projektberichts
- Foliensatz/Agenda fiir das Kolloquium
- Uberpriifen der Empfehlungen

Kolloquium

Agenda:

16.00 - 16.15 Uhr: BegriiBung durch Herrn Ortgiese

16.15 - 16.30 Uhr: Hintergrundmotivation, Frau Neuroth

16.30 - 16.45 Uhr: Vorgehen, Frau Skubatz (SS)

16.45 - 17.00 Uhr: Ergebnisse und Empfehlungen, Herr Hummel (BH)
17.00 - 17.30 Uhr : Diskussion, Moderation durch Herrn Ortgiese

Analyse 2
2. Analyse bzw. Auswertung: genaue Anmerkungen als Kommentare in Bericht

Entscheidungen
Projektbericht
- Keine Auswertung mit SPSS, da Risiko ist zu hoch
Bei Methodik als Erwéhnung: Ziel war eine standardisierte Art und Weise fiir die Darstellung der
Ergebnisse, hierfir bietet Excel eine einfache Lésung

- Ja/Nein-Fragen: Statt einem Diagramm eine Tabelle eingefiigt
Aufgaben
BH:

- Schreibt die Empfehlungen/Fazit -> schickt den Teil an OA zum Einfliigen

LG:
- ggf. Korrektur des Abstracts durch von SS bis Donnerstag (25.01.)
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prift die Diagramme, ersetzt Ja/Nein-Diagramme durch Tabellen (bis Samstagmorgen 20.01.) ->
dann Weitersenden des Berichts an OA

Schreibt die 2. Analyse -> bis Montagmorgen (22.01.)
Gesammelte Kommentare werden von OA/SS (Entscheidung am Sonntag 21.01. bearbeitet)

Dankeskarten + Schokolade: Uberreichen an Herrn Ripka und Frau Réder

ggf. Korrektur des Abstracts durch LG und MP bis Donnerstag (25.01.)

stellt das Kapitel Auswertung fertig und schickt es an OA

Foliensatz/Agenda fiir das Kolloquium:

legt Dokument an mit Inhaltsverzeichnis fir die Folien + sammelt Grafiken + Fotos

schickt Projektbericht an LG -> am Donnerstagabend (18.01.)

Abstract fur die Veroffentlichung und fiir Team Award Information Professionals

4000 Zeichen mit/ohne Leerzeichen (nicht abschlieRend geklart)

-> Entscheidung: Mit Leerzeichen

Gesammelte Kommentare werden von OA/SS (Entscheidung am Sonntag 21.01. bearbeitet)
Eidesstattliche Erklarung fir alle erstellen -> zum Ausdrucken an Frau Neuroth schicken

Abstract Korrektur lesen

-> auch im Hinblick auf die Wettbewerbsbedingungen (und ,Buzzwords*)

-> Uberpriifen der Zeitplanung es Wettbewerbs

Anhange fiir den Projektbericht (in Absprache mit BH)

Uberpriifen anhand der Tabelle von BH ob im Projektbericht alle Anhange an der richtigen Stelle
erwahnt werden? AnschlieBend: Reihenfolge fiir die Anhange festlegen (nach der Reihenfolge der
Erwahnung in den Kapiteln)

Eiir alle
Uberpriifen: Steht im Projektbericht, dass Freitextkommentare nicht anonymisiert werden? Und wird hier
die Diskussion erwahnt, warum nicht? -> wollen keine Diskussion unterdriicken

Wer kimmert sich? SS?

Aufgabenplanung und Vorgehen

S8 schickt Projektbericht an LG -> am Donnerstagabend (18.01.)

LG: priift die Diagramme, ersetzt Ja/Nein-Diagramme durch Tabellen (bis Samstagmorgen 20.01.) -> dann
weitersenden des Berichts an OA

OA: Schreibt die 2. Analyse -> bis Montagmorgen (22.01.)

Am 22.01.: ALLE lesen die neuen Kapitel und kommentieren

-> Gesammelte Kommentare werden von OA/SS (Entscheidung am Sonntag 21.01. bearbeitet)

-> Bis Donnerstag ist Zeit fir diese Bearbeitung

BH: Schreibt die Empfehlungen/Fazit -> schickt den Teil an OA zum Einfligen

MP: -> Stellt das Kapitel Auswertung fertig und schickt es an OA

Nachste Woche Donnerstag im Seminar (25.01.):

1 Stunde Zeit um gemeinsam den Bericht zu besprechen

Finalisieren des Projektberichts

Foliensatz/Agenda fiir das Kolloquium (Aufgabe MP):

-> MP legt Dokument an mit Inhaltsverzeichnis fir die Folien + sammelt Grafiken + Fotos
Uberpriifen der Empfehlungen

Reminder an alle: Frau Neuroth muss nachste Woche friiher das Seminar beenden (gegen 18.00h)

Fragen
Was machen wir mit dem potenziellen Preisgeld des Team Awards: Antwort Gberlegen?

Dokumentation Projekt FDM 25.01.2018

Inhalte
Agenda

Eidesstattliche Erklarung
Einverstandniserklarung fiir die Fotos
Reminder E-Mail fiir das Kolloquium
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Foliensatz

Anlagenreihenfolge

Abstract fur den TIP-Award'

Publikation

Projektbericht: Analyse, Fazit, Empfehlungen
Kursevaluation

(1) Publikation

Entscheidung fiir 50 Autorenexemplare

ISBN-Nummer schon vorhanden

Maglichkeit: ,Vorab® DOI bei zenodo méglich (?) -> wie lange bleibt diese reserviert?
zenodo-Ordner enthalt: Datensatze + Publikation mit eindeutiger Benennung
Rohdatensétze (2x), Excel 004 (1x) und readme-Datei: Bekommen eine gemeinsame DOI
Beschreibung der Anhange im gedruckten Projektbericht verfassen

Aufgabe: MP/BH

(2) E-Mail Reminder Kolloguium
Besprochen und als Vorschlag an Herrn Ortgiese gesendet: Einladung erfolgt am Montag 29.01.) oder
Dienstag (30.01.)

(3) Abstract TIP Award

Gemeinsame Besprechung der Korrekturvorschlage
Bis Sonntag (28.01.) noch einmal alle lesen

BH: Verschickt Abstract am Montag (29.01.)

(4) Foliensatz fiir das Kolloguium

Google Drive: Nur zum Austausch mit dem restlichen Projektteam
E-Mail mit PP-Anhang zwischen: BH, NH, SS
Vorgehensweise Erstellung des Foliensatzes:
Freitag und Samstag (26.01. und 27.01.): SS
Sonntag: (28.01.): BH

Montag (29.01.): NH

Wichtig!:

Versionieren

In Google Drive hochladen

individuell per Mail verschicken

(5) Projektbericht

Letzte Korrekturschleife

Zeitliche Planung:

25.01.: Verweise setzen, Abbildungsverzeichnis (fir Tabellen und Abbildungen)

30.01.: OA setzt Frankenstein-Tabelle in und sieht den Bericht durch

30.01.: WS stellt alle Anlagen zusammen (eine Datei, vollstdndig und richtige Reihenfolge)

Ordner bei Google Drive (,Publikation“): Anlagen nach vereinbarter Syntax benennen und nummerieren
01.02.: NH druckt Projektbericht (mit Anlagen!)

04.02.: LG korrigiert final

06.02.: NH korrigiert final

Hinweise fiir den Projektbericht:
Folgende Erganzungen fehlten bisher:

(1) Erwahnung des Gutscheins im Text und verweis auf den Anhang
(2) Erlauterung: Warum ein gemeinsames Abbildungsverzeichnis?
-> aufgrund der Fragenummerierung und bessere Ubersicht
Hinweise fiir die Empfehlungen:

Quintessenz/Schlusssatz mit folgenden Inhalten sollte noch folgen:
-> groRRes Interesse an FDM besteht

-> bisher aber keine Angebote seitens der Hochschule

T Anm.: Am 30.01.2018 wurde die Bewerbung fiir den Team Award Information Professionals (TIP) in Form eines
Abstracts zum Projektbericht eingereicht (weitere Informationen unter http://www.b-i-t-online.de/daten/tipaward.php).
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-> FHP sollte investieren (personelle und finanzielle Ressourcen bereitstellen)
-> eine Policy wird bendtigt

-> ebenso eine Stelle zur Koordination des FDM

-> FDM soll wie wiss. Arbeiten in allen Curricula aufgenommen werden

-> Kooperationen mit anderen Hochschulen in Brandenburg/Berlin?

Entscheidungen

Projektbericht

Entscheidung liber Verweise
Verweise auf Kapitel werden im Text
Verweise auf Anhange in den FuBnoten

Aufgaben
BH:

Rohdatensétze (2x), Excel 004 (1x) und readme-Datei: Bekommen eine gemeinsame DOI
Beschreibung der Anhange im gedruckten Projektbericht verfassen

Aufgabe: MP/BH

BH: Verschickt Abstract am Montag (29.01.)

Sonntag: (28.01.): BH stellt Folien fiir Kolloquium fertig (s. Verfahrensweise unter Inhalt)
Hinweise fiir die Empfehlungen umsetzen (s. Inhalt)

LG:

04.02.: Finale Korrektur des Projektberichts

OA:

30.01.: Frankenstein-Tabelle einsetzen (evtl. MP?) und sieht den Bericht durch
Hinweise einfligen (s. Inhalte Projektbericht):

(1) Erwahnung des Gutscheins im Text und verweis auf den Anhang

(2) Erlauterung: Warum ein gemeinsames Abbildungsverzeichnis?

-> aufgrund der Fragenummerierung und bessere Ubersicht

MP:

-> Frankie" in den Bericht einfliigen

-> Anhange: Reihenfolge und Zusammenstellung

Rohdatensétze (2x), Excel 004 (1x) und readme-Datei: Bekommen eine gemeinsame DOI
Beschreibung der Anhange im gedruckten Projektbericht verfassen

Aufgabe: MP/BH

SS:

Freitag und Samstag (26.01. und 27.01.): Stellt Folien fiir das Kolloquium fertig

WS:

30.01.: Alle Anlagen zusammenstellen (eine Datei, vollstdndig und richtige Reihenfolge -> Absprache MP)
Ordner bei Google Drive (,Publikation”): Anlagen nach vereinbarter Syntax benennen und nummerieren
Eiir alle

TIP Abstract: Bis Sonntag (28.01.) noch einmal alle lesen

Fragen
Notfalltreffen Termin:
Mittwochnachmittag (31.01.)

Dokumentation Projekt FDM 01.02.2018

Inhalte
Agenda
e Finaler Foliensatz und allgemeiner Ablauf fir das Kolloquium
e DOI und zenodo
e Projektbericht
e readme-Datei

zenodo



Anhang

Was wird hochgeladen?
2x FD-Sétze + 1x readme-Datei + 1x Excel-Datei 004
readme enthalt: Schritte zur Bereinigung, ISBN, DOls [...] (siehe Folie HN)

Projektbericht
Kapitel 10: Abbildungen mussen noch verlinkt werden
Impressum/Klappentext: HN macht einen Vorschlag

Aufgaben
BH:
Gibt Dateien bei zenodo frei: Verdffentlichung findet nur 1x statt und am 04.02. (Sonntag)

Verfasst readme-Datei und nimmt Anderungen am 03.02. (Samstag) vor -> alle driiber schauen lassen am
02.02. (Freitag)

LG:

Priift Excel-Diagramme bis 06.02. (Dienstagabend)

OA:

Dokumentiert Frage- und Diskussionsrunde im Anschluss an das Kolloquium
Stellt Diagramme fiir ihren Part bis (05.02.) Montagabend in Google Drive ein
MP:

Kummert sich um Excel 004 und tauscht Anhange aus

SS:

Stellt alle Sitzungsdokumentationen in den Anlagenordner zum Projektbericht ein
Ergénzt die Bewerbung um den TIP-Award
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Anhang 03: Risiko- und Fehleranalyse

Identifizierung méglicher Risiken

Die Konzeption sowie Umsetzung der Umfrage zum Umgang mit digitalen Forschungsdaten
an der FHP war wahrend des gesamten Projekts mit verschiedenen Risiken verbunden. Um
die eventuell auftretenden Risiken bei der Entwicklung der Umfrage mdglichst prazise zu
erfassen, werden sie nachfolgend in zwei Gruppen unterteilt:

. Inhaltliche Risiken

. Formelle Risiken

Inhaltliche Risiken
Risiko: Keine Ubereinstimmung des Umfrageinhalts mit dem Projektziel

Die wohl grofdten inhaltlichen Risiken liegen bei einem Projekt dann vor, wenn die inhaltliche
Organisation des Projekts mit den gesetzten Projektzielen nicht Ubereinstimmt. Konkret fir
die Umfrage zum Umgang mit digitalen Forschungsdaten an der FHP wére ein solches
Risiko im Verlauf der Umfrage-Vorbereitung, indem manche Fragen des Fragebogens nicht
prazise genug fur den vorgegebenen Zweck der Umfrage formuliert waren. Bleibt ein solcher
Fehler unbeachtet, wird eine solche Umfrage von den Teilnehmer(inne)n falsch verstanden,
was zur Folge hat, dass auch die Ergebnisse einer solchen nicht korrekt ausgearbeiteten
Umfrage am Ende nicht reprasentativ sind. Als eine weitere Auswirkung der nicht korrekt
formulierten Forschungsfrage kann eine hohe Abbruch- und somit eine niedrige
Ricklaufquote der Ausfiillung des Fragebogens sein.

Zur Vermeidung der Auswirkungen des oben genannten. Risikos wurden seitens der
Projektgruppe mehrere Werkzeuge und Methoden wahrend der Konzeptentwicklungsphase
der Umfrage angewandt.

MaBnahme: ,,Roter Faden“

Sowohl aus inhaltlicher als auch aus struktureller Sicht war bei der Konzeptentwicklung der
Umfrage ein ,roter Faden” nétig, um die Ziele der Umfrage im Auge zu behalten und den
inhaltlichen sowie strukturellen Aufbau der Umfrage mit diesen zu vergleichen. Als ein
inhaltlicher roter Faden haben zum Beispiel bei der Umfrage der FHP die Umfragekategorien
gedient, die dem Fragebogen einen klaren strukturellen sowie inhaltlichen Rahmen verliehen
haben.

MaBnahme: Umfrage-Testlauf

Nach der Erstellung des Fragebogens fiir die Umfrage wurden mehrere Umfrage-Testlaufe
sowohl innerhalb der Projektgruppe als auch mit externen Testpersonen durchgefiihrt. Das
Testen der Umfrage durch externe Personen hat einige bisher nicht entdeckte Logikfehler
aufgedeckt. Als ein ganz wichtiger Teil der Testmethode wurde der Testlauf mit den
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Vertreter(innen) der Fachhochschulleitung gesehen. Auf diese Weise konnten wahrend des
Testlaufs die Fragen in fachhochschulspeziellen Kontext gebracht und prazisiert werden.

MaBRnahme: Arbeitsdokumentation

Wéhrend der gesamten Konzeptionsphase wurden etwaige Neuerungen, Anderungen sowie
Korrekturen der Umfrage ausfiihrlich in verschiedenen Formaten dokumentiert. Diese
MaRnahme wurde fir die Nachvollziehbarkeit der Projektergebnisse, aber auch der
einzelnen Projektphasen wahrend des gesamten Projektzyklus eingeleitet.

Formelle Risiken
Risiko: Unstimmigkeiten innerhalb der Projektgruppe

Zu den wesentlichen formalen Risiken gehdren unter anderem Uneinigkeiten innerhalb der
Projektgruppe in Bezug auf die Konzeptwahl, die Umsetzung der Umfrage aber auch die
einzelnen Verantwortlichkeiten bei den Projektaufgaben. Dieses Risiko ist wahrend des
gesamten Projektverlaufs prasent und kénnte das Arbeitsbedingungen innerhalb der
Projektgruppe fir die einzelnen Mitglieder wesentlich erschweren.

MaRnahme: Klare Verantwortlichkeiten

Als eine der grundlegenden RegulierungsmalRnahmen gegen Konfliktsituationen zwischen
den einzelnen Mitgliedern des Projekts ist die Festlegung und klare Abgrenzung der
Verantwortlichkeitsbereiche fiir jedes einzelne Gruppenmitglied. Innerhalb der Projektgruppe
wurden dafir freiwillig interne Gruppen gebildet, die fiir die einzelnen Aufgabenbereiche
zustandig waren. Die Gruppenkonstellationen sind in der Projektdokumentation festgehalten.

MaBRnahme: Projektkommunikation

Um die eventuell auftretenden Konfliktsituationen sowie Missverstéandnisse innerhalb der
Projektgruppe wéahrend des Projekts méglichst gering zu halten, wurden alle Projektdetails
wahrend der regelmaRig stattfindenden Projektsitzungen detailliert besprochen und, falls
notwendig, in einem Abstimmungsverfahren festgelegt. AuBerhalb der Sitzungszeiten
erfolgten die Kommunikation sowie die kollaborative Arbeit mittels der Lernplattform Moodle
sowie via E-Mail. Der Unterlagen-Austausch fand in Moodle sowie im webbasierten Dienst
Google Docs statt.

Risiko: Fehlendes Zeitmanagement

Ein weiteres formales Risiko stellte eine mégliche Uberschreitung von vorgegebenen Fristen
bei den einzelnen Projektphasen dar, was generell zur Gefahrdung des gesamten Projekts
fihren kann. Die Zeitverzégerungen kénnen durch viele Aspekte, wie zum Beispiel einen
krankheitsbedingter Ausfall eines Projektgruppenmitglieds, zustande kommen. Selbst bei
kleineren Verzogerungen im Projektablauf wachst der Umfang der zu erledigenden
Aufgaben, was zum einen innerhalb der Projektgruppe zur Hektik fiihren, zum anderen die
Qualitat der geleisteten Arbeit wesentlich verringern kann.

129



130

Anhang

MaBnahme: Projekt-Meilensteine

Eine geeignete Malnahme gegen das Uberschreiten der Fristen bietet sich in der Setzung
von zu erreichenden Meilensteinen, welche vor der eigentlichen Frist liegen, so dass man bei
nicht rechtzeitiger Einhaltung des Meilensteines noch Handlungsspielraum vor Erreichen der
Frist hat. Im Fall des Umfrage-Projekts wurden in der Anfangsphase klare Fristen mit etwas
zeitlicher Reserve fiir die einzelnen Projektphasen gesetzt. Wahrend jeder Projektsitzung
wurden die Fristen auf ihre Einhaltung geprift und bei Bedarf reagiert.

MaBnahme: GANTT-Chart

Fir die grafische Darstellung der einzelnen Projektphasen, -aufgaben sowie der fristen
wurde ein GANTT-Chart erstellt und kontinuierlich aktualisiert. Wahrend der
Projektsitzungen wurde das Chart erneut diskutiert und, falls nétig, entsprechend den
Anderungen angepasst.

Risiko: Probleme mit der technischen Umsetzung der Umfrage

Die Wahl einer fiir die Umfrage geeigneten Software war im Projekt eine der zentralen
Aufgaben fir die Durchfiihrung der Umfrage an der FHP. Der dafiir vorgesehene durch die
Projektgruppe entwickelte Anforderungskatalog an das Softwaretool hatte zum Ziel, jegliche
Schwierigkeiten bei der technischen Umsetzung der Umfrage zu minimieren . Theoretisch
kann aber auch ein Tool, das allen Anforderungen formal entspricht, fir die jeweilige
Umfrage ungeeignet oder aus unabhangigen Griinden nicht mehr anwendbar sein. In diesem
Fall muss der Umfragestart auf unbestimmte Zeit verschoben werden, was wiederum die
Projektorganisation negativ beeinflusst.

MaBnahme: Alternatives Softwaretool

Fir den Fall des technischen Versagens der fiir die Umfrage bestimmten Software QUAMP
wurde von der Projektgruppe das Ausweichsoftwaretool Google Forms bestimmt. Somit
hétte die Umfrage rechtzeitig anfangen kénnen, selbst wenn die QUAMP-Software nicht
einsatzbereit gewesen ware.

Risiko: Niedrige Riicklaufquote

Folgendes Szenario: Die Umfragewurde fertiggestellt, an die Zielgruppen versendet und die
Teilnahmefrist ist auch zu Ende. In diesem Stadium besteht ein weiteres Risiko, namlich eine
zu niedrige Rucklaufquote. Wenn die Anzahl der beendeten und abgesendeten Fragebdgen
zu niedrig ist, stellt sich die Frage nach der Reprasentativitat und statistischen Signifikanz
der Umfrageergebnissen.

MaRnahme: Uber die Umfrage informieren

Um das Risiko der zu niedrigen Umfragebeteiligung zu minimieren, missen bereits vor dem
Beginn der Umfrage MaRnahmen getroffen werden, welche die Zielgruppe auf die Umfrage
aufmerksam machen und sie dazu bewegen, an der Umfrage teilzunehmen. Im Fall der
Umfrage zum Umgang mit digitalen Forschungsdaten an der FHP war eine Absprache mit
dem Vizeprasidenten fur Forschung und Transfer, Professor Dr. Michael Ortgiese, an der
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FHP getroffen, laut der die E-Mail zur Umfrage in seinem Namen an die Zielgruppe
versendet wird. Eine weitere MaRnahme zum Erreichen einer héheren Ricklaufquote zur
Umfrage wurde von der Projektgruppe getroffen, indem fiir den Fachbereich mit der
héchsten prozentualen Beteiligung an der Umfrage ein Preis ausgeschrieben wurde.

Als eine weitere wichtige MaRnahme zur Vermeidung einer niedrigen Beteiligung an der
Umfrage wurde eine Erinnerungs-E-Mail gesehen, die nach dem Ablauf der Halfte der
Umfragefrist an die Zielgruppe versendet wurde.

Risiko: Falsche Interpretation der Umfrageergebnisse

Nach der Durchfiihrung der Umfrage beginnt die Auswertungsphase. Zu dieser Phase
gehdren Aktivitaten wie zum Beispiel die Bereinigung der Rohdaten, Umwandlung der Daten
in eine menschenlesbare Form und die Interpretation der Ergebnisse. Da wahrend dieser
Phase die Datentabellen mehrfach kopiert und in verschiedenen Fassungen gespeichert
werden, kann es dazu kommen, dass sich Fehler bei der Bearbeitung der Daten sowie deren
Auswertung einschleichen, was wiederum zu Verzerrungen der Umfrageergebnisse filhren
kann. Auch wenn die Bereinigung der Rohdaten fehlerfrei verlauft, gibt es als weiteres Risiko
die inhaltliche Fehlinterpretation bei der Auswertung der Umfrageergebnisse.

MaBnahme: Mehrfaches Uberpriifungsverfahren

Zur Minimierung der oben genannten Risiken einer Fehlinterpretation wurden jedem Projekt-
Gruppenmitglied nicht nur ein Umfrageabschnitt zur Auswertung und Interpretation der Daten
zugewiesen, sondern auch ein weiterer Abschnitt, der von einem anderen Projekt-
Gruppenmitglied analysiert und ausgewertet wurde. Auf diese Art und Weise wurde jeder
Umfrageabschnitt von zwei Personen Uberprift und eventuell bereinigt.

Zusammenfassung

Wahrend der gesamten Projektphase wurden Risiken und Fehler, welche sich auf die
einzelnen Projektbereiche beziehen, seitens der Projektgruppe festgestellt und dokumentiert.
Um den potentiellen Risiken vorzubeugen sowie Fehler aufzulésen, wurden wahrend der
gemeinsamen Sitzungen konkrete MalRnahmen zum Risikomanagement und -pravention
sowie Bewaltigung von auftretenden Fehlern ausgearbeitet und anschlieBend in der Praxis
angewandt. Die dafiir benétigten MaRnahmen und Lésungen wurden von der Projektgruppe
dokumentiert.
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Anhang 04: Emails

Von: alle-professoren-request@lists.fh-potsdam.de im Auftrag von Vizeprisident fiir Forschung und Transfer
An: alle akademischen MitarbeiterInnen; alle Professorlnnen

Betreff: Einladung zur Teilnahme an einer internen Umfrage zu Forschungsdaten(management)

Datum: Montag, 20. November 2017 16:39:32

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

wir laden Sie herzlich ein, an unserer Umfrage zu Forschungsdaten(management)
teilzunehmen, die im Rahmen eines Studierenden-Projektes im Master-Studiengang
Informationswissenschaften entstanden ist.

Das Projekt hat das Ziel, eine Erhebung zum Umgang mit Forschungsdaten an der
FH Potsdam durchzufiihren. Diese Art von Erhebungen finden zurzeit in Deutschland
an zahlreichen Hochschulen statt, so zuletzt an der Universitat Potsdam.

Die Umfrage erlaubt es uns als Hochschule basierend auf Ihren Riickmeldungen,
Konzepte und Strategien zu entwickeln. Dadurch kénnen wir Sie als Forschende in
Ihrem Umgang mit digitalen Daten zukuinftig besser unterstiitzen.

lhre rege Teilnahme hilft uns reprasentative Ergebnisse zu gewinnen. Die Umfrage
dauert etwa 10 Minuten. Auch wenn Sie bisher mit Forschungsdaten wenig bis nichts
zu tun hatten, wiirden wir Sie um ihre Mithilfe bitten. In diesem Fall nimmt die
Umfrage nur etwa 2 Minuten in Anspruch.

Die Umfrage ist komplett anonym.

Am Donnerstag den 1. Februar mochten wir Sie ab 16 Uhr zu einem Workshop
einladen, in dem wir Ihnen die Ergebnisse vorstellen mit anschlielender
gemeinsamer Diskussion. Einen genauen Ablaufplan sowie Informationen zum
Veranstaltungsort werden noch bekannt gegeben. Alle Ergebnisse (inklusive
Forschungsdaten) werden auch im Februar 2018 an geeigneter Stelle verdffentlicht.
Der Fachbereich mit der hochsten prozentualen Riicklaufquote erhalt von uns einen
Uberraschungspreis zu Weihnachten!

Die Umfrage endet am 3. Dezember 2017. Folgen Sie bitte diesem Link zur Umfrage
https://survey.fh-potsdam.de/s/75c7b53e/de.html

Vielen Dank im Voraus fir lhre Teilnahme.
Mit freundlichen Griien

Michael Ortgiese

Vizeprasident fir Forschung und Transfer

Projektgruppe “Umfrage zu Forschungsdaten an der FH Potsdam™:

Oleksandra Arndt, Laura Glatz, Benedikt Hummel, Magdalena Porst, Wassili Schabalowski, Sophia Skubatz
Leitung: Prof. Dr. rer. nat. Heike Neuroth

Kontakt: magdalena.porst@fh-potsdam.de
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Von: alle-professoren-request@lists.fh-potsdam.de im Auftrag von Vizeprisident fiir Forschung und Transfer
An: alle ProfessorInnen

Betreff: Reminder: Einladung zur Teilnahme an einer internen Umfrage zu Forschungsdaten(management)
Datum: Montag, 27. November 2017 14:51:24

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

die Umfrage zum Umgang mit Forschungsdaten lauft noch bis zum 3.
Dezember 2017.

Eine hohe Teilnehmerzahl fihrt zu reprasentativen Ergebnissen. Bisher haben wir
insgesamt einen Rucklauf von vollstandig ausgefiillite Fragebdgen in Hohe von ca.
10%, was dem Durchschnitt anderer Umfragen an Universitaten entspricht. Dies
wirden wir aber als bisher einzige Fachhochschule besser machen wollen — daher
unsere Bitte: Auch wenn Sie bisher nichts mit Forschungsdaten zu tun hatten, flllen
Sie bitte den Fragebogen aus! Es dauert dann nur ca. 2 Minuten und erlaubt uns,
methodisch sauber die Bedarfe und zukunftigen Unterstitzungsleistungen
abzuschatzen.

Vergessen Sie bitte nicht: Der Fachbereich mit der gréRten Zahl an vollstandig
ausgefiillten Fragebdgen erhalt von uns einen Uberraschungspreis zu
Weihnachten. Dankenswerterweise hat sich der Kreis der "Freunde und Férderer der
FH Potsdam e.V." bereit erklart, den Preis in Héhe von 100 Euro als Gutschein flr
das Casino zu spenden! Diesen Gutschein werden wir noch vor Weihnachten dem
Gewinner-Fachbereich Uberreichen.

Folgen Sie bitte diesem Link zur Umfrage:
https://survey.fh-potsdam.de/s/75c7b53e/de.html

Herzlichen Dank nochmals fiir hre Teilnahme.
Mit freundlichen GriiRen

Michael Ortgiese

Vizeprasident fur Forschung und Transfer

Projektgruppe Umfrage zu Forschungsdaten an der FH Potsdam:

Oleksandra Arndt, Laura Glatz, Benedikt Hummel, Magdalena Porst, Wassili
Schabalowski, Sophia Skubatz

Leitung: Prof. Dr. rer. nat. Heike Neuroth
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Von: alle-professoren-request@lists.fh-potsdam.de im Auftrag von Vizeprisident fiir Forschung znd Transfer
An: alle akademischen MitarbeiterInnen; alle Professorlnnen

Betreff: Ergebnisse der FHP-internen Forschungsdaten-Umfrage

Datum: Montag, 11. Dezember 2017 12:21:24

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

vielen Dank fiir Ihre zahlreiche Teilnahme an der Umfrage zum Umgang mit
Forschungsdaten an der FH Potsdam.

Mit Ihrer Hilfe konnten aussagekraftige Ergebnisse gewonnen werden, sodass nun
eine valide Auswertung lhrer Antworten maglich ist. Dariiber hinaus ist es gelungen,
die Umfragebeteiligung im Vergleich zu dhnlichen Befragungen deutlich zu
Ubertreffen: Die Teilnahmequote an der FH Potsdam liegt bei den komplett
ausgeflllten Fragebdgen bei ca. 25%, was derzeit die hdchste Beteiligungsquote fir
Umfragen dieser Art darstellt.

Daher danken wir lhnen noch einmal sehr herzlich fiir hnr Engagement!

An dieser Stelle méchten wir auch den Fachbereich mit der hochsten
Teilnahmequote sowie Gewinner unseres Preises bekannt geben:

Herzlichen Gliickwunsch an den FB 5 “Informationswissenschaften”!

Insgesamt haben 18 Personen des FB 5 an der Umfrage teilgenommen. Dies
entspricht 62% der am Fachbereich zur Umfrage eingeladenen Teilnehmerinnen und
Teilnehmer.

Auch die anderen Fachbereiche liegen mit einer Teilnahmequote zwischen

ca. 20-25% deutlich Uber dem Durchschnitt vergleichbarer Umfragen (ca. 15%).

Um die Ergebnisse der Umfrage zu prasentieren und diese mit lhnen gemeinsam zu
diskutieren, laden wir Sie herzlich zu unserem Symposium im neuen Jahr ein:

1. Februar 2018 um 16.00 Uhr in der Theaterwerkstatt im Hauptgebaude.

Wir wiinschen schone Festtage und einen angenehmen Start in das Neue Jahr,
Michael Ortgiese

Vizeprasident fur Forschung und Transfer

sowie die

Projektgruppe Umfrage zu Forschungsdaten an der FH Potsdam:

Oleksandra Arndt, Laura Glatz, Benedikt Hummel, Magdalena Porst, Wassili
Schabalowski, Sophia Skubatz

Leitung: Prof. Dr. rer. nat. Heike Neuroth
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Von: alle-professoren-request@lists.fh-potsdam.de im Auftrag von Vizeprisident fiir Forschung und Transfer
Gesendet: Montag, 29. Januar 2018 15:43

An: alle akademischen MitarbeiterInnen; alle nichtwissenschaftlichen MitarbeiterInnen; alle ProfessorInnen
Betreff: Einladung Workshop: Ergebnisse der Umfrage "Umgang mit Forschungsdaten" an der FHP

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

wir laden Sie herzlich zu unserem Workshop am 1. Februar um 16 Uhr in der
Theaterwerkstatt (Hauptgebaude) ein, um Ihnen die Ergebnisse der Umfrage
,Umgang mit Forschungsdaten® vorzustellen und mit lhnen zu diskutieren.

Die Agenda sieht wie folgt aus:

16.00 - 16.15 Uhr: Begruflung (Prof. Ortgiese )

16.15 - 16.30 Uhr: Hintergrund/Motivation (Prof. Neuroth)

16.30 - 16.45 Uhr: Vorgehen (Frau Skubatz, Master InfoWiss)

16.45 - 17.00 Uhr: Ergebnisse und Empfehlungen (Herr Hummel, Master
InfoWiss)

17.00 - 17.30 Uhr : Diskussion

Alle Ergebnisse (inklusive Forschungsdaten) werden auch im Februar 2018 im FHP-
Verlag (ISBN: 978-3-934329-95-9) und bei zenodo als open access mit der Lizenz
~cc by* (https://zenodo.org/) verdffentlicht.

Wir freuen uns auf lhre Teilnahme und anregende Diskussionen.
Mit freundlichen GriRen

Michael Ortgiese
Vizeprasident fiir Forschung und Transfer

Projektgruppe “Umfrage zu Forschungsdaten an der FH Potsdam™:
Oleksandra Arndt, Laura Glatz, Benedikt Hummel, Magdalena Porst, Wassili Schabalowski, Sophia Skubatz
Leitung: Prof. Dr. rer. nat. Heike Neuroth
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Anhang 05: Ubersicht und Vergleich bisher erfolgter Umfragen,
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und gesicherten Sesgem m ger | Grundiagen | Telefon, | Hamburg- | 1 IEETROST TN, | Griinde dafir? | exter}?
Trager in der Arbatsgropper | etc) Harburg von ? | (Mehrfachangabe)
Institution, wo sie anderer? Eimicntong - | Veroffentich | weitergeben | 2013 heitt es
entstanden sind, - | ungen sollen JAls Beispiele
zehn Jahre lang ::l §:n den a guter
aufbewahrt werden.” o | haltbaren wissenschaftl
Handeln Sie nach S un cher Praxis
dieser Empfehlung? Zuganglicn | gesicherten kommen
Fh Trégem in insbesondere
Berucksichige | i, N eeutato
nSiediese | PSILAIO™ o
Grundséitze?
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sind, zehn n, ...die
Jahre lang Sicherung
aufbewahrt und
werden." Aufbewahrun
Handeln Sie
nach dieser Primérdaten.”
Empfehlung Lt. den
? Leitinien der
DFG zum
Umgang mit
Forschungsda
ten,sollfen]
den Regeln
der
Guten
Wissenschaftl
ichen Praxis
folgend
Forschungsda
ten in der
eigenen
Einrichtung
oder in einer
fachlich
einschigigen
Giberregionale
n Infrastruktur
mindestens
10 Jahre
archiviert
werden."
Beriicksichtig
en Sie diese
Haben Sie
schon '
Gibtes
e e s
Verpfichtunge | ' °° Sind lhnen | (2% ms formale
Welche weitere - | Richtiinien
sonstigen Forschungsdat :;Z':“'”'e" Leitinien | oM 219"t oger ngg“: ;‘gm;‘":;"
Zugreifenden Prozeduren, | 22 gemeinsam | EMPTeNIUNGe | 7\ Umgang mit
kann es geben? | Projeklabschlu | (OZeCHE | Umgang mit | STIEREAT | n. die den | 2R STERE T
Bitte ss in einer Umgang mit Forschungs | | qiintsdate | UM9aM Mt | Sorzen Sie um?
beschreiben Sie. | bestimmien Art | PSS9 U0, | daten e boraeee | ihren
und Weise | (0CR 0080 bekanntz | £ 00 TRE | Forschungsda
vorzuhalten? | p0 95MaUS0, Lraitherort | ton genaver
? : bestimmen?
freigegeben
2
in den DFG- Bitte Haben Sie | Haben Sie | (Thema Gibtes in Ihrer | Gibt es bereits
Sind Ihnen weitere | Richtlinien zur | Durch wen / konkretisiere | schon schon einmal | Datennutzung) Fachdisziplin zum | einen
Leitlinien zum Sicherung der | was werden nSie,um | einmal lhre | Ihre Nutzen Sie fremde | Thema sffentlichen
Umgang mit quten die welche g Zugang zu
Richtlinien | datenmit | tenin einem | oder wirden Sie | verbindliche Ihren Daten
bekannt? en Praxis der | n formuliert? es sich geschitzte | Datenarchiv | fremde Richtlinien und | und wenn ja,
CAU (2002) handelt? | m Zuariffin_| abaeleat? zu__ | fiirwen?
heilt es: einem Tar Ihre Forschung | den folgenden
*Primérdaten, Online- nachnutzen? Punkten?
die als Portal /
Grundlage fiir Repositoriu
Verdffentichung m abgelegt?
en dienen, sind
in derjenigen
wissenschaftlich
en Einrichtung
Institut, Kinik),
in der sie
entstanden sind,
fiir zehn Jahre
auf haltbaren
und gesicherten
Datentrégern
aufzubewahren,
soweit dies zum
Zweck der
Nachpriifbarkeit
notwendig ist."
Beriicksichtigen
Sie diese
Bitie geben
Sie den
jaben Sie | die jes
Bitte unverdffenti | ¢ohon Datenarchivs
kommentieren einmal an, in dem Sind Sie bereit
Sie lhre Ihre Wie werden die Daten Forsehungs | £orschungs | sie Ihre Daten
Antwort zu den | 1%,40190n 916 DAY o datenverdffe | Forschungsda Kiinftig
Grundsétzen. 'ganglich g ’ oderen ntlichungen | ten abgelegt zuganglich zu
Wie sind Ihre oy | anderer haben (oder machen?
Erfahrungen? Gane oger | Forscher [ ablogen
teilweise zur | Ztert? werden).
Voritgung [Beachte
Antwortbedin
qungen]
(Falls die | popen sie
:’“ﬁl.;'fge schon Haben Sie
Gibt es weitere eewortet | €inmal lhre | schon einmal
formale aur G Forschungs | Forschungsda Publizieren
. . Richtlinien oder | Worauf : datenmit | ten Sie die
g:gs:;"v'j:f:'e" Prozeduren, die | beziehen sich gz’l';f:"e" m |anderer Ergebnisse
Rehtiman e |Ihren Umgang | die e orbitenti | Manuskript | Forscher von Ihrer
. mit Verpflichtunge e bei iner Forschung
- Forschungsdate | n? Foreahungs | Zetschiift | Datenarchiv und wenn ja,
n genauer Gaton gans | eingereicht | heruntergelag wie?
bestimmen? e bzw.
xirise zur | nachgewies | zitiert?
Verfigung? | °"
Bitte nennen Sie | Kennen Sie Bitie geben Thema
die den durch das ::thn Sie Sie den Richtlinien
Fachorganisatio | DAI st Namen oder Welche
n, bzw. den izig die URL des Vorgaben gibt

139



140

Anhang

[Daverhafte
Adressierun
/

g
Zitierbarkeit]
: [Online-

Bereitstellun

[Moglichkeit,
differenziert

e
Zugriffsrecht

bereitgestellt?

Dritimittelgeber | .Leilfaden far Forschungs Datenarchive s seftens
und beschreiben | die daten an, aus dem Ihrer
Sie kurz, welche | Anwendung als sie Forschungsfor
Richtiinien dort Erganzung Forschungsda dereinrichtung
gelten. Informationste 2u einem ten anderer en?
chnik in der Manuskript Forscher
archéologische bei einer heruntergelad
n Forschung® Zeitschrift
bzw. haben eingereicht (oder
Sie diesen bzw. herunteriaden
schon selbst nachgewies werden).
akiiv genutzt? en? [Beachte
Antwortbedin
gungen]
Beabsichig
ie in Haben Sie
absehbarer schon einmal
Zukuntt,
Welche anderen Forschungs Forschungsda
Richtiinien daten ten mit einem
betreffen Sie? als Manuskript
Machen Sie bitte Erganzung bel einer
nahere 2u einem Zeitschrift
Angaben. Manuskript eingereicht
bei einer bzw.
Zeitschrift nachgewiese
einzureichen n?
2
Bifte geben
Sie den
Namen der
Bitte
kit
Stellen Sie Ihre Sie das o
unversffentiichten maximale Fomschungsda
Forschungsdaten Gesamtvolu
anderen Personen men dieser ngereicht
ganz oder teilweise das R oer
2ur Verfigung? Manuskript e o
rganzende werden).
[Beachte
Antwortbedin
qungen]
Waren Sie
grundsatzlich
beret,
We stellen Sie Ihre Eif:;“’;“zs i
noch nicht
verdffentichten fenin einem
Datenarchiv
Forschungsdaten Onem Ascass
ganz oder teilweise s
2ur Verfigung? In .
welcher Form? . frel
2uganglich
und
verwendbar
durch
Dritte zu
stellen unter
Einhaltung
der
rechtlichen
Grundiagen
(Urheberrecht
Datenschutz,
etc.)?
Nutzung von Datenrepositorien
Wie wichtig
Wenn Sie Warum wiirden
Haben Sie Haben Sie Forschungsdaten | Sie keine
Haben Sie schon | schon h archivieren (aktuelle | Forschungsdaten
einmal einmal...Ihre Lage) (Frage 21..): | in einem von der
Forschungsdaten in | Forschungsdate Haben Sie Ihre Wwu
einem Repositorium | in einem Forschungsdaten | bereitgestellien
abgelegt? Datenarchiv Datenarchiv schon einmal in Datenarchiv
abgelegt? abgelegt?] einem Repositorium | ablegen?




vergeben];
[Sichtbarkeit
der Daten
durch den
Nachweis in
Katalogen /
Suchmaschi
nenJ;
[Schutzmec
hanismen
fir sensible
Einzelinform
ationen

28.
Anonymisier
ung von
Personen)];
[Nutzerfreun
diicher
Zugang
(zB.
direkter
Download

von
Forschungs
daten)];
[Nutzungsve
reinbarung
mit den
Datennutze

[Moglichkeit,
Lizenzen fiir
die Nutzung
meiner
Daten
auszuwahle
n (zB. eine
Creative
Commons
Licence)];
[Zertifizierun
des

Repositoriu
ms (2B,
durch
Standardorg
anisationen)

[Sonstiges,
namlich?

Anhang

HabenSie | Bitte geben | o o
' : Haben Sie schon i Sind Sie
Sl')":‘g::%"a‘se': an | ginmal...Forschungsdaten :f:;’a“ m':s‘:"b;’:e o | grundsatziic
dffentich zuganglich | anderer Forscher von einem [Forschungsda | ffentich | b bereit.in
Datenarchiv heruntergeladen " Zukunft Ihre
ind gt tenanderer | zuganglch | Fofory e
Forscher von sing
i Gatenin
Datenarchiv einem
heruntergelad Forschungs
. datenreposit
Zitiert?] orium an
der Philipps-
Universitét
abzulegen?
Falls die
Frage nach | Sind Sie
HabenSie | der Nutzung | grundsatzlic
schon von h bereit, in
einmal...[Ihre | Repositorien | Zukunft Ihre .
Bito geRen e @M | Haben Sie schon einmal...Ire | en mit dem | geantwortet | daten in o
P Forschungsdaten mit dem Manuskript bei | wurde: Bitte | einem e e e
S Repostoram | Manusieptbel einer Zeischif | dner geben Sie | Forschungs e o
S osaaru™ | eingereicht bzw. Nachgewesen? zﬂ;s:gm . |2 venum | asterepost et maben?
bzw. keine Daten | der Philipps-
Nachgewiesen [in einem | Universitat
2 Repositoriu | zuganglich
m abgelegt | zu machen?
haben.
Bitte geben g:asfz‘fr:“‘g
Bitte geben Sie Sie den
absehbarer
Namen oder Namen oder | SP%ente Fiir welchen
URL der die URL des | Zakunft, Zeitraum werden die
Kommentar entsprechenden obengenannte | (2o Daten in dem
Datenarchive n e Repositorium
baw. Zeitschrift Datenarchivs | 0500 aufbewahrt?
Zeitschriftan. | T
; Waren Sie
Waren Sie h
grundséitzlich grundsatzlicn | weiche Art
) o | bereit J von Daten
p——
S pepoS oM | Datenarchiy omerenen” | m eenticn Repositorium?
? abzulegen baw. abzt zugénglich
Zugénglich zu e nglch zu | machen?
machen? machen?
Bifle
kommentieren
Sie Ihre Antwort Was fir ein .
e bk wwe RS
einem Repositorium | 2™, Forschungsdat | m wiirden nach Abschluss des
sffentiich zuganglich | Zu9anglichmach en widen Sie | Sie dafiram Forschungsvorhabe
ort ablegen? | ehesten
machen? Forschungsdate ¢ nutzen? ns?
n in einem

Datenarchi
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Woran
Welches orientieren
Was fir ein Datenarchiv | Sie sich bei Wo archivieren Sie
wirden Sie | der Wahl o
dafiir am eines
ehesten geeigneten Forschungsdaten?
nutzen? Repositoriu
ms?
Welche
Kiterien
wirden Ihnen
helfen, ein Wie gro ist das
geeignetes Forschungsdatenvol
Datenarchiv umen der letzten 5
auszuwahlen? Jahre?
[Empfehlung
einer
zugrunde liegen Kollegen]
Beabsichtig
n Sie in
Haben Sie schon | praches Welche absehbarer
einmal e am Kiterien Zukunft, in
Forschungsdaten [ wirden €18 wiirden Ihnen | einem
als Erganzungzu [ 010 o0 helfen, ein | Repositoriu Far welchen
einem Manuskipt | o rochungsdate geeignetes | m abgelegte Zeitraum archivieren
bei einer Zeitschrift | | O"S0hS Datenarchiv | Forschungs o
eingereichtbaw. | B AN auszuwahlen? | daten Forsohungsdaten?
nachgewiesen? e [Empfehlung | an
Beabsichiigen Sie, | b\ ¥ Forscher(inn
dies in absehbarer ange?mgl Fachorganisati | en
Zukunft zu tun? bkl on] herunterzula
den oder zu
zitieren?
Welches Welche
Datenarchiv Kiterien
wirden Sie am wirden Ihnen
Bitte schtzen Sie | ehesten fir helfen, ein
das maximale welche Art gecignetes .
Gesamtvolumen Forschungsdate. Datenarchiv m"e’ ;‘fc‘hﬁ“‘g;g "a”'
dieser das n nutzen? alle auszuwahlen? Foreshungsdaten?
Manuskript Forschungsdate [Auswertung
erganzenden Daten. | n, die aus oder Ranking
Sffentichen in einem
Fordermitteln unabhéngigen
entstehen Verzeichnis
Zukiinfiige
Langzetarchivierung
(Zukunftty
(Fortsetzung Frage
21 "nein"): Wollen
Sie Ihre zukinftigen
Forschungsdaten
nach
Projektabschluss
archivieren? (Wenn
nein, weiter zu
Frage 44) Wollen
Sie Ihre zukinftigen
Forschungsdaten in
einem online-
Repositorium
bereitstellen?
In welchem
Repositorium wollen
Sie Ihre
Forschungsdaten
Haben Sie schon | Welches x""‘i'::“:" ;“;”:‘:Z“g““g
einmal in einem Datenarchiv irdon Ihnen it welehom
Repositorium wirden Sie am '
e pengrs
Forschungsdaten | welche Art Datenarchiv den néichsten 3
anderer Forschungsdate a2 Somaas
Forscher/innen n nutzen? nicht ? ahren?
heruntergeladen | reproduzierbare [Bekanntheit Flr welchen
! h g der Zeitraum sollen Ihre
oder zifiert? einmalig Organisation, Forschungsdaten im
Beabsichtigen Sie, | erhobene Gensaton. Repositorom
Jles n absefbarer | Forschungsdate Datenarchiv bereitgestellt
? betreibt] werden?
Wer soll Zugriff auf
die bereitgestellten
Forschungsdaten
haben?
Wo wollen Sie Ihre
Forschungsdaten
archivieren?
Mit welchem
Archivierungsumfan
g rechnen Sie in den
nichsten 3 Jahren?
Fiir welchen
Zeitraum werden Sie
Ihre
Forschungsdaten
archivieren?
Wer wird Zugriff auf
die archivierten
Forschungsdaten
haben?
n der Gffentiichen | Welches. Welche
Diskussion werden | Datenarchiv Kiterien
hufig die folgenden | wiirden Sie am wirden Ihnen
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Argumente fur das | ehesten far heffen, ein
Publizieren von welche Art geeignetes
Forschungsdaten | Forschungsdate Datenarchiv
angefiihrt. Welchen | n nutzen? in auszuwéhlen?
davon stimmen Sie | kollaborativen [Am besten
2u? Projekten entscheide ich

entstandene

Forschungsdate selbststandig]

n

Welches,

Datenarchiv
wiirden Sie am
ehesten fiir

welche Art Sie sonstige
Forschungsdate Kiterien im

n nutzen? alle Freitext-Feld.
Forschungsdate

n

Welches, Nutzen Sie die

Datenarchiv
wiirden Sie am

Forschungsdate
nnu
Sonstige Daten

technische
Infrastruktur
anderer
Einrichtungen
2B.in
gemeinsamen
Projekten)?

Warum ware ein
Verbffentiichen
der

Forschungsdate
n
problematisch?

Bitte erlautern
Sie.

Welche
sonstigen Daten
wiirden Sie
verdffentichen
wollen? Bitte
erléuter Sie,

Wo wiirden Sie
die Daten sonst
verdffentlichen
wollen? Bitte
erlautern Sie.

Welche Kriterien
wiirden Ihnen

geeignetes
Datenarchiv
auszuwéhlen?
Empfehlung
meiner Kollegen

Welche Kriterien
wiirden Ihnen

Empfehiung
meiner

Fachorganisatio
n

Welche Kriterien

oder Ranking in
einem
unabhangigen
Verzeichnis

Welche Kriterien
wiirden lhnen
helfen, ein
geeignetes
Datenarchiv
auszuwahlen?
Bekanntheit der
Organisation,
die das
Datenarchiv
betreibt

Welche Kriterien
wiirden Ihnen
helfen, ein

auszuwahlen?
Am besten
entscheide ich

Welche Kriterien

beschreiben Sie
die sonstigen
Kiterien

Nutzen Sie die
technische
Infrastruktur
anderer
Einrichtungen
(2B.in
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Projekten oder
Dienstleistungen
von Laboren)?

Bitte
kommentieren
Sie Ihre Antwort
zur Nutzung
technischer
Infrastruktur
anderer
Einrichtungen.
Wenn méglich,
beschreiben Sie
bitte kurz die
géingige Praxis

Fachbereich.

Probleme und Unterstiitzungsbedarf

Welche
Serviceleistunge
n wiirden Sie
sich im Bezug
auf

u
Forschungsdate
nmanagement
wiinschen?

Wie wichtig
sind Ihnen die
folgenden
Faktoren in
Bezug auf die
Langzeitarchivi
erung und die
Bereitstellung
von
Forschungsdat
Nachvoliziehba
ket von
Ergebnissen -

iShere
Sichtbarkeit
der eigenen
Forschungsleis
tungen -
Bessere
Zitierbarkeit
der eigenen
Forschungserg
ebniss

Reduzierung
von (Druck-
)Kosten -
Langfristiger

ugriff -
(kostenlose)
Wiederverwen
d- barkeit von
Daten - Verlust
von
Fachwissen
vorbeugen -
Verbesserung
des

elektronischen
Austauschs
von
Fachinhalten -
Maglichkeit der
emeuten
Analyse und
Bewertung von
bereits
erhobenen
Daten

Waren Sie
in Bezug auf
Forschungs

einmal mit
folgenden

Problemen
konfrontiert

bzw.
befiirchten
Sie diese fir
die Zukunft?

Welche
Serviceleist
ungen zum
Forschungs
datenmanag
ement sind
fiir Sie an
der Philipps-
Universitat

von
Interesse?

Welche
zentralen
Serviceleistun
gen rund um
Forschungsda
ten wirden

i
sich von der
TUHH

wiinschen?

Wie gut schétzen
Sie Ihre
Kenntnisse im
Bereich
Forschungsdaten
management ein?

Wie schatzen
Sie Ihre
Erfahrungen
im

Management

von
Forschungsdat
enein?

Welche Service-
Leistungen zur
Unterstiitzung im
Umgang mit
Forschungsdaten
erwarten Sie von der
Universitat
Potsdam?

Welche
sonstigen
Serviceleistunge
n wiirden Sie
sich wiinschen?

Welche
geplanten

Waren Sie
bereit, von
hren
Erfahrungen
zum Umgang
mit

Welche
Service-
Leistungen

v
Unterstitzun

N
g

Haben Sie
noch

en von IANUS

Interesse?

enund
Erwartungen
an zentrale
Serviceleistun
gen in einem
personlichen
Gesprach zu
berichten?

9
im Umgang
mit
Forschungs
daten
erwarten Sie
von

der Leibniz

Universitéit
Hannover?

e
Anregungen

Zu welchen der
folgenden Themen
wirden Sie sich
ein Beratungs-

Schulungsangebot
ler WWU

schen?
(Mehrfachantwort)

Welche
Services
nutzen Sie
bereits?

Sind Sie
grundsétzlich bereit,
uns

Erfahrungen im
Umgang mit
Forschungsdaten in
einem Interview zu
schildern?

Wiren Sie
bereit, von lhren
Erfahrungen ja
nein zum
Umgang mit
Forschungsdate
nund
Erwartungen an
Zzentrale
Serviceleistunge
nin einem
persdnlichen
Gesprich zu
berichten?

Wie wichtig
sind lhnen
folgende
Faktoren,
damit Sie
Daten bei
IANUS
archivieren
wirden? -
Differenzierte
Zugriffsrechte
auf Daten (z.
B. ganz offen-
teil-offen-
geschlossen) -
Sd

Einzelinformati
on

(Personen,
Objekte,
Fundstellen,
etc.) - Nicht
exklusive
Rechte fiir
IANUS (Daten
werden
mehrfach in
verschied.
Systemen
vorgehalten) -
Verbreituny

Wenn Sie
Interesse an

Sie hier Ihre
E-Mail-
Adresse
angeben.

Wo wiirden
Sie sich mehr

weiteren
Services
wiinschen Sie
sich kiinftig

on der
Hochschule?
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und Nachweis
der Inhalte in
anderen
Systemen -
Klare
Nutzungs- und
Lizenzvereinba
rungen zw.
Datenproduze
nten, IANUS

Endnutzem -
Eindeutige
Zitierbarkeit
v

on
Forschungsdat
en-
Angemessene
Kosten fiir die
Aufbereitung
(Kuratierung)
von Daten zur
Langzeitarchivi
erung - Hohere
Sichtbarkeit
und eindeutige
Zitierbarkeit
der eigenen
Forschungsleis
tungen -
Moderater
Arbeitsaufwan
d bei der
Vorbereitung
der Daten vor
der Ubergabe
an IANUS -
Ausreichende
praktische
Unterstiitzung
bei der
Datenaufbereit
ung -
Ubertragung
eventueller
Verpflichtunge

n(z. B
Verdffentlichun

9,

Bitte geben Sie

A Auf welche
lau”r ;’;""e wirSie | \veise wollen
n Sie tber

"Gz’:sr"a‘f:es Entwicklungen

erreichen ven 1ANUS
Kénnen

vl
(bevorzugt per | "erden
E-Mail
Alternativ: E-
Mail senden.
Wenn Sie

Interesse an
Ergebnissen der
Umfrage haben,
konnen Sie hier
Ihre E-Mail-
Adresse
angeben.
Alternativ: E-
Mail senden.

Sonstiges

In der
offentlichen
Diskussion
werden

haufig
die
folgenden Waren Sie bereit zu
Argumente | Wie hoch ist der Stellenwert | einem perséniichen
fiir das von digitalen Interview? (mit
i fr Ihre
von Forschung? Bedingung)+
Forschungs Angabe der E-Mail
aten
angefiinrt.
Welchen
davon
stimmen Sie
2u
Wie viel
g o Waren S 24 inem
persdnlichen
im Umgang Gesprach bereit? +
mit digitalen
Angabe der E-Mail
Forschungs
daten?
Welchen
Anteil Ihrer
Arbeitszeit Méchten Sie
bendtigen persdnlich tber die
Sie fir die Ergebnisse der
Verwaltung Umirage informiert
Ihrer werden? + Angabe
digitalen der E-Mail
Forschungs
daten?
(Thema
Verpflichtun
gen)
Bestehen Kommentar
oder
bestanden
Verpflichtun
gen, die
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Forschungs
daten nach
Projektabsc
hluss in
einer
bestimmten
Artund
Weise
vorzuhalten
A

Durch wen /
was werden

die
Verpfiichtun

gen
formuliert?

Welche
Verpflichtun
jen
hinsichtlich
for
Zuganglichk
eit der

Daten?

Waren Sie
bereit, von
Ihren
Erfahrungen
zum
Umgang mit
Forschungs
daten und
Erwartunge
nan

Vielen
Dank, dass
Sie zu

einem
personliche

n Gesprach
bereit
waren. Um
mit Ihnen
Kontakt
aufnehmen
2u kénnen,
geben Sie
bitte Ihre E-
Mail-
Adresse an.
Eckdaten
Jahr 2016-2017 T2014 2014 2013 2015 2014 2016 2016 2014 2016
Das
wichtigste
vorblld war | Grundlage:
Franebagen, | die Umirage
den die :Tudnirolmr
?r‘;'g‘:isugens Vor allem die B::\:‘:i::at Universitat Die
Frage Expertise des | eI | Berlin Technische
o saufinde | Pritischen per Anfang Hochschule
Digital 2013 und Forschungsdatenma Brandenburg
n, welche Umirage im Inhaltiche
Anforderungen g“’a‘”";‘DCC) Jahr2013 | 9€ Vorlage: Ragement + (THE) mdchie
. entre er ihre
v s | Sk mostzaen |0l (emorn |G (e | en Tt | st e | s
e e pass [ Gaerer o, ihm frei zur Forschungs bedarfsorientiert im Umgang
ge | der HU Berlin (2013) Und der LU enzentum | URIE | Weitere Geton in o | Umirage der | PECSTRNMET | managements an | T EUR62RS
Hannover (2015/2016). erfillen muss, | /27 81 Anvegungen | it e | Unversisti | (6723 der Universitat | o SOI8C0
um Akzeptanz | SPSlen | gaben die liothel .4, ) el
s\z‘s;:scham& waren dabei :Lf;’;:g::: ndieim | Pamstadt | og bereitstellung unterstiitzen
o O i e
esonderer : von jangfristig
ﬁ'z':f;;’;";’") Bedeutung. | PARSEINST | i pig bewahren.
9 Oktober
Konsortiums | 5/4¢!
sowie die ’
durchgefiihr
Uirsge an | (UCE
Universitat
Minster.
Laufzeit der vom 24, g, | Sommer | 911201 141.07.5016 | 1 Monate (Mitte April | 14.07-04.08.2014, | nicht
Umfrage Vs | 2015 30412014 | 15082016 | bis Mitte Mai) 3 Wochen vorhanden
Zwei Eine Woohe | g6 woche vor
Erinerrungs-E- Wochen vor | vor g nicht
Mail (Datum) Schliefung | Schiiefung | Seionend der keine Angabe vorhanden
der Umfrage | der Umfrage 9
ca. 2650
Forschende
sowie
zuséitzlich
) ] 1256 Personen der
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Anhang 05: Ubersicht und Vergleich bisher erfolgter Umfragen,
Tabellenblatt 2/3 Kategorien Fragen

Angaben zu
Teilnehmern

Art und Umfang

Speicherung und

Praktisches
D

derF
daten

g der
Forschungsdaten

Bitte wihlen Sie den
Fachbereich / Institut
aus, in dem Sie
hauptséichlich
beschiftigt sind (01)

Wie hoch schatzen Sie
den Stellenwert von

ment

Leitlinien und
informelles Teilen
von Daten

Nutzung von

Probleme und

Zu welchem Zweck bewahren
Sie

Wer ibernimmt welche
Aufgaben beim
Ihrer

Tn der Denkschrift
"Sicherung guter
wissenschafticher
Praxis" der Deutschen
Forschungsgemeinscha
1t (1998) lautet die
Empfehlung 7:
"Primérdaten als

fiir

"Haben Sie schon einmal

Wie gut schatzen Sie Ihre
Ke im Bereich

fiir
Ihre tagliche Arbeit bzw.
Forschung ein? (02)

aut
(08)

(Matrix) (04)

In welcher Gruppe sind
Sie bei der
angegebenen
Einrichtung tatig? (02)

Fallen bei lhren
Tatigkeiten die
Generierung von
Forschungsdaten an?

Wo speiche Sie
Forschungsdaten, die im
Rahmen lhrer Projekte
anfallen? (Mehrfachnennung)
(08)

'Woher stammen Ihre

Forschungsdaten? (05)

/ Auf welche Art und

Weise gewinnen Sie

Ihre Forschungsdaten
achich? (06)

Wie garantieren Sie die
Sicherheit der Daten? (09)

Wer ist verantwortlich fiir
die Forschungsdaten
nach dem
Forschungsprozess?
07)

sollen auf haltbaren und
gesicherten Trégem in
der Institution, wo sie
entstanden sind, zehn
Jahre lang aufbewahrt
werden." Handeln Sie
nach dieser

Em, ?

i D:
abgelegt?” (04)

ein? (08)

Sind Ihnen weitere

bekannt? (00)

In welchem Repositorium
legen Sie Ihre
Forschungsdaten ab? (07)

Waren Sie in Bezug auf
Forschungsdaten schon
einmal mit folgenden
Problemen konfrontiert bzw.
befirchten Sie diese fiir die
Zukunft? (01)

Um welche Datentypen
handelt es sich? (03)

In welchem Umfang
entstehen Daten in Ihrer
Forschungsarbeit? (07)

Bitte konkretisieren Sie,
um welche Richtlinien
es sich handelt. (00)

Woran orientieren Sie sich bei
der Wahi eines geeigneten
Repositoriums? (00)

Welche Serviceleistungen
wirden Sie sich von der FH
wiinschen? (03)

"Haben Sie schon einmal in
einem Repositorium abgelegte
Forschungsdaten anderer
Forscher(innen)
heruntergeladen oder zitiert?"
04

)
Sind Sie bereit Ihre
Forschungsdaten anderen
Forschern zur Verfiigung zu
stellen? (07
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Anhang 05: Ubersicht und Vergleich bisher erfolgter Umfragen,
Tabellenblatt 3/3 Fragen Antworten Relevanz

Fragen

Antworten

Relevanz/Begriindung

ragen
Angaben zu Teilnehmern (Sophia)

Bemerkung Bemerkung Il

Bitte wahlen Sie den Fachbereich / Institut aus, in dem
Sie hauptsachlich beschaftigt sind (01)

Typ: Einfachauswahl (?)

Antworten:
FB1 Sozial- und Bildungswissenschaften; FB 2 Stadt Bau
Kultur,
FB 3 Bauingenieurwesen,
FB 4 Design;
FB 5 Informationswissenschaften

oder Institut

Sonstiges (Namentlich)

Diese Frage zielt darauf ab, die
Teilnehmer/-innen der Umfrage
den verschiedenen
Fachbereichen und
Einrichtungen an der
Fachhochschule zuzuordnen.
So lasst sich die Beteiligung an
der Umfrage je nach
Fachbereich ablesen. Auch
lassen sich Riickschliisse
hinsichtlich des
Zusammenhangs zwischen

un

Hilfsmittel
Organigramm der FH
Was ist mit
Forschungsprofessur
en, die
fachbereichstibergreif
end gestaltet sind?
(Bsp. Marian Dork)

Wiss.
Einrichtungen/Institute
: Lieber Auswahl zur
Nennung geben?
Liste moglicher
Nennungen:

-1ID,

Landesfachstelle
Archive und OB,
Institut fiir

Angaben zum

und -
erhaltung, Institut fiir

ziehen.

Forschung, Zentrale
Einrichtung fiir
Transfer, Intenational
Office, Bibliothek,
Zentrum fiir
Medienwiss., IFFE,
18277

In welcher Gruppe sind Sie bei der angegebenen
Einrichtung titig? (02)

Typ: Einfachauswahl

Professoren/-innen,

Diese Frage dient der weiteren
Einordnung des/der
Teilnehmers/Teilnehmerin.

Fehlt eine Gruppe? Ist
damit das
wissenschaftiiche
Personal ausreichend

D abgedeckt? Was ist
mit ?
‘Art und Umfang der Forschungsdaten (Sophia)
Typ: Einfachauswahl
— Die Frage dient einer ersten
Antworten: Einschétzung des Stellenwerts | Skala?
sehr hoch, von Forschungsdaten am Tauschen mit der
Wie hoch schatzen Sie den Stelenwert von hoch, jeweiligen Fachbereich/institut, | nachstehenden
Fommmg ain? (02) 9l eher hoch, Sie schaft ebenfalls eine Frage! Zuerst: Fallen
9 eher niedrig, Grundlage zur Forschungsdaten an?
niedrig, Kontextualisierung des
sehr niedrig Fragebogens.
Fragen Antworten Relevanz/Begriindun Bemerkun, Bemerkung Il

Fallen bei Ihren Tétigkeiten die Generierung von
Forschungsdaten an?

Typ: Einfachauswahl

Antworten:
Ja,

Die Frage dient der
grundsatzlichen Klrung, ob an
einem Fachbereich oder einem
Institut tiberhaupt

anfallen

Formulierung!
Fallen bei lhren
Tatigkeiten die

Sofern die Frage mit Nein
beantwortet wird, kinnen Teile
des Fragebogens.

werden.

von
Forschungsdaten an?

Woher stammen Ihre Forschungsdaten? (05) / Auf
welche Art und Weise gewinnen Sie Ihre
Forschungsdaten

hauptséchlich? (06)

Typ: Mehrfachnennung

Antworten:

- Beobachtungen,

Labor-Experimente,

Feld-Experimente,

Simulationen,

Abbildungen von Objekten,

quantitativen Umfragen und Interviews, qualitativen
Befragungen,

amtliche Statistik und Referenzdaten, sonstige Statistiken,
Logfiles und Nutzungsdaten, Textdokumente,
Kiinische Studien,

Gendaten,

Synthetische Daten,

Sonstige: bitte eintragen

- Beobachtungen und Experimente
auBerhalb des Labors,
Laborversuche,

Simulationen,

Umfragen und Interviews,
Numerische Methoden,
Analytische Methoden,

Sonstiges (Kommentar) (06)

Durch diese Frage wird
aufgezeigt, welche Methoden
zur Gewinnung von
Forschungsdaten verwendet
werden. Die vergleichsweise
groRie Auswahiméglichkeit
spiegelt die an den
verschiedenen Fachbereichen
bevorzugten Methoden wieder.
Durch die Frage sollen
Zusammenhange zwischen
Ausrichtung des Fachbereichs
und den genutzten Methoden
aufgedeckt werden

Anpassen an Rahmen
der FH und
Fachbereiche?

Um welche Datentypen handelt es sich? (03)

Typ: Mehrfachnennung (7):

Antworten:

Berichte,

mehrdimensionale Visualisierungen und Modelle,
Audio-Aufzeichnungen,

Video-Aufzeichnungen,

Programme und Anwendungen,
Fach- oder geratespezifische Daten, Sonstiges: Kommentar

Sind verschiedene Datentypen
und Anwendungen auf
spezifische Fachbereiche
verteilt? Oder durchziehen
dieselben Datentypen alle

Eventuell fach- oder
geréitespezifische
Daten abfragen?
Bsp.: Statistische
Auswertung,
Messreihen,

gebdgen etc.? (03)
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Fragen

Antworten

In welchem Umfang entstehen Daten in Ihrer
Forschungsarbeit? (07)

Typ: Einfachauswanl

Kann ich nicht einschéitzen

Dient der Kldrung an welchen
Fachbereichen der grofite
Datenumfang entsteht.
Ebenfalls, wie grof die
Datenmengen verhaltnisméig
2u den verschiedenen
Tellnehmergruppen stehen.
(Bsp.: Veerhatnis Karrierestatus
und Menge an Daten)

Relevanz/Begriindung

Bemerkun

Bemerkung Il

Passen die Angaben?
Oder mehr Stufen?
Mehr Umfang?

Speicherung und Sicherung der Forschungsdaten (Oleksandra)

Zu welchem Zweck bewahren Sie Forschungsdaten

auf?
(Mehrfachnennung) (08)

1. Fir den Nachweis der Replizierbarkeit der Ergebnisse

2. Fiir die eigene Re-Analyse
3. Fir die Re-Analyse von anderen Forschem

4. Zum Ausschluss rechtlicher Risiken

5. Zu Ubungszwecken fir die Lehre

6. Ohne inhaltiichen Grund

7. Zur Bewahrung der Daten als Kulturgut oder ... (?)
8. Sonstiges

9. Fiir weitere Analysen / Publikationen

10. Vorschrift

1. Backup / Archivierung

Die letzten drei
Antwort-Kategorien
(9,10, 11) wurden
aus eigenen Angaben
gewonnen

Wo speichem Sie Forschungsdaten, die im Rahmen
Inrer Projekte
anfallen? (Mehrfachnennung) (08)

1. Lokal auf meinem dienstlichen Rechner
2. Auf externen Datentrigem

3. Dezentral auf einem Server der FH

4. Lokal auf meinem privaten Rechner

5. Zentrul auf einem Server des ZIV (?)

6. Bei einem externen Cloud-Anbieter

Anhand dieser Frage soll
herausgefunden werden, wo
die im Rahmen von Projekten
entstandenen

Rot markierte Stelle

werden. Besonders wichtig
dabei ist, ob die

7. Bei einem D: fiir diese Art von

8. Sonstiges

oder auBerhalb der Institution
i werden.

(FH):
am Institut"

Wie garantieren Sie die Sicherheit der Daten? (09)

Typ: Mehrfachbenennung?

1. Erstellung von Sicherungskopien auf weiteren
Speichermedien

2. Erstellung von Recovery-Plénen

3. RegelmaRiges Daten-Back-up

Die Antworten
stammen als
Interview-Material aus
der Originalquelle.

Als eine zusatzliche
Antwort kann sowas
wie "ich habe mich mit
dem Thema noch
nicht beschaftigt”
fungieren

Insgesamt ist die
Frage recht allgemein
gestellt. Sie konnte
um weitere Fragen
erweitert werden. Z.8.
konkrete Benennung
von Speichermedien,
auf welchen die
Sicherheitskopien
erstellt werden. Eine
konkretere Frage

Fragen

Antworten

Relevanz/Begriindung Bemerkung

konnte lauten: "Wie
sichern Sie Ihre
Forschungsdaten?” -
da ginge es allerdings
nur um die Medien,
auf welchen die
Sicherheitskopien
abgelegt waren

Bemerkung Il

Wer iibernimmt welche Aufgaben beim
Management Ihrer Forschungsdaten? (Matrix) (04)

er ist fr di

NoosoN S

Tétigkeiten:
1. Organisation / Strukturierung
2. Dokumentation

3. Sicherung

4. Archivierung

5. Publikation

Akteure:

Ich selbst

Der / Die Projektgruppenleiter(in)
IT-Personal (der FH)

Ein(e) andere(r) Beauftragte

Ein(e) wissenschafiche(r) Mitarbeiter(in)
Ist mir unbekannt

st nicht vorgesehen

Mit dieser Frage soll geklért
werden, wer bei welchen
Aufgaben des

D v

Zusétzliche
Antwortméglichkeiten
laut der Quelle 01
(Frage: 15)

1. Meine Assistent(in)
2. Externer

fii
die Forschungsdaten zusténdig
ist.

Rot markierte Stelle
(FH) - urspriinglich
*am Institut”

CETNOOHLN

Projektmitglieder

Mitglieder meiner Arbeitsgruppe

Angehorige meiner Fakultit / Einrichtung
Meine Institution insgesamt
(Fach)Offentlichkeit

g

reitgestellt
Niemand
Sonstiges

Angehbrige meines Instituts / Seminars / Fachbereichs

Forschungsdaten werden Interessenten per Anfrage

Durch diese Frage wird
aufgezeigt, welche weiteren
Personen Zugriff auf die
Forschungsdaten des
jeweiligen Umfrage-
Teilnehmers erhalten.

Wird die Antwort 09 in
der Originalversion
ausgewshlt, gibt es
eine weiterfiihrende
Frage:

Welche sonstigen
Zugreifenden kann es
geben? Bitte
beschreiben Sie

)

.Ich

e nach
dem Forschungsprozess? (07) (Einfachauswah)

. im Projekt
. Externe (Kommentar-Moglichkeit)
. Sonstige (Kommentar-Méglichkeit)

Die Frage Kiar, " [.] wer fr
die Forschungsdaten, die
Einhaltung der Zugriffsbedin-
gungen sowie die rechtiichen
Rahmenbedingungen
verantwortlich ist, die im Falle
von Mitarbeiterwechseln und
am Projektende zum Tragen
kommen".

n von Daten (Ben)
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Fragen

Antworten

In der Denkschrift "Sicherung guter wissenschafticher
Praxis" der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(1998) lautet die Empfehlung 7: "Primérdaten als
Grundlagen fiir Verdffentichungen sollen auf
haltbaren und gesicherten Trégern in der Institution,
wo sie entstanden sind, zehn Jahre lang aufbewahrt
werden." Handeln Sie nach dieser Empfehlung? (00)

Nur eine Antwort:

-ja, alle Primardaten werden fiir mindestens zehn Jahre
aufbewahrt

- ja, aber nur ausgewahite Primardaten werden fiir
mindestens zehn Jahre aufbewahrt

- nein, alle Primardaten werden fiir weniger als zehn Jahre
aufbewahrt

- nein, alle Primérdaten werden kurz nach Abschluss des
Projektes geloscht

- ich bin mir unsicher

- diese éitze kenne ich nicht.

5 von 9 Einrichtungen listen die
Frage auf.

Sensibilisierung sowie
BewuBtsein schaffen fir
wissenschaftliches Arbeiten mit
Forschungsdaten

Relevanz/Begriindung Bemerkung

Die Antworten der Uni
Potsdam und der
Leibniz Uni Hannover
sind identisch sowie
die Antwortkategorien
der CAU Kiel und der
HU Berlin. Die
Antworten der TU
Hamburg sind ahnlich
formuliert.

Bemerkung Il

Sind Ihnen weitere Leitlinien zum Umgang mit
Forschungsdaten bekannt? (00)

Nur eine Antwort: Ja, Nein

Wenn ja, dann weiter
mit Frage "Bitte
konkretisieren Sie, um
welche Richtiinien es
sich handelt”

Wenn nein, dann
weiter mit Frage
*Haben Sie schon
einmal Ihre
Forschungsdaten auf
individuelle Anfrage
(E-Mail, Telefon, etc.)

Bitte konkretisieren Sie, um welche Richtlinien es sich
handelt. (00)

Nutzung von Datenrepositorien (Ben)

Mehrfachantworten maglich:

- Richtlinien meiner Arbeitsgruppe, Fachbereichs oder
Projektes

- Richtlinien meiner Fachorganisation

- Richtlinien des Drittmittelgebers (z.B. DFG, BMBF, EU
oder eine Stiftung)

- Mir ist die genaue Situation nicht bekannt

- Sonstiges

Sonstiges als
Kommentarfeld (Text)

-Ja
- Nein, aber ich habe es vor

- Nein, diese Maglichkeit war mir nicht bekannt

- Nein, in der nachsten Zeit habe ich es nicht vor

Werden Forschungsdaten
auerhalb von
Informationsinfrastruktur-
Dienstleistungen wie
geteilt?

Fragen

Antworten

Relevanz/Begriindung

"Haben Sie schon einmal Forschungsdaten in
einem Repositorium/Datenarchiv abgelegt?" (04)

Nur eine Antwort: Ja, Nein

Bemerkung

Wenn ja, dann weiter
mit Frage "In welchem
Repositorium legen

e Ihre
Forschungsdaten
ab?"

Wenn nein, dann
weiter mit Frage
*Haben Sie schon
einmal in einem
Repositorium
abgelegte
Forschungsdaten
anderer
Forscher(innen)
oder

Bemerkun
“Ja/ Nein, wenn ja, dann

Bitte geben Sie an, ob
diese Daten zugénglich
sind (Mehrfachantwort):

- die Daten sind
uneingeschrénkt dffentlich
abrufbar

- die Daten werden erst
nach Ablauf einer
Embargo-Frist offentlich
aufrufbar sein

- die Daten sind nicht
sffentlich abrufbar und
werden es in Zukunft auch
nicht sein

wenn nein, dann:

Bitte geben Sie an, warum
Sie bisher keine Daten in

zitiert?"

Spiitestens an dieser
solite eine Definition
kommen, was unter
einem Repositorium
bzw. Datenarchiv
verstanden wird,

einem
abgelegt haben
(Mehrfachantwort):

- ich sehe keine
Notwendigkeit, Daten in
einem Repositorium
abzulegen

- mir war die Méglichkeit,
Daten in einem
Repositorium abzulegen,
bisher nicht bekannt

- ich habe kein fir mich
geeignetes Repositorium
gefunden”

In welchem Repositorium legen Sie Ihre
Forschungsdaten ab? (07)

wenn Frage davor mit ja beantwortet, dann
(Mehrfachantwort):

- ein fachspezifisches Repositorium
i nationales oder i

-ein
Repositorium
achi der FH

-ein
Potsdam
- Ich muss mich erst noch genauer informieren.
- eine andere Art von namlich:

eine andere Art von
Repositorium,
namlich: als
Kommentarfeld (Text)

Woran orientieren Sie sich bei der Wahl eines
geeigneten Repositoriums? (00)

wenn Frage davor mit ja beantwortet, dann (Mehrfachantwort):

- Empfehlung meiner Kolleg(inn)en
- Empfehlung meiner Fachorganisation

- Empfehlung in einer Publikation (z.B. Webseite oder Fachzeitschrift)

und Ruf der O

die das

if die Q
- an anderen Kriterien, namlich:

reibt

an anderen Kriterien,
namlich: als
Kommentarfeld (Text)

"Haben Sie schon einmal in einem Repositorium
abgelegte Forschungsdaten anderer
oder zitiert?" (04)

Nur eine Antwort: Ja, Nein

Auf welche Art und Weise
werden Repositorien fiir
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Fragen

Antworten

Relevanz/Begriindung

Forschungsdaten genutzt und
verwendet?

Bemerkun,

Bemerkung Il

Sind Sie bereit Ihre Forschungsdaten anderen
Forschern zur Verfiigung zu stellen? (07)

Ja

lein
Nicht relevant fiir mein Forschungsgebiet
Keine Angabe

Mehrfachantworten méglich:

Bereitstellung eigener Daten
fir Dritte

Nachnutzung von
Daten Dritter

Probleme und Unterstiitzungsbedarf (Sophia)

Wie gut schétzen Sie Ihre Kenntnisse im Bereich
Forschungsdatenmanagement ein? (08)

‘Auf individuelle Anfrage (E-Mall, Telefon, elc.) o o

Freigabe von / Zugrif aut Projeki/ o o
Tber geschi o o

Nachweis von / Zugriff auf Daten in einem geschutzten B 5

Online-Portal

Nachweis von / Zugriff auf Daten in einem offenen Oniine-

Portal o o

Downloads der Daten Gber ein Online-Portal o o

Nutzung der Daten durch Webservices o o

Typ: Einfachauswan

Antworten Dient der Einschatzung des

Sehr gut, derzeitigen Wissensstands |

qut,
durchschnittlich,
gering,

sefr gering

eingeteilt nach Fachbereichen
und Teilnehmergruppe.

Waren Sie in Bezug auf Forschungsdaten schon
einmal mit folgenden Problemen konfrontiert bzw.
befiirchten Sie diese fiir die Zukunft? (01)

Typ: Mehrfachauswahl

Antworten:

Veraltete Datenformate sind mit aktueller Software nicht
mehr lesbar,

Daten gingen durch technische Pannen, Viren oder
ahnliches verloren,

ein Repositorium, das Sie nutzen wollten, besteht nicht

m

fiir die Archivierung fallen immer héhere laufende Kosten an
(2.B. steigende Gebiihren);

fiir das Herunterladen von Dateien werden
unverhaltnismatig hohe Gebiihren verlangt;

Daten werden von Unbefugten
eingesehen/benutztiverbreitet/Vervielfaltigt;

Daten sind unzureichend dokumentiert und daher nicht
(mehr) zuverlissig interpretierbar;

Daten sind schwer zu finden;

Ziel ist es herauszufinden, wie
viele der Teilnehmer/-innen
schon einmal mit Problemen
hinsichtlich des
Forschungsdatenmanagement
s zu tun hatten und um welche
spezifischen Probleme es sich
hierbei gehandelt hat
Weiterhin kénnen spezifische
Probleme moglicherweise
einzelnen Fachbereichen
zugeordnet werden oder auch
in Verbindung mit der
Teilnehmergruppe stehen.

Fehler: Nicht 01

Antwortméglichkeit:
Daten sind schwer zu
finden®: Spezifizieren?
Ist damit das
Wiederauffinden
gemeint?

Fragen

Antworten

Sie haben keine Zugriffsberechtigungen far Daten anderer
Autorlnnen, die fiir Ihre eigene Forschung relevant sind;

Sie haben Riickfragen an den Autor, doch dieser ist nicht
mehr kontaktierbar oder unbekannt

Relevanz/Begriindung Bemerkung Bemerkung I

Welche Serviceleistungen wiirden Sie sich von der FH
wiinschen? (03)

Typ: Mehrfachauswahl
und fiir meine

inen
Forschungsdaten

Beratung bei rechtiichen Fragen (2.
Zugangseinschrénkungen, Umgang mit sensiblen Daten,
Nutzung von Lizenzen);

Beratung bei technischen Fragen (z.B. Metadaten,
Standards, langfristige Archivierung)

Beratung zum Publizieren und Zitieren von
Forschungsdaten;

Beratung in allgemeinen Fragen zum Umgang mit
Forschungsdaten;

L { bei konkreten
Einreichen eines Manuskripts in
einer Zeitschrift, die Verdffentichung von Forschungsdaten
vorgibt);

(2.B. beim

Unterstiitzung beim Erstellen eines
Datenmanagementplans, wenn ein solcher von der
Férderorganisation angefordert wird

Sonstiges (Kommentar);

Ich brauche keine Serviceleistungen

Geklart werden soll, welche
Beratungsangebote bzw.
Serviceleistungen seitens der
FH am meisten gewiinscht
sind: Durch die entsprechende
Nachfrage kann geklért
werden, ob es sich um
einzelne Bereiche handelt oder
ein breites Themenspektrum
gedeckt werden muss.




Anhang 06: Struktur des Fragebogens

Anhang

[ Frage

[reitaln

[TeitB (0

1. Art und Umfang der Forschungsdaten

1-01 [ Fallen bel Ihren Tatigkeiten Forschungsdaten* an?

* Zu Forschungsdaten zahlen u.a. Messdaten, Laborwerte, audiovisuelle
Informationen, Texte, Surveydaten, Objekte aus Sammlungen oder
Proben, die In der wissenschaf
n Arbeit entstehen, entwickelt oder ausgewertet werden. Methodische
Testverfahren wie Fraget ftware und Simulationen kinnen
ebenfalls zentrale Ergebnisse wissenschaflicher Forschung darstellen
und sollten daher ebenfalls unter den Begriff Forschungsdaten gefasst
fon.

Quelle: http:/fwww. g e/foerderung/antragstellung _
entscheidung/antragstellende/
antragstellunginachnutzung_forschungsdaten!

“Typ: Einfachauswah!

Antworten:
. (-01-a)la

Auswertung:
deskriptiv | absolute Haufigkeit

Typ: Einfachauswahl

. u ﬂhb)Nem,w\levuuFdQeH—EM

Wissen Sie, dass Sie zusatzliche Ressourcen (Sach- und
Personalkosten) fr Forschungsdatenmanagement bei diversen
Forderorganisationen fi Ihr Vorhaben exra beaniragen konnen?

‘Typ: Einfachauswah

Antworten:
. (-02-a)Ja
« (1-02-b)Nein

Auswertun
desieiplv  absolute Haufgkeien

1-03 | Wie hoch schatzen Sie den Stellenwert von Forschungsdaten fur Ihre
- tagliche Arbeit bzw. Forschung ein?
alblc

Typ: Einfachauswah!

Antworten:
« (1-03-a)Hoch
© (1-03-b)Mittel
« (1-03-c) Niedrig

Auswertun
deskriptiv / absolute Haufigkeiter
gof. Mittelwert

1-04 | Auf welche Art und Weise gewinnen Sie Ihre Forschungsdaten
hauptsichiich?

“Typ: Mehrfachnennung

Antworten:

(104 - a) Quanitativen Umfragen und Interviews
(1-04 - b) Qualitativen Befragungen

(1-04 - c) Amtiche Statistik und Referenzdaten
(1-04 - d) Sonslige Statistiken

(104 - o) Logfiles und Nutzungsdaten

(1-04 - 1) Textdokumente

(104 - g) Beobachtunger

(1704 ) Labor Experimante

Nr. | Frage

Teil A|l

Frage

Teil B Il

.04
+ (1-04-) Simulationen
« (104 -K) Abbildungen von Objekten
« (104 Kiinische Studien

« (1-04-m) Gendaten

Feld-Experimente

(1-04 - n) Synthetische Daten
(1-04- o Analscho Methoden
(1-04 - p) Messdat

{1-04-c) Somstge: (Frfext)

Auswertung:
deskrptiv / absolute Haufigkeiten

1-05 | Um welche Datentypen / Herkunftssysteme handelt es sich?

Typ: Mehrfachnennung:

Antworten:

o (1-05-a) Texte

= (1-05-b) Tabellen

« (1-05-c) Datenbanken

- (1-05-d)Bider

+ (1-05- ) Mehvdimensionsl Visusiserungen und

.- o b Audio-Autzeichnungen
« (I 05-g) Video-Aufzeichnungen

« (I-05- h) Programme und Anwendungen
« (1-05-i) Sonstiges: (Freitext)

Auswertuny
doskripii Sbsolut Haufigkeion

1-06 | Um welche fach- oder geréitespezifischen Daten handelt es sich?

Typ: Mehrfachnennung:

Antworten:
(1-06 -a) Fragebdgen

(1-06 - b) Statistische Auswertung

(1-06 - ¢) Text-Korpora / Annotationen

106 - d) Daten Geoinformationssysteme (GIS)
(1- 06 - ¢) Topographische Daten

(1-06 -1) Satelitenbilder

(1-06 - g) Fermerkundungsdaten

(1-06 - h) Spek

(1-06-j) Kimamodellierungen
(1-06- k) Patienten-Daten
- 06 1) Sonstiges: (Freitext)

Auswertur
deskrptiv / absolute Haufigkeiten
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Frage

TeilAll

Teil B Il

In etwa welchem Umfang entstehen pro Jahr Daten in Ihrer
Forschungsarbeit?

“Typ: Einfachauswahl

Antworten:
(1-07-2)<1GB
+ (1-07-b)1-100GB
« (1-07-c)101GB-1T8
o (1-07-9)>1 T
« (1-07- &) Kann ich nicht einschatzen

Auswertung:
deskriptiv / absolute Haufigkeiten

herung und Sicherung der Forschungsdaten

Zu welchem Zweck bewatren Sie Forschungsdaten auf?

Typ: Mehrfachnennung:

* (1-08-a) Fir Publikation(en)

« (1-08-b) Fir den Nachwes der Replizierbarkeit der
Ergebnisse
(1-08.- ¢) Fir die weitere igene Analyse

« (1-08-d) Fir die Nachnutzung durch andere
Forscher

(1-08 - ¢) Zum Ausschluss rechticher Risiken

(108 -1) Zu Ubungszwecken fir die Lehre

(1-08 - g) Zur Bewahrung der Daten als Kulturgut

(1-08 - ) Vorschit (z.8. Geldgeber)

(1-08 - j) Ohne inhaltichen Grund
(1-08-k) Sonstiges: (Freitext)

Auswertung:
deskiptiv / absolute Haufigkeiten

Wo speichern Sie Forschungsdaten, die im Rahmen Iher Tatigkeiten
sowohl wahrend des Prozesses als auch am Ende anfallen?

Typ: Mehrfachnennung:

Antworten

« (1-09-a) Lokal auf meinem dienstichen Rechner

+(1-09-b) Auf externen Datentragern

« (1-09-c) Dezentral auf einem Server der FH

«(1-09- d) Lokal auf meinem privaten Rechner

+ {1-08-s)Bal dinem externen Couc-Aniter 2.
‘GoogleDrive, Dropbox usw.)

+ (1703 1)Bel cnem Datanatciv r iese Artvon
Forschungsdat

« (1-09-g) Sonstiges: (Freitext)

Auswertung:
deskipt  absolute Hautgkeien

Nr.

Frage

Teil Al

Nr. | Frage

Teil B Il

1-10

Wie garantieren Sie die Sicherheit der Daten?

* Ein Disaster Recovery Plan (DRP) it ein dokumentierter Prozess zur
Wedethersielung irer Busines--nastuicur im Fallo siner
Katastropho  oines Ausal

Quelle: it " roloirack s

“Typ: Mehrfachnennung:

en
- 10 - a) Erstellung von Sicherungskopien auf
weiteren Speichermedien

« (I-10-b) Erstellung von Recovery-Planen”

o (1-10-0) Daten-Backu

siness-

« (- 10-d) lch habe mich mit dem Thema noch nicht
eingehend beschaftigt

Auswertung:
deskriptiv / absolute Haufigkeiten

3. Praktisches Datenmanagement

-1

Wer ibernimmt welche Aufgaben beim Management Ihrer
Forschungsdaten?

“Typ: Matrix (Einfachauswahl)

Antworten:

Tatigkeit
Akteure

Organisation /
Strukturierung
(1-11-a)

Erhebung
(1-11-b)

Dokumentation
1-11-¢)

Sicherung
(1-11-d)

Archivierung
)

Publikation
-11-9

Projekt-gruppenleiter(in)

0 11aen)

(-11-b-
1

(-11-c-1)

0-11-d-
1)

(-11-e-1)

-11-f-
1)

Forschungs-verbundiei

IT-Personal (der FH)

‘Akademische(r) Mitarbeiter(in)

(-11-a-2)
(1-11-2-3)

0 11ea-4

(-11-b-
2
(-11-b-
3)

(-11-b-
4)

(1-11-c-2)

(-11-c-3)

(1-11-c-4)

0-11-d-
2)
(-11-d-
3)

(-11-d-
4

(1-11-e-2)

(-11-e-3)

(-11-e-4)

(1112
2)
-11-1-
3)

-11-1-
4

‘Andere(r) Beauftragte(r)
(2B extere Dienstleister oder
Verbundpartner)

111208

(1-11-b-
5)

(1-11-c-5)

(-11-d-
5)

(1-11-e-5)

(=111
5)

st mir unbekannt

0 11-a-6)

(-11-b-
)

(1-11-c-6)

-11-d-
)

(1-11-e-6)

(-11-1-
)

Ist nicht vorgesehen

Niemand

(-11-a-7)

012

(-11-b-
7

(-11-b-
8)

(-11-c-7)

(-11-c-8)

(-11-d-
7

(-11-d-
8)

(-11-e-7)

(-11-e-8)

(-11-1-
7

-1
8)
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Nr. | Frage Teil Al [nr. [ Frage [reitein
Auswerting
Skt absoluts Haufigkeien
112 [ Wer aufer Innen darf auf e Forschungsdaten zugreffen? Typ: Menriachnennung
Antworten
* (I-12-a) Projektmitglieder
(I~ 12- b) Mitglieder meiner Arbeitsgruppe
+ {1~ 12-c) Angehorige meines Insttts /
Fachbereichs
* (I-12-d) Angehtrige meiner Hochschule:
* (I-12-e) (Fach)Offentlichkeit
+ (I~ 12-1) Forschungsdaten w
\merassem(mn}en o Aniage bersgostl.
. (1-12-
o (1-12-h) Sonsﬂges (Freitext)
Auswertun
deskript / absolute Haufigkeier
1-13 | Wer ist fiir die nach Ende des Projekt htlich Typ:
verantwortich? -
Antworten
e (1-13-a)lct
. (1-13-b) Vemmworllmnem im Projekt
+ (1 13-c)Fachbereich
* (I-13-d) Hochschule
« (I-13-¢) Ungeldart
*  (I-13-1f)Ich habe mich mit dem Thema noch nicht
eingehend beschaftgt
+ (1-13-g) Exteme (Freftext)
« (I-13-h) Sonstige (Freitext)
deskriptv / absolute Haufigkeiten
4. Leitiinien
1-14 | Die Deutsche (DFG) hat 2015 " Leitii
Ungang it Frschungacaor vorsbacicel D 3 Emp«emung Tautet:*
Wissenschatlichen Praxis folger Antworten:
Fortngscaen ot dgenen Enfihiuns odes i cnr Facheh + {114 -a) . allo Forschungsdaon worden fr
inslagigen, ibrmegionale nfasinkur o midestans 10 atro mindestens zen Jahre aufbews
archivierl wor o e e aber mr asgman
Wenden Sie mese Empfehlung schon an? Forschungsdaten werden fir mindestens zehn Jahre
aufbowahrt
« (I-14-0) Nein, ale Forschungsdaten werden fir
weniger 2 zehn Jahro aufber
Letinen gt eldownond + (1~ 14 -d) Nein, llo Forschungsdaten werden kurz
difoerderung/antragsiel nach Abschluss des Projekles geloscht
Qovschungsdaten/ncmhnlen, *  (I-14-e) Ich bin mir unsicher
forschungsdaten.pdf « (1~ 14-1) Diese Grundsatze kenne ich richt
N Frage Tl ALl Nr_ | Frage TeilB N
Auswertu

deskrptiv / absolute Haufigkeiter

1-15 | Existieren in Ihrem Forschungsgebiet weitere Leitinien oder Vertrage (z.
B. Kooperationsvertrage), die den Umgang mit Forschungsdaten regeln?

Typ: Einfachauswahl

Antworten:
o (I-15-a) Jaweiter mit Frage | - 16
(I 15-b) Nein weiter mit Frage | - 17

Auswertun
deskriptiv

absolute Haufigkeiter

1-16 | Bitte konkretisieren Sie, um welche Richtiinie(n) oder Vertrage es sich
handelt:

Typ: (1- 16 - a) Kommentar (Freitext)

Auswertung:
deskriptiv

5. Nutzung von Datenrepositorien

117 [ taben Sie schon armal orschungscatenin snem
Repositorium/Datenarchiv* abgeleg

+ B Foschungsaln-Repostore st o Tell aner nactbaligen
und den Zugriff

auf Forschungsdaten g
Quelle: http:/dol.org/10.2312/r63.008

“Typ: Einfachauswahl

Antworten:
« (1-17-a) Ja weiter mit Frage 1 - 19
« (1-17-b) Nein weiler mit Frage |- 18

Auswertung:
skrptiv / absolute Haufigkeiten

1-18 | Bitte geben Sie an, warum Sie bisher keine Daten in einem Repositorium
abgelegt haben

Typ: Mehrfachnennung:

(I 18-2) Ich sehe keine Notwendigket, Daten in
einem Repositorium abzuleg

(I 18- b) Mir war die Moglichkeit, Daten in einem
Repositorium abzulegen, bisher nicht bekannt

«(1-18-0) lch habe kein fr mich geeignetes

Reposiorium gefunden
(118 - d) Ich habe mich mit dem Thema noch nicht
emgenend beschaftigt

iter mit Frage | - 2

Auswertung:
kriptiv / absolute Haufigkeiten
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Nr. | Frage Teil Al Nr. [ Frage Teil B| I
1-19 | In welchem Repositorium legen Sie Ihre b Ty
Antworten;
« (1~ 19- a) Fachspezifisches Repositorium
« (1-19- b) Fachibergreifendes nationales oder
intonationales Repositorium
(I- 19 -c) ch informiere mich in re3data*, welches
Forschungsdatenrepositorium fir mich in Frage
Kommt
= (1-19- ) lch habe mich mit dem Thema noch nicht
eingehend beschatigt
« (1-19- ¢) Andere Art von Repositorium, namlich:
(Freitext)
* Referenz: https/www.re3data.org/
Auswertung:
Geskrptiv | absolute Haufigheiten
1-20 | Woran orientieren Sie sich bei der Wahl eines geeigneten Typ: Mehrfachnennung:
Repositoriums’ —
Antworten:
« (1-20- a) Empfehlung meiner Kolleg(innjen
« (1~ 20- b) Empfenlung meiner Fachorganisation /
Fachgeselschaft
« (1-20- ¢) Empfehlung in einer Publikation (5.
Webseite oder Fachzeitschrit)
+{1-20-d) Bekannthet und Rutder rgarisation, i
das Repositorium betr
 (1-20-¢) An Zerli emngen, die Qualitétsstandards
garantieren
= (1-20-1) An anderen Kriterien, namiich: (Fretext)
Auswertung:
deskriptiv | absolute Haufigkeiten
1-21 | Haben Sie schon einmal anderer 11~ [ Haben Sie schon einmal Forschungsdaten | Typ: Einfachauswani
nachgenutzt? - 01 | anderer Forscher(innen) nachgenutzt? | -
Antworten: Antworte
* (1-21-2) Jaweiter mit Frage | - 22 o (I-01-a) Ja weiter mit Frage Il - 02
« (1-21-b) Nein weiter mit Frage 1- 24 o (I1-01-b) Nein weiter mit Frage Il - 04
Auswertung Ausw
deskriptiv | absolute Haufigkeiten Gesurpiv absolute Haufigheten
1~ viemn S remde Forschungsdaten “Typ: Einfachauswahl
02 nutzen, wie hoch schatzen Sie den | -
Selerwarans
« (I-02-a) Hoch
o (I-02-b) Mitel
« (1-02-c) Niedrig
Nr._ [ Frage Nr. | Frage TeilB |1l
Auswertun
deskriptiv | absolute Haufigkeiten
1-22 | Auf welche Art und Weise nutzen Sie die Daten anderer? Typ: Mehrfachnennung: 11 [ Auf welche Art und Weise nutzen Sie die | Typ: Mehrfachnennung:
- 03 | Daten anderer? -
Antworten
22 a) Auf individuelle Anfrage (E-Mal, Telefon, + 1-03-) At st Aago (= s Tlfn,
1222-1) Zugiff auf gemeinsame Projekt- . ( "1 Zugef auf gemeinsame Prjet-
nstitutsdaten tber geschitzten Speicherort /insiitutsdaten Uber geschitzten Speicherort
+ {1222+ 0) Zugif auf Daton i ainem geschizen « (II-03-c) Zugrif auf Daten in einem geschitzten
Online-Portal Online-Port
«(1-22- ) Zugriff auf Daten i einem offenen Online- (103 -d) Zugriff auf Daten in einem offenen Online-
Poral Portal
(- 22 - €) Nutzung der Daten durch Webservices (1103 - e) Nutzung der Daten durch Webservices
/smmusneue(m ISchnittstelle(n)
Auswert Auswertung:
deskrpt  absolute Hautgkeien deskriptiv | absolute Haufigkeiten
11— [ werden 5 Jahren far | Typ:
04| e Tatgkst sne graere Rolespieien | -
rzeit? Antworten
. (I-04-a)Ja
© (Il-04-b) Nein
« (ll-04-c)Ich habe mich mit dem Thema noch nicht
eingenhend beschaftigt
Auswertung:
deskriptiv | absolute Haufigkeiten als Text oder Tabelle
1-23 [ Sind Sie bereit Inre.
Verfigung 2usillen untr dr Voraussetzung, dass s kene retichen | -
oder datenschutzbedingten Einschrankungen gibt ntworten:
« (1-23-a)Ja
« (1-23-b)Nein
Auswertung
deskriptiv | absolute Héufigkeiten als Text oder Tabelle
1-24 [ Auf welche Art und Weise sind Ihre Dritte
ar?
Antwor
B o8- ) Afndhiduslo Anfage (E-Vel, Tlfon
24 1) 2uqit aut gemeinsame Proekt
/nstitutsdaten dber geschitzten Speicherort
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Nr._ | Frage

Teil Al

Teil B | I

« (1-24 ) Zugriff auf Daten in einem geschitzten
Online-Portal
+{1-24-0) Zugef auf Oten i inem ffanen Orine-

1 - &) Nutzung der Daten durch Webservices!
Schnittstelle(n) etc.

Auswertung:
deskriptiv / absolute Haufigkeiten

6. Probleme und Unterstiitzungsbedarf

1-25 [ Wie gut schatzen Sie I Keminisse im Bereich
Forschungsdatenmanagement ein’

“Typ: Einfachauswahl

Antworten:

.+ (1-25-2)Gut
+ (1-25-b) Durchschnitich
+ (1-25-0)Gering

Auswertung:
deskriptiv / absolute Haufigkeiten

- Sie Ihre
05 | Bereich Forschungsdatenmanagement
ein?

Antworten:

« (1-05-a)Gut
«(il-05-b) Durchschnittich
+ (1-05-c) Gering

Auswertung:
deskriptiv /

126 | Waren Sie in Bezug auf Forschungsdaten schon einmal mit folgenden
Problemen konfrontiert bzw. befiirchten Sie diese fir die Zukunft?

Ein istein Tei
auf Forschungsdaten befordert

Quelle: htp:/doi.org/10.2312/re3.008

pos o
Informationsinfrastruktur, die die Langzsitspeicherung von und den Zugriff

“Typ: Mehrfachauswahl

ren:

- 26 - ) Veraltete Datenformate sind mit aklueller

Software nicht mehr lesbar

« (1-26 - ) Daten gingen durch technische Pannen,
Viren oder ahnliches verloren

« (1-26-c) Ein Repositorium / Datenarchiv®, das Sie
nutzen wolten, besteht nicht mehr

+ (1-26- 0) Fur die Archivierung fallen immer hohere
laufende Kosten an (z.B. steigende Gebihre

« (126~ ) Fir das Heruntertaden von Dateien
werden unverhalinismaftig hohe Gebihren vertangt

« (- 26- 1) Daten werden vor
eingesehen/benutztiverbreitetivervielfaltigt
.0 ) Daten sind unzureichend dokumentiert

« (1-26-1) Sie haben keine Zugriffsberechtigungen fir
Daten anderer Autor(innlen, die fur Ihre eigene
Forschung relevant sind

« (1-26-)) Sie haben Rickfragen an Personen, die
nicht mehr kontaktierbar oder unbekann sind

020 0lehhabomich it dom Thea roch it
eingehend bes:

B vt onrimie S

Auswertuny
deskipt  absolute Hautgkeitr

- | Waren Sie in Bezug auf Forschungsdaten
06 [ schon einmal mit folgenden Problemen

Typ: Mefriachauswahi

Konrontiet bzw. befarchten Sie diese fur | Antworten:
die Zukunft? « (- 06 - ) Veraliete Datenformate sind mit aktueller
Software nicht mehr lesbar
+ {106 -b) Daten gngen durch echnische Pannen
*Ein ist Viren

&in Teil einer nachhaltigen
Informationsinfrastruktur, die die
Langzetspeicherung von und den Zugriff
auf Forschungsdaten befordert,

Quele: htip:/idoi.org/10.2312/re3.008

« {106 ) Ein Repostoriom Datanarcti, das Sio
nuizen wollten, besteht nicht m

+ (106 d)Fir die Archvierung falln immer hohere
laufende Kosten an (z.8. steigende Gebiihren)

« (- 06 -e) Fir das Herunteriaden von Dateien
et urwerhAiniaméilg hohe Gebuhren verlangt

« (- 06- 1) Dater
emgesehen/benmz'lvevbveme'/verwellamm

« (1-06 -g) Daten sind unzureichend dokumentiert
und daher nicht (mefr) zuvertassig interpretierbar

(- 06 -h) Relevante Daten sind schwer zu finden

« (II-06-i) Sie haben keine Zugriffsberechtigungen
fir Daten anderer Autor(inn)en, die fir Ihre eigene
Forschung relevant sind

(- 06 -]) Sie haben Riickiragen an Personen, die
nicht mehr kontaktierbar oder unbekannt sind

+ 01-05- lch habe mich i dem Thema noch ncht
eingehend beschiftigt

+ {1061 Sonstges (Fretext)

Auswertung:
deskriptiv/ absolute Haufigkeiten

Nr._| Frage

Teil Al

Frage

Teil B Il

1-27 | Welche Serviceleistungen wiirden Sie sich im Bereich

Typ: Mehrfachauswah!

Antworten:

+ " (1-27 - ) Gesicherten, verlassiichen und leicht
Zugangichen Spoicherlatz i mone
Forschungsdater

+ {137+ b) Bratung bl reciichen Fragen (5.
Zugangseinschrankungen, Umgang mit sensiblen
Daten, Nutzung von Lizenzen

«(1-27 - ¢) Beralung bei technischen Fragen (2.5,
Metadaten, Standards, langfristige Archivierung|

« (1-27 - d) Beratung zum Publzieren und Ziteren von
Forschungsdaten

« (127 - ¢) Beratung in allgemeinen Fragen zum
Umgang mit Forschungsdate

(127 -1) Unterstitzung bel konkreten
Angelegenheiten (2.8, beim Einreichen ein
Manuskipts i ener Zatach, e VersHentichung
von Forschungsdaten vorgiot)

(127 - g) Unterstitzung beim Erstellen eines
Datenmanagementplans

«(1-27 - ) Ich habe mich mit dem Thema noch nicht
eingehend beschafi

« (1-27 - i) leh brauche keine Serviceleistungen

(127 -)) Sonstiges (Freftext)

Auswertung
eskript | absolute Haufigkeiton

11| Welche Serviceleistungen wirden Sie sich
07 | im Bereich Forschungsdatenmanagement
von der FHP wiinschen?

Typ: Mehrfachauswah!

Antworten

(07 -a) Gesicherten, veriasslichen und leicht
zuginglhen Speicheriaz r meina
Forschungsd

. (1-07-b) Beralung bl rechiichen Fragen (2.0
Zugangseinschréni . Umgang mit sensiblen
Daten, Nutzung von Lzenzen)

« (I-07 -c) Beratung bei technischen Fragen (28,
Metadaten, Standards, langfristige Archivierung)

= (1I-07 -d) Beratung zum Publizieren und Ziteren
von Forschungsdaten

« (I-07 -e) Beratung in allgemeinen Fragen zum
Umgang mit Forschungsdaten

 (I-07-1) Unterstitzung bei konkreten
Angelegenheiten (.8, beim Einreichen
Manusicipts nainee Zsschef, G Verofentichung
von Forschungsdaten vorgibt)

+ (107 2) Unterstitoung beim Erstllen ines
Datenmanagementplans

«(I1-07 - ) lch habe mich mit dem Thema noch nicht
eingehend beschaft

 (I1-07 i) lch brauche keine Serviceleistungen

« (11-07-j) Sonstiges (Freitext)

Auswertun
Goskipi  Bbsolute Haufigkeion

7. Angaben zu Teilnehmern

128 | Bitte wahlen Sie den Fachbereich / das Insttut aus, in dem Sie

hauptsachiich beschaftigt sind

Typ: Mehrfachauswah!

Antworten
« (1-28-2)F8 1 Sozial- und Bildungswissenschaften
« (1-28-b)FB 2 Stadt | Bau| Kultur

= (1-28-c) FB 3 Bauingenieurwesen

« (1-28-d)FB4 Design

« (1-28-¢)FB5 Informationswissenschaften

« (1-28-1ZETUP

. (1-28-9)ZEW

+ (1-28-h)laF

« (1-28-1) Doktorand(in) / Stipendiat(in)

Auswertun
deskriptiv/ absolute Haufigkeiten

I - [ Bitte waihlen Sie den Fachbereich / das
08 | Institut aus, in dem Sie hauptséchiich
beschaftigt sind

“Typ: Mehrfachauswahl

 (I-08-2)FB 1 Sozial u
« (il-08-b) FB2 Stact | Bau | Kultur

« (Il-08-c) F8 3 Bauingenieurwesen

« (I-08-q)FB 4 Design

« (I-08-¢) FB 5 Informationswissenschaften

- und Bildungswissenschaften

(iI-08- ZETUP
(II-08 - g) ZEW
(11 -08 - h) laF
(=08

Doktorand(in) / Stipendiat(in)

Auswertung:
deskriptiv / absolute Haufigkeiten

1-29 [ In welcher Gruppe sind Sie bei der angegebenen Einrichtung tatig?

Typ: Mehrfachauswah!

In welcher Gruppe sind Sie bei der
ang

Typ: Mehrfachauswah!

egebenen Einrichiung tatig?

Antworten:

(129 ) Professor(in -09 - 2) Professor(in)

«_(1-29- b) Akademische(r) Mitarbeiter(in) «_(1- 09 -b) Akademische(r) Mitarbeitr(in)
Nr._| Frage TellA |l Nr.| Frage TeilB [0

+ (1-29- c) Doktorand(in) / Stipendiant(in) «(1-09 - c) Doktorand(in) / Stipendiant(in)

uswertung Auswertung

deskrptiv / absolute Haufigheiten i | absolte Haufigeton

1-30 [ Angaben zum Atter Typ: Einfachauswah i1~ | Angaben zum Atter Typ: Einfachauswah
10

Antworten:
(1-30-2)<35

« (1-30-b)35-45

© (-30-¢)>45

« (1-30-d)Keine Angabe

doskiptv | absolute Haufgkelton

Antworter

o (1-10-a)<35

o (I1-10-b)35-45

o (1-10-0)>

(- 10-d) Keine Angabe

Auswertur
deskriptiv / absolute Haufigkeiten

1-31 | Haben Sie noch weitere Anregungen oder Kommentare fir uns?

Typ: (1-31 - a) Freitext

Auswertung:
deskriptiv

1| Haben e noch ke Anvegungen oder
11| Kommentare far ur

Auswertung:
deskriptiv

Typ: (I- 11 - a) Freitext
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Anhang 07: Tabelle zur Ubersicht und Vergleich der technischen Tools

Es miissen 12 -
20 Fragen o
gestellt werden
kénnen

Mindestens 220  Onlien-Tool
Tool Befragungs- (keine Export der Daten kostenlose Nutzung

Quamp
SPSS Export
q set Ja, beliebig viele Ja Syntaxdatei: syntax.sps Ja
Datendatei: spssdata.csv
Google Forms Ja Ja Mglich in CSV Ja Ja
umbuzzo Ja, beliebig viele Ja Excel/CSV Ja Ja
Sphinx-Survey
Nein (Ja bei Erweiterung fiir bendtigten da 'ch\e;gé‘g":“:f'?i;
suweymankey Ja Umfang; Datenexport in CSV, PDF, PPT, bené?i ten Umfan: (c:a 39
XLS; SPSS nur in Extra und Premium) igten Umfang {ca.
Dollar im Monat)
Ja, in der Grundversion
. mdglich ABER Nein, fiir
Surivo Ja Ja, Export als PDF, DOCx, XLSx, CSV/ bendtigten Umfang (ca. 25
Dollar im Monat [Firma])
Doodle Ja Ja Ja
va (Erganzung
Minimalanforderungen
Pingo um Onlinetool, keine Ja Ja
eigene Installation
arfrrdariah\
SoSci Survey ja Ja ja in verschieden Formaten u.a. Excel Ja

LimeSurvey Ja e

Ja, in der Starter-Version (100
Jotform ja Ja Export als MS Excel und CSV-Report MB Speicherplatz, 500
Antwortende)

maQ Online Ja Ja .csv-/.txt-Format -> SPSS und Excel ja



Sprungmoglichkeit Funktionalitat

Mehrfachauswahl (Checkbox),
Statisch, Notenvergabe ohne
Gesamtnote, Notenvergabe mit
Gesamtnote, Einfachauswahl
Ja (Radiobutton), Freie Antwort, Matrix,
Rangliste/Hierarchie, Semantisches

Differenzial, Mehrere Eingabefelder in

einer Tabelle, Summenfrage,
Umfrageteilnehmer 1&dt ein Bild hoch

Relativ Umfangreich
Einfachauswahl, Mehrfachauswahl,

Skalen, Freie Eingabe, Information (z.
B. Text mit unterstiitzenden Hinweisen

Ja, es kénnen Abhangigkeiten zu

Antworten definiert werden. 2ur Frage)

Die meisten der Funktionalitat kdnnen

auf mehr als eine Weise gestaltet

keine Verzweigungslogik
(Verzweigungslogik bei Erweiterung
fur bendtigten Umfang) denoch
einfaches weiterscrollen bei Umfrage

GroRe Auswahl der
Antwortméglichkeiten;
Schiebereglerfragen und

auf einer Seite moglich Sternbewertungen
nicht weiter getestet da nicht weiter getestet da
Minimalanforderungen nicht erfiillt Minimalanforderungen nicht erfiillt
wurden wurden

geringer Umfang (Eine Frage +
Freitextfeld); Antwortméglichkeiten
beschrankt; primar Nutzung zur
Terminvereinbarung

Nein (nicht nétig aufgrund Umfang)

geringer Umfang, wenige

Nein Gestaltungsmaglichkeiten fiir Fragen
ja
GroRe Auswahl der
Antwortmdglichkeiten
Sehr umfangreich
Textfelder mit Vorbelegung und
i welche fir langere Texte, Checkboxen

und horizonle sowie vertikale
Ratingskalen

Anhang 159

Fortschrittsbalken Bedienbarkeit

Aufgrund der
umfangreichen Anleitung
wahrscheinlich gut méglich

gut

Erscheint im Tutorial gut
erlautert und somit auch
angemenssen umsetzbar

Ja
nicht weiter getestet da nicht weiter getestet da
Minimalanforderungen nicht erfiillt Minimalanforderungen nicht
wurden erfiillt wurden
nur eine Frage, Fortschrittsbalken Sehr leicht und
nicht nétig selbsterklarend
nein realtiv klar
Ja
Drag and Drop —
Kindergartenniveau
ja gut
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Datenablage in Deutschland * Oberflachengestaltung gli waltung Kollaborativ
Die von den Nutzern gemachten Angaben und selber
angelegten oder durch Umfragen von Dritten
gewonnenen Daten werden nicht an Dritte
weitergegeben.
individuelle Hintergrundfarben
Der Betreiber dieser Domain ist jedoch berechtigt und Schriftart, Zuriick-Button, Seitenzahl im Ja Nein?
verpflichtet, abgeschlossene, aktuell laufende und in Fragebogen und einiges mehr
Bearbeitung befindliche Umfragen zu beobachten
sowie alle damit verbundenen Daten regelmaRig
einzusehen und diese bei VerstoRen gegen geltende
rechtliche Vorschriften zu sperren oder zu lI6schen.
unbekannt Begrenzt moglich scheinbar nein ja
Es gibt verschiedene
Gestaltungsmoglichkeite. Z. B. kdnnen
Umbuzoo auf européischen Servern gehostet wird, die auch Icons genutzt werden. Das Logo
hochste Sicherheitsstandards erfiillen (unter anderem kann eingefligt werden. Nein. Nicht kostenlos ?

Zertifizierung nach 1SO 27001)
Es kann auch ein selbst definiertes CSS-
Theme hochgeladen werden.

,EU-US Privacy Shield SurveyMonkey nimmt (wie
auch das Tochterunternehmen Infinity Box Inc.) am EU-
US Privacy Shield, einem Datenschutzabkommen
zwischen der Europaischen Union und den USA, teil
und hat die Einhaltung dieses Abkommens zertifiziert.
SurveyMonkey verpflichtet sich, alle aus
Mitgliedslandern der Europaischen Union (EU)
empfangenen personenbezogenen Daten auf
Grundlage des Privacy Shield-Abkommens und

1 Benutzer insgesamt, nur
Nein (Ja bei Erweiterung fiir benétigten Ja Kommentarfunktion; 2
Umfang) Benutzer mit allen Vorteilen

nur bei Premium und Extra

P dessen G zu
behandeln.”
) Nein (kostenlose Grundversion); Ja . nicht weiter geleslgl da ) ln{cht weiter getestet dg
Tschechien? o gen nicht erflillt 1gen nicht
), Rabatt fiir -
wurden erfillt wurden
USA Nein Ja (Versendung von Mails Gber nein?
Tool)
ja Nein nein maglich?
ja Ausfilhrlich maglich Ja wenn der selbe log in
verwendet wird
USA méglich Ja ja, einloggen in Survey

_ . ren _

Nein. Benutzername und
Nur sehr gering. Bilder kénnen nicht Nein Passwort kénnen lediglich von
eingebunden werden. . mehereren Personen genutzt
werden.

Vom Anbieter werden die jeweils anwendbaren,
insbesondere die in Deutschland giltigen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen beachtet.
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Lange Freifelder Auswertung Auffélligkeiten URL
Unterschiediiche Angaben auf der Es gibt eine umfangreiche Anleitung.
Website zu den Kosten:
Auswertung von 2000 beantworteten Das Gllossarl(httpls.// .ql-sell .at{GIossar/)
f bietet Hinweise und Hilfe in vielen
Fragen im Wert von 19 Euro. B N
Angelegenheiten auch allgemein zur https://iwww.g-

Keine Begrenzung gefunden

ja

Keine Begrenzung gefunden

nicht weiter getestet da
Minimalanforderungen nicht erfiillt
wurden

gering

bisher keine Angaben

Keine Begrenzung gefunden

Fragebogenerstellung set.at/Meine_Online-

Schiilerinnen und Studenteninnen:
Umfragen.php

Auswertung von 4000 beantworteten
Fragen im Wert von 38 Euro (bitte
Nachweis an Q-Set senden per E-

Mail, Fax oder Post)

Zwischenspeichern des Fragebogens kann
gestattet werden.

Komplexe Fragebogengestaltung ist méglich.
Ja Google Forms
ja, aber nicht in der kostenlosen

Version. Kostenlos nur Excel/CSV-
Export

https://www.umbuzoo.de/

www.shinx-survey.de

Datentrends und 1 Filter (bei
Erweiterung fiir bendtigten Umfang  keine mehrsprachigen Umfragen; Mobilversion;
auch Kreuztabelle; keine Dateiupload maéglich; Einbetten von
Statistische Signifikanz aber Umfragefragen in E-Mails moglich, Echtzeit
Textanalyse)

Surveymonkey:
www.surveymonkey.de

Schutz & Sicherheit: 2048-Bit-SSL-
Verschliisselung; ISO/IEC 270001 Standards; ~ Surivo: www.survio.com
Tagliche Datensicherung

Graphische Darstellungen,
Auswertung als solches ausgelagert

Nicht geeignet fiir Zweck aufgrund des
geringen Frageumfangs (andere Zweck,
Terminvereinbarung, des Tools als
herkémmliche Umfragen

Doodle:
www.doodle.com/de

Nein, auch kein Export der
Antwortmdglichkeiten

begrenzt Wenige Méglichkeiten, Auswertung begrenzt, Pingo:
9 misst den Zeitverlauf der Umfrage. http://pingo.upb.de/
Umfangreiches Tool mit vielen Méglichkeiten SoSci Survey:

umfangreich moglich Erstellung und Bedingung des tools ist aber  https://www.soscisurvey.d

gewohnungsbedirftig el

Graphische Darstellungen aber
Auswertung als solches an Excel/
SPSS ausgelagert

Jotform:

Recherche: Secret Services Shutdown 2012 .
https://eu.jotform.com/

Typerorm:
Ja https://iwww.typeform.com
/
Es besteht die Mdglichkeit fiir die einzelnen
. Bogen der Umfrage verschiedene Passworter .
Nein maQ Online

zu vergeben. Sie kénnen mittels dem
Passwortgenerator erstellt werden.
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Anhang 08: Gutschein
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Anhang 09: Rohdatensdtze des Projekts

DOI 10.5281/zenodo.1181895 (https://doi.org/10.5281/zenodo.1181895)

Titel: Ergebnisse der Umfrage zum Forschungsdatenmanagement an der FH Potsdam
Publikationsdatum: 2018-02-04

Access Right: Open Access

License: Creative Commons Attribution 4.0/CC-BY

Umfasst zwei Excel-Tabellen inklusive der jeweiligen Code-Biicher, die in Zenodo publiziert sind:

e 75c7b53e_data.xIsx (Rohdaten FD-Produzenten, Strang I);
e d36dcde9_data.xlsx (Rohdaten Nicht-FD-Produzenten, Strang I1)

Rohdaten:

Nach Beendigung der Umfrage am 04. Dezember 2017 die Befragungsdaten per Excel-Export aus
dem Backend von QUAMP heruntergeladen. Hierbei entstanden zwei Excel-Exporte.

Zum einen fir den Strang | (75c7b53e_data.xlsx), bei dem die Befragten angaben, Forschungsdaten
zu generieren, und zum anderen fir den Strang Il (d36dcde9_data.xlsx), bei dem die Befragten
angaben, dass bei ihren Tatigkeiten keine Forschungsdaten anfallen. Diese Rohdaten-Exporte werden
unverandert im Rahmen dieser Forschungsdatenpublikation veroffentlicht.
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Anhang 10: Vorprozessierte QUAMP-Berichte

Fachhochschule Potsdam

Fachbereich Informationswissenschaften

Ergebnisbericht

Standard-Bericht

Fragebogen: ,,Umgang mit Forschungsdaten an der FHP 5.0 Teil A“
Befragungszeitraum: 20.11.17 - 04.12.17

Erstellt am: 4. Dezember 2017
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Umgang mit Forschungsdaten an der FHP 5.0 Teil A QUAIIP
Fachbereich Informationswissenschaften, Befragungszeitraum: 20.11.17 - 04.12.17

Inhaltsverzeichnis
1 Beschreibung der Stichprobe 3
1.1 Beteiligung . . . . . . e 3
1.2 Teilnehmerentwicklung . . . . . . . . 3
2 Fragen 3
2.1 1. Fallen bei lhren Tatigkeiten Forschungsdaten®* an? . . . . . ... .. ... ... ... .. ... .. ... 3
2.2 2. Wissen Sie, dass Sie zusatzliche Ressourcen (Sach- und Personalkosten) fiir Forschungsdatenmanagement
bei diversen Forderorganisationen fiir Ihr Vorhaben extra beantragen kénnen? . . . . . . . ... ... ... 4
2.3 3. Wie hoch schitzen Sie den Stellenwert von Forschungsdaten fiir lhre tagliche Arbeit bzw. Forschung ein? 4
2.4 4. Auf welche Art und Weise gewinnen Sie lhre Forschungsdaten hauptsachlich? . . . . . .. ... ... .. 4
2.5 5. Um welche Datentypen / Herkunftssysteme handelt essich? . . . ... ... ... .. ... ....... 5
2.6 6. Um welche fach- oder geratespezifischen Daten handelt essich? . . . . ... ... ... ... ... ... 6
2.7 7. In etwa welchem Umfang entstehen pro Jahr Daten in lhrer Forschungsarbeit? . . . . . ... ... ... 6
2.8 8. Zu welchem Zweck bewahren Sie Forschungsdaten auf? . . . .. ... ... ... .. ... ..... .. 6
2.9 9. Wo speichern Sie Forschungsdaten, die im Rahmen lhrer Tatigkeiten sowohl| wihrend des Prozesses als
auch am Ende anfallen? . . . . . . ... 7
2.10 10. Wie garantieren Sie die Sicherheit der Daten? . . . . . . ... ... ... ... 7
2.11 11. Wer iibernimmt iiberwiegend welche Aufgaben beim Management lhrer Forschungsdaten?* . . . . . . . 8
2.12 12. Wer auBer |Ihnen darf auf Ihre Forschungsdaten zugreifen? . . . . . . ... ... ... ... ... ... 9
2.13 13. Wer ist fiir die Forschungsdaten nach Ende des Projektes rechtlich verantwortlich? . . . . .. . .. . 10
2.14 14. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat 2015 “Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten®
verabschiedet. Die 3. Empfehlung zur langfristigen Sicherung von Forschungsdaten lautet: “Den Regeln der
Guten Wissenschaftlichen Praxis folgend sollen Forschungsdaten in der eigenen Einrichtung oder in einer
fachlich einschlagigen, liberregionalen Infrastruktur fiir mindestens 10 Jahre archiviert werden." Wenden Sie
diese Empfehlung schon an? . . . . . . . 11
2.15 15. Existieren in lhrem Forschungsgebiet weitere Leitliniten oder Vertrage (z. B. Kooperationsvertrige), die
den Umgang mit Forschungsdaten regeln? . . . . . .. .. ... .. ... L 11
2.16 15a. Bitte konkretisieren Sie, um welche Richtlinie(n) oder Vertrage es sich handelt: . . . . ... ... .. 11
2.17 16. Haben Sie schon einmal Forschungsdaten in einem Repositorium / Datenarchiv* verdffentlicht? . . .. 12
2.18 17. Bitte geben Sie an, warum Sie bisher keine Daten in einem Repositorium abgelegt haben . . . . . . .. 12
2.19 16a. In welches Repositorium legen Sie lhre Forschungsdaten ab? . . . . . . . . ... ... ... ... ... 12
2.20 17. Woran orientieren Sie sich bei der Wahl eines geeigneten Repositoriums? . . . . . . . ... ... ... 12
221 18. Haben Sie schon einmal Forschungsdaten anderer Forscher(innen) nachgenutzt? . . . . . . . . ... .. 13
2.22 18a. Auf welche Art und Weise nutzen Sie die Daten anderer? . . . . . .. ... ... .. ......... 13
2.23 19. Sind Sie bereit, Ihre Forschungsdaten anderen Forscher(inne)n zur Verfiigung zu stellen unter der
Voraussetzung, dass es keine rechtlichen oder datenschutztbedingten Einschrankungen gibt? . . . . . . .. 14
2.24 19a. Auf welche Art und Weise sind lhre Forschungsdaten durch Dritte nutzbar? . . . . . ... ... ... 14
2.25 20. Wie gut schatzen Sie lhre Kenntnisse im Bereich Forschungsdatenmanagement ein? . . . . . . . . . .. 14
2.26 21. Waren Sie in Bezug auf Forschungsdaten schon einmal mit folgenden Problemen konfrontiert bzw.
befiirchten Sie diese fir die Zukunft? . . . . . . ... 0oL 14
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2.27 22. Welche Serviceleistungen wiirden Sie sich im Bereich Forschungsdatenmanagement von der FHP wiinschen? 15

2.28 23. Bitte wahlen Sie den Fachbereich / das Institut aus, in dem Sie hauptséchlich beschaftigt sind: . . . . 16
2.29 24. In welcher Gruppe sind Sie bei der angegebenen Einrichtung tatig? . . . . . . . . ... ... ... ... 16
2.30 25. Angaben zum Alter: . . . . . L 16
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Anhang
Umgang mit Forschungsdaten an der FHP 5.0 Teil A QUAIIP
Fachbereich Informationswissenschaften, Befragungszeitraum: 20.11.17 - 04.12.17
1 Beschreibung der Stichprobe
1.1 Beteiligung
Beteiligung Absolut Prozent
Befragung begonnen 76 100%
Befragung abgebrochen 26 34%
Befragung beendet 50 66%
Durchschnittlich beantwortete Fragen 23 74%
Tabelle 1 — Beteiligung
1.2 Teilnehmerentwicklung
Zeitraum Absolut Prozent K. Prozent
20.11.17 19 25% 25%
21.11.17 13 17% 42%
22.11.17 3 4% 46%
23.11.17 2 3% 49%
27.11.17 18 24% 72%
28.11.17 11 14% 87%
29.11.17 7 9% 96%
30.11.17 2 3% 99%
01.12.17 1 1% 100%
Insgesamt 76 100%
Tabelle 2 — Teilnehmerentwicklung
2 Fragen
2.1 1. Fallen bei lhren Titigkeiten Forschungsdaten* an?
Antworten
Gilltig: 68 (89.5%), Fehlend: 8 (10.5%)
Modus: 1 Absolut Prozent
Ja 61 89.7%
Nein 7 10.3%
Gesamt 68 100.0%
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Umgang mit Forschungsdaten an der FHP 5.0 Teil A QUAIIP
Fachbereich Informationswissenschaften, Befragungszeitraum: 20.11.17 - 04.12.17

2.2 2. Wissen Sie, dass Sie zusitzliche Ressourcen (Sach- und Personalkosten) fiir For-
schungsdatenmanagement bei diversen Forderorganisationen fiir lhr Vorhaben extra be-
antragen kdonnen?

Antworten

Giiltig: 59 (77.6%), Fehlend: 17 (22.4%)

Modus: 2 Absolut Prozent
Nein 36 61.0%
Ja 23 39.0%
Gesamt 59 100.0%

Tabelle 4 — Haufigkeiten: Frage-Text eingeben

2.3 3. Wie hoch schatzen Sie den Stellenwert von Forschungsdaten fiir lhre tagliche Arbeit
bzw. Forschung ein?

Antworten

Giiltig: 59 (77.6%), Fehlend: 17 (22.4%)

Modus: 1 Absolut Prozent
Hoch 30 50.8%
Mittel 21 35.6%
Niedrig 8 13.6%
Gesamt 59 100.0%

Tabelle 5 — Haufigkeiten: Frage-Text eingeben

2.4 4. Auf welche Art und Weise gewinnen Sie lhre Forschungsdaten hauptsachlich?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.
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Anhang

QUANIP

Antworten

Giiltig: 58 (76.3%), Fehlend: 18 (23.7%) Absolut Prozent aier Teinehmer
Textdokumente 85 60.3%
Qualitative Befragungen 34 58.6%
Quantitative Umfragen und Interviews 27 46.6%
Analytische Methoden 19 32.8%
Beobachtungen 18 31.0%
Amtliche Statistiken und Referenzdaten 17 29.3%
Sonstige Statistiken 14 24.1%
Labor-Experimente 14 24.1%
Feld-Experimente 13 22.4%
Abbildungen von Objekten 12 20.7%
Logfiles und Nutzungsdaten 10 17.2%
Simulationen 10 17.2%
Messdaten 8 13.8%
Synthetische Daten 2 3.4%
Gendaten 0 0.0%
Klinische Studien 0 0.0%
Sonstige: 6 10.3%

Tabelle 6 — Haufigkeiten: 4. Auf welche Art und Weise gewinnen Sie lhre Forschungsdaten hauptsachlich?

Sonstige:

e Bilddokumente

e Geobasisdaten in Verbindung mit di-
gitalisierten historischen Karten; di-
gitalisierte oder digitale Text- und

Bilddaten aus offentlichen Archiven
und Vermessungsamtern

e Literaturanalye
e Soziale Medien

e Videos, Audio-Materialien

e aus Forschungsworkshops mit Pro-
bandInnen

2.5 5. Um welche Datentypen / Herkunftssysteme handelt es sich?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind moéglich.

Antworten

Giiltig: 58 (76.3%), Fehlend: 18 (23.7%) Absolut Prozent aier Teinehmer
Texte 45 77.6%
Tabellen 36 62.1%
Bilder 26 44.8%
Datenbanken 24 41.4%
Audio-Aufzeichnungen 24 41.4%
Video-Aufzeichnungen 20 34.5%
Programme und Anwendungen 15 25.9%
Mehrdimensionale Visualisierungen und Modelle 14 24.1%
Sonstiges: 2 3.4%

Tabelle 7 — Haufigkeiten: 5. Um welche Datentypen / Herkunftssysteme handelt es sich?
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QUAIIP

Sonstiges:

e Eytracking, EEG, Reaktionszeitmessungen am Computer e Vektorgrafiken

2.6 6. Um welche fach- oder gerdtespezifischen Daten handelt es sich?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten
Giiltig: 57 (75.0%), Fehlend: 19 (25.0%) Absolut Prozent aller Teilnehmer
Fragebsgen 35 61.4%
Statistische Auswertungen 32 56.1%
Text-Korpora / Annotationen 24 42.1%
Messreihen 8 14.0%
Topographische Daten 7 12.3%
Daten Geoinformationssysteme (GIS) 6 10.5%
Satellitenbilder G} 5.3%
Klimamodellierungen 9 5.3%
Patienten-Daten 2 3.5%
Fernerkundungsdaten 1 1.8%
Spektra 1 1.8%
Sonstiges: 6 10.5%
Tabelle 8 — Haufigkeiten: 6. Um welche fach- oder geratespezifischen Daten handelt es sich?

Sonstiges:

e Baudatenbanken, Gebaudesimulation e Selbsterstellte Grafiken gen

e Bilder, Film-Sequenzen e Transkripte von Interview

e Interviews, Workshops e versuchsdaten, systemmodellierun-
2.7 7. In etwa welchem Umfang entstehen pro Jahr Daten in lhrer Forschungsarbeit?
Antworten
Giiltig: 56 (73.7%), Fehlend: 20 (26.3%)
Modus: 2 Absolut Prozent
1-100 GB 20 35.7%
<1GB 17 30.4%
Kann ich nicht einschatzen 12 21.4%
101GB-1TB 6 10.7%
>1TB 1 1.8%
Gesamt 56 100.0%

Tabelle 9 — Haufigkeiten: Frage-Text eingeben

2.8 8. Zu welchem Zweck bewahren Sie Forschungsdaten auf?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.
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Antworten
Giiltig: 57 (75.0%), Fehlend: 19 (25.0%) Absolut Prozent alier Teilnehmer
Fiir Publikation(en) 50 87.7%
Fiir die weitere eigene Analyse / fiir weitere Projekte 48 84.2%
Backup / Archivierung 32 56.1%
Zu Ubungszwecken fiir die Lehre 31 54.4%
Fiir den Nachweis der Replizierbarkeit der Ergebnisse 29 50.9%
Vorschrift (z. B. Geldgeber) 22 38.6%
Fiir die Nachnutzung durch andere Forscher 17 29.8%
Zum Ausschluss rechtlicher Risiken 12 21.1%
Zur Bewahrung der Daten als Kulturgut 7 12.3%
Ohne inhaltlichen Grund 2 3.5%
Sonstiges: 1 1.8%
Tabelle 10 — Haufigkeiten: 8. Zu welchem Zweck bewahren Sie Forschungsdaten auf?
Sonstiges:

e ich bewahre die Daten nicht stringent auf, da in den meisten Fallen die daten niemanden interessieren und sie auch nicht nach
genutzt werden kénnen

2.9 9. Wo speichern Sie Forschungsdaten, die im Rahmen lhrer Tatigkeiten sowohl wahrend
des Prozesses als auch am Ende anfallen?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten

Giiltig: 55 (72.4%), Fehlend: 21 (27.6%) Absolut Prozent alier Teilnehmer
Lokal auf meinem dienstlichen Rechner 42 76.4%
Auf externen Datentragern 38 69.1%
Dezentral auf einem Server der FH 18 32.7%
Bei einem externen Cloud-Anbieter (z. B. GoogleDrive, Dropbox usw.) 18 32.7%
Lokal auf meinem privaten Rechner 16 29.1%
Bei einem Datenarchiv fiir diese Art von Forschungsdaten 1 1.8%
Sonstiges: 1 1.8%

Tabelle 11 — Haufigkeiten: 9. Wo speichern Sie Forschungsdaten, die im Rahmen lhrer Tatigkeiten sowohl wahrend des
Prozesses als auch am Ende anfallen?

Sonstiges:

e Github

2.10 10. Wie garantieren Sie die Sicherheit der Daten?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.
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Antworten

Giiltig: 41 (53.9%), Fehlend: 35 (46.1%) Absolut Prozent ater Teiinehmer
Erstellung von Sicherungskopien auf weiteren Speichermedien 41 100.0%
RegelméaBiges Daten-Backup 32 100.0%
Ich habe mich mit dem Thema noch nicht eingehend beschaftigt 6 100.0%
Erstellung von Recovery-Planen* 1 100.0%
Sonstiges: 4 66.7%
Tabelle 12 — Haufigkeiten: 10. Wie garantieren Sie die Sicherheit der Daten?
Sonstiges:

o Keine Proiritat

e Verschlisselung

e Verschliisselung/ Anonymisierung

e durch “Aufbeahren” auf nicht am

Netz angeschlossenen Speichermedi-
en (Sie meinten Sicherheit?)

2.11 11. Wer iibernimmt iiberwiegend welche Aufgaben beim Management lhrer Forschungs-

daten?*
Andere(r)
Beauftrag-
te(r) (z. B.
externe
Dienstleis-
Projekt- IT- Akademische(r) ter oder Ist nicht
gruppen-  Forschungs-  Personal Mitarbei- Verbund- Ist mir vorge-
leiter(in)  verbundleiter(in)der FH) ter(in) partner) unbe-kannt sehen Niemand
Titigkeit (1) @) 3) ©) (5) (6) ) (8) Anz. M s
Organisation / Struk-
. 38% 2% - 50% - 2% 4% 4% 48 32 20
turierung
Erhebung 17% % - 66% 4% 2% 2% % | a1 37 16
Dokumentation 17% 2% 2% 66% 6% 2% 2% 2% | 47 37 15
Sicherung 15% - 1% 63% - 4% 4% 2% | 46 37 15
Archivierung 19% - 2% 49% 4% 9% 4% 18% | 47 43 21
Publikation 48% - - 41% - 2% 4% 4% ‘ 46 29 21

Tabelle 13 — Haufigkeiten: 11.
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Umgang mit Forschungsdaten an der FHP 5.0 Teil A QUAIIPSURVEY
Fachbereich Informationswissenschaften, Befragungszeitraum: 20.11.17 - 04.12.17

11. Wer Gbernimmt Gberwiegend welche Aufgaben beim Management lhrer Forschungsdaten?*

Organisation / Strukturierung
M=325=20

Erhebung
M=37s5=16

Dokumentation
M=37s=15

Sicherung
M=375=15

Archivierung
M=435s=21

Publikation 0] &5 4°

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

® Projekt-gruppen-leiter(in) &
® Andere(r) Beauftragte(r) (z. B. externe

| (der FH) @ Akademische(r) Mitarbeiter(in)
) @ Ist mir unbe-k @ Ist nicht vorge-sehen Niemand

Abbildung 1 — 11. Wer iibernimmt iiberwiegend welche Aufgaben beim Management lhrer Forschungsdaten?*

11. Wer Gbernimmt Gberwiegend welche Aufgaben beim Management lhrer Forschungsdaten?*

Organisation / Strukturierung . 3.2 )
5=20 ! 1

Erhebung I {
s=16 ! !

Dokumentation I 3 )
=15 ! 1

Sicherung ) 3 |
s=15 ' '

Archivierung ‘ 4.3 |
s=21 ! !
publikation 2.9 |
s=21

1 15 2 2.5 3 3.5 4 a5 5 5.5 6 6.5 7 7.5 8
Mittelwert

Abbildung 2 — 11. Wer iibernimmt iiberwiegend welche Aufgaben beim Management |hrer Forschungsdaten?*

2.12 12. Wer auBer lhnen darf auf lhre Forschungsdaten zugreifen?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.
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Antworten

Giiltig: 54 (71.1%), Fehlend: 22 (28.9%) Absolut Prozent aer Teiinehmer
Projektmitglieder 41 75.9%
Mitglieder meiner Arbeitsgruppe 33 61.1%
Forschungsdaten werden Interessent(inn)en auf Anfrage bereitgestellt 26 48.1%
Angehérige meines Instituts / Fachbereichs 11 20.4%
(Fach-)Offentlichkeit 9 16.7%
Niemand 6 11.1%
Angehérige meiner Hochschule 4 7.4%
Sonstiges: 1 1.9%

Tabelle 14 — Hiufigkeiten: 12. Wer auBer Ihnen darf auf Ihre Forschungsdaten zugreifen?

Sonstiges:

e Da es eher stud. Arbeiten sind, will das eigentlich keiner. Das Silqua-Projekt ist veréffentlicht und im Umzug sind die Urdaten

wohl weggeworfen worden.

2.13 13. Wer ist fiir die Forschungsdaten nach Ende des Projektes rechtlich verantwortlich?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind maéglich.

Antworten

Giiltig: 54 (71.1%), Fehlend: 22 (28.9%) Absolut Prozent atier Teinehmer
Ich 30 55.6%
Verantwortliche(r) im Projekt 19 35.2%
Ich habe mich mit dem Thema noch nicht eingehend beschaftigt 14 25.9%
Hochschule 7 13.0%
Ungeklart 4 7.4%
Fachbereich 1 1.9%
Externe: 1 1.9%
Sonstige: 1 1.9%

Tabelle 15 — Haufigkeiten: 13. Wer ist fiir die Forschungsdaten nach Ende des Projektes rechtlich verantwortlich?

Externe:

e Historische Kommission Brandenburg

Sonstige:

e z.T. ungeklart
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Fachbereich Informationswissenschaften, Befragungszeitraum: 20.11.17 - 04.12.17

QUAIIP

Anhang

2.14 14. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat 2015 “Leitlinien zum Umgang
mit Forschungsdaten® verabschiedet. Die 3. Empfehlung zur langfristigen Sicherung
von Forschungsdaten lautet: “Den Regeln der Guten Wissenschaftlichen Praxis folgend
sollen Forschungsdaten in der eigenen Einrichtung oder in einer fachlich einschlagigen,
iiberregionalen Infrastruktur fiir mindestens 10 Jahre archiviert werden.” Wenden Sie
diese Empfehlung schon an?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten

Giiltig: 17 (22.4%), Fehlend: 59 (77.6%) Absolut Prozent aier Teilnehmer
Ja, alle Forschungsdaten werden fiir mindestens zehn Jahre aufbewahrt 17 100.0%
Ich bin mir unsicher 15 100.0%
Diese Grundsatze kenne ich nicht 12 100.0%
Ja, aber nur ausgewahlte Forschungsdaten werden fiir mind zehn Jahre b hrt 11 100.0%
Nein, alle Forschungsdaten werden fiir weniger als zehn Jahre aufbewahrt 2 100.0%
Nein, alle Forschungsdaten werden kurz nach Abschluss des Projektes geléscht 1 100.0%

Tabelle 16 — Haufigkeiten: 14. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat 2015 “Leitlinien zum Umgang mit
Forschungsdaten" verabschiedet. Die 3. Empfehlung zur langfristigen Sicherung von Forschungsdaten lautet:
“Den Regeln der Guten Wissenschaftlichen Praxis folgend sollen Forschungsdaten in der eigenen Einrichtung
oder in einer fachlich einschlégigen, tiberregionalen Infrastruktur fiir mindestens 10 Jahre archiviert werden."
Wenden Sie diese Empfehlung schon an?

2.15 15. Existieren in lhrem Forschungsgebiet weitere Leitliniten oder Vertrige (z. B. Ko-
operationsvertriage), die den Umgang mit Forschungsdaten regeln?

Antworten
Giiltig: 51 (67.1%), Fehlend: 25 (32.9%)

Modus: 2 Absolut Prozent
Nein 37 72.5%
Ja 14 27.5%
Gesamt 51 100.0%

Tabelle 17 — Haufigkeiten: Frage-Text eingeben

2.16 15a. Bitte konkretisieren Sie, um welche Richtlinie(n) oder Vertrdge es sich handelt:

Frage-Text eingeben

Code of Ethics der American Socio-
logical Association (ASA, 2008)

EU Vorgaben

Einverstandniserklarungen und Ko-
operationsvertrage

Einzelregelungen von Projektmittel-
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gebern und Praxispatnern

Empfehlungen der Dt. Gesellschaft f.

Psychologie
Erfindungsschutz - patentrechte
Ethikgutachten

Kooperationspartner-Vertrage

11

Kooperationsvertrage mit auBeruni-

versitaren Einrichtungen
Richtlinien der DGPS

Urheberrecht, Verwendung bei verof-

fentlichungen

Vertrage mit Férdergeber
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2.17 16. Haben Sie schon einmal Forschungsdaten in einem Repositorium / Datenarchiv*

veroffentlicht?
Antworten
Giiltig: 51 (67.1%), Fehlend: 25 (32.9%)
Modus: 2 Absolut Prozent
Nein 46 90.2%
Ja 5 9.8%
Gesamt 51 100.0%

Tabelle 18 — Hiufigkeiten: Frage-Text eingeben

2.18 17. Bitte geben Sie an, warum Sie bisher keine Daten in einem Repositorium abgelegt
haben

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten

Giiltig: 47 (61.8%), Fehlend: 29 (38.2%) Absolut Prozent aer Teiinehmer
Ich habe mich mit dem Thema noch nicht eingehend beschaftigt 29 61.7%
Ich sehe keine Notwendigkeit, Daten in einem Repositorium abzulegen 11 23.4%
Mir war die Méglichkeit, Daten in einem Repositorium abzulegen, bisher nicht bekannt 9 19.1%
Ich habe kein fiir mich geeignetes Repositorium gefunden 5 10.6%

Tabelle 19 — Haufigkeiten: 17. Bitte geben Sie an, warum Sie bisher keine Daten in einem Repositorium abgelegt haben

2.19 16a. In welches Repositorium legen Sie lhre Forschungsdaten ab?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten

Giiltig: 5 (6.6%), Fehlend: 71 (93.4%) Absolut Prozent atier Teilnehmer
Fachspezifisches Repositorium 5 100.0%
Fachiibergreifendes nationales oder internationales Repositorium 0 0.0%
Ich habe mich mit dem Thema noch nicht eingehend beschaftigt 0 0.0%
Ich informiere mich in re3data, welches Forschungsdatenrepositorium fiir mich in Frage kommt 0 0.0%
Andere Art von Repositorium, namlich: 0 0.0%

Tabelle 20 — Haufigkeiten: 16a. In welches Repositorium legen Sie lhre Forschungsdaten ab?

2.20 17. Woran orientieren Sie sich bei der Wahl eines geeigneten Repositoriums?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.
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Antworten

Giiltig: 5 (6.6%), Fehlend: 71 (93.4%) Absolut Prozent ater Teinehmer
Empfehlung meiner Fachorganisation / Fachgesellschaft 4 80.0%
Empfehlung meiner Kolleg(inn)en 2 40.0%
Empfehlung in einer Publikation (z. B. Webseite oder Fachzeitschrift) 2 40.0%
Bekanntheit und Ruf der Organisation, die das Repositorium betreibt 2 40.0%
An Zertifizierungen, die Qualitatsstandards garantieren 0 0.0%
An anderen Kriterien, namlich: 1 20.0%

Tabelle 21 — Haufigkeiten: 17. Woran orientieren Sie sich bei der Wahl eines geeigneten Repositoriums?

An anderen Kriterien, namlich:

o personliche wissenschaftliche Expertise

2.21 18. Haben Sie schon einmal Forschungsdaten anderer Forscher(innen) nachgenutzt?

Antworten

Giiltig: 50 (65.8%), Fehlend: 26 (34.2%)

Modus: 1 Absolut Prozent
Ja 27 54.0%
Nein 23 46.0%
Gesamt 50 100.0%

Tabelle 22 — Haufigkeiten: Frage-Text eingeben

2.22 18a. Auf welche Art und Weise nutzen Sie die Daten anderer?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten

Giiltig: 29 (38.2%), Fehlend: 47 (61.8%) Absolut Prozent atier Teinehmer
Auf individuelle Anfrage (E-Mail, Telefon etc.) 23 79.3%
Zugriff auf gemeinsame Projekt- / Institutsdaten iiber geschiitzten Speicherort 12 41.4%
Nutzung der Daten durch Webservices, Schnittstelle(n) etc. 12 41.4%
Zugriff auf Daten in einem offenen Online-Portal 11 37.9%
Zugriff auf Daten in einem geschiitzten Online-Portal 8 27.6%

Tabelle 23 — Haufigkeiten: 18a. Auf welche Art und Weise nutzen Sie die Daten anderer?
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2.23 19. Sind Sie bereit, lhre Forschungsdaten anderen Forscher(inne)n zur Verfiigung zu
stellen unter der Voraussetzung, dass es keine rechtlichen oder datenschutztbedingten
Einschrankungen gibt?

Antworten

Giiltig: 28 (36.8%), Fehlend: 48 (63.2%)

Modus: 1 Absolut Prozent
Ja 27 96.4%
Nein 1 3.6%
Gesamt 28 100.0%

Tabelle 24 — Haufigkeiten: 19. Sind Sie bereit, Ihre Forschungsdaten anderen Forscher(inne)n zur Verfiigung zu stellen
unter der Voraussetzung, dass es keine rechtlichen oder datenschutztbedingten Einschrankungen gibt?

2.24 19a. Auf welche Art und Weise sind lhre Forschungsdaten durch Dritte nutzbar?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten

Giiltig: 51 (67.1%), Fehlend: 25 (32.9%) Absolut Prozent atier Teiinehmer
Auf individuelle Anfrage (E-Mail, Telefon etc.) 42 82.4%
Zugriff auf gemeinsame Projekt- / Institutsdaten iiber geschiitzten Speicherort 17 33.3%
Zugriff auf Daten in einem geschiitzten Online-Portal 8 15.7%
Zugriff auf Daten in einem offenen Online-Portal 7 13.7%
Nutzung der Daten durch Webservices, Schnittstelle(n) etc. 2 3.9%

Tabelle 25 — Haufigkeiten: 19a. Auf welche Art und Weise sind lhre Forschungsdaten durch Dritte nutzbar?

2.25 20. Wie gut schitzen Sie lhre Kenntnisse im Bereich Forschungsdatenmanagement ein?

Antworten

Gilltig: 50 (65.8%), Fehlend: 26 (34.2%)

Modus: 3 Absolut Prozent
Gering 28 56.0%
Durchschnittlich 12 24.0%
Gut 10 20.0%
Gesamt 50 100.0%

Tabelle 26 — Haufigkeiten: Frage-Text eingeben

2.26 21. Waren Sie in Bezug auf Forschungsdaten schon einmal mit folgenden Problemen
konfrontiert bzw. befiirchten Sie diese fiir die Zukunft?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.
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Antworten

Giiltig: 51 (67.1%), Fehlend: 25 (32.9%) Absolut Prozent alier Teilnehmer
Veraltete Datenformate sind mit aktueller Software nicht mehr lesbar 23 45.1%
Daten sind unzureichend dokumentiert und daher nicht (mehr) zuverlissig interpretierbar 23 45.1%
Relevante Daten sind schwer auffindbar 22 43.1%
Daten gingen durch technische Pannen, Viren oder Ahnliches verloren 17 33.3%
Sie haben Riickfragen an Personen, die nicht mehr kontaktierbar oder unbekannt sind 13 25.5%
Sie haben keine Zugriffsberechtigungen fiir Daten anderer Autor(inn)en, die fiir Ihre eigene 8 15.7%
Forschung relevant sind

Fiir die Archivierung fallen immer héhere laufende Kosten an (z. B. steigende Gebiihren) 7 13.7%
Ein Repositorium / Datenarchiv¥, das Sie nutzen wollten, besteht nicht mehr 6 11.8%
Fiir das Herunterladen von Dateien werden unverhaltnismaBig hohe Gebiihren verlangt 6 11.8%
Ich habe mich mit dem Thema noch nicht eingehend beschaftigt 6 11.8%
Daten werden von Unbefugten eingesehen / benutzt / verbreitet / vervielfaltigt 5 9.8%
Sonstiges: 3 5.9%

Tabelle 27 — Haufigkeiten: 21. Waren Sie in Bezug auf Forschungsdaten schon einmal mit folgenden Problemen konfrontiert
bzw. befiirchten Sie diese fiir die Zukunft?

Sonstiges:
e Hauptproblem: unzureichende Infra- o Portale mit offenen Metadaten bieten e zu wenig Zeit, um Daten wiederauf-
struktur / Speicherplatz / Verfah- keine offene Schnittstelle an findbar zu strukturieren, Relevanz
rensregeln an der FH schlecht absehbar

2.27 22. Welche Serviceleistungen wiirden Sie sich im Bereich Forschungsdatenmanagement
von der FHP wiinschen?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten

Giiltig: 51 (67.1%), Fehlend: 25 (32.9%) Absolut Prozent aer Teitnehmer
Gesicherten, verlasslichen und leicht lichen Speicherplatz fiir meine Forschungsdaten 42 82.4%
Beratung bei rechtlichen Fragen (z. B. inschré Umgang mit sensiblen Daten, |38 74.5%
Nutzung von Lizenzen)

Beratung bei technischen Fragen (z. B. Metadaten, Standards, langfristige Archivierung) 38 74.5%
Beratung zum Publizieren und Zitieren von Forschungsdaten 22 43.1%
Beratung in allgemeinen Fragen zum Umgang mit Forschungsdaten 21 41.2%
Unterstiitzung bei konkreten Angelegenheiten (z. B. beim Einreichen eines Manuskripts in einer 19 37.3%
Zeitschrift, die Veréffentlichung von Forschungsdaten vorgibt)

Unterstiitzung beim Erstellen eines Datenmanagementplans 15 29.4%
Ich habe mich mit dem Thema noch nicht eingehend beschaftigt 4 7.8%
Ich brauche keine Serviceleistungen 1 2.0%
Sonstiges: 1 2.0%

Tabelle 28 — Haufigkeiten: 22. Welche Serviceleistungen wiirden Sie sich im Bereich Forschungsdatenmanagement von der
FHP wiinschen?
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Sonstiges:

e keine Beratung, sondern konkrete personelle Ressourcen iiber die Projektdauer hinaus zur Aufbereitung der Metadaten und der
Codebiicher

2.28 23. Bitte wihlen Sie den Fachbereich / das Institut aus, in dem Sie hauptsachlich
beschaftigt sind:

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten

Giiltig: 12 (15.8%), Fehlend: 64 (84.2%) Absolut Prozent atier Teilnehmer
FB 5 Informationswissenschaften 15 100.0%
FB 1 Sozial- und Bildungswissenschaften 12 100.0%
FB 4 Design 8 100.0%
FB 3 Bauingenieurwesen 6 100.0%
FB 2 Stadt - Bau - Kultur* 5 100.0%
laF 5 100.0%
Doktorand(in) / Stipendiat(in) 3 100.0%
ZETUP 0 0.0%
ZEW 0 0.0%

Tabelle 29 — Hiufigkeiten: 23. Bitte wahlen Sie den Fachbereich / das Institut aus, in dem Sie hauptsichlich beschaftigt
sind:

2.29 24. In welcher Gruppe sind Sie bei der angegebenen Einrichtung tatig?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten

Giiltig: 51 (67.1%), Fehlend: 25 (32.9%) Absolut Prozent aler Teinehmer
Akademische(r) Mitarbeiter(in) 25 49.0%
Professor(in) 23 45.1%
Doktorand(in) / Stipendiant(in) 3 5.9%

Tabelle 30 — Haufigkeiten: 24. In welcher Gruppe sind Sie bei der angegebenen Einrichtung tatig?

2.30 25. Angaben zum Alter:

Antworten

Giiltig: 49 (64.5%), Fehlend: 27 (35.5%)

Modus: 3 Absolut Prozent

> 45 22 44.9%

35-45 12 24.5%

<35 11 22.4%

Keine Angaben 4 8.2%

Gesamt 49 100.0%
Tabelle 31 — Haufigkeiten: Frage-Text eingeben
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QUAIIP

2.31 26. Haben Sie noch weitere Anregungen oder Kommentare fiir uns?

Frage-Text eingeben

e 1 Frage (weshalb nicht bereitsge-
stellt) nicht beantwortet, da alle Ant-
wortméglichkeiten nicht passten. In
meinen Projekten: Daten konnten
aus eigentumsrechtlichen Griinden
nicht verdffentlicht werden.

forderungen, deren Fristen abgelau-
fen waren als ich nach kurzem Ur-
laub wieder da war. Ich habe wah-
rend des Umzugs entsorgt, entsorgt,
entsorgt. Ich bin nicht “der groBe
Forscher" und werde es nicht wer-
den. Meine Schwierigkeit ist nicht

offen gesucht hat. Wenn immer so
getan wird, dass nur die Drittmittel-
Leute “etwas wert" und wichtig sind
- dann ist es eben so. Dass die Leu-
te, die 90-120 Leute in Vorlesun-
gen und Klausuren versorgen, zur
Basisfinanzierung der FHP beitra-

e Danke fiir diese Umfrage!
. L das Datenmanagement, sondern wie gen, was Interflex-Seminare und klei-
e Eine zehnjdhrige /-Xufbewahrur\g von finde ich Koop-partner fiir ein sinn- ne nette Projektgruppen sicher ir-
Forschungsdaten ist noch keine Ar- volles Projekt, was auch Zukunft hat- gendwie auch tun, aber nicht mit der
chivierung. Hier muss das FHP- te, wenn man nicht zur Elite des laF workload, das ist in den letzten Jah-
Hochschula.vchiv zu Fragen_der digita- oder den Forschungsprofs gehort und ren verloren gegangen. Also weiter
len Langzel.tarchlwerung ?lnlzfezogen nicht vom FB - wenn es eine Ange- so wie gehabt. Diese Befragung trifft
werde_n, Keine Angst: da ist jemand, bot von drauBen gibt - Dinge angebo- vermutlich vorrangig die Bediirfnis-
der dieses Problem versteht. ten bekommt. Das kriegen immer die se und Bedarfe der forschungsstarken
e Forschungsdaten(management) jungen Lehrkrafte fiir bes. Aufgaben, Kollegen /innen. Beste GriiBe PS: Das
kénnte/sollte in Kooperati- weil sie gefordert werden sollen, auch waren deutlich mehr als 2 Min., was
on mit anderen  Hochschu- wenn sie inhaltlich keinerlei Ahnung dieser FB braucht.
len /Forschungseinrichtungen in Bran- zum Gebiet haben. Ich habe erfah- o zur Umfrage. a) sie ist zu leicht
denburg angegangen werden ren auch die Forschungs-AG ist ein deanonymisierbar. b) die in den
e Meine Erfahrung ist, dass man vor- Diskussionsort um zu klaren, stellen Sozial- und Geisteswissenschaften

rangig allein steht und sich durch-
kampft. Was aus den ordentlich sor-
tiert und abgelegten Kartons beim
Umzug geworden ist - ich weiB es
nicht, ich vermute weggeworfen, weil
ich nicht sofort gerannt bin bzw. wah-
rend der Sommerpause kamen Auf-
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wir einen gemeinsamen Antrag, wer
macht mit, wenn kénnten wir noch
ansprechen, das lauft informell un-
ter den Forschungsprofs. D.h. es gibt
kein Forum, wo man reinkommt und
eine offene Diskussion fithren kann
wie seinerzeit das Innokolleg, dass ja

17

Forschungsaktivitaten sind zu vielfal-
tig, als dass sie durch einen klassi-
schen Fragebogen gut genug erfass-
bar wiéren. (hier wire ein qualitatives
Vorgehen sinnvoller gewesen) c) es
fehlten dementsprechend offene Fra-
gen und Kommentarfelder
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1 Beschreibung der Stichprobe

1.1 Beteiligung

Beteiligung Absolut Prozent
Befragung begonnen 7 100%
Befragung abgebrochen 1 14%
Befragung beendet 6 86%
Durchschnittlich beantwortete Fragen 10 91%

Tabelle 1 — Beteiligung

1.2 Teilnehmerentwicklung

Zeitraum Absolut Prozent K. Prozent
20.11.17 2 29% 29%
27.11.17 3 43% 71%
28.11.17 2 29% 100%
Insgesamt 7 100%

Tabelle 2 — Teilnehmerentwicklung

2 Fragen

2.1 2. Haben Sie schon einmal Forschungsdaten anderer Forscher(innen) nachgenutzt?

Antworten

Giiltig: 7 (100.0%), Fehlend: 0 (0.0%)

Modus: 2 Absolut Prozent

Nein 4 57.1%

Ja & 42.9%

Gesamt 7 100.0%
Tabelle 3 — Hiufigkeiten: Frage-Text eingeben
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2.2 2a. Wenn Sie fremde Forschungsdaten nachnutzen, wie hoch schétzen Sie deren Stellen-
wert fiir lhre eigene Forschung ein?

Antworten

Gilltig: 3 (42.9%), Fehlend: 4 (57.1%)

Modus: multimodal Absolut Prozent
Hoch 1 33.3%
Mittel 1 33.3%
Niedrig 1 33.3%
Gesamt 3 100.0%

Tabelle 4 — Haufigkeiten: Frage-Text eingeben

2.3 2b. Auf welche Art und Weise nutzen Sie die Daten anderer?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten

Giiltig: 3 (42.9%), Fehlend: 4 (57.1%) Absolut Prozent alier Teilnehmer
Nutzung der Daten durch Webservices, Schnittstelle(n) etc. 2 66.7%
Auf individuelle Anfrage (E-Mail, Telefon etc.) 1 33.3%
Zugriff auf Daten in einem offenen Online-Portal 1 33.3%
Zugriff auf Daten in einem geschiitzten Online-Portal 0 0.0%
Zugriff auf gemeinsame Projekt- / Institutsdaten iiber geschiitzten Speicherort 0 0.0%

Tabelle 5 — Haufigkeiten: 2b. Auf welche Art und Weise nutzen Sie die Daten anderer?

2.4 3. Werden Forschungsdaten in 5 Jahren fiir lhre Tatigkeit eine groBere Rolle spielen als

zurzeit?
Antworten
Giiltig: 7 (100.0%), Fehlend: 0 (0.0%)
Modus: 2 Absolut Prozent
Nein Bl 42.9%
Ja 2 28.6%
Ich habe mich mit dem Thema noch nicht eingehend beschaftigt 2 28.6%
Gesamt 7 100.0%

Tabelle 6 — Haufigkeiten: Frage-Text eingeben
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2.5 4. Wie gut schatzen Sie lhre Kenntnisse im Bereich Forschungsdatenmanagement ein?

Antworten

Giiltig: 6 (85.7%), Fehlend: 1 (14.3%)

Modus: 3 Absolut Prozent
Gering 4 66.7%
Gut 1 16.7%
Durchschnittlich 1 16.7%
Gesamt 6 100.0%

Tabelle 7 — Hiufigkeiten: Frage-Text eingeben

2.6 5. Waren Sie in Bezug auf Forschungsdaten schon einmal mit folgenden Problemen
konfrontiert bzw. befiirchten Sie diese fiir die Zukunft?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten

Giiltig: 2 (28.6%), Fehlend: 5 (71.4%) Absolut Prozent aier Teilnehmer
Daten sind unzureichend dokumentiert und daher nicht (mehr) zuverlassig interpretierbar 4 100.0%
Relevante Daten sind schwer auffindbar 4 100.0%
Ein Repositorium / Datenarchiv*, das Sie nutzen wollten, besteht nicht mehr 3 100.0%
Veraltete Datenformate sind mit aktueller Software nicht mehr lesbar 2 100.0%
Daten gingen durch technische Pannen, Viren oder Ahnliches verloren 2 100.0%
Sie haben Riickfragen an Personen, die nicht mehr kontaktierbar oder unbekannt sind 2 100.0%
Fiir die Archivierung fallen immer héhere laufende Kosten an (z. B. steigende Gebiihren) 1 100.0%
Daten werden von Unbefugten eingesehen / benutzt / verbreitet / vervielfaltigt 1 100.0%
Sie haben keine Zugriffsberechtigungen fiir Daten anderer Autor(inn)en, die fiir Ihre eigene 1 100.0%
Forschung relevant sind

Ich habe mich mit dem Thema noch nicht eingehend beschaftigt 1 100.0%
Fiir das Herunterladen von Dateien werden unverhaltnismaBig hohe Gebiihren verlangt 0 0.0%
Sonstiges: 0 0.0%

Tabelle 8 — Haufigkeiten: 5. Waren Sie in Bezug auf Forschungsdaten schon einmal mit folgenden Problemen konfrontiert
bzw. befiirchten Sie diese fiir die Zukunft?

2.7 6. Welche Serviceleistungen wiirden Sie sich von der FHP wiinschen?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.
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Antworten

Giiltig: 6 (85.7%), Fehlend: 1 (14.3%) Absolut Prozent atier Teiinehmer
Beratung bei rechtlichen Fragen (z. B. Zugangseinschrinkungen, Umgang mit sensiblen Daten, 3 50.0%
Nutzung von Lizenzen)

Beratung bei technischen Fragen (z. B. Metadaten, Standards, langfristige Archivierung) B] 50.0%
Gesicherten, verlasslichen und leicht zuganglichen Speicherplatz fiir meine Forschungsdaten 2 33.3%
Beratung zum Publizieren und Zitieren von Forschungsdaten 2 33.3%
Unterstiitzung beim Erstellen eines Datenmanagementplans 2 33.3%
Beratung in allgemeinen Fragen zum Umgang mit Forschungsdaten 1 16.7%
Unterstiitzung bei konkreten Angelegenheiten (z. B. beim Einreichen eines Manuskripts in 1 16.7%
einer Zeitschrift, die Veréffentlichung von Forschungsdaten vorgibt)

Ich brauche keine Serviceleistungen 0 0.0%
Ich habe mich mit dem Thema noch nicht eingehend beschiftigt 0 0.0%
Sonstiges: 0 0.0%

Tabelle 9 — Hiufigkeiten: 6. Welche Serviceleistungen wiirden Sie sich von der FHP wiinschen?

2.8 7. Bitte wahlen Sie den Fachbereich / das Institut aus, in dem Sie hauptséchlich tatig
sind:

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten

Giiltig: 1 (14.3%), Fehlend: 6 (85.7%) Absolut Prozent alier Teilnehmer

FB 5 Informationswissenschaften 3 100.0%

FB 2 Stadt - Bau - Kultur* 2 100.0%

FB 4 Design 2 100.0%

laF 2 100.0%

FB 1 Sozial- und Bildungswissenschaften 1 100.0%

FB 3 Bauingenieurwesen 1 100.0%

ZETUP 1 100.0%

ZEW 1 100.0%

Doktorand(in) / Stipendiat(in) 1 100.0%
Tabelle 10 — Haufigkeiten: 7. Bitte wahlen Sie den Fachbereich / das Institut aus, in dem Sie hauptsichlich tatig sind:

2.9 8. In welcher Gruppe sind Sie bei der angegebenen Einrichtung tatig?

Hinweistext der Frage: Mehrfachnennungen sind méglich.

Antworten

Giiltig: 6 (85.7%), Fehlend: 1 (14.3%) Absolut Prozent aier Teinehmer

Professor(in) 3 50.0%

Akademische(r) Mitarbeiter(in) 3 50.0%

Doktorand(in) / Stipendiant(in) 0 0.0%

Tabelle 11 — Haufigkeiten: 8. In welcher Gruppe sind Sie bei der angegebenen Einrichtung tatig?
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QUAIIP

2.10 9. Angaben zum Alter:

Antworten

Gilltig: 6 (85.7%), Fehlend: 1 (14.3%)

Modus: 3 Absolut Prozent
35-45 2 33.3%
> 45 2 33.3%
Keine Angaben 2 33.3%
Gesamt 6 100.0%

Tabelle 12 — Haufigkeiten: Frage-Text eingeben
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Anhang 11: Auswertungstabelle

DOI 10.5281/zenodo.1181895 (https://doi.org/10.5281/zenodo.1181895)

Titel: Ergebnisse der Umfrage zum Forschungsdatenmanagement an der FH Potsdam
Publikationsdatum: 2018-02-04

Access Right: Open Access

License: Creative Commons Attribution 4.0/CC-BY

Umfasst eine Excel-Tabelle, die in Zenodo publiziert ist inklusive:

e Auswertungstabelle.xIsx
o Freitextantworten_komplett (der abgesandten Antworten)
o Daten_Teil_l
o Daten_Teil_ll
o Codebuch

Prozessierung der Daten:

Die Rohdaten der Umfrage (vgl. Anlage 09) enthalten sowohl in beiden Strangen als auch jeweils nur
in einem Strang gestellte Fragen. Fir die Zusammenfihrung der Befragungsdaten wurden Fragen,
welche nur im Stang | oder Strang Il gestellt wurden sowie gemeinsame Fragen identifiziert. In einer
Excel-Tabelle mit den Befragungsdaten zum Strang | wurden im Anschluss die Fragen, welche singuldr
fir den Strang Il vorkommen, an inhaltlich passender Stelle eingefgt.

Der Header der Befragungsdaten wurde angepasst, sodass er die Nummerierung des Fragebogens
widerspiegelt. Zur weiteren Verbesserung der Menschenlesbarkeit wurden fragebezogene
Stichworte zu der alphanumerischen Signatur ergénzt.

Zur Erganzung der Befragungsdaten fur die singular gestellten Fragen wurden Uber die temporar
vergebene User-IDs die Teilnehmer(innen) identifiziert, die nach Beantwortung der Frage | —01 —a/b
,Fallen bei Ihren Tatigkeiten Forschungsdaten an?“ mit ,,Nein“ in den Strang Il wechselten. Diese
Teilnehmer(innen) sind im weiteren Verlauf der Rohdaten fir Strang | nach ihrem Wechsel als
Variable ,-998 verzeichnet. Diese Variable wird libersetzt zu ,nicht gestellt“. Die Variable ,-998“
wurde fir in beiden Strangen gestellte Fragen gegen ihre tatsachlichen Antworten ausgetauscht.
Ebenfalls wurden die Antworten der Teilnehmer(innen) fir die singuldren Fragen tbernommen. Fir
die singuldren Fragen von Teil | wurde die Variable ,-998 beibehalten, da diese Fragen den
Befragten des Strangs Il nicht gestellt wurden. Des Weiteren wurden die Metadaten tber die
Befragten (zum Beispiel wie letzte Position, Endzeitpunkt der Befragung et cetera) anhand der User-
ID Ubertragen.

Da aufgrund des Beschlusses des Projektteams lediglich abgeschlossene Fragebogen in die
Auswertung einbezogen werden sollen (mit Ausnahme der Freitextantworten), wurden im Anschluss
alle Teilnehmer(innen) ohne Metadatum ,end“ (dem Zeitpunkt, zu dem der Fragebogen abgesendet
und somit abgeschlossen wurde) aus der Datensammlung geloscht.
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Anhang

Beruhend auf dieser Datenzusammenfiihrung und -bereinigung wurde zusatzlich jeweils ein Excel-
Blatt mit Daten zu den Stréngen | und Il erganzt, fir den Fall, dass Betrachtungen eines der beiden
Strange notig werden.

Auf einem weiteren Excel-Blatt wurden die Codeblicher zur Auflésung der maschinenlesbaren
Variablen von Strang | und Il erganzt.

In einem néachsten Schritt wurden die maschinenlesbaren Variablen gegen menschenlesbaren
Klartext aus dem Codebuch ausgetauscht. Beispielsweise flr Frage | — 01 ,Fallen bei Ihren Tatigkeiten
Forschungsdaten an?” wurde die Variable , 1" mit dem Klartext ,Ja" und Variable ,,2" mit ,Nein"
ersetzt. Die Ersetzung geschah bezugnehmend auf die teilweise handisch vergebenen Variablen aus
QUAMP. Das Vorgehen war mit der Suchen- und Ersetzen-Funktion von Excel halbautomatisch. Bei
diesem Vorgehen wurde offensichtlich, dass die Vergabe von Variablen teilweise nicht komplett
Ubereinstimmend zwischen Strang | und Il geschah.

Ein Beispiel fur diese Anomalie ist die Frage | - 28 - i beziehungsweise Il - 08 - i ,,Bitte wahlen Sie den
Fachbereich / das Institut aus, in dem Sie hauptsachlich beschaftigt sind:”, Antwortkategorie
,Doktorand/ Stipendiat”. Fiir den Strang | ist die korrespondierende Variable ,1”, fir den Strang II
,9”. Intellektuell wurden diese nicht libereinstimmenden Variablen identifiziert und entsprechend in
dem zugehdrigen Teil-Codebuch ersetzt.

Diese Umwandlung wurde ebenfalls fiir die einzelnen Teilbetrachtungen vorgenommen.

In einem dritten Bearbeitungsschritt wurden verschiedene Vorgange zur handischen Auszdhlung der
Daten vorgenommen. Folgende Schritte wurden hierzu vorgenommen: Um die Anzahl der jeweils
gegebenen Antworten zu identifizieren, wurde die Funktion ,Zdhlen wenn“ angewandt. Die
ausgezahlten Antworten sowie die Angaben ,nicht gestellt und ,,nicht geantwortet” wurden zur
Sicherstellung, dass die Funktion korrekt verwendet wurde beziehungsweise keine Fehler Gbersehen
wurden, aufsummiert.

Die auf diese Weise vollstandig fiir die weitere Bearbeitung Uberarbeiteten Excel-Tabellen wurden
fur die Veroffentlichung letztmalig bearbeitet.

Die aufbereiteten Umfragedaten (Auswertungstabelle.xIsx) enthalten zusatzlich noch die Ergebnisse
in Prozent. Auf diese Weise kann die Betrachtung der Ergebnisse je Frage in Bezug auf die jeweilige
Anzahl derjenigen Personen betrachtet werden, denen die Frage auch tatsachlich gestellt wurde. Fur
die Auswertung ist dieser Schritt von Bedeutung, da die absoluten Zahlen fiir einen Vergleich zum
Teil nicht herangezogen werden kénnen.









