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1 Einfiihrung

Forschungsdaten sind schon immer integraler Teil wissenschaftlicher Arbeit. Tradi-
tionell werden die fiir Schlussfolgerungen relevanten Forschungsdaten in Form von
Tabellen, Graphen und Abbildungen in wissenschaftlichen Veroffentlichungen zusam-
menfassend dargelegt. Gutachter! und Leser konsultieren diese Datenauswahl, um
Forschungsergebnisse nachzuvollziehen und zu bewerten. Diese beispielsweise in
Fachartikeln enthaltenen Daten unterliegen einem hohen Aggregationsgrad. Sie stel-
len nur einen kleinen Ausschnitt der wihrend eines Forschungsvorhabens angefallen
Daten dar. Auflerhalb des Artikelkontextes sind diese Daten weder (nach)nutzbar, noch
getrennt von der Veréffentlichung aufzufinden. Es ist erstrebenswert, Forschungsdaten
moglichst umfangreich und vollstdndig zu publizieren und langfristig aufzubewahren.
Offentlich zugéngliche Forschungsdaten férdern die Transparenz und Vertrauenswiit-
digkeit von Forschungsprozessen, eréffnen der Gewinnung neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse durch die Nachnutzung wissenschaftlicher Daten neue Moglichkeiten
und dienen dem Reputationsgewinn der Datenproduzenten.

Pampel u. a. (2013) definieren Forschungsdaten als digitale Daten, die einen Teil
oder das Ergebnis eines Forschungsprozesses darstellen. Der Rat fiir Informationsin-
frastrukturen definiert Forschungsdaten wie folgt:

»Forschungsdaten sind Daten, die im Zuge wissenschaftlicher Vorhaben entstehen,
z. B. durch Beobachtungen, Experimente, Simulationsrechnungen, Erhebungen,
Befragungen, Quellenforschungen, Aufzeichnungen, Digitalisierung, Auswertun-
gen.“ — RfII (2016), S. A-13

In den Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) wird der Begriff Forschungsdaten so beschrieben:

»Zu Forschungsdaten zdhlen u. a. Messdaten, Laborwerte, audiovisuelle Infor-
mationen, Texte, Surveydaten, Objekte aus Sammlungen oder Proben, die in der
wissenschaftlichen Arbeit entstehen, entwickelt oder ausgewertet werden. Me-
thodische Testverfahren, wie Fragebodgen, Software und Simulationen kénnen
ebenfalls zentrale Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung darstellen und sollten
daher ebenfalls unter den Begriff Forschungsdaten gefasst werden“ — DFG (2015c¢)

1 Die generisch maskuline Sprachform ist alleine der besseren Lesbarkeit geschuldet. Sie schlief3t
ausdriicklich auch jeweils die weibliche Sprachform mit ein.



Um den wachsenden Anforderungen an ein wissenschaftlich fundiertes digitales
Forschungsdatenmanagement zu entsprechen und die langfristige Aufbewahrung
und Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten zu gewahrleisten, kommen vermehrt For-
schungsdatenrepositorien (FDR) zum Einsatz (Scholze, Bertelmann, Kindling, Pampel,
& Vierkant, 2016).

Dabei handelt es sich um Informationsinfrastrukturen, die der langfristigen iiberre-
gionalen Bereitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten dienen und Forschen-
de beim ,,Data-Sharing“ unterstiitzen (Scholze u. a., 2016). Damit soll den vormals un-
strukturierten oder informellen Formen des Datenaustausches unter den Wissenschaft-
lern entgegengewirkt werden. FDR sind webbasierte Informationsangebote, welche
die Aufnahme, Zuganglichmachung und Nachnutzbarkeit digitaler wissenschaftlicher
Daten erméglichen. Dabei werden die Forschungsdaten durch das FDR in einem fiir
die Nachnutzung geeigneten Format bereitgestellt, durch Metadaten beschrieben, ihre
Zitierbarkeit gesichert und ihre Nutzungsbedingungen dargelegt (Pampel & Kindling,
2017). FDR iibernehmen damit drei zentrale Aufgaben innerhalb des Forschungsdaten-
zyklus: Archivierung, Zugang und Nachnutzung (siehe Abbildung 1.1).

/ ERSTELLUNG \

NACHNUTZUNG VERARBEITUNG

FORSCHUNGSDATENZYKLUS

ZUGANG ANALYSE
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Abbildung 1.1: Forschungsdatenzyklus nach Corti, van den Eynden, Bishop, und Woollard (2014, S. 19 f.)

Wissenschaftspolitische Akteure, Férderorganisationen, Fachgesellschaften, Univer-
sitdten und Forschungseinrichtungen sowie Verlage und Fachzeitschriften nehmen
sich immer mehr den Herausforderungen um die dauerhafte Zuganglichkeit und Nach-
nutzung von Forschungsdaten an. Als Stakeholder im Forschungsdatenmanagement



fordern und férdern sie die Nutzung sowie den Aus- und Aufbau entsprechender For-
schungsdateninfrastrukturen und die Etablierung von Standards beim Management
von wissenschaftlichen Informationen. Ihre Anforderungen an den Umgang mit For-
schungsdaten und die erforderlichen Informationsinfrastrukturen formulieren sie in
Positionspapieren, Leitlinien und Handlungsempfehlungen (Pampel & Bertelmann,
2011; RfIl, 2016, S. 19).

Problem- und Zielstellung

Bisher gibt es keine iibergreifende Bestandsaufnahme der Anforderungen von Sta-
keholdern an FDR, die sich aus den zuvor genannten Grundsatzdokumenten und
Empfehlungen ergeben wiirden. Im Rahmen dieser Arbeit sollen diese Anforderungen
erfasst und analysiert werden. Denn FDR kénnen nur zielgerichtet, zielgruppengerecht
und nachhaltig entwickelt, verbessert, genutzt und bewertet werden, wenn die Anfor-
derungen und Bediirfnisse der einzelnen Stakeholder aus dem Wissenschaftsbetrieb
an solche Infrastrukturen bekannt sind.

Zur Ermittlung dieser Anforderungen wird zunachst ein Kriterienkatalog fiir FDR
aufgestellt, der sich auf Untersuchungen und Arbeiten zu Eigenschaften und Funktio-
nen von FDR stiitzt (siehe Kapitel 3). Dieses Set von Kriterien dient anschlief3end als
Instrument zur strukturierten Erfassung und Evaluation der Anforderungen aus den
Grundsatzdokumenten und Empfehlungen der Stakeholder. Dadurch sollen potenzielle
Liicken zwischen Bediirfnissen und Losungen im aktuellen Umfeld der FDR identifiziert
und Anreize fiir die Entwicklung und Verbesserung der FDR gegeben werden.

Aufbau

Im folgenden Kapitel wird kurz auf den State of the Art der Forschungsdatenrepo-
sitorien sowie auf die Grundsatzdokumente und Empfehlungen zum Umgang mit
Forschungsdaten der Stakeholder aus dem Wissenschaftsbetrieb eingegangen. In Ka-
pitel 3 wird die Vorgehensweise diese Arbeit erldutert. Daran schlief3t sich in Kapitel 4
die Vorstellung des erarbeiteten Kriterienkataloges an. Die Stakeholderanalyse erfolgt
in Kapitel 5. Die Ergebnisse der Stakeholderanalyse werden in Kapitel 6 dargelegt. Sich
daraus ergebende Erkenntnisse und Empfehlungen enthélt Kapitel 7. Abschlief3end
wird in Kapitel 8 ein Ausblick gegeben.






2 State of the Art

Forschungsdatenrepositorien

Die Ausrichtungen und Funktionalitdten von Forschungsdatenrepositorien variieren
stark. In der Mitteilung der Europdischen Kommission zur IKT-Infrastrukturen fiir die
e-Wissenschaft heifdt es:

,Die Landschaft der {iberall in Europa existierenden Datendepots (data reposito-
ries) ist zwar recht heterogen, es gibt aber eine solide Grundlage fiir die Entwick-
lung einer einheitlichen Strategie zur Uberwindung der Fragmentierung, damit
die Forscher diese Daten besser verwalten, verwenden, gemeinsam nutzen und
bewahren kénnen.“ — EU-Kommission (2009), S. 8

FDR lassen sich grundsatzlich in disziplindre und interdisziplindre Repositorien
einteilen. Disziplindre FDR finden sich zumeist in gut organisierten Fachdisziplinen,
die haufig intensiv mit Daten arbeiten und auch international kooperieren. Sie haben
eine klare Ausrichtung und spezifische Anforderungen an Datentypen und -formate.
Als Beispiele fiir disziplindren FDR kénnen PANGAEA?, ein Repositorium fiir Daten
aus der Erdsystemforschung und den Umweltwissenschaften, das gemeinsam vom
Alfred-Wegener-Institut fiir Polar- und Meeresforschung (AWI) und dem Zentrum fiir
Marine Umweltwissenschaften (MARUM) getragen wird, GenBank?, eine grof3e DNA-
Sequenzendatenbank des National Institutes of Health der Vereinigten Staaten von
Amerika und datorium3, ein Repositorium fiir sozial- und wirtschaftswissenschaftliche
Daten der Infrastruktureinrichtung GESIS#, genannt werden. Auch projektbezogene
FDR zdhlen zu den disziplindren FDR. Ein Beispiel dafiir ist die Scientific Drilling Databa-
se® des Deutschen GeoForschungsZentrums (GFZ), welche Daten von Forschungshoh-
rungen aus dem Scientific Continental Drilling Program (ICDP) offen zur Nachnutzung
anbietet.

Multidisziplindre FDR sind allgemeiner ausgerichtet und akzeptieren eine Vielzahl
von unterschiedlichen Datentypen (Pampel, Bertelmann, Scholze, Vierkant, & Kind-
ling, 2015). Sie richten sich an Fachdisziplinen mit einem geringeren Organisationsgrad

https://www.pangaea.de
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/genbank
https://datorium.gesis.org
http://www.gesis.org
http://www.scientificdrilling.org
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und dem so genannten ,,Long-Tail“ der Wissenschaften (Horstmann, 2015), fiir die es
bisher keine fachspezifischen Losungen fiir die Publikation von Forschungsdaten gibt
oder es sich (bisher) nicht lohnt, solche aufzubauen. Zu den multidisziplindren FDR
zdhlen institutionelle FDR, die fiir eine gesamte Forschungseinrichtung oder Hochschu-
le die Moéglichkeit zur Archivierung und Bereitstellung von Forschungsdaten anbieten.
Beispiele fiir solche FDR sind Edinburgh DataShare® der Universitdt Edinburgh, das
Repositorium Open Data LMU7 der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen und hei-
DATAS®, das FDR der Universitat Heidelberg. Neben den institutionellen Repositorien
gibt es auch vermehrt nationale und international ausgerichtete generische FDR, in
denen Forschungsdaten aus allen Disziplinen publiziert werden konnen. Ein Beispiel
fiir ein nationales multidisziplindres FDR ist EASY ? des niederlandischen DANS In-
stituts1®, Internationale FDR wie DRYADY, figshare'? oder Zenodo?® richten sich an
Wissenschaftler jedweder Institution oder Disziplinen.

In Deutschland ist mit dem DFG geftrderten Projekt RADAR — Research Data Repo-
sitorium des FIZ Karlsruhe — Leibniz-Institut fiir Informationsinfrastruktur seit Marz
2017 ein generisches FDR verfiighar (Bibliotheksdienst, 2017). Fiir die Geistes- und
Kulturwissenschaften wird im vom BMBF geftrderten Projekt DARIAH-DE eine For-
schungsinfrastruktur entwickelt, die auch ein FDR bereitstellen wird (Schmunk &
Funk, 2016).

Mit re3data.org, ein vormals von der DFG gefordertes Projekt, das mittlerweile von
DataCite betrieben wird, um die Nachhaltigkeit und Entwicklung zu sichern, exis-
tiert ein Verzeichnis von FDR, das Wissenschaftlern bei der Recherche und Auswahl
von geeigneten FDR Orientierung bietet. Zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Arbeit
erschlief3t re3data.org iiber 1800 Repositorien.

Bei der Publikation von wissenschaftlichen Daten in einem Repositorium lassen
sich unterschiedliche Strategien erkennen (Dallmeier-Tiessen, 2011). Forschungsdaten
werden als eigenstandige digitale Objekte in einem FDR ver6ffentlicht, als Ergdnzung
zu einem Fachartikel in einem Repositorium bereitgestellt und im Artikel zitiert oder in
einem Repositorium veréffentlicht und im Rahmen eines ,,Data Papers“ beschrieben
und dokumentiert.

Untersuchungen zur Zustands- und Funktionsbeschreibung der weltweiten FDR
wurden bisher nur wenige durchgefiihrt. Zu nennen ist die Uberblicksarbeit von Marci-

6 http://datashare.is.ed.ac.uk

7 http://data.ub.uni-muenchen.de
8 https://heidata.uni-heidelberg.de
9 https://easy.dans.knaw.nl

10 https://dans.knaw.nl/en

11 http://datadryad.org

12 https://figshare.com

13 https://zenodo.org



al und Hemminger (2010), in der 100 FDR analysiert wurden, die Untersuchung von
Assante, Candela, Castelli, und Tani (2016), in der fiinf multidisziplindre Repositorien
hinsichtlich der Eignung fiir die Publikation von Forschungsdaten betrachtet wur-
den sowie die von Kindling u. a. (2017) durchgefiihrte Analyse der beschreibenden
Metadaten zu den von re3data.org verzeichneten Repositorien.

In weiteren Arbeiten werden funktionale Eigenschaften und Anforderungen an FDR
beschrieben: Im Rahmen des DISC-UK DataShare Projektes im Vereinigten Konigreich
wurde die Leitlinie Policy-making for Research Data in Repositories zur Erstellung von
FDR-Policies entwickelt. Sie enthdlt ein Set von Anforderungen aus den Bereichen
Datenqualitat, Management und Erhaltung, mit dem auch die Planung und Entwick-
lung von Repositorien unterstiitzt werden soll (Green, Macdonald, & Rice, 2009). Zur
Beschreibung von FDR und der strukturierten Erfassung ihrer Funktionalitdten wurde
fiir das Verzeichnis re3data.org ein XML-Vokabular entwickelt, mit dem die Eigen-
schaften von Repositorien fiir die Recherche im Verzeichnis erfasst werden (Vierkant
u. a., 2014). Die Repository Platforms for Research Data Interest Group (RPRD IG)4
hat Use-Cases zu Forschungsdaten im Kontext von Anforderungen an FDR gesammelt
und analysiert. Als Ergebnis liegt eine Matrix von funktionalen Anforderungen an
Forschungsdatenrepositorien zu den gesammelten Use-Cases vor, die im November
2016 verOffentlicht wurde (RDA, 2016). Sie soll dazu dienen, Unterschiede zwischen den
ermittelten Anforderungen und den Funktionalitaten bestehender FDR zu ermitteln.

Grundsatzdokumente und Empfehlungen

Verstarkt wirken Grundsatzdokumente und Empfehlungen zum Umgang mit For-
schungsdaten und der Sicherung ihrer langfristigen Zuganglichkeit und Nachnutzbar-
keit auf den Wissenschaftsbetrieb.

Zundchst lag der Fokus im Umgang mit Forschungsdaten bei der Sicherung der guten
wissenschaftlichen Praxis. In einer erstmalig 1998 erschienen Denkschrift fordert die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) Fordermittelempfanger zur Selbstverpflich-
tung auf, Primdrdaten, die wissenschaftlichen Publikationen zugrunde liegen, fiir
mindesten 10 Jahre an der Institution, in der sie entstanden sind, aufzubewahren
(DFG, 2013). Damit sollte vorwiegend sichergestellt werden, dass wissenschaftliches
Fehlverhalten im Nachhinein besser nachgewiesen werden kann.

Mit von der Berliner Erkldrung iiber offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen
(Berliner Erklarung, 2003) ausgehenden Open-Access-Bestrebung wurde verstarkt das
Potential der freien Zugénglichkeit und Nachnutzung wissenschaftlicher Daten erkannt
und in den Blick genommen. 2009 hat die DFG Empfehlungen zur gesicherten Auf-
bewahrung und Bereitstellung digitaler Forschungsprimdrdaten veroffentlicht, in der sie,
in Ergdnzung zu den Regeln zur Sicherung der guten wissenschaftliche Praxis, fordert,

14 https://www.rd-alliance.org/groups/repository-platforms-research-data.html



dass Forschungsdaten 6ffentlich frei zuganglich sein sollen, damit sie im Rahmen neuer
Fragestellungen genutzt werden konnen (DFG, 2009). Diese Empfehlungen wurden
2015 mit den Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten in die DFG-F6rderregularien
aufgenommen (DFG, 2015¢). Auch die Férderrichtlinien des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) und das EU-Forderprogramm Horizon 2020 verpflichten
Antragstellende, sich zum Umgang mit dem im Projekt gewonnen Forschungsdaten
zu erkldren. Sie werden dariiber hinaus dazu aufgefordert, die wissenschaftlichen
Daten fiir eine Sekunddrauswertung und Nachnutzung frei zuganglich bereitzustellen
(EU-Kommission, 2016d; BMBEF, 2012).

Die Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen hatte 2010 die Schwerpunk-
tinitiative Digitale Information gestartet, deren Arbeitsgruppe Forschungsdaten ein
Papier zu Grundsdtzen zum Umgang mit Forschungsdaten verdffentlicht hat, das kon-
krete Anforderungen an das Management von Forschungsdaten benennt. Parallel dazu
erarbeitet die Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur (KII) im Auftrag der
gemeinsamen Wissenschaftskonferenz des Bundes und der Lander ein iibergreifen-
des Konzept fiir Informationsinfrastrukturen in Deutschland (KII, 2011). Es enthilt,
neben der Beschreibung organisatorischer, technischer, rechtlicher und finanzieller
Herausforderungen, die Forderung, Mittel fiir den grundlegenden Aufbau geeigneter
Forschungsdateninfrastrukturen bereitzustellen.

In einem 2011 ver6ffentlichten Positionspapier Empfehlungen zu Forschungsinfra-
strukturen greift der Wissenschaftsrat die Empfehlungen der KII und der Allianzin-
itiative auf und spricht sich dafiir aus, bis 2020 eine nationale Gesamtstrategie fiir
Informationsinfrastrukturen zu entwickeln (Wissenschaftsrat, 2012).

Dazu wurde 2013, auf Empfehlung des Wissenschaftsrats, durch Beschluss der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK), der Rat fiir Informationsinfrastrukturen
(RfII) eingerichtet, der im 2016 vorgelegten Positionspapier Leistung aus Vielfalt Emp-
fehlungen zu Strukturen, Prozessen und Finanzierung des Forschungsdatenmanage-
ments ausspricht und die Schaffung einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI) vorschlégt (RfII, 2016).

Im Zuge der dargestellten wissenschaftspolitischen Diskussion sind in einzelnen
Fachgebieten Empfehlungen und Regularien zum Forschungsdatenmanagement ent-
standen?®. Diese, auch unter dem Begriff Data-Policies verstandenen, disziplinaren
Regeln sind notwendig, da wissenschaftliche Daten heterogen sind und der Umgang
mit ihnen fachwissenschaftlich gepragt ist. Auch Universitdten und Forschungsein-
richtungen haben damit begonnen, Regularien zum Umgang mit Forschungsdaten zu

15 Siehe beispielsweise fiir die Sozial-, Verhaltens- und Wirtschaftswissenschaften: RatSWD (2016a),
fiir die Literaturwissenschaften: DFG (2015a) und fiir die Psychologie: Schénbrodt, Gollwitzer, und
Abele-Brehm (2017)



formulieren, um den Forderungen der Forderorganisationen und der Wissenschaftspo-
litik gerecht zu werden 6.

Zudem wurde zur Entwicklung von Konzepten zum Forschungsdatenmanagement an
mehreren Universitdten das wissenschaftliche Personal zum Umgang mit Forschungs-
daten befragt, um den Bedarf an Beratung, Schulung und Informationsinfrastrukturen
abzuschétzen'’. Die bisher umfassendste Darstellung von Anforderungen der natio-
nalen Wissenschaftler an das Forschungsdatenmanagement wurde im Rahmen des
Projektes bwFDM-Communities dargelegt (Tristram u. a., 2015). Im Auftrag des Minis-
teriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg (MWK) befragte
das Projekt 779 Einzelpersonen aus allen baden-wiirttembergischen Universitdaten in
Interviews zum Umgang mit ihren Forschungsdaten. Aus den ermittelten Wiinschen
und Bediirfnissen der Wissenschaftler wurden konkrete Handlungsempfehlungen
erarbeitet.

Verlage und Fachzeitschriften verfolgen verstarkt das Anliegen, die einer Veréffentli-
chung zugrunde liegenden Forschungsdaten frei zuginglich zu machen. Besonders in
den Bereichen Naturwissenschaft, Technik und Medizin werden Autorenrichtlinien
um Data-Policies ergidnzt, die konkrete Anforderungen an FDR und die Zitierung von
Forschungsdaten formulieren (siehe Abschnitt 5.8). In Abhdngigkeit der jeweiligen
Disziplinen sind die Herangehensweisen der Verlage und Fachzeitschriften vielfaltig.
Durch die zentrale Rolle der Verlage und Fachzeitschriften in der wissenschaftlichen
Kommunikation wirken diese Policies in besonderer Weise auf die Zugédnglichkeit und
Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten. Dies ldsst sich auch in den von Lin und Stras-
ser (2014) aufgestellten Recommendations for the Role of Publishers in Access to Data
nachvollziehen.

16 Siehe beispielsweise Humboldt-Universitdt (2014), Universitat Heidelberg (2014) oder Krahl (2016)

17 Eine laufend aktualisierte Ubersicht solcher Umfragen findet sich im Wiki forschungsdaten.org:
http://www.forschungsdaten.org/index.php/Umfragen_zum_Umgang_mit_Forschungsdaten_an_
wissenschaftlichen_Institutionen.


http://www.forschungsdaten.org/index.php/Umfragen_zum_Umgang_mit_Forschungsdaten_an_wissenschaftlichen_Institutionen
http://www.forschungsdaten.org/index.php/Umfragen_zum_Umgang_mit_Forschungsdaten_an_wissenschaftlichen_Institutionen




3 Vorgehen

Zur Erfassung und Evaluation der Anforderungen von Stakeholdern an FDR besteht die
Notwendigkeit, diese einem Set von Kriterien zuzuordnen. Der strukturierten Formu-
lierung solcher Merkmale von FDR wurde sich bisher nur unzureichend angenommen.
Bestehende Funktionsbeschreibungen von FDR sind heterogen und alleinstehend
nicht dazu geeignet alle Aspekte von FDR zu erfassen. Daher wurde fiir diese Arbeit
ein eigener Kriterienkatalog entwickelt. Er basiert auf den folgenden vier qualitativen
Untersuchungen und Arbeiten zu Eigenschaften und Funktionen von FDR:

— die Leitlinie Policy-making for Research Data in Repositories (Green u. a., 2009)
des Data Information Specialists Committee - UK (DISC-UK), die sich mit den
Aspekten Metadata, Submission of Data, Access and Reuse of Data, Preservation
of Data und Withdrawal of Data and Succession Plans auseinandersetzt,

— das dem FDR-Verzeichnis re3data.org zugrunde liegende Vokabular zur struk-
turierten Beschreibung der Eigenschaften von FDR zu den Aspekten general
information, responsibilities, policies, legal aspects, technical standards und qua-
lity standards (Vierkant u. a., 2014),

— die Matrix of use cases and functional requirements for research data repository
platforms (RDA, 2016) der Repository Platforms for Research Data Interest Group
der Research Data Alliance (RDA) die 44 funktionale Anforderungen an FDR
beschreibt und

— die von Assante u. a. (2016), als Grundlage fiir die Analyse der Funktionalitdten
von FDR definierten Schliisselaspekte formatting, documenting, licensing, publi-
cation costs, validation, availability, discoverability and access sowie citation.

Die Konsolidierung der in den Quellen genannten Merkmale und Eigenschaften ergab
insgesamt 29 funktionale, technische sowie organisatorische Kriterien fiir Forschungs-
datenrepositorien. Die ermittelten Kriterien wurden in sechs Kategorien gegliedert, die
charakteristische Aspekte von FDR zusammenfassen: Ver6ffentlichung und Nachnut-
zung, Zugriff und Auffindbarkeit, Transparenz und Qualitatssicherung, Nutzererlebnis
und Support, Organisation und Infrastruktur sowie Gebiihren und Finanzierung. Die
einzelnen Kriterien wurden nummeriert, um die spdtere Zuordnung von Anforderun-
gen der Stakeholder zu erleichtern. Der gesamte Kriterienkatalog wird in Kapitel 4
vorgestellt.
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Zur Ermittlung der Anforderungen der Stakeholder wurden Grundsatzdokumente,
Empfehlungen und Leitlinien und zum Umgang mit Forschungsdaten und der Ent-
wicklung von Informationsinfrastrukturen, die hdufig unter dem Begriff Data Policy
zusammengefasst werden, konsultiert. Die qualitative Auswahl dieser Dokumente er-
folgte ausgehend von der Vorstellung solcher Data-Policies in Pampel und Bertelmann
(2011), iiber die ergédnzte und aktualisierte Auflistung von Data-Policies im Wiki von
forschungsdaten.org (2017a) sowie eigenen Recherchen. Dabei handelt es sich um
Papiere wissenschaftspolitischer Akteure und Foérderorganisationen, Leitlinien aus
den Fachdisziplinen und von wissenschaftlichen Institutionen sowie von Verlagen und
Fachzeitschriften. Zur Ermittlung von Anforderungen der Wissenschaftsgemeinde an
FDR wurden Ergebnisse von Umfragen zum Forschungsdatenmanagement an Univer-
sitaten verwendet. Als Quelle fiir die Befragungen wurde die Auflistung der Umfragen
zum Umgang mit Forschungsdaten an wissenschaftlichen Institutionen (forschungsda-
ten.org, 2017b) verwendet. Zusitzlich wurden die Kriterienkataloge zur Akkreditierung
und Zertifizierung von Repositorien zur Ermittlung von Anforderungen an FDR heran-
gezogen.

Die qualitative Auswahl dieser bis Anfang 2017 vorliegenden Dokumente bertiick-
sichtigt dabei hauptsdchlich nationale Akteure. Die untersuchten Papiere konnten
dabei acht Stakeholder-Gruppen aus dem Wissenschaftsbetrieb zugeordnet werden:
Wissenschaftspolitische Akteure, Férderorganisationen, Wissenschaftsorganisationen,
Universitdten und Forschungseinrichtungen, Fachgesellschaften und -disziplinen,
Wissenschaftsgemeinde, Zertifizierungsorganisationen sowie Verlage und Fachzeit-
schriften.

Die Einteilung dient dazu, Unterschiede in den Anforderungen der einzelnen
Stakeholder-Gruppen herauszuarbeiten und Prioritdtsunterschiede zu ermitteln. Da-
bei muss betont werden, dass sich die jeweiligen Gruppen nicht immer randscharf
voneinander abgrenzen lassen, gegenseitig aufeinander wirken und einzelne Akteu-
re in unterschiedlichen Stakeholder-Gruppen aktiv sind. So gehort beispielsweise
die DFG als Forderorganisation und der Wissenschaftsrat zur Allianz der Wissen-
schaftsorganisationen, und die Mitglieder des Wissenschaftsrats sind selbst Teil der
Wissenschaftsgemeinde.

Die Vorstellung der Stakeholder der einzelnen Gruppen und die Zuordnung der,
aus den jeweiligen Papieren abgeleiteten, Anforderungen an FDR zum aufgestellten
Kriterienkatalog erfolgt in Kapitel 5. Als Ergebnis dieser Stakeholderanalyse werden in
Kapitel 6 die gewonnenen Anforderungen je Kriterienkategorie fiir jede Stakeholder-
Gruppe vorgestellt. Die Darstellung von Erkenntnissen und Empfehlungen erfolgt in
Kapitel 7.
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4 Kriterienkatalog

Der Kriterienkatalog fiir Forschungsdatenrepositorien stiitzt sich auf Untersuchungen
und Arbeiten die sich mit den Eigenschaften und Funktionen von FDR auseinandersetzt
haben: Green u. a. (2009), Vierkant u. a. (2014), RDA (2016) sowie Assante u. a. (2016).

4.1 Veroffentlichung und Nachnutzung - K1

Die unter K1 zusammengestellten Kriterien beziehen sich auf Aspekte der Veréffentli-
chung und der Sicherung der Nachnutzbarkeit der Forschungsdaten.

4.1.1 Datenabgabe - K1.1

Das FDR informiert iiber die zur Abgabe zuldssigen Datenformate und stellt unter-
schiedliche Moglichkeiten zur Dateniibergabe bereit. Dazu zdhlen Angebote wie ein
formularbasierter Upload auf der Webseite des Repositoriums, die Unterstiitzung ver-
schiedener Dateniibertragungsprotokolle fiir die Ubernahme grof3er Datenmengen
oder auch eine Schnittstelle zur automatisierten Ubernahme von Daten aus verbrei-
tet genutzten kommerziellen Online-Datenspeichern. Das FDR stellt sicher, dass die
Integritat der zu tibertragenen Daten gewdhrleistet wird.

4.1.2 Metadaten - K1.2

Das FDR verwaltet die zu den Datensitzen zugehorigen Metadaten und sichert durch
ihre Bereitstellung die Auffindbarkeit und Nachnutzbarkeit der Forschungsdaten.

Metadaten spielen eine zentrale Rolle, um die Nachnutzung von Forschungsdaten zu
ermoglichen (Jensen, Katsanidou, & Zenk-Moltgen, 2011, S. 86). Sie stellen die Auffind-
barkeit der Datensatze und — in unterschiedlicher Auspragung — die Dokumentation
der Forschungsdaten sicher.

Zu einem Datensatz in einem FDR liegen neben beschreibenden Metadaten, welche
die bibliographische Angaben der Datensétze erfassen und diese inhaltlich erschlief3en,
auch strukturelle, technische und administrative Metadaten vor. Die Verwendung von
dokumentierten und moglichst standardisierten und, womdoglich, disziplinspezifischen
Metadatenformaten und -schemata, gewéahrleistet die Interoperabilitdt der Metadaten
fiir die Verwendung auf3erhalb des Repositoriums.
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Fiir Datenproduzenten konnen bestimmte Funktionalitdten und Tools die Erfassung
und Ubernahme von Metadaten unterstiitzen, beispielsweise durch die automatisierte
Erfassung der technischen und strukturellen Metadaten aus den Quelldaten oder
der formularbasierten Abfrage von beschreibenden Metadaten mit dem Hinweis auf
Pflichtangaben sowie der Unterstiitzung bei der Zuweisung von Schlagworten und
Systematiken.

4.1.3 Dokumentation — K1.3

Das FDR stellt Funktionen zur Verfiigung, um eine Dokumentation der Forschungsdaten
zu hinterlegen.

Die Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten hangt mafigeblich von ihrer Dokumen-
tation ab. Alle notwendigen Informationen, die zum Verstandnis der Daten und der
weiteren Nutzung durch Dritte erforderlich sind, miissen durch die Datenproduzenten
bereitgestellt werden. Dazu gehort auch der Verweis auf Softwarewerkzeuge, die bei
der Auswertung der Daten eine Rolle gespielt haben. Diese sollten, besonders wenn
es sich dabei um Eigenentwicklungen handelt, zusammen mit dem Forschungsda-
tensatz bereitgestellt werden. Zudem besteht die Moglichkeit durch die Verlinkung
auf Datenpublikationen, welche als eigenstindig verdffentlichte Publikationen die
Daten beschreiben und ihre Erhebung nachvollziehbar belegen, die Dokumentation
der Forschungsdaten zu gewahrleisten (siehe auch K1.6).

4.1.4 Zitierfahigkeit - K1.4

Das FDR stellt durch geeignete Mafinahmen sicher, dass die enthaltenen Forschungs-
daten referenziert und zitiert werden konnen. Dabei orientiert sich das FDR an allge-
meinen und disziplinspezifischen Richtlinien zur Zitation von Forschungsdaten wie
den Data Citation Principles (Data Citation Synthesis Group, 2014).

Neben der Verzeichnung zur Zitation notwendiger bibliographischer Metadaten
(siehe K1.2), wird die Referenzierbarkeit und dauerhafte Auffindbarkeit der digita-
len Ressourcen durch die Verwendung persistenter Identifikatoren (PID)! sicherge-
stellt. Mithilfe persistenter Identifikatoren lasst sich der aktuelle Speicherort eines
Forschungsdatensatzes jederzeit bestimmen.

1 Ein persistenter Identifikator (PID) ist ein Code der eine digitale Ressource im Internet eindeutig
referenziert. Er stellt sicher, dass das refernzierte Objekt auch bei einer Verdnderung der URL des
Speicherortes aufgefunden werden kann. Uber einen Verzeichnisdienst (Resolver) ldsst sich der
jeweils aktuelle Speiecherort der Ressource auflésen. Beispiele fiir persistente Identifikatoren sind
DOI (Digital Object Identifier) und URN (Uniform Resource Name).
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4.1.5 Lizenzmodelle - K1.5

Das FDR bietet Datenproduzenten durch die Auswahl verschiedener Lizenzmodel-
le die Moglichkeit, Nutzungsbedingung fiir die Datensétze festzulegen. Dabei sollten
moglichst liberale und verbreitete Lizenzmodelle zur Auswahl stehen, welche die Nach-
nutzung erlauben, aber dennoch berechtigten Interessen der Datenproduzenten, wie
der Anerkennung der Urheberschaft, einer Informationspflicht bei der Nachnutzung
oder datenschutzrechtlichen Belangen Rechnung tragen. Im Rahmen des Open-Access-
Gedankens bieten sich die Lizenzmodelle der Creative Commons Organisation? an.
Die Metadaten zu einem Datensatz im Repositorium sind unter eine bindungslosen
Lizenz3 zu stellen, um die Auffindbarkeit der Forschungsdaten auch auf3erhalb des
Repositoriums zu ermdglichen.

4.1.6 Verweise auf Veroffentlichungen — K1.6

Das FDR verlinkt vom Forschungsdatensatz auf Vertéffentlichungen, deren Erkennt-
nisse auf Grundlage der Daten gewonnen wurden. Dariiber hinaus verzeichnet das
Repositorium Veréffentlichungen, die durch die Nachnutzung der Daten entstanden
sind. Auch die Verkniipfung weiterer zugehoriger oder im selben Projekt angefallenen
und ver6ffentlichten Datensatze ist moglich.

4.1.7 Nutzungsstatistik - K1.7

Das FDR erhebt Nutzungsstatistiken auf Datensatzebene. Dazu zdhlen sowohl die
Anzahl der Aufrufe der Landing-Page des Datensatzes, als auch die Haufigkeit der
jeweiligen Downloads. Diese werden auf der Landing-Page des Datensatzes angezeigt.
Die Darstellung der Nutzung dient als Indikator fiir die Relevanz des Datensatzes und
unterstiitzt die Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung der Datenproduzenten
(siehe K1.8).

Dariiber hinaus liefern Statistiken der gesamten Nutzung des Repositoriums wertvol-
le Informationen fiir datenbereitstellende Organisationen, Férderer, Wissenschaftler
sowie fiir die Repositoriumsbetreiber selbst. Um die Vergleichbarkeit von Nutzungssta-
tistiken sicherzustellen, erfolgt die Erhebung nach standardisierten Verfahrensregeln.
Als Beispiel fiir einen solchen Standard kann der, fiir das Reporting der Nutzung elek-
tronischer Ressourcen genutzte, Code of Practice des COUNTER (Counting Online Usage
of Networked Electronic Resources)-Projekts* genannt werden.

2 Webseite der Creative Commons Organisation: https://creativecommons.org
3 Beispielsweise CCO: https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.de
4 The COUNTER Code of Practice: https://www.projectcounter.org/code-of-practice-sections/
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4.1.8 Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung — K1.8

Das FDR implementiert Services, welche die Anerkennung der wissenschaftlichen
Leistung des Datenproduzenten unterstiitzen. Damit werden zusdtzliche Anreize ge-
schaffen, um Forschungsdaten in Repositorien bereitzustellen. Dazu gehoren die Inte-
gration der Open Researcher and Contributor ID (ORCID)> zur eindeutigen Zuordnung
des Datenproduzenten zu einem Datensatz, die Darstellung von Zitationsraten® und
neuer bibliometrischer Indikatoren, die unter dem Begriff Altmetrik” zusammenge-
fasst werden. Moglichkeiten des automatischen Reportings von Datenver6ffentlichung
an Forderorganisationen durch Dienste wie FundRef® oder OpenAIRE?® ergénzen die
Mafinahmen zur Anerkennung wissenschaftlicher Leistung.

4.2 Zugriff und Auffindbarkeit — K2

Die unter K2 zusammengestellten Kriterien legen fest, wie Forschungsdaten in einem
Repositorium aufgefunden und bei entsprechender Berechtigung bezogen werden.

4.2.1 Zugangsformen - K2.1

Das FDR legt fest, ob der Zugang zur Recherche im Repositorium generell 6ffentlich oder
nur bestimmten Nutzergruppen vorbehalten bleibt. Das FDR bestimmt den Nutzerkreis,
der zur Abgabe von Forschungsdaten berechtigt ist und stellt dafiir Authentifizie-
rungslosungen bereit. Diszipliniibergreifende FDR stehen hadufig allen Nutzern zur
Verdffentlichung von Forschungsdaten zur Verfiigung. Fachspezifische und institutio-
nelle FDR erlauben dies meist nur Wissenschaftlern aus der jeweiligen Fachdisziplin
oder ihren Institutsangehorigen.

Kénnen Datenproduzenten Datensitze aufgrund von rechtlichen oder ethischen Ein-
schriankungen nicht zur freien Nutzung zur Verfiigung stellen, bietet das FDR Methoden
der Zugriffssteuerung, die es Datenproduzenten erlaubt, ihre Daten nur fiir ausgewahl-
te Nutzergruppen (Controlled Access) oder nach Priifung einer begriindeten Anfrage
fiir Einzelnutzer zuganglich zu machen (Restricted Access). Dafiir integriert das FDR
Authentifizierungslésungen. Der Zugriff auf Metadaten soll generell restriktionsfrei
sein.

5 Website ORCID: https://orcid.org

6 Beispielsweise durch die Verwendung des Cited-by Services von Crossref: https://www.crossref.org/
services/cited-by/; siehe auch The Initiative for Open Citations (140C) https://i4oc.org/

7 Beispiele fiir Altmetrik-Dienste sind: Altmetric.com (https://www.altmetric.com), ImpactStory (https:
//impactstory.org) und Plum Analytics (http://plumanalytics.com)

8 https://www.crossref.org/services/funder-registry/
9 https://www.openaire.eu
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4.2.2 Embargofunktion — K2.2

Das FDR bietet die Moglichkeit, Embargofristen fiir Datensatze festzulegen. Primarfor-
scher sollen so ihr erstes Nutzungsrecht sichern konnen. Die Datensadtze werden dann
beispielsweise erst nach Abschluss eines Forschungsprojektes oder zum Zeitpunkt
der Veroffentlichung einer wissenschaftlichen Publikation 6ffentlich zuganglich. Eine
Begriindung fiir und das Ende des Embargos miissen aus den zugehérigen Metadaten
hervorgehen. Sie sind auf der Landing-Page des Datensatzes sichtbar.

4.2.3 Recherchemdoglichkeiten — K2.3

Das FDR bietet vielfdltige Recherchemdéglichkeiten iiber entsprechende Benutzer-
schnittstellen auf seiner Webseite. Neben einer freien Textsuche, die die Verwendung
von Suchoperatoren unterstiitzt, kénnen attributspezifische Suchanfragen auf Basis
der zugrunde liegenden Metadaten formuliert werden. Moglichkeiten zur Facettie-
rung erlauben die weitere Eingrenzung von Suchergebnissen. Mithilfe freier Browse-
Funktionen oder der Integration von Empfehlungssystemen kann das FDR Serendipitét
férdern. Das FDR macht deutlich, ob die Suche auf die Metadaten der Forschungsdaten
begrenzt ist oder auch die Inhalte der Forschungsdatensitze durchsuchbar sind. Das
FDR optimiert die Landing-Page des Datensatzes hinsichtlich der Indexierbarkeit durch
Webcrawler externer Suchmaschinen und Dienste wie Google Scholar.

4.2.4 Integration in Zitationsdatenbanken — K2.4

Das FDR stellt die Metadaten seiner Objekte fiir die Aufnahme in Zitationsdatenban-
ken bereit, um die Auffindbarkeit der Datensatze auch auf3erhalb des Repositoriums
zu ermoglichen. Es liefert die Metadaten in regelméafligen Abstdnden an Zitations-
datenbanken oder stellt Schnittstellen, wie das Open Archives Initiative Protocol for
Metadata Harvesting (OAI-PMH)'°, zur automatischen Abfrage der Metadaten durch
die Service-Provider bereit.

4.2.5 Programmierschnittstellen — K2.5

Das FDR stellt dokumentierte Schnittstellen zur Anwendungsprogrammierung (APIs)
zur Verfiigung, um Dritten die Einbindung von Funktionen in eigene Softwarepro-
gramme zu ermoglichen. Dies konnen Programme sein, welche das Ausfiihren von
Repositoriumsfunktionen automatisieren (Datenabgabe, Data-Mining) oder Software-
anwendungen, die um Funktionen des Repositoriums erganzt werden. Auch das unter
K2.4 genannte Metadaten-Harvesting wird durch APIs ermdoglicht.

10 https://www.openarchives.org/pmh/
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4.3 Transparenz und Qualitdtssicherung — K3

Die unter K3 zusammengestellten Kriterien dienen der Sicherung der transparenten
Arbeitsweise des Repositoriums, der Qualitdtssicherung der verwalteten Objekte und
des Betriebs der Infrastruktur.

4.3.1 Policies - K3.1

Das FDR verfiigt tiber klare Richtlinien (Policies), in denen es seine Ziele und Aufgaben
formuliert, erklart fiir welche Disziplinen Daten iibernommen werden, erldutert, wie
die Abgabe und der Zugriff auf Daten geregelt sind, die zum Einsatz kommenden
Metadatenstandards benennt und beschreibt, welche Mafinahmen die langfristige
Sicherung der Daten und den Betrieb des Repositoriums sicherstellen (Green u. a.,
2009).

4.3.2 Datenvalidierung - K3.2

Das FDR verwendet kontrolliert Vokabulare und iiberpriift die Vollstandigkeit der Meta-
daten auf Datensatzebene. Die Integritdt der Datensitze wird beim Upload und danach
in regelméfliigen Abstdnden kontrolliert und dokumentiert. Das FDR informiert, ob die
Verantwortung fiir die inhaltliche Qualitit des Datensatzes allein beim Datenproduzen-
ten liegt oder ob das FDR geeignete Mafinahmen ergreift, um die inhaltliche Qualitat
der Datensitze — beispielsweise durch ein Daten-Peer-Review — nachzuweisen.

4.3.3 Versionierung — K3.3

Das FDR ermdglicht die Versionierung von Datensitzen, um Anderungen oder Korrektu-
ren nachzuvollziehen. Die aktuelle Version des Datensatzes wird klar gekennzeichnet.
Zwischen dlteren und aktueller Version bestehen Verkniipfungen. Alle Aktivitidten der
Datenveranderung werden im FDR protokolliert. Das FDR macht deutlich, ob fiir jede
neue Version ein eigener persistenter Indentifikator vergeben wird oder ein PID immer
zur aktuellen Version des Datensatzes auflost.

4.3.4 Loschung - K3.4

Das FDR verfiigt iiber geregelte Verfahren zur Léschung von Datensatzen, wenn diese
zuriickgezogen werden miissen. Dabei bleiben URLs und persistente Identifikatoren
weiterhin funktionsfahig. Auf der Landing-Page des Datensatzes wird iiber die L6-
schung der Daten informiert und der Grund dafiir angegeben.
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4.3.5 Sicherstellung langfristiger Zugdanglichkeit — K3.5

Das FDR iibernimmt die Verantwortung fiir die langfristige Sicherstellung der Zugéng-
lichkeit seiner digitalen Objekte und erklart, in welchem Umfang und fiir welchem
Zeitraum Mafinahmen fiir diese Aufgaben durchgefiihrt werden.

Das FDR macht deutlich, ob es nur eine reine Datensicherung betreibt oder auch
Aufgaben der digitalen Langzeitarchivierung im Sinne des Open Archival Information
System (OAIS)-Referenzmodells (Briibach, 2010) durchfiihrt, die durch Mafinahmen
der Erhaltungsplanungen auch die funktionale Sicherung der Datenobjekte {iber einen
unbestimmten Zeitraum mit einschlief3t. Dariiber hinaus verfiigt das FDR iiber Nach-
folgeregelungen, die den Erhalt der Datensdtze bei einer Auflésung des Repositoriums
sicherstellen. Auch Kooperationen mit Einrichtungen wie PORTICO' oder LOCKKS*?
konnen zur Sicherung der dauerhaften Zuganglichkeit der Datenséatze dienen.

4.3.6 Zertifizierung - K3.6

Durch Zertifizierungen weist das Repositorium die Einhaltung von standardisierten An-
forderungen an den Betrieb von FDR und digitalen Langzeitarchiven nach. Sie dienen
als Beleg fiir die Vertrauenswiirdigkeit des Repositoriums hinsichtlich der dem Zerti-
fikat zugrunde liegenden Kriterien. Das FDR stellt die Priifberichte der Zertifizierung
moglichst online zur Verfiigung.

4.4 Nutzererlebnis und Support — K4

Die unter K4 zusammengestellten Kriterien richten sich an die Usability, die Darstellung
der Datensitze, den Support und die Beratungsleistungen des FDR.

4.4.1 Usability — K4.1

Das FDR legt Wert auf die Nutzerfreundlichkeit seines Angebots. Es stellt sicher, dass
die Funktionen des FDR intuitiv zu bedienen sind. Dabei orientiert es sich an etablierten
Darstellungsformen der Repositoriumsinformationen und -funktionen, um die Lernkur-
ve fiir Benutzer méglichst flach zu halten. Die Barrierefreiheit der Online-Plattform wird
durch die Einhaltung der Web Content Accessibility Guidelines (WCAG)3 sichergestellt.

11 http://www.portico.org
12 https://www.lockss.org
13 https://www.w3.org/Translations/WCAG20-de/
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4.4.2 Darstellung der Datensdtze — K4.2

Das FDR verfiigt iiber Moglichkeiten der Datenvisualisierung, um Nutzern eine erste
Bewertung der Datensitze zu ermoglichen. Dazu gehoren Vorschaufunktionen fiir
bestimmte Dateiformate, Filterfunktionen fiir tabellarische Datensatze oder auch die
Visualisierung geographischer Attribute auf Karten.

4.4.3 Support zu Repositoriumsfunktionen — K4.3

Das FDR stellt Nutzern umfangreiche Informationen zu den Funktionen des Repositori-
ums zur Verfiigung. Hilfe-Seiten dokumentieren in verstandlicher Form die einzelnen
Repositoriumsfunktionen (Datenabgabe, Recherche, Zugriff). Eine Ubersicht hdufig ge-
stellter Fragen (FAQs) bietet schnelle Orientierung bei grundsatzlichen Fragestellungen
und Problemen. Niederschwellige Schulungsangebote wie Howtos, Trainingsvideos
oder Webinare ergianzen das bereitgestellte Informationsmaterial. Dariiber hinaus ha-
ben Nutzer die Moglichkeit, Supportanfragen zu stellen und Fehler zu melden. Diese
werden in angemessener Zeit bearbeitet.

4.4.4 Beratung zum Forschungsdatenmanagement — K4.4

Das FDR bietet Beratungsleistungen und Hilfestellungen zur technischen Aufberei-
tung und inhaltlichen Dokumentation von Forschungsdaten fiir die Ubernahme ins
Repositorium. Es verweist dazu auf aktuell giiltige format- und disziplinspezifische
Richtlinien und Standards im Forschungsdatenmanagement.

4.5 Organisation und Infrastruktur — K5

Die unter K5 zusammengestellten Kriterien richten sich an die Organisation und tech-
nische Infrastruktur des FDR.

4.5.1 Organisationsform — K5.1

Die Organisationsform und -struktur ist den Zielen und Aufgaben des Repositoriums
angemessen und fiir den langfristigen Betrieb der Einrichtung geeignet. Die Trager
der Organisation werden bekannt gemacht. Die Einrichtung ist der Gemeinniitzigkeit
verpflichtet und verfolgt keine wirtschaftlichen Gewinnziele.

4.5.2 Personalausstattung und -qualifizierung — K5.2

Das FDR verfiigt iiber ausreichend qualifiziertes Personal, um den dauerhaften Betrieb
des Repositoriums sicherzustellen und Nutzern angemessene Serviceleistungen bieten
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zu konnen. Dabei sind befristete Angestelltenverhaltnisse zu vermeiden, um der, mit
haufiger Personalfluktuation verbundenen, Gefahr des Wissensverlusts entgegenzu-
wirken.

4.5.3 Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten — K5.3

Das FDR steuert aktiv die Weiterentwicklung seiner Infrastruktur. Es bestehen Koope-
ration mit Initiativen im Forschungsdatenmanagement und den zur Ausrichtung des
FDR gehérenden Fachdisziplinen. Das FDR wirkt aktiv an der Definition und Weiter-
entwicklung von Standards im Forschungsdatenmanagement mit und beteiligt sich an
Forschungsprojekten im Feld.

4.5.4 Technische Infrastruktur — K5.4

Die technische Infrastruktur des FDR ist fiir den Betrieb des Repositoriums angemes-
sen, zuverldssig und sicher. Sie skaliert beim Wachstum des FDR, bietet schnelle Lade-
und Reaktionszeiten und stellt die Ausfallsicherheit durch verteilte Datenbanken und
Webserver sicher. Back-Up-Strategien, wie eine ndchtliche Sicherung der Repositori-
umsdaten auf Band, ermoglichen die Wiederherstellung der Datensétze. Regelmafiige
Backups und Systemiiberwachungen der administrativen Komponenten des Repo-
sitoriums sorgen fiir Datensicherheit. Die technische Infrastruktur ist dokumentiert
und basiert auf moglichst offenen Softwarekomponenten. Der Aufbau der technischen
Infrastruktur entspricht forschungsethischen und rechtlichen Richtlinien, so dass gege-
benenfalls keine Speicherung auf ausldndischen Servern erfolgt und der Datenschutz
der Nutzer gewdhrleistet ist.

4.6 Gebiihren und Finanzierung — Ké

Die unter K6 aufgefiihrten Kriterien richten sich an das Geschiftsmodell und die Siche-
rung der langfristigen Finanzierung des FDR.

4.6.1 Gebiihren fiir Datenabgabe und -nutzung - Ké6.1

Das FDR verfiigt iiber Gebiihrenmodelle, falls fiir die Datennutzung und / oder -ablage
im Repositorium Kosten anfallen, und macht dieses bekannt. Fiir Datenproduzenten
konnen die Gebiihren nach dem Datenvolumen oder der gewiinschten Aufbewahrungs-
dauer gestaffelt sein. Dariiberhinaus sind weitere Geschidftsmodelle mdglich, bei denen
Vertrage zwischen FDR-Betreibern und forschenden Institutionen geschlossen werden,
die es Institutionsangehorigen erlauben, Forschungsdaten zu publizieren.
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4.6.2 Finanzierung des Betriebs — K6.2

Das FDR verfiigt iber ein moglichst langfristiges Finanzierungskonzept und eine Bud-
getplanung, die geeignet ist, den dauerhaften Betrieb und die Weiterentwicklung des
Repositoriums zu sichern. Dazu gehoren unter anderem Budgets fiir die Lizenzierungs-,
Betriebs- und Beschaffungskosten fiir Hard- und Software, Personalkosten und Kosten
fiir externe Dienstleistungen. Das Finanzierungskonzept enthilt moglichst langfristige
Prognosen fiir den zukiinftigen Finanzbedarf des FDR.
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5 Stakeholderanalyse

5.1 Wissenschaftspolitische Akteure

Wissenschaftspolitische Empfehlungen, Positionspapiere und Konzepte betonen die
Bedeutung eines nachhaltigen Umgangs mit Forschungsdaten und fordern den Auf-
und Ausbau von entsprechend geeigneten Informationsinfrastrukturen.

Im Folgenden werden aus Papieren der Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation,
der Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur, der Europdischen Kommission,
dem Wissenschaftsrat, der Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft,
der Hochschulrektorenkonferenz und des Rats fiir Informationsinfrastrukturen Anfor-
derungen an FDR herausgearbeitet und dem Kriterienkatalog zugeordnet.

5.1.1 Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation

Die Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation (DINI) ist ein Zusammenschluss von wis-
senschaftlichen Bibliotheken, Medienzentren, Rechenzentren und Fachgesellschaften
in Forschung und Lehre in Deutschland (DINI, 2017). Sie setzt sich fiir die Verbesserung
von Kommunikations- und Informationsdienstleistungen und die Entwicklung der
notwendigen Informationsinfrastrukturen an Hochschulen und auf3eruniversitdren
Forschungseinrichtungen durch die gemeinsame Entwicklung von Standards und
Empfehlungen ein.

Im 2009 ver6ffentlichten Positionspapier Forschungsdaten werden fiir die Themen
Disziplinaritat, Organisation, Zugang, Qualitdt und Technik Positionen entwickelt, die
fiir das Feld der Forschungsdaten von grundlegender Bedeutung angesehen werden
(Dallmeier-Tiessen u. a., 2009). In Tabelle 5.1 sind die aus dem Positionspapier abgelei-
teten Anforderungen an FDR dargestellt und dem entsprechendem Kriterium aus dem
Kriterienkatalog zugeordnet.

5.1.2 Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur

Die Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur (KII) wurde 2009 vom Prasidium
der Leibniz-Gemeinschaft berufen, um im Auftrag der Gemeinsamen Wissenschafts-
konferenz des Bundes und der Lander (GWK) ein Gesamtkonzept fiir die Informations-
infrastruktur in Deutschland zu entwickeln. Die Kommission setzte sich aus einem
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Anforderung Kriterium

K1 Verdffentlichung und Nachnutzung

Unterstiitzung bei der formalen ErschlieSung der Daten K1.2
Nutzung etablierter Konzepte zur Zitierung von Forschungsdaten K1.4
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1
Moglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
Einbindung in Nachweisdienste und Kataloge K2.4
Bereitstellung interoperabler Schnittstellen K2.5
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

formale Qualitdtssicherung der Datensdtze durch automatisierte Plausibilitatsiiberpriifung K3.2
verfiigt iber ein Konzept der Langzeitarchivierung K3.5
K4 Nutzererlebnis und Support

Barrierefreiheit der Benutzerschnittstellen K4.1
Unterstiitzung bei der Bereitstellung der Daten durch nutzerfreundliche Services K4.4
K5 Organisation und Infrastruktur

vertrauenswiirdige digitale Infrastruktur K5.4
Verwendung von offenen Technologien K5.4

Tabelle 5.1: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus dem Positionspapier For-
schungsdaten der Deutschen Initiative fiir Netzwerkinformation (DINI) (Dallmeier-Tiessen
u.a., 2009).

breiten Spektrum an Akteuren der Informationsstrukturen zusammen (135 Personen
aus 54 Institutionen wie Wissenschaftsorganisationen, Férderorganisationen, Hoch-
schulen, Staats- und Universitdsbibliotheken, Verbiinden und Interessenvertretungen)
(K1I, 2011, S. 6).

Das 2011 verdffentlichte Gesamtkonzept fiir die Informationsinfrastruktur enthalt
Empfehlungen fiir acht miteinander in Beziehung stehende Handlungsfelder, die fiir In-
formationsinfrastrukturen von zentraler Bedeutung angesehen werden: Lizenzierung,
Hosting / Langzeitarchivierung, Nichttextuelle Materialien, Retrodigitalisierung / Kul-
turelles Erbe, Virtuelle Forschungsumgebungen, Open Access, Forschungsdaten und
Informationskompetenz / Ausbildung (KII, 2011, S. 25). Aus den Empfehlungen fiir das
Handlungsfeld Forschungsdaten und dem in Anhang B enthaltenen Endbericht der
Arbeitsgruppe Forschungsdaten wurden die in Tabelle 5.2 aufgefiihrten Anforderungen
an Forschungsdatenrepositorien zusammengestellt.
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Anforderung Kriterium

K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Import von Datensdtzen durch benutzerfreundliche Schnittstellen K1.1
teilautomatische Erzeugung von Metadaten K1.2
Weiterentwicklung und Vereinheitlichung von Metadatenstandards K1.2
Bereitstellung hinreichender Kontextinformationen zu den Forschungsdaten K1.3
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
Definition eines klaren rechtlichen Rahmens fiir die Datennutzung K1.5
Verkniipfung mit Veroffentlichungen denen die Forschungsdaten zugrunde liegen K1.6
Visualisierung von (semantischen) Beziehungen zwischen Datensédtzen K1.6
Etablierung von Anreizsystemen K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

Moglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
Suchdienste und -verfahren auf unterschiedlichen Ebenen (Daten, Metadaten) K2.3
Schnittstellen zwischen Datenrepositorien fiir iibergreifende Suchen K2.5

K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

langfristige Aufbewahrung und Pflege der Forschungsdaten K3.5
K5 Organisation und Infrastruktur

anerkannte und vertrauenswiirdige Einrichtungen K5.1
K6 Gebiihren und Finanzierung

keine oder geringe Kosten bei der Nutzung von Forschungsdaten K6.1

Tabelle 5.2: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus dem Gesamtkonzept fiir die
Informationsinfrastruktur der Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur (KII) (KII,
2011).
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5.1.3 Europdische Kommission

Im Rahmen der Strategie Europa 2020 und aufgrund der Leitinitiativen Digital Agen-
da for Europe? und Innovation Union3 der Europdischen Kommission, entstand die
Commission Recommendation of 17 July 2012 on access to and preservation of scientific
information (2012/417/EU) (Kroes, 2012).

Darin empfiehlt die Europdischen Kommission den Mitgliedstaaten Mafinahmen,
die den offenen Zugang zu und den Erhalt von 6ffentlich geforderter wissenschaftlicher
Information sicherstellen sollen. Die Empfehlungen beziehen sich auf die Entwicklung
und Umsetzung von Open-Access-Strategien fiir wissenschaftliche Veréffentlichungen
und Forschungsdaten, der Weiterentwicklung von Informationsinfrastrukturen, der
Bewahrung und Weiterverwendung digitaler wissenschaftlicher Informationen und
dem Dialog aller Beteiligten auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene.
Fiir Forschungsdatenrepositorien lassen sich aus den Empfehlungen die in Tabelle 5.3
dargestellten Anforderungen ableiten.

5.1.4 Wissenschaftsrat

Der Wissenschaftsrat hat, als wissenschaftspolitisches Experten- und Beratungsgre-
mium fiir Bund und Lander, auf Bitten des Ausschusses der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz (GWK), Empfehlungen zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen
Informationsinfrastrukturen in Deutschland bis 2020 erarbeitet (Wissenschaftsrat, 2012).
Der Wissenschaftsrat tritt dabei fiir maximale Publizitdt digitaler Forschungsdaten ein,
schlief3t sich den Ausfiihrungen und Empfehlungen der Allianz-Initiative ,,Digitale In-
formation“# und der Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur (KII)> an und
gibt dariiber hinaus ergdnzende Empfehlungen zum Umgang mit Forschungsdaten.
Die sich daraus ergebenden Anforderung an FDR sind in Tabelle 5.4 dargestellt.

5.1.5 Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft

Die Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft erarbeitete auf Beschluss
des 17. Deutschen Bundestags von Mai 2010 bis April 2013 politische Handlungsemp-
fehlungen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen der Informationsgesellschaft in
Deutschland (Deutscher Bundestag, 2010).

1 COM(2010) 2020 endg. vom 3.3.2010, verfiigbhar unter: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:EN:PDF

2 COM(2010) 245 endg. vom 26.8.2010, verfiighar unter: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2010:0245:FIN:EN:PDF

3 COM(2010) 546 endg. vom 6.10.2010, verfiighar unter: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2010:0546:FIN:EN:PDF

4 siehe Abschnitt 5.3.2
5 siehe Abschnitt 5.1.2
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Anforderung Kriterium
K1 Verodffentlichung und Nachnutzung

Erfassung der zu Forschungsdaten zugehdrigen Metadaten K1.2
Bereitstellung von Zusatzinformationen die der korrekten Einschdatzung und Verwendung K1.3
von Forschungsdaten dienen

Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
Verkniipfung mit Verdffentlichungen und weiterer zugehoriger Forschungsdaten K1.6
Forschungsindikatoren und bibliometrische Verfahren fiir Forschungsdaten K1.8
Mechanismen zu Belohnung der Weitergabe von Forschungsdaten K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1
Moglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Sicherung der Integritdt und Authentizitdt der Daten K3.2
Beriicksichtigung der Datenpflege (data curation) K3.5
Bewahrung der wissenschaftlichen Informationen auf nationaler Ebene K3.5
Zertifizierung des Repositoriums K3.6
K4 Nutzererlebnis und Support

Konzepte fiir eine einheitliche Darstellung und Handhabung K4.1
Innovative Visualisierungswerkzeuge K4.2
K5 Organisation und Infrastruktur

Gewdhrleistung der Interoperabilitdt bei der Vernetzung von Infrastrukturen K5.3
K6 Gebiihren und Finanzierung

Einplanung der erforderlichen Finanzmittel fiir den dauerhaften Betrieb K6.2

Tabelle 5.3: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus der Commission Recommenda-
tion of 17 July 2012 on access to and preservation of scientific information der EU-Kommission

(Kroes, 2012).
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Anforderung Kriterium

K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Sicherstellung der Transparenz der Datenherkunft durch die Vergabe von Metadaten K1.2
Datenbeschreibung um Nachnutzung sicherzustellen K1.3
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
wechselseitige Verkniipfung von Verdffentlichungen und Forschungsdaten K1.6
Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung fiir die Bereitstellung von Forschungsdaten K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

Moglichkeit Embargofristen festzulegen K2.2
Unterstiitzung intuitiver sowie kriteriengeleiteter Suchstrategien K2.3
Kompatibilitdt mit iibergeordneten Recherche- und Informationsportalen K2.4
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Qualitdtspriifung der Forschungsdaten K3.2
Verpflichtung zur Korrektur identifizierter Fehler K3.2
K4 Nutzererlebnis und Support

selbsterkldarende Rechercheinstrumente K4.1
Angebote zur Schulung der Nutzerinnen und Nutzer K4.3
K5 Organisation und Infrastruktur

Eignung der Leitungs- und Organisationsstruktur der Einrichtung fiir deren Dauerbetrieb K5.1
ausgewiesene fachwissenschaftliche und methodische Kompetenzen des Personals K5.2
Betreiben von Forschung und Entwicklung K5.3
Zusammenarbeit mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (Nutzerbeirat) K5.3
Expertise im Hosting und im Umgang mit grofen Datenmengen K5.4
K6 Gebiihren und Finanzierung

keine oder geringe Gebiihren fiir die Datennutzung K6.1
ausreichende offentliche Grundfinanzierung K6.2

Tabelle 5.4: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus der Empfehlungen zur Weiter-
entwicklung der wissenschaftlichen Informationsinfrastrukturen in Deutschland bis 2020
des Wissenschaftsrats (Wissenschaftsrat, 2012).
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Im Sechsten Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesell-
schaft“ — Bildung und Forschung (Deutscher Bundestag, 2013) empfiehlt die Enquete-
Kommission den Aufbau, den Ausbau und die Vernetzung von Forschungsdatenrepo-
sitorien unter Beriicksichtigung der Empfehlungen des Wissenschaftsrates® und der
Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur?. Die aus dem Zwischenbericht
der Projektgruppe Bildung und Forschung abgeleiteten Anforderungen an FDR sind in
Tabelle 5.5 aufgefiihrt.

Anforderung Kriterium

K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Nutzung von Metadatenstandards K1.2
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
einheitliche Lizenzen fiir open-access-publizierte Primdr- und Forschungsdaten K1.5
Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung fiir die Bereitstellung von Forschungsdaten K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1
Gewdhrleistung der Interoperabilitdt bei der Vernetzung von Infrastrukturen K2.5

K4 Nutzererlebnis und Support
Barrierefreiheit der Benutzerschnittstellen K4.1

Tabelle 5.5: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus der Handlungsempfehlungen
der Projektgruppe Bildung und Forschung der Enquete-Kommission Internet und digitale
Gesellschaft (Deutscher Bundestag, 2013).

5.1.6 E-Science-Fachkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg

Das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttembergs (MWK)
hat die nationalen Diskussionen und Empfehlungen zu Informationsinfrastrukturen
wie von der KII und des Wissenschaftsrats aufgegriffen und das Fachkonzept zur Wei-
terentwicklung der wissenschaftlichen Infrastruktur in Baden-Wiirttemberg (MWK, 2014)
vorgelegt. Es adressiert die fiinf Handlungsfelder Lizenzierung, Digitalisierung, Open
Access, Forschungsdatenmanagement und Virtuelle Forschungsumgebungen. Als An-
forderungen an FDR lief3en sich aus dem Fachkonzept die in Tabelle 5.6 dargestellten
Punkte erarbeiten.

5.1.7 Hochschulrektorenkonferenz

In den Empfehlungen der 19. Mitgliederversammlung der Hochschulrektorenkonferenz
mit dem Titel Wie Hochschulleitungen die Entwicklung des Forschungsdatenmanage-
ments steuern konnen. Orientierungspfade, Handlungsoptionen, Szenarien (HRK, 2015)

6 siehe Abschnitt 5.1.4
7 siehe Abschnitt 5.1.2
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Anforderung Kriterium
K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Unterstiitzung allgemeiner und fachspezifischer Metadatenstandards zur Beschreibung von K1.2
Inhalt, Kontext und Provenienz

Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
Verkniipfung mit Veroffentlichungen denen die Forschungsdaten zugrunde liegen K1.6
Bestimmung des Impacts der Datenpublikation K1.8
Etablierung von Anreizsystemen K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1
Moglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
Einbindung und Erschlieffung in Bibliothekskataloge und Meta-Suchmaschinen K2.4
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

formale Priifung der Metadaten K3.2
Sicherung der Datenqualitdt und des Datenschutzes K3.2
Aufbewahrung der Datensdtze iiber definierte Zeitspanne K3.5
Bereitstellung von Emulationen K3.5
K4 Nutzererlebnis und Support

Beachtung der Usability von Benutzerschnittstellen K4.1
K5 Organisation und Infrastruktur

Sicherung des Datenschutzes K5.4

Tabelle 5.6: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus dem Fachkonzept zur Weiter-
entwicklung der wissenschaftlichen Infrastruktur in Baden-Wiirttemberg des MWK Baden-

Wiirttembergs (MWK, 2014).
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werden Herausforderungen und Bedarfe beim Auf- und Ausbau des institutionellen
Forschungsdatenmanagements aus Sicht der Hochschulleitungen benannt, verbunden
mit einem Appell an die Politik nach verbesserten Koordinierungsaktivitdten und Fi-
nanzierungsverfahren fiir den nachhaltigen Aufbau von Informationsinfrastrukturen.
Als Anforderungen an FDR lassen sich aus den Empfehlungen der HRK die in Tabelle
5.7 aufgefiihrten Aussagen ableiten.

Anforderung Kriterium

K1 Verodffentlichung und Nachnutzung

Etablierung von Anreizsystemen K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1
Moéglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
Verkniipfung mit nationalen und internationalen Infrastrukturen K2.4

K3 Transparenz und Qualitdtssicherung
garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten K3.5

Tabelle 5.7: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus der Empfehlung Wie Hoch-
schulleitungen die Entwicklung des Forschungsdatenmanagements steuern kénnen. Ori-
entierungspfade, Handlungsoptionen, Szenarien der Hochschulrektorenkonferenz (HRK,
2015).

5.1.8 Rat fiir Informationsinfrastrukturen

Auf Empfehlung der KII (KII, 2011, S. 69) und unterstiitzt vom Wissenschaftsrat (Wis-
senschaftsrat, 2012, S. 30) wurde der Rat fiir Informationsinfrastrukturen (RfII) auf
Beschluss der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz von Bund und Lindern einge-
richtet. Er dient als iibergeordnetes Koordinierungs- und Beratungsgremium fiir eine
strategische Weiterentwicklung des Gesamtsystems der Informationsinfrastrukturen
(Wissenschaftsrat, 2012, S. 9). Der Rat fiir Informationsinfrastrukturen ist Bestandteil
der Digitalen Agenda der Bundesregierung 2014-2017 im Bereich Bildung, Forschung,
Wissenschaft, Kultur und Medien und wird vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) gef6rdert (RfII, 2017b).

In seinem Positionspapier Leistung aus Vielfalt (RfIl, 2016) spricht der RfIl Empfeh-
lungen zu Strukturen, Prozessen und Finanzierung des Forschungsdatenmanagements
in Deutschland aus. Die sich aus dem Papier ergebenden Anforderungen an FDR sind
in Tabelle 5.8 aufgefiihrt.
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Anforderung Kriterium

K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Nutzung von Metadatenstandards K1.2
Dokumentation der Forschungsdaten K1.3
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
forschungsfreundliche Lizenzmodelle K1.5
Bereitstellung von Relevanzmetriken und Anreizsystemen K1.8
Etablierung von Datennutzungs- und Datenzitierungsindizes K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

Anbindung an tibergreifende (Meta)-Repositorien K2.4
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Gewdhrleistung der Manipulationssicherheit der Forschungsdaten K3.2
Peer-Review-Verfahren fiir Forschungsdaten K3.2
garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten K3.5
Zertifizierung und Akkreditierung der Einrichtung K3.6
K4 Nutzererlebnis und Support

nutzerorientierte Gestaltung der Services K4.1
Beratung und Support bei Problemen K4.3
K5 Organisation und Infrastruktur

qualifiziertes Personal, geringe Personalfluktuation K5.2
Quality of Service (QoS) definiert zu Aspekten wie Performanz, Verfiigharkeit und Konformitat K5.4
K6 Gebiihren und Finanzierung

mafigeschneiderte Beitragsmodelle K6.1
langfristige Finanzierungsplanung K6.2

Tabelle 5.8: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus dem Positionspapier Leistung
aus Vielfalt des Rats fiir Informationsinfrastrukturen (Rfll) (Rfll, 2016).
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5.2 Forderorganisationen

Mit den Principles and Guidelines for Access to Research Data from Public Founding
(OECD, 2007) forderte die OECD 2007 ihre Mitgliedstaaten dazu auf, eine Kultur der
Offenheit und des Teilens von Forschungsdaten aus 6ffentlich geférderter Forschung
zu etablieren. Diese Forderung hat sich in den Leitlinien der Férderer niedergeschlagen.
Von Antragstellern wird erwartet, sich zum Umgang mit den in einem Projekt erzeugten
Forschungsdaten zu duf3ern und dafiir Sorge zu tragen, dass diese nachnutzbar und
langfristig verfiighar sind. Nachfolgend werden Leitlinien des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung (BMBF), der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
und der Europdischen Kommission vorgestellt und aus ihnen Anforderungen an FDR
abgeleitet.

5.2.1 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Das Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung hat bereits im Rahmenprogramm
zur Forderung der empirischen Bildungsforschung erklart, dass BMBF-geforderte Pro-
jekte verpflichtet werden sollen, Forschungsdaten nach Abschluss eines Projekts an
geeignete Einrichtungen zu iibergeben, welche die Daten dokumentieren, archivieren
und auf Anfrage zur Verfiigung stellen (BMBF, 2007). Diese Verpflichtung hat Eingang
in weitere Forderrichtlinien gefunden. In der Richtlinie zur Forderung von Forschung
in dem Bereich Sprachliche Bildung und Mehrsprachigkeit (BMBF, 2012), heifdt es etwa:

,Die Antragsteller/-innen verpflichten sich, die im Rahmen des Projektes gewonne-
nen Daten nach Abschluss des Projekts in weitergabefihiger Form einer geeigneten
Einrichtung [...] zur Verfiigung zu stellen mit dem Ziel, langfristige Datensicherung,
Sekunddrauswertungen oder eine Nachnutzung zu erméglichen.*

Daneben fordert das BMBF, dass die Antragsteller ein eigenes Forschungsdatenma-
nagement betreiben. Dazu wird auf die Checkliste zur Erstellung eines Datenmanage-
mentplans in der empirischen Bildungsforschung (Meyermann & Schuster, 2015) des
Deutschen Instituts fiir Internationale Piadagogische Forschung (DIPF) verwiesen. In
einen solchen Datenmanagementplan soll durch die Antragsteller unter anderem deut-
lich gemacht werden, wie Daten erfasst, aufbereitet und dokumentiert werden, um
sicherzustellen, dass die Auffindbarkeit, Identifizierbarkeit und Interpretierbarkeit
der Forschungsdaten gewahrleistet ist, sowie wie die rechtskonforme Datennutzung,
die den Schutz der Personlichkeitsrechte am Forschungsvorhaben Beteiligter sichern
soll, gewahrt wird und der langfristige Erhalt der Forschungsdaten gewéahrleistet wer-
den soll. Als Anforderungen an FDR lassen sich aus den Leitlinien die in Tabelle 5.9
aufgefiihrten Aussagen ableiten.
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Anforderung Kriterium

K1 Verdffentlichung und Nachnutzung

standardisierte Metadaten zur Sicherung der Nachnutzbarkeit K1.2
Interpretierbarkeit der Forschungsdaten gewahrleisten K1.3
Gewdhrleistung der Identifizierbarkeit der Forschungsdaten K1.4
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

Zugriffsberechtigungen zum Schutz von Personlichkeitsrechten K2.1
Moglichkeit Embargofristen festzulegen K2.2
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Erklarung iiber Nachfolgeregelungen K3.1
garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten K3.5

Tabelle 5.9: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus dem Rahmenprogramm zur
Forderung der empirischen Bildungsforschung des Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) (BMBF, 2007) und der Checkliste zur Erstellung eines Datenmanagementplans
in der empirischen Bildungsforschung des Deutschen Instituts fiir Internationale Pddagogi-
sche Forschung (DIPF) (Meyermann & Schuster, 2015).

5.2.2 Deutsche Forschungsgemeinschaft

In der erstmalig 1998 veroffentlichten und 2013 aktualisierten Denkschrift zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis (DFG, 2013) der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) heifdt es:

»Primardaten als Grundlage fiir Vertffentlichungen sollen auf haltbaren und
gesicherten Tragern in der Institution, wo sie entstanden sind, zehn Jahre auf-
bewahrt werden.“

Mit dieser Forderung soll vor allem die Reproduzierbarkeit von Forschungsergebnissen
bei einem Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten gewahrleistet werden (DFG,
2013, S.22).

Die Empfehlungen zur gesicherten Aufbewahrung und Bereitstellung digitaler For-
schungsprimdrdaten (DFG, 2009) des Ausschusses fiir Wissenschaftliche Bibliotheken
und Informationssysteme der Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) betrachten
zusdtzlich die Aspekte der Bereitstellung und Nachnutzung.

Mit den Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten (DFG, 2015c) ergdnzt die DFG
die Grundsditze zum Umgang mit Forschungsdaten?® der Allianz der deutschen Wis-
senschaftsorganisationen im Kontext der DFG-Forderregularien. Sie konkretisiert die
Anforderung an Antragstellende, sich im Projektantrag erkennbar mit der Frage des
Forschungsdatenmanagements auseinanderzusetzen und zu erklaren, welche Reposi-
torien fiir die langerfristige Aufbewahrung nachnutzbarer Forschungsdaten verwendet
werden. Zudem richtet die DFG einen Appell an die wissenschaftlichen Fachgemein-

8 siehe Abschnitt 5.3.2
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schaften, disziplinspezifische Regularien fiir das FDM zu entwickeln. Unter der Einbin-
dung von DFG-Fachkollegien sind disziplinspezifische Leitlinien und Empfehlungen
entstanden®.

Aus den Empfehlungen zur gesicherten Aufbewahrung und Bereitstellung digitaler
Forschungsprimdrdaten und den Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten lassen
sich die in Tabelle 5.10 aufgefiihrten Anforderungen an FDR ableiten.

Anforderung Kriterium

K1 Verodffentlichung und Nachnutzung

Metadaten fiir bibliographische Fakten sowie inhaltsbezogene Metadaten K1.2
Dokumentation der Daten um Nachnutzung zu erméglichen K1.3
Zitierbarkeit von gespeicherten Datensdtzen und Fundstellen K1.4
Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung fiir die Bereitstellung von Forschungsdaten K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu den Forschungsdaten aus 6ffentlich geforderter Forschung K2.1
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Qualitatspriifung der Forschungsdaten K3.2
garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten fiir mind. 10 Jahre K3.5
K6 Gebiihren und Finanzierung

kostenlose Nutzung der Forschungsdaten K6.1

Tabelle 5.10: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus der Empfehlungen zur gesi-
cherten Aufbewahrung und Bereitstellung digitaler Forschungsprimdrdaten (DFG, 2009)
und den Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten (DFG, 2015c) der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG).

5.2.3 Europdische Kommission

Fiir den Umgang mit Forschungsdaten im Férderprogramm Horizon 2020 der Euro-
paischen Kommission erklart das Model Grant Agreement (EU-Kommission, 2016d) in
Artikel 29.3, dass geforderte Projekte im Rahmen des Open Research Data Pilot (ORD
Pilot) dazu verpflichtet werden, Forschungsdaten in einem Forschungsdatenrepositori-
um abzulegen und Mafinahmen zu ergreifen, um Dritten sobald wie méglich freien
Zugriff auf diese Daten zu ermé6glichen. Zu Beginn des Férderprogramms war die Teil-
nahme am Open Research Data Pilot freiwillig. Seit dem Arbeitsprogramm 2017 der
Europdischen Kommission nehmen alle Projekte im Rahmen von Horizon 2020 auto-
matisch am ORD-Pilot teil. Geférderte Projekte haben jedoch jederzeit die Moglichkeit,
auf einen begriindeten Opt-out aus dem ORD-Pilot.

Die Europdische Kommission stellt zudem Richtlinien fiir das Forschungsdatenma-
nagement fiir Horizon 2020 geforderte Projekte bereit. Aus den Guidelines on Open

9 siehe Abschnitt 5.5
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Access to Scientic Publications and Research Data in Horizon 2020 (EU-Kommission,
2016c¢) und den Guidelines on FAIR Data Management in Horizon 2020 (EU-Kommission,
2016b) lassen sich die in Tabelle 5.1 dargestellten Anforderungen an FDR ableiten.

Anforderung Kriterium

K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Beschreibung der Forschungsdaten durch Metadaten K1.2
Bereitstellung von Werkzeugen die zur Uberpriifung der Daten notwendig sind K1.3
Eindeutige Identifizierbarkeit der Datenproduzenten mittels persistenter Identifikatoren K1.4
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
Lizenzierung unter Creative Commons Lizenzen (CC BY oder CCO) K1.5
Verkniipfung mit Verdffentlichungen denen die Forschungsdaten zugrunde liegen K1.6
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

Moglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

langfristige Aufbewahrung und Pflege der Forschungsdaten K3.5
Zertifizierung der Einrichtung K3.6

K6 Gebiihren und Finanzierung
kostenlose Nutzung der Forschungsdaten K6.1

Tabelle 5.11: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Guidelines on Open
Access to Scientic Publications and Research Data in Horizon 2020 (EU-Kommission, 2016¢)
und den Guidelines on FAIR Data Management in Horizon 2020 (EU-Kommission, 2016b)
der EU-Kommission.

5.3 Wissenschaftsorganisationen

Zu den forschenden Wissenschaftsorganisationen in Deutschland gehoéren die
Fraunhofer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszen-
tren, die Leibniz-Gemeinschaft, die Max-Planck-Gesellschaft und die Akademien der
Wissenschaften. Als Initiatoren und Unterzeichner der Berliner Erklarung (2003) zum
freien Zugang wissenschaftlicher Informationen (Open Access-Erkldarung) nehmen sie
eine Vorreiterrolle bei der Forderung nach freier Verbreitung elektronischer wissen-
schaftlicher Informationen iiber das Internet ein. Sie waren und sind in vielfdltiger
Weise mit interdisziplindren wissenschaftspolitischen Initiativen im Forschungsdaten-
management verbunden (DINI, KII, Wissenschaftsrat). Einen besonderen Stellenwert
nimmt dabei die Initiative Digitale Informationen der Allianz der deutschen Wissen-
schaftsorganisationen ein, in der sich die Wissenschaftsorganisationen gemeinsam auf
Grundsitze und Empfehlungen zum Forschungsdatenmanagement festlegen.
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5.3.1 Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

Die Wissenschaftsorganisationen erkennen die Vorschldge der DFG zur Sicherung der
guten wissenschaftlichen Praxis'® an und haben die Empfehlungen in eigene Regeln
und Richtlinien {ibernommen!*. Institutionelle Open Access Policies fordern dariiber
hinaus auch die 6ffentliche Bereitstellung von und den Zugang zu Forschungsdaten?'2.

5.3.2 Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen

Die Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen ist ein Zusammenschluss der
grofien deutschen Wissenschaftsorganisationen 3. Sie verdffentlichen in unregelmafi-
gen Abstanden Stellungnahmen zu wissenschaftspolitischen Themen.

Mit der Schwerpunktinitiative Digitale Information sollen Wissenschaftler mit der
bestmoglichen Informationsinfrastruktur ausgestattet werden, die auch eine moglichst
beschrankungs-, entgelt- und barrierefreie Verfiigbarkeit und prinzipielle Nachnutzbar-
keit von Forschungsdaten ermdglicht (Allianz der Wissenschaftsorganisationen, 2012,
S. 1). Die Arbeitsgruppe Forschungsdaten der Schwerpunktinitiative erarbeitete die
Grundsdtze zum Umgang mit Forschungsdaten (Allianz der Wissenschaftsorganisatio-
nen, 2010) und das Positionspapier Research data at your fingertips (Franke u. a., 2015)
aus denen die in Tabelle 5.12 aufgefiihrten Anforderungen an FDR abgeleitet wurden.

5.4 Universititen und Forschungseinrichtungen

Forschungseinrichtungen sowie forschende Universitdten und Hochschulen verfiigen
iiber Satzungen, Richtlinien oder Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Pra-
xis. Diese beziehen sich in aller Regel auf die Empfehlungen der DFG zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis (DFG, 2013). In diesen wird gefordert, dass Primadrdaten
als Grundlage von Veroffentlichungen auf haltbaren und gesicherten Tragern in der
Einrichtung, in der sie entstanden sind, fiir zehn Jahre aufzubewahren sind.

Durch die gestiegene Bedeutung des Forschungsdatenmanagements durch Auflagen
von Forderorganisationen, als auch durch die Forderung der Hochschulrektorenkonfe-
renz, Leitlinien im Umgang mit digitalen Forschungsdaten abzustimmen (HRK, 2014),
sind in den letzten Jahren bereits eine Vielzahl von inhaltlich dhnlichen Leitlinien zum
Forschungsdatenmanagement bzw. Data-Policies an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen entstanden, welche die Anforderungen an den Umgang mit Forschungs-

10 siehe Abschnitt 5.2.2

11 siehe dazu HGF (1998); BBAW (2002); MPG (2009); BAdW (2017)

12 siehe dazu Fraunhofer (2015); WGL (2016)

13 Auflistung der Partnerorganisationen unter: http://www.allianzinitiative.de/partnerorganisationen/

14 Beispiele fiir solche Regelungen: Technischen Universitdt Berlin (2002), Westfilischen Wilhelms-
Universitat (2002), Universitat Leipzig (2015), RKI (2002)
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Anforderung Kriterium
K1 Verodffentlichung und Nachnutzung

standardisierte Metadaten zur Sicherung der Nachnutzbarkeit K1.2
Dokumentation der Forschungsdaten K1.3
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung fiir die Bereitstellung von Forschungsdaten K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1
Mdoglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
Integration in Metadatenkataloge und Register K2.4
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten K3.5
K4 Nutzererlebnis und Support

leichte Nutzbarkeit des Repositoriums K4.1
Bereitstellung von Beratungsangeboten K4.4
K5 Organisation und Infrastruktur

vertrauenswiirdige rechtsverbindliche Organisation K5.1
Kooperation bei Standardisierungen im technischen Bereich K5.3
K6 Gebiihren und Finanzierung

Dauerhafte Finanzierungsmodelle fiir Entwicklungs- , Investitions- und Betriebskosten K6.2

Tabelle 5.12: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Grundsdtzen zum Um-
gang mit Forschungsdaten (Allianz der Wissenschaftsorganisationen, 2010) der Allianz der

deutschen Wissenschaftsorganisationen.
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und Primérdaten iiber die Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis hinaus
erweitern. Das gemeinsame Ziel dieser Leitlinien ist es, den Zugang, die Nachnutzung,
Reproduzierbarkeit und Qualitdtssicherung aller Forschungsdaten, die wissenschaftli-
chen Ergebnissen zugrunde liegen, zu sichern.

In den folgenden Abschnitten werden Richtlinien zum Forschungsdatenmanage-
ment von sieben Universitdten und vier Forschungseinrichtungen dargestellt und die
sich daraus ergebenden Anforderungen an FDR abgeleitet.

5.4.1 Bergische Universitdt Wuppertal

Die Grundsdtze zum Umgang mit Forschungsdaten an der Bergischen Universitdt Wupper-
tal (Koch, 2015) richten sich an alle forschenden Angehérigen der Bergischen Universi-
tdat. Dabei bekennt sich die Universitdt zur Unterstiitzung der Universitdatsangehorigen
bei der Einhaltung der Empfehlungen durch die Bereitstellung einer Grundausstat-
tung an Forschungsdateninfrastruktur um die angemessene Aufbewahrung und die
technische Verfiigharkeit von digitalen Forschungsdaten sicherzustellen und baut
entsprechende Service- und Ausbildungsangebote zum Forschungsdatenmanagement
aus. Als Anforderungen fiir FDR lassen sich aus den Grundsitzen die in Tabelle 5.13
dargestellten Anforderungen ableiten.

Anforderung Kriterium

K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

personliche Kennzeichnung der Forschungsdaten K1.2
Dokumentation der Forschungsdaten K1.3
Lizenzierung der Forschungsdaten unter offenen Lizenzen K1.5
Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung fiir die Bereitstellung von Forschungsdaten K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

Moglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten fiir mind. 10 Jahre K3.5

K5 Organisation und Infrastruktur
anerkannte Einrichtung K5.1

Tabelle 5.13: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Grundsdtzen zum Umgang
mit Forschungsdaten an der Bergischen Universitit Wuppertal (Koch, 2015).

5.4.2 Christian-Albrechts-Universitat Kiel

In den Empfehlungen zum Umgang mit Forschungsdaten der Christian-Albrechts-
Universitdt zu Kiel (Christian-Albrechts-Universitit, 2015) formuliert die Universitit
drei Grundsatze, nach denen der fachspezifisch angemessene Umgang mit Forschungs-
daten an der Universitdt erfolgen soll. Zentrale Infrastruktureinrichtungen sowie
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Schulungs- und Beratungsangebote der Universitit sollen die Forschenden bei der Er-
fassung und Aufbewahrung von Forschungsdaten unterstiitzen. Als Anforderungen an
FDR lassen sich aus den Empfehlungen die in Tabelle 5.14 dargestellten Anforderungen
ableiten.

Anforderung Kriterium

K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Lizenzierung der Forschungsdaten unter offenen Lizenzen K1.5
K2 Zugriff und Auffindbarkeit
freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1

Tabelle 5.14: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Empfehlungen zum Um-
gang mit Forschungsdaten der Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel (Christian-Albrechts-
Universitat, 2015).

5.4.3 Georg-August-Universitit Gottingen

In der Forschungsdaten-Leitlinie der Universitdt Gottingen (Georg-August-Universitit,
2016) formuliert die Universitit ein Zehn-Punkte-Regelwerk zum Umgang mit For-
schungsdaten. Die Universitdt bekennt sich dabei zur Implementierung und Unter-
haltung einer Grundausstattung an Forschungsdateninfrastruktur, berit beim For-
schungsdatenmanagement und bietet Aus- und Fortbildung an. Als Anforderungen an
FDR lassen sich aus den Empfehlungen die in Tabelle 5.15 dargestellten Anforderungen
ableiten.

Anforderung Kriterium

K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Lizenzierung der Forschungsdaten unter offenen Lizenzen K1.5
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1
Moglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
K5 Organisation und Infrastruktur

anerkannte Einrichtung K5.1

Tabelle 5.15: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus der Forschungsdaten-Leitlinie
der Universitdt Gottingen (Georg-August-Universitadt, 2016).

5.4.4 Humboldt-Universitat zu Berlin

Die Humboldt-Universitat zu Berlin formuliert vier Grundsditze zum Umgang mit For-
schungsdaten an der Humboldt-Universitdt zu Berlin (Humboldt-Universitét, 2014) und
verpflichtet sich, die notwendigen Voraussetzungen fiir deren Erfiillung zu schaffen.
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Aus den Grundsétzen lassen sich die in Tabelle 5.16 dargestellten Anforderungen an
FDR ableiten.

Anforderung Kriterium

K1 Verodffentlichung und Nachnutzung

Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung fiir die Bereitstellung von Forschungsdaten K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit
freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1

K3 Transparenz und Qualitdtssicherung
garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten K3.5

Tabelle 5.16: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Grundsdtzen zum Umgang
mit Forschungsdaten an der Humboldt-Universitdt zu Berlin (Humboldt-Universitat, 2014).

5.4.5 Technische Universitdat Darmstadt

An der Technischen Universitdt Darmstadt wurden Leitlinien zum Umgang mit digitalen
Forschungsdaten an der TU Darmstadt (Technische Universitdt Darmstadt, 2015) verab-
schiedet. Zentrale Mafinahmen wie die technische, organisatorische und rechtliche
Beratung zu allen Bereichen des Forschungsdatenmanagements und Kooperationen
mit anderen wissenschaftlichen Institutionen zu Standards und Strukturen sollen die
Umsetzung dieser Leitlinien unterstiitzen. Aus den Leitlinien lassen sich die in Tabelle
5.17 dargestellten Anforderungen an FDR ableiten.

Anforderung Kriterium

K1 Verodffentlichung und Nachnutzung

Lizenzierung der Forschungsdaten unter offenen Lizenzen K1.5
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1
K5 Organisation und Infrastruktur

anerkannte Einrichtung K5.1

Tabelle 5.17: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Leitlinien zum Umgang
mit digitalen Forschungsdaten an der TU Darmstadt (Technische Universitat Darmstadt,
2015).

5.4.6 Universitdt Heidelberg

In ihrer Research Data Policy (Universitdt Heidelberg, 2014) formuliert die Univer-
sitdt Heidelberg sieben Richtlinien fiir das Management von Forschungsdaten. Ein
Kompetenzzentrum Forschungsdaten der Universitdt soll beim Datenmanagement
unterstiitzen. Widerspriichlich ist bei den Richtlinien, dass die Universitdt zunachst
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zur Zuginglichmachung von Forschungsdaten nach dem Open-Access-Prinzip aufruft,
letztlich aber fordert, dass das Recht zur weitergehenden Nutzung der Daten nicht an
Dritte zu libertragen ist. Aus der Research Data Policy lassen sich die in Tabelle 5.18
dargestellten Anforderungen an FDR ableiten.

Anforderung Kriterium

K2 Zugriff und Auffindbarkeit
freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1
Nachweismoglichkeit in institutionellen Katalogen K2.4

Tabelle 5.18: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus der Research Data Policy
(Universitadt Heidelberg, 2014) der Universitat Heidelberg.

5.4.7 Universitdt Kassel

Mit den Grundsdtze zum Umgang mit Forschungsdaten an der Universitdt Kassel (Uni-
versitidt Kassel, 2017) beabsichtigt die Universitit, ein nachhaltiges Forschungsda-
tenmanagement zu férdern. Durch ein Angebot an Beratungs-, Archivierungs- und
Veroffentlichungsmoglichkeiten sollen Forschende bei der Umsetzung des Forschungs-
datenmanagements unterstiitzt werden. Anforderungen an FDR, die sich aus diesen
Grundsitzen ergeben, sind in Tabelle 5.19 aufgefiihrt.

Anforderung Kriterium

K2 Zugriff und Auffindbarkeit
freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1

Tabelle 5.19: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus der Grundsdtzen zum Umgang
mit Forschungsdaten an der Universitdt Kassel (Universitat Kassel, 2017).

5.4.8 Deutsches GeoForschungsZentrum (GFZ)

Die Grundsditze zum Umgang mit Forschungsdaten am Deutschen GeoForschungsZen-
trum GFZ (GFZ, 2016) sollen als gemeinsame Basis fiir den fachspezifischen Umgang
mit Forschungsdaten dienen. Dariiber hinaus unterstiitzt und férdert das GFZ nationale
und internationale Erklarungen zum Umgang mit Forschungsdaten, wie den Grundsdit-
ze zum Umgang mit Forschungsdaten der Wissenschaftsorganisationen der Allianz der
Wissenschaftsorganisationen®s. Aus den formulierten Grundsatzen lassen sich die in
Tabelle 5.20 genannten Anforderungen an FDR ableiten.

15 siehe Abschnitt 5.3.2
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Anforderung Kriterium

K1 Veréffentlichung und Nachnutzung

ausreichende Metadaten Vergabe K1.2
Dokumentation der Forschungsdaten K1.3
Zitierbarkeit der Datenpublikation K1.4
Lizenzierung der Forschungsdaten (Creative Commons) K1.5
Verfolgbarkeit der Nachnutzungen und deren Ergebnisse K1.6
Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung fiir die Bereitstellung von Forschungsdaten K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu den Forschungsdaten aus 6ffentlich geforderter Forschung K2.1
Moglichkeit Embargofristen festzulegen K2.2

K3 Transparenz und Qualitdtssicherung
garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten K3.5

Tabelle 5.20: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Grundsdtzen zum Umgang
mit Forschungsdaten am Deutschen GeoForschungsZentrum GFZ (GFZ, 2016).

5.4.9 Helmholtz-Zentrum Berlin

Das Helmholtz-Zentrum Berlin bekennt sich in der HZB Data Policy (Krahl, 2016) zum
generellen offenen Zugang zu Forschungsdaten. Die Akzeptanz der Policy ist Bedingung
fiir die Durchfiihrung von Experimenten am HBZ. Die dabei anfallenden Daten werden
spatestens nach fiinf Jahren frei zugédnglich gemacht. Aus der Data-Policy des HBZ
konnen die in Tabelle 5.21 aufgefiihrten Anforderungen an FDR abgeleitet werden.

Anforderung Kriterium

K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Pflege von Metadaten K1.2
Moglichkeit zur Kontaktaufnahme mit Datenproduzenten K1.4
Lizenzierung der Primdr- und Metadaten unter Creative Commons CCO K1.5
Verfolgbarkeit der Nachnutzungen und deren Ergebnisse K1.6
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu den Forschungsdaten aus o6ffentlich geférderter Forschung K2.1

Tabelle 5.21: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus der HZB Data Policy (Krahl,
2016).

5.4.10 Karlsruher Institut fiir Technologie

Um den Umgang mit Forschungsdaten am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) zu
regeln, wurden Leitlinien zu einem verantwortungsvollen und nachhaltigen Forschungs-
datenmanagement am KIT (KIT, 2016) verabschiedet. Das KIT erkladrt darin auch, dass
es, zur Unterstiitzung des freien Zugangs zu Forschungsdaten fiir geeignete Aufbewah-
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rungsmoglichkeiten, geregelte Zugdnge und eine entsprechende Infrastruktur sorgt.
Die sich daraus abzuleitenden Anforderungen an FDR sind in Tabelle 5.22 aufgefiihrt.

Anforderung Kriterium

K2 Zugriff und Auffindbarkeit
freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1

Tabelle 5.22: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Leitlinien zu einem ver-
antwortungsvollen und nachhaltigen Forschungsdatenmanagement am KIT (KIT, 2016).

5.4.11 Robert Koch-Institut

Das Robert Koch-Institut legt in der Data Policy fiir das Robert Koch-Institut (Robert
Koch-Institut, 2015) Grundsétze fiir den Umgang mit Forschungsdaten fest. Ergdnzen-
de Einzelheiten beabsichtigt das RIK in, zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Arbeit
noch zu erstellenden, Handlungsempfehlungen zum Forschungsdatenmanagement
zu regeln. Als Ansprechpartner bei Fragen und zur Unterstiitzung beim Forschungsda-
tenmanagement wird die Bibliothek des RIK genannt. Zusitzlich wird die Einbindung
an nationale Netzwerke wie der DINI sowie der Research Data Alliance (RDA) ange-
strebt. Sich aus der Data-Policy ergebende Anforderungen an FDR sind in Tabelle 5.23
aufgefiihrt.

Anforderung Kriterium

K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
Lizenzierung der Forschungsdaten unter offenen Lizenzen K1.5
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1

Tabelle 5.23: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Data Policy fiir das Robert
Koch-Institut (Robert Koch-Institut, 2015).

5.5 Fachgesellschaften und -disziplinen

Die Anforderungen an den Umgang mit Forschungsdaten unterscheiden sich aufgrund
von disziplinspezifischen Arbeitsweisen und unterschiedlichen Wissenschaftskulturen
in den Fachgebieten. Fachspezifische Regularien sind daher notwendig, um den Unter-
schieden in Art, Nutzung und Bereitstellung der Forschungsdaten Rechnung zu tragen,
und standardisierte Vorgehensweisen fiir die einzelnen Disziplinen zu etablieren. Dem
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in den Leitlinen zum Umgang mit Forschungsdaten geduflerten Appell der DFG, solche
fachspezifischen Empfehlungen zu entwickeln, sind erste Fachgesellschaften gefolgt?e.

Dabei handelt es sich um Regularien national organisierter Fachgebiete. Disziplinen
aus dem STM-Bereich sind haufig international organisiert und legen sich in diesem
Rahmen auf Richtlinien fest (z. B. Genomforschung'’, Hochenergiephysik8, Klimafor-
schung?)

Im Folgendem werden nationale Richtlinien kurz vorgestellt und die sich jeweils
daraus ergebenden Anforderungen an FDR abgeleitet und dem Kriterienkatalog zuge-
ordnet.

5.5.1 Altertumswissenschaften

In einer bekriftigenden Note des Exzellenzclusters Topoi2° zur Berliner Erkldrung
tiber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen?! setzen sich die Unterzeich-
ner dafiir ein, dass Forschungsdaten in den Altertumswissenschaften, dem Open
Access-Gedanken folgend, als maschinenlesbare Datenpublikationen dauerhaft, un-
eingeschrankt und weltweit zitierfahig im Internet bereitgestellt werden. Dabei sollen
Forschungsdaten den gleichen Qualitadtssicherungsprozessen wie andere wissenschaft-
liche Publikationen unterliegen (Freie Universitat Berlin, 2016). Daraus lassen sich die
in Tabelle 5.24 dargestellten Kriterien ableiten.

5.5.2 Bildungsforschung

Das Fachkollegium Erziehungswissenschaft der DFG hat, dem Appell der DFG zur Ent-
wicklung disziplinspezifischer Regularien zum FDM folgend, ein Memorandum iiber die
Bereitstellung und Nutzung fiir Forschungsdaten in der empirischen Bildungsforschung
(Stanat, 2015) vorgelegt. Darin werden Fragen der Identifikation und Aufbereitung von
Datensitzen sowie der Ubergabe von Daten durch Datenproduzenten an Infrastruk-
turen und die Nutzung der verfiigbaren Datensitze diskutiert. Als Anforderungen an
Forschungsdatenrepositorien lassen sich aus den Ausfiihrungen die in Tabelle 5.25
dargestellten ableiten.

16 Fachspezifische Empfehlungen zum Umgang mit Forschungsdaten listet die DFG hier auf: http://www.
dfg.de/antragstellung/forschungsdaten

17 Bermuda Principles: http://dx.doi.org/10.1126/science.291.5507.1192

18 Data-Policies am LHC z. B.: https://twiki.cern.ch/twiki/pub/AtlasPublic/AtlasPolicyDocuments/A78_
ATLAS_Data_Access_Policy.pdf

19 Data-Policies der World Meteorological Organisation (WMO): http://www.wmo.int/pages/prog/www/
ois/Operational_Information/Publications/Congress/Cg_Xll/res40_en.html

20 Webprdsenz des Exzellenzclusters: http://www.topoi.org/
21 Berliner Erkldrung (2003)
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Anforderung Kriterium
K1 Verodffentlichung und Nachnutzung

Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
Lizenzierung der Forschungsdaten unter offenen Lizenzen K1.5
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

computergesteuerte Zugriffsmoglichkeiten auf Suche und Datensédtze K2.5
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Qualitadtssicherung der Daten analog zu wissenschaftlichen Veroffentlichungen K3.2
garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten K3.5

Tabelle 5.24: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus der Note Envisioning the
Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities (Freie

Universitdt Berlin, 2016) des Exzellenzclusters Topoi.

Anforderung Kriterium
K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Dokumentation von Datensdtzen K1.3
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
vertragliche Verpflichtungen der Datennutzer zur Zitation der Forschungsdaten K1.4
Verkniipfung mit publizierten Datenbeschreibungen in anerkannten Zeitschriften K1.6
Verkniipfung von Forschungsdaten auf Projektebene K1.6
Bereitstellung von Metriken zur Datennutzung K1.7
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

Moglichkeit Embargofristen festzulegen K2.2
K4 Nutzererlebnis und Support

Bereitstellung von Standards und Beispielen zur Datendokumentation K4.4

Tabelle 5.25: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus dem Memorandum Bereit-
stellung und Nutzung fiir Forschungsdaten in der empirischen Bildungsforschung (Stanat,

2015) des FK Erziehungswissenschaft der DFG.
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5.5.3 Biodiversitdtsforschung

Die Arbeitsgruppe Daten der DFG Senatskommission fiir Biodiversitadtsforschung kon-
kretisiert in den Richtlinien zum Umgang mit Forschungsdaten in der Biodiversitdtsfor-
schung (DFG, 2015d) die Erwartungen der DFG an den Umgang mit Forschungsdaten??
in den von ihr geférderten Projekten in diesem Bereich. Die Richtlinie legt dabei den
Fokus auf die notwendige Angaben in einen Datenmanagementplan fiir Projektan-
trage. Fiir FDR lassen sich aus dieser Richtlinien nur die in Tabelle 5.26 aufgefiihrten
Anforderungen ableiten.

Anforderung Kriterium

K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

ausreichende Beschreibung der Daten K1.2
K2 Zugriff und Auffindbarkeit
freier Zugang zu den Forschungsdaten aus offentlich geforderter Forschung K2.1

K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Qualitatspriifung der Forschungsdaten K3.2
K6 Gebiihren und Finanzierung

kostenlose Nutzung der Forschungsdaten K6.1

Tabelle 5.26: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Richtlinien zum Umgang
mit Forschungsdaten in der Biodiversitdtsforschung (Stanat, 2015) der AG Daten der DFG.

5.5.4 Linguistik

Die Empfehlungen zu datentechnischen Standards und Tools bei der Erhebung von Sprach-
korpora (DFG, 2015a) entstanden auf Initiative des Fachkollegiums Sprachwissenschaf-
ten der DFG in zwei Rundgesprachen von Arbeitsgruppen aus Fachwissenschaftlern der
Korpuslinguistik und der korpuslinguistisch arbeitenden Einzeldisziplinen. Die Emp-
fehlungen beschreiben Datenstandards fiir Audio- und Videoaufnahmen, Tools und
Formate fiir die Transkription und Annotation miindlicher Daten sowie die Dokumen-
tation dieser durch Metadatenstandards. Ziel der Empfehlungen ist es, Primdrdaten,
Sekunddrdaten und Metadaten langfristig leicht zuganglich verfiigbar zu machen. Da-
zu sollen die Daten in spezialisierten Archiven bereitgestellt werden. Dabei werden die
in Tabelle 5.27 dargestellten Anforderungen an FDR formuliert.

5.5.5 Literaturwissenschaften

Das Fachkollegium Literaturwissenschaft der DFG hat Forderkriterien fiir wissenschaft-
liche Editionen in der Literaturwissenschaft aufgestellt (DFG, 2015b). Neben Kriterien

22 siehe Abschnitt 5.2.2
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Anforderung Kriterium

K1 Verdffentlichung und Nachnutzung

Nutzung disziplindrer Metadatenstandards K1.2
Nutzungsbedingungen durch die Vergabe von Lizenzregeln K1.5
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

Maoglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Qualitatspriifung der Forschungsdaten K3.2
Versionierungsfunktion K3.3
Erhalt der Interpretierbarkeit der Forschungsdaten K3.5
garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten K3.5
Zertifizierung des Repositoriums durch externe Organisationen K3.6
K5 Organisation und Infrastruktur

Anerkennung und Ansehen in den wissenschaftlichen Community K5.1

Tabelle 5.27: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Empfehlungen zu daten-
technischen Standards und Tools bei der Erhebung von Sprachkorpora (DFG, 2015a) der FK
Sprachwissenschaften der DFG.

zur Ausrichtung und der Methodik von Editionsprojekten enthalt die Empfehlung
auch Kriterien fiir die digitale Ver6ffentlichung der Publikation und die Bereitstellung
elektronischer Textdaten in einem Basisformat. Aus diesen Empfehlungen kénnen die
in Tabelle 5.28 aufgefiihrten Anforderungen an FDR abgeleitet werden.

Anforderung Kriterium

K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Standards fiir bibliothekarische Metadaten K1.2
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
Lizenzierung die freie wissenschaftliche Nachnutzung erlaubt K1.5
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu den Forschungsdaten aus 6ffentlich geforderter Forschung K2.1
Auffindbarkeit der Daten {iber bibliothekarische Nachweissysteme K2.4
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten K3.5
Zertifizierung des Repositoriums K3.6
K5 Organisation und Infrastruktur

fachlich anerkannte Einrichtung K5.1

Tabelle 5.28: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Forderkriterien fiir wissen-
schaftliche Editionen in der Literaturwissenschaft (DFG, 2015b) der FK Literaturwissenschaft
der DFG.
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5.5.6 Psychologie

Im Auftrag des Vorstands der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs) wurden
die DFG-Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten?? in der Empfehlung Der Umgang
mit Forschungsdaten im Fach Psychologie konkretisiert (Schonbrodt u. a., 2017) und
sich den Zielen der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen?* angeschlos-
sen. Neben den Aspekten Forschungsdatenmanagement, Primdrdaten und Kosten der
Datenarchivierung, geht die Empfehlung vergleichsweise umfassend auf die Themen
Datenschutz und Urheberrecht, Zeitpunkt und Umfang der Datenverdffentlichung
sowie Rechte und Pflichten der Erst- und Nachnutzenden ein. Aus ihr lassen sich die
in Tabelle 5.29 dargestellten Anforderungen an FDR ableiten.

Anforderung Kriterium

K1 Verodffentlichung und Nachnutzung

Beschreibung der Daten durch Metadaten K1.2
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
festlegbare Regeln zur Datennachnutzung K1.5
Verfolgbarkeit der Nachnutzungen und deren Ergebnisse K1.6
Berichterstattung tiber die Datennutzung fiir Datenproduzenten K1.7
Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung fiir die Bereitstellung von Forschungsdaten K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1
generelle Offentlichkeit der Metadaten und Datendokumentationen K2.1
Moglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
Moglichkeit Embargofristen festzulegen, Information iiber Embargoende K2.2
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Erkldarung iiber Nachfolgeregelungen K3.1
garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten fiir mind. 10 Jahre K3.5
K4 Nutzererlebnis und Support

Beratung und Unterstiitzung der der Speicherung durch das Repositorium K4.4
K5 Organisation und Infrastruktur

wirtschaftliche und ideologische Unabhdngigkeit K5.1
wissenschaftliche Professionalitat K5.2
Beachtung von forschungsethischen Richtlinien bei der Speicherung K5.4

K6 Gebiihren und Finanzierung
kostenlose Nutzung der Forschungsdaten K6.1

Tabelle 5.29: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus der Empfehlung Der Umgang
mit Forschungsdaten im Fach Psychologie (Schénbrodt, Gollwitzer, & Abele-Brehm, 2017)
der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs).

23 siehe Abschnitt 5.2.2
24 siehe Abschnitt 5.3.2
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5.5.7 Sozial-, Verhaltens- und Wirtschaftswissenschaften

Der Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) will mit einer Empfehlung zum
Forschungsdatenmanagement in den Sozial-, Verhaltens- und Wirtschaftswissenschaften
(RatSWD, 2016a) Orientierungshilfen fiir das Forschungsdatenmanagement in den
Sozial-, Verhaltens- und Wirtschaftswissenschaften bieten. Dazu werden Leitfragen
fiir die Erstellung von Datenmanagementpldnen zu Projektantragen zu den Aspek-
ten Erfassung von Datenarten und Datennutzung, Dokumentation und Metadaten,
Rechtliche und ethische Aspekte, Datenspeicherung und -sicherung, Archivierung
und Nachnutzung sowie Zustandigkeiten und Ressourcen formuliert. Als Anforderun-
gen fiir FDR konnen aus den Empfehlungen des RatSWD die in Tabelle 5.30 gezeigten
Kriterien abgeleitet werden.

Anforderung Kriterium

K1 Verodffentlichung und Nachnutzung

Nutzung disziplindrer Metadatenstandards K1.2
nutzerfreundliche Dokumentation fiir die Datennutzung in und aufBerhalb des FDR K1.3
Unterstiitzung disziplindrer Dokumentationsstandards K1.3
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

Moglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Umsetzung von Loschungsanspriichen auskunftgebender und benannter Personen K3.4

K5 Organisation und Infrastruktur
Datenschutzrechtskonforme Archivierung und Sicherung K5.4

Tabelle 5.30: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Empfehlung zum For-
schungsdatenmanagement in den Sozial-, Verhaltens- und Wirtschaftswissenschaften
(RatSWD, 2016a) des Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD).

5.6 Wissenschaftsgemeinde

Die Wissenschaftsgemeinde stellt die Gesamtheit der am Wissenschaftsbetrieb betei-
ligten Wissenschaftler dar. Wissenschaftler kbnnen sowohl als Produzent, als auch
Nutzer von Forschungsdaten in Erscheinung treten. Sie bilden damit die zentrale Ziel-
gruppe fiir Forschungsdatenrepositorien. Im Folgenden werden die Bedarfe dieser
Stakeholder-Gruppe aus verschiedenen Umfragen an Universitdten zum Umgang mit
Forschungsdaten und dem Projekt bwFDM-Communities abgeleitet und dem Kriterien-
katalog zugeordnet.
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5.6.1 Umfragen an Universitdten

In den letzten Jahren wurden an mehreren Universitdaten Angehdrige der Hochschulen
zu ihrem derzeitigen und zukiinftigen Umgang mit Forschungsdaten befragt, mit dem
Ziel, einen Uberblick iiber den Umgang mit Forschungsdaten an den Hochschulen
zu gewinnen und Bedarfe an Schulungs- und Beratungsangebote sowie technische
Infrastrukturen zu ermitteln.

Solche Befragungen und Interviews fanden an der Technische Universitat Hamburg-
Harburg (Feldsien-Sudhaus & Rajski, 2016), der Gottfried Wilhelm Leibniz Universitét
Hannover (Hauck u. a., 2016), der Philipps-Universitat Marburg (Krahwinkel, 2016), der
Westfilische Wilhelms-Universitit (Troger, 2016), der Universitit Trier (Lemaire u. a.,
2016) und der Humboldt-Universitit zu Berlin (Simukovic, Thiele, Struck, Kindling,
& Schirmbacher, 2014) statt. Dabei wurde {ibereinstimmend festgestellt, dass eine
hohe Diversitdt an Formaten und Datenmengen unter den einzelnen Fachdisziplinen
vorherrscht und Beratungsbedarf zum Forschungsdatenmanagement bei Universitéts-
angehdorigen besteht.

Die Regelung, dass Priméardaten zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Pra-
xis mindestens zehn Jahre aufbewahrt werden sollen, sowie dariiber hinausgehende
Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten — wie die in den vorherigen Abschnitten
beschriebenen - sind relativ wenig bekannt bzw. wird von den Befragten angemerkt,
dass diese fiir ihr Fachgebiet fehlen wiirden (Krdhwinkel, 2016, S. 34; Simukovic u. a.,
2014, S. 10; Feldsien-Sudhaus & Rajski, 2016, S. 22; Hauck u. a., 2016, S. 19; Lemaire
u.a., 2016, S. 619).

Die Bereitstellung von Forschungsdaten fiir andere Wissenschaftler erfolgt meist
iiber informelle Wege, Erfahrungen mit der Bereitstellung von Forschungsdaten in
Repositorien haben nur wenig Befragte (Hauck u. a., 2016, S. 31; Krahwinkel, 2016,
S. 30; Lemaire u. a., 2016, S. 620; Lemaire u. a., 2016, S. 20). Die meiste Erfahrung
haben Wissenschaftler mit der Publikation von Forschungsdaten als Zusatzmaterial
im Zusammenhang mit einer wissenschaftlichen Ver6ffentlichung (Hauck u. a., 2016,
S. 47; Feldsien-Sudhaus & Rajski, 2016, S. 21; Krdhwinkel, 2016, S. 32; Lemaire u. a.,
2016, S. 620).

Die Befragten befiirworten die Auffindbarkeit und die Méglichkeit der Nachnutzung
von Forschungsdaten. Die prinzipielle Bereitschaft, Forschungsdaten in Repositorien
bereitzustellen, ist hoch, sie ist jedoch von der Offenheit des Zugangs zu den Daten ab-
héngig (Feldsien-Sudhaus & Rajski, 2016, S. 36; Lemaire u. a., 2016). Es werden haufig
Berechtigungskonzepte gefordert, da ein genereller 6ffentlicher Zugang zu Forschungs-
daten nicht gewahrleistet werden kann. Als Hindernisse fiir die (freie) Bereitstellung
von Forschungsdaten werden neben dem zeitlichen Aufwand fiir die Datenaufberei-
tung und -dokumentation hauptsachlich ethische und rechtliche Bedenken genannt
(Feldsien-Sudhaus & Rajski, 2016, S. 25; Hauck u. a., 2016, S. 69; Lemaire u. a., 2016,
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S. 18). Auch die Angst vor Fehlinterpretationen, Missbrauch oder Ideenklau hemmt
die Bereitschaft der Befragten, ihre Forschungsdaten zur Verfiigung zu stellen.

Aus den Ergebnissen der Umfragen sowie den Freitext-Kommentaren der Befragten
aus den Untersuchungen der Technischen Universitit Hamburg-Harburg (Feldsien-
Sudhaus & Rajski, 2016, S. 30) und Philipps-Universitat Marburg (Krahwinkel, 2016,
S. 82) wurden die in Tabelle 5.31 dargestellten Anforderungen an FDR ermittelt.

Anforderung Kriterium

K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Beschreibung und Erschlieung der Datensdtze K1.2
Ausfiihrliche Erlduterungen zu den Datensatzen K1.3
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
Festlegen von Nutzungsvereinbarungen fiir Datensatze K1.5
Verkniipfung mit Veroffentlichungen denen die Forschungsdaten zugrunde liegen K1.6
Bereitstellung von Nutzungsstatistiken K1.7
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

Mdoglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
Such- und Recherchemdglichkeiten K2.3
Suche in iiberregionalen Metadatenbanken / Sichtbarkeit in Katalogen K2.4
Schnittstellen zur automatisierten Ablage und Abfrage von Daten K2.5
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Gewdhrleistung der Manipulationssicherheit der Forschungsdaten K3.2
Qualitdtspriifung der Forschungsdaten K3.2
Versionierungsfunktion K3.3
garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten K3.5
Zertifizierung des Repositoriums K3.6
K4 Nutzererlebnis und Support

Einfache, intuitive, nutzerfreundliche Bedienbarkeit K4.1
rechtliche und technische Beratungsangebote K4.4
K5 Organisation und Infrastruktur

gute Performance und ausreichend Speicherplatz K5.4
Schutz sensibler Informationen K5.4

Tabelle 5.31: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus Umfragen zum Forschungsda-
tenmanagement an Universitdten.

5.6.2 bwFDM-Communities

Im Rahmen des Projekts bwFDM-Communities im Auftrag des Ministeriums fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg (MWK) wurden Bedarfe im Bereich
des Forschungsdatenmanagements fiir die Universititen Baden-Wiirttembergs erhoben
und ausgewertet. Dazu wurde in 627 Interviews das wissenschaftliche Personal der
Universitdten zum Umgang mit Forschungsdaten befragt. Dabei war das Ziel der Studie,
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aus den Erkenntnissen der Untersuchung, zukiinftige Mafinahmen im Umgang mit For-
schungsdaten abzuleiten, um die Ziele der E-Science-Strategie Baden-Wiirttembergs?
zu erreichen und konkrete Schritte zu deren Umsetzung vorzuschlagen (Tristram u. a.,
2015). Im Vergleich zu den im vorherigen Abschnitt beschriebenen institutionellen
Umfragen wurde die Befragung im Projekt bwFDM-Communities deutlich breiter und
umfassender angelegt (Pappenberger, 2016). Aus den gefiihrten Interviews wurden ins-
gesamt 2554 strukturierte Bedarfsduf3erungen der Befragten, sogenannte User-Stories,
gewonnen. Als beispielhafte User-Stories zum Aspekt der FDR sollen die folgenden
drei Aussagen dienen:

,»Als Forschende, wiinschen wir uns Repositorien, um Daten fiir unsere Arbeit zu
finden und anderen unsere Ergebnisse zu zeigen.“ — Tristram u. a. (2015), S. 89

,»Als Forschende, wiinschen wir uns eine erhdhte Transparenz der, im Internet an
vielen verschiedenen Orten bereitgestellten, forschungsrelevanten Daten durch
betreute Portale und Metadatenbanken, um relevante Daten leichter finden zu
kénnen.“ — Tristram u. a. (2015), S. 55

,»Als Forschende, die eigene Primadrdaten gerne publizieren m&chten sowie ein
besseres Angebot fiir offen zugangliche Datenbestédnde fiir wichtig halten, wiin-
schen wir uns ein Belohnungssystem in Form von Creditpoints fiir die Publikation
von gut strukturierten Daten, um Datenpublikationen fiir die wissenschaftliche
Community attraktiver zu machen.“ — Tristram u. a. (2015), S. 28

Aus den im Abschlussbericht dargestellten User-Stories und Handlungsempfehlun-
gen wurden die in Tabelle 5.32 dargestellten Wiinsche und Anforderungen der Befragten
an FDR herausgearbeitet.

5.7 Zertifizierungsorganisationen

Zertifizierungen dienen zum Nachweis der Vertrauenswiirdigkeit eines Forschungs-
datenrepositoriums. Sie belegen, dass eine Einrichtung iiber geeignete Mafinahmen
verfiigt, um gemaf3 ihren Aufgaben und Zielen zu operieren. Einer Zertifizierung liegen
abgestimmte Kriterienkataloge zugrunde, die organisatorische als auch technische
Mindestanforderungen und Empfehlungen definieren (Dobratz & Schoger, 2010). Sie
ermdglichen es den Datenproduzenten und Nutzern die Qualitdt und die Nachhaltigkeit
des Repositoriums zu bewerten. Ein Zertifikat dient damit auch als Verbrauchersiegel.

Der Rat fiir Sozial- und WirtschaftsDaten, das DINI-Zertifikat und das Data Seal of
Approval definieren jeweils Kriterienkataloge fiir wissenschaftliche Repositorien. Diese
werden im Folgenden kurz vorgestellt und aus ihnen Anforderungen an FDR abgeleitet.

25 Siehe 5.1.6
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Anforderung Kriterium
K1 Veroffentlichung und Nachnutzung

Unterstiitzung bei der Vergabe von Metadaten durch Softwarewerkzeuge K1.2
Verwendung von Metadatenstandards zur Datenbeschreibung K1.2
Dokumentation der Forschungsdaten K1.3
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
Protokollierung und Darstellung des Zugriffs K1.7
Etablierung von Anreizsystemen K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

Mdoglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
Moglichkeit Embargofristen festzulegen K2.2
Integration in Metadatenbanken zur einfacheren Auffindbarkeit K2.4
repositorieniibergreifende Suchoption K2.4
standardisierte Schnittstellen fiir Suchanfragen K2.5
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Versionierungsfunktion K3.3
garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten K3.5
verfiigt iber ein Konzept der Langzeitarchivierung inkl. Erhaltungsstrategien K3.5
K4 Nutzererlebnis und Support

Softwarelosungen zur Prédsentation der Daten K4.2
unterschiedliche Darstellungsmoglichkeiten von Forschungsdaten (Visualisierung) K4.2
Beratungs- und Serviceleistungen K4.4
K6 Gebiihren und Finanzierung

standardisiertes Konzept fiir eine nachhaltige Finanzierungslosung K6.2

Tabelle 5.32: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus dem Abschlussbericht des

Projekts bwFDM-Communities (Tristram u. a., 2015).
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Die Standards DIN 31644 Kriterien fiir vertrauenswiirdige digitale Langzeitarchive?®
und ISO 16363 Audit and certification of trustworthy digital repositories?’ sind deutlich
umfassender angelegt und richten sich an alle Formen digitaler Langzeitarchive. Sie
seien der Vollstandigkeit halber hier erwdhnt, werden aber in dieser Arbeit nicht ndher
betrachtet.

5.7.1 Akkreditierung durch den RatSWD

Der Rat fiir Sozial- und WirtschaftsDaten akkreditiert Forschungsdatenzentren?® aus
den Bereichen der Sozial-, Verhaltens- und Wirtschaftswissenschaften nach drei Pflicht-
und vierzehn Informationskriterien (RatSWD, 2016b). Damit soll sowohl die Qualitét
des Datenzugangs als auch die genaue Einhaltung von Datenschutzbestimmungen
gewdhrleistet und eine neutrale Beurteilung des Forschungsdatenzentrums ermaog-
licht werden (RatSWD, 2017). Die sich aus den Zertifizierungskriterien ableitenden
Anforderungen an FDR sind in Tabelle 5.33 dargestellt.

Anforderung Kriterium

K1 Verodffentlichung und Nachnutzung

zeitnahe Veroffentlichung nach Abgabe der Forschungsdaten K1.1
Bereitstellung ausreichender Datendokumentation K1.3
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

mindestens ein Datenzugangsweg K2.1
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten fiir mind. 10 Jahre K3.5
K4 Nutzererlebnis und Support

Bereitstellung von Arbeitshilfen zur Verdffentlichung K4.3
K5 Organisation und Infrastruktur

wissenschaftlich ausgebildetes Personal K5.2
eingehen von Forschungskooperationen K5.3
Sicherstellung des Datenschutzes K5.4

Tabelle 5.33: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Pflicht- und Informati-
onskriterien der Akkreditierung eines FDZ durch den RatSWD (RatSWD, 2016b).

26 Verfiigbhar unter: https://www.beuth.de/de/norm/din-31644/147058907
27 Verfiigbar unter: https://www.iso.org/standard/56510.html
28 Ubersicht der akkreditierten Forschungsdatenzentren: https://www.ratswd.de/forschungsdaten/fdz
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5.7.2 DINI-Zertifikat

Das DINI-Zertifikat?° der Deutschen Initiative fiir Netzwerkinformation richtet sich pri-
mar an Open-Access-Repositorien und -Publikationsdienste. Es soll zur Verbesserung
der Publikationsinfrastrukur beitragen und Open-Access-Publikationen stdrken (DINI,
2016). Das Zertifikat vermittelt, durch formulierte Mindestanforderungen und Empfeh-
lungen, Maf3stabe, Richtlinien und Best Practices fiir die einzelnen Komponenten des
Repositoriums. Diese lassen sich auch auf Forschungsdatenrepositorien iibertragen.
Aus dem Kriterienkatalog des DINI-Zertifikats herausgearbeitete Anforderungen an
FDR sind in Tabelle 5.34 dargestellt.

5.7.3 Data Seal of Approval

Das durch die Koniglich Niederlindische Akademie der Wissenschaften (KNAW) und
Netherlands Organisation for Scientific Research (NWO) im Zusammenhang mit dem
Aufbau des Forschungsdatenrepositoriums Data Archiving and Networked Services
(DANS) initiierte Data Seal of Approval, formuliert 16 Kriterien fiir die vertrauenswiirdi-
ge Langzeitarchivierung von Forschungsdaten (Edmunds, L’Hours, Rickards, Trilsbeek,
& Vardigan, 2016). Repositorien erhalten das Siegel nach einer positiv begutachteten
Selbstevaluierung3°. Im Rahmen des European Framework for Audit and Certification
of Digital Repositories3! stellt es das Basis-Zertifikat fiir vertrauenswiirdige Archive
dar, dem eine Zertifizierung nach DIN 31644 Kriterien fiir vertrauenswiirdige Archive
und ISO 16363 Audit and certification of trustworthy digital repositories folgen wiirde
(Giaretta, Harmsen, & Keitel, 0.D.).

Aus den Kriterien des Data Seal of Approvals lassen sich die in Tabelle 5.35 aufge-
fiihrten Anforderungen an FDR ableiten.

5.8 Verlage und Fachzeitschriften

Verlage, besonders aus der Natur-, Ingenieurs- und Wirtschaftswissenschaft, haben
sich schon friih zum freien Zugang zu Forschungsdaten bekannt. In der Brussels Decla-
ration on STM Publishing (STM, 2007) der International Association of STM Publishers
heif}t es:

»Raw research data should be made freely available to all researchers. Publishers
encourage the public posting of the raw data outputs of research. Sets or sub-sets

29 Alle nach dem DINI-Zertifikat zertifizierten Repositorien lassen sich unter https://dini.de/dini-
zertifikat/liste-der-repositorien/ abrufen.

30 Alle mit dem Siegel ausgestatteten Repositorien und deren Priifberichte sind unter https://assessment.
datasealofapproval.org verfiigbar.

31 http://www.trusteddigitalrepository.eu/
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Anforderung Kriterium
K1 Verdffentlichung und Nachnutzung

Upload-Maglichkeiten liber unterschiedliche Schnittstellen K1.1
einheitliche Klassifizierung und ErschlieBung der Daten K1.2
Beschreibung der Daten- bzw. Dokumentarten K1.3
Bereitstellung von Zitationshinweisen K1.4
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
Auswahlmoglichkeit offener Nutzungslizenz K1.5
Lizenzierung der Metadaten unter CCO K1.5
Bereitstellung standardisierter Zugriffsstatistiken K1.7
Anzeige alternativer Metriken K1.8
Unterstiitzung fiir ORCID K1.8
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1
Zugriff auf Objekte mittels URL K2.1
Betreiben von Suchmaschinenoptimierung K2.3
Eingrenzung der Suche nach Lizenzmodell K2.3
OAIl-Schnittstelle zur Aufnahme in Verzeichnisse K2.5
Webservice zur Metadatenabfrage K2.5
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Beschreibung der Rechte und Pflichten von Betreibern und Nutzern (Betriebspolicy) K3.1
Beschreibung des technischen Betriebs K3.1
Erkldarung iiber Manahmen zur Langzeitarchivierung K3.1
Vorhandensein eines Betriebskonzepts und Wartungsplans K3.1
Integritdtspriifung der eingebrachten Daten K3.2
Versionierungsfunktion K3.3
Dokumentationen von Léschungen im Metadatensatz K3.4
verfiigt liber Regelungen zum Umgang mit der L6schung von Dokumenten K3.4
Aufbewahrung der Datensdtze iiber definierte Zeitspanne K3.5
garantierte langfristige Aufbewahrung und Pflege der Forschungsdaten K3.5
K4 Nutzererlebnis und Support

Kontakt- und Beratungsangebote K4.3
K5 Organisation und Infrastruktur

Dokumentation des technischen Systems inkl. Betriebskomponenten K5.4
regelmafige Backupverfahren K5.4
Sicherheits- und Havariekonzept K5.4
Verschliisselung des Webservers K5.4

Tabelle 5.34: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus dem DINI-Zertifikat fiir Open-

Access-Repositorien und -Publikationsdienste (DINI, 2016).
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Anforderung Kriterium
K1 Verodffentlichung und Nachnutzung

Festgelegte akzeptierte Datenformate K1.1
standardisierte Metadaten zur Sicherung der Nachnutzbarkeit K1.2
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
Uberwachung der Einhaltung der Lizenzbedingung K1.5
Verwaltung von Lizenzen fiir Datenzugriff und -nutzung K1.5
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

Maoglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
Ermoglicht das Auffinden von Daten K2.3
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Erklarung tiber Nachfolgeregelungen K3.1
genaue Aufgabenbeschreibung der Einrichtung K3.1
Sicherung der Daten- und Metadatenqualitat K3.2
Sicherung der Integritdat und Authentizitdt der Daten K3.2
Dokumentierte Archivierungsprozesse K3.5
Sicherstellung des permanenten Zugangs K3.5
Ubernahme der Verantwortung fiir Langzeitarchivierung inkl. Erhaltungsstrategien K3.5
verfiigt iber definierte Archivierungsworkflows K3.5
K4 Nutzererlebnis und Support

Anleitungen und Feedbackmaéglichkeiten K4.3
Information fiir Nutzer bzgl. der Sicherstellung der Datenqualitat K4.4
K5 Organisation und Infrastruktur

qualifiziertes Personal K5.2
Infrastruktur nutzt geeignete Hardware- und Softwaretechnologien K5.4
Infrastruktur unterstiitzt die Aufgaben und Funktionen von Archivierungsstandards (OAIS) K5.4
Infrastruktur sichert die Einrichtung und ihre Daten, Produkte, Services und Nutzer K5.4
K6 Gebiihren und Finanzierung

addquate Finanzierung der Einrichtung K6.2

Tabelle 5.35: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus den Core Trustworthy Data
Repositories Requirements (Edmunds, L'Hours, Rickards, Trilsbeek, & Vardigan, 2016) des

Data Seal of Approvals.
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of data that are submitted with a paper to a journal should wherever possible be
made freely accessible to other scholars.*

Online-Ausgaben von Zeitschriften boten erstmals die Méglichkeit, Forschungsda-
ten als Zusatzmaterial — meist als Supplemental Material oder Supporting Informa-
tion bezeichnet — zusammen mit einem Artikel zu publizieren. Mit dem verstarkten
Aufkommen von Forschungsdatenrepositorien gehen Verlage und Fachzeitschriften
zunehmend dazu iiber, in ihren Autorenrichtlinien diese Form der Datenbereitstel-
lung zu fordern und fiir bestimmte Fachgebiete die Abgabe der dem Artikel zugrunde
liegenden Primardaten in disziplinspezifischen FDR verbindlich vorzuschreiben. Im
Folgenden werden Data-Policies von Verlagen und Fachzeitschriften vorgestellt und
daraus Anforderungen an FDR abgeleitet.

American Economic Association Der Data Availability Policy (AEA, 2017) der Ameri-
can Economic Association (AEA) folgend, miissen alle zur Uberpriifung der wissen-
schaftlichen Ergebnisse eines Artikels notwendigen Daten und Programme sowie deren
ausreichende Dokumentation, um eine Replikation zu ermdglichen, spatestens nach
Akzeptanz des Artikels fiir den Review-Prozess von den Autoren bereitgestellt werden.
Sie werden mit der Veréffentlichung des Artikels auf der AEA Webseite fiir die Offent-
lichkeit zugdnglich gemacht. Bei den Zeitschriften Econometric und Simulation Papers
sind Autoren hingegen nicht verpflichtet, ihre Daten der Offentlichkeit zur Verfiigung
zu stellen. Sie miissen dies beim Einreichen des Manuskripts begriinden, aber dennoch
in der Lage sein, sie auf Anfrage zur Verfiigung stellen. Fiir die Experimental Papers
der AEA gibt es detaillierte Policies.

Elsevier Die Research data policy (Elsevier, 0.D.) des Elsevier Verlags ermutigt Au-
toren, Daten so friih wie moglich zu teilen, die Verkniipfung zwischen Publikation
und Forschungsdaten mittels persistenter Identifikatoren zu sichern und Datenzitie-
rungsstandards einzuhalten, um Urheber entsprechend anzuerkennen. Der Verlag
mochte zur Schaffung von Data Review-Praktiken beitragen, um sicherzustellen, dass
Forschungsdaten valide, ausreichend dokumentiert und nachnutzbar sind. Mit der
Entwicklung von Werkzeugen und der Bereitstellung von Dienstleistungen sollen Wis-
senschaftler bei der Auffindung und Nachnutzung von Forschungsdaten unterstiitzt
werden.

Cell Um Artikel in der Zeitschrift Cell zu verdffentlich, miissen Autoren dazu bereit
sein, Materialien, Datensatze und Protokolle, die ihrer Publikation zugrunde liegen, zur
Verfiigung zu stellen (Cell, 0.D.). Die Datensitze miissen zum Zeitpunkt der Publikation
fiir Leser frei zugédnglich sein. Herausgebern und Gutachtern muss bereits beim Einrei-
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chen des Manuskripts Zugriff auf die Datenséitze gewahrleistet werden. Fiir bestimmte
Datentypen ist die Nutzung fachlich anerkannter Repositorien verpflichtend.

GMS-Zeitschriften Das Zeitschriftenportal German Medical Science 1adt in seiner
Zeitschriften-Policy (GMS, 0.D.) Autoren dazu ein, Forschungs- und Primadrdaten o6f-
fentlich zugédnglich zu machen (GMS, o0.D.). Es kooperiert dazu mit dem Forschungsda-
tenrepositorium Dryad. Uber das Repositorium werden die Daten fiir das Peer-Review
den Gutachtern der Zeitschriften zur Verfiigung gestellt und auf formale Kriterien und
Datenintegritét iiberpriift. Es wird eine Dokumentation der Daten gefordert, die eine
Nachnutzung sicherstellt. Personliche Daten sind unter Einhaltung rechtlicher und
ethischer Richtlinien zu anonymisieren. Die Forschungsdaten werden parallel mit
dem Artikel unter der Creative Commons Zero Lizenz veroffentlicht und durch die
Verwendung persistenter Identifikatoren gegenseitig referenziert. Anfallende Publika-
tionsgebiihren werden fiir Artikel in den GMS-Zeitschriften iibernommen.

Public Library of Science Der Data Availability Policy (PLOS, 2014) der Public Library
of Science (PLoS) folgend miissen alle den Untersuchungsergebnissen zugrundeliegen-
den Daten, bis auf wenige Ausnahmen, ohne Restriktionen 6ffentlich bereitgestellt wer-
den. Dafiir sollen bevorzugt geeignete Forschungsdatenrepositorien genutzt werden.
Dafiir werden eine Reihe von Repositorien vorgeschlagen. Kleine Datensidtze kénnen
auch weiterhin als Supporting Information Files dem Artikel angehdangt werden.

SAGE SAGE verfiigt verlagsiibergreifend iiber eine Richtlinie zum Umgang mit Sup-
plementary Files (SAGE Publishing, 0.D.), die als Anhang zu einem Artikel eingereicht
und vom Verlag selbst bereitgestellt werden. Diese Daten unterliegen dem Peer-Review-
Prozess. Die Verantwortung fiir die Funktion der Daten liegt bei den Autoren. Einige
Zeitschrift formulieren eigene Policies zum Umgang mit Forschungsdaten. Die Zeit-
schrift Research & Politics erklart diese in ihrer Transparency, Openness and Replication
Policy (SAGE Journals, 0.D.). Manuskripte werden demnach erst bearbeitet, wenn die
zugrundeliegenden Daten in einem Repositorium vorhanden sind und den Gutachtern
Zugriff gewahrt wird. Zum Zeitpunkt der Ver6ffentlichung des Artikels miissen die Da-
ten mit einer Dokumentation in einem anerkannten Forschungsdatenrepositorium frei
zuganglich sein. Als Repositorien werden Dataverse, DRYAD und FigShare empfohlen.

Springer Nature Die Verlagsgruppe Springer Nature unterscheidet vier Research Data
Policy Types (Springer Nature, 2016), die als Vorlage fiir zeitschriftenspezifische Po-
licies dienen. Mit jedem Policy Type steigen die Anforderungen an den Umgang mit
Forschungsdaten. Policies nach Type 1 ermutigen Autoren dazu, Forschungsdaten,
die den Forschungsergebnisse zugrunde liegen, in einem 6ffentlichen Repositorium
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zuganglich zu machen, und in Artikeln referenzierte Datensétze nach den DataCite
Empfehlungen zu zitieren. Policies vom Type 2 verpflichten Autoren dazu, alle Mate-
rialien, die im Manuskript beschrieben sind, und alle relevanten Rohdaten fiir jeden
interessierten Wissenschatftler fiir eine unkommerzielle Nutzung frei zur Verfiigung zu
stellen, ohne dabei Personlichkeitsrechte von Studienteilnehmern zu verletzen. Dazu
wird die Nutzung von FDR empfohlen. In einem Data availability statement im Manu-
skript soll erkldrt werden, wie die Forschungsdaten bezogen werden konnen. Type 3
Policies machen die Ablage der Datensétze in einem FDR und das Data availability
statement verpflichtend. Kénnen Daten aus rechtlichen Griinden nicht 6ffentlich zur
Verfiigung gestellt werden, muss dies dort erkldart werden. Im Peer-Review soll das
Data availability statement mit begutachtet werden. Policies vom Type 4 ergidnzen die
Anforderungen um Regeln fiir das Peer-Review der Forschungsdaten. Von den zum
Zeitpunkt der Anfertigung dieser Arbeit gelisteten 875 Springer Nature Journals3?, die
eine der Data-Policies angenommen haben, sind 36 % von Type 1, 23 % von Type 2,
40 % von Type 3 und 1 % von Type 4.

Taylor & Francis Taylor & Francis hat keine verlagsiibergreifende Data Policy. Autoren
werden aber iiber Méglichkeiten zur Bereitstellung von Forschungsdaten informiert
und durch Services dabei unterstiitzt (Taylor & Francis, 0.D.). Beispielsweise lassen sich
Artikel mit Datensdtzen aus DataCite Mitgliedsrepositorien gegenseitig referenzieren.
Als Supplemental Material zum Manuskript eingereichte Daten werden vom Verlag
iiber das FDR fighshare bereitgestellt.

Wiley Generell bietet Wiley die Publikation von Forschungsdaten als Autorenservice
bei der Manuskriptabgabe an (Wiley, 0.D.). Das System zur Einreichung von Manuskrip-
ten integriert eine Abgabefunktion von Forschungsdaten, welche dann automatisch ins
Repositorium figshare iibernommen werden. Die Daten werden dort unter der Creative
Commons Zero Lizenz vertffentlicht und mit dem Zeitschriftenartikel verkniipft. Aber
auch die Verwendung weiterer anerkannter und fachspezifischer Repositorien ist fiir
Autoren moglich.

Aus den vorgestellten Data-Policies und Autoreninformationen der Verlage und Fach-

zeitschriften zu Forschungsdaten lassen sich die in Tabelle 5.36 dargestellten Anforde-
rungen ableiten.

32 http://www.springernature.com/gp/group/data-policy/journal-listing
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Anforderung Kriterium
K1 Verodffentlichung und Nachnutzung

Datenabgabe im Repositorium spdtestens mit Veroffentlichung der zugehdrigen Publikation K1.1
Nutzung von Metadatenstandards zur Datenbeschreibung K1.2
Nutzung persistenter Identifikatoren zur Sicherstellung der Zitierbarkeit K1.4
Datensétze offenen lizenzieren (Creative Commons) K1.5
Maoglichkeit der bidirektionalen Verlinkung von Datensdtzen und Publikationen K1.6
Bereitstellung von Nutzungsstatistiken K1.7
K2 Zugriff und Auffindbarkeit

freier Zugang zu Forschungsdaten unter Beachtung rechtlicher Einschrankungen K2.1
Moglichkeit der Definition von Zugriffsberechtigungen K2.1
API zur Integration in Publishing-Workflows K2.5
K3 Transparenz und Qualitdtssicherung

Sicherung der Datenintegritdt und formaler Kriterien K3.2
Zertifizierung des Repositoriums K3.6
K5 Organisation und Infrastruktur

fachlich anerkannte Einrichtung K5.1

Tabelle 5.36: Dem Kriterienkatalog zugeordnete Anforderungen an FDR aus Autorenrichtlinen und Data

Policies der Verlage und Fachzeitschriften aus Abschnitt 5.8.
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6 Ergebnisse

Die Ergebnisse der vorangegangen Stakeholderanalyse werden im Folgenden, entlang
der Hauptkategorien des Kriterienkataloges, vorgestellt. Zu jeder Kriterienkategorie
werden die erarbeiteten Anforderungen pro Stakeholder-Gruppe kurz erldutert. Zur
Ubersicht ist in Tabelle 6.1 der prozentuale Anteil der Anforderungen jeder Stakeholder-
Gruppe an der jeweiligen Kriterienkategorie dargestellt.

Stakeholdergruppen K1 K2 K3 K4 K5 Ké

Wissenschaftspolitische Akteure 36% 20% 17% 10% 11% 6%
Férderorganisationen 52% 16% 24% 0% 0% 8%
Wissenschaftsorganisationen 31% 23% 8% 15% 15% 8%
Universitdten und Forschungseinrichtungen 50% 35% 8 % 0 % 8% 0%
Fachgesellschaften und -disziplinen 41% 19% 22% 3% 10% 3%
Wissenschaftsgemeinde 32% 24% 22% 14% 5% 3%
Zertifizierungsorganisationen 28% 15% 31% 7% 18% 2%
Verlage und Fachzeitschriften 50% 25% 17% 0% 8% 0%
Gesamt 37 % 22 % 20 % 7 % 11 % 4%

K1: Verdffentlichung und Nachnutzung K2: Zugriff und Auffindbarkeit K3: Transparenz und Qualitdtssicherung
K4: Nutzererlebnis und Support K5: Organisation und Infrastruktur K6: Gebiihren und Finanzierung

Tabelle 6.1: Anteil der Anforderungen der Stakeholder-Gruppen in den Kriterienkategorien in %

Wenn fiir einzelne Stakeholder keine Anforderungen zu einem Kriterium ausgemacht
werden konnten, muss das nicht belegen, dass dieses Kriterium fiir den Stakeholder
nicht relevant ist. Es konnten beispielsweise relativ wenig Anforderungen fiir das
Kriterium Recherche gefunden werden. Dennoch ist davon auszugehen, dass Such-
funktionen in einem Repositorium fiir deutlich mehr Stakeholder relevant sind. Es
konnen somit nur qualitative Aussagen zu den Anforderungen der Stakeholder getrof-
fen werden, die aus den untersuchten Papieren hervorgehen.

6.1 Veroffentlichung und Nachnutzung - K1
Der Grof3teil der erarbeiteten Anforderungen (37 %) an FDR richtet sich an die Verof-

fentlichung und Nachnutzung. Das ist nicht weiter iiberraschend, da die untersuchten
Leitlinien inshesondere Aussagen zur Zuganglichkeit von Forschungsdaten treffen
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und das gemeinsame Ziel haben, die Nachpriifbarkeit und Nachnutzbarkeit der Daten
zu gewahrleisten. Zum Kriterium Datenabgabe (K1.2) konnten vergleichsweise wenig
konkrete Anforderungen abgeleitet werden. Dass Daten an ein Repositorium abgegeben
werden kdnnen, ist aber immer eine implizite Grundvoraussetzung der untersuchten
Stakeholder.

In Abbildung 6.1 ist jeweils der Anteil der gesamten Anforderungen zu einem Kriteri-
um dieser Kategorie pro Stakeholder-Gruppe dargestellt.

Wissenschaftspolitische Akteure ' _
Forderorganisationen _
Wissenschaftsorganisationen _
Universitdten und Forschungseinrichtungen _
Fachgesellschaften und -disziplinen _
Il B

Wissenschaftsgemeinde

Zertifizierungsorganisationen _

Verlage und Fachzeitschriften

0% 15 % 30 % 45 % 60 %
. K1.1 Datenabgabe K1.2 Metadaten . K1.3 Dokumentation
I K1.4 Zitierfahigkeit W K15 Lizenzmodelle M K1.6 Verweise auf Verdffentlichungen
. K1.7 Nutzungsstatistik K1.8 Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung

Abbildung 6.1: Anteil der Anforderungen der Stakeholder-Gruppen in der Kriterienkategorie Verdffentli-
chung und Nachnutzung (K1) in %

Wissenschaftspolitische Akteure Die Bedeutung der Metadaten und die Verwendung
von allgemeinen einheitlichen und disziplinspezifischen Metadatenstandards werden
von allen Stakeholdern betont. Dabei wird von einzelnen Stakeholdern auch die Un-
terstiitzung der Plattformbetreiber bei der Metadatenerstellung hervorgehoben. Zur
Sicherstellung der Nachnutzbarkeit und der Bewertung der Forschungsdaten wird die
Bereitstellung von Datenbeschreibungen und Dokumentationen gefordert. Die Sicher-
stellung der Zitierfiahigkeit, durch die Verwendung von PID, nimmt bei allen Stakehol-
dern eine zentrale Rolle ein. Anforderungen an die Lizenzierung reichen von der Forde-
rung nach Festlegung eines klaren rechtlichen Rahmens zur Datennutzung (KII), iiber
die Forderung nach forschungsfreundlichen Lizenzmodellen (RfII) bis zur Forderung
nach einheitlichen Lizenzen fiir die Open-Access-Publikation (Enquete-Kommission).
Eine Verkniipfung der Forschungsdaten mit zugehorigen Verodffentlichungen wird von
der Hilfte der Stakeholder gewiinscht. Zur Bereitstellung von Nutzungsstatistiken
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aufdern sich die untersuchten Stakeholder nicht. Zur Unterstiitzung bei der Anerken-
nung der wissenschaftlichen Leistung fordern die Europdische Kommission, das MWK
Baden-Wiirttemberg und der RfIl konkrete Impact- und Relevanzmetriken.

Forderorganisationen Alle drei untersuchten Forderorganisationen fordern, mog-
lichst standardisierte Metadaten zur Beschreibung der Daten. Die Interpretierbarkeit
soll durch durch Dokumentation und, falls erforderlich, durch die Bereitstellung von
notwendigen Werkzeugen (Software, Algorithmen) gesichert werden. Die Identifizier-
barkeit und Zitierfahigkeit der Forschungsdaten soll gewahrleistet werden. Die Euro-
pdische Kommission fordert dafiir die Verwendung von PID. Zu Lizenzmodellen duf3ert
sich nur die Europdische Kommission konkret (CC BY oder CCo), ebenso zur Verkniip-
fung von Forschungsdaten mit zugehorigen Publikationen. Nur die DFG dufdert den
Wunsch nach Mafinahmen zur Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung.

Wissenschaftsorganisationen Die Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisatio-
nen fordert standardisierte Metadaten und die Dokumentation der Forschungsdaten
zur Sicherung der Nachnutzbarkeit. Durch die Nutzung persistenter Identifikatoren
soll die Zitierbarkeit sichergestellt werden. Mafinahmen zur Anerkennung der wissen-
schaftlichen Leistung sollen als Anreiz zur Verdffentlichung dienen.

Universitdten und Forschungseinrichtungen Zur Vergabe von Metadaten duf3ern sich
die Uni Wuppertal, das GFZ und das HZB. Eine ausreichende Dokumentation der
Forschungsdaten wird in den Papieren der Uni Wuppertal und des GFZ gefordert. Die
Zitierbarkeit der Forschungsdaten vom GFZ, dem HZB und dem RKI, welches dazu die
Verwendung von PID einfordert. Es wird eine offene Lizenzierung von Forschungsdaten
empfohlen. Das GFZ und das HZB benennen konkret CC-Lizenzen. Sie fordern auch,
Nachnutzungen und deren Ergebnisse verfolgen zu konnen. Die Uni Wuppertal, die
HU Berlin und das GFZ fordern die Anerkennung der wissenschaftlichen Leistung fiir
die Bereitstellung von Forschungsdaten.

Fachgesellschaften und -disziplinen Fiir die Fachdisziplinen wird haufig die Nutzung
disziplindrer Metadatenstandards zur Datenbeschreibung gefordert. Nutzerfreundliche
Dokumentationen sollen die Datennutzung auf3erhalb des Repositoriums sicherstellen.
Die Sicherstellung der Zitierbarkeit soll durch PID gewdhrleistet werden. Moglichst
freie Lizenzen sollen die Nutzung der Forschungsdaten regeln. Es werden Verweise
auf zugehorige Verdffentlichung, extern publizierte Datenbeschreibungen, weitere
Projektdaten und auf Ergebnisse weiterer Nachnutzungen gefordert. Dariiber hinaus
sollen zumindest den Datenproduzenten Metriken zur Datennutzung bereitgestellt
werden.
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Wissenschaftsgemeinde Die Wissenschaftsgemeinde fordert einheitliche Metadaten-
standards fiir die Beschreibung und Erschliefung der Forschungsdaten und wiinscht
sich dazu technische Unterstiitzung. Eine Dokumentation und ausfiihrlichen Erldu-
terung der Datensdtze soll die Nachnutzung erleichtern. Die Zitierbarkeit soll durch
PID gewahrleistet sein. Nutzungsvereinbarungen sollten sich individuell festlegen
lassen. Die Forschungsdaten sollen sich mit dazugehérigen Ver6ffentlichungen ver-
kniipfen lassen. Zugriffe auf die Daten sollen protokolliert, bereit- und dargestellt
werden. Anreizsysteme sollen etabliert werden.

Zertifizierungsorganisationen Der RatSWD fordert die zeitnahe Verdffentlichung
nach Abgabe der Daten. Das DINI-Zertifikat fordert selbstdndige Uploadmdglichkeiten
iiber unterschiedliche Schnittstellen. Die Daten sollen durch standardisierte Metada-
ten beschrieben und durch einheitliche Klassifizierungen erschlossen werden. Zu den
Datensitzen sollen Datendokumentationen und ausfiihrliche Erlduterungen vorliegen.
Die Zitierung muss durch die Verwendung von PID gewahrleisten sein und Nutzern
sollen Hinweise zur Zitation bereitgestellt werden. Lizenzen sollen den Datenzugriff
und die -nutzung regeln. Nach dem DINI-Zertifikat sollte es sich dabei um offene Nut-
zungslizenzen handeln und die Metadaten generell unter einer CCo Lizenz stehen.
Die Uberwachung der Einhaltung der Lizenzbedingung wird vom DSA gefordert. Die
Bereitstellung standardisierter Zugriffsstatistiken fordert das DINI-Zertifikat, ebenso
wie die Integration von Altmetrik-Diensten und ORCID zur eindeutigen Identifizierung
der Datenproduzenten.

Verlage und Fachzeitschriften Die Daten sollen spatestens mit der Vertffentlichen
der dazugehorigen Publikation zugénglich sein. Zur Datenbeschreibung sollen Me-
tadatenstandards verwendet werden. Die Zitierbarkeit muss durch PID sichergestellt
sein. Zur Lizenzierung der Datensatze werden die Creative-Commons-Lizenzen emp-
fohlen. Datensitze und zugehorige Veroffentlichungen sollen gegenseitig aufeinander
verweisen. Statistiken zur Datennutzung sollen durch das Repositorium bereitgestellt
werden.

6.2 Zugriff und Auffindbarkeit — K2

Dieser Kriterienkategorie konnten 22 % der Anforderungen zugeordnet werden. Die
meisten Anforderungen richten sich an das Kriterium Zugangsformen (K2.1), fiir das der
prinzipiell freie Zugang zu Forschungsdaten von allen Stakeholder-Gruppen gefordert
wird, fiir das aber auch das Festlegen von Zugriffsbeschriankungen und vereinzelt das
Definieren von Embargofristen méglich sein sollen. Anforderungen zu Recherchemég-
lichkeiten im Repositorium (K2.3) werden von wissenschaftspolitischen Akteuren, der
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Wissenschaftsgemeinde und Zertifizierungsorganisationen formuliert. Die Integration
der Datensétze in Zitationsdatenbanken (K2.4) wird von vier Stakeholder-Gruppen ge-
fordert (wissenschaftspolitische Akteure, Wissenschaftsorganisationen, Universitédten
und Forschungseinrichtungen, Fachgesellschaften und -disziplinen). Der Wunsch nach
APIs (K2.5) 1dsst sich von wissenschaftspolitischen Akteuren, Fachgesellschaften und
-disziplinen, Wissenschaftsgemeinde, Zertifizierungsorganisationen, Verlagen und
Fachzeitschriften ableiten. Diese sollen hauptsachlich zur Vernetzung der Repositorien
beitragen und externe Suchanfragen ermdoglichen.

In Abbildung 6.2 ist jeweils der Anteil der gesamten Anforderungen zu einem Kriteri-
um dieser Kategorie pro Stakeholder-Gruppe dargestellt.

Wissenschaftspolitische Akteure _

Forderorganisationen
Wissenschaftsorganisationen

Universitdten und Forschungseinrichtungen

Fachgesellschaften und -disziplinen -

Zertifizierungsorganisationen

Verlage und Fachzeitschriften

0% 10 % 20 % 30 % 40 %
B K2.1Zugangsformen K2.2 Embargofunktion B K2.3 Recherchemdglichkeiten
[ K2.4 Integration in Zitationsdatenbanken B k2.5 Programmierschnittstellen

Abbildung 6.2: Anteil der Anforderungen der Stakeholder-Gruppen in der Kriterienkategorie Zugriff und
Auffindbarkeit (K2) in %

Wissenschaftspolitische Akteure Der Zugang zu Forschungsdaten soll prinzipiell
frei sein. Da aber anerkannt wird, dass dies nicht fiir alle Disziplinen und Arten von
Forschungsdaten moglich ist, da es ethische, rechtliche und wirtschaftliche Einschran-
kungen bei der Datenvertffentlichung geben kann, muss es die Moglichkeit geben,
Zugangsberechtigungen zu definieren und zu verwalten. Zudem sollen Embargofristen
fiir einzelne Datensitze festgelegt werden kdnnen. Es werden intuitive und kriterien-
geleitete Suchmoglichkeiten auf unterschiedlichen Ebenen (Metadaten und Daten)
gefordert. Eine Anbindung an iibergreifende Metarepositorien und die Integration
in nationale und internationale Zitationsdatenbanken und Nachweisdienste sollen
die Auffindbarkeit der Daten auch auf3erhalb des Repositoriums gewahrleisten. Die
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Sicherung der Interoperabilitit soll eine Vernetzung mit anderen Infrastrukturen er-
moglichen.

Forderorganisationen Eswird der prinzipiell freie Zugang zu den Daten aus 6ffentlich
geférderter Forschung gefordert. Da Einschrankungen u. a. zum Schutz von Persén-
lichkeitsrechten erforderlich sind, miissen sich Zugangsbedingungen festlegen lassen,
die auch das Setzen von Embargofristen erlauben.

Wissenschaftsorganisationen Es wird der freie Zugang zu Forschungsdaten unter
der Beriicksichtigung rechtlicher Einschrankungen gefordert. Daher miissen sich Zu-
griffsberechtigungen definieren lassen. Zur besseren Auffindbarkeit der Daten wird die
Integration in Metadatenbanken und Verzeichnisdiensten gefordert.

Universitdten und Forschungseinrichtungen Auch Universitdten und Forschungsein-
richtungen fordern den freien Zugang zu Forschungsdaten unter der Beriicksichtigung
ethischer oder rechtlicher Einschrankungen. Daher wird die Moglichkeit zur Definition
von Zugangsberechtigungen notwendig. Das GFZ fordert zusidtzlich, Embargofristen
festlegen zu konnen. Die Universitat Heidelberg will publizierte Forschungsdaten in
ihrem institutionellen Katalog verzeichnen kénnen.

Fachgesellschaften und -disziplinen Der Zugang zu den Daten sollte moglichst frei
sein. Eine Definition von Zugangsberechtigungen und Embargofristen auf Datensatz-
ebene miissen aber dennoch moglich sein. Die DGPs fordert, dass Metadaten und
Datenbeschreibung jedoch immer 6ffentlich zuganglich sind. Die Literaturwissen-
schaft wiinscht sich, dass Forschungsdaten auch iiber Bibliothekskataloge auffindbar
sind. Das Exzellenzcluster Topoi fordert Programmierschnittstellen zum Zugriff und
zur Suche von Forschungsdaten im Repositorium.

Wissenschaftsgemeinde Fiir Forschungsdaten, die nicht generell 6ffentlich zugang-
lich gemacht werden kénnen, miissen sich Zugangsberechtigungen festlegen lassen.
Auch wird die Moglichkeit des Setzens von Embargofristen gefordert. Eine Integration
in Metadatenbanken, sowie die Moglichkeit, repositoriumsiibergreifend suchen zu kén-
nen, sollen die Auffindbarkeit verbessern. Standardisierte Programmierschnittstellen
sollen das Suchen, als auch die Ablage und Abfrage von Datenséatzen erlauben.

Zertifizierungsorganisationen Das DINI-Zertifikat fordert den freien Zugang zu For-
schungsdaten. Nach dem DSA sollen auch Zugriffsberechtigung definiert werden kén-
nen. Die Auffindbarkeit der Datensadtze muss sichergestellt werden. Dafiir sollen Re-
positorien auch SEO betreiben (DINI-Zertifikat). Es werden Webservices zur Metada-
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tenabfrage gefordert. Eine OAI-Schnittstelle soll die Aufnahme in Verzeichnisdienste
ermoglichen (DINI-Zertifikat).

Verlage und Fachzeitschriften Der Zugriff auf Forschungsdaten soll frei sein. Fiir be-
griindete Ausnahmefdlle miissen sich Zugriffsberechtigungen definieren lassen. Mithil-
fe von APIs soll sich Datenabgabe in Publikationssysteme und -workflows integrieren
lassen.

6.3 Transparenz und Qualitatssicherung — K3

Insgesamt konnten 20 % der Anforderungen dieser Kriterienkategorie zugeordnet
werden. Policies (K3.1) fiir den Betrieb der Einrichtung werden von Stakeholdern der
Gruppen Forderorganisationen, Fachgesellschaften und -disziplinen und Zertifizie-
rungsorganisationen verlangt. Zum Kriterium Datenvalidierung (K3.2) konnte keine An-
forderungen aus den Leitlinien der Wissenschaftsorganisationen und der Universitdten
und Forschungseinrichtungen gewonnen werden. Zu Versionierung von Forschungs-
daten (K3.3) dufBern sich die Fachgesellschaften und -disziplinen, die Wissenschaftsge-
meinde und die Zertifizierungsorganisationen, zum Kriterium Loschung (K3.4) nur der
RatSWD und das DINI-Zertifikat. Anforderungen an die Sicherstellung der langfristigen
Zuganglichkeit (K3.5) konnten von allen Stakeholder-Gruppen, aufier aus den Verlags-
und Zeitschriftenpolicies, konkret abgeleitet werden. Sie ist dort aber allein schon aus
der Forderung nach PID implizite Voraussetzung fiir FDR. Eine Zertifizierung der Ein-
richtungen (K3.6) wird von wissenschaftspolitischen Akteuren, Férderorganisationen,
Fachgesellschaften und -disziplinen, der Wissenschaftsgemeinde und von Verlagen
und Fachzeitschriften gefordert.

In Abbildung 6.3 ist jeweils der Anteil der gesamten Anforderungen zu einem Kriteri-
um dieser Kategorie pro Stakeholder-Gruppe dargestellt.

Wissenschaftspolitische Akteure Die Integritat und Authentizitdt der Daten soll
durch automatische Plausibilitdtspriifungen gesichert werden. Die Entwicklung von
Peer-Review-Verfahren soll zudem die inhaltliche Qualitdt der Daten sichern. Auf iden-
tifizierte Fehler in den Daten ist hinzuweisen, sie sind zu korrigieren. Repositorien
sollen eine langfristige Aufbewahrung der digitalen Objekte garantieren. Die Europaii-
sche Kommission, das MWK Baden-Wiirttemberg und die KII fordern zusatzlich eine
Pflege der Daten und die Bereitstellung von Emulationen fiir Altdaten. Die Europdische
Kommission und der RfII fordern eine Zertifizierung der Einrichtung.

Férderorganisationen Das BMBF fordert eine Erklarung iiber Nachfolgeregelungen,
die vom Repositorium getroffen wurden. Laut DFG miissen die Datensatze qualitétsge-
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Abbildung 6.3: Anteil der Anforderungen der Stakeholder-Gruppen in der Kriterienkategorie Transparenz
und Qualitatssicherung (K3) in %

priift sein. Die Daten miissen langfristig aufbewahrt werden (mind. 10 Jahre laut DFG).
Die Europdische Kommission fordert zusatzlich eine laufende Datenpflege und eine
Zertifizierung der Einrichtung.

Wissenschaftsorganisationen Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen fordert
die garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten.

Universitdten und Forschungseinrichtungen Die Universitaten und Forschungsein-
richtungen fordern die garantierte langfristige Aufbewahrung der Forschungsdaten.

Fachgesellschaften und -disziplinen Die DGPs fordert vom Repositorium getroffene
Nachfolgeregelungen. Datensatze in Repositorien sollen qualitdtsgepriift sein. Nach
Anforderung aus der Linguistik sollen sie analog zu anderen wissenschaftlichen Verof-
fentlichung gepriift werden. Zudem werden Versionierungsfunktionalitdten gefordert.
Forschungsdaten sollen garantiert langfristig aufbewahrt werden (min. 10 Jahre). Uber
diesen Zeitraum soll die interpretierbarkeit der Daten gewdhrleistet werden. Eine
(externe) Zertifizierung der Einrichtung wird in den Dokumenten aus der Linguistik
und der Literaturwissenschaft gefordert.

Wissenschaftsgemeinde Es werden qualitdtsgepriifte Datensatze erwartet. Die Mani-
pulationssicherheit der Forschungsdaten muss gewahrleistet sein. Die Versionierung
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von Datensitzen soll moglich sein. Das Repositorium stellt die langfristige Aufbewah-
rung sicher und verfiigt iiber ein Konzept der Langzeitarchivierung und Erhaltungs-
strategien. Es werden zertifizierte Einrichtungen gewiinscht.

Zertifizierungsorganisationen Es werden genaue Aufgabenbeschreibungen, Nach-
folgeregelungen, Betriebspolicies, Beschreibungen der Mafinahmen zur Langzeitarchi-
vierung und Erhaltungsstrategien der Einrichtung gefordert. Die Daten- und Metada-
tenqualitédt sowie die Integritdt und Authentizitat der Daten muss gesichert werden.
Es werden Versionierungsfunktionen gefordert. Es miissen Regelungen zum Umgang
mit Loschung und deren Dokumentation vorhanden sein. Der permanente Zugriff auf
die Daten muss sichergestellt sein. Die Datensitze miissen langfristig aufbewahrt wer-
den. Die Einrichtung iibernimmt die Verantwortung fiir die Langzeitarchivierung und
verfiigt iiber Erhaltungsstrategien.

Verlage und Fachzeitschriften Forschungsdaten sollen nach formalen Kriterien ge-
priift und ihre Integritat gesichert werden. Die Einrichtungen sollen zertifiziert sein.

6.4 Nutzererlebnis und Support — K4

Dieser Kriterienkategorie konnten 7 % aller Anforderungen zugeordnet werden. Aspekte
zur Usability (K4.1) finden sich hauptsdchlich bei den wissenschaftspolitischen Akteu-
ren. Nur aus der Allianz der Wissenschaftsorganisationen und der Wissenschaftsge-
meinde gibt es die Forderung nach einfacher und leichter Nutzbarkeit. Zur Prasentation
von Forschungsdaten und deren Darstellungsmoglichkeiten (K4.2) duBern sich nur die
Européaische Kommission und die Wissenschaftsgemeinde. Support zum Repositorium
(K4.3) fordern die wissenschaftspolitischen Akteure (WR, RfII) und die Zertifizierungsor-
ganisationen. Dariiber hinausgehende Beratungen zum Forschungsdatenmanagement
(K4.4) werden von wissenschaftspolitischen Akteuren, der Allianz der Wissenschafts-
organisationen, Fachgesellschaften und -disziplinen, der Wissenschaftsgemeinde und
den Zertifizierungsorganisationen gefordert. Aus den Stakeholder-Gruppen Férderorga-
nisationen, Universitaten und Forschungseinrichtungen, sowie Verlage und Fachzeit-
schriften konnten keine Anforderungen fiir diese Kriterienkategorie abgeleitet werden.

In Abbildung 6.4 ist jeweils der Anteil der gesamten Anforderungen zu einem Krite-
rium dieser Kategorie pro Stakeholder-Gruppe dargestellt.

Wissenschaftspolitische Akteure Die Benutzerschnittstellen sollen barrierefrei, ein-
fach zu handhaben und nutzerorientiert gestaltet sein. Es werden selbsterkldarende
Rechercheinstrumente gefordert. Innovative Visualisierungswerkzeuge dienen der
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Wissenschaftspolitische Akteure -

Forderorganisationen
Wissenschaftsorganisationen

Universitdten und Forschungseinrichtungen
Fachgesellschaften und -disziplinen
Wissenschaftsgemeinde

Zertifizierungsorganisationen

Verlage und Fachzeitschriften

0% 4% 8% 12% 16 %

B K4.1Usability K4.2 Darstellung der Datensatze
. K4.3 Support zu Respositoriumsfunktionen . K4.4 Beratung zum Forschungsdatenmanagement

Abbildung 6.4: Anteil der Anforderungen der Stakeholder-Gruppen in der Kriterienkategorie Nutzererleb-
nis und Support (K4) in %

Exploration der Forschungsdaten. Das Repositorium soll nutzerfreundliche Services
und Schulungsangebote anbieten.

Wissenschaftsorganisationen Das Repositorium soll Beratungsangebote bereitstel-
len.

Fachgesellschaften und -disziplinen Es wird die Bereitstellung von Standards und
Beispielen zur Datendokumentation gefordert (Bildungsforschung). Beratungsleistun-
gen sollen die Nutzung des Repositoriums unterstiitzen (DGPs).

Wissenschaftsgemeinde Es wird eine einfache, intuitive und nutzerfreundliche Be-
dienung gefordert. Es sollen unterschiedliche Visualisierungsmoglichkeiten der Daten
angeboten werden. Das Repositorium soll technische und rechtliche Beratungsleistung
erbringen und Serviceleistungen anbieten.

Zertifizierungsorganisationen Es wird die Bereitstellung von Arbeitshilfen und ein
Servicekonzept (RatSWD) mit Kontaktmdglichkeiten und Beratungsangeboten (DINI-
Zertifikat) auch hinsichtlich der Sicherstellung der Datenqualitit gefordert (DSA).
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6.5 Organisation und Infrastruktur — K5

Insgesamt 11 % der Anforderungen beziehen sich auf die Organisation und Infrastruk-
tur eines FDR. Zur Organisationsform (K5.1) konnten wenig konkrete Anforderungen
abgeleitet werden. Allgemein soll die Einrichtung anerkannt und vertrauenswiirdig
sein (wissenschaftspolitische Akteure, Wissenschaftsorganisationen, Universitdten
und Forschungseinrichtungen, Fachgesellschaften und -disziplinen und Verlage und
Fachzeitschriften). Zur Personalausstattung (Ks5.2) duflern sich die wissenschaftspoli-
tischen Akteure (WR, RfII), die Fachgesellschaften und -disziplinen (DGPs) und die
Zertifizierungsorganistionen (RatSWD, DSA). Forderungen danach, dass das Repo-
sitorium Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten (K5.3) durchfiihrt, werden von
wissenschaftspolitischen Akteuren (Europdische Kommission), der Allianz der Wis-
senschaftsorganisation und Zertifizierungsorganisationen (RatSWD) geteilt. Anforde-
rungen an die technische Infrastruktur (K5.4) kommen von wissenschaftspolitischen
Akteuren, den Fachgesellschaften und -disziplinen, der Wissenschaftsgemeinde und
zum Grof3teil von den Zertifizierungsorganisationen. Von den Férderorganisationen
konnten fiir diese Kategorie keine Anforderungen abgeleitet werden.

In Abbildung 6.5 ist jeweils der Anteil der gesamten Anforderungen zu einem Kriteri-
um dieser Kategorie pro Stakeholder-Gruppe dargestellt.

Wissenschaftspolitische Akteure _

Forderorganisationen
Wissenschaftsorganisationen

Universitaten und Forschungseinrichtungen

Fachgesellschaften und -disziplinen
Wissenschaftsgemeinde

Zertifizierungsorganisationen

Verlage und Fachzeitschriften

0% 5% 10 % 15 % 20 %
B «5.10rganisationsform K5.2 Personalausstattung und -qualifizierung
. K5.3 Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten . K5.4 Technische Infrastruktur

Abbildung 6.5: Anteil der Anforderungen der Stakeholder-Gruppen in der Kriterienkategorie Organisation
und Infrastruktur (K5) in %

Wissenschaftspolitische Akteure Bei dem FDR soll es sich um eine anerkannte und
vertrauenswiirdige Einrichtung handeln (KII). Die Leitungs- und Organisationsstruktur
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muss sich fiir den Dauerbetrieb eignen (WR). Die Einrichtung muss iiber ausreichend
qualifiziertes Personal mit ausgewiesenen fachwissenschaftlichen und methodischen
Kompetenzen verfiigen (WR). Die Personalfluktuation sollte gering sein (RfII). Zur
Weiterentwicklung der Einrichtung sollen Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten
betrieben und mit den wissenschaftlichen Nutzern des FDR zusammengearbeitet wer-
den (WR). Die technische Infrastruktur soll die Interoperabilitit bei der Vernetzung
von Infrastrukturen gewéhrleisten (Europdische Kommission) und auf offenen Tech-
nologien basieren (DINI). Sie verfiigt iiber geeignete Konzepte, um den Datenschutz
der Nutzer zu gewdhrleisten (MWK Baden-Wiirttemberg) und hat Expertise im Hosting
und im Umgang mit grolen Datenmengen (WR).

Wissenschaftsorganisationen Die Organisation soll vertrauenswiirdig und rechts-
verbindlich sein.

Universitdten und Forschungseinrichtungen Die Einrichtung soll fachlich anerkannt
sein.

Fachgesellschaften und -disziplinen Die betreibende Organisation soll Anerkennung
und Ansehen in der wissenschaftlichen Community genief3en (Linguistik) und wirt-
schaftlich und ideologisch unabhéngig sein (DGPs). Das Personal soll sich durch
wissenschaftliche Professionalitdt auszeichnen (DGPs). Bei der Speicherung sollen for-
schungsethische Richtlinien beachtet werden (DGPs). Die Archivierung und Sicherung
der digitalen Objekte muss datenschutzrechtskonform erfolgen (RatSWD).

Wissenschaftsgemeinde Die technische Infrastruktur muss iiber eine gute Perfor-
mance und ausreichend Speicherplatz verfiigen und sensible Informationen schiitzen.

Zertifizierungsorganisationen Das Repositorium soll iiber wissenschaftliches und
qualifiziertes Personal verfiigen (RatSWD, DSA). Die Infrastruktur soll geeignete
Hardware- und Softwaretechnologien nutzen (DSA). Sie muss die Daten, Produkte,
Services und Nutzer der Einrichtung sichern (DSA). Es miissen eine Dokumentation
des technischen Systems inklusive Betriebskomponenten sowie ein Sicherheits- und
Havariekonzept vorliegen (DINI). Der Webserver muss verschliisselt sein und es miis-
sen regelmaflige Backupverfahren durchgefiihrt werden (DINI). Die Infrastruktur muss
die Aufgaben und Funktionen von Archivierungsstandards abbilden (DSA) und den
Datenschutz sicherstellen (RatSWD).

Verlage und Fachzeitschriften Die Einrichtung soll fachlich anerkannt sein.
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6.6 Gebiihren und Finanzierung - K6

Nur vier Prozent der Anforderungen richten sich an Gebiihren und Finanzierung.
Wissenschaftspolitische Akteure, Férderorganisationen, Fachgesellschaften und -
disziplinen machen Aussagen zu den Kosten fiir Datenabgabe und -nutzung (K6.1).
Wissenschaftspolitische Akteure, die Allianz der Wissenschaftsorganisationen und
Zertifizierungsorganisationen (DSA) duflern sich zur Finanzierung des Betriebs (K6.2).
Von Universitdten und Forschungseinrichtungen sowie Verlagen und Fachzeitschriften
konnten in den untersuchten Leitlinien keine Aussagen zu Gebiihren und Finanzierung
gefunden werden.

Wissenschaftspolitische Akteure
Férderorganisationen
Wissenschaftsorganisationen

Universitdten und Forschungseinrichtungen
Fachgesellschaften und -disziplinen _
Wissenschaftsgemeinde
Zertifizierungsorganisationen

Verlage und Fachzeitschriften

0% 2% 4% 6 % 8%
. K6.1 Gebiihren fiir Datenabgabe und -nutzung K6.2 Finanzierung des Betriebs

Abbildung 6.6: Anteil der Anforderungen der Stakeholder-Gruppen in der Kriterienkategorie Gebiihren
und Finanzierung (K6) in %

Wissenschaftspolitische Akteure Bei der Nutzung von Forschungsdaten sollen keine
oder nur geringe Kosten anfallen (KII, WR). Fiir die Abgabe der Daten soll es maf3ge-
schneiderte Beitragsmodelle geben (RfII). Die Einrichtung muss die erforderlichen
Finanzmittel fiir den dauerhaften Betrieb einplanen (Europaische Kommission). Es soll
eine langfristiger Finanzierungsplanung vorliegen (RfII) und fiir eine ausreichende
offentliche Grundfinanzierung gesorgt sein (WR).

Forderorganisationen Die Nutzung der Forschungsdaten muss kostenfrei sein.

Wissenschaftsorganisationen Es miissen dauerhafte Finanzierungsmodelle fiir
Entwicklungs-, Investitions- und Betriebskosten vorliegen.

75



Fachgesellschaften und -disziplinen Die Nutzung der Forschungsdaten muss kosten-
frei sein.

Wissenschaftsgemeinde Es wird sich ein standardisiertes Konzept fiir eine nachhal-
tige Finanzierung der Repositorien gewiinscht.

Zertifizierungsorganisationen Die Einrichtung muss iiber eine, ihren Zielen und Auf-
gaben entsprechende, addquate Finanzierung verfiigen.
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7 Erkenntnisse und Empfehlungen

Der aufgestellte Kriterienkatalog hat sich als stabil genug erwiesen, um die Anfor-
derungen der Stakeholder abzubilden. Es wurden bei der Analyse der Dokumente
der Stakeholder keine Anforderungen an FDR entdeckt, die sich nicht einem Kriteri-
um hdtten zuordnen lassen kénnen. Als problematisch hat sich bei der Analyse der
Stakeholder herausgestellt, dass eine Vielzahl der Leitlinien nur allgemeingiiltige An-
forderungen an FDR formulieren und keine konkreten Mafinahmen oder Funktionen
benennen, mit denen diese Anforderungen hinreichend erfiillt bzw. umgesetzt wer-
den sollen. Das liegt haufig in der Natur dieser Policies begriindet. Sie rufen primar
dazu auf, Forschungsdaten allgemein zugdnglich und nachnutzbar bereitzustellen.
Besonders die Empfehlungen der Universitdten zum Umgang mit Forschungsdaten
enthalten wenig konkrete Anforderungen an FDR. Aus den untersuchten Dokumenten
der wissenschaftspolitischen Akteure und den Zertifizierungsorganisationen konnten
die meisten Anforderungen iiber den Kriterienkatalog hinweg gefunden werden.

Betrachtet man alle Stakeholder-Gruppen gemeinsam, konnten den Kriterien Zu-
gangsformen (K2.1), Sicherstellung langfristiger Zuganglichkeit (K3.5), Zitierfahigkeit
(K1.4), Metadaten (1.2) und Lizenzmodelle (K1.5) die meisten Anforderungen zugeord-
net werden. Sie stehen damit im Fokus der Stakeholder. Zu den Kriterienkategorien
Organisation und Infrastruktur (K5), Gebiihren und Finanzierung (K6) und Nutzerer-
lebnis und Support (K4) konnten im Vergleich nur wenige Anforderungen ermittelt
werden. Dies ldsst erkennen, dass in diesen Bereichen ein verstirkter Handlungsbedarf
bei der Definition von Anforderungen und deren Umsetzung besteht.

Verodffentlichung und Nachnutzung

Forschungsdatenrepositorien stellen fiir die Stakeholdern eine ideales Werkzeug dar,
um die Verfiigbarkeit und Nachnutzung von Forschungsdaten zu sichern und diese
langfristig zu gewéhrleisten.

Um der Vielfalt und Heterogenitdt von Forschungsdaten zu begegnen und die lang-
fristige Nutzbarkeit zu gewdhrleisten, sollten, zumindest auf der Ebene der Fachdiszi-
plinen, fiir die jeweiligen Datentypen geeignete Dateiformate benannt werden, die sich
fiir eine Verdffentlichung eignen. Lassen sich Dateiformate aus disziplinspezifischen
Griinden nicht eingrenzen, so sind offene und dokumentierte Formate zu verwenden.
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Werden proprietdre Formate publiziert, sollte die dazugehorige Software dokumentiert
und im besten Fall mit hinterlegt werden.

Die Bedeutung von Metadatenstandards zur Beschreibung von Forschungsdaten
zur Sicherung ihrer Auffindbarkeit wird iiber die Stakeholder-Gruppen hinweg aner-
kannt. Fiir eine allgemeine Beschreibung der Forschungsdaten in einem Repositorium
sind diszipliniibergreifende Metadatenstandards notwendig, um iiber unterschied-
liche Repositorien hinweg iibergreifende Suchen zu erméglichen?. Dariiber hinaus
miissen FDR Dokumentationsstandards unterstiitzen und etablieren, die geeignet
sind, Forschungsdaten fiir die Nachnutzung durch Dritte zu beschreiben (Kontext
der Untersuchung, Beschreibung der Methoden, verwendete Messgerite, ...). In ein-
zelnen Wissenschaftsdisziplinen gibt es bereits Metadatenstandards, die eine solche
Beschreibung ermdoglichen?.

Die besondere Rolle von PIDs zur Gewahrleistung der Referenzierbarkeit von For-
schungsdaten betonen alle Stakeholder-Gruppen. Dabei ist bemerkenswert, dass nach
einer Untersuchung von Kindling u. a. (2017) bisher nur ein Drittel der auf re3data.org
verzeichneten FDR PID-Systeme einsetzen. Dabei ist die eindeutige Zitation von For-
schungsdaten ein unverzichtbares Instrument, um die Nachnutzung der Forschungsda-
ten zu gewdhrleisten. FDR ohne PID-Systeme eigenen sich nicht fiir die Veroffentlichung
und langfristige Aufbewahrung wissenschaftlicher Daten.

Die Zugriffs- und Nutzungsbedingungen fiir wissenschaftliche Daten im FDR miis-
sen durch standardisierte Lizenzen dargelegt werden. Dabei sollten auf bestehende
Lizenzmodelle zuriickgegriffen werden, die sicherstellen, dass sie moglichst interna-
tional breit wirksam und leicht verstandlich sind. Dafiir bieten sich z. B. die Creative-
Commons-Lizenzen an?3.

Eine Verkniipfung der Forschungsdaten im FDR mit zugehdérigen Veroffentlichungen,
wie einem Fachartikel, extern publizierten Datenbeschreibungen und Ergebnissen
von Nachnutzungen, tragt zur Relevanzbewertung der Forschungsdaten bei und zeigt
den wissenschaftlichen Impact der Forschungsdaten auf. Auch weitere Methoden zur
Messung von Relevanz und Impact eines Forschungsdatensatzes wie Nutzungsstatisti-
ken, bibliometrische Kennzahlen und Altmetriken werden von einzelnen Stakeholdern
gewiinscht und sind geeignet, die Reputation der Datenproduzenten zu fordern.

1 DasDataCite Metadata Schema ist ein Beispielfiir einen solchen Standard: http://schema.datacite.org

2 Ein Verzeichnis disziplinspezifischer Metadatenstandards stellt die Research Data Alliance bereit:
http://rd-alliance.github.io/metadata-directory/standards/

3 Einen Leitfaden fiir die Lizenzierung von Forschungsdaten stellt das Digital Curation Centre bereit:
http://www.dcc.ac.uk/resources/how-guides/license-research-data
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Zugriff und Auffindbarkeit

Die Stakeholder unterstiitzen oder fordern den freien Zugang zu wissenschaftlichen
Daten. Dort wo ein generell freier Zugang zu Forschungsdaten aus rechtlichen oder
ethischen Griinden nicht méglich ist, miissen FDR iiber Funktionen zur Definition ver-
lasslicher Zugriffsberechtigung verfiigen. Auch das Setzen von Sperrfristen (Embargos)
wird von einzelnen Stakeholdern gefordert.

Anforderungen an die Suchfunktionen von FDR werden nur von wenigen Stakehol-
dern gedufert. Sicher ist davon auszugehen, dass eine Suchfunktion implizit von allen
Stakeholdern erwartet wird. Dennoch ist es wichtig, die Auffindbarkeit von Forschungs-
daten durch vielfdltige Suchstrategien sicherzustellen und neben den Metadaten auch
die Inhalte der Forschungsdaten in Methoden des Information Revivals mit einzube-
ziehen.

FDR benoétigen standardisierte Schnittstellen (APIs), um Metadaten fiir Zitations-
datenbanken oder Metarepositorien bereitzustellen. Durch solche APIs wird die Auf-
findbarkeit von Datensétzen verbessert und Repositorien in die Lage versetzt, Infor-
mationen iiber ihre Datensatze untereinander auszutauschen. Das ist auch deshalb
relevant, weil Wissenschaftler, nach den Ergebnissen der Umfragen an Universititen,
zwar institutionelle und disziplinspezifische Repositorien zur Datenabgabe bevorzu-
gen, sich aber fiir die Recherche nach Forschungsdaten zentrale Losungen wiinschen.
Neben der Verbesserung der Sichtbarkeit und Auffindbarkeit der Forschungsdaten
ist die Implementierung standardisierter APIs zudem eine Voraussetzung dafiir, dass
sich weitere Services um FDR, wie zum Beispiel Text- oder Data-Mining, entwickeln
konnen. Die Untersuchung von Kindling u. a. (2017) hat aufgezeigt, dass weniger als ein
Viertel der in re3data.org gelisteten FDR standardisierte APIs bereitstellen. FDR miissen
somit verstarkt Programmierschnittstellen implementieren, um den oben genannten
Anforderungen gerecht werden zu kénnen.

Transparenz und Qualitatssicherung

Besonders Zertifizierungsorganisationen fordern, dass das FDR eigene Policies aufstellt,
in denen es seine Ziele und Aufgaben, den Betrieb und die Nutzungsbedingungen des
Repositoriums beschreibt und damit fiir seine Nutzer transparent macht.

Die Forderung der untersuchten Stakeholder nach qualitidtsgepriiften Daten macht
hédufig nicht deutlich, welche Art von Datenqualitdt (inhaltlich oder technisch) ge-
meint ist, wie sie sichergestellt werden soll und bei wem die Verantwortung dafiir liegt.
Grundsatzlich miissen FDR sicherstellen, dass die Authentizitit und Integritit der For-
schungsdaten iiber den Aufbewahrungszeitraum gesichert wird und Metadaten formal
auf ein Mindestmaf’ an Vollstandigkeit tiberpriift werden. Soll auch die inhaltliche Qua-
litat der Datensédtze durch das FDR gesichert werden (wie beispielsweise vom RfII ge-
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fordert), sind, vergleichbar mit dem Begutachtungsprozessen wissenschaftlicher Text-
publikationen, (disziplinspezifische) Qualitatskriterien und Peer-Review-Standards
notwendig, die fiir die meisten Disziplinen und Datenformate noch entwickelt werden
miissen“. Werden die Daten im Zusammenhang mit der Ver6ffentlichung eines Facharti-
kels in einem FDR bereitgestellt, konnte so ein Daten-Peer-Review auch gemeinsam mit
der Begutachtung des Artikels erfolgen. Hierbei sind auch Verlage, Fachzeitschriften
und Herausgebergremien gefragt, entsprechende Verfahren zur Qualititspriifung von
Forschungsdaten zu entwickeln.

FDR werden von den Stakeholdern zunehmend auch als Archivlésung fiir For-
schungsdaten angesehen und miissen sich verstarkt mit Aufgaben der digitalen Lang-
zeitarchivierung auseinandersetzen. Eine reine Bitstream-Preservation, bei der die
Datenintegritdt unabhdngig von Metadaten- oder Dateiformaten sichergestellt wird,
mag fiir eine Mindestaufbewahrungspflicht von 10 Jahren vielleicht als ausreichend
angesehen werden kénnen. Eine inhaltliche Nachnutzung der wissenschaftlichen Da-
ten iiber diesen und noch groflere Zeitraume hinweg ist damit nicht sicherzustellen.
Dafiir miissen FDR geeignete Dateiformate fiir die Langzeitarchivierung von Datenpro-
duzenten fordern und im Rahmen einer Erhaltungsplanung durch Migrationen oder
Emulationen die Nutzbarkeit der Forschungsdaten sicherstellen.

Uber alle Stakeholder-Gruppen hinweg wird von FDR erwartet, dass sie anerkannt
und vertrauenswiirdig sind. Audits und Zertifizierungen sind geeignete Mafinahmen,
um Vertrauenswiirdigkeit nachzuweisen. Nutzern sollte klar mitgeteilt werden, welche
Standards und Zertifikate erfiillt sind, damit sie die Servicequalitdt des FDR beurtei-
len konnen. Mit dem DSA gibt es ein fiir FDR anerkanntes Zertifikat, das durch eine
Selbstevaluation erlangt werden kann. Auch das DINI-Zertifikat eignet sich fiir den
Nachweis der Vertrauenswiirdigkeit. Hauptsdchlich an Open-Access-Repositorien ge-
richtet, sollte das DINI-Zertifikat in Zukunft verstiarkt auch FDR in den Blick nehmen.
Nach Kindling u. a. (2017) kénnen nur rund 20 % aller in re3data.org verzeichneten
FDR nachweisen, in irgendeiner Form zertifiziert zu sein. Um ihren Nutzern Vertrau-
enswiirdigkeit und ein entsprechendes Service-Level zu garantieren, miissen sie sich
verstarkt um Zertifizierung bemiihen.

Nutzererlebnis und Support

Anforderungen an die Usability von FDR sind in den Papieren der Stakeholder nur
wenig prasent. Sie finden sich hauptsadchlich in der Gruppe der wissenschaftspoli-
tischen Akteure und der Wissenschaftsgemeinde. Um die Attraktivitdt der FDR fiir
Datenproduzenten und Nachnutzende zu sichern, miissen sie sich leicht in den wis-
senschaftlichen Arbeitsprozess integrieren lassen und wenig Anlass fiir Frustrationen
bieten. Wichtig ist dabei, die Usability des FDR ausreichend zu beriicksichtigen und

4 Siehe auch Murphy (2016)
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diese schon wihrend der Entwicklung des Repositoriums, oder bei der Auswahl ent-
sprechender Systeme, durch Usability-Tests zu sichern. Auch in der Betriebsphase
muss das Repositorium Nutzerfeedback sammeln, um die Bedienbarkeit weiter ver-
bessern zu kénnen. Der Aspekt der Barrierefreiheit wird nur von der DINI und der
Enquete-Kommission erwdhnt. Es scheint wenig Bewusstsein dafiir vorhanden zu sein,
dass die Angebote der FDR von allen Nutzern unabhédngig von jedweder Einschrankung
vollstandig genutzt werden konnen. Auch die Entwicklung geeigneter Priasentations-
und Visualisierungsverfahren fiir Forschungsdaten innerhalb des Repositoriums sollte
vorangetrieben werden, um die Nutzer bei der Auswahl und Relevanzbewertung von
Forschungsdaten zu unterstiitzen.

Nur von den wissenschaftspolitischen Akteuren und den Zertifizierungsorganisa-
tionen kommen Forderungen nach Hilfestellung oder Schulungsangeboten fiir die
Nutzung des FDR. Beratung und Serviceleistungen durch die Einrichtungen zum For-
schungsdatenmanagement und der Aufbereitung von Daten werden dariiber hinaus
noch von einzelnen Fachdisziplinen und der Wissenschaftsgemeinde gefordert. Dabei
miissen FDR fiir ihre Nutzer ausreichend Informationen zur Bedienung des Reposi-
toriums bereitstellen und kénnen in den jeweiligen Wissenschaftsdisziplinen durch
Beratungs- und Informationsleistungen eine wichtige Rolle bei der Durchsetzung von
Standards im Forschungsdatenmanagement einnehmen.

Organisation und Infrastruktur

Die Organisationsform eines FDR soll den langfristigen Betrieb der Einrichtung sicher-
stellen konnen. Die Stakeholder wiinschen sich dafiir nicht ndher spezifizierte aner-
kannte Einrichtungen. FDR kénnen zentral oder in einem dezentralen Forschungsver-
bund organisiert sein. Mit dem European Research Infrastructure Consortium (ERIC)5
gibt es seit 2009 eine Rechtsform, die durch Kooperationen von verschiedenen For-
schungsverbiinden das Ziel hat, nachhaltige Forschungsinfrastrukturen aufzubauen
und zu unterhalten.

Wissenschaftspolitische Akteure und Zertifizierungsorganisationen fordern, dass
das FDR iiber ausreichend qualifiziertes Personal verfiigt, welches auch aktiv die
Weiterentwicklung der Einrichtung sichert. Dafiir sind verstarkt Ausbildungs- und
Qualifizierungsangebote im Forschungsdatenmanagement und der digitalen Langzeit-
archivierung notwendig.

Anforderungen an die technische Infrastruktur formulieren hauptsdchlich die wis-
senschaftspolitischen Akteure und die Zertifizierungsorganisationen. Sie fordern unter
anderem eine gute Performance und Verfiigharkeit, die Nutzung offener Technologien,
regelméfiige Backupverfahren, den Schutz sensibler Informationen und die Gewéhr-
leistung der Datensicherheit.

5 ERIC Policy: https://ec.europa.eu/research/infrastructures/index_en.cfm?pg=eric
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FDR miissen durch andauernde Technologiebeobachtungen und die Ermittlung sich
verdndernder Nutzerbediirfnisse die Weiterentwicklung der Infrastruktur sicherstellen.
Dafiir ist auch das Eingehen von Forschungskooperationen und die Beteiligung bei
Standardisierungsbestrebungen im technischen Bereich erforderlich. Dariiber hin-
aus sind die Nutzung und die Beteiligungen an der Weiterentwicklung bestehender
Open-Source Repositoriumssoftwaresystemen sinnvoll®. So kann gegenseitig von der
Weiterentwicklung des Basissystem und Anpassungen an neue Standards profitiert
werden. Ein solches Vorgehen férdert auch die Interoperabilitdt von FDR und erleichtert
spatere Zusammenschliisse, wenn sich ein zentralisierter Betrieb vormals institutio-
neller Repositorien als geeigneter erweisen sollte.

Gebiihren und Finanzierung

Fiir Datenproduzenten sollten méglichst keine oder nur geringe Gebiihren fiir die Be-
reitstellung der Daten im FDR anfallen. Bei der Beantragung von Fordermitteln sollten
Antragsteller auch den finanziellen Aufwand fiir die Bereitstellung der Forschungs-
daten beriicksichtigen. Ein Modell, bei dem FDR direkt mit Férderorganisationen ab-
rechnen konnten, wiirde den administrativen Aufwand bei der Bereitstellung von
Forschungsdaten fiir die Datenproduzenten reduzieren.

Fiir die dauerhafte Finanzierung von FDR miissen tragfihige Losungen gefunden
werden. An nachhaltigen Geschafts- und Finanzierungsmodellen fehlt es bisher. Und
auch aus den Dokumenten der Stakeholder lassen sich keine konkrete Finanzierungs-
konzepte ableiten. Nur wenn eine dauerhafte Finanzierung gesichert ist, kann ein FDR
liberhaupt erst als Langzeitarchiv taugen. Wissenschaft ist eine gesellschaftliche Auf-
gabe, daher sind auch FDR aus 6ffentlichen Mitteln zu finanzieren. Dabei miissen die
Mittel effizient verwendet werden. Daher sollten zentrale FDR gegeniiber einer Vielzahl
moglicher institutioneller Losungen bevorzugt entwickelt werden. Ein zentrales FDR
konnte Institutionen auch Sub-Repositorien bereitstellen, wenn ein institutionelles
,Branding“ die Akzeptanz von FDR bei dem wissenschaftlichen Personal erhdht?.

6 Beispiele fiir solche Systeme: Invenio (http://inveniosoftware.org), Dataverse (http://dataverse.org),
Fedora (http://fedorarepository.org)

7 Das generische FDR figshare bietet Institutionen ein solches Produkt an. Siehe dazu Reed (2016).
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8 Ausblick

Unklare Rechtsverhiltnisse, datenschutzrechtliche Restriktionen und der mit der Da-
tenaufbereitung verbundene Aufwand beeinflussen die Bereitschaft der Wissenschaft-
ler, Forschungsdaten bereitzustellen. Auch ein befiirchteter Kontrollverlust, verbunden
mit einer Angst vor Fehlinterpretationen oder einem Missbrauch der Daten, behindert
die Zugdnglichmachung und damit die Nachnutzbarkeit der Forschungsdaten.

Richtlinien von Forderorganisationen, Fachdisziplinen, Institutionen und Fachzeit-
schriften, die eine Veroffentlichung von Forschungsdaten einfordern, sind notwendig,
um solche Hemmnisse zu iiberwinden und eine Kultur des strukturierten Data-Sharings
zu etablieren. Solche Leitlinien miissen auch die Vorteile einer Datenpublikation und
des moglichen wissenschaftlichen Reputationsgewinns aufzeigen. Inwieweit institu-
tionelle Regelungen und Ordnungen an Universititen Wissenschaftler verbindlich zur
Publikation von Forschungsdaten verpflichten konnen, ohne der Wissenschaftsfreiheit
entgegenzustehen, bedarf einer Kldarung. Richtlinien von Férderorganisationen und
Fachzeitschriften haben zumeist einen verpflichtenden Charakter und nehmen so eine
zentrale Rolle dabei ein, die Publikation von Forschungsdaten als selbstverstandliche
wissenschaftliche Praxis zu etablieren und die Nutzung von FDR zu steigern. Auch in
der Ausbhildung der zukiinftigen Wissenschaftler an den Universitaten muss fiir den
freien Umgang mit Forschungsdaten geworben werden.

Besonders fiir Disziplinen, die zum Long-Tail der Wissenschaften zihlen und fiir die
bisher keine etablierten und iiberregional organisierten FDR existieren, sind generi-
sche FDR gefordert. Mehrere Universitaten bekennen sich in ihren Leitlinien zur Bereit-
stellung von Forschungsdateninfrastrukturen fiir ihre wissenschaftlichen Mitarbeiter
(Christian-Albrechts-Universitat, 2015; Georg-August-Universitdt, 2016; Universitat
Heidelberg, 2014; Universitit Kassel, 2017; Koch, 2015). Damit kommen sie zwar dem in
Befragungen von Institutsangehdrigen geduferten Wunsch nach institutionellen Ange-
boten zur Bereitstellung von Forschungsdaten nach, verkennen aber, dass die fiir eine
Kultur des Data-Sharing notwendige Kollaborationsbereitschaft innerhalb der Wissen-
schaftsgemeinde auch bei der Entwicklung der Infrastrukturen erforderlich ist. Beim
Auf- und Ausbau von FDR konkurrierende Hochschulen, Forschungseinrichtungen
oder Landerinitiativen bedeuten einen erheblichen Ressourcen- und Effizienzverlust
und nicht zuletzt eine Verschwendung 6ffentlicher Finanzmittel.

Der Aufbau geeigneter FDR muss gemeinschaftlich in Angriff genommen werden und
zentral organisiert sein, um einer zunehmenden Fragmentierung von Datenzentren
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entgegenzuwirken. Dazu braucht es gemeinsame und allgemein anerkannte Anforde-
rungen, Kriterien und Standards fiir FDR, die die Bediirfnisse der Wissenschaftler ins
Zentrum stellen und die Interoperabilitdt der Forschungsdaten diszipliniibergreifend
ermoglichen. Die Ausarbeitung solcher Anforderungen ist eine Herausforderung. Die
vorliegende Untersuchung der Stakeholderperspektiven hat gezeigt, dass Anforderun-
gen haufig nur allgemein formuliert werden und somit nur ansatzweise als konkrete
Kriterien gelten konnen. Es sind aber formalisierte und so weit wie méglich operationa-
lisierbare Anforderungen gefordert. Der mit dieser Arbeit vorliegende Kriterienkatalog
kann als Grundlage zur Definition solcher Kriterien dienen, um fiir Forschende ein
FDR zu entwickeln, mit dem sie effizient und zuverldssig Forschungsdaten nachhaltig
publizieren und fiir eine Nachnutzung auffinden kdonnen.

Mit der vom Rat fiir Informationsinfrastrukturen initiierten Diskussion um eine Natio-
nale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) (RfII, 2017a) und der von der EU-Kommission
vorgeschlagenen Europdischen Cloud fiir die offene Wissenschaft (EU-Kommission,
2016a) werden aktuell auf nationaler und europaischer Ebene Konzepte fiir zentrale
Forschungsdatenrepositorien entwickelt. Es ist zu hoffen, dass diese Konzepte durch ko-
ordinierte Anstrengungen die Bedarfe aller Akteure mit einbeziehen und entsprechende
politische und strukturelle Bedingungen geschaffen werden, damit diese Konzepte
eine erfolgreiche Umsetzung erfahren konnen.
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