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1 Einleitung

Bibliotheken sind bestrebt, sich dem technischen Wandel anzupassen. In den 1990er
Jahren war der Fokus vor allem auf die Transformation ihrer Verzeichnisse und Kataloge
in die elektronische Form gerichtet. Nun riickt die Digitalisierung von Objekten wie
Blichern, Zeitschriften, Karten, Handschriften etc. immer stidrker ins Zentrum der
Aufmerksamkeit. Gleichzeitig sind die ihnen zur Verfligung stehenden Ressourcen
begrenzt und werden auf Grund der Finanzkrise der offentlichen Haushalte gekirzt.
Trotzdem wollen Bibliotheken auch in der Informationsgesellschaft ihre Aufgabe
wahrnehmen, Informationen zu sammeln, zu erschliefen sowie nutzbar und zuganglich zu
machen. Bei einigen Bibliotheken kommt auflerdem noch die Archivierungsaufgabe ihres
Bestandes hinzu. Die technische Weiterentwicklung der Digitalisierung macht es heute
moglich, neue Konzepte zur Bestandssicherung, -erhaltung, -prasentation und
-recherche zu entwerfen. Deren Realisierung ist jedoch so ressourcenintensiv, dass sich
einige Bibliotheken bei der aktuellen Haushaltslage nicht die Option sehen, diese neuen
Aufgaben allein zu realisieren. Zur Lésung dieses Problems gehen einige Bibliotheken

Public Private Partnerships (PPP) ein.

In dieser Arbeit werden Public Private Partnerships zwischen Bibliotheken und
kommerziellen Partnern zur Realisierung von Digitalisierungsvorhaben untersucht. Der
Fokus des Forschungsinteresses liegt auf der Rollenverteilung zwischen beiden Partnern
und der Typisierung der Digitalisierungs-PPP und Einordnung in bereits bestehende
Systeme. Vorteile, Motive, Risiken sowie Herausforderungen von Digitalisierungs-PPP
werden abschlieRend dargestellt. Das Ziel der Arbeit ist es, durch die gewonnenen
Erkenntnisse den Grundstein flir weitergehende Untersuchungen zu legen.
Die 2010 von einigen europdischen Staaten veroffentlichen Berichte zur Umsetzung der
Kommissionsempfehlungen zur Digitalisierung und online Zuganglichmachung von
kulturellen Materialien sowie dem Erhalt dieser stellen die einzige Informationsquelle
zum europaischen Entwicklungsstand dar. Die in diesen Berichten gemachten Angaben zu
den Digitalisierungs-PPP dienen neben den drei dargestellten Fallbeispielen als Grund-

lage, von der aus Erkenntnisse fiir das genannte Forschungsvorhaben abgeleitet werden.



Zu Beginn der Arbeit werden die theoretischen Grundlagen zum Thema PPP vorgestellt.
AnschlieBend wird gezeigt, dass die Anwendung von PPP im Bibliothekswesen, das Teil
der Kultur ist, sich nicht nur auf Digitalisierungsvorhaben beschrankt. Deswegen wird
exemplarisch eine Ordnung von Bibliotheks-PPP nach einer bereits bestehenden
Systematik vorgenommen. Im Anschluss wird die Entwicklung der Massendigitalisierung
dargestellt und die Anwendung von PPP im Digitalisierungsbereich unter Bericksichtigung

der Forschungsfragen untersucht.



2 Allgemeine theoretische Grundlagen

2.1 Public Private Partnership — begriffliche Bestimmung

Weder der Begriff Public Private Partnership (PPP), noch dessen Rezeption sind eindeutig.
Was unter PPP verstanden wird, hangt von der disziplindren Betrachtungsweise, dem
Kontext und der Perspektive des jeweiligen Autors sowie dessen Zielpublikum ab. Bei der
Rezeption der Literatur zu dem Thema ist der Leser nicht selten mit widerspriichlichen,
miteinander unvereinbar erscheinenden Aussagen konfrontiert. Je nach Standpunkt wird
PPP als ,neuer Weg"” um ,fit fir die Zukunft zu machen” ! oder ,alter Wein in neuen
Schlduchen“® und ,camouflierte Dauerspende”3 betrachtet. In der wissenschaftlichen
Literatur gehen die Meinungen, welche Kooperationsmodelle zu einer PPP zu zahlen sind,

auseinander, da es keine verbindliche Definition des Begriffes gibt.

2.1.1 Definition

Eine allgemein anerkannte Definition des Begriffes Public Private Partnership gibt es
bislang nicht. Dies ist vor allem der Gestaltungsvielfalt der Partnerschaften® geschuldet.
Jeder Entwurf einer geeigneten Definition bewegt sich im Spannungsfeld zwischen dem
Anspruch wissenschaftlicher Prazision und dem Bedarf der Praxis, das breite Spektrum an
partnerschaftlichen Formen zu beriicksichtigen. Bolz / Ehrensperger / Otterli bringen
diese Gratwanderung in der Grundlagenstudie zu Public Private Partnerships in der
Schweiz zum Ausdruck. Mit einer zu engen Definition bestehe die Gefahr, wichtige neue

Ideen in klassischen Bereichen der gemeinsamen Aufgabenerfiillung vom Begriff PPP

! Investitionsbank Schleswig-Holstein (verantwortlich): Offentlich Private Partnerschaften - Mit privaten Partnern raus
aus dem Investitionsstau. Staat und Wirtschaft Hand in Hand. Online verfligbar unter http://www.ib-sh.de/ppp/oepp-
portal/, zuletzt gepruft am 24.12.2010.

2 Baumeister, Peter (2008): Public Private Partnership als neue Form der Erfillung staatlicher Aufgaben? In: Seok, Jong
Hyon; Ziekow, Jan (Hg.): Die Einbeziehung Privater in die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben. Vortrage auf dem koreanisch-
deutschen Symposium zum Verwaltungsvergleich vom 13. bis 15. September 2007 am Deutschen Forschungsinstitut fur
Offentliche Verwaltung Speyer. Berlin: Duncker & Humblot (Schriftenreihe der Hochschule Speyer, 193), S. 75.

3 Bretz, Alexander (2003): Kulturbetrieb als Partner. Was und wer steckt hinter den Kulturinstitutionen? In: Litzel,
Susanne; Loock, Friedrich; Brackert, Anette (Hg.): Handbuch Wirtschaft und Kultur. Formen und Fakten
unternehmerischer Kulturforderung. Berlin: Springer (Unternehmen und Gesellschaft), S. 137.

* Weiterfiihrende Uberlegungen zu den Charaktaristika des Begriffs Partnerschaft findet man in Roggencamp, Sibylle
(1999): Public private partnership. Entstehung und Funktionsweise kooperativer Arrangements zwischen 6ffentlichem
Sektor und Privatwirtschaft. Hochsch. fir Wirtschaft und Politik, Diss.--Hamburg, 1998. Frankfurt am Main: Lang
(Européische Hochschulschriften : Reihe 5, Volks- und Betriebswirtschaft, 2410), S. 26 ff.



auszuschliefen. Eine zu weite Umschreibung hingegen mache es unmdglich, PPP

verniinftig zu fassen und zu kommunizieren.’

GroRen Einfluss nahm jedoch die 2004 im Griinbuch der Kommission der Europaischen
Gemeinschaft formulierte weite Definition.? Sie spiegelt deutlich wider, dass
InfrastrukturmaBnahmen das Handlungsfeld bilden, in dem PPP am starksten

vorkommen.

,Fiir den Begriff der ©&ffentlich-privaten Partnerschaft (,0PP“) gibt es keine
gemeinschaftsweit geltende Definition. Der Terminus bezieht sich im Allgemeinen auf
Formen der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen Stellen und Privatunternehmen zwecks
Finanzierung, Bau, Renovierung, Betrieb oder Unterhalt einer Infrastruktur oder die
Bereitstellung einer Dienstleistung.”’

Eine im Vergleich viel engere Bestimmung des Begriffs bietet Roggencamp8 an, indem sie
die Merkmale einer PPP betont. Die Rolle des privaten Akteurs ordnet sie nicht wie die
Europdische Kommission ausschlieRlich Privatunternehmern zu. PPP seien dadurch

gekennzeichnet,

,[...] dass die Akteure aus dffentlichen und privaten gesellschaftlichen Sphéren die aus
einer ,partnership’ erwachsenen Chancen sowie Risiken teilen und gleichberechtigt die
ihnen in der jeweiligen Partnerschaft zugedachten Rollen ausiiben. Eine PPP impliziert
iiber die arbeitsteilige Wahrnehmung der gemeinsamen Aufgaben eine Entscheidungs-
und Vegrantwortungsgemeinschaft; Prozesse des Aushandelns spielen dabei eine zentrale
Rolle.”

Weitere Beschreibungen bewegen sich zwischen dem von der EG-Kommission und von

Roggenkamp angebotenen Erklarungsansatz.

> Vgl. Bolz, Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, Jorg (2005): Grundlagen. In: Bolz, Urs (Hg.): Public Private Partnership in
der Schweiz. Grundlagenstudie. Ergebnis einer gemeinsamen Initiative von Wirtschaft und Verwaltung. Zirich:
Schulthess, S. 14.

6 Vgl. Buddus, Dietrich; Grib, Birgit (2007): Public Private Partnership. Theoretische Bezlige und praktische
Strukturierung. In: Zeitschrift fir 6ffentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen, Jg. 30, H. 3, S. 247.

7 Europaische Kommission (Hg.) (2004): Griinbuch zu 6ffentlich-privaten Partnerschaften und den gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften fiir 6ffentliche Auftrage und Konzessionen. (Kommission der Europdischen Gemeinschaften), S. 3.
Online verfligbar unter http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0327:FIN:DE:PDF, zuletzt
aktualisiert am 30.4.2004, zuletzt gepriift am 22.11.2010.

8 ,Zwar finden sich in der Literatur eine Reihe unterschiedlicher Definitionen von PPP. Diese kommen in ihrer
zusatzlichen Strukturierungswirkung letztlich aber wenig tber die bereits 1997 von Roggencamp vorgelegte Abgrenzung
hinaus. Eine Theoriediskussion fehlt fast vollig.” Siehe Budaus, Dietrich (2007): Public Private Partnership (PPP) zwischen
wirtschaftlicher Aufgabenerfiillung und systemimmanenter Unverantwortlichkeit des 6ffentlichen Sektors. In: Hohn,
Stefanie; Wortmann, Rolf (Hg.): Netzwerkmanagement - neue Kooperationsformen zwischen Staat, Markt und
Zivilgesellschaft. Osnabriick: Fachhochschule (Osnabriicker Studien : wirtschafts- u. sozialwissenschaftliche Reihe), S. 90.

° Roggencamp, Sibylle (1999), S. 55f.



2.1.2 Typisierung

Haufig werden PPP in zwei in der Literatur wiederkehrenden Kategorien geordnet.
Buddus / Grib unterscheiden zwischen Vertrags- und Organisations-PPP, Bolz /
Ehrensperger / Otterli sprechen von Beschaffungs- und Aufgabenerfiillungs-PPP. Trotz der
Verwendung unterschiedlicher Bezeichnungen sind dieselben Begriffe gemeint. Weiterhin
wird zwischen PPP im engeren und weiteren Sinn (nachfolgend i.e.S. und i.w.S.)

unterschieden.
Vertrags- bzw. Beschaffungs-PPP

Im Folgenden soll von Vertrags-PPP gesprochen werden. Bei dieser Form tritt die
offentliche Hand als Auftraggeber bzw. Besteller auf. Der private Vertragspartner ist der
Auftragsnehmer, der eine Infrastruktur erstellt und betreibt oder eine langerfristig
ausgerichtete Dienstleistung auf der Grundlage eines Rechtsverhiltnisses erbringt.®
Dieses beruht auf Konzession oder Vertrag und nach Bolz / Ehrensperger / Otterli in
seltenen  Fallen auch auf einem ,gesellschaftlichen  Verhiltnis“. Diese
Beschaffungsvarianten stellen in Deutschland im Hoch- und Strallenbau die Mehrheit dar.
Da der gesamte Lebenszyklus eines Projektes (z.B. Planung, Bau, Finanzierung und
Betrieb) im Mittelpunkt steht, handelt es sich um teilweise Jahrzehnte andauernde
Vertragslaufzeiten. Nach Bolz / Ehrensperger / Otterli erwichst eine
Verantwortungsgemeinschaft aus der gemeinsamen, intensiven Planungsphase und der
Langfristigkeit der gemeinsamen Aufgabenerfillung, wobei das Auftragnehmer-

Auftraggeberverhiltnis in der spiteren Umsetzungsphase kennzeichnend sei.™*

,Durch die Verbindung von staatlicher Bestellung und (Gesamt-)Steuerung sowie
operativer Planungs- und Durchfiihrungsverantwortung seitens des Privaten kann hier von
einer Verantwortungsgemeinschaft, manchmal sogar von einer Entscheidungsgemein-
schaft gesprochen werden.“*?

Buddus / Grib sehen Kooperationsbedarfe nach Vertragsabschluss lediglich in der
unvollstandigen Definition des Leistungsaustausches bei Vertragsabschluss begriindet. Sie

leiten daraus ab, dass dort, wo der Leistungsaustausch vollstandig vertraglich festgelegt

10 Vgl. Budaus, Dietrich; Grib, Birgit (2007), S. 251; Bolz, Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, Jorg (2005), S. 15.
1 Vgl. Bolz, Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, J6rg (2005), S. 19.
12 Bolz, Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, J6rg (2005), S. 15.



sei, nach Vertragsabschluss kein Kooperationsbedarf im Sinne von PPP existiere.” Gerade
die Notwendigkeit der fallweisen und kontinuierlichen Abstimmung zwischen beiden

Partnern ergebe eine PPP (Vgl. auch Kap. 2.2.2 und 2.3).**
Organisations- bzw. Aufgabenerfiillungs-PPP

Im Folgenden soll von Organisations-PPP gesprochen werden. Bei dieser steht nicht der
Leistungsaustausch im Vordergrund, sondern das Erreichen eines bestimmten Ziels durch
gemeinsames Engagement und Ressourcenbiindelung auf der Grundlage eines Vertrages.
Diese kdnnen bspw. Kapital, Sachmittel, Rechte, aber auch soziales Kapital, Know-how
sowie jegliche weitere Ressource sein, die einer der Partner einbringen kann und die den
anderen interessiert.”> Je nach Ziel, Aufgabe und Partner kénnen Organisations-PPP
unterschiedliche Formalisierungsgrade annehmen. Im Unterschied zur Beschaffungs-PPP
geht es haufig um die dauerhafte Wahrnehmung einer bestimmten Aufgabe. Da die
offentliche Seite aufgrund der Haushaltslage einen Bedarf an Kapital hat und die private
Seite Kapitalverwertungsmoglichkeiten sucht, ergeben sich Kooperationen aus dem
Gesellschaftsrecht. Dies duflert sich in Deutschland beim Betrieb von
gemischtwirtschaftlichen Unternehmen, i.d.R. Kapitalgesellschaften, bspw. zur Erfillung
von Ver- und Entsorgungsaufgaben, aber auch bei Beteiligungsmodellen im Kultur- und
Bildungsbereich. Besonders wichtig dabei ist, dass beide Seiten dasselbe Ziel - die

Aufgabenerfullung - verfolgen, da sonst die Funktionsfahigkeit der PPP gefihrdet ist.'®
PPP im engeren und weiteren Sinn

Neben der bereits dargestellten Unterscheidung nach Arten von PPP wird auch nach der
Koordinationsform von PPP unterschieden. Die oben genannten Kategorien werden der
PPP i.e.S. zugeordnet. Diese zeichnen sich durch ein gemeinsames Kooperationsziel und

einen relativ hohen Grad an Formalisierung aus. Dadurch sind die Beziehungen zwischen

3 vgl. Budius, Dietrich; Grib, Birgit (2007
1 Vgl. Buddus, Dietrich; Grlb, Birgit (2007
> vgl. Budius, Dietrich; Grib, Birgit (2007
16 Vgl. Budaus, Dietrich; Grab, Birgit (2007

, S. 251f.
,S.252.
, S. 254.
,S.254.

—_ — = —



den Partnern weniger komplex und nicht informell. Die Partner geben die Kontrolle tGber

ihre Ressourcen an die Gesellschaft ,mit institutionell geregelter Autoritat” ab.’

PPP i.w.S. haben die Struktur eines Netzwerkes, das sich durch einen geringen
Formalisierungsgrad und ein individualisiertes Beziehungsgeflecht auszeichnet. Dadurch
behalten die Partner die Kontrolle iber die einzubringenden Ressourcen und kdénnen
diese jeder Zeit zurickziehen. Das Ziel der Partnerschaft ist hierbei relativ offen und

gestaltbar.

Die diesem Kapitel folgenden Ausfiihrungen zu den Merkmalen und Modellen beziehen

sich auf PPP i.e.S.

2.1.3 Merkmale

Flr die Praxis spielt — im Gegensatz zur wissenschaftlichen Erforschung — eine scharfe,
genau umrissene Definition eine untergeordnete Rolle. Haufig ist deshalb nicht
offensichtlich, inwiefern ein als PPP deklariertes Projekt, tatsachlich einer Partnerschaft
entspricht. Umgekehrt gibt es Projekte, die die Merkmale einer PPP aufweisen, ohne sich

¥ Eine stirkere Auseinandersetzung mit den

jedoch dieses Etiketts zu bedienen.
Merkmalen ist aus diesem Grund besonders sinnvoll, damit aus ihm keine Leerformel
wird. Die folgende Auswahl an Merkmalen orientiert sich an Bolz / Ehrensperger / Otterli

und Budius / Griining.™.

1. In einer PPP interagieren mindestens ein 6ffentlicher und ein privater Partner auf

der Grundlage eines Vertrages.”® Bolz / Ehrensperger / Otterli vertreten den

YBudius, Dietrich (2000): Erfullung 6ffentlicher Aufgaben durch Public Private Partnership (PPP) bei gewandeltem
Funktions- und Rollenverstandnis von Staat und Verwaltungen. Innovative Formen der Kooperation zwischem privatem
und 6ffentlichem Sektor. In: Bullinger, Hans-Jorg; Hermann, Sibylle (Hg.): Wettbewerbsfaktor Kreativitat. Strategien,
Konzepte und Werkzeuge zur Steigerung der Dienstleistungsperformance. 1. Aufl., Nachdr. Wiesbaden: Gabler, S. 195.

8 Bolz / Ehrensperger / Otterli sprechen in diesem Zusammenhang von expliziten und impliziten PPP. Siehe dazu Bolz,
Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, J6rg (2005), S.16.

1 Vgl. dazu Budaus, Dietrich; Griining, Gernod (1997): Public Private Partnership. Konzeption und Probleme eines
Instruments zur Verwaltungsreform aus Sicht der Public Choice-Theorie. In: Budaus, Dietrich; Eichhorn, Peter; Brede,
Helmut (Hg.): Public Private Partnership. Neue Formen 6ffentlicher Aufgabenerfillung. Referate und
Diskussionsberichte eines Symposiums des Wissenschaftlichen Beiratsder Gesellschaft fiir Offentliche Wirtschaft und
des Arbeitsbereichs Public Management an der Hochschule fiir Wirtschaft und Politik, Hamburg, am 21./22. Mé&rz 1996
im Amerika-Haus in Hamburg. 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos (Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Offentliche Wirtschaft,
41); S. 54; Bolz, Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, J6rg (2005), S.16ff.

2% An dieser Stelle sei auf die definitorisch problematische Abgrenzung des ,privaten Partners” hingewiesen. Sie ist
gerade bei 6ffentlich gemischtwirtschaftlichen Unternehmen schwierig. Es ist auch diskutabel, ob die z.B. die
ekz.bibliotheksservice GmbH tGberhaupt als privater Akteur betrachtet werden kann, siehe S. 20.



Ansatz, dass eine Partnerschaft zwischen einem Unternehmen und einem
ausgelagerten, also privatisierten Unternehmen, nicht als PPP bezeichnet werden

kann.
2. Innerhalb einer PPP ergeben sich durch Ressourcenbiindelung Synergiepotentiale.

3. PPP sind Verantwortungsgemeinschaften, deren Partner den Willen zur
gemeinsamen Losung einer Aufgabe haben, jedoch gleichzeitig ihre Identitdten
bewahren. Daraus ergibt sich das Aushandeln von Risiken, der sogenannten

Risikenallokation.

4. Die Akteure verstehen die Partnerschaft als Prozess. Eine PPP zeichnet sich haufig
durch eine lange oder sogar unbegrenzte Lebensdauer aus, weil der gesamte
Lebenszyklus des Projektes im Mittelpunkt steht.?! Bei Organisations-PPP spielen
wahrend der gesamten (meist unbegrenzten) Laufzeit gemeinsames Aushandeln

und (neu-)abstimmen eine groRe Rolle.

Bolz / Ehrensperger / Otterli fiihren als weiteres Merkmal an, dass es bei einer PPP immer
um die Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe gehe, auch wenn der Begriff der 6ffentlichen

Aufgabe ausgesprochen unscharf sei.

Nach Buddus / Grining liege der Fokus auf der Verfolgung komplementarer Ziele.
Wohingegen nach Bolz / Ehrensperger / Otterli die Zielsetzung wirtschaftlicher Natur,
gleichgerichtet, jedoch nicht unbedingt deckungsgleich, aber in der Regel komplementar
sei:

,Primdres Ziel der Zusammenarbeit auf der Seite der 6ffentlichen Hand ist die effiziente
und effektive Aufgabenerfiillung. Ziel auf Seiten der Privatwirtschaft ist die Eréffnung von
neuen Geschdftsfeldern und die Generierung von Auftrégen. Dies bedingt, dass alle

Beteiligten aus der Zusammenarbeit einen positiven wirtschaftlichen Nutzen ziehen
kénnen und die jeweiligen Zielsetzungen nicht im Widerspruch zu einander stehen. “*

Ob nicht gerade in den genannten ,Primarzielen’ das Potential fur Zielkonflikte liegt,

bleibt diskussionswijrdig.23

2 Siehe 2.1.2.1. Vertrags- bzw. Beschaffungs-PPP und 2.1.2.2. Organisations- bzw. Aufgabenerfillungs-PPP.
2 Bolz, Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, J6rg (2005), S.19.

= ,Aus dem o6ffentlichen Interesse an einer moglichst effizienten Aufgabenerfiillung einerseits und dem
Gewinnmaximierungskalkil privater Unternehmen andererseits erwéchst vielmehr ein grundlegender Zielkonflikt



2.2 Modelle

2.2.1 Systematisierung nach Struktur- und Organisationsgrad

Hinsichtlich der Dauer, des Gegenstands, des Einflusses und der Kontrolle der
Partnerschaft werden PPP differenziert. Diese Systematisierung fihrt die Unterscheidung

in Vertrags-PPP und Organisations-PPP weiter.
Kontraktmodelle

Die Varianten an Vertragsmodellen sind zahlreich, in der Praxis kommen jedoch vor allem
bei Infrastruktur-PPP das Betriebsfiihrungs-, Betreiber-, Leasing-, Vermietungs- und
Inhabermodell vor. Eine weitere Unterform des Vertragsmodells ist das
Konzessionsmodell, das die Erlaubnis zur Erbringung einer Leistung an Stelle der
offentlichen Hand an einen Dritten darstellt.** Der private Akteur erhdlt als
Konzessionsnehmer das ausschlieRliche Recht, aber auch die Pflicht, zur Erflllung der
vertraglich geregelten Leistung, sodass weitere Unternehmer von dieser Betatigung
ausgeschlossen sind.” Die Abgeltung der Leistung muss nicht durch die 6ffentliche Hand,
sondern kann durch den konsumierenden Dritten durch Entgelte und Gebihren erfolgen,
sofern ihn die 6ffentliche Hand dazu erméichtigt.26 Ein typisches Beispiel hierfur ist die

direkte Erhebung der Maut beim Birger durch einen Dritten.
Gesellschaftsmodelle

Im Fall von Gesellschafts- bzw. Kooperationsmodellen biindeln 6ffentliche und private
Akteure Ressourcen mithilfe einer formalisierten Gesellschaft. Je nach Rechtsform kann
es sich dabei um eine AG, GmbH, gGmbH, einen Verein oder eine Stiftung etc. handeln.
Die Griindung einer Gesellschaft kann in der Komplexitat der Aufgabe, in der Menge der
Partner und der geeigneten Risikoallokation begriindet sein. Die Verteilung der Anteile

erfolgt nach der Interessenlage.?’ Da der &ffentlichen Hand an einer Durchsetzung ihrer

zwischen den Parteien.” Siehe Eisenkopf, Alexander (2007): Daseinsvorsorge mit Public Private Partnerships - ein dritter
Weg? In: Wirtschaftsdienst, Jg. 87, H. 11, S. 721.

2 Bolz, Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, J6rg (2005), S.28.
> Bolz, Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, J6rg (2005), S.248.
% Bolz, Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, Jorg (2005), S.255.
z Bolz, Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, J6rg (2005), S.28.



Interessen gegeniiber dem privaten Partner gelegen ist, halt diese i.d.R. mindestens 51%
der Anteile.”® Sie wird haufig als engste Form der Kooperation betrachtet.”® Lenk /
Rottmann / Loseries stellen die Merkmale der gemeinschaftlich getragen Verantwortung
und der gemeinschaftlichen Zusammenarbeit so stark heraus, dass das
Kooperationsmodell als einziges einer ndheren Betrachtung der PPP-Definition®

standhalt.?!

2.2.2 Systematisierung nach Leistungsgegenstand

In der Literatur werden PPP-Modelle neben der Struktur und dem Organisationsgrad noch

nach Leistungsgegenstand, Leistungsumfang unterschieden. Abbildung 1 fiihrt die

Klassifikation von PPP nach dem Leistungsgegenstand (Funktion) auf.®

Leistungsgegenstand

Infrastruktur-PPP Eine 6ffentliche Infrastruktur wird gemeinsam realisiert.

Dienstleistungs-PPP Eine 6ffentliche Dienstleistung wird gemeinsam und
partnerschaftlich erbracht.

Innovations-PPP / Know-how-PPP | In der Partnerschaft werden Kompetenzen und Wissen
gegenseitig nutzbar gemacht.

Unter der Nutzung von Markten und Wettbewerbsstrukturen
wird gemeinsam und méglichst effizient® eine 6ffentliche
Aufgabe erfiillt.

Management-PPP

Abbildung 1: Arten von PPP nach Leistungsstand

28 Loock, Friedrich (2003): Public Private Partnership - zwischen Patenschaft und Partnerschaft. In: Litzel, Susanne;
Loock, Friedrich; Brackert, Anette (Hg.): Handbuch Wirtschaft und Kultur. Formen und Fakten unternehmerischer
Kulturférderung. Berlin: Springer (Unternehmen und Gesellschaft), S. 147.

?® Hausmann, Andrea (2005): Kooperationen zwischen Kultur und Wirtschaft - neue Wege in der Finanzierung
offentlicher Kulturbetriebe. In: Keuper, Frank; Schafer, Christina (Hg.): Flihrung und Steuerung o6ffentlicher
Unternehmen. Probleme, Politiken und Perspektiven entlang des Privatisierungsprozesses. Berlin: Logos-Verl., S. 116.

0 Lenk / Rottmann / Loseries beziehen sich hier auf die von Kolfhaus / Kréger fur den Kulturbereich entwickelte
Definition: ,,PPP ist eine nachhaltige Verabredung zweier oder mehrerer Partner zum Zwecke der dauerhaften
Initiierung, Finanzierung, Tragerschaft oder allgemeinen Férderung einer kulturellen Einrichtung oder Aktivitat.” Kréger,
Franz; Kolfhaus, Stefan (1998): Public-Private-Partnership in der Bundesrepublik Deutschland. In: Sievers, Norbert (Hg.):
Neue Wege der Kulturpartnerschaft. Bonn: Kulturpolit. Ges. (Materialien / Institut fir Kulturpolitik der Kulturpolitischen
Gesellschaft, 3), S. 22.

3 Lenk, Thomas; Rottmann, Oliver; Loseries, Anna-Christina (2009): Perspektiven eines PPP-Modells zur Finanzierung
kultureller Einrichtungen und Projekte am Beispiel der Stadt Miinchen. In: Zeitschrift fiir 6ffentliche und
gemeinwirtschaftliche Unternehmen, Jg. 32, H. 1, S. 49.

32 Bolz, Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, J6rg (2005), S.26.

33 Budsus spricht von managementorientierten PPP, wenn es vordergriindig um die professionelle Nutzung
privatwirtschaftlichen Managementwissens fiir den 6ffentlichen Sektor und die Anwendung entsprechender
Managementtechniken geht. Vgl. Buddus, Dietrich (2000), S. 194.
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Eine Klassifikation nach Leistungsumfang ist vor allem bei Infrastruktur-PPP Ublich, da
bereits in der Ausschreibung der Projekte die erwiinschten Leistungen bzw.
entsprechenden Projektphasen wie Bau (Build), Finanzierung (Finance), Betrieb (Operate),
Ubertragung (Transfer) etc. konkretisiert werden. Die Bezeichnung des jeweiligen PPP
richtet sich nach den Anfangsbuchstaben der entsprechenden englischen Bezeichnungen
fir die jeweilige Projektphase. Hinter der Abkiirzung BOT bspw. verbirgt sich die
Erstellung, Finanzierung, der Betrieb und Unterhalt sowie die Ubertragung des Objektes.34
Dabei ist erneut zu betonen, dass die Meinungen, inwiefern es sich hierbei um eine PPP
handelt, differieren. Dies ist vor allem davon abhangig, welche Definition man der
Untersuchung zu Grunde legt. Diejenigen Vertreter, die einen hohen Grad
gemeinschaftlicher Verantwortung und Kooperation als unabdingbares Merkmal einer
PPP formulieren, kdnnen im Betreibermodell keine ,echte” PPP sehen. Loock sieht darin

eher eine Mischform von Outsourcing und Auftragsvergabe.
2.3 Einordnung von PPP in das New Public Management

New Public Management, nachfolgend NPM, setzt sich mit neuen Formen der
offentlichen Verwaltungsfihrung und der Modernisierung o6ffentlicher Einrichtungen

auseinander.>®

»New Public Management (NPM) ist der Oberbegriff der weltweit terminologisch
einheitlichen ,Gesamtbewegung” der Verwaltungsreformen, die auf einer institutionellen
Sichtweise basieren. Charakteristisch fiir NPM-Reformen ist der Wechsel der Steuerung
von der Input- zur Outputorientierung. “37

Dass Marktmechanismen in der 6ffentlichen Verwaltung angewendet werden ist dabei
,ein hervorstechendes Postulat”.3® Durch betriebswirtschaftliche Steuerungsinstrumente
soll eine Neuorientierung stattfinden. Im NPM wird Wettbewerb als ein Instrument
betrachtet, dessen Ziel es nicht ist, bisher staatliche Leistungserstellung in den privaten
Markt zu Uberfiihren oder aber die Sparsamkeit zum Mal} aller Dinge zu machen, sondern

eine staatliche wettbewerbsorientierte und effizientere Leistungserstellung zu erzeugen.

* Eine Liste der haufigsten Kombinationen ist nachzulesen in Bolz, Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, J6rg (2005), S. 27.
3> Loock, Friedrich (2003), S. 148.

36 Schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009): New Public Management. 4. Aufl. Bern: Haupt (UTB - Public Management,
Betriebswirtschaft, 2132), S. 5.

37 Schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009), S. 5.
38 Schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009), S. 193.
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39 Voraussetzung dazu ist Kosten- und Leistungstransparenz in der Verwaltung, damit die
Leistungserbringer miteinander verglichen werden konnen. In Deutschland wurde
deswegen vor allem der Begriff des Neuen Steuerungsmodells gepragt. In diesem Modell

soll die Steuerung der Wirkung, anstatt des Inputs, im Vordergrund stehen.*

Im NPM werden drei Formen des Wettbewerbs unterschieden: Nicht-marktlicher
Wettbewerb, quasi-marktlicher Wettbewerb und marktlicher Wettbewerb. Unter dem
zuletzt genannten werden Instrumente wie Ausschreibungen und das Contracting In / Out

verstanden.*

PPP konnen zum Teil schwer von solchen Ansdtzen abgegrenzt werden. Wie bei der
Auslagerung (dem Contracting Out) oder bei der Teil- und Organisationsprivatisierung
handelt es sich bei PPP um den Einbezug privater Akteure in die offentliche
Leistungserstellung.* Um Contracting Out handelt es sich, wenn nach einer
Ausschreibung der Zuschlag an einen Dritten (Privaten oder auch ein anderes
Gemeinwesen) geht, ohne dass die 6ffentliche Hand die Verantwortung fir die Aufgabe
abgibt.*”®

»Die Aufgaben werden nicht aus dem Grund an Dritte vergeben, weil sich der Staat aus
der Verantwortung ziehen will, sondern weil man sich durch den Wettbewerb eine

billigere oder qualitativ bessere Bereitstellung erhofft, oder aber auch um die
verwaltungsinterne Effizienz zu Gberpriifen und Know-How Transfers zu erméglichen. “**

Schedler / Proeller kommen zu dem Schluss, dass eine vertraglich basierte Contracting-
Out-Beziehung zwischen privaten und 6ffentlichen Akteuren nur dann als PPP qualifiziert
werden kann, wenn die Vertragsbeziehung langfristig und partnerschaftlich ausgestaltet
ist. Je starker also der Leistungsaustausch spezifiziert, die Vertragslaufzeiten planbar und
eine Kaufer-Verkdufer-Mentalitat vorliegt, desto weniger kann man von einer PPP
sprechen.

Organisations-PPP erhalten ihre Ausgestaltung wu.a. in gemischtwirtschaftlichen

Unternehmungen, ,welche ihrerseits eine Form der teilweisen Organisationsprivatisie-

39 Vgl. Schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009), S. 34, 193 f.
a0 Vgl. Schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009), S. 133.

“ Vgl. Schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009), S. 196.

a2 Vgl. Schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009), S. 207.

43 Schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009), S. 204.

“ schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009), S.204.
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rung darstellen. Nicht jede gemischtwirtschaftliche Unternehmung ist aber eine
PPP[...].“** Die Abgrenzung von Organisationsprivatisierung und Auslagerung zu PPP ist
aufgrund der Vielschichtigkeit der existierenden PPP z.T. schwierig zu vollziehen und
,bleibt in vielen Féllen unscharf und uneindeutig”.46 Umgekehrt |asst sich also feststellen,
dass diejenigen PPP, die starke Gemeinsamkeiten mit dem Contract-Out und der
Organisationsprivatisierung haben, sich dem Konzept des Gewiahrleistungsstaates
anndhern. Das Gewahrleistungsstaatskonzept zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass
der Staat die Gewahrleistungsverantwortung tragt und nur noch die Kernaufgaben des
Staates selbst erbringt. Welche Aufgaben Kernaufgaben sind, wird durch politische
Instanzen in demokratischen Verfahren festgelegt.”” Dem NPM geht es jedoch nicht um
die ,Abschaffung’ bzw. Zurickdrangung des Staates durch vollstindige oder teilweise
Privatisierung sowie der Propagierung jener als Allheilmittel. Vielmehr sollen
systemimmanente Probleme der o6ffentlichen Verwaltung erkannt und gel6st, die
Verantwortung des Staates jedoch nicht aufgelost werden. Schedler /Proeller betonen,
dass iiber das AusmaR der Verantwortung freilich die Politik zu entscheiden habe.*® PPP
mit Vollprivatisierung gleichzusetzen ware also falsch, da die Gewahrleistungsverantwor-
tung bei der 6ffentlichen Hand bleibt. Gerade diejenigen PPP, die jedoch einen geringen
Kooperationsbedarf haben und sich durch ein reines Kaufer-Verkdufer-Verhaltnis
auszeichnen, sind eher dem Contracting-Out zuzurechnen. Teilprivatisierung liegt bei
denjenigen Organisations-PPP vor, die eine geteilte Verantwortungsgemeinschaft in

einem gemischtwirtschaftlichen Unternehmen darstellen.
2.4 Fazit

Der Variantenreichtum an Kooperationen zwischen der 6ffentlichen und privaten Hand
sowie die interdisziplindre Betrachtung macht eine einheitliche Begriffsbildung kaum
moglich, was sich in der ungeklarten Definitionsfrage widerspiegelt. Innerhalb einzelner
Disziplinen lassen sich jedoch Tendenzen feststellen. Allein die Tatsache, dass der private

mit dem oOffentlichen Sektor kooperiert, reicht als Definition fiir eine PPP noch nicht aus,

4 Schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009), S. 207.
% Schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009), S. 208.
4 Vgl. Schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009), S. 35.
8 Vgl Schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009), S. 54.
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sodass die Verstandigung Uber die Merkmale einer PPP entscheidend ist. PPP befinden
sich im Spannungsfeld zwischen Eigenregie und Privatisierung. Eine pauschale
Gleichsetzung aller PPP mit Privatisierung ist deshalb zu kurz gegriffen. Gleichzeitig
verstellt eine zu enge Definition zweifelsohne den Blick auf deren Moglichkeiten. PPP
lediglich als Finanzierungsmoglichkeit fir den o6ffentlichen Sektor und reine
Kapitalverwertungsmoglichkeit fir den privaten Sektor zu betrachten, ist ebenfalls nicht
ausgewogen. PPP stellt vielmehr einen Problemldsungsansatz dar, der die Erhéhung der
Problemldsungsfahigkeit zum Ziel hat. PPP bieten sich dort an, wo die Realisierung eines
Projektes bzw. einer Aufgabe unter Einbeziehung privater Partner effizienter und
effektiver erfolgen kann. Je nach zugrunde liegender Definition werden als private Partner
nicht nur Unternehmen, sondern auch biirgerschaftliches Engagement bzw. Non-Profit-

Organisationen verstanden.
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3 Entwicklung im Kulturbereich

Die Lage der 6ffentlichen Haushalte hat Folgen auf die durch Bund, Lander und

Kommunen ausgeiibte kulturelle Daseinsvorsorge. Gerade die von Gemeinden

wahrgenommenen Aufgaben werden im Zuge der Finanzkrise immer weiter reduziert.

Gleichzeitig versuchen sie, durch groRere Effizienz bei der Leistungserbringung und

Leistungserstellung Kosten zu senken sowie Eigeneinnahmen zu steigern. Bei der

Entwicklung neuer Férderungswege wurde die Einbindung von Akteuren aus privaten

gesellschaftlichen Spharen immer interessanter.*® Auch wenn PPP nicht ausschlieBlich als

Mittel der Kulturforderung wie das Méazenatentum, Spenden und Sponsoring gesehen

werden kann, so spielt es neben diesen eine immer starker werdende Rolle.

Kulturbereich

Beispiele

Bildende Kunst

Stiftung museum kunst palast, Diisseldorf; Pinakothek der Moderne,
Minchen; Museum Baden, Solingen; cubus kunsthalle, Duisburg; Galerie fir
zeitgendssische Kunst, Leipzig gGmbH; Museumsstiftung Post und
Telekommunikation

Theater Stadt-/Kindertheater, Nirnberg; Theater Nurnberg Service GmbH, Nirnberg

Musik Bremer Philharmoniker GmbH, Junge Deutsche Philharmonie, Frankfurt/M.,
Festspielhaus Hellerau gGmbH, Dresden
Literatur Stiftung Bibliothek des Ruhrgebiets, Bochum; Stadtbibliothek Giitersloh
GmbH, Blicherhalle Mittelweg, Hamburg; Blicherei im Haus Breda, Bitburg
Medien Black Box, Dusseldorf (Kommunales Kino); Stiftung Buch-, Medien- und
Literaturhaus Miinchen
Kinder- und Kinder-Akademie, Fulda; Kiebitz e.V., Duisburg

Jugendkultur

Soziokultur

Soziokulturelles Zentrum Tuchfabrik, Trier; Blrgerzentrum Schlachthof, Soest

Abbildung 2: Auswahl von PPP in der Kultur

Anhand von Abb. 2 wird deutlich, dass im Kulturbereich vor allem die Organisations-PPP

als Trager von Kultureinrichtungen Beachtung erfdahrt. Bibliotheken werden nach

Hausmann unter dem Punkt Literatur gefiihrt. Bei der Differenzierung nach Kultursparten

fallt Hausmann auf, dass PPP gerade in der Museumslandschaft verstarkt auftreten.

,Ursache hierfiir mag nicht zuletzt die durchschnittlich héhere Reformbereitschaft der

49 Vgl. Hausmann, Andrea (2005), S. 111.

15




Museen sein.“*° Die folgende durch Hausmann erstellte Tabelle enthalt PPP-Beispiele im
Kulturbereich.> Auch wenn es eine Fiille an PPP im Kulturbereich zu geben scheint,

mangelt es an Leistungsstudien:

"Umfangreiche empirische Studien, inwieweit und unter welchen Voraussetzungen dieses
Modell in der Praxis der deutschen Kulturlandschaft von Erfolg gekrént ist oder an
welchen Stellen wiederkehrende Reibungspunkte zu konstatieren sind, stehen allerdings
noch aus und sollten baldméglichst in Angriff genommen werden.">?

Die folgenden Ausfiihrungen sollen die Entwicklung im Bibliothekswesen — die Hausmann

in die Sparte Literatur ordnet - weiter erklaren.

3.1 Entwicklung im Bibliothekswesen

3.1.1 Theoretische Auseinandersetzung mit PPP im Bibliothekswesen

Auch im Bibliothekswesen wird mit dem Begriff PPP immer haufiger operiert. Allerding
mangelt es auch hier an einem einheitlichen Verstdandnis. Nicht selten benutzen Autoren
diese Bezeichnung mit einer grofRen Selbstverstandlichkeit. Daraus ergibt sich jedoch
noch nicht, dass auch alle denselben Sachverhalt meinen. Bisher fand weitgehend noch
keine theoretische Auseinandersetzung mit PPP statt, was sich darin dufRert, dass es
bisher an grundlegenden und allumfassenden Studien zu den in den im Bibliothekswesen
vorkommenden PPP hinsichtlich ihrer Struktur, Organisation, Leistung, des Zwecks und
Anwendungsgebiets mangelt. Bislang stellt die von Wiebke Knop verfasste Diplomarbeit

die einzige umfassendere Auseinandersetzung mit der Thematik dar.>®

Angesichts der Definitionsvielfalt verwundert es nicht, dass es auch im (deutschen)
Bibliothekswesen keine einheitliche Definition fir den Begriff PPP gibt. Auch Knop setzte
ihr Vorhaben, eine auf die Thematik PPP fiur Bibliotheken zugeschnittene Definition zu
formulieren, nicht um.>* Albers / Stumm beispielsweise nihern sich dem Begriff

ausgehend vom Projektmanagement und Einwerben von Drittmitteln:

30 Hausmann, Andrea (2005), S. 124.
> vgl. Hausmann, Andrea (2005), S. 125.
32 Hausmann, Andrea (2005), S. 127.

>3 Knop, Wiebke (2003): Public Private Partnership fir Bibliotheken. Diplomarbeit. Betreut von Prof. Dr. Hans-Christoph
Hobohm und Prof. Dr. Dagmar Jank. Potsdam. Fachhochschule Potsdam, Fachbereich Informationswissenschaften.

>* Es ist ebenfalls fraglich, welchen Nutzen solch eine spezifische Definition stiften soll.
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,Wenn ein Projektkonsortium nicht nur éffentliche, d.h. nichtkommerzielle, Projektpartner
hat, sondern auch Vertrdge mit privaten, kommerziellen Partnern geschlossen werden,
wobei etwaige Kosten auf den spédteren Nutzer des Produkts oder der Dienstleistung ganz
oder teilweise iibertragen werden, spricht man von einer Public-Private-Partnership.*>>

Da diese Definition sich sehr nah am Management von Drittmittelprojekten orientiert, ist
sie nicht auf andere Bereiche, wie zum Beispiel den Bibliotheksbau oder den Bibliotheks-
betrieb, Gbertragbar. Non-Profit-Organisationen, die sowohl nichtkommerziell als auch
privat sind, werden der Definition zufolge nicht als Partner betrachtet. Die Annahme, dass
Kosten immer auf den spateren Nutzer umgelegt werden wiirden, wird der Vielzahl von

PPP nicht gerecht.

Umgekehrt bezieht die folgende Definition der High Level Expert Group on Digital
Libraries Sub-group on Public Private Partnerships private Akteure aus der Bildung,

insbesondere der Hochschulbildung, in die Rolle des 6ffentlichen Akteurs ein:

, The public-private partnerships (PPPs) under discussion in this report have a wide
definition and are not limited to a specific definition in law. By PPPs we mean any
partnership between a private-sector corporation and a public-sector body, through which
the parties contribute different assets to a project and achieve complementary objectives.
Some partnerships may involve organisations in the educational sector, such as higher
education institutions. These may be public or private, but for the purposes of this report
they are assumed to be in the public sector. However, even if such institutions are private,
they tend to act in the public interest.”*°

Dass die Bestimmung und Abgrenzung des Begriffs noch nicht abgeschlossen ist, stellen
nur wenige Autoren, wie bspw. Golsch, fest. Darliber hinaus stellt er Merkmale heraus,

die eine PPP auszeichnen und gleichzeitig abgrenzen sollen.

LAllerdings — auch das zeigen viele Verdffentlichungen — bereitet oft schon die Definition
einige Schwierigkeiten. Von einer Public Private Partnership spricht man in der Regel dann,
wenn eine Institution der 6ffentlichen Hand mit einem privatwirtschaftlich organisierten
Unternehmen kooperiert und dabei dessen Fachkompetenz und dessen Kapital zur
Erfiillung éffentlicher Aufgaben eingesetzt werden. Aus den unterschiedlichen Stérken der
beteiligten Partner ergeben sich Synergieeffekte, die zu Innovationen und / oder
Effizienzgewinnen fiihren. Reine Finanzierungsgeschdifte fallen demnach nicht unter den
Begriff PPP.“’

> Albers, Christoph; Stumm, Birgit (2004): Drittmittelprojekte: Fordermaoglichkeiten und Projektmanagement. In:
Hobohm, Hans-Christoph; Umlauf, Konrad (Hg.): Erfolgreiches Management von Bibliotheken und
Informationseinrichtungen. Fachratgeber fir die Bibliotheksleitung und Bibliothekare. Hamburg: Dashéfer, 2002ff.
Lieferung 16, Dezember 2006, Kap. 5.7.2, S. 1.

*612010 European Digital Library Iniative - High Level Expert Group on Digital Libraries Sub-group on Public Private
Partnerships (2008): Final Report on Public Private Partnerships, S. 4f. Online verflgbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/reports/ppp/ppp_final.pdf, zuletzt
aktualisiert am 3.6.2008, zuletzt geprift am 10.12.2010.

*7 Golsch, Michael (2009): Wenn der Buchhandler katalogisiert... Ergebnisse einer Public Private Partnership. In: BIS -
Das Magazin der Bibliotheken in Sachsen, Jg. 2, H. 3, S. 149.
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Doch gerade die Rezeption des Begriffs scheint sich im Bibliothekswesen lediglich auf den
Finanzierungsaspekt zu beschranken. Dies wird umso deutlicher, wenn es dartiber hinaus
zu Verquickungen mit Sponsoring und Fundraising kommt. Es ist sogar festzustellen, dass
im US-amerikanischen Sprachgebrauch PPP teilweise als Synonym fiir Fundraising benutzt
wird.”® Das kann gerade bei der Rezeption im deutschsprachigen Raum zu Verwirrungen
fihren. Auch Knop stellt fest, dass ein falsches Verstiandnis des Instruments PPP dazu

fihren kann, dass es zu schnell mit Sponsoring verwechselt wird.>®

Ein Grund fiir die bisher mangelnde Auseinandersetzung mit dem Phdanomen kann die
Komplexitat des Themas sein, wobei es falsch ware, aufgrund der erst kirzlich verstarkt
auftretenden Bezeichnung PPP von einem ganzlich neuen Phdnomen zu sprechen. Die
Stadtbibliothek Giitersloh GmbH ist wohl das bekannteste Beispiel fiir eine Organisations-
PPP im deutschsprachigen Bibliothekswesen.®® Die Griindung einer GmbH mit Beteiligung
der Bertelsmann AG, spater Bertelsmann Stiftung, wurde in den 80er Jahren ohne die
Verwendung der Bezeichnung PPP diskutiert. 1998 setzte sich noch Kurth mit der ,,GmbH
als Rechtsform fiir Bibliotheken” unter starker Bericksichtigung der Stadtbibliothek
Glitersloh GmbH auseinander, ohne die Bezeichnung PPP zu erwihnen.®! Im selben Jahr
veroffentlichte Kroger / Kolfhaus ihre Rechercheergebnisse zur PPP im Kulturbereich. Drei
PPP als Trager von Bibliotheken wurden darin schon 1998 als solche identifiziert.%? Ein
weiterer Grund fur die mangelnde Rezeption scheint deswegen auch in der schlechten

Wahrnehmung von so genannten impliziten PPP zu sein, sodass Giberwiegend nur explizite

*% Lillian M. Bradshaw berichtet beispielsweise vom Einsatz einer ehrenamtlich mithelfenden Seniorin in der Public
Library von Dallas: ,, The demands for preciseness, the minute cataloging details, and the sense of timely research are
legacies from her scientific training. This is truly a public-private partnership.” Bradshaw, Lillian M. (1986): Alternative
Funding for Public Libraries. Public-Private Partnership. In: Edelman, Hendrik (Hg.): Libraries and Information Science in
the Electronic Age. Philadelphia, Pa.: ISI Press (The Samuel Lazerow Memorial Lecture Series, 1), S. 82; vgl. auch Waters,
R. (1985): Public/private partnerships make it happen (Funding for libraries). In: Public Library Quarterly, Jg. 6, H. 1, S.
27-35; Lamolinara, Guy (2004): The National Digital Library at 10. Library Extends Its Reach Worldwide. In: Library of
Congress Information Bulletin, Jg. 63, H. 10, S. 195-201.

*% vgl. Knop, Wiebke (2003), S. 45.

% sie wird gerne auch auBerhalb der Bibliotheksoffentlichkeit beispielhaft rezipiert. Vgl. bspw. Ellenrieder, Kerstin; Kiel,
Hermann-Josef (2006): Public Private Partnership im Kulturbereich. Gestaltungsmoglichkeiten flr Akteure. Kiinzelsau:
Swiridoff (Schriftenreihe flir angewandte Betriebswirtschaft der Reinhold-Wirth-Hochschule der Hochschule Heilbronn
in Ktinzelsau, 2), S. 26-28; 34-36.

61 Vgl. Kurth, Sabine (1998): Kdlner Arbeitspapiere zur Bibliotheks- und Informationswissenschaft. (KéIner
Arbeitspapiere zur Bibliotheks- und Informationswissenschaft). Online verfligbar unter http://www.fbi.fh-
koeln.de/institut/papers/kabi/volltexte/band011.pdf, zuletzt geprift am 28.12.2010.

%2 Diese sind die Kinder- und Jugendblcherei Kolibri, Stadtbibliothek Schriesheim GmbH und die Stadtische Biicherei im
Haus Breda, die mit ihrer Griindung im Jahr 1976 sogar alter ist als die Stadtbibliothek Gitersloh GmbH. Vgl. Kroger,
Franz; Kolfhaus, Stefan (1998), S. 36-45.
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PPP als solche rezipiert werden. Um jedoch klaren zu kdénnen, inwiefern und in welchen
Bereichen des Bibliothekswesens sich der Einsatz von PPP anbietet, missen sowohl die
impliziten als auch expliziten PPP®® wissenschaftlich untersucht werden. Dabei sind die
Kriterien Struktur, Organisation, Leistung, Zweck und Anwendungsgebiet mogliche

Ansitze.®* Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse, kann weiterhin untersucht werden,

¢ welche Bedarfe in Bibliotheken auftreten,

e wie diese festgestellt werden,

e welche Konzepte zu deren Befriedigung entworfen werden,

e welche Kooperationsmodelle im Vergleich zur Eigenregie ermittelt werden,
e wie die Kooperationsmodelle formalisiert und realisiert werden

e und wie die Leistung- und Wirkungs- sowie Risikomessung der PPP erfolgt.

Doch selbst eine intensive Studie kann kein ,Patentrezept” anbieten, sondern lediglich
Trends und Entwicklungen darstellen. Dass sich PPP untereinander wesentlich unter-
scheiden und sich aufgrund von Fall zu Fall unterschiedlichen Voraussetzungen kein
allgemein giltiges Muster entwickeln lasst, ist nach Knop offensichtlich: ,,Die Heraus-
bildung von Partnerschaften ist explizit von der individuellen Situation abhingig.“®®
Jedoch sollte trotzdem untersucht werden, welche Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren zum
Gelingen bzw. Scheitern einer PPP beitragen, damit Bibliotheken in der Lage sind, die

Eignung von PPP fiir ihre Zwecke zu beurteilen und eigene PPP-Strategien erfolgreich

entwickeln zu konnen.

3.1.2 PPPin der Bibliothekspraxis

Die Suche nach alternativen Finanzierungswegen im Bibliothekswesen ist nicht neu.
Fundraising und Sponsoring sind bekannt und werden in unterschiedlichem Male
angewendet. Auch wenn Fundraising und Sponsoring nicht mit PPP gleichzusetzen sind,
so kénnen sie doch im Sinne der PPP eingesetzt werden. Doch in welchen Bereichen wer-
den PPP im Bibliothekswesen angewendet? Welchen Typen und Modellen kann man

diese zuordnen? Anhand von verschiedenen Beispielen soll ein kurzer Uberblick iiber die

% Dabei sollten gerade auch ,gescheiterte’ PPP untersucht werden.
* Siehe 2.2.1 Systematisierung nach Struktur- und Organisationsgrad und 2.2.2 Systematisierung nach Leistungsstand.

% Knop, Wiebke (2003), S. 14.
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Formen- und Leistungsvielfalt von PPP im Bibliothekswesen gegeben werden, bevor im

nachsten Kapitel Partnerschaften zwecks Digitalisierung untersucht wird.
Dienstleistungs-PPP

Sie tritt vor allem beim Betrieb von Bibliotheken auf, wenn an diesen sowohl ein
offentlicher als auch ein oder mehrere private Akteure beteiligt sind. Dabei handelt es
sich gleichzeitig um Formen der Organisations-PPP. In der Praxis handelt es sich um
Gesellschdftsmodelle, deren Formalisierung unterschiedlich gestaltet werden kann. Wird
eine Bibliothek als GmbH betrieben, halt die 6ffentliche Hand i.d.R. mindestens 51% der
Geschaftsanteile, da sich das Stimmrecht nach der jeweiligen Héhe der Stammeinlagen
berechnet.®® Auf diese Weise soll sie nicht die Kontrolle tiber Steuer- und Einflussmoglich-

keiten verlieren.

Ob eine Mischfinanzierung in Zukunft ein ,,unverzichtbare[s] Instrument” sein wird, wie es
Knop prognostiziert, ist nicht eindeutig. Die von ihr untersuchte Kooperation zwischen der
ekz.bibliotheksservice GmbH und der Stadt Schriesheim zum Betrieb der Stadtbibliothek
Schriesheim GmbH ist mittlerweile wieder aufgelést und die Bibliothek kommunalisiert

worden.®’
Infrastruktur-PPP

Diese Form der PPP kommt im Bibliotheksbau immer haufiger vor. Dabei handelt es sich
um Vertrags-PPP. Aufgrund der groBen Anreize zur Kapitalverwertung fir den privaten
Partner ist stark anzunehmen, dass dieses Instrument zukiinftig immer starker
angewendet werden wird. Nicht nur Bibliotheken, sondern auch Schulen,

Schwimmbhallen, Rathauser etc. werden auf diese Weise gebaut.

Ein Beispiel fir eine Infrastruktur-PPP ist der Neubau der Zentralbibliothek der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel. Schon in den 70er Jahren zeichnete sich die Notwendigkeit
eines Neubaus ab, der jedoch mehrmals, nicht zuletzt wegen mangelnder Gelder, nicht

umgesetzt werden konnte. Eine Losung des Problems sollte eine PPP sein, die zuvor in

66 Vgl. Kurth, Sabine (1998), S.7.

%7 Schriese News (verantwortl.) (2004): Ohne Probleme ins nachste Kapitel. Zitiert nach Rhein-Neckar-Zeitung. Online
verflgbar unter http://www.schriese.de/newsinline.php?newsld=750&newsType=schriese, zuletzt geprift am
28.12.2010.
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dieser Art in Schleswig-Holstein noch nicht angewendet wurde. Man entschied sich fir
das Miet-Kauf-Modell. Das Land Schleswig-Holstein gab den Neubau in Auftrag.
AnschlieBend mietete es ihn fir insgesamt 22,5 Jahre und wird ihn anschliefend

zuriickkaufen.®®
Innovations-PPP

Nicht immer sind jedoch die Grenzen zwischen Organisations- und Vertrags-PPP, wie das
folgende Beispiel zeigt, eindeutig. Die Innovations-PPP der SLUB Dresden mit Schweitzer
Fachinformationen ist eine Art Mischform. Ziel der PPP ist, approval plans fir die
Erwerbung einzusetzen, die Titeldaten von Schweitzer Fachinformation auch auf der
Verbundebene zu nutzen und die Bewegungsdaten (Bestellung, Rechnung, Lieferverzug,
Stornierung) direkt in das Lokalsystem der SLUB einzuspielen. Zur Realisierung der Ziele
entwickelten beide Partner zusammen eine Schnittstelle zum Datenaustausch. Das
Entwickeln dieser Schnittstelle liegt im Bereich der sogenannten Organisations-PPP, die
innerhalb des Projektes durch den Buchhandler angelegten Katalogisate, die im gesamten

Verbund nachgenutzt werden kdnnen, sind hingegen eine Form des Outsourcings.69
3.2 Fazit

Dass Kultureinrichtungen mit privaten Akteuren kooperieren, ist nicht neu. Doch auf
Grund der Finanzkrise der offentlichen Haushalte werden neue Losungsansatze verfolgt,
die Uber Sponsoring und Fundraising hinausgehen. Auch wenn es bisher an empirischen
Studien fehlt, ldsst sich feststellen, dass PPP als Trager von o&ffentlichen Einrichtungen
bzw. Erbringer von gemeinsamen Dienstleistungen und zur Entwicklung von Innovationen
angewendet wird. Uneinigkeit herrscht Uber die Abgrenzung des privaten und
offentlichen Akteurs. So ist unklar, inwiefern Mischbetriebe wie die ekz.bibliotheksservice

GmbH® als privater Akteur oder aber private Hochschultriger als offentlicher Akteur

68 Vgl. IGB (verantwortl.): Kiel, LeibnizstraRe. Bibliothek der Christian-Albrechts-Universitat. Online verfligbar unter
http://www.igb-ingenieure.de/templates/igbneu/media/PDFs/RefGeotechnik/g31cau.pdf, zuletzt geprift am 6.1.2011;
Wischermann, Else Maria (2001): Das Nutzungskonzept der neuen Universitatsbibliothek Kiel. In: B.I.T. online, Jg. 2, H.
4,S.341.

69 Vgl. Golsch, Michael (2009), S. 149-151; Golsch, Michael (2010): Approval Plan und automatisiertes Dateneinspielen.
Das Dresdner Erwerbungsmodell. In: B.L.T. online, Jg. 13, H. 2, S. 129-134.

7% Sje ist ein Wirtschaftsunternehmen fiir Bibliotheken, das sich aus 73 Gebietskorperschaften des 6ffentlichen Rechts
als ihre Gesellschafter zusammen setzt. Vgl. Plassmann, Engelbert; et al. (2006): Bibliotheken und
Informationsgesellschaft in Deutschland. Eine Einfihrung. Wiesbaden: Harrassowitz, S. 118.
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betrachtet werden kdénnen. Empirische Studien, die eine Bewertung von PPP fir das

Bibliothekswesen moglich machen, fehlen bisher und sind notwendig.
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4 PPP im Digitalisierungsbereich

Die (Retro-)Digitalisierung von Bibliotheksbestanden oder deren Verzeichnissen wird seit
den 1990er Jahren betrieben. Die Massendigitalisierung von Bibliotheksbestanden ist

dagegen ein jingeres Phanomen. Was versprechen sich die Bibliotheken davon?

Bei lkas lassen sich umfangreiche Uberlegungen dazu finden. Auch wenn diese von der
Digitalisierung von Altbestdnden ausgehen, so lassen sich die folgenden Aspekte auch auf
den Bestand als Ganzes Ubertragen, sofern es keine urheberrechtlichen Einwadnde gibt.
Ikas, Handschriften- und Altbestandsbibliothekar an der Bayerischen Staatsbibliothek,
zeigt, dass durch Massendigitalisierung, nicht nur der eigentliche Bestand geschiitzt und
Informationen — gerade bei einzigartigem Kulturgut - gesichert werden. Vor allem die
organisatorischen und betriebswirtschaftlichen Uberlegungen sind bemerkenswert.
Damit meint er nicht die Kommerzialisierung71 von Bibliotheksdienstleistungen, sondern
eine Steigerung der Effizienz bei bibliotheksinternen Arbeitsablaufen. Eine weitere grole
Chance liegt in der benutzerfreundlichen Prasentation und kontextsensitiven Verlinkung
zu weiteren Informationsressourcen und sowie der Neupositionierung auf dem
Informationsmarkt. Durch aktives Marketing, das die Rolle des Internets als Leitmedium
bericksichtigt und nutzt, kann die Bibliothek fir die breite Bevdlkerung sichtbar

werden.”?

Wie im folgenden Kapitel gezeigt werden soll, gibt es neben diesen
bibliotheksspezifischen Uberlegungen auch politische Aspekte, die die Entwicklung von

Digitalisierungsprojekten forcieren. PPP sind dabei das bevorzugte Mittel der Wahl.

m Gegensatz dazu sieht die Digitalisierungstrategie der British Library fiir 2008-2011 vor, mithilfe der Digitalisate
Einkommen zu generieren, mit denen langfristig Digitalisierungsprojekte finanziert werden sollen. Vgl. The British
Library (verantwortl.) (2008): Digitisation Strategy 2008-2011. Online verflgbar unter
http://www.bl.uk/aboutus/stratpolprog/digi/digitisation/digistrategy/, zuletzt aktualisiert am 2.1.2011, zuletzt gepruft
am 9.1.2011.

72 kas, Wolfgang-Valentin (2010): Vom »prodesse et delctare« der Digitalisierung. Sieben gute Griinde fir die
Uberfiihrung analoger Altbestandsmaterialien in Nullen und Einsen. In: ZfBB - Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und
Bibliographie, Jg. 57, H. 1, S. 5-14.
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4.1 Internationale Entwicklung

In Hinblick auf die Geschichte der Massendigitalisierung, soll hier vor allem die jlingste

Entwicklung nachgezeichnet werden.

2004 gab Google Inc. den Start des Bibliotheksprojektes ,,Google Print“, an dem die
Harvard University, die University of Michigan, die New York Public Library, die Oxford
und Stanford University beteiligt sind, bekannt.”® Ein Jahr spiter wird das Projekt in
Google Buchsuche umbenannt. Sie soll Nutzern bei der Suche nach relevanten Blichern
helfen, vor allem wenn sie diese auf anderen Wegen nicht finden wiirden. Weiterhin
heiBt es:

,Gleichzeitig respektieren wir alle Urheberrechte von Autoren und Verlagen. Unser
oberstes Ziel ist es, gemeinsam mit Verlagen und Bibliotheken einen umfassenden,
virtuellen Katalog aller Biicher in allen Sprachen zu erstellen. Dieser Katalog soll den

Nutzern dabei helfen, neue Biicher zu entdecken, und die Verlage unterstiitzen, neue Leser
zu finden. "

Das Projekt stielR vor allem in Europa auf Ablehnung. 2005 verdéffentlichte Jeanneney
seine ,Kampfschrift” ,Quand Google défie I'Europe”.75 Darin beschwort er den Gedanken
an ein grolRangelegtes europdisches Gemeinschaftsprojekt, das spater die Europeana
darstellen sollte. Es ist jedoch bezeichnend, dass es nicht die Bibliotheken allein waren,
sondern gerade ein Internetdienstleister, der durch die Erweiterung seines Portfolios

“7% sinlautete. Auch das erste

einen , Paradigmenwechsel im Bereich der Digitalisierung
Massendigitalisierungsprojekt in Deutschland soll nach Ceynowa 2007 durch die PPP mit

Google Inc. begonnen worden sein:

7 Vgl. Google Inc. (verantwortl.) (2011a): Uber die Google Buchsuche. Die Geschichte der Google Buchsuche. Online
verflgbar unter http://books.google.de/intl/de/googlebooks/history.html, zuletzt aktualisiert am 2.1.2011, zuletzt
gepriftam 14.1.2011.

I Google Inc. (verantwortl.) (2011b): Google Buchsuche-Bibliotheksprogramm. Ein erweiterter Katalog mit den Blichern
dieser Welt. Online verflgbar unter http://books.google.com/googlebooks/library.html, zuletzt aktualisiert am
2.1.2011, zuletzt gepruft am 14.1.2011.

7 Die deutsche Ausgabe erschien 2006, in deren Vorwort er selbst von einer Kampfschrift spricht. Jeanneney, Jean-Noél
(2006): Googles Herausforderung. Fiir eine europaische Bibliothek. Dt. Erstausg., 1. Aufl. Berlin: Wagenbach
(Wagenbachs Taschenbuch, 534).

7® Dazu schreibt Sommer: ,,So wird es zunehmend weniger darum gehen, teure Einzelprojekte — so genannte ,Boutique-
Digitalisierung” von ausgewihlten, fiir die kulturelle Uberlieferung besonders wertvollen Teile des Bestandes zu
prasentieren.” Siehe Sommer, Dorothea (2007): Digitalisierung von Drucken des 17. Jahrhunderts an der Universitats-
und Landesbibliothek Halle. In: ABI Technik, Jg. 27, H. 4, S. 238.
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,In contrast, the cooperation between the Bavarian State Library and Google means that
for the first time in the history of German libraries a digitization project of an industrial
scale, a true mass digitization project, is tackled technically and logistically.”””

Who invented Mass Digitisation?
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Abbildung 3: Chronik von DigitaIisierungsinitiativen78

Die Digitalisierungsambitionen in Bibliotheken wurden in Europa vor allem durch die
i2010 European Digital Libraries Initiative, die Teil der Digital Agenda for Europe der
Europdischen Kommission ist, vorangetrieben. Neben dem Erhalt des kulturellen Erbes
und der 6ffentlichen Zuganglichmachung von wissenschaftlicher Information ist vor allem
der Aufbau einer Aggregatordatenbank als zentraler Anlaufpunkt, namlich der Europeana,

ein strategisches Ziel. ’° Die Europiische Kommission empfiehlt dazu: ,Private sector

7 Ceynowa, Klaus (2009): Mass Digitization for Research and Study. The digitization strategy of the Bavarian State
Library. In: IFLA Journal, Jg. 35, H. 1, S. 20.

’® Entnommen aus Brantl, Markus (2008): Mass Digitization and Long-Term Preservation. Processes and Production at
Munich Digitization Centre. Bayerische Staatsbibliothek, S. 2. Online verfiigbar unter http://www.digitale-
sammlungen.de/mdz/content/service/docs/2008-06_Brantl_en.pdf, zuletzt aktualisiert am 4.7.2008, zuletzt gepriift am
10.1.2011.

7 Digital Libraries Initiative | Europe - Information Society (verantwortl.) (2011): i2010: Digital Libraries Initiative.
Europe's cultural and scientific riches at a click of a mouse. Online verfligbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/index_en.htm, zuletzt aktualisiert am 7.1.2011,
zuletzt gepriift am 9.1.2011.
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sponsoring of digitisation or partnerships between the public and private sectors can
involve private entities in digitisation efforts and should be further encouraged.”® Der
Europdische Rat griff 2006 die Empfehlung auf und formulierte daraus folgende
MalRnahmen. Von 2007-2008 sollten die nationalen Strategien und Zielsetzungen fir die
Digitalisierung entwickelt sein. Dabei sollen gerade fiir die digitale Bewahrung
Moglichkeiten von Digitalisierungspartnerschaften zwischen privatem und o6ffentlichem
Sektor erforscht und gegebenenfalls die Griindung und Forderung solcher
Partnerschaften ausgebaut werden.®" Im Mai 2008 legte die Sub-group on Public Private
Partnerships der High Level Expert Group on Digital Libraries den ,Final Report on Public
Private Partnerships fort the Digitization and Online Accessibility of Europe’s Cultural
Heritage” vor.®? Seit 2010 liegen ebenfalls Berichte Gber die Umsetzung in einzelnen
Mitgliedsstaaten vor.® Diese sind momentan die einzigen Informationsquellen, die den
Ist-Stand von PPP im Digitalisierungsbereich in Europa darstellen sollen. Es fallt auf, dass
in vielen Berichten Sponsoring, Fundraising und PPP miteinander vermischt werden. Zum
Teil wird pauschal auf Outsourcing verwiesen, was aus den Berichten aus Lettland und
Italien hervorgeht. Weiterhin lassen sich in den Berichten Schwierigkeiten bei der
Unterscheidung von privaten und 6ffentlichen Akteuren feststellen. Trotz der genannten
Problematik soll die folgende Tabelle, einen ausschnitthaften Uberblick tber die
genannten PPP geben.84 Zur besseren Darstellung wurden Projekte, bei denen es sich

anhand der Beschreibung um Sponsoring handelt oder aber die Partner nicht eindeutig im

8 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions on the Digitisation and Online Accessibilty of Cultural Material and Digital
Preservation. Commission Recommendation of the Commission of the European Communities on the digitisation and
online accessibility of cultural material and digital preservation (2006), S. 8; vgl. auch S. 9. Online verfligbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/recommendation/comm_recomm/en.pdf,
zuletzt aktualisiert am 24.8.2006, zuletzt geprift am 9.1.2011.

& Der Rat der Europdischen Union (2006): Schlussfolgerungen des Rates zur Digitalisierung und Online-Zugénglichkeit
kulturellen Materials und dessen digitaler Bewahrung, S. C 297/3. Online verfugbar unter http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:297:0001:0005:DE:PDF, zuletzt aktualisiert am 6.12.2006,
zuletzt gepriift am 9.1.2011.

812010 European Digital Library Iniative - High Level Expert Group on Digital Libraries Sub-group on Public Private

Partnerships (2008). Aus diesem Bericht stammt auch die in Kap. 3.1.1 zitierte Definition fur PPP.

& Alle bisher eingereichten Berichte sind abrufbar unter Digital Libraries Initiative - Member States Expert Group
reports | Europa - Information Society (2011). Online verfiugbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/other_expert_groups/mseg/reports2010/index_en.
htm, zuletzt aktualisiert am 10.1.2011, zuletzt gepriift am 10.1.2011.

8 In den Berichten aus Estland, Finnland, Griechenland, Irland, Luxemburg, Polen, Rumanien, Schweden, Slowakei,
Slowenien, Ungarn, Zypern wurde angegeben, dass bisher keine PPP zwecks Digitalisierung oder 6ffentlichen
Zuganglichmachung von Digitalisaten Anwendung fand.
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privaten / kommerziellen oder o6ffentlichen Sektor verortet werden kdénnen, nicht

beriicksichtigt.
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Staat Anwendung Partner Zweck
von PPP
Belgien ja Universitat Gent und Google Digitalisierung von 300.000 gemeinfreien Werken.®
(seit 2007)
Danemark ja Die Danische Konigliche Digitalisierung der Werke von 1482-1600%°
Bibliothek und Proquest
Deutschland ja Bayerische Staatsbibliothek und Digitalisierung
Google
Frankreich®’ ja Stadtbibliothek Lyon und Google Digitalisierung von 500.000 Drucken
Bibliotheque nationale de »[...] pour expérimenter un accés commun aux oeuvres sous droits et aux
France und dem Syndicat oeuvres du domaine public dans Gallica.”
National de I'Edition
Institut national de l'audiovisuel »[...]pour la commercialisation de ses archives d'actualités en exclusivité
und dem privaten mondiale a destination des professionnels”
Fernsehsender TF1
Italien ja k.A. ,Private companies play a fundamental role into the digitisation process and
online accessibility of cultural content since the digitisation process and the
construction of cultural web sites and portals is often outsourced.”®®
Lettland ja ,Private partners have a role to play in the process of digitisation in terms of

construction of cultural web sited and portals as well as digitisation process
since these services are being outsourced by the cultural institutions.”*°

& Vgl. Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by Belgium (2010), S. [5].

8 Vgl. Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by Denmark (2010), S. 2.

& Vgl. Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by France (2010), S. 5-7.

88 Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report by Italy (2010), S. 3f.

8 Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by Latvia (2010), S.4.
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Litauen ja k.A.
Norwegen90 ja Nasjonalbiblioteket und die Zeitung Aftenposten Digitalisierung, OCR, Strukturierung aller Ausgaben
innerhalb des ersten Halbjahres 2010.
Nasjonalbiblioteket und Kopinor (Art Verwertungsgesellschaft) Bokhylla-project: Digitalisierung und 6ffentliche
Zuganglichmachung von teilweise urheberrechtlich
geschitzten Werken
Spanien®* ja | Library of Catalonia, Monastery of Montserrat, the Episcopal Public Digitalisierung von 100.000 Werken in Planung
Library of the Barcelona Seminary, the Library of the Barcelona
Athenaeum und Google
Complutense University of Madrid und Google Digitalisierung (von bisher 70.000 Werke)
Vereinigtes ja The British Library und Microsoft (2005-2008) Digitalisierung von 60.000 Biichern

Kt‘)nigreich92

The British Library und Microsoft

Betreiben der Platform Research Information Centre
(RIC)

Bodleian Library, Oxford und ProQuest

»[-..] to digitise some 65,000 items from the John
Johnston archive of printed ephemera.”

Bodleian Library, Oxford und Google

Digitalisierung der gemeinfreien Werke

Abbildung 4: Auswahl an PPP zwischen Bibliotheken und privaten Akteuren zur Digitalisierung und 6ffentlichen Zuganglichmachung von schriftlichem sowie audiovisuellem

Kulturgut

% Vgl. Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by Norway (2010), S. 2-3.

o Vgl. Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by Spain (2010), S. 14f.

%2 Vgl. Poole, Nick (2010): Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by United

Kingdom, S. 12-14.
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Am 10.1.2011 legte das im April 2010 gegriindete Comité des Sages der Europdischen
Kommission seinen abschlieRenden Bericht zur Digitalisierung des europdischen
Kulturguts vor. Seine Aufgabe war es, innovative Ansdtze vorzulegen, die die
Digitalisierung, Zuganglichmachung und den Erhaltung des europdischen Kulturgutes
beschleunigen sollen. Gerade Kooperationen zwischen dem 6ffentlichen und privaten
Sektor sind Gegenstand des Berichtes. Beziiglich PPP legt das Komitee fest, dass nicht die
Frage bestehen kann, ob man Digitalisierungs-PPP lberhaupt anwenden sollte, sondern
wie und unter welchen Bedingungen.93 Unter dieser Pramisse spricht das Komitee

Empfehlungen, die zum einen folgende Mindestbedingungen betreffen, aus.’*:

1. ,Der Inhalt der Vereinbarung zwischen einer 6ffentlichen Kultureinrichtung und

einem privaten Partner sollte 6ffentlich gemacht werden.”

2. ,Das digitalisierte gemeinfreie Material sollte fir die Allgemeinheit kostenfrei

zuganglich und in allen EU-Mitgliedstaaten verfiigbar sein.”

3. ,Der private Partner sollte der Kultureinrichtung die Digitalisate in derselben

Qualitat tGberlassen, die er selbst verwendet.”

In Bezug auf die Dauer der Vorzugsverwertung der Digitalisate durch den privaten Akteur
spricht sich das Komitee fir eine Begrenzung aus, die sieben Jahre nicht Gberschreiten

sollte.

Zum anderen richtet das Komitee vier Forderungen an die Entscheidungstrager auf
europdischer und nationaler Ebene, die ,vorteilhafte Bedingungen fiir europdische

Marktteilnehmer“®

schaffen sollen. Die Digitalisierung sollte sich stdrker audiovisuellen
und Museumsobjekten sowie Periodika zuwenden. Die Mitgliedsstaaten sollten Anreize

fur private Investitionen durch eine Anderung der Besteuerung herbeifiihren. Es sollte

% Vgl. Comité des Sages (2011a): The New Renaissance. Report of the Comité des Sages. Reflection Group on Bringing
European Cultural Heritage Online, S. 38. Online verflighar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reflection_group/final-report-cdS3.pdf, zuletzt
aktualisiert am 6.1.2011, zuletzt geprift am 12.1.2011.

9 Vgl. Comité des Sages (2011a), S. 7. Siehe die deutsche Ubersetzung der Zusammenfassung: Comité des Sages
(2011b): Die neue Renaissance. Empfehlungen der Drei Weisen zum Ausbau des europaischen kulturellen Erbes im
Netz. Zusammenfassung, S. 5f. Online verfligbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reflection_group/CdS_Final_report_Executive_
Summary_DE_final.pdf, zuletzt aktualisiert am 6.1.2011, zuletzt gepruft am 12.1.2011.

% Comité des Sages (2011b), S. 5.
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eine komplementare Finanzierung von Digitalisierungs-PPP geben.96 Die Europeana und
die zu ihr beitragenden Einrichtungen sollten ihren digitalen Bestand durch

Partnerschaften mit europdischen Unternehmen erweitern.

Ein interessanter und scheinbar widerspriichlicher Punkt ist, dass einerseits vor einer
Monopolisierung von Informationen durch wenige groRe kommerzielle Akteure gewarnt
wird, andererseits das Komitee zu einer verstarkten Zusammenarbeit mit dem privaten,
vor allem europdischen Sektor aufruft, um statt eines digitalen dunklen Zeitalters eine

neue Renaissance anbrechen zu lassen:

»Kann Europa es sich leisten, nicht aktiv zu werden und abzuwarten, oder es einem oder
mehreren Marktakteuren zu (lberlassen, unser gemeinsames kulturelles Erbe zu
digitalisieren? Unsere Antwort ist ein deutliches ,Nein‘. Die Mitgliedstaaten, Europas
kulturelle Einrichtungen, die Europdische Kommission und andere Akteure werden alle ihre
Verantwortung libernehmen miissen um sicherzustellen, dass Europas Biirger und Europas
Wirtschaft in vollem Umfang von den Méglichkeiten profitieren, die darin liegen, Europas
kulturelles Erbe online zugdnglich zu machen. Nur so kann gewdhrleistet werden, dass
Europa eine digitale Renaissance erlebt anstatt in ein digitales Dunkles Zeitalter zu
verfallen.””’

Es bleibt abzuwarten, inwiefern die in diesem Bericht formulierten Empfehlungen

aufgenommen und in den einzelnen Mitgliedsstaaten der EU umgesetzt werden.

Im Gegensatz zur EU gibt es fir die USA keine staatliche Digitalisierungsstrategie auf
dieser Ebene. Fir das US-amerikanische Bibliothekswesen stellt die Internetprasenz des
mittlerweile abgeschlossenen Mass Digitization Partnerships project von OCLC die einzige
Ubersichtliche Informationsquelle zu dem Thema dar.”® ocLc Programs and Research
beauftragte Intelligent Television, die 6ffentlich zugdnglichen Vertrage mit kommerziellen
Akteuren und die Kommentare dazu zusammenzutragen sowie jene Vertrdge zu
beurteilen, die nicht veroffentlicht wurden. 2007 fand zusatzlich eine von Intelligent
Television organisierte Diskussionsrunde statt. Aus der Summe der Erkenntnisse

verfassten Kaufman und Ubois einen Bericht, in dem sie auf Chancen und Risiken

% Genauer heiRt es, dass Entscheidungstrager auf europdischer und nationaler Ebene dazu ermutigen sollen,
,offentliche Mittel zur Gegenfinanzierung privater Investitionen in Digitalisierungsvorhaben bereitzustellen. Offentliche
Mittel konnten in derselben Hohe wie die privaten Investitionen an diejenigen Kultureinrichtungen vergeben werden,
die eine Partnerschaft fiir die Digitalisierung ihrer Sammlung mit einem Privatunternehmen eingegangen sind.” Comité
des Sages (2011a), S. 5; vgl. Comité des Sages (2011b), S. 7.

7 Comité des Sages (2011b), S. 5f.

% Die Materialsammlung wird jedoch nach Abschluss des Forschungsprojekts nur noch sporadisch gefiihrt. Siehe OCLC
(verantwortl.): Public/Private Mass Digitization Agreements. Online verfiigbar unter
http://www.oclc.org/research/activities/mobilizing/massdigresourcelist.htm, zuletzt geprift am 11.1.2011.
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eingehen sowie Empfehlungen formulieren.”® Der Bericht nimmt neben
Kooperationsvereinbarungen mit Bibliotheken auch auf Vertrage zwischen dem privaten
Sektor und der United States National Archives and Records Administration (NARA) sowie
dem Smithsonian Institute Bezug. Ahnlich wie in Europa sind es die sogenannten
,Gedachtnisinstitutionen”  wie Bibliothekenloo, Archive und Museen, die
Massendigitalisierungen durchfiihren. Ein groer Unterschied besteht jedoch im Mangel
an einer gemeinsamen Aggregatoroberflache. Stattdessen stellen Kaufmann / Ubois fest,
dass viele Bibliotheken isoliert voneinander und nicht gemeinschaftlich handeln. Die
prominentesten Beispiele sind die Google Buchsuche und in Opposition dazu die Open
Content Alliance™, deren Material (iber die Webprasenz des Internet Archives

recherchierbar ist.'%?

4.2 Rollenverteilung bei Digitalisierungs-PPP

Betrachtet man Abb.3, so fallt zum einen auf, dass die Mehrheit der angefiihrten PPP
lediglich die Massendigitalisierung der Bibliotheksbestande zur Aufgabe hat. Wenige
Partnerschaften beschreiten darliiber hinaus einen gemeinsamen Weg, der die
Anwendung von OCR, Strukturierung der Informationen und Prasentation der Ressourcen
betrifft. Zum anderen sind Rickschlisse auf das Rollenverstandnis innerhalb der PPP
moglich. Die Bibliotheken agieren innerhalb der Partnerschaft mehrheitlich als ,content
provider’, wobei der private Akteur eher die Funktion des Dienstleister inne hat. Diese
Rolle wird in den gezeigten Beispielen von den grofen Unternehmen Google Inc.,

ProQuest und Microsoft eingenommen.

Dass sich Digitalisierungs-PPP jedoch nicht auf eine bestimmte Rollenverteilung festlegen
lassen, zeigt das Beispiel der norwegische Nasjonalbiblioteket. Sie digitalisierte fir die

Zeitung Aftenposten alle Ausgaben, wendete OCR an und strukturierte die Informationen.

9 Vgl. Kaufman, Peter B.; Ubois, Jeff (2007): Good Terms. Improving Commercial-Noncommercial Partnerships for Mass
Digitization. A Report Prepared by Intelligent Television for RLG Programs, OCLC Programs and Research. In: D-Lib
Magazine, Jg. 13, H. 11/12. Online verfugbar unter http://www.dlib.org/dlib/november07/kaufman/11kaufman.html,
zuletzt geprift am 22.11.2010.

190 pies scheint eine Erklarung dafiir zu sein, weswegen wissenschaftlichen Bibliotheken sowie jene mit Archivfunktion

Digitalisierungs-PPP eingehen.

101 £in Verzeichnis der Mitglieder ist verfuigbar unter: Contributors. In: Open Content Alliance (OCA) (Weblog). Online

verfligbar unter http://www.opencontentalliance.org/contributors/, zuletzt gepruft am 10.1.2011.

102 Vgl. Internet Archive (verantwortl.): Ebook and Texts Archive. Online verfligbar unter

http://www.archive.org/details/texts, zuletzt geprift am 10.1.2011.
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Dieses Beispiel zeigt, dass auch Bibliotheken die Rolle des Dienstleisters, die Uber das

bloRRe Scannen der Ressourcen hinausgeht, einnehmen kdénnen.

Auch das ,Experiment’ der Bibliotheque nationale de France (BnF) und dem Syndicat
National de I’Edition (SNE) weicht von der ,klassischen’ Rollenverteilung ab. Es stellt ein E-
Book-Modell dar, bei dem die BnF ein Suchportal betreibt, in das die Verlage selbst
eingescanntes Material einspeisen kdnnen. Es umfasst sowohl gemeinfreie, als auch
urheberrechtlich geschiitzte Werke. Auch hier mdchte die Bibliothek nicht nur als

Dienstleister am Biirger, sondern auch als Dienstleister fir Verlage auftreten.'®®

Von den zwei genannten Beispielen ausgehend stellt sich die Frage, ob
Nationalbibliotheken per se auf Grund ihres speziellen Sammelauftrages und
insbesondere der Archivierungsaufgabe in einer Digitalisierungs-PPP andere Rollen
spielen. Oder — und das ist unter Bericksichtigung von Abb. 4 wahrscheinlicher — die
Frage nach dem bestehenden Urheberrecht einer Digitalisierungs-PPP einen anderen

Charakter verleiht.

Dieser Aspekt wurde in dem von Kaufman / Ubois verfassten Bericht nicht berlicksichtigt.
Auch das Comité des Sages bezieht sich nur auf das vorherrschende Rollenmodell und

teilt dieses wiederum nach den jeweiligen Geschaftsmodellen auf:

,Different models of public-private partnerships for digitisation of cultural assets exist in
Europe. They range from direct investment of funds in return for exclusive commercial
exploitation of the digitised material to classical sponsorship schemes for
advertising/marketing purposes.”

Es fallt auf, dass schon klassisches Sponsorship fir das Komitee eine Art von PPP darstellt.
Es ist fraglich, wieso dass das Comité des Sages in Anbetracht der verschiedenen Begriffe,
die mit der Bezeichnung PPP umschrieben werden, nicht fiir sich selbst festlegte, was es
darunter versteht. Stattdessen nimmt es eine Typisierung nach ungekldarten Merkmalen

vor.

103 Vgl. i2010 European Digital Library Iniative - High Level Expert Group on Digital Libraries Sub-group on Public Private

Partnerships (2008), S. 8.
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Modell Google

Modell ProQuest

Modell Telefonica

Durch wen erfolgt
die Digitalisierung?

Digitalisierung des
Bestandes durch
den privaten
Partner.

Digitalisierung des
Bestandes durch
den privaten
Partner.

Nicht angegeben.

Zuganglichkeit

Der Zugang ist fir
den Endnutzer
zwecks
nichtkommerzieller
Nutzung frei.

Zugang erfolgt tber
die kommerzielle
Datenbank. Beispiel
Danemark: Die
Bibliothek erhalt
eine Kopie zur
sofortigen
Verbreitung
innerhalb des
Landes (IP
gestitzt).

Frei Zugénglich

Dauer der
Vorzugsverwertung

Unterschiedlich

Bsp. Lyon: 15 Jahre.

Bsp. Danemark: 10
Jahre.

Es existiert keine
Vorzugsverwertung
durch den Sponsor
Telefonica.

Abbildung 5: Typisierung von Digitalisierungs-PPP durch das Comité des Sages

Basierend auf dieser Typisierung von Digitalisierungs-PPP stellt das Komitee weiterhin
fest, dass private Partner ein entscheidender Teil der Digitalisierungskette seien. Sie
bringen Mittel, Technologie und Expertise ein, sodass es eine logische Konsequenz ist,

dass sie sich einen Ertrag aus ihren Investitionen wiinschen.
4.3 Fallbeispiele

Im Folgenden sollen drei Fallbeispiele vorgestellt werden, die neben den Beispiel-PPP aus
Abb. 4 die Grundlage fur die Typisierungsvorschlage ist. Die Auswahl der folgenden
Fallbeispiele erfolgte auf Grund ihrer Unterschiedlichkeit beziiglich des Rollenverteilung

und der unterschiedlichen Organisation sowie Struktur der PPP.
Stichting Digitaal Archief Noord-Nederland (SDANN)

Der Verlag der altesten niederlandischen Zeitung ,Leeuwarder Courant”, NDC

mediagroep, hatte den Wunsch, die alten Ausgaben seiner Zeitungen zu digitalisieren, die

Digitalisate langfristig zu archivieren und der Offentlichkeit zuginglich zu machen. Ziel
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sollte es sein, den Journalisten die Recherche zu erleichtern und eine starkere Bindung zu
den Lesern zu entwickeln. Diesen Bedirfnissen stand der hohe Kostenaufwand
gegenlber, der es unmoglich machte, das Projekt allein zu bewaltigen.
Das Frysk Histoarysk en Letterkundich Sintrum™* Tresoar hatte Interesse, die historischen
Ausgaben in digitaler Form und im Volltext seinen Forschern zugdnglich zu machen.
Jedoch fehlten dem Zentrum die entsprechenden Nutzungsrechte dazu.
Die Losung des Problems stellte eine PPP zwischen beiden Partnern dar. 2005
entschieden sie sich fir die Griindung einer Stiftung Stichting Digitaal Archief Leeuwarder
Courant. In den Statuten wurde die gemeinsame Aufgabe, namlich die Bewahrung des
kulturellen Erbes, festgeschrieben. Damit ist sowohl der Erhalt der physischen Zeitungen
als auch der digitalen Kopien gemeint. Die Stiftung hat auferdem die Aufgabe,
Fundraising zu betreiben und regionale wie nationale Drittmittel zu akquirieren. Das
Nutzungsrecht der weltweiten offentlichen Zugadnglichmachung wurde der Stiftung
Ubertragen. Die Finanzierung erfolgt durch den Verkauf von Kopien der Zeitung (z.B.
historischer Titelblatter 0.4.), durch Schaltung von Werbung auf der Webprasenz,
Spenden und regionaler sowie nationaler F(‘jrderung.105 Die Stiftung beauftragte die Firma
X-Cago Roermon, das auf die Digitalisierung und 6ffentlichen Zuganglichmachung von

kulturellem Erbe spezialisiert ist.’%®

2009 wurde der Geltungsbereich der Stiftung
erweitert. Sie deckte nun den gesamten Bereich der NDC mediagroep ab und wurde in
Digitaal Archief Noord-Nederland (SDANN) umbenannt. 2010 schloss die Stiftung einen
Vertrag mit der Koniglichen Bibliothek in Den Haag zum ,Tausch’ von Digitalisaten
nordniederlandischer Zeitungen ab. Als weiterer Teilnehmer kam auBerdem Regionaal

Historisch Centrum De Groninger Archieven hinzu.'®’

104 Erisian Historical and Literacy Centre.

105 Vgl. Noord, Eddy van der (2008): A Dutch Local Newspaper Digitised and Online in a Public--Private Partnership. In:

Liber Quarterly: The Journal of European Research Libraries, Jg. 18, H. 3/4, S. 394-398.

106 Vgl. Stichting Digitaal Archief Leeuwarder Courant (verantwortl.): Partners. Online verfiighbar unter http://sdalc.x-

cago.com/archive/partners.do, zuletzt geprift am 15.1.2011.

197 | eider wird auf deren Rolle auf den Seiten der Stiftung nicht weiter eingegangen. Vgl. SDANN (verantwortl.): Over

SDANN. Online verfligbar unter http://www.archiefleeuwardercourant.nl/content/sdann.do, zuletzt geprift am
15.1.2011.
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Bayerische Staatsbibliothek Miinchen und Google Inc.

Die Bayerische Staatsbibliothek hat sich das Ziel gesetzt, ihren einzigartigen Bestand so
schnell wie moglich zu digitalisieren und zugénglich zu machen, sofern es die technischen
Bedingungen und urheberrechtlichen Bestimmungen erlauben.'® Schon 1997, als das
Minchener Digitalisierungszentrum durch DFG-Forderung gegriindet wurde, hatte die
Bibliothek dieses Ziel vor Augen. Gerade wegen des einzigartigen Bestandes mochte sie
Forschern weltweit den Zugang zu den Digitalisaten der Werke ermdoglichen. 2007 ging
die BSB Minchen eine PPP mit dem Internetdienstleister Google Inc. fiir mehrere Jahre

ein.1%®

Innerhalb der Vertragslaufzeit sollen durch Google Inc. mehr als eine Million
gemeinfreien Werke, darunter auch Zeitschriften, vom 17. bis zum 19. Jahrhundert
gescannt werden. Die Digitalisate werden im Volltext tber die Webprasensenz der beiden
Partner offentlich zugédnglich gemacht. Laut Ceynowa konnen die erforderlichen Mittel
zur Realisierung der Zielvorgabe, mehr als eine Million Blicher in etwas mehr als flinf
Jahren zu scannen, nur mit Hilfe einer PPP aufgebracht werden.'°
Die Finanzierung der PPP erfolgt liberwiegend durch Google Inc. Das Unternehmen tragt
die gesamten Digitalisierungskosten und behalt dafiir die ,Google digital copy”, die es fir
die Google Web- und Buchsuche verwenden kann. Der Bibliothek wurde versichert, dass
in naher Zukunft auf den Seiten der Google Buchsuche keine Werbung geschaltet wird.
Google Inc. wirde jedoch insgesamt durch die digitalen Kopien seine Marktposition im

111

Online-Werbegeschaft sichern.”"~ Die Bibliothek darf die identische ,library digital copy”

fur ihr Internetangebot verwenden. AuRerdem kann sie die Metadaten auch in andere
Systeme einspeisen und so zum Beispiel der Europeana zugéinglich machen. 2
Der Vertrag zwischen beiden Partnern ist nicht exklusiv, was bedeutet, dass die
Bayerische Staatsbibliothek auch zukiinftig das Recht hat, den Bestand durch eine dritte

Partei einscannen zu lassen.

108 Vgl. Ceynowa, Klaus (2009), S. 19.

1% pie genaue Vertragslaufzeit wird aufgrund der Non-Disclosure-Regelung nicht bekannt gegeben.
1o Vgl. Ceynowa, Klaus (2009), S. 20.
Vgl. Ceynowa, Klaus (2009), S. 23.
Vgl. Ceynowa, Klaus (2009), S. 20f.

111
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Stadt- und Landesbibliothek Potsdam und Verlag Klaus-D. Becker

Die Stadt- und Landesbibliothek Potsdam versteht sich auf Grund der kommunalen

Finanzierung eher als ,Offentliche [...] denn als Landesbibliothek.“**?

Sie hat die Erfahrung
gemacht, dass Fordermittel fir landesbibliothekarische Projekte ,so gut wie nicht zu
erhalten” sind. Die PPP mit dem Verlag Klaus-D. Becker, der sich auf die Reproduktion von
alten Blichern spezialisiert hat, ist fiir die Bibliothek eine pragmatische Entscheidung. Der
Verlag entscheidet anhand des von ihm gewiinschten Sammlungsprofils welche
gemeinfreien Werke digitalisiert werden sollen. Zur Finanzierung des Projektes verkauft

der Verlag ausgewihlte Werke als E-Book.''*

Die Digitalisate konnen in den
Raumlichkeiten der Bibliothek und teilweise (ber den Dokumentenserver

BrandenburgDok im PDF konsultiert werden.'"

Die Kooperation ist nach Angaben der Bibliothek durch ,die Politik der kleinen Schritten,
als auch [durch] die Gesprachsbereitschaft beider Partner” zielfiihrend. ,,[Sie] ist eine lose
Ubereinkunft, die weder vertraglich fixiert wurde, noch miindlich Rechte und Pflichten

regelt.“*®

4.4 Typisierung und Einordnung in bestehende Systeme

Die Frage, inwiefern die Typisierung von Digitalisierungs-PPP sinnvoll ist, lasst sich anhand
der Erkenntnisse aus den vorangegangenen Kapiteln beantworten. Dort wurden fir
Digitalisierungs-PPP verschiedene Merkmale festgestellt. Aussagen, Empfehlungen oder
gar Handlungsanweisungen konnen deswegen nicht in gleicher Weise auf alle PPP

zutreffen.

Digitalisierungs-PPP an denen die sogenannten Gedachtnisinstitutionen beteiligt sind,

fallen unter den Anwendungsbereich der Kultur. Schon die Bezeichnung Digitalisierungs-

s Hoppe, Frank Dirk (18.1.2011): Re: Kooperation mit dem Becker Verlag. E-Mail an Roxana Herzberg. Siehe Anhang Il,

S. 48-50.

114 Landeshauptstadt Potsdam (2010): Stadt- und Landesbibliothek sichert landeskundliche Blicherschétze. Kostbare

Altbestande werden digitalisiert. Pressemitteilung vom 30.12.2010. Online verfiigbar unter
http://www.potsdam.de/cms/beitrag/10072663/966975/?print=J, zuletzt geprift am 19.1.2011.

s Vgl. Landeshauptstadt Potsdam (2010); siehe auch die Ubersicht der bisher durch den Verlag Klaus-D. Becker auf SLB
Potsdam (verantwortl.): Browsen nach Zeitschriften, Jahrbichern und fortlaufenden Veroffentlichungen.
BrandenburgDok. Online verfligbar unter http://opus.kobv.de/slbp/abfrage_collections.php?coll_id=1490&la=de,
zuletzt geprift am 19.1.2011.

16 Hoppe, Frank Dirk (18.1.2011).
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PPP macht deutlich, dass eine Typisierung bezlglich des Zwecks vorgenommen wurde.
Weiterhin |asst sich der Zweck nach sogenannten ‘boutique digitization projects’ und

117

Massendigitalisierung unterscheiden. Die Diversitat der Digitalisierungs-PPP macht

weitere Unterscheidungen nach der Struktur, Organisation und Leistung moglich.

Hinsichtlich ihrer Struktur weisen Digitalisierungs-PPP Unterschiede auf. Haufig jedoch
haben die Bibliotheken die Rolle des ,content provider’. Der private Akteur fuhrt die
Digitalisierung der Materialen selbst durch oder gibt sie in Auftrag. Wie gezeigt wurde, ist
dies vor allem bei gemeinfreien Werken der Fall. Eine gemeinsame Verwertung der
Digitalisate, wie z.B. durch die gemeinsame entwickelte Prdsentations- und
Rechercheoberfliche, findet haufig nicht statt. Digitalisierungs-PPP mit dieser
Rollenverteilung sind haufig Vertrags-PPP, die sich auf die Projektlaufzeit beschranken.
Dass auch Digitalisierungs-PPP von den Partnern als informell angesehen werden kdnnen
und die Partnerschaft sich fallweise weiterentwickelt, zeigt das Beispiel der Stadt- und

Landesbibliothek Potsdam mit dem Verlag Klaus-G. Becker.

Die Rolle des ,content provider’ kdnnen Bibliotheken jedoch nur einnehmen, wenn es sich
um gemeinfreie Werke handelt oder aber sie die Nutzungsrechte an ihnen hat. Doch auch
wenn sie nicht das Nutzungsrecht besitzen, konnen Bibliotheken Teil von Digitalisierungs-
PPP sein. Diese PPP weisen jedoch eine andere, deutlich heterogene Struktur als die oben
genannten auf. Deswegen kann der Organisationsgrad ebenfalls sehr variieren. Der Grad
der Formalisierung bewegt sich zwischen dem Abschluss eines Vertrages, wie zum
Beispiel zwischen der norwegischen Nationalbibliothek und Aftenposten, und der
Grindung einer Gesellschaft, wie das Fallbeispiel des Digitaal Archief Noord-Nederland

zeigt. Letztere Stiftung entspricht somit einer Organisations-PPP.

In Bezug auf die Leistung der PPP lassen sich ebenfalls Unterschiede ausmachen. Das
Digitaal Archief Noord-Nederland zeigt, wie durch Ressourcenbilindelung eine
Dienstleistung fiir den Birger erbracht wird. In vielen Fallen jedoch, ist die gemeinsame
Erbringung einer Dienstleistung fiir den Birger nicht Leistungsgegenstand von

Digitalisierungs-PPP, was sich in der unterschiedlichen (und besonders in der

117 vgl. auch Ceynowa, Klaus (2009), S. 19f; Sommer, Dorothea (2007), S. 238 sowie Kapitel 4.3 Fallbeispiele.

38



beschrankten) Zuganglichkeit der Digitalisate duBert.’® Die Grenzen sind jedoch unscharf,

wenn z.B. beide Partner gegenseitig aufeinander verlinken.
4.5 Vorteile und Motive

Bibliotheken haben ein grofRes Interesse an der Digitalisierung und anschlieRenden

19 Es stellt sich in

offentlichen Zugdnglichmachung ihrer gemeinfreien Bestdnde.
Anbetracht der Fille von Digitalisierungs-PPP die Frage, was sie zur Begriindung einer PPP
motiviert. Welche Vorteile hat ein partnerschaftliches Digitalisierungsprojekt im

Gegensatz zu Realisierung in Eigenregie?

Viele Bibliotheken leiden unter immer knapper bemessenen Haushalten. Sie kdnnen sich
weder den Aufbau einer technischen Infrastruktur zur Massendigitalisierung leisten, noch
die personellen Kapazitdaten aufstocken, um die Projekte in einem angemessenen Tempo
zu verwirklichen. Outsourcing stellt eine Maoglichkeit dar, diverse Angebote von
Dienstleistern gegeneinander abzuwagen und den glinstigsten zu wahlen. Outsourcing in
Bibliotheken ist nicht neu. In den 1990er Jahren vergaben viele Bibliotheken den Auftrag,

120 pier handelte es sich

ihre Katalogkarten von Dienstleistern digitalisieren zu lassen.
ebenfalls schon um Massendigitalisierung. Reines Outsourcing ist jedoch nur maoglich,
wenn die entsprechenden finanziellen Mittel dazu zur Verfligung stehen. Im Gegensatz
dazu bietet eine PPP die Moglichkeit unter geringerem finanziellen Mitteleinsatz,
Massendigitalisierungsvorhaben zu realisieren, indem die Bibliotheken monetédre Anreize,
wie bspw. die Verwertung an den Nutzungsrechten der Digitalisate anbietet. Ein nicht zu
unterschatzendes — allerdings auch nicht allgemeingiiltiges — Motiv stellt auch die

Moglichkeit der Einnahmenerzielung dar, die die Kosten kompensieren, wenn nicht sogar

iiberkompensieren, sollen.*?!

Da der private Partner den Bedingungen des Marktes unterworfen ist, rechnet der

offentliche Partner mit einer effizienteren und weniger kostenintensiven

18 Siehe die Beispiele in Abb. 4 und 5.

s Vgl. Ikas, Wolfgang-Valentin (2010).

120 Ein Beispiel hierfir ist der Vertrag zwischen der Universitats- und Landesbibliothek Halle und der Firma Microunivers
Berlin zur Digitalisierung der Drucke des 17. Jahrhunderts der Sammlung Ponickau. Die Bibliothek hatte bereits
Erfahrungen mit dem Dienstleister bei der Digitalisierung der Katalogkarten gesammelt. Vgl. Sommer, Dorothea (2007),
S. 239.

2 Siehe beispielhaft The British Library (verantwortl.) (2008).
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Vorgehensweise. Fir Digitalisierungs-PPP bedeutet das, dass die Bibliothek das
Digitalisierungsvorhaben beschleunigen und damit ihr Leistungsangebot auf effiziente

122

Weise erweitern kann. Insofern kann eine PPP auch einen Effizienzgewinn fir

Bibliotheken darstellen.

Durch die Einbeziehung von Privaten im Sinne einer PPP teilt sich die Bibliothek die
Verantwortung mit dem privaten Akteur. PPP stellen somit eine Moglichkeit dar, Risiken

zu teilen.'?3

PPP kénnen die Aufmerksamkeit der allgemeinen Offentlichkeit erregen, was von
Bibliotheken fiir das eigene Marketing und die Offentlichkeitsarbeit genutzt werden kann.
Eine innovative PPP kann bewirken, dass die gesamte Bibliothek als innovativ und
fortschrittlich wahrgenommen wird. Ein positives Image kann den Weg zu weiteren
Partnerschaften ebnen.'®® Der private Partner kdnnte ebenfalls seinen Einfluss beim
Einwerben von zusatzlichen o6ffentlichen Mitteln zu Gunsten der Bibliothek geltend

machen.'”
4.6 Risiken und Herausforderungen

Den Vorteilen stehen jedoch auch Risiken gegeniiber. Das Comité des Sages stellt fest,
dass kulturelle Einrichtungen haufig unvorbereitet Partnerschaften mit kommerziellen
Akteuren eingehen wirden.®®  Vor dem Hintergrund der asymmetrischen
Informationsverteilung kann dies zur negativen Auswahl eines Partners kommen. Beide
Partner haben das Problem, sich vor der Partnerschaft Uber die Qualifikation und
Leistungsfahigkeit des jeweils anderen informieren zu missen, da die Maoglichkeit
besteht, dass sich der potentielle Partner positiver darstellt, als er in Wirklichkeit ist.

Dieses Phanomen wird mit der Bezeichnung ,hidden characteristics’ umschrieben, da es,

122 siehe das Fallbeispiel ,Bayerische Staatsbibliothek Miinchen und Google Inc.”.

13 Siehe Kapitel 2.1.3 Merkmale und das Fallbeispiel Digitaal Archief Noord-Nederland.

24 siehe das Fallbeispiel Digitaal Archief Noord-Nederland.

12552010 European Digital Library Iniative - High Level Expert Group on Digital Libraries Sub-group on Public Private
Partnerships (2008), S. 12.

126 Comité des Sages (2011a), S. 38.
40



wenn Uberhaupt, nur durch einen hohen Kostenaufwand des Partners moglich ist, sich

iber den jeweils anderen zu informieren.*?’

Durch nicht komplementare Ziele konnen Interessenkonflikte entstehen, die zum
Scheitern der PPP beitragen und die Gemeinwohlorientierung gefdahrden kénnen. Eine
Herausforderung stellt daher der Aufwand durch Absicherung der 6ffentlichen Rechte
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und Pflichten dar.””® Das Aushandeln der Vertragsbestandteile sollte deswegen mit

juristischem Beistand erfolgen.

Wahrend der gesamten Partnerschaft besteht das Risiko, dass der jeweils andere Partner
die vereinbarte Leistung nicht erbringt. Lenk / Rottmann / Loseries schlussfolgern dazu:
,Dieses finanzielle Risiko kann lediglich durch einen hohen Grad an Vertrauen in die
Integritat und Verantwortungsbereitschaft der privaten Partner reduziert werden.“*?
BloRes Vertrauen in den anderen Partner kann jedoch keine Losung darstellen, zumal das

Gemeinwohl - der freie Zugang zu Informationen - auf dem Spiel steht. Stattdessen

miissen beide Partner geeignete Kontrollelemente entwickeln.™*°

Da Massendigitalisierungs-PPP mindestens die Aufmerksamkeit des Fachpublikums, aber
auch der allgemeinen Offentlichkeit erregen kénnen, erfihrt gerade das Scheitern dieser
Kooperationsformen viel Beachtung. Die Auswirkungen einer gescheiterten PPP auf das
Image der Bibliothek kbnnen verheerend sein. Gerade das Vertrauen der Biirger in die
Einrichtung wird erschittert, wenn statt des angestrebten (verbesserten) Service durch
die PPP, sich eine Verschlechterung einstellt. Insbesondere die Kommerzialisierung von
Bibliotheksdienstleistungen durch private Akteure wird kritisch gesehen, wenn der
Zugang zu den Digitalisaten durch den privaten Partner eingeschrankt wird. Deswegen
spricht sich das Comité des Sages fiir eine Vorzugsverwertung der Materialen von nicht
mehr als sieben Jahren aus. Doch schon allein bei der Auswahl eines Partners mit einem
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schlechten Ruf kann das Image der Bibliothek Schaden nehmen.™™" Gleichermal3en kann

127 Roggencamp, Sibylle (1999), S. 150-152.

128 Vgl. Lenk, Thomas; Rottmann, Oliver; Loseries, Anna-Christina (2009), S. 53-54.

129 Lenk, Thomas; Rottmann, Oliver; Loseries, Anna-Christina (2009). 54.

130 Vgl. Ellenrieder, Kerstin; Kiel, Hermann-Josef (2006), S. 20.

11 Vgl. bspw. die Reaktion von Benedikt Féber, Vorsitzender des Osterreichischen Verlegerverbandes und Vizeprésident

des Hauptverbandes des Osterreichischen Buchhandels, {iber die gréRte PPP im &sterreichischen Kulturbereich
zwischen der Osterreichischen Nationalbibliothek und Google Inc.: ,Leider haben wir es mit einem Vertragspartner zu
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die Unterzeichnung eines Non-Disclosure-Agreements (NDA) das Misstrauen der
Offentlichkeit provozieren: ,The sometimes virulent backlash against non-profit cultural
institutions entering into secret business deals suggests that the rewards may be greater
to both parties if deals are open to the public or community involvement before the

negotiations are concluded.“**?

Gerade die angespannte Lage der Haushalte und der daraus resultierende
Handlungsdruck kénnen Bibliotheken in eine schlechtere Verhandlungsposition bringen.
Hier besteht das Risiko, dass Zugestandnisse an den privaten Partner gemacht werden,

die sich nicht mehr riickgangig machen.

Ellenrieder / Kiel stellen noch fest, dass PPP, die voranging der Finanzierung von
Vorhaben dienen, das Risiko bergen, ,dass Politiker prestigetrachtige Objekte zu friih

verwirklichen.“**

Auch wenn hier wohl eher InfrastrukturmaBnahmen gemeint sind,
schlieBt sich eine #hnliche Uberlegung an Digitalisierungs-PPP an. Das massenhafte
Einscannen von Werken kann (fir Bibliotheken) nur sinnvoll, wenn dariiber hinaus ein
Konzept zur Langzeitarchivierung, zur Prasentations- und Rechercheoberflache fir die

Digitalisate besteht.
4.7 Fazit

Auf der europdischen Ebene werden PPP fiir den Digitalisierungsbereich diskutiert; sie
sind sogar Teil der Digitalisierungsstrategie. Aus dem Abschlussbericht des Comité des
Sages wird deutlich, dass es dabei nicht nur um die Loésung des Finanzierungsproblems
der Europeana und den zur ihr beitragenden Einrichtungen, sondern auch die Belebung
der europdischen Wirtschaft geht. Aus den Implementierungsberichten der einzelnen
europdischen Staaten wird deutlich, dass es sich bei Digitalisierungs-PPP haufig um
Massendigitalisierungen, an denen vor allem GroRunternehmen wie Google Inc.,

ProQuest und Microsoft beteiligt sind, handelt. Massendigitalisierungs-PPP haben die

tun, der in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er rechtsstaatliche Grenzen nicht respektiert und die Rechte der
geistigen Eigentiimer mit FiRen tritt. [...] Dass nun eine der gréRten und wichtigsten wissenschaftlichen Einrichtungen
der Republik genau diese Firma beauftragt, den Aufbau innovativer Services fiir Wissenschaft, Forschung und Unterricht
zu ermoglichen’, zeugt von groRRer Uninformiertheit oder grober Fahrlassigkeit.” Foger, Benedikt (2010): Am
Gangelband einer Suchmaschine. In: Der Standard, 25.6.2010, S. 35.

132 Kaufman, Peter B.; Ubois, Jeff (2007).

133 Ellenrieder, Kerstin; Kiel, Hermann-Josef (2006), S. 20.
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Entwicklung einer europaischen Digitalisierungsstrategie erst notig gemacht, sodass
Massendigitalisierung und PPP von Anfang an miteinander verkniipft gewesen sind.
Digitalisierungs-PPP sind jedoch heterogener als sie allgemeinhin wahrgenommen
werden. Sie unterscheiden sich beziiglich der Rollenverteilung, des Organisationsgrads
und der Struktur. Den Motiven und Vorteilen von Digitalisierungs-PPP stehen auch Risiken
gegenulber, die fur jeden Einzelfall abgewogen werden missen. Bei der Entscheidung fir
oder wider einer Digitalisierungs-PPP sollte die Bibliothek vor allem den Nutzen fiir den

Birger im Vordergrund stehen.
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5 Schlusskapitel

In der bisher ungeklarten Definitionsfrage spiegelt sich die Heterogenitat des Begriffs PPP
wider. PPP bewegen sich im Spannungsfeld zwischen Eigenregie und Privatisierung und
gehen somit (ber das Kaufer-Verkdufer-Verhaltnis zwischen offentlichen und
kommerziellen Partnern hinaus. Die Frage, wer zu den o6ffentlichen und wer zu den
privaten Akteuren gezahlt werden kann, ist nicht einheitlich beantwortet. Fir den
Kulturbereich ist jedoch festzustellen, dass auch der Non-Profit-Sektor als privater Partner
in Frage kommt. Im Bibliothekswesen kommen PPP in verschiedenen
Anwendungsbereichen zum Einsatz, auch wenn eine theoretische Auseinandersetzung
mit dem Konzept PPP noch nicht stattfand. PPP wird von der Bibliothekspraxis selten als
allgemeiner Problemldésungsansatz verstanden, sondern auf eine Finanzierungsmethode
reduziert, weswegen Vermischungen und Verwechslungen mit anderen
Finanzierungsarten moglich sind. PPP im Bibliothekswesen finden vor allem bei
Digitalisierungsprojekten Anwendung. Sogar auf europaischer Ebene wird versucht, eine
Digitalisierungsstrategie unter besonderer Berlcksichtigung von PPP zu entwickeln. Dabei
wird nicht die Frage gestellt, ob sich PPP fiir diesen speziellen Anwendungsbereich
eignen, sondern wie und unter welchen Bedingungen. Die Empfehlungen fullen auf einer
mangelhaften Typisierung, da sie nicht die Heterogenitdat der PPP-Konzepte zur
Digitalisierung des schriftlichen Kulturgutes erfassen kann. Weiterhin wird deutlich, dass
die europdische Digitalisierungsstrategie gerade unter Beriicksichtigung von PPP auch die
Stimulierung der europaischen Wirtschaft zum Ziel hat.
Die in dieser Arbeit vorgelegten Typisierungsansatze sollen als Grundlage fir eine
tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Phanomen dienen. Wiinschenswert waére
eine gezielte Untersuchung verschiedener Digitalisierungs-PPP und deren Evaluation,
aufgrund der vor allem bibliotheksspezifische Empfehlungen ausgesprochen werden
kénnen. Dabei sollten die Vorteile und die mdglichen Risiken von Digitalisierungs-PPP
starker untersucht werden, damit Bibliotheken nicht (mehr) unvorbereitet
Partnerschaften eingehen und sich des Variantenreichtums der Partnerschaftsgestaltung
bewusst werden. Dazu ist es ebenfalls empfehlenswert die Transparenz von

Digitalisierungs-PPP so klar wie moglich zu gestalten. So genannte ,Non-Disclosure-
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Agreements’ behindern die Erforschung der Thematik und den offenen Dialog dariiber,

weswegen auch Uber eine PPP-Ethik diskutiert werden sollten.
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Anhang

| Fragensammlung an die SLB Potsdam beziiglich der Kooperation mit dem Klaus-D.

Becker Verlag in Potsdam zur Digitalisierung von Altbestidnden

Im Rahmen meiner Bachelorarbeit Bibliotheken und Public Private Partnerships am
Beispiel von Digitalisierungsprojekten am Fachbereich Informationswissenschaften der FH
Potsdam interessiert mich besonders die Partnerschaft zwischen der SLB Potsdam und
dem Klaus-D. Becker Verlag in Potsdam. Mit der Beantwortung der nachfolgenden Fragen
kdnnen Sie einen Beitrag zur wissenschaftlichen Erforschung von PPP im

Digitalisierungsbereich leisten. Fiir Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.
Vielen Dank,
Roxana Herzberg

roxana.herzberg@fh-potsdam.de

1. Wie kam die Partnerschaft zustande? Nach welchen Kriterien wahlten Sie diesen
Partner aus? Standen Sie schon vor der Partnerschaft in irgendeiner Beziehung zu
ihm?

2. Was bedeutet fiir Sie Public Private Partnership? Handelt es sich bei der von
Ihnen eingegangenen Kooperation lhrem Verstandnis nach um eine PPP? Bitte
begriinden Sie das.

3. Was ist das Ziel der Kooperation?

4. Auf welche Dauer ist die Kooperation ausgelegt?

5. Welche Zielvorgaben wurden formuliert?

6. Was bringt jeder der Partner in das Projekt ein?

7. Gibt es noch weitere Beteiligte an dem Projekt? Was ist / war deren Beitrag?

8. Welchen wesentlichen Nutzen ziehen Sie und der private Partner aus dem
Projekt?

9. Welchen Nutzen bringt das Projekt dem Biirger?
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10.

Wie wird / wurde dieser Nutzen nach innen und auflen kommuniziert?

11.

Welches sind die wesentlichen Bestandteile des Kostenmodells?

12.

Welche Art der Kosten trugen die Partner jeweils?

13.

Welchen profitablen Vorteil hat der private Partner durch die Beteiligung am
Projekt?

14.

Welchen monetaren Vorteil hat die Bibliothek durch die Beteiligung am Projekt?

15.

Erhalten Sie einen entsprechenden Ausgleich, indem Sie bspw. am Gewinn oder
eventuell anfallenden Lizenzgebiihren beteiligt werden?

16.

Wie wird mit urheberrechtlichen Fragestellungen in dem Projekt umgegangen?
Wie wird mit urheberrechtlichen Einschrankungen umgegangen?

17.

Ist die PPP durch einen schriftlichen Vertrag formalisiert? Falls ja, welches sind
seine wesentlichen Bestandteile?

18.

Wurden Streitschlichtungs- und Deseskalationsverfahren bei der
Vertragsgestaltung bedacht? Wie sehen diese aus?

19.

Welche wesentlichen Risiken bestehen bei der Partnerschaft? Wie werden diese
gemildert und auf die Partner verteilt?

20.

Kam es wahrend der Kooperation zu Konflikten? Wie wurden diese gel6st?

21

. Wie wird der Erfolg der Kooperation gemessen?

22.

Ist die Kooperation erfolgreich? Welche wesentlichen Faktoren haben dazu
beigetragen?
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Il Hoppe, Frank Dirk (18.1.2011): Re: Kooperation mit dem Becker Verlag. E-Mail an

Roxana Herzberg.

From - Tue Jan 18 11:41:01 2011

Date: Tue, 18 Jan 2011 11:40:25 +0100

From: hoppe hoppe@bibliothek.potsdam.de

To: Roxana Herzberg roxana.herzberg@fh-potsdam.de
Cc: info@verlag-becker.de

Subject: Re: Kooperation mit dem Becker Verlag

Liebe Frau Herzberg,

verzeihen Sie vielmals meine verspatete Antwort auf lhren Fragebogen. Beim Lesen lhres
Fragebogens fallt mir eine Pramisse auf, die bei der Zusammenarbeit mit dem Verlag
Klaus-D. Becker und uns, der SLB Potsdam so gar nicht bestandt bzw. besteht. Die
Kooperation ist eine lose Ubereinkunft, die weder vertraglich fixiert wurde, noch
miindlich Rechte und Pflichten regelt. Somit sind Ihre Fragen 17, 18, 20 und 21 bereits fir
unser Projekt nicht zutreffend respektive nicht zu beantworten. Auch monetare Aspekte
spielen bei dem gesamten Vorhaben keine Rolle. Lassen Sie mich also, soweit es der
Artikel in der MAZ nicht bereits zum Gegenstande hatte, die neudeutsch win-win-
Situation aus unserer Sicht noch etwas konkreter fassen.

Ausgangssituation:

Alle Landesbibliotheken in Deutschland werden von ihren jeweiligen Landesregierungen
alimentiert. Das ist vorteilhaft, solange die Grundfinanzierung fiir den laufenden Betrieb
gesichert sein muss, von Nachteil, wenn es um die Einwerbung von Férdermitteln geht.
Projektmittel fur die Digitalisierung von Seiten des fiir die Landesbibliothek jeweiligs
zustandigen Bundeslandes sind nur im Rahmen des Haushaltsrechtes des Bundeslandes
zu erhalten - das ist von Bundesland zu Bundesland mit sehr unterschiedlichem Erfolg
gekront. Foérdermittel des Bundes fiir solche Vorhaben sind so gut wie ausgeschlossen, da
Landesbibliotheken zwar als Bildungseinrichtungen angesehen werden, die Forderung
aber - laut Satzung beispielsweise der DFG - insbesondere bei Bibliotheken (iberregionale
Bedeutung haben muss (Stichwort SSG Bibliotheken). Das geht natirlich hie und da, wenn
man eine entsprechende Sammlung hat. In der Regel sind die einmaligen Bestande von
Landesbibliotheken entsprechend der Vorgaben ihres Sammelprofils aber regional
bedeutend. Bleibt also die EU. Fordermittel der EU werden allerdings wieder {iber die
jeweiligen Landesministerien beantragt, womit wieder der fiir Landesbibliotheken in
Dingen Fordermittel Teufelkreis geschlossen ist.

Noch schwieriger gestaltet sich die Situation des Bereiches Landesbibliothek an der SLB
Potsdam. Die Stadt Potsdam hat im Jahre 2004 mit dem Land Brandenburg einen
Kooperationsvertrag zur Wahrnehmung landesbibliothekarischer Aufgaben an der SLB
Potsdam geschlossen -Wahrnehmung von Aufgaben ... Die Landesbibliothek in
Brandenburg ist demnach nicht geerdert oder anders ausgedriickt institutionalisiert.
Weitgehend laufen also alle Kooperationen nach auflen rechnungs- und
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verwaltungstechnisch tber die Kommune Potsdam. Die Landesbibliothek ist also, wenn
Sie so wollen, eine - wenn auch feine - Etikette. Der Ansatz an sich ist durchaus nicht
schlecht, insbesondere bei der spezifischen Situation Berlin-Brandenburg, hat aber auch
seine Probleme. Fazit, Fordermittel fir landesbibliothekarische Projekte sind unsererseits
so gut wie nicht zu erhalten. Man muss also Gliick und Fanstasie haben.

Durchfiihrung:

Die Kooperation mit dem Becker Verlag ist im Wesentlichen deshalb unproblematisch,
weil zum einen die Politik der kleinen Schritte als auch die Gesprachsbereitschaft der
Partner untereinander stets die Grundlage zur Zielfiihrung waren. Letztendlich sollte der
enorme engagierte Einsatz seitens Herrn Becker nicht unerwahnt bleiben. Sie kénnen es
auch anders sehen, wir missen einfach pragmatischer miteinander umgehen, wei
insbesondere den Bibliotheken schlicht und ergreifend die Zeit davonlauft.

Urheberrechtliche Probleme treten nicht auf, weil samtliche Werke, die bis jetzt
digitalisiert wurden, vor 1920 erschienen sind. Die Auswahl erfolgt ausschlieBlich durch
Herrn Becker, wobei die Bibliothek selbstverstandlich beratend tétig ist. Aus unserer Sicht
gibt es kein Werk, dass nicht digitalisert werden dirfte. Selbst unser altestes Stiick - der
Marienpsalter aus dem Jahre 1492 - waére uns nicht dafiir zu schade. Allein, es ist bereits
von einer anderen Firma vor Jahren schon einmal digitalisiert worden - das war sozusagen
ein PPP zwischen drei Partnern. Wichtig bei der Auswahl ist, dass der Becker-Verlag durch
ein Sammlungsprofil bekannt wird. Somit sind im Wesentlichen Titel der Brandenburgica
in die ndhere Auswahl gekommen. Ein weiteres Feld wird moglicherweise nach
Wiedereroffnung der Bibliothek angegangen.

Wesentlich ist auch, dass die SLB Potsdam seit zwei Jahren einen Dokumentenserver
betreut (BrandenburgDok - sieche web-Seite). Hier kénnen digitale Dokumkente vorerst im
pdf-Format dauerhaft abgespeichert werden. So verschwinden die Digitalisate aus dem
Becker Verlag also nicht einfach auf irgendwelchen CD/DVD-ROMs oder auf labilen
bibliothekseigenen Servern, sondern sind wahrlich gesichert. Durch die OAI-Schnittstelle
ist der Nachweis jedenfalls auf eine breite Spur gesetzt. Damit war dem Verlag eine
Publikationsform an die Hand gegeben, die es ihm erméglicht, verschiedene Varianten
der Publikation von digitalen Dokumenten auszuprobieren. Leider fehlt hier die Zeit,
Ihnen diesbeziiglich genauere Angaben zu machen. Lediglich sei angemerkt, dass bis
heute Herr Becker und ich immer wieder dariiber diskutieren welche Art des
Veroffentlichen von Digitalisaten die sinnvollste ist - immer wieder eine spannende
Diskussion.

Schlussbemerkung:

Die SLB versteht sich in ihrem Selbstverstandnis mehr als Offentliche, also kommunal
finanzierte Bibliothek, denn als Landesbibliothek. Allein schon die Finanzierungsanteile
der Bibliothek belegen dies eindeutig. Somit versuchen wir sozusagen die
landesbibliothekarischen Aufgaben, so diese nicht vertraglich festgelegt sind, sehr stark
mit den Aufgaben einer Offentlichen Bibliothek zu vereinbaren. Wir glauben daher, dass
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das Modell der Zusammenarbeit mit dem Becker-Verlag auch fur andere kommunale
Bibliotheken aber auch Archive des Landes Brandenburg interessant sein kdnnte. Denn
nicht nur die SLB Potsdam hat bibliophile Kostbarkeiten in ihren Raumlichkeiten, auch
andere Offentliche Bibliotheken. Der Becker-Verlag ist offen und nicht allein auf die SLB
Potsdam fixiert. Voraussetzung ist allein die Kooperationswilligkeit der jeweiligen
offentlichen Einrichtung.

Ich hoffe, Ihnen mit dieser knappen Ausfihrung behilflich gewesen zu sein,und verbleibe

mit freundlichen GriiRen

Hoppe

.... Wo aber Gefahr ist, waechst das Rettende auch... (Hoelderlin -

Patmos)

Dr. Frank Dirk Hoppe

stellv. Direktor, Bereichsleiter Landesbibliothek, Fachreferent
Historische Buchbestdnde

Stadt- und Landesbibliothek Potsdam

Verwaltung

Babelsberger Strasse 16

14473 Potsdam

fon: 0331 /289 6500

fax: 0331/ 289 6402

http://www.bibliothek.potsdam.de

50



Literaturverzeichnis

Albers, Christoph; Stumm, Birgit (2004): Drittmittelprojekte: Fordermdoglichkeiten und
Projektmanagement. In: Hobohm, Hans-Christoph; Umlauf, Konrad (Hg.): Erfolgreiches
Management von Bibliotheken und Informationseinrichtungen. Fachratgeber fiir die
Bibliotheksleitung und Bibliothekare. Hamburg: Dashofer, 2002ff. Lieferung 16, Dezember
2006, Kap. 5.7.2.

Baumeister, Peter (2008): Public Private Partnership als neue Form der Erfiillung
staatlicher Aufgaben? In: Seok, Jong Hyon; Ziekow, Jan (Hg.): Die Einbeziehung Privater in
die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben. Vortrage auf dem koreanisch-deutschen Symposium
zum Verwaltungsvergleich vom 13. bis 15. September 2007 am Deutschen
Forschungsinstitut fiir Offentliche Verwaltung Speyer. Berlin: Duncker & Humblot
(Schriftenreihe der Hochschule Speyer, 193), S. 65-75.

Bolz, Urs; Ehrensperger, Marc; Oetterli, Jorg (2005): Grundlagen. In: Bolz, Urs (Hg.): Public
Private Partnership in der Schweiz. Grundlagenstudie. Ergebnis einer gemeinsamen
Initiative von Wirtschaft und Verwaltung. Ziirich: Schulthess.

Bradshaw, Lillian M. (1986): Alternative Funding for Public Libraries. Public-Private
Partnership. In: Edelman, Hendrik (Hg.): Libraries and Information Science in the
Electronic Age. Philadelphia, Pa.: ISI Press (The Samuel Lazerow Memorial Lecture Series,
1), S. 76-85.

Bretz, Alexander (2003): Kulturbetrieb als Partner. Was und wer steckt hinter den
Kulturinstitutionen? In: Litzel, Susanne; Loock, Friedrich; Brackert, Anette (Hg.): Handbuch
Wirtschaft und Kultur. Formen und Fakten unternehmerischer Kulturforderung. Berlin:
Springer (Unternehmen und Gesellschaft), S. 123-138.

Budaus, Dietrich (2000): Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben durch Public Private Partnership
(PPP) bei gewandeltem Funktions- und Rollenverstandnis von Staat und Verwaltungen.
Innovative Formen der Kooperation zwischen privatem und 6ffentlichem Sektor. In:
Bullinger, Hans-Jorg; Hermann, Sibylle (Hg.): Wettbewerbsfaktor Kreativitat. Strategien,
Konzepte und Werkzeuge zur Steigerung der Dienstleistungsperformance. 1. Aufl.,
Nachdr. Wiesbaden: Gabler, S. 191-201.

Budéus, Dietrich (2007): Public Private Partnership (PPP) zwischen wirtschaftlicher
Aufgabenerfiillung und systemimmanenter Unverantwortlichkeit des 6ffentlichen
Sektors. In: Hohn, Stefanie; Wortmann, Rolf (Hg.): Netzwerkmanagement - neue
Kooperationsformen zwischen Staat, Markt und Zivilgesellschaft. Osnabriick:
Fachhochschule (Osnabriicker Studien : wirtschafts- u. sozialwissenschaftliche Reihe), S.
86-117.

51



Budaus, Dietrich; Grib, Birgit (2007): Public Private Partnership. Theoretische Bezlige und
praktische Strukturierung. In: Zeitschrift fir 6ffentliche und gemeinwirtschaftliche
Unternehmen, Jg. 30, H. 3, S. 245-272.

Budaus, Dietrich; Grining, Gernod (1997): Public Private Partnership. Konzeption und
Probleme eines Instruments zur Verwaltungsreform aus Sicht der Public Choice-Theorie.
In: Budaus, Dietrich; Eichhorn, Peter; Brede, Helmut (Hg.): Public Private Partnership.
Neue Formen 6ffentlicher Aufgabenerfillung. Referate und Diskussionsberichte eines
Symposiums des Wissenschaftlichen Beiratsder Gesellschaft fiir Offentliche Wirtschaft
und des Arbeitsbereichs Public Management an der Hochschule fir Wirtschaft und Politik,
Hamburg, am 21./22. Méarz 1996 im Amerika-Haus in Hamburg. 1. Aufl. Baden-Baden:
Nomos (Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Offentliche Wirtschaft, 41), S. 25—66.

Ceynowa, Klaus (2009): Mass Digitization for Research and Study. The digitization strategy
of the Bavarian State Library. In: IFLA Journal, Jg. 35, H. 1, S. 17-24.

Comité des Sages (2011a): The New Renaissance. Report of the Comité des Sages.
Reflection Group on Bringing European Cultural Heritage Online. Online verfligbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reflection_group
/final-report-cdS3.pdf, zuletzt aktualisiert am 6.1.2011, zuletzt geprift am 12.1.2011.

Comité des Sages (2011b): Die neue Renaissance. Empfehlungen der Drei Weisen zum
Ausbau des europadischen kulturellen Erbes im Netz. Zusammenfassung. Online verfligbar
unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reflection_group
/CdS_Final_report_Executive_Summary_DE_final.pdf, zuletzt aktualisiert am 6.1.2011,
zuletzt geprift am 12.1.2011.

Contributors. In: Open Content Alliance (OCA) (Weblog). Online verfiigbar unter
http://www.opencontentalliance.org/contributors/, zuletzt geprift am 10.1.2011.

Eisenkopf, Alexander (2007): Daseinsvorsorge mit Public Private Partnerships - ein dritter
Weg? In: Wirtschaftsdienst, Jg. 87, H. 11, S. 719-723.

Ellenrieder, Kerstin; Kiel, Hermann-Josef (2006): Public Private Partnership im
Kulturbereich. Gestaltungsmoglichkeiten fiir Akteure. Kiinzelsau: Swiridoff (Schriftenreihe
fir angewandte Betriebswirtschaft der Reinhold-Wiirth-Hochschule der Hochschule
Heilbronn in Kiinzelsau, 2).

Europaische Kommission (Hg.) (2004): Grinbuch zu 6ffentlich-privaten Partnerschaften
und den gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften fir 6ffentliche Auftrage und
Konzessionen. (Kommission der Europdischen Gemeinschaften). Online verfligbar unter
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0327:FIN:DE:PDF,
zuletzt aktualisiert am 30.4.2004, zuletzt geprift am 22.11.2010.

52



Foger, Benedikt (2010): Am Gangelband einer Suchmaschine. In: Der Standard, 25.6.2010,
S. 35.

Golsch, Michael (2009): Wenn der Buchhandler katalogisiert... Ergebnisse einer Public
Private Partnership. In: BIS - Das Magazin der Bibliotheken in Sachsen, Jg. 2, H. 3, S. 149—
151.

Golsch, Michael (2010): Approval Plan und automatisiertes Dateneinspielen. Das
Dresdner Erwerbungsmodell. In: B.I.T. online, Jg. 13, H. 2, S. 129-134. Online verfligbar
unter http://www.slub-dresden.de/fileadmin/groups/slubsite/Ueber_uns/PDF-
Ueber_uns/BlTonline_0210_S129Golsch.pdf, zuletzt geprift am 5.1.2011.

Google Inc. (verantwortl.) (2011a): Uber die Google Buchsuche. Die Geschichte der
Google Buchsuche. Online verfligbar unter
http://books.google.de/intl/de/googlebooks/history.html, zuletzt aktualisiert am
2.1.2011, zuletzt geprift am 14.1.2011.

Google Inc. (verantwortl.) (2011b): Google Buchsuche-Bibliotheksprogramm. Ein
erweiterter Katalog mit den Blichern dieser Welt. Online verfiigbar unter
http://books.google.com/googlebooks/library.html, zuletzt aktualisiert am 2.1.2011,
zuletzt gepriuft am 14.1.2011.

Hausmann, Andrea (2005): Kooperationen zwischen Kultur und Wirtschaft - neue Wege in
der Finanzierung offentlicher Kulturbetriebe. In: Keuper, Frank; Schéafer, Christina (Hg.):
Flhrung und Steuerung 6ffentlicher Unternehmen. Probleme, Politiken und Perspektiven
entlang des Privatisierungsprozesses. Berlin: Logos-Verl., S. 110-129.

i2010 European Digital Library Iniative - High Level Expert Group on Digital Libraries Sub-
group on Public Private Partnerships (2008): Final Report on Public Private Partnerships.
Online verfiligbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/reports/pp
p/ppp_final.pdf, zuletzt aktualisiert am 3.6.2008, zuletzt gepruft am 10.12.2010.

IGB (verantwortl.): Kiel, LeibnizstraRe. Bibliothek der Christian-Albrechts-Universitat.
Online verfligbar unter http://www.igb-
ingenieure.de/templates/igbneu/media/PDFs/RefGeotechnik/g31cau.pdf, zuletzt geprift
am 6.1.2011.

Ikas, Wolfgang-Valentin (2010): Vom »prodesse et delctare« der Digitalisierung. Sieben
gute Griinde fiir die Uberfiihrung analoger Altbestandsmaterialien in Nullen und Einsen.
In: ZfBB - Zeitschrift fir Bibliothekswesen und Bibliographie, Jg. 57, H. 1, S. 5-14.

Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online
Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by Belgium (2010).
Online verfiligbar unter

53



http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/recommendatio
n/reports_2010/belgium.pdf, zuletzt aktualisiert am 7.4.2010, zuletzt gepriift am
10.1.2011.

Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online
Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by Denmark
(2010). Online verfligbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/recommendatio
n/reports_2010/denmark.pdf, zuletzt aktualisiert am 6.4.2010, zuletzt geprift am
10.1.2011.

Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online
Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by France (2010).
Online verfiligbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/recommendatio
n/reports_2010/france.pdf, zuletzt aktualisiert am 15.6.2010, zuletzt geprift am
10.1.2011.

Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online
Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report by Italy (2010). Online
verfligbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/recommendatio
n/reports_2010/italy.pdf, zuletzt aktualisiert am 6.4.2010, zuletzt gepriift am 10.1.2011.

Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online
Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by Latvia (2010).
Online verfligbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/recommendatio
n/reports_2010/latvia.pdf, zuletzt aktualisiert am 15.6.2010, zuletzt geprift am
10.1.2011.

Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online
Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by Norway (2010).
Online verfligbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/recommendatio
n/reports_2010/norway.pdf, zuletzt aktualisiert am 6.4.2010, zuletzt geprift am
10.1.2011.

Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and Online
Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by Spain (2010).
Online verfligbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/recommendatio
n/reports_2010/spain.pdf, zuletzt aktualisiert am 6.4.2010, zuletzt geprift am 10.1.2011.

54



Internet Archive (verantwortl.): Ebook and Texts Archive. Online verfligbar unter
http://www.archive.org/details/texts, zuletzt geprift am 10.1.2011.

Investitionsbank Schleswig-Holstein (verantwortlich): Offentlich Private Partnerschaften -
Mit privaten Partnern raus aus dem Investitionsstau. Staat und Wirtschaft Hand in Hand.
Online verfligbar unter http://www.ib-sh.de/ppp/oepp-portal/, zuletzt geprift am
24.12.2010.

Jeanneney, Jean-Noél (2006): Googles Herausforderung. Fiir eine europaische Bibliothek.
Dt. Erstausg., 1. Aufl. Berlin: Wagenbach (Wagenbachs Taschenbuch, 534).

Kaufman, Peter B.; Ubois, Jeff (2007): Good Terms. Improving Commercial-
Noncommercial Partnerships for Mass Digitization. A Report Prepared by Intelligent
Television for RLG Programs, OCLC Programs and Research. In: D-Lib Magazine, Jg. 13, H.
11/12. Online verfligbar unter
http://www.dlib.org/dlib/november07/kaufman/11kaufman.html, zuletzt geprift am
22.11.2010.

Kroger, Franz; Kolfhaus, Stefan (1998): Public-Private-Partnership in der Bundesrepublik
Deutschland. In: Sievers, Norbert (Hg.): Neue Wege der Kulturpartnerschaft. Bonn:
Kulturpolit. Ges. (Materialien / Institut fur Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft,
3), S. 22-153.

Kurth, Sabine (1998): Kélner Arbeitspapiere zur Bibliotheks- und
Informationswissenschaft. (KéIner Arbeitspapiere zur Bibliotheks- und
Informationswissenschaft). Online verfligbar unter http://www.fbi.fh-
koeln.de/institut/papers/kabi/volltexte/band011.pdf, zuletzt geprift am 28.12.2010.

Lamolinara, Guy (2004): The National Digital Library at 10. Library Extends Its Reach
Worldwide. In: Library of Congress Information Bulletin, Jg. 63, H. 10, S. 195-201. Online
verfligbar unter http://www.loc.gov/loc/Icib/0410/ndl.html, zuletzt gepriift am
22.11.2010.

Landeshauptstadt Potsdam (2010): Stadt- und Landesbibliothek sichert landeskundliche
Blicherschatze. Kostbare Altbestande werden digitalisiert. Pressemitteilung vom
30.12.2010. Online verfiigbar unter
http://www.potsdam.de/cms/beitrag/10072663/966975/?print=J, zuletzt geprift am
19.1.2011.

Lenk, Thomas; Rottmann, Oliver; Loseries, Anna-Christina (2009): Perspektiven eines PPP-
Modells zur Finanzierung kultureller Einrichtungen und Projekte am Beispiel der Stadt
Minchen. In: Zeitschrift fiir 6ffentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen, Jg. 32,
H.1,S. 44-68.

55



Loock, Friedrich (2003): Public Private Partnership - zwischen Patenschaft und
Partnerschaft. In: Litzel, Susanne; Loock, Friedrich; Brackert, Anette (Hg.): Handbuch
Wirtschaft und Kultur. Formen und Fakten unternehmerischer Kulturforderung. Berlin:
Springer (Unternehmen und Gesellschaft), S. 144-154.

Noord, Eddy van der (2008): A Dutch Local Newspaper Digitised and Online in a Public--
Private Partnership. In: Liber Quarterly: The Journal of European Research Libraries, Jg.
18, H. 3/4, S. 394-398. Online verfligbar unter
http://liber.library.uu.nl/publish/articles/000266/article.pdf, zuletzt geprift am
23.11.2010.

OCLC (verantwortl.): Public/Private Mass Digitization Agreements. Online verfligbar unter
http://www.oclc.org/research/activities/mobilizing/massdigresourcelist.htm, zuletzt
geprift am 11.1.2011.

Plassmann, Engelbert; et al. (2006): Bibliotheken und Informationsgesellschaft in
Deutschland. Eine Einfliihrung. Wiesbaden: Harrassowitz.

Poole, Nick (2010): Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation
and Online Accessibility of Cultural Material and Digital Preservation. Report 2010 by
United Kingdom. Online verfiigbar unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/recommendatio
n/reports_2010/uk.pdf, zuletzt aktualisiert am 28.4.2010, zuletzt geprift am 9.1.2011.

Der Rat der Europdischen Union (2006): Schlussfolgerungen des Rates zur Digitalisierung
und Online-Zugdnglichkeit kulturellen Materials und dessen digitaler Bewahrung. Online
verfligbar unter http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:297:0001:0005:DE:PDF, zuletzt
aktualisiert am 6.12.2006, zuletzt geprift am 9.1.2011.

Roggencamp, Sibylle (1999): Public private partnership. Entstehung und Funktionsweise
kooperativer Arrangements zwischen offentlichem Sektor und Privatwirtschaft. Hochsch.
flr Wirtschaft und Politik, Diss.--Hamburg, 1998. Frankfurt am Main: Lang (Européische
Hochschulschriften : Reihe 5, Volks- und Betriebswirtschaft, 2410).

Sander, Oliver (2010): "Der Bund mit Wiki". Erfahrungen aus der Kooperation zwischen
dem Bundesarchiv und Wikimedia. In: Archivar : Zeitschrift fir Archivwesen, Jg. 63, H. 2,
S. 158-162.

Schedler, Kuno; Proeller, Isabella (2009): New Public Management. 4. Aufl. Bern: Haupt
(UTB - Public Management, Betriebswirtschaft, 2132).

Schriese News (verantwortl.) (2004): Ohne Probleme ins nachste Kapitel. Zitiert nach
Rhein-Neckar-Zeitung. Online verfligbar unter

56



http://www.schriese.de/newsinline.php?newsld=750&newsType=schriese, zuletzt
gepriift am 28.12.2010.

SDANN (verantwortl.): Over SDANN. Online verfligbar unter
http://www.archiefleeuwardercourant.nl/content/sdann.do, zuletzt gepruft am
15.1.2011.

SLB Potsdam (verantwortl.): Browsen nach Zeitschriften, Jahrbiichern und fortlaufenden
Veroffentlichungen. BrandenburgDok. Online verfiigbar unter
http://opus.kobv.de/slbp/abfrage_collections.php?coll_id=1490&la=de, zuletzt gepriift
am 19.1.2011.

Sommer, Dorothea (2007): Digitalisierung von Drucken des 17. Jahrhunderts an der
Universitats- und Landesbibliothek Halle. In: ABI Technik, Jg. 27, H. 4, S. 236-247.

Stichting Digitaal Archief Leeuwarder Courant (verantwortl.): Partners. Online verfiigbar
unter http://sdalc.x-cago.com/archive/partners.do, zuletzt geprift am 15.1.2011.

Waters, R. (1985): Public/private partnerships make it happen (Funding for libraries). In:
Public Library Quarterly, Jg. 6, H. 1, S. 27-35.

Wischermann, Else Maria (2001): Das Nutzungskonzept der neuen Universitatsbibliothek
Kiel. In: B.I.T. online, Jg. 2, H. 4, S. 341-350. Online verfigbar unter http://www.b-i-t-
online.de/archiv/2001-04/baul.htm, zuletzt geprift am 6.1.2010.

57



Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Bachelorarbeit selbststandig und ohne
fremde Hilfe angefertigt habe. Ich habe dabei nur die in der Arbeit angegebenen Quellen
und Hilfsmittel benutzt.

Diese Arbeit wurde in dieser oder einer dhnlichen Form noch nicht im Rahmen einer
anderen Prifung vorgelegt.

Potsdam, 24. Januar 2011

Roxana Herzberg

58



